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Pifchel,  Leben  und  L-dirr  des  P.uddha   Wurm.  101. 

Plenkrrs.  i.  nterluchuiigrn  zur  1'  lirilicf.  rungsgrfchichte  der  alterten  talein. 

M«nichsregeln  1 G.  Cirütrmacheri  143 
Preull,  Die  Vorllelluug.  1.  vom  Antichrifl   im  fpateren  MA..  Iiei  I  nth"r 

und  in  «Irr  koi.feftio  iell'0  Polrmik  (Köhlrr)  351. 
Prockfch,  Da«  uordhrhr.  Sagenbuch.    Die  Elohim.pi.lle  . Nosratkt 
«Juclleti  /ur  Schwei/er  Gefchichte  f.  Ilullinger. 

u.  I  »atftellungen  aus  der  Gefchichte  des  KefoimationSjahrbun.lert« •  1 . 

Ilerbig.  Ge  rg  S|..datin  aml  fein  Verhältnis  ,11  Marlin  Luther 
Itoffert.  6u>r> 

 n.  Cterluchungeii  /ur  latein  Phaol.igie  <les  MA.  1,  I  Hellmann 

Sedulius  Scottus  (Fickrr)  23b. 
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t^uellenfchriften  zur  Grfchichle  drs  Proteftahtismus.  ±.  Luther*  Sermu  de 

pucnttcntia  151  f.  (Kühirr)  249 

  5_:  Die  Appellation  und  Protrllation  der  er.  Stände  auf  dem 

Reichstage  10  Speier  1520,  hrsg  von  Ney  1  Köhler; 
Quirmbach,  Die  Kehre  des  h).  Paulus  von  der  uaiilil.  Gotteserkennlois 

um]  dem  natarl  Sittrngefctz  i  l'lemcu)  I  i . 
Kabiosotr,    Le    Metsiaiiisme    dans    le    Talmud    et    le«  Midraxchim 

(Schurer)  71b. 
Kampolln,  Santa  Melanin  [»,  DobfchU'j  509. 
Kaufchen.  GnindriB  der  Patrulogie,      Aull.  (Krater)  411, 
Kegel  des  hl.  Benediktas  erklärt  (irilzmachrri  431. 

Regeita  Ponlilicum  Kcimanontm,  congrssit  Kehr,    Halia  Pontificia  »ol.  I. 

Roma  (Keller;.  384. 
Reichel,  Augur!  Godlieb  Spangenberg   BolTnt,  82. 
Reinhard,  Die  Prin/it  iei. lehre  der  luther.  L>"j,'maiik  vor,  1700  bu  1750 

(l'rollfch.  413. 
Reinhardt  f;  Xuuliaturberichte  aus  der  Schwei;, 

K e i f c  h  1  e .  Auffitze und  Vorträge  hrsg,  »on  I Uring  uoil  Loofs ( I  .obfteiu  iio. 
Reitzenflein,  Hellruirtifchc  Wundrrerzählungeii    Dräfeke)  231. 
Rrligiousphilofophir  in  Kinzeldarflellur-grn         Flügel,   Dir  Krligions- 
philofophir  der  Schuir  llerbatt«  '  E.  \V.  Mayer)  5J. 

 Thilo,  Spino/a  (E.  W.  Mayer)  416. 

Richtet,  Indifcbe  Miffinn-gefchichtc  iWurm  90, 

Ries,  Das  gciftl.  Leben  nach  dir  l.rhre  de«  MT  Bemard  (Drutfch'i  48. 

Rieß.  Atlas  Scriplurur  Sacra-.',  rd.  2,  (FurTer;,  2S7. 

Rilfchl.  Syftem  und  (yflematilehe  Methode  in  der  Grfchichle  des  wiffen- 

fchaftl.  Sprachgebrauchs  und  der  philofoph.  Methodologie    I  ob- 

Heini  2*2. 

Kittelmeyrr,  Gott  und  die  Serie  f.:  Geyer. 

Rohling,  Dir  Zukunft  der  Menfchheit  als  Gattung  nach  drr  Lehre  der 

h.  Kircbrnviter  I  eipoldt)  463. 
Kofenmaon,  Der  l'rfpruug  der  Synagoge  und  ihre  allwahl  Entwicklung 

(Scharer)  662. 

Rofcniwrig,  Das  Wohnhau«  in  der  Mi-nah    RifchorT)  686. 
Roth,   Zur   Grfchichle   des   Reichstages   iu   Kegensburg    im  J.  1541 
(Bofferti  204. 

Round,  The  Date  of  St.  Pools  Epislle  to  ihr  Galatians  (H.  Holtnuann  1  403. 
Sachau,  Drei  aiainäifche  Papyruturkunden  aus  F.lephantine  iFränkcll  bt.7- 
Sägmüllrr.  Dir  kirchl.  Aufklärung  am  Hofe  d<-s  Herzogs  Karl  F.ugrn 

Ton  Württemberg   Mirbl.i  177. 
Samniluiig  ausgewählter  kirchen-  uc.d  dognieugefcbichtlicher  QuelleDfchrif- 

ten  II,  I :  Die  apoftolifchni  Väter,  hrsg.  von  F.  X.  Funk   Knopf)  TfiS 
Sattler,  Maria  von  Drufte  zu  VÜchrring  f.  Ch.nlr. 
Sayce  s.:  Papyri,  Aramaic. 

Schaeder,  Das  Kv.  lefu  und  da-,  IC»,  vuu  Jefus  (Lobftcin)  t,2Q. 
Scheel,  Die  dogmatifche  Behandlung  i!er  Tauflehn-  iu  der  modernen 

pnfitWeu  Theologie  (I  oliltein)  ?  1 
Schiel!  f.:  Kullingrr. 

Sehim  »an  der  I  uel'f.  Onderroek  naai  de  herkomsi  en  de  strekking  d-r 

zeven  brieven  van  Ignatius  i:i  de  kortr  recensie  (Knopf)  26q. 
Scblatter.  Die  philofophlfche  Arbeit  feil  Gttlctu  [K,  W.  Mayer)  313. 
Sehliebitz  f.:  lso'dadh. 

Schmidlin.  Di'  gefchichtxphilnloph.  und  kitchenpolit.  W. Itaufchaunng 

Ottos  von  Freifiug  (Keller)  38c. 
Schmidt,  Nath.,  The  Prophet  of  Na/arelh  (Weralej  630. 
Schneller,  Nicia  und  liyiauz  (Ph.  Meyer)  330. 

Schorn.  Das  ev.  Kirchenrrcht  in  Preullen,  2.  Bd.,  I.  Abt  RaiTeirnann  l«6 
Schun  Irl  der  f.:  Bibliothek,  liturgifchr. 

Schriflileller,  die  griechifchen  chtifllichrn,  15  ClenirnsAlexandrluus, 
Stromata,  Buch  I— VI,  hr«g.  von  Stafirlin  'Knetfehaul  r,8l. 

    Iii-  Hegemniiiu«    Ken   Archelai,  Hrsg    von  Brrfon  (Koet- 

fchauj  461 . 

Schubert,  Grunrfzügr  der  Kirche,  gefehichte  3.  Aull.  (Ktugcr  III. 
Schulze,  Alfr..  Da«  lielöbdc  in  der  neueren  throlog. Klhik  1  Niebrrgall)  340. 
Schumann^  Alexander  Vi.,r(  1  Bruckner  1  4ot>. 

Schilrrr.  t.irfchichtr  drs  i U.  1   \'.,lkrs  im  Zeitalter  Jef.i  Chriili,  i  Aufl. 

2.  Bd.  iSchilrer)  607. 
Schwally  f.:  Stade. 

Sc h wen,  Afraliat.  feine  l'erfon  und  fein  VertlindnK  des  <  hriflenturns 

(Diettrichl  «Vi  1 
Scott,  The  fmirth  t'.os.  rl   IL  l|e.|timai,n)  401. 
Sedlacek  f.:  Dionysius  bai  Salibi 

Seebetg,  Krinh,,  Di-- 1  iiundwahrhritrn  der  chrilil.  Keligioo,  4^  Aufl.  I  Lob- 
flrin)  S^. 

—  Aus  Religion  und  tiefchichfe.  1.  IUI.  (I.obflein,  äfi. 
Srrck.  Die  Briefe  des  l.ihai.iu.  lOrafekri  170. 
Siebeck,  Zur  Keligiousphilnfophie  |K.  W.  Mnyer  619. 
Sievers.  Mrtrifche  Studien  II.  Dir  hebräifchr  (ieurlis  |Berr)  620. 

 und  tliithr.  Arnos  mrlrifch  brarb.  iltrert  6öc>. 

Simniel,  Schopenhauer  und  \ietrfche   Elfenhansl  617. 
Simon,  Entwicklung  und  Offenbarung   Heim!  5511 
Simons  (:  Konlillorial-Iiefchlüffe 
Sntilh.  P,  Luther'«  Table  Talk  (Kan-rran)  5S7. 
Smith.  W.  It.,  Drr  vorchrilll  che  1, fus  iWerule)  cot, 
Soden,  v..  Die  Sch'iften  des  \.  T.  Bd.  I,  2.  Abt.  (Bouffetl  6<). 
SiMiter,    The  t Kmnietilarr  of  prl.igiu«  on   the  Lpisth-s  of  Paul  (Jtt- 
lich'r,  20 X. 

Stade  and  Schwally.  The  Books  of  Kic^'s  illudde)  C21. 
Stählin  I.:  tMemeus  Alesaudrinus. 


Slalker,  Das  Verhör  und  der  Tod  Jefu  ChriAi  (H   Holt/mann;  42S. 

Stancarus,  Briefe,  hrsg.  von  K.  Koch  (BofTert^  205. 

Stange,  Der  dogmat.  Ertrag  iler  Ritfchl'schi-n  Theologie  nach  Julia» 

Kaftau  (Titiusl  66S. 
Stapprr,  Die  alterte  AgeDde  des  Bistum«  Mänllrr  (K.  Chr.  Achrlls  12-;. 
Staerk,   Ausgewählte  portifche  Texte  dn  A.  T-  in  metr.  und  flropb. 

Gliederung,  Heft  1    Die  Dichtungen  Jefajas  (Heer)  71a. 

  NTlichr  Zeitgrfchichte  (Scharet)  661. 

Steffens  f.:  Nuntiaturberichte  aus  der  Schweiz. 

Stein  lirrger.  Die  Jrfuitm  und  dir  Fnedensfrage  io  der  Zeit  vom 
Prager  F'rirdrn  bis  /um  Nürnberger  Frirdensexekutioirthauptreiell 
1635 — 1650  (Rol>.  Iloltzmanii)  360 

Steinmann.  Die  AblalTungszeit  de«  Galaterbriefcs    II.  Holt/mann)  403. 

Steinmet/,  Die  Generalfaperiatcndenten  in  dea  llrnmgtiimeni  Bremrn- 
Verden    Koffert)  14;, 

Störring,  Ethifche  Gnindfragrn  (Ritfchi;  187, 

Strack,  Einleitung  in  das  A.  T.       Aufl.  (Ilarnlfch)  7_. 

  f.:  lahtbuch  der  rv.  Jud> -nmiflion. 

Studien  hiblilVhr,  XI,  4_;  Aicher  Da«  A.  T.  in  der  Mifchna(Schürer'  170. 
  zur  etlichen  Einleitung  und  Grfchichle.  III    Kngrrt.  Ehr-  und 

Fauiilirorecht  der  Hebräer    Volz)  6Kr 
  neue,  zur  ilefchiclile  der  Theologie  und  Kirche,  j.  Schwen. 

Alrahat,  feine  l'erfon  und  lein  Vertländnis  des  <  hrillentum«  (Dirtt- 

rieh',  boo;. 

 zur  Oefchichb-  der  altprotcflaotifcheii  Theologie,   1:  Reinhard. 

Die  Prinripienlehr'  dn  lutherifchen  Dogmalik  von  1700 — 1750 
(Troltfch)  41  s- 

  Leipziger  frmitiilifche.   LL  '    Behrens.  AITyrifch-babylon,  Briele 

Vulrifchen  Inhalts  aus  der  Sargonidcnrcit  iKUchlet!  34 r, . 

>    -       II,  l-  Frank,  Bilder  und  Svmbole  babylnnffch-alTyr.  Gotter 

(Kttchler)  J4J. 

- — -  -  II.  UehUj  Siebmzah!  un<l  Sabbat  bei  den  Babylouicr  i 
und  im  A.  T.  (SchUrrr)  473. 

  StzaBburgeT  tlieolngifch».  VII,  2  —  3:  Knill,  I'b-r  die  Notwendig- 
keit der  guten  Meinung  (Thierne)  iSS. 

—  VIII,  Jj  4^  Eggrrsdorler,  Der  ht.  Augurtinus  als  Pidago^e 
(Knoke  T26. 

Sturmhoefel.  Kurfiirftiu  Anno  von  Sachsen  :Rnb.  Holtzmanrn  30t, 
Sybel,  v.  <  hriftlichr  Antike,  1.  Bd.  iHenuecke,  \j. 
Treben,  Da«  fargum  zu  den  Pfalmcn    l!-cher;  501. 
Ter-M  ekerr  t  fc  hia  n  f.:  Ircn&u«. 
T  e  r  -  M  i  n  a  f  f  i »  n  t  z  f  :  1  r  e  n  ;i  11  s 

Teflamentum.  nnvurn,  Grarce  et  Latine,  ed.  Nestle    Ifllicher  194. 
  -  latine  ed.  Nestle   Julicher)  194. 

I'eate  und  t'nterfuchung,  11  zur  Gefchichte  der  altchrilllichen  Literatur, 
N.  F.  XV,  I.  2:  Seek,  Die  Briefe  de»  Libaniu«   Dräfeke)  270. 

—    Hl.  Reihe  I,  1:  lrenäu«  Schrift   zum  Erwrife  drr  aporto- 

lifchen  Vcrk  lndigung   Bonwetfchi  174. 

—  —  I,  s:  Bonwetfch,  Die  unter  Hippolyts  Nomen  über- 
lieferte Schrift  I  ber  den  < ilauben.  —  Koch,  Vincenz  vn  i  l.erin  ni  d 
Gen,  jdiu*.        Koch,  Vlrgiues  rhrirti   Leipoldt)  45S 

Theodor  f.:  Berrfchit  Rabba. 

Thietne.  Die  chriflliche  Demut,   t.  Halfir  I  obrtrini  4S7. 
Thilo.  Die  Religiunsphilofophie  de.  Deicottes  und  Malebranche   E.  W. 
Mayen  tjo. 

Spino/a»  Kelignn.philofophie  iE.  W,  Mayer)  416. 
Toutoin,   Le«  (  ultes   pairns   dans  l'rmpire  romain.    I'«  panie.  Le« 

provinces  latine»  t.  1   SchUreri  636 
l'raub  f.:  Fragen. 

Trorltfch,  Die  Trennung  von  Staat  und  Kirche  |  I  fchackertl  314, 
Tfchackert.  Handfchriftliche  Briefe  joaebim  Merlins  vom  J.  1543—15:0 

(Boflert]  14«. 
Tyrrell,  Lex  cledendi   II.  Holtzmanni  ItL 

-  Trnugh  Scylla  and  Charybdis  (IL  Holt/mann)  6qr,. 
L'ngnad,  liabylouifch  affyr.  Grammatik  (lenfen)  572. 
Uphues,  Kanl  und  feine  Vorgänger  (Elfenhans:  Ui. 
Vaganay.    Le   probli-tne  eschatolugi,|ue  dans  '.  IV* 

(Schären  140 

Vater,  die  apoftolifchen,  hrsg.  von  F.  X.  Funk,  2.  Aufl. 
VerntTeiitliehungen  au«  dem  kirchrnhillnrifchen  Seminar  Müncheu  II,  «j_; 

Fendt.    Die   Dauer   der  öffentlichen  Wirkf.wnkeit    |efu    v.  D<>b- 

fchiltzl 

-  IITkl  Koeniger,  Die  Beicht  nach  Cäfatiiis  von  Heifler- 

liach    Deutfchr  i<i 
Vincent,  ('anaan  il'apr^s  l'exploration  recente   Steuernageli  r,6s>. 
Vodel,    Irir    konfonantifchrn   Varianten  in  den  doppelt  Oberlirferten 

po-tifchrn  Stücken  des  msfl'Mrrtischeu   Textes  ilteer)  6^9. 
\'olk«b:.rchrr,  rcligionsgefcbichtlichr    II,  M.  liunkrl,  h.li:is,  Jahvr  und 

Baal    Volz)  516.  * 
Völler,  Ägypten  und  die  Bibel  3.  Aufl.  iWiedemanni  t4t. 
—  Mater  Dolorosa  und  drr  I.ieblingsiünger  drs  Johanue<cvar,geliums 

lil.  Holtzmanni  420. 
Vortrage  der  iheologifchen  Konferenz  ;u  GirBrn.   2J_  Köhler.  Katholi- 

zismus  and  Reformation  (Gohrs  -  2t,o 

  ■         23:  Knopf.  Drr  Test  des  X.  T.   Gir-gory1  164. 

lies   Ilelti  felirn    und   Naffauifclx-n    theologifchen   Frrieukurfes .  ^_ 

Jülicher,  Nrur  Linien  in  drr  Kritik  der  ev.  rbcrlitlerung  (II.  IL  llz- 

mann)  IqS. 

Walker.  Christian  Th'lsm  and  u  Spiritual  M'-i,ism  iE.  W.  Mayer:  n 


livre  d'E«dra« 
,  Knopf  abS 
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Wartmiun.    Gefchiehtc    des   oftdcut.    J<1iiglinj;*bundcs    1S56 — 1906 
1  Knuke'i  50. 

Wismann,  wie  moderne  Biolnjrir  und  die  Entwicklungstheorie  ^  Aufl. 
(Otto»  Sjj- 

Weber,  E..  Die  Uejiehurgcn  von  Koni,  i  — j  ;ur  Miffioiispraxi*  des 

Paulus  (Wendel  3^4. 
Weber,  O.,  Die  Literatur  der  tlahylntiiir  und  Affyrer  Jenfen)  571. 
Welnel,  Jefus  im  19.  Jahrb.,  neue  llcarb.  (H,  Holt/mann)  »27. 
Weingarten*  ZrittaTeln  und  Überblicke  rar  Kirchcngefchichte,  fi.  Aufl. 

beatb.  vou  Arnold  (Krüger  ■  tto. 
Weinflein.  Dir  philofophifchen  Grandlag<-n  der  Wiffrnfchafleu  l'.lfen- 

haoO  437- 

Wendt.  Settern  der  chrirtl.  Lehre  (Eck  s>io. 
Wentfchrr.  Ethik.  2.  Theile  iRilfchl)  S2L 

Werner.    I.eb«n»»weck   und   Weluwcek  oder  die  i»ei  Sciiis/uflünde 

f/ZillclTen)  651. 
Wildcboer  f.:  Oort. 
Wilk.  Antonius  Ton  Padua  iLemppi  SSI • 

Witte,  Richard  Rothe  über  Jefu»  als  Wüüdcrlüter  (E.  Chr.  Achelm  401 
Witi-Oberlin ,   Et.  Verein»-   und  Lieljestiitigkeil  in  öflerreich  It.  d. 
Golti)  $8. 

Wiibbcrrnin,  Der  chrilll  Gottcsglaubc  in  feinem  Verhältnis  zur  heutigen 

Plillofophie  und  Natarwiffenfchaft  (Titlusj  650. 
-      Da«  Wefen  de*  Chtiftentiim*  (Lnhftein)  .164. 


Wotkman.  Persecution  in  the  carly  Church  (Krüger)  45S. 

  The  Servant  of Jehova  ( Kiank'-nlx-rg)  427, 

Wutfchke.  St.  Lutominki  (Koffert.  204. 

Wrede,  Da*  literarifche  Rälfel  de*  Heliraerliriefs   Knopf)  168. 
Wretfchko.  Da*  Traktat  des  Laurentius  de  Somercole  über  die  Vor- 
nahme von  Hifchofswablen  1254  > Krammet  1  S3t- 
Wright,  Daniel  and  his  Prophecic*  1  Meinhold)  451. 
Wtlnfche.  Aus  Israels  I.i-hrhallen,  Kleine  Midrafchim.  I.  1—  3  und  II. 

1  (Dächer)  66}. 

Zänker,    Der   l'nmat    des   Willen*    vor   dem   Intellekt    bei    Augu.fl  in 

(Schecli  637. 
Zaplotal.  Das  Deboralied  (lleerj  IM. 

Zeitfchrift   der  Gefellfchaft   für   niederfichf.   Kircheugefchichte    X.  a. 

XI,  Jahrg.  iltofftrt  145. 
Zellinger,  Die  Dauer  der  oflentl.  Wirkfamkcit  Jefu  i'v.  Unl>frhütr,i  35*. 
Zlckermann,  Palaftiuenfifchc  Kultutbllder  f.  Eckardt. 
Ziegler,  Der  Kampf  /«ifchen  Judentum  und  Chriflenlum  in  den  ■■rtlcn 

2  Jahrh.  (Schuren  230. 

Zimmermann,  Der  hiflnrifclu'  Wert  der  Uteftcn  Überlieferung  von  der 

Gefchichte  Jefu  im  Marku*ev.  [II.  lloltrmann)  165. 
Zimmern,  ltahylnnifche  Hymnen  untl  Gebete  (Jenfen)  572. 
Zwickei  f.  Flugfchriften. 
Zwingliaua  II.  3—4    Honett)  U3. 


II.  Auf lätzc  und  Notizen. 

Dobfehütz  Uber  v.  Gebhardts  wiflenfchaftlichen  Nachlaß  340.  I  Smcod,  Zu  d<-a  von  E.  Sachau  herausgegebenen  aramäifchen  l'apyrus- 

Kraeokel,  Zu  den  Teflamentcn  der  zwölf  Patriarchen  47,.  Urkunden  aus  Blepharitis«  705, 

Kelllera  handfchriftlicher  N'achlall  Jjll  Strack.   Verloren  geglaubte   Teile  de<  palittinifch.cn    Talmuds  «rieder- 

Schllrer,  Der  jttd.  Kalender  nach  den  aram.  l'apyri  von  AITuan  6v  gefunden  1 29 


Achelis,  E.  Chr.  123.  442.  .188.  4<)t.  698.  699. 

liacher  LOi.  501.  66  y 

Haldensp  erger  47  %. 

l:«ntfch  7. 

I'affermann  150, 

Haudiffin  ■)?, 

ifeet  134.  IJS.  626.  659,  660.  712 

lUnrath  237.  612. 

Tmholet  35.  3J.  3JCJ.  603. 

bifchoff  .98.  222.  5_78_  "86. 

l'.Uufall  172.  — 

IU  nwetfeh   174.  279. 

liornemanti  tu. 

Nornhaufen  332. 

Mhrt  so.  äL  t_Q.  Ij_5_  204.  20J.  245.  247. 

27_8~Lll  690. 
Huullet  40.  69. 

Bruckner  tSrt.  209.  387.  406.  407. 

Hiidde  S2 1. 

•  lemen  II. 

Cohr»  2SO. 

Iteittmann  38 

IVulfch  48;  4JJ. 

Diettrich  2.i{?6<>9.  637. 

v  Dobfchüt»  39.  4J.  28.  35».  $42;  454-  478. 

479-  3<>9 
Dräfeke  8ß.  231.  270.  273.  381. 
Drews  <W. 
Eck        590.  673. 

Kllenhans  lM-  416.  417.  434  437-  5,89,  617. 
Kicker  14t.  176,  230.  236.  269.  431.  5 So.  608. 
Firbig  117. 
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32.  Jahrgang. 


:  Papyri  discovered  at  Assuan,  edited 
lyce,  with  the  assittance  of  Cowley 


Ararnaic 
bv  Sa' 

(SchUrer). 

Strack,  Einleitung  in  dat  Alte  Teftament,  6.  An  fl. 
(Baentfeh). 

Klage,  Die  Idee  des  PrieAertums  in  Israel-Juda 
und  im  l'rehrlftentum  (H.  Holttraann). 

T.  Maoen,  Die  Unechtheit  des  Römerbriefe* 
(Clemen). 

Quirnbach,  Die  Lehre  des  hl.  Paulos  tob 


(Clemen). 


Euagrii  Altercatio  legis  inter  Simonem  Judacnm 
et  Theophilum  Christianum  rec.  Bratkc  (Cor- 
pus script.  ecd.  lat.  XXXXV)  (Knopf). 

Bratke,  Epilegomena  zur  Wiener  Ausgabe  der 
Altercatiu  legis  inter  Simonctn  Judarum  et 
Theophilum  Christianum  (Derf.) 

Brochet,  Saint  Jerome  et  sei  ennemis  (Grülx- 
inacher). 

Oorthnij«,  De  Anthropologie'  van  Zwingt  (Köh- 
ler). 

Uphues,  Kant  und  feine  Vorganger  (Elfenhans). 


Hitsig,  KU»,  D.  Ernft  Conftanb'n  Ranke  (Hein. 

rici). 

Tyrrell,  Lex  errdendi  (H.  H 
Scheel,  Die  dogmatifche 

lehre  in   der  modernen  pofitiveu 

(Lobftein). 
Walker,   Christian  Thelsm    and  a 

MonUm  (E.  W.  Mayer). 
Horner,  Individuelle  und 

gall). 

Fnchs,  Gut  und  Böte  (Niebergall). 


Ararnaic  Papyri  discovered  at  Assuan,  edited  by  A.  H.  Sayce 
with  the  assistance  of  A.  E.  Cowley  and  with  ap- 
pendices  by  W.  Spiegelberg  and  Scymour  de 
Ricci.  London,  A.  Moring  1906.  (79  S.  Text  und  27  Ta- 
feln) Fol.  sh.  21  —  ) 

Nichts  Geringeres  als  zehn  umfangreiche  und 
faft  tadellos  erhaltene  Originalurkunden  in  ara- 
mäifcher  Sprache  aus  der  Zeit  der  perfifchen 
Könige  Xerxes,  Artaxerxes  und  Darius  werden 
uns  hier  geboten.  Es  ift  einer  der  bedeutfamften  Funde, 
■welche  der  an  Schätzen  des  Altertums  so  reiche  Boden 
Ägyptens  in  den  letzten  Dezennien  uns  geliefert  hat.  Die 
Urkunden  find  im  Jahre  1904  in  Affuan,  dem  alten  Sy- 
e,  an  der  Grenze  von  Ober-Ägypten  und  Äthiopien. 


zutage  gekommen,  wahrfcheinlich  (ganz  ficher  laßt  es 
fich  nicht  mehr  ermitteln)  bei  Grabarbeiten  aus  Anlaß 


eines  Straßenbaues.  Sie  kamen,  wie  das  bei  folchen 
Funden  zu  gefchehen  pflegt,  in  verschiedene  Hände,  5 '/, 
(denn  eine  war  zerteilt)  wurden  von  Rob.  Mond  erworben, 
3  '/i  von  Lady  W.  Cecil,  t  von  der  bodlejanifchen  Bi- 
bliothek in  Oxford.  Die  neun  zuerft  genannten  wurden 
von  den  erften  Befitzern  dem  Mufcum  in  Kairo  über- 
wiesen, wo  fie  fich  jetzt  befinden.  Durch  die  rafche 
Herausgabe  haben  fich  Sayce  und  Cowley  den  leb- 
haften Dank  der  wiffenfehaftlichen  Welt  verdient,  nicht 
minder  Herr  Mond  durch  die  Beftreitung  der  Korten  der 
Publikation.  —  Der  Fund  ift  in  folchem  Maße  uberrafchend, 
daß  man  fich  unwillkürlich  die  Frage  Hellt,  ob  nicht  eine 
Fallchung  vorliegt.  Wer  aber  die  l*akfimilcs  anficht  und 
den  Inhalt  erwägt,  wird  jeden  derartigen  Gedanken  fofort 
als  abfurd  abweifen.  Solche  Leitungen  fowohl  in  tech- 
nifcher  Hinficht  als  in  bezug  auf  den  nach  unfern  bis- 
herigen Kenntniffen  fchlrctithin  unerfindbaren  Inhalt 
würden  auch  dem  gewandteften  und  phantafiereichften 
Falfcher  nicht  gelingen.  Die  treffliche  Erhaltung  der 
Papyrusrollcn  ift  —  nächft  dem  trockenen  Boden  Ägyptens, 
in  welchem  nichts  vermodert  —  auch  dem  Umftande  zu 
danken,  daß  fie  fich  wahrfcheinlich  zufammen  in  einem 
gcfchloffcncn  Behälter  befunden  haben. 

Die  zehn  Urkunden  find  von  den  Herausgebern  mit 
den  Bachftaben  A,  B,  C,  D,  E,  F.  G,  H,  I,  K  bezeichnet. 
Als  etfte  (L)  haben  fie  in  ihre  Publikation  auch  eine 
fchon  vor  einigen  Jahren  von  Cowley  herausgegebene 
aufgenommen,  über  welche  bereits  eine  anfehnliche  Li- 
teratur tx.ftiert  (Cowley,  Procecdings  of  thr  Society  of 
Biblical  Archacology  XXV,  1903,  p.  202—208,  mit  Be- 
merkungen von  Gray  und  Sayce  S.  259—266,  311—310, 
dazu:  Cookc,  Text-Book  of  North-Semitic  Inscriptions 
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1903,  p.  404.  Halcvy,  Revue  semitique  XI,  1903,  p.  250 — 
258,  dcVogüd,  Repertoire d'öpigraphic  sömitique  I,  1904, 
n.491,  Clermont-Ganneau,  Recueil d'archriologic Orien- 
tale VI,  1905,  p.  147 — 158,260—267,  Lidzbarski,  Ephe- 
meris  für  femitifche  Epigraphik  II,  2,  1906,  S.  224 — 228). 
In  diefem  Papyrus  Cowley  ist  das  Datum  nicht  erhalten, 
aber  der  dann  vorkommende  Name  Machfeja,  Sohn  des 
Jcdonja,  der  in  den  neuen  Urkunden  fich  häufig  findet, 
und  fonftige  Vcrwandtfchaft  zeigen,  daß  er  in  dicfclbc 
Zeit  gehört  wie  diefe.  Er  ift  aber  viel  fchlechter  er- 
halten und  bildet  auch  inhaltlich  nichteinen  integrierenden 
Beftandteil  der  neuen  Serie.  —  Zur  Vergleichung  geben 
die  Herausgeber  (nicht  in  Fakfimile  aber  in  Tranfkription, 
Text  S.  78)  auch  den  Text  des  von  Euting  heraus- 
gegebenen Straßburgcr  aramaifchen  Papyrus,  der  vom 
14.  Jahre  des  Darius  datiert  ift,  aber  wefentlich  andern 
Inhalts  ift  als  die  neuen  Urkunden  (Euting  in:  Memoires 
prdsentes  par  divers  savants  ä  l'Acad^mie  des  Inscr.  et 
Belles-Lettres  XI,  2,  1903,  p.  297—311  =  Lidzbarski, 
Ephemeris  II,  2,  S.  210— 217). 

Die  27  Tafeln  geben  trefflich  gelungene  Fakfimiles 
der  elf  Urkunden.  Die  meiden  Urkunden  find  auf  2, 
einige  auf  3 — 4  Tafeln  verteilt  Der  begleitende  Text  ent- 
hält zunächft  eine  allgemeine  Einleitung  von  Sayce, 
eine  fprachliche  Einleitung  von  Cowley,  Erklärung  der 
ägyptifchen  Eigennamen  von  Spiegclberg,  Bibliographie 
aller  bisher  in  Ägypten  gefundenen  aramäifchen  Papyri 
von  Seymour  de  Ricci;  fodann  eine  englifche  Übcr- 
fetzung  der  Urkunden  nebft  Kommentar,  Verzeichnis 
der  Eigennamen,  vollständiges  Gloffar,  endlich  den  ara- 
mäifchen Text  felbft  fo,  wie  die  Herausgeber  ihn  ge- 
lefen  haben. 

Um  eine  Vorftcllung  von  der  Art  diefer  Urkunden 
zu  geben,  teile  ich  den  vollltändigen  Wortlaut  einer  der 
kürzeren  (F)  hier  mit: 

,Am  13.  (14?)  Ab,  das  ift  am  19.  Pachons,  im  25. 
Jahre  des  Königs  Artaxerxes,  fagte  Pi,  der  Sohn  des 
Pachi,  Baumeifter  aus  Syene  der  Feftung,  zu  Mibtachja, 
der  Tochter  des  Machfeja,  des  Sohnes  des  Jcdonja,  der 

Aramaer  aus  Syene  vom  bsn  (bVT?)  des  Warifat  [  

 f.  unten]  in  Syene,  laß  uns  eine  Scheidung 

machen  in  Hinficht  auf  Geld  und  Getreide  und  Kleider 
und  Erz  und  Eifen,  alle  Güter  und  Habe,  und  ich  will 
eine  Quittung  geben.  Und  ein  Eid  wurde  dir  auferlegt 
und  du  halt  mir  gefchworen  in  bezug  darauf  bei  der 
Göttin  Sati,  und  mein  Herz  ift  zufrieden  mit  dicfem  Eide, 
welchen  du  mir  geleiftet  hart  in  bezug  auf  diefe  Güter, 
und  ich  entfage  meinem  Anfpruch  an  dich  von  heute 
an  für  immer.  Ich  werde  keine  Macht  haben,  gegen  dich 
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Klage  oder  Prozeß  zu  erheben,  gegen  dich  oder  Sohn 
oder  Tochter  von  dir  in  betreff  diefer  Güter,  in  bezug 
worauf  du  mir  gefchworen  hart.  Wenn  ich  gegen  dich 
Klage  oder  ProzcU  erhoben  habe,  oder  ein  Sohn  oder 
Tochter  von  mir  gegen  dich  erhoben  hat  in  betreff  diefes 
Eides,  fo  will  ich  Pi  und  meine  Kinder  bezahlen  an  Mib- 
tachja die  Summe  von  fünf  Kcbcs  königlichen  Geldes, 
und  keine  Klage  oder  Prozeß  (wird  anhängig  fein)  und 
ich  nehme  zurück  alle  Klage  und  Prozeß.  Pctifis,  der 
Sohn  des  Ncbonathan,  hat  diefe  Urkunde  gefchrieben  in 
Syene  der  FeAung  nach  dem  Diktat  des  Pi,  des  Sohnes 
des  Pachi.  Zeugen  waren:  Ncborci,  der  Sohn  des  Ncbo- 
nathan, Luchi,  der  Sohn  des  Mannuki,  Odnahar,  der 
Sohn  des  Duma,  Neborei,  der  Sohn  des  Oftanes.' 

In  ganz  analoger  Form  find  auch  die  andern  Ur- 
kunden abgefaßt.  Sie  beziehen  fich  fämtlich  auf 
die  Bcfitz-  und  Vcrmögensverhältniffc  einer  ein- 
zigen Familie  in  zwei  Generationen.  Streitigkeiten 
wegen  Eigentumsanfpruchen  auf  Grundftücke  und  be- 
wegliche Guter  werden  gcfchlichtct,  Eigentumsrechte  über- 
tragen, die  Befitzverhältniffe  der  Ehegatten  bei  der  Ehe- 
fchlicßung  geregelt,  Erbteilungen  vorgenommen.  Immer 
ift  aber  irgend  ein  Mitglied  jener  einen  Familie  beteiligt; 
zunächft  der  fchon  genannte  Machfeja,  Sohn  des  Jc- 
donja  (lies  rVCTTC  wie  Jcrcm.  32,  12;  51,  59).  dann  feine 
Tochter  Mibtachja.  Letztere  heiratet  zuerA  einen  ge- 
wiffen  Jcfanja,  Sohn  des  Uria,  dann  einen  gewiffen 
As-Hor,  Sohn  des  Teos.  Aus  letzterer  Ehe  gehen 
zwei  Söhne  hervor:  Jedonja  und  Machfeja.  Auf  die 
von  diefen  geführten  Prozcffc  gegen  andere  und  ihre 
Erbteilung  unter  fich  beziehen  fich  die  jungflen  unferer 
Urkunden.  Augenfcheinlich  iA  uns  alfo  in  den  zehn 
neuen  Urkunden  ein  Familien-Archiv  erhalten.  Die  Ur- 
kunden find  von  der  Familie  gefammclt  und  aufbewahrt 
worden,  weil  fic  bei  etwa  entftehenden  Streitigkeiten  für 
die  FeAAellung  von  Rcchtsanfpruchen  von  Wichtigkeit 
waren.  Dagegen  gehört  die  elfte  Urkunde  (I.  =  Papyrus 
Cowlcy)  nicht  zu  diefer  Serie.  In  ihr  erfcheint  Mach- 
feja, Sohn  des  Jedonja,  nur  als  Zeuge,  nicht  als  Prozeß- 
Partei. 

Sämtliche  zehn  Urkunden  find  genau  datiert  in  der 
Weife  der  oben  mitgeteilten.  Neben  dem  Tag  des  jü- 
difchen  Kalenders  wird  der  entfprechende  Tag  des  ägyp- 
tifchen  Kalenders  genannt,  und  das  Jahr  des  regierenden 
perfifchen  Königs.  Die  Urkunde  A  iA  aus  der  Zeit  des 
Xerxcs,  B,  C,  D,  E,  F  und  wahrfcheinlich  G  aus  der 
Zeit  des  Artaxerxes,  H,  I,  K  aus  der  des  Darius. 
Das  ältefte  Datum  iA  471  oder  470  vor  Chr.  (14.  oder  15. 
Jahr  des  Xerxes,  die  Lefung  der  Ziffer  iA  nicht  ganz 
ficher),  das  jüngAe  411  vor  Chr.  (13.  oder  14.  Jahr  des 
Darius).  Die  Urkunden  flammen  alfo  famtlicn  aus  dem 
fünften  Jahrb.  vor  Chr.,  aus  der  Zeit,  als  Ägypten  unter 
perfifcher  Herrfchaft  Aand.  Der  UmAand,  daß  wir  hier 
eine  Reihe  von  Glcichfctzungen  jüdifchcr  und  ägyptifchcr 
Daten  haben,  iA  für  die  Gcfchichte  des  Kalenders  von 
höchAer  Wichtigkeit;  es  wird  fich  daraus  das  zu  jener 
Zeit  im  jüdifchen  Kalender  angewandte  SyAcm  der 
Schaltung  ermitteln  laßen.  Von  den  zwölf  jüdifchen 
Monaten  kommen  folgende  fünf  vor:  3K  (imal),  blbtt 
(2mal),  "Hirn  (imal),  ibos  (4mal\  E3B  (imal).  In  der 
Urkunde  C  iA  der  Monatsname  defekt.  Die  Namen  der 
perfifchen  Könige  lauten:  lFlK^ün,  TD€imr"Vt  (sie'  immer), 

jnmm 

Die  Familie,  welcher  die  Urkunden  gehörten,  war 
zweifellos  eine  jüdifchc.  Das  lehren  ohne  weiteres  die 
mit  jah  (pp)  zufammengefetzten  Namen.  Aber  auch 
fonA  hat  die  Mehrzahl  der  in  den  Urkunden  vor- 
kommenden Perfonen  (Prozeßgegner,  Zeugen,  Eigentümer 
der  NachbargrundAücke,  welche  genannt  werden,  um 
die  Lage  eines  Areitigen  GrundAückcs  zu  beftimmen) 
echt  jüdifche  Namen,  wie  wir  fie  aus  dem  Alten 
Teftamcntc  kennen.  Zum  Überfluß  werden  die  Mitglieder 
der  Familie  und  andere  auch  ausdrücklich  als  Judäer 


oder  Aramäer  bezeichnet  (*nrp  B  3.  9.  10.  C  2.  D  2. 
Plur.  •p-TW  H  2.  3.  •'T31K  A  2.  K  2.  3.  G  2.  I  2.  Plur.  "pOi* 
K  2.  troiit  F  3).  Beide  Ausdrücke  werden  promiscue 
gebraucht,  denn  ein-  und  diefelbe  Perfon  heißt  bald 
Judäer'  bald  , Aramäer'  (Machfeja,  Sohn  des  Jedonja 
"Tin*  B  3.  C  2.  D.  2.  *<irw  A  2.  E  2.  G  2.  Konja,  Sohn 
des  Zadok  TirP  B  8.  9.  irntt  A  2).  Judäer'  iA  der  engere 
Begriff,  ,Aramäcr*  der  weitere,  daher  kann  letzterer  auch 
Aatt  des  erAeren  gebraucht  werden. 

Über  das  Judentum  diefer  Judaer'  enthalten  die  Ur- 
kunden intcreffante  Zeugniffe.  Nach  B  mußte  Machfeja, 
Sohn  des  Jedonja,  um  feinen  Eigentumsanfpruch  auf  ein 
Haus  zu  begründen,  einen  Eid  fehwören  .beijahu,  dem 
Gott  in  Jeb,  der  FeAung<  (B4  Krrva  3-3  ttnbtt  UT3, 
vgl.  B  6.  Ii,  Jeb  iA  =  Elcphantine,  die  Nilinfel  bei 
Sycnel.  Zur  BeAimmung  der  Lage  eines  Haufes  heißt  es 
einmal:  .öAlich  davon  iA  der  Altar  des  Gottes  Jahu* 
(J  ö:  KrrSK  VT  >r  KTUK),  ein  andermal:  .unterhalb  des- 
fclbcn  iA  der  Altar  des  Gottes  Jahu'  (E  14:  n  irfflK 
Tritt  nn\  beachte  die  Schreibung  nm).  Die  englifchen 
Herausgeber  überfetzen  tmjjt  mit  cliapel.  Aber  das 
Wort  an  fich  heißt  nur  , Altar'  (eigentlich  Stcinhaufc). 
Ein  ckapcl  iA  dabei  nicht  notwendig.  Das  Wefentliche 
iA  jedenfalls  der  Altar  unter  freiem  Himmel.  Solche 
hat  es  auch  in  Judaa  bis  zur  deuteronomifchen  Reform 
überall  gegeben.  Unfcre  Urkunden  lehren  uns  alfo,  daß 
die  deuteronomifcheReform  bei  den  Juden,  welche 
wirhicrkennenlcrncn.nochnichtdurch gedrungen 
war,  wie  ja  fogar  noch  viel  fpäter,  im  zweiten  Jahrhundert 
vor  Chr.,  trotz  des  Dcuteronomiums  und  des  PricAerkodex 
ein  jüdifchcr  Tempel  in  Lcontopolis  eingerichtet  worden 
iA.  Offenbar  haben  diefe  Juden  auch  den  Namen  1PP 
noch  ausgefprochen,  wie  er  gefchrieben  wurde,  und  nicht 
durch  .Herr*  erfetzt. 

Auf  den  altifraclitifchen,  noch  nicht  jü  iifchcn' Stand- 
punkt darf  es  wohl  auch  zurückgeführt  werden,  wenn 
die  Jüdin  Mibtachja  bei  der  ägyptifchen  G  ottin  Sati 
fchwört  (F  $  nPTOK  TO).  Der  Eid  iA  ihr  allerdings 
von  dem  Prozeßgegner  zugefchoben  worden,  der  diefen 
Eid  offenbar  für  ficherer  hielt  als  den  bei  Jahu.  Aber 
fie  tragt  doch  ihrerfeits  kein  Bedenken,  ihn  zu  leiAen, 
und  eikennt  damit  auch  die  fremden  Götter  neben 
ihrem  Gott  Jahu  als  exiAierend  an,  wie  das  ja  die  alten 
Ifraelitcn  auch  taten. 

Das  Bewußtfein  von  dem  Wert  der  eigenen  Religion 
muß  trotzdem  eben  bei  diefer  Mibtachja  recht  kräftig 
gewesen  fein,  denn  fie  hat  ihren  zweiten  Gemahl  zu 
ihrer  Religion  hcrubrrgezogen.   Das  dürfen  wir  aus  den 
Urkunden  H  und  I  fchließcn.  In  der  erAeren  (vom  3.  oder 
Jahre  des  Darius  421  oder  420  v.  Chr.)  kommen  vor 
edonja  und  Machfeja,  die  Söhne  des  As-Hor,  des 
ohnes  des  Teos  von  Mibtachja,  der  Tochter  des  Mach- 
feja, die  Juden'.    In  I  (vom  7.  oder  8.  Jahre  des  Darius, 
417  v.Chr.)  heißen  diefelben  Perfonen:  Jedonja,  der  Sohn 
des  Nathan,  und  Machfeja,  der  Sohn  des  Nathan,  sein 
Bruder,  deren  Mutter  Mibtachja,  die  Tochter  des  Mach- 
feja, iA.'  Die  Namen  "PHCX  und  Jtnx  (letzteres  =  griech. 
!  Tfiöc  oder  Taxas,  f.  Spiegclbergs  Erläuterungen  S.  24) 
find  echt  ägyptifch.  Aus  früheren  Urkunden  wiffen  wir, 
daß  diefer  As-Hor,  S.  d,  Teos,  der  zweite  Gemahl  der 
Mibtachja  war.   Wenn  er  nun  in  I  plötzlich  den  jüdifchen 
Namen  Nathan  führt,  fo  läßt  fich  dies  doch  nur  daraus 
erklären,  daß  er  inzwifchen  Profelyte  geworden  war. 

Nach  allem  Bisherigen  darf  vorausgefetzt  werden, 
daß  diefe  Juden  als  .Gemeinde'  (m>)  organifiert  waren. 
Das  beftätigt  die  Urkunde  G,  wo  fowohl  für  die  Frau 
als  für  den  Mann  die  Befugnis  vorausgefetzt  wird,  ,in 
der  Gemeindeversammlung'  (m?3)  die  Ehe  für  gclöA  zu 
erklären  (G  22  u.  26).  Überrafchend  ift,  daß  auch  die 
Frau  dtefe  Befugnis  hat  (ebenfo  C  8 — 9),  was  nach  dem 
uns  fonft  bekannten  jüdifchen  Rechte  nicht  der  Fall  war. 
Hie  formelle  Erklärung  ,in  der  Gemeindeversammlung« 
1  erinnert  daran,  daß  nach  den  griechifchen  lnfchrilten  von 
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Pantikapaeum  in  der  dortigen  jüdifchen  Gemeinde  die 
Freilaffung  von  Sklaven  tx\  Ttjz  JtdOtfCMMc  ,in  der 
Profcuchc'  proklamiert  wurde  (f.  meine  Gcfch.  d.  jüd. 
Volkes,  3.  Aufl.  III,  18  u.  53). 

Einen  .Gerichtshof  der  Hebräer1  finden  die  englifchen 
Herausgeber  in  F  3  erwähnt  ipay  *|  WT  b?  «~  at  the 
court  of  the  Hebrews).  Dagegen  bemerkt  Nöldeke 
(Zeitfchr.  f.  AfTyriologic  XX,  132)  wohl  mit  Recht,  daü 
dann  8"nay  oder  ■'tträy  zu  erwarten  wäre.  Er  lief)  daher 
7T37  und  uberfetzt:  ,übcr  den  Prozeß,  den  wir  gefuhrt 
haben'  (a.  a.  O.  S.  147).  Die  Bezeichnung  .Hebräer'  ftatt 
Judäcr'  oder  .Aramäer'  wäre  an  fich  fchon  felir  auf- 
fallend. —  Rätfeihaft  ift  H  4  KCl  ^TS.  Die  Herausgeber 
vermuten,  daß  sc:  =  biblifch  ei,  Memphis  sei,  fo  duß 
hier  ein  .Gerichtshof  von  Memphis'  erwähnt  wäre,  was 
bei  der  außerordentlichen  Entfernung  von  Sycnc  nach 
Memphis  doch  recht  unwahrfcheinlich  ift 

Ein  Problem  von  erheblicher  Bedeutung,  welches 
die  Urkunden  bieten,  ift  von  den  Herausgebern  wohl 
nicht  richtig  gelöft  worden.  Bei  Feftftellung  der  Per- 
fönlichkcitcn  wird  häufig  bemerkt,  der  Betreffende  gehöre 
zu  dem  und  dem  bST.  So  lesen  die  Herausgeber  und 
erklären  es  durch  , Stadtquartier'  {quarter  oder  auch 
dientele,  f.  die  Übersetzung  von  A  2,  das  Glofiar  S.  6o 
und  die  Einleitung  S.  11).  Eine  Rechtfertigung  aus  dem 
Sprachgebrauch  laßt  fich  aber  für  diefe  Erklärung  nicht 
geben.  Die  Herausgeber  felbft  bemerken,  daü  man  auch 
53T  lefen  könne,  und  Smend  (nach  mundlicher  Mit- 
teilung) gibt  diefer  Lcfung  cntfchicdcn  den  Vorzug; 
gewiß  mit  Recht.  Schon  aus  dem  Gebrauch  von  bjT 
im  A.  T.  (Num.  2  u.  10)  ist  zu  sehen,  daß  es  nicht  nur 
das  .Panier',  fondern  auch  die  dazu  gehörige  Schar 
bezeichnet,  wie  es  auch  die  meiden  alten  Übersetzungen 
wiedergeben  (f.  Gcfcnius,  Thcfaurus  s.  v.J.  Im  Rabbini- 
fchen  hat  es  diefen  Sinn  zweifellos.  In  Levys  neuhebr. 
und  chald.  Wörterbuch  werden  folgende  Beifpiele  aus 
Midrafch  rabba  angeführt:  .Michael  und  feine  Schar 
(lb3T),  Gabriel  und  feine  Schar  (VaiTl).'  .Die  Ägypter 
erblickten  die  Ifraelitcn  in  Scharen  fich  lagern  am 
Meere'  (ert  b?  DTn  n^blT).  ,Die  himmlifchen  Scharen' 
T^iTO  bc  r-*T).  ,degalim  ist  nichts  anderes  als  zebaoth' 
(m*3S  Stbst  B"&an  In  unfern  Urkunden  ift  daher  | 

b3T  ficherlich  eine  Truppenabteilung.  Es  kommen  folgende 
fünf  vor:  I.  der  bST  des  Warifath;  zu  ihm  gehören: 
Konja,  der  Sohn  des  Zadok  (A  2),  Machfejah,  Sohn  des 
Jedonja  (A  3,  B  4,  E  2,  F  3,  G  2),  fein  Schwiegerfohn 
Jcfanja,  S.  d.  Uria  (B  10)  und  feine  Enkel  Machfeja  und 
Jedonja,  Söhne  des  Nathan  (K  2);  2.  der  b5T  des  Arta- 
banu;  zu  ihm  gehört  Dargman,  S.  d.  Charfin,  ein  Cho- 
rasmicr  (B  3);  3.  der  53T  des  Athropadan;  zu  ihm 
gehört  Konja,  S.  d.  Zadok  [B  9);  4.  der  bJT  des  Hau- 
madatha;  zu  ihm  gehören:  Machfeja,  S.  d.  Jedonja  (C2, 
D2)  und  fein  Schwiege,  fohn  Jcfanja,  S.  d.  Uria  (C  2); 
5.  der  bll  des  Iddin-Nabu;  zu  ihm  gehören  Menachem 
und  Ananja,  die  Söhne  des  Mcfchullam  (H  2)  und  Icdonja 
und  Machfeja,  die  Söhne  des  As-Hor  =  Nathan]  (H  3 — 4). 
Unfere  Lifte  zeigt,  daß  öfters  Verletzungen  aus  einer 
Abteilung  in  die  andere  ftattgefunden  haben.  Konja 
gehörte  erft  zu  Warifath  (A  2),  dann  zu  Athropadan 
(B9);  Machfeja,  S.  d.  Jedonja,  erft  zu  Warifath  (A  3,  B  4), 
dann  zu  Haumadatha  (C  2,  D  2),  dann  wieder  zu  Wari- 
fath (E  2,  F3,  G  2);  Jefanja,  S.  d.  Uria,  erft  zu  Warifath 
(B  10),  dann  zu  Haumadatha  (C  2);  die  Brüder  Machfeja 
und  Jedonja,  die  Enkel  des  älteren  Machfeja,  erft  zu 
Iddin-Nabu  (H  3—4),  dann  zu  Warifath  (K  2).  Von  den 
Namen,  nach  welchen  die  Abteilungen  genannt  find, 
find  die  crAcn  vier  perfifch,  der  letzte  babylonifch.  Es 
fcheint  das  Nächstliegende,  fic  als  die  Namen  der  aktiven 
Befehlshaber  anzufchen.  Aber  die  erftc  Urkunde,  in 
welcher  Warifath  erwähnt  wird  (A),  ift  von  der  letzten  (K) 
durch  einen  Zwifchenraum  von  fechzig  Jahren  getrennt 
(471  —  411  v.Chr.).  Entweder  ist  alfo  in  der  letzten  Ur- 
kunde ein  anderer  Warifath  gemeint  als  in  den  früheren, 


I  oder  die  Namen  bezeichnen  nicht  die  aktiven  Befehls- 
I  haber,  fon  lern  die  erflen  Organifatoren  der  betreffenden 
Truppenteile. 

Die  Urkunden,  welche,  foviel  wir  wiffen,  fämtlich  in 
AfTuan  (Sycnc)  gefunden  wurden,  find  nicht  alle  dort 
ausgefertigt.  Nur  in  B  17,  C  16,  D  28,  F  12  wird  bemerkt, 
daß  fic  ,in  Sycnc,  der  Fcftung'  (KtTVa  Tioa)  gc- 
fchrieben  feien.  Dagegen  die  Verhandlungen,  auf  welche 
fich  die  Urkunden  H,  I  und  K  beziehen,  haben  ,in  Jcb, 
der  Fcftung*  («nT3  a^S),  d.  h.  in  Elcphantinc,  der  Nil- 
infel  bei  Syene,  ftattgefunden  (H  1.  I  t,  K  1),  wo  offenbar 
auch  die  Ürkundcn  ausgefertigt  find  (K15).  Dabei  wird 
aber  in  I  3—4  bemerkt,  daß  die  Verhandlung  geführt 
wurde  ,vor  Widrang,  dem  Kommandanten  der  Truppen 
von  Sycnc'  (J"JO  -T  (6*11 11  SSW  ST?).  Die  GrunJflucke, 
um  deren  Belitz  es  fich  handelt,  lagen  wohl  alle  in  Jcb 
(dort  war  der  Altar  des  Jahu  B4,  an  welchen  die  Häufer 
des  Mefchullam  E  14  und  Jefanja  16  grenzten;  das  Haus 
des  Jcfanja  grenzte  aber  an  das  einft  zwifchen  Dargman 
und  Machfeja  flreitige,  welches  dann  letzterer  feiner 
Tochter  Mibtachja  als  Mitgift  gab,  f.B,  C,  D).  Als  Wohn- 
ort  der  an  den  Verhandlungen  beteiligten  Juden  wird 
teils  Jeb,  teils  Syene  genannt.  Man  fieht  eben,  wie  nahe 
die  beiden  Fcflungcn  zufammengehörten.  Die  Truppen 
wurden  hin  und  her  kommandiert,  und  es  konnte  leicht 
kommen,  daß  Juden,  die  in  Jeb  Grundbefitz  hatten,  in 
Syene  in  Garnifon  lagen. 

Die  aus  Smends  Lefung  SIT  fich  ergebende  Doppcl- 
t-itfachc:  Grundbefitz  und  Militardienft,  beide  in  mehreren 
Generationen  fich  vererbend,  erinnert  an  ähnliche  Ver- 
haltnifTe  der  Ptolcmäcrzcit.  In  den  griechifchen  Urkunden 
diefer  Zeit  kommen  häufig  xarotxoi  vor.  Man  hat  diefe 
früher  für  Veteranen  gehalten,  welchen  Land  angewiefen 
worden  ift.  Aber  die  neueren  Pundc  haben  diefe  An- 
licht als  unhaltbar  erwiefen.  Die  xaxiuxot  waren  aktive 
Soldaten  fremder  Nationalitat,  und  ihre  xXt/yoi  vererbten 
fich  vom  Vater  auf  den  Sohn  (f.  Tebtunis  Papyri  ed.  by 
Gren/ctl,  Hunt  and  Smyly  P.  I,  1902,  /».  545  -558. 
Papyrus  gttCS  et  de  motiques  publ.  par  Th.  Reinach,  Paris 
1905,  /.  31 — 34,  dazu  Vierecks  Anz,  in  der  Berliner  piiilol. 
Wochen  Ich.  1906,  Nr.  2;  letzterer  bemerkt,  daß  über  die 
vcrfchicdcncn  Kategorien  nichts  Sicheres  zu  ermitteln  fei, 
col.  36:  ,Wir  wiffen  nur,  daß  die  Ptolemacr  vielen  ihrer 
Soldaten  unter  Zuerkennung  gewilfer  Privilegien  Acker- 
land als  Eigentum  angewiefen  haben,  und  daß  aus  diefen 
feft  angefiedelten  Soldatcnfamilicn  zum  großen  Teil  die 
Rekrutierungen  vorgenommen  find').  An  folche  xäxmxut 
ift  auch  zu  denken,  wenn  Pseudo-Aristeas  [ed.  U'tndiand 
§  13),  freilich  in  übertreibender  Weife,  lagt,  daß.Ptolc- 
maus  Lagi  von  den  100000  Juden,  die  er  nach  Ägypten 
gebracht  habe,  3OOOO  bewaffnet  und  in^  den  Frftungcn 
angeficdclt  habe  {äff'  v>v  mdü^  r(>ffs  uvQiaäot  xafroxklatu; 
äv6f>ü>v  Ixltxrwv  tU  ttjv  ^tupetp  xaxmxittP  lv  toIc 
<f  (iovitlot$).  Der  angewielene,  wohl  fchr^  befcheidene 
Grundbefitz  wird  hier  innerhalb  der  <f(iovQia  gelegen 
haben,  wie  in  unfern  aramatfehen  Urkunden. 

Pfeudo-Ariftea*  erwähnt  auch  die  Tatlache,  auf  welche 
dicExiftenz  der  jü  lifcSien  Militärkolonie  in  Affuan  zurück- 
zuführen ift.  Kr  fahrt  im  unmittelbaren  Anfchluß  an  die 
eben  zitierte  Stelle  fort:  r}6i/  fttv  xcil  Jtqon^op  ixavdtv 
flatXtjkvtroTwv  avt>  t<ü  Hipaij  xdi  xqo  xWtnp  ixt\nut> 
0vuuaX'<~»>  linrtnjTaXutvmp  mc  top  xwv  Altyioxoyp  tfa- 
Ölila  fiüxioirai  ffilP  Vi/UU/ttm.  DerZul'ammcnhang  zeigt, 
daß  es  (ich  auch  bei  den  Juden,  die  .mit  dem  Perfcr 
kamen',  um  folche  handelt,  welche  Kriegsdicnfte  zu 
leiften  hatten.  Dicfelbc  Tatfache  wird  auch  erwähnt  in 
dem  angeblichen  Briefe  des  l'tolcmaus  II  Philadclphus 
an  den  jüdifchen  Hohenpriefler  Elcafar,  Pseuda- Aristeas 
ed.  Wendland  §  35:  KxiX  Ov/ijaivu  xi.flot'a$  r<ü»>  lovOldtOP 
tli;  tijp  ljinTi'itav  j;tupt:i'  xar q>xiotrat  yevtidivxaf  ««■«- 
O.taOron  tx  röiv  '[{(loOoit'fiiDi'  ijjto  11 1  pO<ö  i".  Zu  diefen 
vom  Pcrfcrkönitj  nach  Ägypten  verpflanzten  Juden  ge- 
hören augenlchcinlich  die  in  unfern  UrkunJcn  erwähnten. 
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Die  Urkunden  bewcifen  alfo,  daß  uns  Pfeudo-Arifteas 
trotz  aller  Fabeleien  hier  wie  anderwärts  eine  richtige 
Überlieferung  erhalten  hat.  Allerdings  find  auch  fchon 
zur  Zeit  des  Jeremia  Juden  nach  Oberägypten  gewandert 
(Jer.  41,  17 — 18  und  c.  42 — 44,  vgl.  bef.  44,  1,  wonach 
damals  Juden  bis  Fat  hm-.,  <j.  h.  Oberägypten,  kamen); 
und  die  Drohung  des  Jeremia,  daii  fie  alle  untergehen 
werden,  wäre  kein  Beweis  gegen  ihre  Fortexiftenz  im 
fünften  Jahrhundert.  Aber  die  Notiz  des  Aristeas  ift  in 
jeder  Beziehung  zur  Erklärung  der  Urkunden  von  Affuan 
beffer  geeignet  als  die  des  Jeremia. 

Der  Reichtum  an  neuen  Auffchlüffen  und  zugleich 
an  Problemen,  welche  diefe  Urkunden  bieten,  wird  ficher- 
lich  noch  viele  Erörterungen  veranlagen.  Die  ungewöhn- 
liche Bedeutung  des  Fundes  mag  auch  den  Umfang  diefer 
Anzeige  rechtfertigen.  —  Eine  eingehende  Würdigung 
des  fprachlichen  Charakters  hat  bereits N öldeke  gegeben 
(Zeitfchr.  für  Affyriologie  XX,  &  130—150). 


Göttingen. 


E.  Schürer. 


Strack,  Prof.  D.  Hermann  L„  Einleitung  in  da*  Alte  Tetta- 

ment  einfchließlich  Apokryphen  und  Pfeudepigraphen. 
Mit  eingehender  Angabe  der  Literatur.  6.,  neu- 
bearbeitete Auflage.  München,  C.  H.  Beckfchc  Ver- 
lagsbuchh.  1906.    (VIII,  256  S.)    gr.  8» 

M.  4. — ;  geb.  M.  4.80 

Stracks  Einleitung  in  das  Alte  Teftament,  die  zum 
crftcnmalc  im  Jahre  1883  als  Heftandteil  des  von 
O.  Zöckler  herausgegebenen  .Handbuches  der  thcolo- 
gifchen  Wiffenfchaften'  erfchienen  war,  liegt  jetzt  in 
6.  Auflage  vor.  Damit  hat  das  Buch  fclbft  den  durch 
keine  Kritik  zu  erfchütternden  Beweis  erbracht,  daß  es 
fich  weiten  Kreifen  als  brauchbar  und  nutzlich  erwiefen 
hat.  Gegenüber  der  5.  Auflage  (1898)  ift  das  Buch  um 
24  Seiten  gewachfen,  doch  wurde  nach  des  Verf.  Be- 
rechnung der  neu  hinzugekommene  Stoff  reichlich  4  Bogen 
füllen,  wenn  er  es  nicht  verftanden  hätte,  durch  andre 
Einrichtung  des  Satzes,  Kürzung  des  Ausdruckes  und 
Tilgung  entbehrlich  gewordener  Litcraturangaben  die 
Vermehrung  des  Umfangcs  auf  die  oben  angegebene 
Seitenzahl    zu   befchränken.     Neu  hinzugekommen  ift 


14  (befonders  wichtige  Stücke  des  Pcntatcuchs)  und 
18  (Einrichtung  der  neueren  Drucke  des  A.  T);  ferner 


d  uberall  die  neueften  Forfchungsergebniffe,  foweit  fie 
dem  Verf.  wichtig  fehienen,  nachgetragen  und  das  Lite- 
raturverzeichnis bereichert. 

Dem  Charakter  und  der  Anlage  nach  ift  das  Buch 
das  alte  geblieben.  Charaktcriftifch  ift  das  Bcftrcbcn  des 
Verf.,  den  Inhalt  der  einzelnen  Bucher  des  A.  T.  mög- 
lichft  ausfuhrlich  durch  Mitteilung  von  oft  bis  in's  Ein- 
zelnfte  gehenden  genauen  Dispofitioncn  zu  fkizzieicn. 
Charakteriftifch  find  ferner  die  überaus  reichen  Lite- 
raturangaben (vgl.  namentlich  S.  6 — 14,  126 — 128, 
232 — 256),  die  das  Buch  auch  für  den  wertvoll  machen, 
der  auf  grundfatzlich  anderem  Boden  als  der  Verf.  fteht. 
Charakteriftifch  ift  ferner  der  ausgefprochen  konfer- 
vative  Zug  des  Verf.,  der  zwar  der  Kritik  grundfatzlich 
nicht  feindlich  gegenuberfteht,  mit  ihr  fogar  auf  weite 
Strecken  tapfer  zufammengeht,  aber  doch  von  der  Tra- 
dition zu  retten  (ucht,  was  fich  nur  immer,  wenn  auch 
oft  nur  mit  recht  unzureichenden  Mitteln,  von  ihr  retten 
lallt.  Bietet  fein  Ruch  fo  auch  manchen  Angriffspunkt, 
fo  ift  es  doch  andrerfeits  immer  wieder  als  ein  weit  in 
das  fogen.  pofitive  Lager  vorgefchobener  Vorpoften  der 
Kritik  zu  bewerten,  der  es  fich  angelegen  fein  läßt,  der 
wiffenfehaftlichen  Kritik  ihr  gutes  Recht  in  Kreifen  zu 
erkämpfen,  die  ihr  aus  falfch  verftandenen  rchgiöfen  Be- 
denken noch  immer  prinzipiell  ablehnend  ge^enüber- 
ftehen  zu  muffen  glauben  (vgl.  hierzu  namentlich  die 
guten  Bemerkungen  auf  S.  23  und  auf  der  erften  Seite 
des  Vorworts  Z.  5  v.  u.). 


Hinficht  lieh  der  Anlage  ift  zu  bemerken,  daß  der 
Verf.  die  fpezietlc  Einleitung  in  die  einzelnen  Bücher 
(einfchließlich  der  altteft.  Apokryphen  und  Pfeudepi- 
graphen) mit  gutem  Grunde  der  allgemeinen  Einleitung 
vorangeftellt  bat.  Am  wcrtvollften  erfcheint  Ref.  die 
allgemeine  Einleitung,  in  der  der  Verf.  in  knappfter 
Form  ein  ungemein  reiches  Material  betr.  den  altteft. 
Kanon,  feine  Bildung  und  Schickfale,  die  Gefchichte  des 
Grundtextes,  die  wichtig  ften  Handfchriftcn  undAusgaben, 
die  Einrichtung  der  neueren  Drucke  des  A.  T.  und  die 
Oberfetzungen  (mit  Einfchluß  der  deutfehen  englifchen 
und  franzöfifchen)  zufammengeftellt  hat.  Vermißt  hat 
Ref.  hier  nur  eine  prinzipielle  Erörterung  über  den  Be- 
griff des  Kanons,  und  im  Zufammcnhang  damit  eine 
Erwähnung  und  Erläuterung  der  Urmmi , die  Hände  ver- 
unreinigen' und  .verbergen'.  Eine  folche  Erörterung 
hätte  dann  notwendig  weiter  dazu  führen  muffen,  die 
Begriffe  .Sammlung'  und  .Kanon'  voneinander  abzu- 
grenzen; für  Str.  f  che  inen,  wie  feine  Ausführungen  in 
§  87  nahe  legen,  beide  ohne  weiteres  ineinanderzufließen, 
was  den  Tatfachen  kaum  entfprechen  dürfte.  Das  der 
allgemeinen  Einleitung  einverleibte  Literaturverzeichnis, 
das  z.  T.  geradezu  eine  Gefchichte  der  Excgefc  und 
Kritik  reprafentiert,  kann  trotz  feiner  Reichhaltigkeit 
begreiflicherweife  hier  und  da  eine  Ergänzung  vertragen. 
So  hätte  —  Ref.  begnügt  Ach  mit  einigen  aufs  Gcrade- 
wohl  herausgegriffenen  Bcifpielen  —  für  die  Pfalmcn 
Salomos  die  Arbeit  von  Felix  Pcrlcs,  Zur  Erklärung 
der  Pfalmen  Salomos,  Bcrl.  1902,  56  S.  [S.-A.  aus  der 
Oriental.  Literaturzeitung,  Bd.  V]  und  unter  Ascensio 
Jisaiae  (S.  256)  die  Ausgabe  von  R.  H.  Charles,  The 
Asctnsion  0/  Isaiah,  Lond.,  Black,  1900.  LXXIV.,  155  p^. 
Erwähnung  verdient.  Die  Arbeiten  von  Hugo  Winck- 
ler  fcheinen  prinzipiell  übergangen  zu  fein,  obwohl  man 
aus  ihnen  doch  mancherlei  Gutes  und  Richtiges  lernen 
kann,  wie  z.  B.  das  vom  Verf.  auf  S.  85  fclbft  angeführte 
Beifpiel  zeigt.  Und  dann  noch  eine  Gewiff«  nsfragc: 
warum  hat  unter  der  fprachlichen  Literatur  die  hebräifche 
Grammatik  von  Steuernagel  und  die  aramäifche  von 
Marti  keine  Erwähnung  gefunden? 

Auch  die  fpezielle  Einleitung  enthält  reichhaltiges, 
mit  Sorgfalt  zulammengeftelltes  Material.  Neben  feinen 
eigenen  Ergcbniffcn,  die  fich  in  faft  allen  entfehetdenden 
Fragen  nach  der  traditionell-konfervativen  Seite  hin 
neigen  (fo  z.  B.  hinfichtlich  des  Pricftcrkodex,  des  Dcu- 
ternomiums,  der  Bücher  Joel,  Sacharja  (Kap,  9—11), 
Pfalmcn,  Proverbien,  Hiob,  Ruth),  hat  der  Verf.  auch 
die  Ergebniffe  anderer  Forfcher,  darunter  auch  die  der 
Anhänger  der  hiftonfeh  -  kritifchen  Schule  Wellhaufens 
mit  Sorgfalt  und  fichtlichem  Willen  zur  Objektivität 
gebucht.  Auf  diefe  Weife  find  faft  zu  allen  Büchern 
wohlgeordnete  Überfichten  über  die  Anflehten  der  nam- 
hafteften  Vertreter  der  Disziplin  zuftandc  gekommen, 
die  dem  Lcfer  eine  fchnelle  und  bequeme  Orientierung 
ermöglichen.  Freilich  hängt  mit  ctiefem  Vorteil  nun 
auch  gleich  ein  Nachteil  hinfichtlich  der  Darftellung  zu- 
fammen.  Des  Verf.  Einleitung  lieft  fich  auf  weite  Par- 
tien wie  eine  große  Regiftrandc.  Und  regiftriermäßig 
muten  fclbft  diejenigen  Partien  an,  in  denen  der  Verf. 
feine  eigenen  Anflehten  vortragt.  Vor  lauter  Regiftrie- 
rung  von  an  fich  wertvollen  Einzelheiten  kommt  er  nicht 
recht  dazu,  feine  Ergebniffe  aus  dem  dargelegten  Tat- 
beftande  allmählich  und  organifch  vor  den  Augen  des 
Lefers  herauswachfen  zu  laffen  und  fie  zu  einer  groß- 
zügigen Darftellung  zu  verarbeiten,  die  durch  ihr  eigenes 
Schwergewicht  und  ihre  innere  Wahrfchcinlichkcit  allein 
fchon  uberreugend  wirkt.  Diefer  Mangel  ift  Ref.  nament- 
lich bei  den  litftorilchen  Büchern  aufgefallen.  Wie 
lohnend  wäre  es  hier  doch  gewefen,  die  fo  vcrfchiedcnen 
Beftandteile  des  Richterbuches  genau  zu  kennzeichnen, 
den  doppelten  Erzählung*fadcn,  der  fich  in  1.  Sam. 
I  bis  II  Sani.  8  fo  genau  verfolgen  läßt,  aufzuwickeln  und 
die  auscinandcrgcwickelten  Fäden  einzeln  zu  charaktcri- 
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deren,  oder  endlich  zu  zeigen,  wie  Ach  in  den  Königs- 
buchern  die  fein  gezeichneten  Prophetetilegenden  und 
die  farbenreichen  ephraimitifchen  Königsgefchichten  von 
den  nüchternen  hiftorifchen  Notizen  und  dem  deuterono- 
miftifchen  Rahmenwerk  fcharf  abheben.  Erft  bei  einer 
foleben  Bchandlungsweife  würde  der  Lefer  einen  wirk- 
lich tief  Atzenden  Eindruck  von  der  KompoAtion  der 
altteftamcntlichen  Bücher  und  ihren  einzelnen  Beftand- 
tcilcn  gewinnen.  Ähnlich  liegt  die  Sache  bei  dem  fonft 
fo  ausführlich  behandelten  Pcntatcuch.  Auch  hier  über- 
wiegt das  Regiflricrwerk.   Der  Lefer  erfährt  zwar  ganz 

Cau,  daß  der  Pentateuch  aus  mehreren  Quellen  zu- 
mengefetzt  ift,  er  bekommt  fogar  eine  forgfältige  Ana- 
lyfe  nach  Kapiteln  und  Verfen  und  in  einer  wunder- 
fchönen  Tabelle  eine  übcrfichtliche  Sprachftatiftik 
(S.  46 — 57)  vorgelegt,  aber  trotz  alledem  kann  er  von 
den  einzelnen  Quellenfchriftcn,  namentlich  vom  Jahviften 
und  Elohiften,  keinen  lebendigen  Eindruck  gewinnen, 
weil  der  Verf.  über  dem  Regiftrieren  von  Einzelheiten 
es  verfäumt  hat,  den  Lefer  in  den  Geifl  der  Quellen 
einzuführen.  Bei  den  Propheten  macht  Ach  der  gleiche 
Mangel  geltend.  Wir  bekommen  zwar  recht  forgfältige 
Einzelangaben  über  ihr  Leben  und  Wirken,  über  den 
Inhalt  ihrer  Schriften  und  die  mancherlei  kritifchen 
Fragen,  die  Ach  an  diefe  Schriften  knüpfen,  aber  wir 
bekommen  keinen  Eindruck  von  ihrer  Persönlichkeit, 
wie  fie  Ach  doch  auch  in  der  litcrarifchen  Eigenart  ihrer 
Reden,  im  Stil  und  in  der  Darftellungsweife  ausgeprägt 
hat.  Daran  hätte  ein  Einleitungswcrk  aber  um  fo  weniger 
vorübergehen  dürfen,  als  gerade  das  ftiliftifche  Moment 
für  die  Beurteilung  der  Echtheit  oder  Uncchtheit  mancher 
Propheten  von  ausfchlaggcbender  Bedeutung  fein  kann. 
Auch  den  poetifchen  Büchern  ift  Str.  in  diefer  Beziehung 
nicht  gerecht  geworden.  Er  fleht  den  Büchern  des  A.  T. 
eben  zu  fehr  mit  den  Intereffen  eines  etwas  cinfeitigen 
Theologen  gegenüber,  der  diefe  Bücher  lediglich  als  Ur- 
kunden einer  Heilsgefchichte  und  als  Repertoricn  von 
Heilswahrheiten  zu  würdigen  gewohnt  ift. 

Nach  dem  bisher  Ausgeführten  wird  man  begreifen, 
daß  Ref.  die  Einleitung  von  Str.  trotz  Anerkennung  aller 
ihrer  Vorzüge  und  trotz  gefliffentlichfter  Ausfchaltung 
des  Bewußtseins  von  dem  theologifchen  Gegcnfatze,  in 
dem  er  Ach  zu  dem  Verf.  weiß,  nur  unter  gewiffen  Ein- 
fehränkungen  empfehlen  kann.  Das  Buch  eignet  Ach 
gewiß  zur  erften  Einführung  in  das  an  Problemen  fo 
reiche  Gebiet  der  altteft.  Einleitung.  Es  ift  ein  Buch, 
aus  dem  man  fehr  viel  Tatfachliches  lernen  kann,  ein 
Buch,  das  für  Repctitionen  des  Wiffcnsftoffes  gewiß  aus- 
gezeichnete Dienfte  leiftet  und  mit  feinen  eingehenden 
Inhaltsangaben  Acherlich  geeignet  ift,  den  Studierenden 
die  Bekanntfchaft  mit  dem  Inhalte  des  A.  T.,  mit  der 
es  heute  vielfach  geradezu  kläglich  bcftcllt  ift,  aufzu- 
frifchen  oder  zu  vermitteln  (vorausgefetzt  natürlich,  daß 
die  Studierenden  die  kurforifche  Lektüre  des  A.  T.  nicht 
durch  ein  flüchtiges  Durchfliegen  von  Strs.  Summarien 
erfetzen,  fondern  des  A.  T.  unter  Benutzung  diefer  Sum- 
marien felbft  gewiffenhaft  lefen,  wenn  auch  z.  T.  nur 
in  der  Kautzfch'fchen  Übcrfctzung).  Es  ift  endlich  ein  ( 
Buch,  das  man  immer  wieder  gern  nachfchlagcn  wird,  j 
wenn  man  Ach  über  einen  Punkt  fchncll  und  zuvcrläfflg 
orientieren  will.  Aber  zu  einem  tiefer  eindringenden 
Studium,  zur  Gewinnung  einer  fclbftändigcn  Stellung  zu 
den  mancherlei  fehweren  Problemen,  die  das  A.  T.  nach 
der  literarifchen  Seite  hin  bietet,  reicht  das  Buch  nicht 
aus.  Wem  es  um  ein  tieferes  Studium  zu  tun  ift,  wird 
doch  zu  den  Werken  von  Cornill,  Driver-Rothftein  oder 
Baudiffin  und  König  greifen  muffen. 

Auf  Einzelheiten  einzugchen,  muß  Ref.  Ach  verfagen. 
Zum  Schluß  fei  nur  noch  bemerkt,  daß  der  Verf.  auch 
diefes  Mal  wieder  im  Vorwort  feinen  Glauben  an 
»Wunder  und  Weisfagungen'  mit  Nachdruck  zur 
Geltung  bringt  und  die  .wiflenfchaftlichen  ErgebnifTe' 
[man  beachte  hier  die  etwas  boshaft  anmutenden  An- 


führungsftriche!]  feiner  Gegner,  mit  denen  Ach  die  Str.s 
übrigens  häufig  genug  doch  merkwürdig  nahe  berühren, 
in  Baufch  und  Bogen  als  die  notwendigen  Ausflüffe 
einer  nicht-pofitiv-gläubigen  Stellung  charakterifiert  und 
ihnen  darum  allgemeine  Verbindlichkeit  abfpricht.  Wir 
können  derartigen  nun  einmal  nicht  tot  zu  machenden 
Ausladungen  gegenüber  nur  immer  wieder  von  neuem 
betonen,  daß  wir  es  für  methodologifch  falfch  und  darum 
für  verhängnisvoll  halten,  irgend  welchen  Glaubensüber- 
zeugungen, die  ihren  fubiektiven  Charakter  nun  einmal  nie 
verleugnen  können,  auf  hiftorifche  und  litcrarifche  For- 
fchungen  einen  beftimmenden  Einfluß  zu  gewähren,  und 
daß  wir  deshalb  auf  möglichfte  Ausfchaltung  derartiger 
Überzeugungen  bei  Behandlung  hiftorifcher  Probleme 
dringen  muffen.  Wir  kennen  aus  prinzipiellen  Gründen 
weder  eine  pofitiv-gläubige  noch  eine  liberale  noch  eine 
ungläubige,  fondern  nur  eine  hiftorifch-kritifche  Einlei- 
tung in  das  A.  T.  und  verlangen  von  ihr,  daß  Ae  Ergeb- 
nifTe bietet,  die  auf  genauefter  Beobachtung  und  ge- 
wiffenhafter  Verwertung  des  gegebenen  Tatfachenmaterials 
beruhen.  Dabei  können  wir  uns  natürlich  fehr  wohl 
vorftellen,  daß  je  nach  der  rcligiöfen  Stellung  der  Verf. 
die  Art  der  Behandlung  unferer  Disziplin  eine  recht 
verfchiedene  fein  kann,  und  daß  fpez.  eine  .ehrerbietige' 
Behandlung  der  altteftamcntlichen  Überlieferung,  wie  Str. 
Ae  verlangt,  auch  bei  unferer  Auffaffung  der  Disziplin 
möglich  ift. 

Druckfehler  And  Ref.  nur  wenig  aufgefallen.    S.  71, 
in  der  1.  Zeile  von  §  19  lies  2«  für  2  m,  S.  76  ZI.  8  v.u.l. 
§  19»  3  für  §  19,  I. 
Jena.  B.  Bacntfch. 

Kluge,  Dr.  phil.  Otto,  Die  Idee  des  Priertertums  in  Israel* 
Juda  und  im  Urchriftentum.  Ein  religionsgefchichtlicher 
und  biblifch-thcologifchcr  Vergleich.  Leipzig,  A.  Dei- 
chertTchc  Verlagshandlung  Nachf.  1906.  (VIII,  67  S.) 
gr.  8»  M.  1.6b 

Nachdem  Karl  Lamprecht  dem  Satz,  daß  auch  die 
Ideen  im  Erdboden  wurzeln,  für  die  allgemeine  Ge- 
fchichte  Geltung  verfchafft  hat,  will  ihn  der  Verf.  fpeziell 
für  die  Gefchichte  des  Prieftertums  im  Alten  wie  Neuen 
Teftament  verwerten  durch  den  Nachweis,  daß  dasfelbe 
als  eine  Volksinftitution  von  rein  ftcllvcrtretcndcm  Cha- 
rakter zu  verftehen  fei.  Der  vierfache  Beweis  dafür  wird 
geführt  aus  der  Herkunft  und  Erwählung  des  Stammes 
Lcvi,  der  vom  ganzen  Volk  zur  Bedienung  der  Prieftcr 
Gott  dargebracht  wird,  aus  der  Zeremonie  der  Leviten- 
weihe durch  Handaufftützung  von  feiten  des  Volks  und 
der  damit  analogen  Priefterweihe,  aus  der  amtlichen  Be- 
ftimmung  des  Prieftertums,  mit  den  Sühnemitteln,  näm- 
lich Opfer  und  Gebet,  Gott  zu  nahen  und  von  ihm  Gnade 
und  Segen  für  das  Volk  zu  erwirken,  endlich  auch  aus 
den  Vorfchriftcn  über  feine  leibliche  Befchaffenhcit, 
Lebensordnung  und  Lebensunterhalt.  Es  fei  hier  nur 
hervorgehoben,  daß  der  ftellvertretende  Charakter  beim 
Opfer  fomit  den  zwifchen  Gott  und  dem  Volk  ver- 
mittelnden Prieftern,  nicht  aber  dem  als  Sündopfer  ge- 
fchlachtetcn  Tier  eignet  (S.  17  C).  Von  Wert  And  in 
diefem  Abfchnitt  befonders  die  vergleichenden  Seiten- 
blicke auf  verwandte  Erfcheinungen  in  andren  Religionen. 
Den  Ubergang  zum  Chriftcntum  vermittelt  der  deutcro- 
jefajanifche  Gottesknecht,  fofern  , diefe  wunderbare  Gc- 
ftalt  das  Bild  des  Priefters,  welcher  Ach  felbft  zum  Opfer 
für  die  Welt  bietet,  das  Bild  des  Propheten,  der  durch 
feine  Gotteserkenntnis  Gerechtigkeit  bringt,  und  das  Bild 
des  Königs,  welcher  verklärt  und  feiig  die  Frucht  feiner 
Leiden  genießt,  vereinigt  (S.  30).  Natürlich,  daß  dann 
im  Neuen  Teftament  vorzüglich  der  Hcbracrbnef  in 
Betracht  gezogen  wird,  von  deffen  Inhalt  der  Verf.  eine 
an  Delitzfch  und  Riehm.  Bcyfchlag  und  Kahler  erinnernJe 
Darllcllung  gibt  und  bei  diefer  Gelegenheit  den  Hrief- 
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ftellcr  durch  Beziehung  de«  xa&'  ijfttQav  7n  auf  Chriftus 
gegen  den  Vorwurf  eines  Irrtums  fiebert  (&  42),  im  üb- 
rigen aber  die  Minderwertigkeit  der  archäologifch  orien- 
tierten Betrachtungsweife  für  unter  heutiges  religiöfes 
Bewußtfein  anerkennt  (S.  4a  51  f.).  Die  definitive  Uber- 
windung der  altteftamentlichen  Religionsflufe  erhellt  am 
klarften  aus  der  Lehre  des  erften  Fctrusbriefes  und  der 
Apokalypfe  vom  allgemeinen  Prieftertum,  die  der  Verf. 
zum  Schluffe  noch  als  unabkömmliches  Erbftück  des 
Proteftantismus  kräftig  zur  Geltung  bringt  (S.  65  f.). 

Barten.  H.  Holtzmann. 

Manen,  Dr.  W.  C  van,  Die  Unechtheit  des  Römerbriefes. 

Aus  dem  Holländifchen  überfetzt  von  Dr.  G.  Schläger. 
Leipzig,  G.  Strubigs  Verl.  1906.  (VIII,  277  S.)  gr.  8° 

M.  4  —  ;  geb.  M.  5  — 
(Bildet  zugleich  Band  II  von  Manen,  Paulus.) 

Das  holländifche  Original  diefes  Buches  ift  vor  fünf- 
zehn Jahren  erfchienen.  Jetzt  noch  eine  Übcrfctzung 
davon  zu  veröffentlichen,  konnte  deshalb  angebracht 
erfcheinen,  weil  die  Anfchauung,  die  es  vertritt,  wie  in 
Holland,  fo  auch  in  England,  Nordamerika  und  Deutsch- 
land wieder  einige  Anhänger  gefunden  hat.  Ihre  altera 
Vertreter  Kit  ja  Schmiedel  in  feinem  Kommentar  zu  den 
Korintherbricfcn  zufammengeftellt;  zu  ihnen  find  feitdem 
noch  hinzugekommen:  J.  Efchelbachcr,  Das  Judentum  und 
das  Wefen  des  Chriftentums  1905,  A.  Kalthoff,  Die  Ent- 
ftehung  des  Chriftentums  1004,  N.  Mann,  The  Solution 
of a  great  literature,  J.  M.  Robertfon,  A  short  history  of 
Christianity  1901,  W.  B.  Smith,  Did  Paul  urite  Romans, 
Hibbert  Journal  1903,  308  ff.  und  Der  vorchriftlichc  Jefus 
1906,  Th.  Whittaker,  The  origins  of  christianity  1904.  Ja 
vielleicht  dringt  diefe  Anfchauung  auch  fonft  noch  in 
weitere  Kreife;  fo  ift  es  gut,  fich  im  voraus  mit  ihr  be- 
kannt zu  machen.  Und  dazu  ift  das  van  Manenfche 
Buch  als  die  ausführlichftc  Darftellung  der  fpcziell  gegen 
den  Römerbrief  gerichteten  Bedenken  am  gecignetften. 
Das  Urteil  darüber  freilich  wird  nicht  anders  lauten  kön- 
nen, als  es  an  diefer  Stelle  fchon  1892,  Sp.  226  f.  H.  Holtz- 
mann formulierte  und  als  es  fich  denen  ergeben  hat,  die 
feither  —  doch  wohl  eingehend  genug  —  die  Aufteilungen 
jener  Kritik  nachprüften. 

Bonn.  Carl  Clemen. 


Quirmhach,  Dr.  Jofeph,  Die  Lehre  des  hl.  Paulus  von  der 
Gotteserkenntnis  und  dem  natürlichen  Sittenge 

Eine  biblifch-dogmatifchc  Studie.  (Straßburgcr 
theologifche  Studien.  Herausgegeben  von  A.  Ehr- 
hard  und  E.  Müller.  Siebter  Band.  Viertes  Heft) 
Freiburg  i.  B.,  Herder  1906.  (X,  93  S.)  gr.  86  M.  2.40 

Der  Verf.  diefer  Doktordiffcrtation  unterfucht  nach 
einander  die  Stellen  act.  14,  15  IT.  17,26  fr.,  I.  Kor.  13,  12 
(die,  wie  er  felbft  fagt.  nur  indirekt  hierhergehört), 
Rom.  I,  18  ff.  2,  14  f.  Letztere  beiden  Vcrfc  werden  als 
Parenthefe  betrachtet,  fonft  trifft  die  unter  umfaffender 
Berückfichtigung  der  Literatur  geführte  Untcrfuchung 
im  wefentlichen  das  Richtige.  Man  fragt  fich  nur,  ob  fie 
für  ihren  Zweck  genügte  und  den  Druck  verdiente. 

Bonn.  Carl  Clemen. 

Corpus  scriptorum  ecelesiasticorum  latinorum,  editum  consilio 
et  impensis  Acadcmiae  Littcrarum  Caesarcae  Vindo- 
bonensis.  Vol.XXXXV:  Scriptores  ecelesiasttei  mino- 
res sacc.  IV.  V.  VI.  Fasciculus  I.  Euagrii  altercatio 
legis  inter  Simonem  Iudaeum  et  Thcophilum  Chri- 
stianum.  Rccensuit  Eduardus  Bratke.  Vindobonac, 
F.  Tcmpsky  1904.    (XII,  99  p.)  gr.  8°  M.  3.70 


Bratke,  Prof.  Lic  Dr.  Ed.,  Epilegomena  zur  Wiener  Aus- 
gabe der  Altercatio  legis  inter  Simonem  Iudaeum  et  Theo- 
philum  Christianum.  Mit  einer  Tafel.  (Sitzungsberichte 
der  Kaif.  Akademie  der  Wiffenfchaften  in  Wien, 
philof.-htft.  Klaffe  Bd.  CXLVIII,  1).  Wien  (A.  Höl- 
der)  1904.   (198  S.)  gr.  8*  M.  4.50 

Vier  Textzeugen  verwendet  B.  in  feiner  Rezenfion 
der  Altercatio,  einen  Bamberger  Kodex  (B),  einen  Rci- 
chenauer  Palimpfcft,  der  in  Karlsruhe  aufbewahrt  wird  (Ä), 
einen  Casinensis  (Q  und  den  verfcholleneu  Vindocinen- 
sis  {V),  nach  dem  Martene  1717  die  Altercatio  edierte. 
Den  Reichenauer  Palimpfeft  hat  B.  felber  1890  aufge- 
funden. Die  Handfchrift  enthält  den  bei  weitem  größten 
Teil  der  Altercatio,  nämlich  S.  8,3  bis  46, 1 1  der  Ausgabe. 
Leider  ift  die  fehr  alte  (6 — 7.Jahrh.),  mit  vieler  Mühe 
entzifferte  Handfchrift  nicht  befonders  wertvoll.  Die  vier 
Zeugen  flammen,  wie  B.  aus  gemeinfamen  Fehlern  und 
Eigenheiten  mit  Recht  fchließt,  von  einem  gemeinfehaft- 
lichen  Archetypus  ab;  der  befte  unter  ihnen  ift  B: 
,B  führt,  aber  RCV  find  feine  Kontrolleure  und  Korrek- 
toren. Derjenige  Text  ift  als  der  befte  anzufchen,  den 
B  vertritt,  wenn  nicht  durch  das  Gewicht  der  inneren 
Gründe  die  Wagfchale  zugunften  von  RCV  oder  von  RC 
oder  von  RV oder  von  CV oder  von  R  oder  von  Coder 
von  V  finkt'  (Epilegg.  S.  34).  Wie  nach  den  in  §  2  der 
Epilegg.  entwickelten  Grundfätzen  die  Textrezenfierung 
im  befonderen  fich  geftaltet,  zeigt  §  3:  Die  Textkritik  im 
einzelnen  und  die  Exegefe  (S,  41—109).  Gegen  170  Stellen 
der  Altercatio  werden  dort  befprochen,  die  Wahl  zahl- 
reicher Lesarten  der  Textrezenfion  wird  gerechtfertigt. 
Im  ausführlichen  Apparate  der  Ausgabe  felber  hat  B. 
alle  Varianten  der  Zeugen  forgfältig  gebucht,  um  dem 
Benutzer  feines  Textes  ein  felbflänaiges  Urteil  möglich 
zu  machen  und  ihm  eine  Abweichen  von  feiner  eigenen 
Rezenfion  zu  ermöglichen. 

In  §  4  der  Epilegomena  (S.  109—178),  mit  dem  Titel : 
Die  Quellen,  ftellt  B.  die  intereffante  Untcrfuchung  nach 
den  Schriften  an,  die  dem  Verfaffer  der  Altercatio  bei 
der  Abfaffung  feines  Buches  vorgelegen  haben.  Corffcns 
und  Batiffols,  aber  auch  Harnacks  und  Jahns  Erörte- 
rungen fuhrt  er  fehr  umfichtig  weiter.  Der  Autor  ift 
kein  origineller  Kopf,  fondern  er  trägt  aus  den  Werken 
feiner  Vorgänger  zufamuien.  Tertullianus  Adv.  ludaeos, 
Cyprians  Teftimonicn  und  die  Tractatus  Origenis  find 
primäre  Quellen  für  die  Altercatio.  Auch  Anklänge  an 
die  lateinifche  Didachc,  an  Firmicus  Maternus,  an  Hiero- 
nymus ftellt  B.  nach  älterem  Vorgang  feft.  Welchen 
Typus  der  Itala  die  Altercatio  benützt,  konnte  er  nicht 
ergründen.  In  den  Schriftftellcrkatalog  des  Buches  rücken 
weiter  ein:  Symbole,  nämlich  ein  gallifches  Symbol,  das 
Nicaenum  und  Elemente  des  Athanasianum,  Phöbadius 
von  Agennum,  Ambrofius  (Polemik  gegen  Jovinian,  der 
die  Jungfräulichkeit  der  Maria  in  partu  beitritt),  der 
gallifche  Dichter  Orientius,  die  ebenfalls  gallifchcn  Con- 
sultationes  Zacchaei  Cltristiani  et  Apollonii  philosophi, 
Caffian  von  Maffilia  und  Eucherius  von  Lyon.  Schon 
diefer  Schriftftellerkatalog  und  die  von  B.  feftgcftcllte 
Arbeitsweife  des  Autors  der  Altercatio  geben  Material 
zur  Löfung  der  wichtigen  Frage,  ob  die  Altercatio  die 
Überletzung  oder  doch  die  Überarbeitung  des  Dialogs 
ift,  den  Arifto  von  Pclla  noch  vor  Juflin  fchrieb.  Die 
einft  von  Harnack  aufgeftellte,  von  Jahn  und  Corffcn  mo- 
difizierte Hypothcrc,  die  Altercatio  fei  die  Cberfctzung 
oder  doch  in  irgendeiner  Form  ein  Abfenker  des  Arifto- 
dialoges  läßt  B.  mit  Bedauern  ganz  fallen  (S.  158—178). 
Keins  der  beigebrachten  Argumente  ift  ihm  ftichhaltig. 
die  Verwandtfchaft  zu  beweifen.  Die  Möglichkeit  eines 
Zufammenhanges  der  Altercatio  mit  Arifto  läßt  er  an 
fich  offen,  aber  ein  pofitiver  Beweis  dafür  kann  nicht 
aufgeftellt  werden. 

Benutzung  der  Altercatio  durch  fpäterc  Autoren  läßt 
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iich  nicht  ficher  machen:  das  behauptet  der  fehr  kurze, 
nur  wenige  Zeilen  umfallende  §  5,  Je  (Ten  urfprüngliche 
Ausführlichkeit  bei  der  Drucklegung  ganz  reduziert 
werden  mußte. 

In  §  6,  der  Vcrfaffer  und  fein  Werk,  ftellt  B.  feft, 
daß  die  Überlieferung  des  Gennadius  nicht  anzufechten 
ift,  ein  gewiffer  Euagrius  habe  die  AltercaOo  und  zwar 
wohl,  wie  aus  dem  Gennadiuszeugnis  zu  fchließen  ift, 
in  der  1.  Hälfte  des  5.  Jahrh.  gefchrieben.  Ein  Südgallier 
iA  der  Verfaffer  ficher,  das  beweift  fchon  die  Lifte  der 
von  ihm  benutzten  Schriftfteller,  und  er  lebte  in  theolo- 
ifch  reger  Umgebung,  vielleicht  in  Lerinum  oder 
laffilia. 


Marburg  a.  H. 


Rudolf  Knopf. 


Broch  et,  Prof.  Dr.  J.,  Saint  Jeröme  et  ses  ennemis.  Etüde 
sur  la  querelle  de  Saint  Jerome  avec  Rufin  d'Aquilöe 
et  sur  l'ensemble  de  son  Oeuvre  polemiquc.  Paris,  A. 
Fontcmoing  1905.    (XVI,  494  p.)  gr,  8" 

Das  vorliegende  Buch  behandelt  die  Kämpfe  des 
Hieronymus  mit  feinen  verfchiedenen  Gegnern.  Es  zer- 
fallt in  drei  Teile:  der  erfte  ift  den  Streitigkeiten  des 
Hieronymus  bis  zum  Ausbruch  des  Origeniftifchen  Streites, 
vor  allen  mit  Helvidius,  Jovinian  und  den  Gegnern  feines 
Überfetzungswerkes  aus  dem  Hcbräifchen,  der  zweite,  um- 
fangreichAe  dem  OrigeniAifchen  Streit  mit  Johannes  von 
Jcrufalem  und  Rufin,  der  dritte  Teil  feinem  Streite  mit 
Vtgilantius  und  feiner  Beteiligung  am  Pelagianifchen  Streit 
gewidmet.  Das  Buch  ift  nicht  ganz  gleichmäßig  gearbeitet: 
der  erAc  und  dritte  Teil  find  kürzer  gefaßt  und  bringen  nichts 
■wefentlich  Neues;  auf  dem  zweite  Teil,  der  mit  großer 
Gründlichkeit  behandelt  ift,  beruht  der  Wert  des  Buches. 
Hier  hat  Brochet  mit  Umficht  alle  zur  Verfügung  (Gehen- 
den Quellen  für  die  Darftcllung  des  Origeniftifchcn 
Streites  benutzt  und  vor  allem  die  chronologifchen  Ver- 
hältniffe  durch  eingehende  Unterfuchung,  wie  mir  fcheint, 
abschließend  aufgehellt.  Darnach  ift  Rufin  397  aus  dein 
Orient  nach  Rom  zurückgekehrt  und  hat  fich  von  dort 
399  nach  Aquileja  begeben.  Im  Jahre  400  hat  er  feine 
Apologie  an  Papft  Anaftafius  und  feine  Invektivcn  gegen 
Hieronymus  gefchrieben,  während  die  unvollendete  Schrift 
des  Hieronymus  gegen  Johannes  von  Jcrufalem  in  den 
HerbA  des  Jahres  398  und  feine  Apologien  gegen  Rufin 
in  das  Jahr  401  gehören.  Was  die  Beurteilung  des  Rufin 
und  Hieronymus  in  dem  Streit  betrifft,  fo  gelangt  Brochet 
zu  einem  von  dem  landläufigen  vielfach  abweichenden 
Refultat.  Rufin  erfcheint  ihm  als  der  eigentlich  Schuldige, 
der  den  Streit  provoziert,  aber  fpäter,  als  ihm  die  Ver- 
ketzerung von  dem  Papft  Anaftafius  drohte,  feige  feinen 
Origemsmus  abgefchworen  hat  Der  Charakter  Rufins 
zeigt  nach  Brochet  eine  eigentümliche  Mifchung  von 
Borniertheit,  Unklarheit,  Ehrgeiz  und  Feigheit,  dagegen 
hat  Hieronymus  nach  Brochet  in  dem  Streite  mit  Rufin 
fich  nicht  nur  als  der  ihm  weit  Überlegenere,  fondern 
auch  gegenüber  den  perfiden  Verdächtigungen  feines 
alten  Freundes  trotz  aller  Leidcnfchaftlichkcit  als  der  fitt- 
lieh  höher  Stehende  erwiefen.  Ich  hatte,  als  ich  das  Buch 
von  Brochet  in  die  Hand  bekam,  bereits  für  den  dritten 
Band  meiner  Hieronymusbiographie  den  Origeniftifchcn 
Streit  fertig  gcftellt  und  freue  mich  der  weitgehenden 
Übcreinftimmung  in  der  Beurteilung  der  einzelnen  Stadien 
des  komplizierten  Streites.  Da  ich  mich  dort  mit  Brochet 
über  Einzelheiten  ausführlich  auseinanderfetzen  kann,  fo 
möchte  ich  hier  nur  hervorheben,  daß  ich  feiner  Beur- 
teilung Rufins  durchaus  zuftimmc.  Wenn  man  Hierony- 
mus feinen  Abfall  vom  Origcnismus  zum  Vorwurf  macht, 
obwohl  er  nach  meiner  Meinung  nie  ein  eigentlicher  Ori- 
genift,  d.  h.  ein  Vertreter  der  dogmarifchen  Pofition  des 
Origenes,  war,  fo  hat  Rufin,  deffen  Treue  gegen  Ongcncs 
man  immer  rühmt,  noch  weit  fchmählicher,  wenn  auch 
fpäter  als  Hieronymus  umgefattelt,  nämlich  als  ihm  feine 


Verketzerung  drohte.  Dagegen  fcheint  mir  Brochet  in  der 
Beurteilung  des  Hieronymus  unbewußt  einer  ftarken  Vor- 
eingenommenheit zu  feinen  Gunften  nachgegeben  zu 
haben.  Wenn  Brochet  in  der  Vorrede  fagt,  daß  er  fein 
Buch  im  Geifte  wiffenfchaftlicher  Unparteilichkeit  und 
ehrfurchtvoller  Bewunderung  für  die  Vergangenheit  ge- 
fchrieben habe,  fo  glauben  wir  ihm  gern,  daß  er  die 
Abficht  hatte,  beiden  gleichmäßig  gerecht  zu  werden. 
Wenn  er  aber  behauptet,  daß  er  zu  dem  Refultat  ge- 
kommen fei,  daß  die  Heiligen  nichts  verlieren,  wenn  man 
ihre  Menfchlichkeit  aufdeckt,  ihre  Größe  an  unferem  Maß 
gemeffen  nur  noch  mehr  hervortrete,  fo  kann  ich  diefem 
Satz  für  Hieronymus  und  befonders  in  feiner  Polemik 
mit  feinen  Gegnern  nicht  zuftimmen.  Jedenfalls  ift  aber 
das  Buch  Kröchet*  ein  wertvollen  Beitrag  zur  patriftifchen 
Forfchung.  wenn  es  auch,  etwas  breit  gefchrieben,  Wieder- 
holungen nicht  ganz  vermeidet  und  nicht  frei  von  Druck- 
fehlern ift.  Wir  hoffen  dem  tüchtigen  Forfcher,  der  vor 
kurzem  auch  ein  Buch  über  die  Korrefpondenz  des  Paulin 
von  Nola  mit  Sulpicius  Severus  veröffentlichte,  noch  öfter 
auf  diefem  Forfchungsgebiete  zu  begegnen. 

Heidelberg.  Grützmacher. 

Oorthuy*,  Gerardus,  De  Anthropologie  van  Zwingli.  Aca- 
demisch  Proefschrift  (Leiden).  LeiJen,  E.  J.  Brill  1905. 
(XII,  212  S.)  gr.  8» 

In  feinem  lichtvollen  Effai  über  Zwingli  im  Schweizer 
reformierten  Kirchenblatt  1905  Nr.  38  fr.  fagt  Wernle  nach 
Anführung  der  regen  Editionstätigkeit  des  Zwinglivereins 
nicht  mit  Unrecht:  ,Aber  was  wir  bis  jetzt  im  ganzen 
mit  all  diefen  Schätzen  angefangen  haben,  ift  nicht  gerade 
viel.1  In  der  Tat  ift  die  Forfchung  zur  Theologie  Zwing- 
iis nicht  gerade  rege,  A.  Baurs  Werk  galt  als  ab- 
fchließend;  von  neueren  Unterfuchungen  hat  wohl  nur 
Nagels  Arbeit  über  Zw.s  Stellung  zur  h.  Schrift  weiter- 
geführt, da  v.  Kügelgens  .Ethik  Zw.s'  nicht  tief  genug 
ging.  Um  fo  freuJiger  begrüßen  wir  die  vorliegende 
Arbeit,  die,  richtig  angefaßt  und  durchgeführt,  unter 
forgfältigrr  Benutzung  der  Literatur,  deutfeher,  wie  außer- 
deutfeher,  vor  allem  der  Zwinglifchriften  felbft,  dieZwing- 
liforfchuug  weiterbringt. 

Verf.  beginnt  mit  einer  Skizzierung  der  Entwicklung 
des  Reformators.  Sein  Ergebnis  vorwcgnehmcnJ,  ,daß 
Zw.s  Anthropologie  fehr  deutlich  Spuren  von  den  ver- 
fchiedenen Geiftesrichtungcn  und  Lchranfchauungen  an 
fich  trägt  ,  die  Einfluß  auf  ihn  hatten',  zeigt  Verf.  die- 
felben  auf.  Zunächft  den  Humanismus,  vor  allem  Eras- 
mus, nicht  fowohl  (gegen  Sigwart)  Picus  von  Miran Jola  — 
,mag  er  Picus  in  vielen  Punkten  mit  Zufttmmung  gelefen, 
hie  und  da  eine  Vorftellung  von  ihm  übernommen  haben, 
Picus  ift  doch  fein  Lehrmeifter  nicht'  —  dann  Sencca 
und  Plato.  Weiter  die  kirchliche  Theologie;  ihr  Einfluß 
ift  weniger  groß,  ,Zw.  hat  fich  hier  nie  zu  Haus  gefühlt'. 
Endlich  Jie  Bibel;  fie  hat  ihn  zum  Bruch  mit  Jer  Kirche 
getrieben.  Und  wo  bleibt  Luther?  fragen  wir  ergänzend. 
0.  begnügt  fich  mit  der  ganz  fubjektiv  Zwinglifchcn 
Auffaffung:  dien  invloed  van  Luther  ontkent  hij  beslist. 
Weit  richtiger  fagt  Wernle  (a.  a.  O.):  ,Eine  Revolution 
in  Zwingiis  Denken  bringt  dann  der  von  Luther  neu 
entdeckte  Paulinismus  —  bisher  hatte  Zw.  den  Apoftcl 
„erasmifch"  veiftanden.  Der  durch  die  Berührung  mit 
Luther  aufgenommene  Paulinismus  ift  die  ftärkfte  reli- 
giöfe  Kraft  in  Zw.s  Theologie'.  Wenn  nun  aber,  wie 
wir  fehen  werden ,  die  Zwinglifche  Anthropologie  z.  T. 
ganz  auf  dem  Paulinismus  ruht,  fo  war  für  ihr  Verftänd- 
nis  ein  Rückblick  auf  den  diefen  an  Zw.  vermittelnden 
Wittenberger  Reformator  doch  unerläßlich.  Schade,  daß 
O.  ihn  unterließ!  Nicht  zwar  an  der  Darftcllung  der 
Anthropologie,  wohl  aber  an  ihrem  genetifchen  Vcr- 
ftändniffe  rächt  lieh  die  Untcrlaflungsfünde. 

O.  disponiert  gefchickt:  I.  der  Menfch  vor  dem  Fall. 
2.  Der  Fall.    3.  Der  Menfch  nach  dem  Fall.    4-  Die 


Digitized  by  Google 


15 


Theologifche  Literaturzeitung  1907  Nr.  I. 


16 


Erbfündc.  5.  Der  erneute  Menfch.  ad  I:  werden  drei 
verfchiedene  Anfchauungen  aufgewiefen.  ,Zw.  denkt  ein- 
mal fcharf  dualiftifch  über  das  Verhältnis  von  Leib  und 
Seele'.  Hiernach  ift  das  Fleifch  nicht  erft  nach  und  durch 
den  Fall,  fondern  feiner  urfprünglichen  eigenen  Natur 
nach  ungöttlich,  der  Menfch  ift  mit  fundigem  Fleifch  ge- 
schaffen, der  Fall  alfo  ganz  naturgemäß.  Dem  Fleifche 
ftcht  die  Seele  gegenüber,  die  den  Menfchen  allein  von 
allen  Kreaturen  befähigt  zur  Verwandtfchaft  und  Ge- 
meinfehaft  mit  Gott  und  den  Geifteswefen.  Von  einer 
Sünden fchuld  kann  bei  diefer  Anfchauung  zunächft 
keine  Rede  fein,  der  Menfch  muß  fündigen,  Unfchuld 
kann  man  fo  wenig  von  ihm  verlangen  wie  von  einem 
im  Schlammpfuhl  Sitzenden  ein  fauber  glänzendes  Byflus- 
werk.  Ein  phyfifchcs  Gebrechen  ift  keine  Schuld. 
Am  deutlichften  ift  diefer  Dualismus  in  de  Providentia 
dei  ausgefprochen.  Quelle  für  ihn  wäre  nach  O.  zunächft 
de  gangbare  kerkehjke  leer  en  prakttjk  (S.  35).  ,Die 
römifche  Kirche  fah  von  alters  her  im  Fleifch  den  Feind 
vom  geifllichen  Menfchen,  und  die  Asketen  aller  Zeiten 
betätigten  diefe  Anfchauung  durch  Züchtigung  des  böfen 
Fleifchcs'.  Streng  genommen  aber  handelt  es  fich  um 
das  Fleifch  vor  dem  Fall,  doch  hat  O.  auch  dann 
recht  (f.  Belegftcllcn  bei  Loofs:  Symbolik  S.  264  f.  und 
Müller:  Symbolik  S.  124  f.).  Doch  ftärker  als  die  Kirchen- 
lehre ift  der  Humanismus  gewefen,  der  ihn  Seneca 
kennen  lehrte  en  andere  klassieke  leermeesters ,  die  van 
dit  dualisme  uitgaan  bij  hunne  wijsbegeerte  en  moraal, 
und  die  paulinifche  Terminologie  —  fo  betont  O.  S.  38 
mit  Recht,  obwohl  über  die  Deutung  diefer  Terminologie 
noch  keine  volle  Einheit  herrfcht  —  Harkte  die  dua- 
liftifchc  Auffaffung.  Übcrfchcn  aber  hat  O.  den  Einfluß 
der  Myftik.    Der  ift  ganz  deutlich,  wenn  es  z.  B.  (S.  18 

Anm.  2)  heißt:  ,Des  Menfchen  Gemüt  begert  zu 

kummen  zu  finen  urfprung  wie  alle  andere  ding'  (f.  auch 
S.  20  Anm.  2;  Wernle  a.  a.  O.  betont  gleichfalls  den 
Einfluß  der  Myftik  auf  Zw.).  Hier  erfcheint  die  Seele, 
ebenfalls  dualiftifch,  in  den  Kerker  des  Leibes  gebannt. 
Neben  dem  dualiftifchen  Gedanken  finden  fleh  mehr 
biblifch  orientierte  Vorftellungen.  Zw.  faßt  den  ganzen 
Menfchen  ins  Auge,  fleht  ihn  ohne  befondere  Reflexion 
auf  das  Fleifch  als  Gottes  Schöpfung  und  darum  gut 
an,  ja,  wenn  er  auf  das  Fleifch  reflektiert,  kann  er  es 
als  , Ebenbild  Gottes1  fchön  und  unbefleckt  nennen.  Er 
kann  aber  auch  die  Schöpfung  als  Kreatur  dem  all- 
mächtigen und  unerreichbaren  Gott  gegenüberftcllcn  und 
dann  den  ganzen  Menfchen  als  unfähig  zur  Vollbringung 
des  göttlichen  Willens  bezeichnen;  erft  der  von  oben 
gefchenkte  Geift  gibt  die  Fähigkeit,  und  Adam  hat  vor 
dem  Fall  diefen  Geift  befeffen  —  unfehwer  eine  Nach- 
wirkung der  fcholaftifchen  Lehre  vom  donum  superad- 
ditum  (S.Jl). 

Die  Folgerungen  von  diefem  Grundgedanken  aus  er- 
geben fleh  leicht:  ad  2:  die  Lehre  vom  Fall  wird  an 
Gcncfis  3  angefchloffen,  da  die  dualiftifchen  Vorftellungen 
einen  Fall  ausfchließen.  Die  Wurzel  der  erften  Sünde 
ift  die  <ftlavria\  das  Problem,  wie  denn  das  .Ebenbild 
Gottes'  diefe  (ftlavria  hegen  könne,  drückt  Zw.  um  fo 
weniger,  als  von  feinem  Dualismus  aus  hier  kein 
Problem  vorliegt,  und  als  die  Rückführung  des  Falles 
auf  die  göttliche  Prädeftination  ein  Nachgrübeln  unter- 
fagt.  Allerdings  führt  dann  doch  wieder  der  Begriff  von 
Gott  als  der  Quelle  alles  Seins  Zw.  zu  der  Erklärung: 
nec  Uli  turpe  est  quod  nobis;  quae  enim  nobis  turpia  sunt, 
ex  eo  proventt,  quod  lex  nobis  impostta  est;  lex  autem 
kac  causa  est  posita,  quod  adfectus  nostri  modum  excede- 
bant,  Gott  aber  ift  ex-lex  —  ein  außerordentlich  frucht- 
barer Gedanke,  der  auch  in  der  Gegenwart  für  die 
Frage:  Sünde  und  Entwicklung  feine  Bedeutung  behalt. 
Für  Zw.  mildert  er  die  Herbheit  des  Supralapfarismus, 
a  specie  dei  dient  der  Fall  zur  Verkündigung  der  gla- 
ria  det. 

ad  3:  Der  gefallene  Menfch  ift  nach  Zw.  tot,  fündig, 


1  Fleifch,  ohne  Kenntnis  von  fleh  fclbft  und  von  Gott.  Je 
mehr  dabei  der  Dualismus  in  den  Vordergrund  tritt,  wird 
folgerichtig  (f.  o.)  die  Korruption  wefentlich  als  Seele  n- 
korruption  gefaßt  Allerdings  schiebt  fleh  hier  der  Ge- 
danke ein,  daß  die  Seele  vor  dem  Fall  fo  vortrefflich 
war,  daß  fie  kaum  fallen  konnte,  andrerseits  das  Fleifch 
fündig  (f.  o.),  fodaß  ein  Kampf  zwifchen  beiden  von  vorn- 

'  herein  vorlag,  von  dem  Zw.  den  Streit  zwifchen  beiden 
im  Gläubigen  nicht  abhebt.  Von  hier  aus  auch  kann 
er  betonen,  daß  die  Seele  eine  .natürliche  Gotteserkennt- 
nis' befltzt  (f.  S.  104  ff.  die  Ausführungen  über  die  lex 

|  naturae),  um  andrerfeits  zu  betonen,  daß  Gott  in  dem 
Menfchen  diefes  Naturgefetz  wirke  (S.  107,  doch  find  die 
Ausfuhrungen  O.s  hier  nicht  ganz  klar,  fofern  er  den 
Offenbarungsbegriff  einfehiebt,  der  dem  Naturrecht 
gegenüberfteht,  nicht  feinen  Urfprung  kundtut).  Das 
Bindeglied  zwifchen  beiden  Gedanken  ift  Gott  als  die 
Quelle  alles  Seins. 

ad  4:  Die  uns  von  Adams  Fall  her  anhaftende  Ver- 
dorbenheit rechnet  Zw.  bekanntlich  nicht  als  Schuld,  wie 
überhaupt  .aus  Zw.s  Schriften  mehr  Gefühl  für  die  Macht 
und  das  Elend  der  Sünde  als  für  die  Schuld  fprichf 
(S.  129).  Unfchuldigc  Kinder  werden,  wenn  fle  fterben, 
als  unfchuldigc  feiig.  Dennoch  fpricht  Zw.  von  allge- 
meiner Verdammnis  aller  Menfchen,  weil  fle  als  Sunder 
geboren  werden.  Und  wenn  diefe  Verdammnis  aufge- 
hoben wird  durch  den  Verföhnungstod  Chrifti,  fo  ift  die 
Kraft  diefes  die  Urfache  für  die  Seligkeit  auch  jener 
unfchuldigen  Kinder,  ja  auch  der  Heiden,  foweit  fle  feiig 
werden.  Deutlich  gehen  hier  rationale  und  fupranaturale 
Gedanken  durcheinander. 

ad  5:  Die  fubjektive  Aneignung  der  objektiv  voll- 
brachten Erlöfung  vollzieht  fleh  durch  den  Glauben,  der 
aber  ftreng  als  Gottes  Werk  gefaßt  wird.  Daher  wirkt 
auch  nicht  das  Wort  an  fleh,  fondern  allein  der  h.  Geift 
den  Glauben.  Und  ,wenn  jemand  glaubt,  ift  er  nicht  um 
feines  Glaubens  willen  auserkoren,  fondern  er  glaubt, 
weil  er  auserkoren  ift'.  Der  Kampf  gegen  die  Wieder- 
täufer läßt  aber  Zw.  der  drohenden  Gefahr  des  Sub- 
jektivismus und  der  Enthuflafterci  gegenüber  die  Schrift 
und  das  Urteil  der  Kirche  als  Piüffteinc  des  Glaubens 
betonen.  Der  Geift  Gottes  im  Menfchen  garantiert  die 
Werke  der  Liebe.  Er  ift  das  ,Neuc'  im  .neuen  Menfchen', 
das  ihm  wiedergefchenkt  wird,  nachdem  es  durch  den 
Fall  verloren  war  (f.  o.);  als  ,Inftrument  Gottes'  wirkt  fo 
der  geiftgelcitete  Menfch,  in  ftändigem  Überwindungs- 
kampfe gegen  das  Fleifch.  Ift  das  alles  ganz  fupranatu- 
ral  gedacht,  fo  beginnt  eine  pfychologifche  Betrach- 
tung, wenn  Zw.dic  Erneuerung  als  neueScel  enrichtung 
hin  zu  Gott  faßt.  Von  hier  aus  deutet  Zw.  Röm.  8  es 
den  Geift  als  die  gottesfürchtige  Seele  (S.  199).  Die  Seele 
kehrt  fich  ihrem  Urfprung  zu.  Müßte  nun  die  Kehrfeite 
lauten:  das  Fleifch  aber  wird  vernichtet,  fo  fehiebt  fich 
ftatt  deffen  die  traditionelle  Lehre  von  der  Aufcrftehung 
des  Fleifches  ein. 

Die  Grundgedanken  O.s  dürften  richtig  fein,  zahl- 
reiche Belcgftellen  aus  Zw.s  Schriften,  in  chronologifchcr 
Folge,  find  cingeftreut.  Daß  fie  ad  1  m.  K.  nicht  immer 
beweiskräftig  find,  wiegt  nicht  allzu  fchwer.  Gewonnen 
jedoch  hätte  die  Beurteilung,  wenn  O.  den  richtig 
empfundenen  Gegenfatz  nicht  formuliert  hätte:  Dualis- 
mus —  Biblizismus,  fondern:  Rationalismus  —  Supra- 
naturalismus.    Denn  darum  handelt  es  fich. 

Gießen.  Köhler. 

Uphues,  Prof.  Goswin,  Kirrt  und  feine  Vorgänger.  Was 

wir  von  ihnen  lernen  können.  Berlin,  C.  A.  Schwctfch- 
kc  &  Sohn  1906.    (XII,  336  S.)  gr.  8°  M.  6.50 

Der  Verfaffer,  der  fich  durch  feine  in  der  .Pfycho- 
logie  des  Erkennens  vom  empirifchen  Standpunkte' 
(I  Leipzig  1903)  und  zahlreiche  Abhandlungen  vertretene 
Theorie  des  .Gcgenftandsbewußtfeins'  eine  eigenartige 
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Stellung  in  der  modernen  Erkenntnistheorie  errungen 
bat,  gibt  in  diefem  neuen  Werk  eine  Erkenntnistheorie, 
die  hauptfachlich  in  der  Auseinanderfetzung  mit  Kant 
entwickelt  wird.  Das  Verhältnis  desfelben  zu  der  früheren 
Arbeit  und  zugleich  den  gefamten  Standpunkt  beleuchtet 
eine  Bemerkung  des  Vorworts:  ,Es  hat  lange  gedauert, 
bis  ich  erkannte,  daß  fich  die  Wahrnehmungsfrage  nicht 
nach  der  pfychologifchen  Methode,  fondern  nur  nach 
der  transzendentalen  Methode  Kants  löfen  läßt.  Hier  gebe 
ich  diefc  Löfung'.  Die  Abficht  des  Verf.  geht  dahin,  an  die 
Stelleder  alten  Metaphyfik.der  Wiflcnfchaft  von  den  letzten 
Gründen  des  Seienden  eine, neue  Metaphyfik'  zu  fetzen, 
die  eine  .Wiflenfchalt  von  den  Möglichkeitsbedingungen 
unferer  Erkenntnis,  ihrer  Objektivität  und  Allgemcingil- 
tigkeit  fein  foll'  (S.  11  £Jt 

Die  Ausführung  im  einzelnen  knüpft  hauptfächlich 
an  Kants  Inauguraldiffertation  von  1770  an.  In  diefer 
Schrift  unterfcheidet  Kant  bereits  fcharf  zwifchen  finn- 
lichcr  und  Verftandcserkenntnis,  flcllt  fich  aber  noch  auf 
den  Standpunkt,  daß  jene  die  Dinge  erkennt,  wie  fie 
erfcheinen,  diefe,  wie  fie  find,  daß  alfo  eine  Erkennt- 
nis der  Dinge  an  fich  durch  den  Verfland  möglich  ift. 
Der  Verf.  beftreitet  diefe  Unterfcheidung  der  finnlichen 
und  der  Verftandcserkenntnis.  Denn  alles  Erkennen,  fofern 
es  für  uns  faßbar  und  uns  zugänglich  ift,  vollzieht  fich  in 
Urteilen,  und  muß  deshalb  nach  der  Kantifchen  Aus- 
drucksweife als  Verftandcserkenntnis  betrachtet  werden 
(S.  22.86).  Was  die  Dinge  an  fich  betrifft,  fo  hat  ihnen  Kant  in 
der  transzendentalen  Äflhetik  Exillenz  beigelegt  und  fie 
für  Urfachcn  der  Empfindungen  erklärt,  aber  beides  ohne 
Beweis  und  im  Widerspruch  mit  der  transzendentalen  Ana- 
lytik, in  der  die  Anwendung  der  Kategorien  Exiftenz  und 
Ürfächlichkeit  auf  die  Welt  der  Erfcheinungen  eingefchränkt 
wird.  Falls,  wie  behauptet  wird,  diefe  Begriffe  in  der  trans- 
zendentalen Äflhetik  nicht  im  Sinne  der  Kategorien 
gebraucht  werden  follten,  fo  hätte  es  einer  ausführlichen  1 
und  gründlichen  Auseinanderfetzung  bedurft,  die  bei  Kant 
fehlt  (S.  88  f.). 

Der  Verf.  Hellt  fich  in  diefer  Krage  auf  die  Seite 
Piatons.  Beide,  Piaton  und  Kant,  fragen  nach  den  Mög-  , 
lichkeitsbedingungen  einer  wirklichen  d.  h.  allgemein 
oder  für  alle  Denkenden  giltigen,  in  diefem  Sinne  ob- 
jektiven Erkenntnis.  Aber  Piaton  findet  diefe  Möglich- 
keitsbedingungen in  der  Annahme  einer  wirklichen  Welt 
unveränderlichen  und  beharrlichen  Seins,  der  Idee, 
wahrend  nach  Kant  die  Piatons  Ideen  in  vieler  Hinficht 
entfprechenden  Noumena  bloß  notwendige  Gedanken 
find,  denen  eine  Realität  zuzufchreiben  wir  wifTenfchaftlich 
in  keiner  Weife  berechtigt  find.  Wir  vermögen  jene 
Welt  der  wahren  Wirklichkeit  zuerkennen.  Denn 
durch  die  Erfcheinungswelt  treten  wir  nicht  mit  den 
bloßen  Abbildern  der  Dinge,  fondern  mit  den  Dingen 
an  fich  felbft  in  Verbindung.  Die  erftere  Annahme  führt 
zu  dem  falfchen  Erkenntnisbcgriff,  der  alle  Erkenntnis 
auf  Vorftellungen  einfehränkt,  die  nur  fich  felbfl  und 
nicht  etwas  von  ihnen  verfchiedenes  vorteilen  (S.  207  f.). 
In  jeder  Wahrnehmung  ift  ein  Etwas,  das  von  diefer 
felbfl  verfchieden  und  von  unferm  Vorftellen  unabhängig 
ift.  Wie  ift  aber  eine  Verbindung  der  Erfcheinungswelt 
mit  diefen  Dingen  an  fich  felbft  möglich,  wie  können 
wir  durch  die  Erfcheinungen,  die  unfere  Vorflellungcn 
find,  die  Dinge  an  fich  felbft  erkennen?  ,Nur  darum, 
weil  die  Dinge  an  fich  Gedanken  des  über  ihnen  ftehenden 
Dritten  oder  Gottes  find,  von  ihm  vorher  gedacht  und 
von  uns  nachgedacht  werden.  Ihre  gedankliche  Natur 
fichert  ihnen  die  Denkbarkeit;  daß  die  Gedanken  nicht 
unferes  fondern  des  allumfaffcndcn  göttlichen  Bewußtfeins 
find,  verleiht  ihnen  ihre  Unabhängigkeit  von  uns,  ihre 
Objektivität  und  damit  ihre  Allgemeingiltigkcit  für  alle 
Denkenden'  (S.  208).  Darauf  führen  auch  die  Gefctze  des 
Raumes  und  der  Zeit,  welche  dem  Nebeneinander  des 
anichaulichen  Raumes  und  dem  Nacheinander  der  an- 
fchaulichen  Zeit  zugrunde  liegen,  die  Gcfctzc  der  Subftan- 


tialität  und  Kaufalität,  der  beharrlichen  Diefelbheit  und  des 
hinreichenden  Grundes  fowie  die  Einheit  des  Bewußtfeins. 
Die  überzeitliche  Geltung  aller  diefer  Beziehungen,  wie  fie 
allem  in  den  Tatfachenurtcilen  gemeinten  eignet,  trotz- 
dem diefes  in  ihnen  gemeinte  ebenfo  wie  fie  felbft  in 
die  Zeit  fällt,  kann  nur  in  einem  Dritten,  in  dem  über 
allen  Beziehungen  ftehenden  allumfaflenden  Unendlichen 
ihren  Grund  haben  (S.  255  f.).  Ebenfo  ift  Gott  die  Mög- 
lichkeitsbedingung allgemeingiltiger  Willcnswcrte  und 
der  allgemeingiltigen  Beurteilung  nach  Zwecken,  in  denen 
die  Stellung  der  Dinge  in  der  Gefamtwirklichkcit  fich 
ausprägt. 

Einer  der  letzten  Abfchnitte  befchäftigt|  fich  mit 
der  .Religion  innerhalb  der  bloßen  Vernunft'  und  gelangt 
zu  dem  Ergebnis,  daß  zur  Überwindung  des  .radikalen 
Böfen'  der  Glaube  an  den  vollkommenen  Menfchen  d.h. 
an  den  cndgiltigen  Sieg  der  Sittlichkeit  in  der  Menfchheit, 
auf  den  fich  Kant  beruft,  nicht  ausreicht.  Es  gilt  viel- 
mehr auch  hier  das  Wort  Spinozas:  .Affekte  können  nur 
durch  Affekte  überwunden  werden'.  Der  Affekt,  durch 
den  alle  anderen  Affekte,  aus  denen  fich  unfer  Hang  zum 
Böfen  zufammenfetzt,  wenn  auch  nie  völlig  befeitigt 
werden,  fo  doch  unterdrückt  und  unterbunden  und  in 
diefem  Sinne  überwunden  werden  können,  ift  die  rück- 
haltlose Hingabe  an  Gott,  der  die  Sittlichkeit  felbft  ift, 
wie  fie  als  Erwiderung  der  in  der  Schöpfung  fich  dar- 
Hellenden  felbftlofen  Liebe  Gottes  erwächft  (S.  307  ff). 

Das  gedankenreiche  Werk,  von  deffen  Inhalt  hier 
nur  einige  Hauptpunkte  wiedergegeben  werden  konnten, 
liegt  völlig  in  der  Linie  einer  Rcnaiffancc  der  Meta- 
phyfik, der  wir  nach  der  Meinung  vieler  entgegen- 
gehen. Es  knüpft  auch  vielfach  mit  Glück  an  fchwache 
Punkte  des  Kantifchen  Syftems  an,  um  die  Notwendig- 
keit einer  .neuen  Metaphyfik'  daran  einleuchtend  zu 
machen.  Weniger  überzeugend  wirkt  die  Ablehnung 
des  Untcrfchiedes  einer  finnlichen  und  einer  geiftigen 
Erkenntnis,  durch  welche  die  Kantifche  Raum-  und  Zeit- 
anfehauung  in  .Begriffe'  (S.  117)  verwandelt  werden,  und 
die  Widerlegung  der  Kantifchen  Kritik  einer  über  die 
Erfahrung  hinausgehenden  Erkenntnis.  Die  ,neue  Meta- 
phyfik' muß  fich  wohl  zweier  Dinge  ftärker  bewußt 
bleiben,  als  es  hier  gefchieht,  des  hypothetifchen 
Charakters  ihrer  Annahmen  und  des  unvermeidlichen 
Anthropomorphismus  jeder  wirklichen  Gottesidee. 

Heidelberg.  Tb.  Elfcnhans. 

Hitzig,  Etta,  D.  Erntt  Conttantin  Ranke,  Profeffor  der 
Theologie  zu  Marburg.  Ein  Lebensbild,  gezeichnet 
von  feiner  Tochter.  Mit  einem  Bildnis  vom  Jahre  1886. 
Leipzig,  Dunckcr  &  Humblot  1906.  (IV,  363  S.)  gr.  89 

M.  6  — 

Es  ift  nicht  bloß  ein  Denkmal  pietätvoller  Kindes- 
liebe, fondern  ein  wertvoller  Beitrag  zur  Gefchichte  des 
wiffenfehaftlichen  und  kirchlichen  Lebens,  den  wir  der 
Vcrfafferin  danken.  Sie  kennzeichnet  das  Werk  treffend: 
,So  wenig  darin  von  großen  wiffenfehaftlichen  Taten 
und  Erfolgen  die  Rede  ift,  ebenfowenig  handelt  es  fich 
um  bewegte  äußere  Erlebniffe,  die  den  Lefer  in  Spannung 
zu  fetzen  vermöchten.  Aber  es  fpicgclt  fich  darin  wieder 
das  innerliche  Leben  eines  deutfehen  Gelehrten  und 
Univerfitätslehrers,  das  von  innigftcr  Frömmigkeit,  Vater- 
landsliebe und  Poefie  durchleuchtet  ein  wahrhaft  glück- 
liches gewefen  ift'.  Ja,  die  Kund,  glucklich  zu  fein  in 
treuer  Arbeit,  jede  Arbeit,  ja  jeden  Eindruck  zu  einem 
bereichernden  Erlebnis  ausreifen  zu  laffen,  das  Üble 
durch  Gutes  zu  uberwinden  —  wie  fie  Ernft  Ranke  fich 
angeeignet  und  ausgeübt  hat,  davon  gibt  diefes  Buch 
ein  erfrifchendes  Zeugnis.  Wie  weit  entfernt  ift  diefer 
Gelehrte  von  der  Unruhe  des  modernen,  nur  zu  oft  auch 
fenfationellen  und  impreffioniftifchen  Genoffenfchafts- 
und  Großbetriebes  in  der  Wiffcnfchaft,  der  zu  ftiller,  liebe- 
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voller  Vertiefung,  zu  felbftlofer  Freude  an  innerer  Be- 
reicherung kaum  noch  Zeit  findet.  Und  eben  darin  liegt 
der  befondere  Reiz  des  Buchs,  daß  es  Wege  zum  inneren 
Glück  weift. 

Die  Mitteilungen  beginnen  mit  dem  Fragment  einer 
Selbftbiographie ,  das  Jugendeindrücke  fchildcrt,  welche 
dann  durch  Tagebuchnotizen,  die  gefchickt  in  die  Er- 
zählung des  Lebensgangs  eingeflochten  find,  fortgefetzt 
werden.  Es  folgt  eine  Auswahl  von  Gedichten,  herzige 
Stimmungsbilder  eines  naturfrohen,  frommen  Gemüts. 
Den  Hauptteil  bildet  eine  Auswahl  von  Briefen,  für  die 
der  Lebensabrili  den  wohl  orientierenden  Untergrund 
herfielst  Sie  geben  wertvolle  Beiträge  zur  Familien- 
gcfchichte.  Mit  Ernft  tritt  namentlich  fein  Bruder  Leo- 
pold und  Heinrich  charaktervoll  heraus.  Dann  kommen 
auch  die  Freunde  zu  Wort,  unter  denen  der  treuherzige, 
ftürmifche  Hans  von  Kleid,  der,  wie  feine  Mutter 
Ernft  dankbar  fchreibt,  durch  ihn  zu  Chriftus  geführt 
worden  ift  (S.  192),  in  erfter  Stelle  fleht  Die  alterten 
Briefe  fallen  in  die  Zeit  des  Abfchluffes  der  Pfortaer 
Studien  (1834),  wo  auch  die  wicht  ig  ften  Freundfchaften 
gefchloffen  find,  die  durchs  Leben  vorhielten.  Der  letzte 
ift  ein  Glückwunfeh  Kleifls  zu  Ernfts  letztem  Geburtstage 
vom  9.  IX.  1887.  So  fpiegeln  fich  in  ihnen  in  intimen 
Zügen,  in  lebhaften  Bekenntniffen,  im  Hoffen,  Planen, 
Erwägen,  in  Rechenfchaft  über  die  Probleme  und  Er- 
eigniffe,  in  Schilderungen  von  Erlebniffen  und  Erfah- 
rungen nicht  nur  Perfönlichcs.  die  Eindrücke  des  Stu- 
denten, die  Bemühungen  des  Pfarrers  und  fein  Familien- 
glück, die  Marburger  Wirkfamkeit,  fondern  auch  die 
Zeitläufte  wieder,  wie  fie  auf  einen  innig  verbundenen 
Kreis  edler,  frommer,  tüchtiger  Menfchen  wirkten.  Die 
Gegenfätzc  der  Charaktere  machen  fich  geltend  und  die 
Gegenfätzc  der  Stellungnahme  zu  den  großen  theolo- 
gifchen,  kirchlichen  und  politifchen  Zeitfragen.  Grundton 
bleibt  das  altjd-evuv  iv  ayam;.  Wahrheitsliebe  und 
mildes  Gewährcnlaffcn,  eine  ,tiefe,  finnreiche  Vertraulich- 
lichkeit,'  ift  Knill  zur  anderen  Natur  geworden.  Er  be- 
wahrt beides  in  den  wiffenfchaftlichen  Schmerzen  feiner 
Marburger  Lehrjahre,  bcfo'ndcrs  in  feinem  Verhältnis  zu 
feinem  Kollegen  Zeller  —  fein  Gutachten  über  den  fe Iben 
(S.  48  f.)  ehrt  ihn  cbenfo  wie  den  Beurteilten.  Er  be- 
währt beides  in  feiner  Stellungnahme  bei  den  kirchlichen 
Kämpfen  Heltens.  Wie  er  fich  da  innerlich  behauptete, 
zeigt  fein  Wort:  ,Das  Schickfal,  beleidigt  zu  werden, 
kann  nur  durch  Gebet  für  den  Beleidiger  ertragen  und 
überwunden  wurden.  Aber  che  es  dazu  kommt,  ift  viel 
Unruhe  im  Herzen*.  Offen  markiert  er  die  kirchlichen 
Differenzpunkte  mit  Klcifl.  Aber  .ich  bin,  fo  frei  ich 
mich  auch  von  Orthodoxismus  weili,  Lutheraner*.  Auch 
fo  geht*  nicht  ab  ohne  innere  Konflikte.  .Auf  allen 
Seiten  finde  ich  mich  von  kirchlichen  Dogmen  beengt. 
Und  gleichwohl  fleht  diefes  (das  Abendmahlsdogma) 
hiftorifch  fo  bedeutend  da,  daß  die  Abweichung  davon 
ein  gefährlich  Ding  ift'  (S.  «).  Aber  unbeirrt  bleibt  er 
in  der  Empfindung  des  Glücks,  ein  ProfefTor  zu  fein. 
,Es  ift  das  etwas  herrliches  auf  einer  Univerfitat,  daß 
man  fich  fo  offen  ausbrechen  kann.'  .Lernen  ift  glück- 
lich fein.'  ,Fur  mich  ift  das  Ziel  die  Ausbildung  der  mir 
von  Gott  verliehenen  Gaben.'  So  widmet  er  fich  denn 
auch  mit  größtem  Fleiß  der  Vorbereitung  auf  feine  Vor- 
lefungcn.  Seine  ganze  Zeit,  so  fchreibt  er  noch  17.  XII. 
1864,  nehmen  fie  in  Anfpruch,  ,nur  daß  ich  behufs  der 
nötigen  Abwcchflung  etwa  eine  Ode  des  Horaz  oder 
eine  Seite  des  Lucian  lefe*.  Der  eigenen  Forfchung  ge- 
hörten die  Ferien.  Im  Briefwechfel  mit  Ernft  tritt  zu- 
gleich  Leopolds  innerftes  Wefen  in  helles  Licht.  Wer 
den  großen  Hiftoriker  noch  gekannt  hat,  weiß,  wie  er 
bei  aller  Freundlichkeit  und  entgegenkommender  Aner- 
kennung der  Verdienfte  anderer  fich  fchwer  erfchloß. 
Er  gab  fich  als  die  verkörperte  Sachlichkeit.  Bis  zur 
Rücklichtslofigkeit  ftellte  er  fich  ganz  in  den  Dienft  feiner 
Arbeit.    Im  Verkehr  mit  feinem  Bruder  aber  erfchlicßt 


er  fich  in  rückhaltelofer  Offenheit.  Dem  taftenden  Jüng- 
ling erweift  er  wie  väterliche  Fürforge,  mit  dem  reifen 
Manne  tritt  er  in  wirkfame  Arbeitsgemeinfchaft,  wie 
namentlich  die  gehaltvollen  Briefe  über  bibelkritifche 
Fragen  beweifen.  Wir  gewinnen  einen  Eindruck  von 
feiner  Arbeitsweife,  von  feiner  ftrengen  Selbftkritik,  von 
der  Vorficht,  mit  der  er  feine  Ergcbniffc  feftftellt  Über- 
all leuchtet  feine  tiefe  und  fchlichte  Frömmigkeit,  in  der 
alle  Glieder  der  Rankefchen  Familie  fich  zufammenfanden, 
hervor.  Er  ift  fich  auch  deffen  wohl  bewußt,  daß  der 
Hiftoriker,  der  mit  dem  Herzen  die  Bedeutung  der  Reli- 
ion  in  der  Gefchichte  der  Völker  zur  Darftcllung  bringt, 
alte  er  fich  auch  noch  fo  objektiv,  auf  voreingenom- 
mene Beurteilung  rechnen  muß.  Mit  Bezug  auf  den  vierten 
Band  der  Weltgefchichte  fchreibt  er:  ,lch  bin  mir  meines 
Erfolges  nicht  ganz  fichcr.  Denn  ich  habe  darin  von 
Monarchie  und  Religion  zugleich  zu  handeln,  wobei  ich 
ganz  anderen  als  bloß  literarifchen  Antipathien  entgegen 
fehen  muß'  (S.  344).  —  Alles  in  allem,  das  Lebensbild 
Ernft  Rankes  vervollftändigt  die  Gefchichte  des  fo  reich 
gefegneten  Gefchlechts,  es  bereichert  die  Gelchrtcn- 
gefchichte,  es  verdient  ein  Familienbuch  zu  werden,  wo 
immer  Intcreffe  für  die  großen  Fragen  des  inneren  Lebens 
lebendig  ift. 

S.  52,  2  v.  o.  1.  hyperphysica ,  290,  17  v.  u.  t  für  s, 
327,  4  v.  u.  Schlottmann. 

Leipzig.  G.  Heinrici. 

Tyrrell,  George,  Lex  credendi.  A  sequel  to  Lex  orandt. 
London,  Longmans,  Green  &  Co.  1906.  (XVIII,  256  p.) 
8»  s.  $  - 

Eine  Kundgebung  des  englifchen  Reformkatholizis- 
mus und  zugleich  ein  kirchengefchichtlichcs  Dokument! 
Verf.  galt  als  der  befte  Kopf  unter  den  englifchen  Je- 
fuiten.  Infonderheit  fchien  er  im  Belitz  des  Geheimnifies, 
gebildete  und  mit  dem  kirchlichen  Dogmatismus  und 
Mechanismus  zerfallene  Katholiken  bei  der  Kirche  feft- 
zuhalten,  bezw.  mit  derfelbcn  zu  verföhnen,  indem  er 
ihnen  zu  höheren  Gefichtspunktcn  für  Beurteilung  ihrer 
Gefchichte  und  Würdigung  ihrer  Schatze  veihalL  Zur 
erfolgreichen  Ausübung  diefes  Spezialbcrufes  beanfpruchte 
er  eine  über  das  foult  zuläffig  befundene  Maß  hinaus- 
gehende Freiheit  der  Auslegung  biblifcher  und  kirch- 
licher Ausfagen.  Eine  Zeitlang  hielten  feine  Ordens- 
brüder das  für  zweckmäßig.  So  erfchienen  die  Werke 
,N<tva  et  vetera',  ,Hard  sayings',  ,  The  faitk  of  the  mil- 
/ions1,  ,TAe  soufs  orbif  und  als  unmittelbarer  Vorläufer 
des  obigen  ,Lex  orandt  or  Prayer  and  Creed'  1904,  das 
mit  der  Behauptung,  Papft,  Kirchenvater  und  Konzilien 
feien  bloß  theologifche,  nicht  abfolute  Autoritäten  für 
die  Kirche,  in  reformkatholifchen  Kreifen  willkommene 
Aufnahme  fand.  Dafür  gehört  er  wohl  zu  denjenigen 
Mitgliedern  rcligiöfer  Orden,  die  dem  gegenwärtigen  Papft 
in  einem  im  laufenden  Jahr  erlaffenen  Hirtenbrief  an 
den  Erzbifchof  Ferrari  in  Mailand  die  Klage  auspreßten, 
es  fei  fchmerzlich,  felbft  unter  den  guten  ungehorfame 
Geifter  zu  finden.  Jedenfalls  mußte  Tyrrell  infolge  einer 
Denunziation  aus  dem  Orden  austreten.  Um  Mißver- 
ftandniffe,  zu  welchen  die  Lex  orandi  Anlaß  gegeben 
hatte,  zu  befeitigen,  veröffentlichte  er  jetzt  die  Lex  cre- 
dendi. Hatte  er  dort  das  Credo  unter  dem  Gefichtspunkt 
des  Gebetes  betrachtet,  fo  behandelt  er  jetzf  das  llerrn- 
gebet  als  Regel  und  Prüfftein  reiner  Lehre,  da  es  iwr- 
plicite  alles  enthalte,  was  das,  den  Bedingungen  irdifcher 
Zeitlichkeit  unterliegende,  Dogma  meint  und  ausdrücken 
will,  deffen  Berechtigung  aber  durchaus  an  jenem  als 
dem  getreueften  Ausdruck  des  Geiftcs  Chrifti  zu  meffen 
fei.  Glaubensfätze  find  nur  formelhafte  Zeichen  für 
,  Vorgänge,  die  keine  Umfctzung  in  adäquate  Begriffe 
und  korrekte  Terminologie  vertragen.  Die  aus  ihrer 
zeitlichen  Naturbcfchranktheit  in  die  Zcitlofigkcit  der 
Welt  Gottes  hineinwachfende,  zur  Gemeinfchaft,  ja  Ein- 
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heit  mit  ihm  berufene  Perfönlichkeit  ift  die  Erfüllung 
aller  Weisfagungen  der  Religionen,  nfonderheit  der 
chriftlichen.  Keineswegs  ift  aber  ein  folcher  Rückzug 
auf  das  ,£ins  ift  not'  im  Sinne  einer  Zurückfchraubung 
auf  die  biblifchen  Anfänge  des  Chriftentums  zu  vergehen, 
da  jener  allein  maßgebende  Geift  Chrifli  fortwahrend 
am  Werk  ift,  aus  Menfchen  Übermenfchen,  Gotteskinder 
xu  fchaffen  und  den  Katholizismus  zu  einer  univerfalen 
Religion  auszuweiten,  welche  den  ganzen  rcligiöfcn  Pro- 
zeß  der  Mcnfchheit  in  fich  aufnimmt  und  verarbeitet  In 
diefem  Sinn  fei  der  Gedanke  der  Tradition  zu  verftchen 
(dazu  darf  der  Unterzeichnete  auch  heute  noch  auf 
.Kanon  und  Tradition'  vom  Jahr  1859  §  59  verweifen). 
Ein  Werk  diefes  Geiftes  ift  infonderheit  das  fich  ftetig 
vertiefende  Vcrftändnis  der  zentralen  Bitte  des  Vater- 
unfers  um  das  Kommen  des  Reichs.  Der  jüdifche  Be- 
griff der  Gottesherrfchaft  ift  nur  der  Rohftoff,  daraus 
Jefus  fein  fortfehreitender  Verwirklichung  entgegen- 
reifendes Ideal  einer  commtauo  sanetorum  formte,  deren 
äußere,  gefchichtlichc  Erfchcinung  die  chriftliche  Zivili- 
fation  ift.  Dazu  aber  gehört  als  Örganifation  der  religi- 
öfen  Funktionen  auch  die  Kirche,  die  man  fich  fchlcchter- 
dings  gefallen  laffen  muß,  weil,  wer  Waffer  fchöpfen 
will,  ein  Gefäß  braucht.  Aber  eine  Übertragung  des 
Satzes  ,/* etat  c'est  moi'  auf  das  Verhältnis  zur  Kirche 
kann  nur  dienen  zur  Bezeichnung  der  Stellung,  welche 
Chriftus  einnimmt  —  alfo  nicht  der  Papft.  Zitiert  wird 
neben  Kirchenvätern  zuweilen  Thomas  a  Kempis,  und  wie 
das  ganze  Werk  fich  wie  ein  Andachtsbuch  lieft,  fo 
hinterläßt  es  insbefondere  den  Eindruck,  einen  Erfatz 
der  Jmitatio'  im  Geift  der  modernen  Religiofität  für  dafür 
empfängliche  Lefeikreife  bilden  zu  follcn. 

Baden.  H.  Holtzmann. 


Sehest,  Priv.-Doz.  Lic.  Otto,  Die  dogmatilche  Behandlung 
der  Tauflehre  in  der  modernen  pofitiven  Theologie.  Zum 

Teil  Sonderabdruck  aus  der  ,Zcftfchrift  für  Theologie 
und  Kirche',  Jahrgang  1905.  Tübingen,  J.C. B.Mohr  1906. 
(Vni,  258  S.)  gr.  8°  M.  4.50 

Die  hier  vorliegenden  Unterfuchungen  find  zum 
größten  Teil  ein  Sonderabdruck  aus  der  Zeitfchrift  für 
Theologie  und  Kirche  (Jahrgang  1005,  S.  273  —  376, 
441  —  515).  Sie  bilden  einen  .entlaftenden  Ausfchnitf 
aus  einem  größeren,  vorausfichtlich  in  Jahrcsfrift  erschei- 
nenden Buch  über  ,die  dogmatifche  Bewegung  in  der  pofi- 
tiven  Theologie  feit  Hofmann'. 

Wie  man  die  Lehre  vom  Abendmahl  ,den  Exponenten 
der  dogmcngcfchichtlichcn  Entwicklung'  genannt  hat, 
fo  läßt  fich  diefes  Urteil  auf  die  Lehre  von  den  Sakra- 
menten überhaupt,  fpcziell  aber  auch  auf  die  Tauflehre 
Ubertragen.  Es  darf  dies  um  fo  eher  gefchehen,  als 
innerhalb  des  evangelifchen  Chriftentums  die  Recht- 
fertigung der  Taufe  als  eines  Sakramentes  immer  wieder 
aufs  neue  verfucht  ift,  man  alfo  gerade  hier  der  Schwie- 
rigkeit fich  bewußt  worden  ift,  die  darin  befteht,  den 
fakramentalen  Charakter  der  Taufe,  insbefondere  der 
Kindertaufe,  mit  den  Grundgedanken  der  Reformation 
zu  vereinigen.  Je  energifcher  man  diefe  geltend  machte, 
defto  gefährdeter  erfchien  der  fakramentale  Charakter 
der  Taufe;  je  mehr  man  den  Zufammcnhang  des  religt- 
öfen  Lebens  mit  der  Gnadenverkündigung  des  Evan- 
geliums ins  Auge  faßte,  defto  unficherer  wurde  im  Gc- 
famtentwurf  die  Stellung  eines  befondern  Sakraments 
der  Wiedergeburt  und  Erneuerung;  je  mehr  man  das 
Chriftentum  als  die  Religion  des  Geiftes  und  der  Wahr- 
heit, analog  den  großen  geiftigen  Bewegungen  verftchen 
lernte,  defto  problcmatifcher  erfchien  die  überkommene 
Rechtfertigung  der  fakramentalen  Kindertaufe.  So  ge- 
ftaltct  fich  denn  das  Lehrftück  von  der  Taufe  zu  einem 
Kampfplatz,  auf  dem  die  Meinungen  hart  aufeinander 
prallen'  (4—5)- 


Die  hier  angedeuteten  inneren  Widerfprüche  treten 
bereits  in  der  Tauflehre  der  altorthodoxen  Dog- 
matik  hervor,  die  der  Verf.  einer  gründlichen  und  fcharf- 
finnigen  Analyfe  unterwirft  (6— 80).  Hierauf  geht  er  zu 
dem  den  Grundftock  feiner  Arbeit  bildenden  Gegenftand 
über  (81—258). 

Die  erfte  Gruppe  der  Theologen,  welcher  die  Unter- 
fuchung  des  Verf.s  gilt,  umfaßt  folche,  die  die  altpro- 
teftantifche  Tauflehre  auf  der  Grundlage  theofophifcher 
Motive  weiterzubilden  fuchen  (81 — 132).  Diefe  Verfuche 
find  befonders  in  norwegifchen  und  dänifchen  Kreifcn 
zu  Haufe,  die  uns  Sch.  in  dankenswerter  Weife  näher 
bringt.  Sic  find  aber,  namentlich  durch  Martenfens  Ver- 
mittelung,  auch  in  Deutfchland  eingedrungen.  Mit  Recht 
hebt  Sch.  den  unluthcrifchen  Charakter  diefer  Theorie 
hervor.  Sie  gibt  das  bezeichnende  Merkmal  der  luthe- 
rifchen  Gnadenlehre  völlig  preis:  lehrt  fie  doch  wiederum 
die  Gnade  als  eine  Naturkraft  verftchen;  damit  ift,  ab- 
gefehen  von  ihren  fonftigen  Widerfprüchen  und  mannig- 
fachen Unklarheiten,  über  fie  das  Urteil  gefprochen. 

Einen  zweiten  Verfuch,  die  altproteftantifche  Tauf- 
lehre umzubilden  (132—184)  unternehmen  Theod.  Kafian, 
Althaus,  H.  Crcmcr.  Indem  fie  die  .foteriologifche'  Deu- 
tung des  Wiedergeburt»-  und  Erneuerungsbegriff«  der 
alten  Dogrnatiker  bei  fchließlichcm  Feft halten  am  Sakra- 
mentsmotiv zur  Geltung  bringen,  ftellen  fie  den  Theologen 
vor  Probleme,  die  nicht  gelöft  werden  können  oder  die 
im  Rahmen  der  evangelifchen  Dogmatik  nicht  geduldet 
werden  dürfen. 

Hatten  fich  diefe  Verfuche  als  undurchführbar  hcr- 
ausgcftellt,  fo  mußten  andere  Wege  eingcfchlagcn  werden. 
Eine  der  Hauptfchwierigketien,  an  welchen  jene  Theorien 
gefcheitert  waren,  lag  in  dem  Widerfpruch  zwifchen  der 
Rechtfertigung  des  Sakramentsmotivs  und  einer  damit 
zufammenhangenden  Identifizierung  von  Kindertaufe  und 
Erwachfcncntaufe.  Es  erfchien  daher  ,das  Nächftltcgcnde 
zu  fein,  durch  Abftriche  geringerer  Art  die  größten 
Hinderniffe  zu  befcitigen  und  auf  Grund  der  alfo  vor- 
genommenen Reduktion  des  Problems  Herr  zu  werden' 
(184).  So  wiefen  Bunke,  Stöcker,  Saul,  unter  Beibehaltung 
des  Sakramentsbegriffs,  der  Kindertaufe  eine  andere 
Stellung  als  der  Etwachfcnentaufc  zu:  jene  muffe  auf 
das  Sakrament  der  Anwartfchaft  oder  Berufung  zum 
Heil  reduziert  werden  (184—197),  eine  Kompromislöfung, 
welche  den  heftigften  Proteft  Cremers,  Hardelands  u.a. 
hervorriet. 

Im  Gcgenfatz  zu  letztgenanntem  Reduktionsverfuch 
beantragen  Hardeland  und  Romberg  eine  einfache  Re- 
priftinatton  der  altlutherifchen  Tauflehrc  (197  f.).  Wird  die 
zunächft  unterfchiedlofe  Kinder-  und  Erwachfcncntaufe 
als  das  Sakrament  der  Wiedergeburt  und  Erneuerung 
angefehen,  fo  muß  fich  das  Intcrcffc  diefer  modernen 
Rcpriftination  um  die  Theorie  vom  Kinderglauben  kon- 
zentrieren. Die  anfpruchsvollen  rcligionsplychologifchen 
Erörterungen  über  diefen  Glauben,  den  man  unter  der 
Flagge  des  Geheimnisvollen  und  Übervernünftigen  in 
der  Religion  zu  retten  hofft,  gelangen  Schließlich  doch 
zu  dem  Bekenntnis,  daß  man  vor  einem  Rätlei  ftche, 
und  find  den  altproteftantifchen  Theorien  in  keinerlei 
Weife  uberlegen. 

Das  Buch  fchließt  mit  einer  Charakteriflik  der  Sakra- 
mentslehre M.Kaehlcrs,  ,dic  freilich  auf  eine  befondere  Be- 
trachtung der  Sakramente  nicht  verzichtet,  die  ab'-r  io 
refei viert  fich  verhalt,  daß  man  von  ihr  aus  den  Über- 
gang mag  finden  können  zu  der  Pofition,  die,  wenn  ich 
recht  fehe,  eine  wirkliche  Überwindung  der  Schwierig- 
keiten verheißt'  (228).  —  In  der  Tat  Schließt  fich  das 
dogmatifche  Ergebnis  Sch.s  vor  allem  dann  an  K.s  Vei- 
fuch  an,  daß  es  mit  dem  reformatorifchen  Gedanken,  ,das 
Wort  fei  der  Nerv  der  Taufhandlung  Ernft  macht. 
Diefes  Wort  als  verbum  promissionis  ift  notwendiger- 
weife exhibitiv:  als  wirkfames  Gnadcnmittcl  kann  die 
Taufe  dogmatifch  nur  das  Bad  der  Wiedergebuit  defi- 
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nicrt  werden.  Dlefe  dogmatifche  Betrachtung  der  Taufe 
ift  von  ihrer  Sozialen  Seite  genau  zu  unterscheiden:  in 
letzterer  Beziehung  bezeichnet  Tie  den  Akt  der  Aufnahme 
in  die  Gemeinde  des  Heils.  Die  Unwiederholbarkeit  der 
Taufe  ift  nur  mit  ihrem  Gemeinschaft  bildenden  Wert, 
nicht  mit  ihrem  dogmatifchen  Wert  zu  begründen.  Die 
nahe  liegende  Einwendung,  es  könnte  die  baptiftifche 
Praxis  die  notwendige  Folge  diefer  Ausführuugen  fein, 
weift  Sch.  mit  Entfchiedenheit  zurück.  , Dogmatifche 
Erörterungen  können  die  Kindertaufe  nicht  ins  Unrecht 
fetzen.  Denn  die  Dogmatik  entwickelt  nur  die  Bedin- 
gungen des  Begriffs,  kann  aber  nicht  unterfuchen,  wann 
in  der  Empirie  diefe  Bedingungen  vorhanden  find  .  . . 
Wann  das  Wort  den  Glauben  wirkt,  wiflen  wir  nicht, 
braucht  die  Dogmatik  nicht  zu  wiflen.  Ihr  genügt  es  zu 
konfluieren,  daß  das  Wort  Glauben  zeugende  und  wieder- 
gebärende  Kraft  befitzt.  Dann  ift  die  Kirche  als  verant- 
wortliche Repräfentantin  der  Heilsgemcinde  verpflichtet, 
nicht  zu  zögern  mit  der  Verkündigung  des  Wortes,  und 
dies  Verantwortlichkeitsgefühl  auch  den  einzelnen  Glie- 
dern einzuprägen.  Den  Erfolg  erwartet  fie  nicht  von 
ihrem  Handeln,  fondem  von  der  Kraft  Gottes,  dem  fie 
die  Entscheidung  über  Zeit  und  Stunde  überladen  darf. 
Gilt  aber  dies  für  die  Wortverkündigung  im  allgemeinen, 
fo  gilt  es  auch  für  die  Taufe,  die  ja  nichts  anderes  als 
Verkündigung  des  Wortes  ift.  Aus  dogmatifchen  Er- 
wägungen kann  man  demnach  nicht  Gründe  herleiten, 
die  die  Kindertaufe  unmöglich  machen*  (256).  Auf  diefe 
Weife  wird  die  unbequeme,  auch  dem  Verf.,  der  Kinder- 
taufe und  Erwachfenentaufc  nicht  fondert,  entgegen- 
tretende Frage  nach  dem  Kinderglauben  einfach  von  der 
Tagesordnung  abgefetzt. 

Aus  diefem  einzelnen  Bcifpiel  erhellt,  welche  An- 
wendung Sch.  von  der  Forderung  des  ,normativcn  Cha- 
rakters' der  Dogmatik  macht.  Indem  er  darnach  ftrebt, 
die  religionspfychologifche  und  empirifche  Betrachtung 
von  der  dogmatifchen  reinlich  zu  trennen,  läuft  er 
die  Gefahr,  einen  neuen  Dogmatismus  einzuführen,  deffen 
Eigentümlichkeit  fiel»  auch  daran  bewährt,  daß  er  von 
jeglichem  Schriftgebrauch  abfieht.  Muß  man  ihm  nun  aller- 
dings darin  völlig  beipflichten,  daß  der  Schriftbeweis  ,nicht 
mehr  im  alten  Sinne  geführt  werden  kann4  (V),  fo  folgt 
doch  daraus  nicht,  daß  fich  der  Dogmatiker  völlig  um 
diefe  Frage  drücken  darf.  Diefer  Mangel  zeigt  fich  bei- 
spielsweise bei  unferm  Verf.  darin,  daß  er  in  feiner 
dogmatifchen  Definition  ohne  weiteres  von  einem  Begriff 
ausgeht,  der  biblifch-theologifeh  mindeftens  von  frag- 
lichem Werte  fein  dürfte  (Titus  35).  Es  lag  vielmehr 
dem  Dogmatiker  ob,  das  rein  atomiftifche  Verfahren 
unferer  alten  Theologen  durch  eine  organifchc  Ver- 
wertung der  neuteftamentlichen  Urkunden  zu  erfetzen,  — 
eine  Methode,  die  Sch.  gewiß  mit  Erfolg  angewandt  hätte, 
wenn  man  nach  der  glücklichen  Stellungnahme  urteilen 
darf,  die  er  inbezug  auf  die  Frage  nach  der  Einfctzung 
der  Taufe  durch  Chriftus  bekundet  (251—252).  —  Schließ- 
lich muß  hervorgehoben  werden,  daß  die  Behandlung 
des  Problems,  welche  Sch.  vcranlaßtc,  nur  auf  die  luthe- 
rifche  Auffaffung  von  der  Taufe  einzugehen,  ihn  fragelos 
zu  einer  mindeftens  cinfeitigen,  ja  geradezu  ungerechten 
Würdigung  der  reformierten  Lehre  gefuhrt  hat  ,An  der 
vulgär  reformierten  Taufanfchauung  ift  gerade  dies  zu 
beanflanden,  daß  fie  die  Taufe  bloß  als  einen  äußerlichen 
Brauch,  als  ein  äußeres  Zeichen  anfleht,  eine  Würdigung 
der  Taufe  als  eines  Gnadenmittels  überhaupt  nicht  zu 
finden  vermag.  Das  heißt  aber:  die  reformierte  An- 
fchauung  ignoriert  gerade  das  Moment,  das  wir  als 
wefentliches  Moment  meinen  herausftellen  zu  muffen,  die 
Beurteilung  der  Taufe  als  eines  verbum  promissionis'  (236). 
Der  erfte  Satz  erfchöpft  die  Bedeutung  keineswegs,  die 
Zwingli  der  Taufe  zu  weift;  mit  dem  zweiten  fleht  Cal- 
vins Auffaffung  in  direktem  Widerfpruch.  —  Trotz  diefer 
Ausfüllungen  verdient  der  Scharflinn  und  die  Gründ-  , 
lichkeit,  mit  welcher  Sch.  den  vielverfchlungcncn  Gängen  I 


der  modern-lutherifchen  Tauf  lehre  gefolgt  ift,  alle  An- 
erkennung: das  Buch  ift  der  Namen  (Baumgarten,  von 
Schubert,  Titius)  wurdig.diedas  WidmungsblattfchmUckcn. 

Straßburg  L  E.  P.  Lobftein. 


Walker,  Rev.  W.  L,  Christian  Theism  and  a  Spiritual  Mo- 
nism.  God,  Freedom,  and  Immortaliry  in  View  of 
Monistic  Evolution.  Edinburgh,  T.  &  T.  Clark  1906. 
(VIII,  484  p.)  gr.  8«  s.  9  — 

Ein  Werk  apologetifchen  Inhalts,  dem  man  einen 
größeren  Zug  nicht  abfprechen  wird,  felbft  wenn  man 
fonft  nicht  viel  Gefchmack  daran  zu  finden  vermöchte. 
In  methodologifcher  Hinficht  zeichnet  es  fich  durch  Mar- 
ken Widerwillen  aus  gegen  alles,  was  irgendwie  an  die 
Lehre  von  einer  doppelten  Wahrheit  erinnert.  Es  fträubt 
fich  entfehieden  dagegen,  daß  ein  Satz  theoretisch  un- 
haltbar und  darum  doch  praktisch  gültig  fein  könne. 
Was  von  der  Religion  als  wahr  behauptet  wird,  muß 
auch  dem  Forfchcr  als  folchem  richtig  erfcheinen.  Da 
nun  aber  für  den  Verf.  der  Monismus  etwa  in  der  Form, 
wie  er  von  Spencer  vertreten  wurde,  der  Inbegriff  aller 
modernen  wiffenfehaftlichen  Erkenntnis  ift,  läßt  er  es 
fich  ernftlichft  angelegen  fein,  zu  zeigen,  daß  diefe  Theo- 
rie, wenn  fie  nur  korrekt  fortgebildet  wird,  nicht  bloß 
mit  den  chriftlichen  Dogmen  fich  verträgt,  fondern  ge- 
radezu darauf  hindrängt. 

Das  Ganze  zerfallt  in  drei  ungleiche  Teile.  Der  erfte, 
bei  weitem  der  wichtigfte  und  umfangreichfte,  handelt 
von  Gott.  Als  unbeftreitbar,  als  allgemein,  als  auch 
von  Spencer  und  Hacckel  zugeftanden  wird  darin  vor- 
ausgesetzt, daß  die  Welt  und  die  Verkettung  der  ein- 
zelnen Urfachen  in  ihr  einen  letzten  Grund  haben  muffe. 
Es  fragt  fich  bloß,  wie  diefer  befchaffen  fei.  Er  muß 
als  Vernunft  gedacht  werden,  da  ja  nicht  nur  die 
menfehtiche  Vernunft  durch  die  Einwirkung  der  Welt 
gebildet  und  entwickelt  wird,  fondern  auch  umgekehrt 
die  Welt  für  die  menfehliche  Vernunft  verftändlich  und 
erklärbar  ift.  Er  muß  als  Geilt  gedacht  werden,  da  er 
fich  als  folcher  im  Innern  des  Menfchen  darftellt.  Er 
muß  als  Liebe  gedacht  werden:  dafür  fpricht  einerfeits 
die  Rolle,  welche  die  Liebe  in  der  Welt  fpielt,  ander- 
feits  das  Axiom,  daß  ,vollkommene  Vernunft  und  voll- 
kommene Liebe  eins'  find.  Dies  Refultat  wird  durch 
die  Evolutionslehre  nicht  entkräftet,  eher  noch  verftärkt, 
wie  wiederum  in  längerer  Auseinandersetzung  mit  Spen- 
cer und  Hacckel  dargetan  wird. 

So  ift  alfo  der  Weltgrund  vernünftiger  Geift,  der  fich 
zunächft  im  Reich  der  anorganifchen  Wefen  und  Schließ- 
lich im  endlichen  Geift  als  feiner  höchften  Manifeftation 
kundgibt.  Wenn  nun  aber  der  Verfaffer  meint,  daß 
eine  derartige  Anfchauung  fich  mit  der  Hegelfchen  be- 
rühre, fo  ift  er  doch  auch  wieder  beftrebt,  möglichft  weit 
von  dem  deutfehen  Philofophcn  abzurücken.  Er  unter- 
scheidet nämlich  nachträglich  zwifchen  Gott  an  und  für 
fich,  der  tranfeendent  ift,  und  dem  .Logos',  dem  göttli- 
chen Offenbarungsprinzip,  das  immanent  ift  und  in  der 
Welt  fich  felbft  entfaltet.  Von  hier  aus  verfucht  er  dann 
noch  die  Lehre  einer  befondern  Darftcllung,  einer  In- 
karnation' Gottes  in  Chrifto  und  das  Trinitatsdogma  zu 
rechtfertigen. 

Der  zweite  Teil  hat  es  mit  der  Willensfreiheit  zu 
tun  und  verteidigt  diefe  gegen  pfychologifche,  phyfio- 
logifche  und  theologifche  Einwände. 

Der  letzte  Teil  enthalt  eine  Apologie  der  Unfterb- 
lichkeitslchre.  Von  dem  Gang  der  Argumentation  und 
von  dem  Geift,  der  diefe  beherrscht,  mögen  einzelne 
Beifpiele  Zeugnis  ablegen.  Verf.  will  zunächft  die  Gründe 
unferes  Glaubens  an  ein  ewiges  Leben  zufammenftellen; 
die  wichtig  den  find  folgende:  Es  wäre  unvernünftig,  an- 
zunehmen, daß  geiftiges  Leben  unter  ungeheurem  Kraft- 
aufwand in  der  Welt  hergeftellt  worden  ift,  um  alsbald 
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wieder  unterzugehen.  Die  Evolutionslchrc  zeigt,  daß  der 
Tod  ein  unentbehrliches  Mittel  ifl,  das  Leben  der  Gat- 
tung zu  erhalten;  damit  vertragt  fleh  nicht  gut  die  Mei- 
nung, daß  er  das  individuelle  Leben  dauernd  zerftören 
folle.  Es  ifl  bewiefen,  daß  Gott  Liebe  ift;  er  kann  uns 
alfo  nicht  der  Vernichtung  preisgeben  wollen.  Der 
Gi- ift  ift  außerzeitlich,  eins,  mithin  ewig.  Die  moralifche  [ 
Ordnung,  das  inftinktive  Verlangen  nach  Fortcxiftenz 
über  den  Tod  hinaus,  das  Zeugnis  Chrifti  werden  ins 
Feld  geführt  Ift  demgemäß  der  Glaube  an  die  Unftcrb- 
lichkeit  nicht  willkürlich  entftanden,  fo  ift  er  auch  mit 
der  wiffenfehaftlichen  Erkenntnis  durchaus  vereinbar: 
Die  neuere  Pfychologie  (man  denke  etwa  an  James)  hat  j 
die  Realität  eines  unterbewußten  feelifchen  Lebens  erhär- 
tet; warum  follte  nicht  ein  überbewußtes  möglich  fein? 
Der  Geift  ift  nicht  cinfeitig  abhängig  vom  Körper,  er 
erzeugt  fich  vielmehr  diefen  als  fein  Organ.  Wendet 
man  ein,  daß  ihm  nach  dem  Verfall  des  Leibes  das 
Werkzeug  für  feine  Betätigung  fehle,  fo  wird  verwegenft 
darauf  hingewiefen,  daß  ein  lolches  im  Äther  gefunden 
werden  könnte:  der  letztere  dient  ja  bisweilen  fchon 
während  der  diesfeitigen  Exiftenz  als  befonderes  Organ 
des  Gciftcs,  wie  durch  die  Erfchcinungcn  der  Telepathie 
dargetan  wird  oder  werden  foll.  Aber  auch  auf  eine 
bemannte  Form  der  Seelenwanderungslchrc  wird  reflek- 
tiert und  fchließlich  noch  daran  erinnert,  daß  doch  Gott, 
in  dem  die  abgefchiedenen  Geifter  ihren  Btftand  haben 
können,  an  fich  unabhängig  fei  von  Welt  und  Materie. 

So  geiftreich  einzelnes  in  dem  Buch  fich  ausnehmen 
mag,  ein  Fehler  fpringt  fofort  in  die  Augen:  es  will  viel 
zu  viel  beweifen.  Wer  fich  anfehickt,  vom  Standpunkt 
des  ,wiffenfchaftlichen  Monismus'  aus,  wie  der  Autor  fich 
ausdrückt,  die  Trinitätslchrc  zu  begründen,  der  legt  min 
deftens  einen  ungewöhnlichen  Wagemut  im  Demonftrie- 
ren  an  den  Tag.  Gewiß  wäre  eine  Hcfchränkung  auf 
die  fundamentalen  Partien  beffer  gewefen.  Aber  felbft 
wenn  man  nur  diefe  in  Betracht  zieht,  erfcheint  das  Buch  I 
nicht  einwandfrei.  Den  philofophifch  Gebildeten  wird 
es  mit  feinem  Elektizismus,  mit  dem  Mangel  an  präcifen 
und  eindeutigen  Beftimmungen,  der  fich  bisweilen,  kei- 
neswegs immer,  bemerkbar  macht,  kaum  befriedigen. 
Für  ,the  piain  man'  gefchrieben,  geht  es  gefliffentlich 
allen  erkenntnistheoretifchen  Erörterungen  aus  dem 
Wege;  es  Hellt  fich  einfach,  wie  das  der  vulgäre  Monis- 
mus tut,  auf  den  Standpunkt  des  gefunden  Menfchen-  , 
verflands,  und  neigt,  gleich  jenem,  zur  Ubcrfchätzung  der  I 
Naturwiffenfchaften.  Dennoch  oder  eben  deshalb  ift  es 
nicht  bedeutungslos.  Es  zeigt  wenigftens,  daß  man  felbft  I 
von  folchen  Vorausfetzungen  aus  nicht  notwendig  im 
Materialismus  und  Atheismus  auszumünden  braucht.  Auf 
alle  Falle  bleibt  es  intcreffant,  zu  beobachten,  wie  weit 
der  Autor  Hacckel,  dem  er  übrigens  als  Philofophen  eine 
für  kontinentales  Gefühl  überrachende  Autorität  beimißt, 
entgegenkommt,  um  dann  doch  zu  ganz  andern  Refultaten 
zu  gelangen,  indem  er  lediglich  der  .Subftanz'  ftatt  eines 
materialiftifchen  Vorzeichens  ein  fpiritualiftifches  gibt,  oder 
wie  er  die  Weltanfchauung  Spencers  in  Baufch  und  Bogen 
annimmt  und  Tic  fchließlich  doch  allein  durch  eine  keines- 
wegs rein  willkürliche  genauere  Beftimmung  über  das 
Wefen  des  Abfolutcn  überwindet  Auch  die  zahlreichen 
eingeftreuten  naturwiffenfchaftlichen  Details  werden  man- 
chem immerhin  eine  Anregung  bieten  können. 

Straßburg  i.  E.  E.  W.  Mayer. 

Dorner,  Ü.Dr.A.,  Individuelle  und  soziale  Ethik.  Vierzehn 
Vortrage.  Berlin,  C.  A.  Schwctfchkc  &  Sohn  1906. 
(V,  240  S.)  gr.  8»  M.  4.50 

Diefes  Buch  gibt  mehr  als  fein  Titel  verfpricht,  näm- 
lich eine  kleine  Ethik  in  gedrängter  und  vt  rftändlicher 
Form.  Dabei  fteht  der  im  Titel  angegebene  Gcfichts- 
punkt  immer  im  Mittelpunkt.  Mit  Ausnahme  einiger 
prinzipieller  Fragen  orientiert  D.  über  das  ganze  ethifchc  \ 


Gebiet  und  gibt  feine  Meinung  klar  und  gut  begründet 
Jeder  der  erflen  fehwicrigen  Vorträge  ifl  zum  leichteren 
Verftändnis  in  einer  kurzen  Überficht  zufammengefaßt 

Im  erflen  Vortrag  wirft  D.  einen  Blick  über  die  ge- 
genwärtigen Hauptprobleme  der  Ethik  und  bezeichnet 
das  Problem  des  Buches  als  eins  der  wichtigften.  Nach- 
dem der  zweite  eine  vorzügliche  Befchreibung  des  pfy- 
chifchen  Bodens  gegeben  hat,  auf  dem  fich  das  fittlichc 
Leben  vollziehen  foll,  befpricht  Verf.  im  dritten  die  fitt- 
lichc Intelligenz,  die  ihr  Soll  dem  empirifchen  Ich  gegen- 
über ftellt.  Sie  gibt  dem  Willen  ein  Ideal,  das  mit  fei- 
nem Anfpruch  auf  allgemeine  Giltigkcit  über  das  Ein- 
zclwefcn  hinausragt  Das  ift  eine  Schwierigkeit,  die  nicht 
fo  gelöfl  werden  darf,  daß  man  von  fozialer  ethifcher 
Intelligenz  fpricht,  denn  das  fittlichc  Moment  und  auch 
die  fozialc  Betätigung  kann  nur  Sache  des  Einzel-Ich 
fein.  Der  fünfte  Vortrag  ftellt  nun  das  Ideal  feft:  es 
befleht  weder  in  der  Ausbildung  der  eigenen  Perfonlich- 
keit,  noch  in  der  der  andern  allein;  auch  liegt  es  nicht 
in  den  Inftitutionen  noch  Organifationcn  der  Gemein- 
fchaft;  fondern  es  beficht  in  dem  Wcchfelverkehr  von 
Pcrfönlichkeiten,  die  mit  dem,  was  ihr  Eigen  geworden 
ift,  mit  und  aufeinander  wirken.  So  ift  die  Frage  des 
Buches  gelöfl,  indem  der  Schwerpunkt  auf  das  Individu- 
um gelegt  und  die  Beziehung  zu  den  andern  und  der 
Gemeinfchaft  zu  einem  Moment  des  individuellen  Lebens 
gemacht  wird.  Diefe  ganze  Erörterung  über  das  Ideal 
ifl  ebenfo  wie  die  folgenden  Vortrage  über  die  fitthche 
Bildung  dir  einzelnen  Vermögen  von  einer  Fülle  von 
guten  ethifch-padagogifchen  Bemerkungen  durchzogen. 
Das  Ergebnis  der  erftm  Hälfte  des  Buches  wird  S.  127  zu- 
fammengefaßt: Aufgabe  der  Selbftcrzichung  und  der 
Erziehung  ift  die  vollftandige  und  doch  individuell  ge- 
färbte Selbftbildung  di  r  Perfönlichkeit  Diefe  weift  aber 
mit  Notwendigkeit  auf  die  Gemeinfchaft  hin.  Darum 
behandelt  die  zweite  Hälfte  des  Buches  in  fechs  Vorträ- 
gen zuerft  das  Verhältnis  der  Perfönlichkeit  zu  anderen 
Pcrfonen,  dann  zu  den  Gemeinfchaftcn  und  Organifatio- 
nen  des  fozialcn  Lebens.  Auch  fic  enthalten  eine  auf- 
fallend große  Fülle  von  Beobachtungen,  Meinungen  Uber 
dies  und  das,  Forderungen  und  Katfchlägen,  wie  man 
fie  nicht  oft  beifammen  findet.  Dabei  werden  alle  mo- 
dernen ethifch-fozialen  Fragen  eingehend  behandelt,  im- 
mer im  Sinn  des  Grundgedankens,  der  Ausgcftaltung 
der  fittlichen  Perfönlichkeit.  Sehr  gefchickt  wird  immer 
die  Gefahr  des  Individualismus  durch  die  Forderung 
der  Organifation  abgewehrt  Freie  Gcnoffcnfchaftcn  follen 
fo  z.  B.  auch  die  Konfl  und  die  Schule  in  ihre  Pflege 
nehmen.  Eine  gute  Zufammenfaffung  des  Ganzen  macht 
wieder  den  Schluß. 

Kann  man  auch  über  manche  Einzelpunkte  auf  Grund 
der  realen  Vcrhaltniffc  wie  z.  B.  über  die  Konfcflionsfchule 
anders  denken,  fo  muß  man  der  Löfung  der  Hauptfrage 
felbft  vollflandig  zuftimmen.  Wie  das  Buch  aus  Vorträgen 
erwachfen  ift,  fo  ifl  es  ohne  Zweifel  um  feiner  gründlichen 
und  lehrmäßi>;en  Art  willen  imflandc,  weitete  Kreife  in 
die  Fragen  der  Ethik  einzuführen. 

Heidelberg.  Niebcrgall. 


Fuch»,  Pfarrer  Lic.  Emil,  Gut  und  Böte.  Wefen  und  Wer- 
den der  Sittlichkeit  (Lebensfragen.  -Schriften  und 
Reden,  hrsg.  v.  Heinrich  Wcinel.  Bd.  12.)  Tubingen, 
J.  C  B.  Mohr  1906.  (VIII,  308  S.)  8«   HL  3  -;  ß*b. 

M  4  — 

Alles  Denken  und  Sinnen  über  Welt  und  Leben 
ift  in  feiner  Auflehnung  durch  gewiffe  feftftehcnde  Kate- 
gorien, in  feinem  Inhalt  aber  durch  das  fittlichc  Ideal 
beflimmt,  das  dem  Denker  perfönlich  aufgegangen  ift. 
Das  bewährt  fich  auch  an  dem  Buch  von  F.,  das  mir 
eins  der  bedeutendften  der  Wcinelfchcn  Sammlung  zu 
fein  feheint.    bein  Ideal  ift  gemäß  feinem  großen  Intcr- 
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eflfe  für  die  deutfchc  idealiftifchc  Philofophte,  befonders 
für  Sendling,  das  fchaffende,  ringende  Seelenleben,  das 
AnfchluÜ  an  verwandtes  Innenlrbcn  dicht.  Das  ganze 
Buch  bildet  nun  eine  große  Variation  über  diefen  Ge- 
danken, die  trotz  mancher  Wiederholungen  nichts  Ermü- 
dendes, fondern  etwas  Zwingendes  an  fich  hat.  Durch 
das  Wefen  und  Werden  des  fittlichen  Lebens  wird  er  hin- 
durch verfolgt.  —  Allein  das  ftarke  Innenleben  und 
das  Suchen  nach  Gemeinfchaft  mit  andern  ift  charak- 
teriftifch  für  die  Sittlichkeit,  ift  der  Maßftab  für  die 
Höhe  der  Gcmcinfchaftcn.  Wie  es  die  ganze  Kultur- 
entwicklung geleitet  hat,  fo  gibt  es  auch  ein  tiefes 
Verftändnis  für  die  Entwicklung  alles  Lebendigen  über- 
haupt. Ein  Lcbcnsgcbict  nach  dem  andern  erkämpft 
es  (ich,  indem  große  fchaffende  Geifter  neu  auftauchende 
Hemmungen  wie  z.  B.  das  moderne  Erwerbsleben  be- 
zwingen, um  auch  die  neuen  Lcbcnsgcftaltungen  zu  Aus- 
drucksmitteln und  Arbeitsftättcn  perfönlichcn  Lebens  um- 
zugeflalten.  Wir  empfangen  es  aus  dem  uns  umgeben- 
den Leben,  das  die  Spuren  der  Arbeit  großer  fchaffender 
Perfönlichkeiten  in  feinen  Formen  und  Sitten  in  fich 
tragt,  deren  Reihe  zunächft  bis  zu  Luther,  dann  auf  Jehls 
zurückgeht.  Wir  empfangen  es  aber,  um  es  andern 
weiterzugeben  oder  zu  ermöglichen;  darin  befteht  gerade 
das  Wefen  der  Liebe.  daß  fic  andern  diefen  geiftigen  Indi- 
vidualismus erreichbar  zu  machen  fucht.  Wie  das  Innen- 
leben als  das  treibende  Moment  und  als  Wertmaßftab  in 
aller  Gefchichtc,  befonders  in  der  fittlichen  Entwicklungs- 
gefchichte  aufgewiefen  wird,  fo  dient  es  auch  zum  Ver- 
ftändnis und  zur  Rechtfertigung  der  chriftlichen  Religion  ■ 
diefe  ift  nichts  als  die  Kühnheit,  Welt  und  Leben  mit 
diefem  Berten,  was  wir  haben,  zu  deuten;  denn  Religion  ift 
die  Wcltanfchauung  des  Gemüts.  Darum  erfahrt  man  Gott 
am  tiefften  im  fittlichen  Leben,  wie  auch  diefcs  die  Fröm- 
migkeit am  beften  verfteht;  denn  der  Glaube  ift  ein 
Sehnen  nach  perfönüchcr  Gemeinfchaft  mit  Gott,  wie 
jenes  nach  der  mit  Menfchen.  —  Sucht  der  erfte  Teil  da« 
Innenleben  zu  erkennen  und  zur  Erkenntnis  von  Gott, 
Welt  und  Gefchichtc  zu  verwerten,  fo  antwortet  der 
zweite  auf  die  Frage,  wie  es  übertragen  und  gewonnen 
werden  kann.  Das  gefchicht  fo,  daß  wir  den  jungen  Men- 
fchen in  möglichft  ftarke  Berührung  mit  edlem  geiftigem 
Perfoncn-  und  Gemein fchaftsleben  bringen,  wie  es  in 
Ehe  und  Familie,  in  Schule  und  Staat,  in  dem  Bild  der 
großen  Schöpfer  und  in  den  Einrichtungen  wohnt,  die 
fic  hervorgebracht  und  erfüllt  haben.  Geht  einem  an  diefen 
Trägern  des  Innenlebens  feine  Größe  auf,  dann  vermag  man 
die  äußeren  und  inneren  Widerflände,  zu  denen  zumal 
das  Sinnenleben  gehört,  zu  überwinden  und  fogar  feiner 
Entwicklung  dienftbar  zu  machen.  Darum  hat  die  Erzieh- 
ung den  natürlichen  Kräften  ein  edles  gruüe<  Ziel  zu 
zeigen,  ob  fie  hier  die  Befriedigung  für  das  Bedürfnis 
nach  Betätigung  finden  mochten,  ftatt  den  natürlichen 
Willen  zu  brechen.  Der  Stachel  des  Schuldgefühls  treibt 
uns  immer  höher  auf  der  fittlichen  Bahn,  und  alle  Ver- 
hältnifTe  des  Lebens  laffen  fich  fo  benutzen,  daß  die  Per- 
fönlichkeit  herausgearbeitet  wird.  Wie  man  den  vermie- 
denen Gemeinfchaftcn,  befonders  d-»r  um  die  Kunft  und 
die  Religion  organificrtcn,  das  fchaffende  Leben  der  Ver- 
gangenheit verdankt,  fo  foll  man  fich  an  ihnen  mit  fchaffen- 
dem  Eigenleben  beteiligen,  um  das  gciftige  Leben  der 
Menfchheit  weiterzufchieben.  Das  iit  das  Recht  der 
Auflehnung  der  Jungen  gegen  die  Alten,  der  Maßftab  für 
alle  Reformen  auf  dem  lozialcn  Gebiet,  der  Zielpunkt 
für  alle  Bildung.  Diefe  Kraft  edlen  Schaffens  ift  auch 
der  Keim  für  den  Gedanken  des  ewigen  Wertes  der 
Pcrfönlichkeit. 

Wie  Joh.  Muller,  Wentfchcr  und  A.  Dorncr  betont 
F.  den  Individualismus  gegenüber  dem  Ideal  des  .brauchba- 
ren Mitgliedes  der  menfchliehen  Gcfcllfchaft'.  Das  Eigen- 
leben konfumiert  die  Gemeinfchaft  zu  feiner  Erhöhung, 
die  Pflicht  des  Einzelnen  gegen  (ie  gipfelt  darin,  daß  er 
fein  Leben  zur  Erweckung  neuen  fchaffenden  Lebens  in 


fie  hincinleitet  Mit  diefer  Faffung  des  Verhältniffes  zwi- 
fchen  Individuum  und  Gemeinfchaft  kann  man  einverftan- 
den  fein,  auch  wenn  man  im  Sinn  des  N.  T.  den  Gedanken 
des  Organifmus  ftärker  betont,  wie  er  im  paulinifchen 
Begriff  des  aätfia  gegeben  ift.  Die  ftark  individualiftifche 
Faffung  ift  bei  F.  wohl  nur  etwas  fchr  cinfeitig  heraus- 
gekommen; ich  hatte  bei  der  auch  von  ihm  betonten 
Wechfelwirkung  den  Akzent  etwas  mehr  auf  die  Gemein- 
fchaft gelegt.  Aber  darin  fteckt  fchheßlich  fo  viel  nicht, 
ob  man  das  Einzelwefen  für  die  Gemeinfchaft  oder  die 
Gemeinfchaft  für  das  Einzelwefen  dafein  laßt.  Genug, 
wenn  nicht  ein  Glied  diefcs  Gcgcnfatzes  das  andere  ganz 
verfchlingt  Mir  ift  eins  nicht  klar  geworden:  nämlich 
was  denn  nun  diefen  fo  ftark  hervorgehobenen  Stempel 
des  Eigenlebens  bekommen,  und  was  der  Gegenftand 
des  Austaufches  zwifchen  den  verfchiedenen  Trägern  des 
Innenlebens  fein  foll.  Es  tritt  nicht  genug  heraus,  daß 
der  Stempel  des  Eigenen  dem  gilt,  was  man  fittliches 
Leben  nennt.  Oft  fcheint  das  Eigenleben  als  folches 
Hauptmerkmal  des  Sittlichen  zu  fein.  Aber  es  ift  doch 
die  Meinung  von  F.,  daß  nicht  das  Eigenleben  an  fich 
fchon  fittlich,  fondern  daß  das  Sittliche  eigenartig  zu 
geftalten  ift.  So  verliert  man  über  der  von  F.  fo  ftark 
betonten  Form  oft  den  Inhalt  aus  der  Hand.  Diefcs 
Sittliche,  dis  grun  ifätzlich  in  der  Zucht  des  Fleifches 
und  in  der  Liebe  zu  den  Nächften  befteht,  ift  der  Stoff 
diefcs  beftandigen  Neuich  iffcns.  Daß  dies  Neufchaffcn 
fo  ftark  und  einfeitig  hervorgehoben  wurde,  ift  das  Haupt- 
verdienft  des  Buches.  Nur  ift  es  fchade,  daß  diefer  Be- 
griff, cbenfo  wie  die  andern  Hauptbegriffe,  Eigenleben  und 
Pcrfönlichkeit,  nicht  etwas  mehr  mit  pfychologifch-ethi- 
fchem  Detail  gefüllt  worden  find;  feine  große  Gabe  für 
feclifchc  Klcinmalcrei  hatte  es  F.  fchon  möglich  gemacht 
So  aber  hat  man  öfter  außer  einer  ziemlichen  Muhe  des 
Verftändniffcs  das  Gefühl,  daß  bloß  mit  Wörtern  und  Be- 
griffen gearbeitet  wird.  Nach  einer  perfönlichcn  Äuße- 
rung des  Verf.  ift  irgen  Iwo  eine  Ergänzung  zu  erwarten, 
die  diefe  Füllung  der  Begriffe  nachholt.  Die  inhaltliche 
Seite  ift  bloß,  um  den  gcftccktcn  Umfang  nicht  zu  über- 
fchreiten,  etwas  kurz  weggekommen.  —  Umfomehr  kann 
die  eigentümliche  gciftige  Gewalt  des  Buches  einfeitig 
feinen  Hauptgedanken  dem  Lcfcr  in  die  Seele  eindringen 
laffen.  Die  ftaunenswertc  Fülle  von  tiefen  und  feinen 
Bemerkungen  aus  dem  Welt-  und  Seelenleben,  der  Reich- 

[  tum  an  Analogien  aus  dem  englifchen  Volksleben  ma- 
chen das  Studium  des  Buches  zu  einem  hohen  Genuß 

I  und  zu  einer  fördernden  Arbeit. 

1     Heidelberg.  Niebergall. 
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Harnack,  Adolf:  Sprüche  und  Reden  Jesu. 

Die  zweite  Quelle  des  Matthaens  und  Lu- 
kas untersucht  EtwaM.4.2i»;  geb. etwa M. 5  — 
{Beiträge  rur  Kinleitung  in  iim  Neue  Testament,  Heft  II  ) 

In  dieser  Arbeit  wird  der  Versuch  gemacht,  den  Um- 
fang nnd  Inhalt  der  dem  Matthaeua  und  Lulcaa  gemeinsamen 
Quelle  genau  zu  beatimme-n  und  ihren  ausgezeichneten  Wert 
als  wichtigste  Unterlage  für  die  Kenntnia  der  Verkündigung 
Jesu  nachtuweisen. 
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ReSCh,  Kirchenrnt  I).  Alfred:  Agrapha. 

Ausserkanonische  Schriftfraginente,  ge- 
sammelt, untersucht  und  in  zweiter  völlig 
neu  bearbeiteter,  durch  alttestamentliche 
Agrapha  vermehrter  Auflage  herausge- 
geben. (XVI,  426  S.)  Mit  fünf  Rogistern  und 
einer  Ülwrsic.ht.   M.  10  — ,  in  Leinen  geb.  IL  II  — 

Statt  der  in  der  ersten  Auflage  {188$»)  behandelten 
Stellen,  umfasst  die  neue  nicht  weniger  uls  353,  darunter 
G2  allUvtamentliche  Agrapha.  —  Dadurch  dürfte  in  der  Tat 
das  Buch  ein  sicher  orientierendes,  vollstindiges 
Nachschlagewerk  geworden  sein  für  die  vielseitigen 
biblischen  und  thenlogiwlien  Forschungen.  Oanz  besondere 
Aufmerksamkeit  ist  den  Registern  gewidmet,  denen  fast 
ein  Zehntel  des  Gc<<amtumfHnges  gewahrt  ist.  —  Der  Preis 
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Houtin,  U  qoeation  biblique  au  XX«  riecle 

(Lobst  ein), 
'ahn.  Dm  Hoch  Eiechiel  ! Bertbolet). 
Gerfon,  Der  Cbacbain  Koh«letb  als  Philofoph 

und  Politiker  (Bertholet). 
M  uui;  011,  A  Gnunmar  of  New  Testament  Greek, 

voL  I,  2.  ed.  (DeiUmann). 
Fendt,  Dir  Dauer  der  öffentliches  Wirk  Um- 
keil  jefu  (r.  DohfchUtt) 
:1-  of  thr  Athoi 


ofthe 
Monteil, 

Paul  (Lobstein). 


of  Codex  H 
k« 

la  Chriitologie 


ed.  by  LakefBouiTeO. 


Leder,  Die  Diakonen  der  Hifchöfc  und  Prr*bjrtef 
and  ihre  urchrifllicheu  Vorläufer  >.  d.  Unit/) 

Hai r Ii,  The  Cult  of  thr  hearenly  Twin»  (v. 
DobschüU). 

Sybel,  t.,  Chriftliche  Antike,  Einführung  in  die 
attchrifHkhr  Kunfl,  t.  Bd.  (Hmoeckrl. 

Rir*,  Dal  geldliche  Lebrn  nach  der  Lehre  des 
hl.  Ilrraard  (Drutfch). 

K  b  n  i  g  r  r ,  Die  Beicht  nach  CJUarius  »on  Heiftet - 
bach  (Detitfch). 

Hegemauo,  Luther  Im  katholifchen  L'rtcil Hof 

BkUfafar'i 


von  SchicB 
I59«, 


nern  IL  Teil  1557-1 566, 1 
(Virck). 

Kbluifche    Konfiflorial-HrfchlOiTe  1571 

hrrauig.  »on  Simon  «  (Köhler). 
Grttnberg,  Philipp  Jakob  Speoer,  2.  0.  3.  Bd. 

(Kck; 

Fl  (Igel,  Die  Keligioiuphilofophic  der  Schule 

Herbarts  (E.  W.  Mayer). 
Witx-Oberlin,  Evangelifehe  Vereins-  und  Lie- 

beataligkeit  in  Oefterreich  (».  d.  Golm. 
Wartmann,  Gefchichte  des  ofldeutfchrn  Jung- 

lingsbundes  ,856-19«*  (Knoke). 
Not«, 


Houtin,  A.,  La  question  biblique  au  XX*  siede.  Paris, 
Nourry  1906.    (XII,  300  p.)  8°  fr.  4  — 

Dicfcs  Buch  bietet  die  Forlfetzung  der  vor  vier 
Jahren  erschienenen  Darfteilung  der  Bibclfragc  im  Schöße 
des  franzöfifchen  Katholizismus  während  des  XIX.  Jahr- 
hunderts (La  question  biblique  ches  les  catholiques  de 
France  au  XIX  stiele.  Siehe  Thcol.  Lit.-Zeitung  1902, 
Nr.  16).  Es  ift  nur  ein  Zeitraum  von  einigen  Jahren, 
weichem  die  Unterfuchung  des  VerfafTers  gilt,  und  die 
Bewegung,  die  er  mit  der  aus  feinen  früheren  Schriften 
(vgl.  auch  Theol.  Lit.-  Zeitung  1905,  No.  9)  bekannten 
Gründlichkeit  und  Umficht  fchildert,  ift  noch  in  vollem 
Gang.  Wahrend  aber  das  erfte  Werk  (ich  innerhalb  der 
Grenzen  der  katholifchen  Kirche  Frankreichs  hielt,  umfallt 
die  vorliegende  Schrift  das  weite  Feld  der  theologifchen, 
auf  die  Bibel  bezuglichen  Folfchungen.  Nicht  nur 
Frankreich,  auch  Dcutfchland,  England  und  Amerika, 
nicht  nur  die  katholifche  Kirche,  auch  die  Proteftanten 
zieht  der  Hiftoriker  in  den  Kreis  feiner  überall  urkund-  1 
lieh  belegten  und  das  gefamte  Material  meifterhaft  be- 
herrschenden Darfteilung.  Im  Mittelpunkt  der  Gefchichte 
der  letzten  Jahre  ftcht  felbftverftandlich  die  Geftalt 
Loifys:  nicht  weniger  als  Heben  Kapitel,  etwa  die  Hälfte 
des  ganzen  Buchs  ift  dem  weit  über  die  Grenzen  Frank- 
reichs hinaus  berühmten  Fall  gewidmet.  Der  Lefcr  wird 
nicht  nur  mit  den  Schriften  des  gelehrten  und  gciftvollen 
Exegeten  bekannt  gemacht;  es  werden  ihm  auch  An- 
hänger und  Gegner  Loifys  vorgeführt:  das  Verhalten  der 
Bifcnöfe  und  der  Kurie  vor  und  nach  der  Verurteilung 
wird  nach  allen  Seiten  hin  beleuchtet;  die  Nachwirkungen 
der  Arbeiten  L.s  auf  dem  Gebiet  der  .biblifchen  Apolo- 
getik4 liefern  einen  beredten  Kommentar  zu  fämtlichen 
Schriften  des  VerfafTers  von  L'Evangile  et  C Eglise.  Von 
nicht  geringerem  Intcrefle  ift  das  Kapitel  Xa  question 
biblique  ä  Korne"  (197 — 222),  in  welchem  über  die  Zu- 
fammenfetzung  und  die  Arbeiten  der  commission  biblique, 
über  die  durch  Pius  X  vollzogenen  Ernennungen  und 
gehaltenen  Reden,  über  die  Gefellfchaft  des  Heiligen 
Hieronymus  berichtet  wird.  Das  von  den  Piotcstants 
Itbiraux  handelnde  Kapitel  (41—50;  zei^t,  wie  genau 
H.  auch  Uber  die  jenfeits  der  Grenzen  feiner  Kirche 
liegenden  Fragen  orientiert  ift.  Die  beigefügten  Quellen- 
bclegc,  die  Litcraturnachwcife  und  Verzeichniffc  erhöhen 
die  Bedeutung  des  als  Lektüre  fchr  anziehenden,  als  Nach 
fchlagewerk  überaus  wettvollen  Werkes 

Obgleich  der  Verf.  fich  bloß  referierend  verhalt  und 
fich  einer  vornehmen  Objektivität  befleißigt,  blickt  doch 
an   manchen   Stellen   feine   perfönliche  Anf1c.1t  durch. 
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Am  charakteriftifchften  ift  in  diefer  Beziehung  das  Schluß- 
kapitel, das  die  Stellung  der  hiftorifchen  Kritik  zur 
Wunderfrage  an  dem  Bciipiel  der  Jungfrauengeburt  mit 
einer  Klarkeit  exemplifiziert,  die  nichts  zu  wünfehen 
übrig  läßL  Das  Fazit  des  Loify- Streites  gibt  er  in 
Worten,  die  wir  auch  manchen  Gliedern  unferer  evan- 
gelifchen  Kirche  zur  Beherzigung  empfehlen  möchten : 
.  Taut  le  monde  tomprend  de  plus  en  plus  qu'il  riy  a 
qu'une  ertttque,  qut  n'est  ni  la'ique,  ni  ecelesiastique,  ni 
chritienne,  ni  jun<e.  De  mime  qu'd  riy  a  pas  de  difference 
entre  les  mathematiques  catholiques  et  les  mathematiques 
protestantes,  entre  la  clumie  rationaliste  et  la  c/timü  er oy ante, 
il  ne  peut  pas  y  avoir  de  difference  entre  rittstoire  catholique 
et  t  litstoire  la'ique,  f exigese  libre  et  P exegise  chritienne. 
II  riy  a  qu'une  mathimatique \  qu'une  clumte,  qu'une  hi- 
stoire,  qu'une  exigise,  qu'une  justice,  qu'une  Vinte.  II  est 
encore  recu  dans  certains  milieux  qu  on  traite  l" histoire  et 
/'exegese  avec  des  prijugis  confessionnels  qu'on  rougirait 
tfappliquer  ä  dautres  sciences,  mais  Pon  voit  poindre  un 
temps  oü,  de  mime  que  maintenant  on  veut  partout  une 
chimie  tout  Court,  on  voudra  partout  une  critique  tout  court, 
un*  exegise  tout  court,  c'est-ä-dire  tndipendante  des  systimes 
de  Ätiologie  qui  la  faussent  en  divers  sens  contradictoires. 
Ceux  qut  voudraient  continuer  ä  plier  la  juste  appriciation 
des  temoignages  historiques  ä  un  enseignement  dogmati- 
que  fixe  d'avance,  se  mettraient  par  lä  mime  au  deliors 
de  la  science  moderne  et  peut-itre  mime  au  dehors  de  leur 
propre  conscience'  (190 — 191).  Daß  der  Mann,  der  folche 
Worte  fehreibt,  fich  von  den  namenlofcn  Albernheiten 
des  vom  Papft  auf  den  Lehrftuhl  der  biblifchen  Wiffcn- 
fehaften  im  Collegium  Romanum  berufenen  P.  Hetzen- 
haucr  angeekelt  fühlen  mußte,  ift  begreiflich  genug;  er 
begnügt  fich  aber  damit,  aus  der  lixegesis  biblica  des 
Lehrers  eine  Blumenlefe  zufammenzuftcllcn,  die  er  ein- 
fach dem  Lefcr  mitteilt:  geftaltet  fich  doch  die  nüchterne 
Darfteilung  zur  vernichtendften  Kritik  (205—209).  —  Be- 
kanntlich ift  Houtin  wegen  feiner  mutigen,  mannhaften 
Wahrheitsliebe,  welche  alle  feine  Schriften  Charakter ifiert, 
durch  feine  geiftlichc  Behörde  wie  auch  durch  die  Kom- 
miffion  des  Index  bereits  au*t;e/eichnct  worden  (97—98). 
Die  Wehmut,  mit  welcher  man  fein  Buchlein  3m  dtffi- 
cultcs  avec  man  evique  1905  lefen  wird,  kann  unfern  Dank 
für  die  hier  gebotene  Lüftung  und  unfere  Bewunderung 
(ür  ihren  charaktervollen  Verlaffer  nur  fteigern. 

Straßburg  i.  F.  P.  Lobftein. 
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Jahn,  G„  Das  Buch  Ezechiel  auf  Grund  der  Scptuaginta 
hergeftellt.  Überfetzt  und  kritifch  erklärt.  Leipzig, 
E.  Pfeiffer  1905.    (XX,  362  S.)  gr,  8"  M.  16  — 

Jahns  Arbeit  will  eine  Ehrenrettung  Hefckiels  als 
SchriftftcllcrsgcgcnüberdcnSopherimbcdeuten,,diediefem 
vielleicht  leidenfehaftlichften  aller  Propheten  fozufagen 
die  Giftzahne  ausgezogen  und  ihn  zum  fenilcn  Kanzcl- 
redner  herabgefetzt  haben'  follen  (S.  III).  Ihre  tenden- 
ziöfen  Änderungen  follen  viel  weiter  gegriffen  haben,  als 
mar.  bisher  annahm.  Jahns  Mittel  der  Wiedcrhcrftellung 
des  urfprünglichen  Textes  ift  eine  ins  Kleinliche  über- 
triebene Wertung  des  LXX  Textes.  Wenn  in  deffen 
Benützung  Cornill  mit  feinem  verdicnftvollcn  Werk  über 
,das  Buch  des  Propheten  Ezechiel'  manchem  Beurteiler 
zu  weit  zu  gehen  fehlen,  fo  findet  Jahn,  er  fei  auf  halbem 
Wege  flehen  geblieben:  ,Auch  bei  ihm  hat  Hef.  noch 
den  abflößenden,  durch  Wiederholungen  degoutierenden 
und  gegen  die  achten  Kraftftellcn  unverkennbar  kontra 
ftierenden  Predigtton'  (S.  V).  Freilich,  um  diefen  loszu- 
werden, genügt  es  nicht,  den  Text  des  Vatikanus  zu 
geben,  man  muß  fchon  innerhalb  des  Vatikanus  felbft 
llarkc  Glofllerung  annehmen,  d.  h.  zu  einer  Tcxtwieder- 
hcrftellung  fchreiten,  die  jenfeits  aller  aulicrn  Bezeugung 
liegt,  und  damit  betritt  man  den  Boden  der  Subjektivität 
des  Gefchmacksurteiles,  über  deffen  fchwankende  Unter- 
lage man  fich  keiner  Täufchung  hingeben  follte.  Aber 
Jahns  Verfahren,  bei  dem  kaum  ein  Vers  unberührt  bleibt, 
ilt  fchlimmer  als  dies:  es  ift  Willkur  und  methodifche 
Zuchtlofigkeit. 

Diefen  Vorwurf  muß  ich  fchon  erheben  angefichts 
der  Art,  wie  J.  die  LXX  zur  Textwiederherftellung  be- 
nützt. 9  t  z.  B.  fetzt  er  an  Stelle  von  itBtJ  "<b9  des  M.T. 
als  angebliche  Überfetzung  des  xt'Xvg  der  LXX  DTIj?; 
aber  DTip  wird  an  den  5  Stellen,  an  denen  es  im  A.  I. 
vorkommt,  nie  mit  xiXv$l  wiedergegeben!  Und  was  in 
aller  Welt  hätte  zur  Änderung  innerhalb  MT.,  wo  "«bj 
"ilBtt  überdies  noch  durch  die  Dublette  9 1 1  geßutzt  wird, 
Veranlagung  geben  follen?  Die  Axt  feheinc,  fagt  J.,  der 
Korrektor  eines  Engels  für  unwürdig  gehalten  zu  haben. 
Scltfam,  daß  der  Korrektor  dann  im  gleichen  Vers  keinen 
Anftoß  am  Tintenfaß  genommen  hat,  das  J.  .eines  Erz- 
engels gar  zu  unwürdig'  findet,  fo  daß  er  felber  nach 
LXX  einen  Gurt  aus  Saphirftein  draus  macht  (nebenbei 
1.  Z.  11  der  Erklärung:  rop  ftatt  pro).  Was  überhaupt 
nicht  alles  in  MT.  geändert  worden  fein  foll,  weil  es  der 
Ilimmlifchen  oder  Gottes  unwürdig  erfchienen  fei!  So 
fchreibt  J.  20«  an  Stelle  von  onb  "»"P  "PitiBJ:  DPM  "•WTgb 
"n^J  als  angebliche  Überfetzung  von  avrtXctßofiTjv  rjj 
Xeiol  (iov  avrmv,  als  ob  fich  der  Anthropomorphismus 
nicht  bei  beiden  Lesarten  ungefähr  gleich  bliebe! 
Auch  das  von  Thenius  für  die  BB.  Sam.  ftatuiertc 
Gefetz,  das  auch  für  Hef.  gelten  foll  (S.  XII),  daß  die 
gricchifchen  Worte  genau  in  dcrfclben  Ordnung  auf 
«.inander  folgen,  wie  fie  im  hebr.  Texte  flehen  (vgl.  auch 
z.  B  J.s  Umflcllung  von  rrblt  244)  ift  in  diefem  Falle  ver- 
geben. Aber  bedenklicher  üt's  KB:  des  MT.  in  npb  zu 
verwandeln,  wo  doch  a»rtXa(ißäi'0(tat  fonft  nie  Überfetzung 
von  npb  ift  (von  stC2  l'i.  I  Reg.  911)!  Ebenfo  unverant- 
wortlich ift  es.  6a  :t:b  Z">'lS  in  't  tan  zu  verwandeln,  an- 
geblich wieder  nach  LXX  (OTfjQtOov  rö  ;rp.);  aber  t  "pap. 
47  überfetzt  LXX  gerade  nicht  mit  oti)qI$cd,  wohl  aber 
das  't  "PKtt  Jcr.  21 10!  Ferntr  7  1«  14  s.  4.  7  18304412  hält 
J.  b'Öatt  für  Korrektur  eines  anftößigen  Ausdruckes;  7  w, 
wo  LXX  :i'o$  hat,  lieft  er  dafür  ina  (denn  .ßacavoi; 
ift  inä'  (S.  87},  in  Kap.  14  ^iSS,  an  den  beiden  übrigen 
Stellen  PHpC  (LXX  außer  7  »  durchweg  xöXaas).  Aber 
ich  fuchc  vergeblich  nach  einer  Stelle,  wo  ßaoavos  Über- 
fetzung von  }nh  wäre,  das  übrigens  bloß  Jet.  28  u  vor- 
kommt: dagegen  erfcheint  es  allerdings  als  Überfetzung 
von  biVSQ  in  der  auch  von  J.  rein  textlich  nicht  bean- 
ilandeten,  allerdings  als  Gloffe  ausgefchiedenen  Stelle  3  »0! 
Daß  er  im  Übrigen  xöXaotg  nicht  an  allen  Stellen  gleich 


retrovertiert,  kennzeichnet  wieder  fein  völlig  willkürliches 
Verfahren.  Dasfelbe  ßaoavoz  bietet  LXX  165».  m  32  t«.  an 
für  fTEibj;  aber  wieder  vermag  kein  Menfch  einzufehen, 
warum  j.  diefcs  meba  32*1  anftandslos  paffieren  laßt, 
während  er  es  an  allen  andern  Stellen,  auf  LXX  fich 
berufend,  als  Milderung  eines  härteren  Äusdruckcs  aus- 
merzt, um  naxra  dafür  einzufügen,  das  LXX  an  der 
einzigen  Stelle,  wo  es  vorkommt  ijcf.  50  11),  milde  genug 
mit  Xvjttj  überfetzt!  Ebenfo  bodenlos  willkürlich  ift 
in  121«,  wo  die  Ausdrücke  .gefteigert'  worden  fein  follen 
J.s  Lcfun^  3K3  (oivtnj)  ftatt  tän  und  rqvn  ftatt  mr, 
obgleich  otvvij  gelegentlich  für  fo  ftarke  Ausdrücke  wie 
bart,  Ptnba  und  PttiB  gebraucht  ift.  Und  was  foll  man 
dazu  fagen.  daß  J.  4 1s  n»n  in  ntn  verwandelt,  weil  LXX 
ftatt  Ut  einmal  löov  überfetzt  wie  z.  B.  Gen.  27 17  41 «  u.  o. 
Nach  einem  cntfprcchcnden  Prinzip  läßt  J.  34«  -[jr>  mit 
Pinn  die  Rolle  taufchen,  weil  avrl  nie  die  Bedeutung 
,  wegen'  habe  (aber  Hag.  1 »?),  er  fchreibt  93  10*  471 
TPruj  oder  TirfK  für  ypxii,  37  'Qbh  ift  ftatt  z">3*  eps, 
eine  Änderung,  die  auf  der  Höhe  fo  vieler  anderer  fleht, 
z.  B.  in  8  s  n»  rra  ft.  Srro  oder  $3  f.,  wo  an  Stelle  der 
nota  acauaH: 1  mit  Pronominalfufiix,  die  der  Text  bietet, 
die  Suffixform  des  Verbums  ftcht.  In  feinem  blinden 
Vertrauen  auf  LXX  gibt  J.  den  einzelnen  Pi»n  der  Vifion 
10  ii  und  darnach  1  e  je  8  Flügel  ftatt  4,  obgleich  fchon 
Hitzig  den  Grund  für  die  Entftehung  des  falfchen  LXX 
Textes  in  to»  richtig  erkannt  hat. 

Aber  von  einer  nicht  geringeren  Willkür  der  Behand- 
lung wird  der  Text  in  einer  Unzahl  von  Fällen  betroffen, 
wo  LXX  und  MT  mit  einander  übereinftimmen.  Da 
drängt  fich  als  Beifpiel  gleich  Kap.  I  auf,  wo  J.  die 
Anficht  durchzuführen  fucht,  daß  die  Tiere  in  Hef.'s  Sinn 
nicht  Kerube  gewefen  feien,  fondern  daß  diefe  Deutung 
erft  in  Kap.  10  (von  dem  fchließlich  bloß  die  Vcrfc  I.  2.  7 
beftehen  bleiben)  vom  Intcrpolator  hineingetragen  worden 
fei,  weshalb  J.  Alles  ausfeheidet,  was  an  Menfchenähn- 
liches  erinnert.  Wer  es  fertig  bringt,  fo  originale  Stellen 
wie  4s «  1 1  18  (ganz  1 1  i-n  foll  nicht-ezechiclifch  fein),  aber 
auch  fo  neutrale  Sätzlein  wie  5  ub/?  ub£  u.  dgl.,  die  alle 
durch  MT  und  LXX  gleichmäßig  genützt  werden,  als 
nicht  urfprünglich  auszufcheiden,  mit  dem  ift  nicht  zu 
rechten.  Nach  Gründen  darf  man  dabei  nicht  mehr 
fragen;  eigene  Meinung  wird  zum  alleinigen  Grunde. 
Dahin  gehört  aus  einer  Fülle  ähnlicher  Beifpielc  die 
Ausmerzung  von  Jaafanja  bezw.  Jcchonja  ben  Safan  in  811. 
von  rvap  (öuolcoua)  vor  *|J  in  8  s,  von  JJjfi  ebenda  und 
2»  311.  ü  Iii.  u  43  s.  Scheinbare  Kleinigkeiten,  wie  die 
Streichung  der  beiden  ST'by  in  41,  von  Pffin  4»,  von 

b^ptsoa  4 10,  von  np|tfp.  ViTnniaa  4  u,  von  ari  5 17  ufw. 

find  fchon  reichlich  charakteriftifch.    Daß  fich  der  Pro- 

Ehet  beim  Tode  feines  Weibes  der  üblichen  Trauergc- 
räuche  enthalten  foll  24 17,  wird,  wie  die  zugehörige  Deu- 
tung 24  »s  f.  in  das  Gegenteil  verkehrt,  ebenfo  die  Drohung 
von  32  u  unter  Ausfcheidung  von  V.  15  in  eine  Verheißung 
verwandelt.  Aus  135,  welcher  Vers  z.  B.  in  Kautzfehs 
Überfetzung  lautet:  ,Ihr  feid  nicht  in  die  Brefche  geftie- 
gen,  noch  habt  ihr  eine  Mauer  um  das  Haus  Israel  ge- 
zogen, um  feftzuftehen  im  Kampfe  am  Tage  Jahwes' 
gewinnt  I.  die  Überfetzung:  ,Sic  halten  nicht  Stand  auf 
der  Wahlftalt  und  ordnen  die  Herden  des  Haufes  Israel; 
nicht  erheben  fie  fich  in  der  Beflürzung  am  Tage  Jahwes'. 
Bei  folchen  Vcrbeffcrungsvorfchlägcn  läuft  gelegentlich 
einmal  (zu  Ms)  eine  fo  bedenkliche  Form  wie  CPC"*! 
(Hiph.  yp'l)  mit  unter!   Doch  ich  breche  ab. 

Kein  befonnener  Exeget  des  Hef.-tcxtcs  bezweifelt, 
daß  ,Sophcrim'  die  Hand  im  Spiele  hatten,  namentlich 
wo  es  galt  gewine.  Widcrfprüche  der  Kap.  40 — 48  gegen- 
über P  zu  verdecken  (vgl.  z.B.  4531).  Trotzdem  braucht 
man  nicht  wie  J.  überall  Tendenz  zu  wittern,  wo  bloße 
Textverderbnis  vörltegen  kann  (vgl.  z,  B.  361« f.).  Und 
fo  viel  auch  J.  diefe  Sophcrim  fchmäht  —  ihre  Änderun- 
gen find  erträglicher  als  feine  eigenen,  weil  Methode 
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darin  fleckt!  Methodifch  ift  J.  nicht  einmal  in  der  Ver- 
folgung feines  rabiaten  Hauptbcflrcbcns,  Hef.  einen  leiden- 
fchaftltchen  Stil  fchreiben  zu  laffen.  ,DaQ  die  Sprache 
trocken,  ohne  poetifchen  Anhauch  und  voll  von  Wieder- 
holungen ift'  (5.  10,2),  hindert  ihn  merkwürdiger  Weife 
nicht,  auch  feinerfetts  von  der  Echtheit  von  Kap.  40—43 
nichts  Wefentliches  preiszugeben!  So  bewahrt  ihn  wenig- 
ftens  einmal  Inkonfequenz  vor  größerer  Willkür! 

Bafel.  Alfred  Bertholet. 


6er(on,  Adolf,  Dar  Chaoham  Kohelet  als  Philofoph  und  Po- 
litiker. Ein  Kommentar  zum  biblifchen  Buche  Kohelet, 
zugleich  eine  Studie  zur  rcligiöfen  und  politifchen 
Entwicklung  des  Volkes  Israel  im  Zeitalter  Merodes 
des  Großen.  Frankfurt  a.  M.,  J.  Kaufmann  1905. 
(VII,  121  S.)  gr.  8»  M.  4- 

Gcrfons  Arbeit  ift  ein  Verfuch,  Koh.  als  einheitliches 
planvolles  Werk  aus  der  Zeit  Hcrodcs'  des  Grollen  zu 
begreifen  und  daraus  zugleich  ein  neues  Verftändnis  für 
die  jü  lifchen  Parteien  feiner  Zeit  zu  gewinnen.  Ich  muü 
diefen  Verfuch  als  völlig  mißlungen  anfrhen. 

Zunächft  hat  der  Verf.  m.  E.  den  Erweis  nicht  er- 
bracht, daß  Koh.  der  Zeit  des  Herodes  angehört.  Wenn 
er  fich  für  diefe  Datierung  vornehmlich  auf  die  .gefchicht- 
liche  Andeutungen  und  politifche  Erörterungen'  enthalten- 
den Stellen  2  vi.  m—u  3  '«  4  i—  *■  i'J — 5"  !"■>-*  fs-i.  %  10 
pi.  *.  is—  15  IO4-T.  u-20  beruft  (S.  55),  fo  feheiden  hiervon 
im  Grunde  alle  mit  Ausnahme  von  413—1«  und  9  n— 15 
von  vornherein  aus;  denn  es  laßt  fich  mit  gar  nichts 
beweifen,  daß  fic  nicht  ebenfo  gut  andere  als  die  hcro- 
daifchen  Verhältniffe  vorausfetzen,  gaben  doch  z.  B.  zu 
Klagen  über  Ungerechtigkeit  der  Richter,  über  Bedrü- 
ckung der  Armen,  über  Hoffahrt  und  Luxus  u.  dgl.  fchon 
frühere  Zeiten  den  Juden  nicht  minder  reichlichen  Anlaß. 
Nun  aber  ift  es  um  Gerfons  Deutung  von  911—11  nicht 
beiler  beftcllt;  denn  die  von  ihm  aus  Jofcph.  Ant.  XIV 
133  herausgelcfene  Belagerung  von  Drymt,  auf  welche 
fich  die  genannte  Stelle  beziehen  foll,  und  zwar  fo,  daß 
Drymis  Retter  der  Chakam  Kohelet  gewefen  wäre  — 
unter  diefem  Namen  ftellt  uns  Gerfon  den  Verf.  des 
Koh.  vor  — ,  bleibt  felber  eine  imaginäre  Größe.  Aber 
für  41.1—1«  will  G.  das  löfende  Wort  gefprochen  haben, 
indem  er  den  .alten  törichten  König'  auf  Hyrkan  II,  den 
.armen,  weifen  Jüngling'  auf  Herodes,  den  ,zweiten  Jüng- 
ling' auf  Antigonus  deutet.  Schade,  daß  das  nicht  ohne 
Vergewaltigung  der  Grammatik  möglich  ift,  (ganz  ab- 
gesehen davon,  daß  höchftwahrfcheinlich  Gloffe  ift): 
-fffir  und  inWB*  follcn"  nämlich  Handlungen  der  Ver- 
gangenheit bezeichnen.  Aber  der  Deutung  zuliebe  muß 
fich  die  Grammatik  überhaupt  manches  gefallen  laffen! 
Es  genüge  G.s  Übcrfctzung  von  213  b  anzuführen.  .Nun, 
ift  der  Menfch,  der  jetzt  des  Königs  Nachfolger 


fein  will,  wozu  (ntjtH  PK !)  fie  ihn  fogar  fchon  gemacht 
haben?'  Der  König  nämlich  foll  Antigonus  fein,  der 
Menfch  —  Herodes,  den  die  Römer  fchon  zum  König  ge- 
macht haben.  Seltfamer  Weife  foll  Kohelet  aus  einem 
Anhänger  des  Hcrodcs,  als  der  er  im  erften  Teil  cr- 
fcheine,  fein  erbitterter  Feind  geworden  fein,  als  der  er  im 
zweiten  fpreche  (S.  81)!  Bei  alledem  hat  fich  G.  mit 
Einer  Tatfache  auscinanderzufetzen  vergeflen,  die  an  fich 
(chon  feine  Datierung  von  Koh.  über  den  Haufen  wirft: 
ich  meine  das  Verhältnis  von  Jef.  Sir.  5  s  zu  Koh.  311, 
wo  Koh.  das  Original  ift  (vgl.  ZatW.  1900,  91). 

Ift  fomit  die  Beziehung  von  Koh.  auf  die  heroJaifchc 
Zeit  fchon  mehr  als  zweifelhaft,  fo  tritt  man  mit  berech- 
tigter Skepfis  an  das  heran,  was  G.  aus  ihm  für  «.Sie 
Kenntnis  der  damaligen  jüdtfehen  Parteien  glaubt  ab- 
leiten zu  dürfen.  Und  da  ift  es  fchon  eine  völlige  Ver- 
kennung der  Selbftändigkeit  und  Originalität  eines  Man- 
nes wie  des  Vcrf.s  von  Koh  ,  daß  er  als  Reprafentat.t, 
ja  fogar  als  führendes  Mitglied  einer  .politifchen  Partei' 


aufgefaßt  wird.  Aber  nun  gar  diefe  feine  .Volkspartei', 
die  direkte  Vorläuferin  der  Pharifaer,  im  fyftematifchen 
Kampf  gegen  die  Pricftcr  dem  Religionsgcfctz  fogar 
feindlich  gcgenübcrftchcnd  (S.  104)!  Es  foll  fich  nämlich 
der  Übergang  diefer  Volkspartei  mit  ihrer  früher  vor- 
wiegend politifchen  Tätigkeit  in  eine  religiöfe  Sekte  erft 
unter  Herodes  vollzogen  haben,  wobei  ihr  das  Studium 
und  der  Ausbau  des  Religionsgefetzes  nur  ein  Kampf- 
mittel gegen  ihre  Feinde  geworden  wäre  (S.  110).  Und 
das  Buch  Koh.  wäre  ,mit  der  ausdrücklichen  Bcftimmung 
gcfchricbcn,  die  Lehren  von  der  jenfeitigen  Vergeltung 
und  von  der  geoffenbarten  Moral  als  irrtumlich  nachzu- 
weifen  und  die  Umwandlung  der  Volkspartei  in  eine 
religiöfe  Sekte,  wie  fie  fich  auf  Grund  jener  Lehren  zu 
Parteidogmen  vollzog,  aufzuhalten'  (S.  114Ü.  Dagegen 
wären  die  Sadduzaer  (=ip"-X  Koh.  91!)  die  Partei,  die 
.Strengglaubigkeit  und  Gefetzestreue  auf  ihre  Fahne  gc- 


fchricbcn hatten'  (S.  105)! 

Eine  fo  gründliche  Verzeichnung  der  Parteizuftände 
ift  bloß  möglich  bei  völliger  Unkenntnis  der  Hcnoch- 


fehriften  und  der  falomonifchen  Pfalmen,  (die  G.  zwar 
gelegentlich  zitiert).  Man  darf  fich  nicht  wundern,  daß 
es  der  ungezügelten  Erfindungsgabe  des  Vcrfaffcrs  nicht 
fehwerer  fällt,  eine  planvolle  Gliederung  des  Buches  Koh. 
vor  den  Augen  des  erftaunten  Lefers  zu  entwickeln 
(ITeil  3):  der  einzige  Spruch,  von  dem  fich  nachweifen  laffc, 
daß  er  nicht  von  Koh.  herrühre,  fei  7»»b  fS.  78);  dagegen 
werden  S.  116  noch  tendenzfalfchende  Eingriffe  in  2« 
317.  »1  12;.  is.  u  erwähnt. 

Am  Schluffc  nimmt  G.  aus  dem  Gebrauch  des  Gottes- 
namens  3">rfbK  ftatt  miT»  in  Koh.  Gelegenheit,  der  .Löfung 
des  noch  immer  ungclöften  Pcntateuchrätfels'  neue  Per- 
fpektiven  zu  eröffnen.  Vor  zu  großen  Erwartungen  be- 
wahrt uns  aber  glücklich  feine  Erkenntnis,  daß  Efra 
wahrfcheinlich  der  Verlader  des  Dtn.  fei  (S,  103).  Selt- 
fam  genug  nehmen  fich  die  wiederholten  Hinwcifungen 
auf  den  Anhang  aus,  der,  wie  uns  das  Vorwort  belehrt, 
fortbleiben  mußte,  weil  der  Umfang  der  Schrift  nicht 
über  das  vorliegende  Maß  hinaus  erweitert  werden  konnte. 

Bafel.  Alfred  Bertholet. 

Moulton,  James  Hope,  M.A.,  D.  Lit,  A  Grammar  of  New 
Testament  dreck.  Vol.I.  Prolegomena.  Second  edition 
with  corrections  and  additions.  Edinburgh,  T.  &  T. 
Clark  19x36.    (XX,  284  p.)  gr.  8«  s  8  — 

Kaum  ein  halbes  Jahr  nach  dem  Erfcheinen  der 
erften  Auflage  diefes  trefflichen  Buches  (vgl.  meine  An- 
zeige in  diefer  Zeitung  1906  Nr.  8)  ift  ein  zweite  Auflage 
notwendig  geworden,  ein  wohlverdienter  Erfolg  des  uner- 
müdlichen Verfalle«  und  gewiß  auch  ein  glänzender 
Beweis  für  das  große  Intcreffc,  das  man  in  den  Landern 
englifchcr  Zunge  der  neuteftamentlichen  Philologie  ent- 
gegenbringt. Die  neue  Auflage  hat  einen  vereinlachten 
Titel:  das  *based  on  W.  F.  Moulton' s  edition  of  G.  B. 
li'iner's  Grammar,  ift  fortgelaffen,  —  mit  Recht,  da  die 
Prolegomena  ein  vollftändig  neues  Buch  darftellen;  man 
wird  dem  Verleger  Sir  John  Clark,  der  diefe  Änderung 
des  Titels  anregte,  zuftimmen.  Die  Vorrede  tll  im  we- 
fcntlichen  diefclbe  geblieben,  docii  hat  Moulton  eine 
Anzahl  von  Gelehrten  genannt,  die  ihm  Verbcfferungs- 
vorfchlagc  zufandten.  Diefe  und  eine  große  Anzahl 
eigener  Korrekturen  und  Zufatzc  lind,  da  das  Buch 
ftercutypiert  ift,  in  einem  Nachtrag  aufgeführt,  der  prak- 
tifcher  Weife  auch  einen  eigenen  Index  hat,  und  auf  den 
durch  kleine  Noten,  die  in  den  Text-Platten  eingefugt 
werden  konnten,  verwiefen  ift.  Merkwürdig  ilt  hierbei 
ein  Wort,  das  der  Bifchof  Lightfoot  im  Jahre  1863  bei 
einer  Vorlcfung  gefprochen  und  Moulton  durch  den  Rev. 
I.  Pulliblank  erfahren  hat  (*S.  242).  'Sfteaking  of  some 
X'J  Word  w  hielt  had  tts  onlv  ilasstcal  authority  in  l/eeo- 
dolus,  he  said:  »  Von  are  not  to  suppost  that  tlie  ward 
had  fallen  out  of  use  in  tlie  internal,  only  that  it  had 
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not  hrtn  used  in  the  books  iv/iiclt  remain  to  tts:  probably 
it  had  been  pari  of  the  common  speech  all  along.  I  lutll 
go  Jurther,  and  say  t/tat  if  we  could  only  recover  letters 
t/1,1/  ordinary  f>eof>le  zvrote  to  each  otiter  without  any 
thought  of  being  Itterary,  wt  should  have  the  greatest 
possible  ht  tp  for  the  undcr Standing  of  the  languagt  of  the 
NT  generali):*'  Diefcs  Wort  Lightfoots  könnte  man  als 
das  Programm  der  ganzen  neueren  philologifchen  Arbeit 
am  Neuen  Teftament  bezeichnen. 

Heidelberg.  Adolf  Deiflmann. 

Fendt,  Stadtkapl.  Uonhard,  Die  Dauer  der  öffentlichen 

Wirksamkeit  Jehl.  (Veröffentlichungen  aus  dem  kirchen- 
hiftorifchen  Seminar  München.  Herausgegeben  von 
Alois  Knöpfler.  II.  Reihe  Nr.  9.)  München,  J.  J.  Lent- 
ncr  1906.  (VIII,  148  S.)  8»  M.  3- 

Die  aus  einer  Münchencr  Preisarbcit  hervorgegangene 
Schrift  erweckt  Intereffe  durch  Beglcit-  und  Vorwort: 
Knöpfler  motiviert  die  Aufnahme  in  feine  .Veröffent- 
lichungen' mit  warmer  Anerkennung  des  jungen  auf- 
ftrebenden  Talents.  Der  Verf.  motiviert  die  Veröffent- 
lichung als  Rechtfertigung  gegenüber  der  unverdienten 
öffentlichen  Bloßftcllung  in  dem  Urteil  der  Fakultät,  das 
feiner  Arbeit  vorwarf,  (ich  ,in  einen  fchrcienden  Wider- 
fpruch  verwickelt  zu  haben,  infofern  Tie  fchließlich  der 
Hypothefe  von  einer  nur  einjährigen  Dauer  der  öffent- 
lichen Wirkfamkeit  das  Wort  redet,  nachdem  fie  felbft 
zuvor  diefer  Hypothefe  alle  wiffenfchaftlichen  Stutzen 
entzogen  hat,  ein  Widcrfpruch,  welcher  durch  die  völlig 
willkürliche  Ablehnung  der  Zcugniffc  des  Johannesevan- 
geliums keineswegs  gelöft  wird'.  Wir  glauben,  der  Verf. 
hat  recht,  diefe  Beurteilung  ungerecht  zu  finden. 

Er  unterfucht  zuerft  in  fehr  fleißiger  Arbeit  die  Tra- 
dition mit  dem  Refultat:  eine  apoflolifche  Überlieferung 
über  dteDaucr  des  Wirkens  Jefu  gibt  es  nicht  Authen- 
tifche  Äußerungen  der  Apoftcl  und  Apoftelfchüler 
fehlen;  die  fpäteren  Theorien  finden  alle  ihre  Erklärung, 
am  wenigften  noch  die  Einjahrtheorie  der  Gnoftiker 
(Zahlenfpielerei  erklärt  fie  nicht  völlig;  Luk.  4  m»—  Jef.  61 » 
wird  erft  bei  Clemens,  Origenes  und  Africanus  maßge- 
bend, fpätcr  noch  unterftutzt  durch  Ex.  12»).  Irenaeus 
\{\  beftimmt  durch  falfche  Exegcfc  von  Joh.  8  &7  und  5  1 
(64).  Die  12  Jahre  des  Alexanderfragmentes  ')  bedeuten 
ursprünglich  Petrus"  Verweilen  in  Jerufalem.  Melitos  Frag- 
ment, das  ältefle  Zeugnis  für  3  Jahre,  ift  zweifelhafter 
Echtheit.  Tcrtullians  Gemtm,  die  dann  in  der  alteren 
Chronographie  nachwirken,  find  von  Luk.  31  aus  be- 
rechnet. Bei  Origenes  und  Hippolyt  zeigt  fich  bereits  ge- 
lehrtes Schwanken  zwifchen  derEinjahr-  und  der  Dreijahr- 
annahme. Erl!  Eufebius  bricht  den  Einfluß  von  Luk  419 
durch  den  Rückgang  auf  die  daniclifchc  Halbwoche 
(=  3','j  Jahr)  und  das  Joh.-Evang.  Bei  Ephraem  u.  a.  tritt 
dazu  noch  l.uk.  137,  im  Chron.  pastlt.  Luk.  13m. 

Ein  2.  Teil  fucht  dann  der  Krage  exegetifeh  betzu- 
kommen: da  kein  Datum  des  Lebens  Jefu  chronologifch 
ganz  feftfteht,  ift  die  Dauer  des  Wirkens  daraus  nicht  zu 
berechnen.  Die  Synoptiker  enthalten  wohl  manche  Züge, 
die  gegen  den  Eindruck  einjähriger  Dauer  fprechen; 
aber  alle  find  unlichcr,  keiner  ift  durchschlagend.  Bei 
Johannes  find  die  Verfuchc,  Spuren  einer  nur  einjäiirigen 
Dauer  zu  finden,  vergeblich,  aber  es  fragt  fich,  ob  er 
überhaupt  Gefchichtc  bieten  will  (Loify).  Das  Paffah 
Joh.  64  ift  nicht  zu  ftreichen;  was  aber.  51  für  ein  Feit 
gemeint  fei,  ift  nicht  auszumachen.  Es  ift  überhaupt  ein 
Irrtum,  die  evangelifchen  Berichte  als  ftreng  chronologifch 
orientiert  zu  betrachten,  wie  fchon  der  Vergleich  der 
Synoptiker  zeigt;  gerade  Lukas  verfchiebt  oft  die  zeitliche 
Folge.  Auch  für  Joh.  ift  der  Ortscharaktcr  das  bcftimmendc, 
nicht  die  Zeit:  er  erzählt  ruhig  die  Tempelreinigung  bei 

Ii  G.  Morin  h*t  (beben  eioe  2.  HandfchriU  diel«  merkw'Jrdii;cn 
Texte»  poMttiert,  Joum.  »/  Ikttt.  Stuti.  1906,  45* f. 


der  erften  Anwcfenheit  in  Jerufalem,  obwohl  fie  auf  die 
letzte  fiel;  das  zeitlich  unbeftimmte  uträ  Ttnka  tritt  bei 
örtlichem  Szcnenwechfel  ein;  fo  ift  bei  64  allerdings  an 
ein  Paffah,  aber  nicht  an  ein  folches  nach  dem  Paffah 
in  2  is  zu  denken.  Auch  Johannes  alfo  widerfpricht  dem 
nicht,  daß  Jefu  Wirken  etwas  über  ein  volles  Jahr  dauerte, 
d.  h.  etliche  Zeit  vor  einem  erften  Paffah  begann  und 
mit  dem  2.  Paffah  endete.  So  glaubt  der  Verf.  fchließ- 
lich  auch  die  auffallende  Tatfache  erklären  zu  können, 
daß  die  Gnoftiker,  die  fich  an  das  Joh.-Evang.  hielten, 
doch  nur  von  einem  Jahr  wiffen  wollten. 

Dies  der  Gedankengang  der  Unterfuchung,  der  ein 
vollkommen  gefchloffcner  ift.  Die  kntifchc  Zurückhaltung 
und  die  umfichtige  Abwägung  des  Für  und  Wider  macht 
dem  Verf.  alle  Ehre.  Kleinigkeiten  wie  die  Rechenfehler 
S.  27  [Geburt  a.  9,  Taufe  a.  46  macht  37,  nicht  35  Jahrej 
und  S.  65  [42  Jahre  von  70  an  zurück  führen  hier  fo 
gut  wie  bei  Origenes  S.  41  auf  29]  wird  man  einer  Erfl- 
ltngsarbeit  nicht  hoch  anrechnen  dürfen.  Sie  zeigt  ein 
redliches  Bemuhen,  die  vorliegenden  Probleme  zu  be- 
wältigen, die  bisher  noch  keine  Kritik  gelöft  hat 

Straßburg.  von  Dobfchütz. 

Facsimiles  of  the  Athos  Fragments  of  Codex  H  of  the  Pauline 
Epittles,  photographed  a.  deeiphred  by  Kirsopp  Lake. 
Oxford, Clarendon  Press  1905.  (löplateswith  text)  s.21 — 

Von  dem  hochbedeutfämen  und  von  den  Text- 
kritiken! vielfach  behandelten  Codex  II.  Paulin,  der  ja 
leider  nur  in  einigen,  in  der  Welt  zerftreuten  Blättern 
erhalten  ift,  bringt  Lake  photographifche  Reproduktionen 
der  auf  dem  Athos  fich  findenden  acht  Blätter,  die 
er  im  Jahre  1903  angefertigt  hat  Diefe  acht  Blätter 
umfaffen:  II  Kor,  io»-u.  101*—  IIa,  Hu- 12»,  Galater 
(ein  Fragment  des  Argumcntums)  1  1-4,  2  14  17.  Da  die 
Tinte,  mit  welcher  die  ältere  Schrift  von  einer  jüngeren 
Hand  überzogen  ift,  das  Pergament  frißt  und  diefer 
Prozeß,  wie  fcftgcftcllt  werden  konnte,  noch  heute  an- 
dauert, fo  ift  die  Befchaffung  von  Photographien  der 
Blätter  ein  vcrdienftvollcs  und  notwendiges  Werk.  Außer 
diefer  unangenehmen  Eigcnfchaft  aber  hat  jene  Tinte 
die  für  den  Textkritiker  angenehmere  gehabt,  daß  fie  auf 
den  gegenüberliegenden  Blättern  fich  fo  ftark  abdrückte, 
daß  dadurch  eine  Reihe  nicht  mehr  erhaltener  Seiten 
ihre  deutlichen  Spuren  auf  den  gegenüberliegenden  Seiten 
hinterlaffen  haben.  So  konnte  bereits  Omont  (Nottee  sur 
un  trts  ancien  manuscrit  grec  en  onciales  —  extrait 
des  notices  et  extraits  des  manuscrits  de  la  Biblioth.  nat. 
T.  XXXlil  1.  Paris  1889  pag.  56)  auf  einem  in  Peters- 
burg vorhandenen  Blatt  den  Abdruck  der  bisher  unbe- 
kannten gegenüberliegenden  Seite  entziffern.  In  derfclben 
Weife  vermehrte  J.  A.  Robinfon  (,Kuthaliana  in  Texts  a. 
Studies  III,  Cambridge  1895,  p.  48—65)  durch  erneute 
Unterfuchung  der  Parifer  und  Turincr  Blätter  unfere 
Kenntnis  der  Handfchrift  um  16  mehr  oder  minder  ent- 
zifferte Seiten.  Ebenfo  hat  Lake  in  der  vorliegenden 
Veröffentlichung  wieder  die  Spuren  von  fünf  Seiten,  ent- 
haltend 11  Kor.  10&-7  1O11-11  IO1A-1?  II«-»  12 1—4,  zum 
Teil  entziffern  können. 

Lake  gibt  neben  den  Photographien  eine  genaue 
Tranfknption  der  betreffenden  Blätter  und  der  neu  ent- 
zifferten Abdrücke.  Außerdem  eine  Kollation  der  ver- 
öffentlichten Texte  mit  Tifchendorfs  Octava  major.  Von 
Omonts  Gefamtausgabc  der  Fragmente  von  H  (f.  o)  diffe- 
riert der  von  Lake  gegebene  Text  nur  in  Minutien:  Lake 
differiert  von  Omont  in  den  Lesarten:  II  Kor.  10»  eöanuv 
(—  t).  1 1  1  aqsuiov  (o>  — ).  (tot  ((tov).  1 1  u  ixxoWm  (1»  —)• 
12»  oxxaouaq  (—  kjc).  awuaroi;  (—  <*;).  Gal.  21s  t)(tii- 
In  der  von  Lake  gegebenen  Kollation  wäre  noch  II  Kor.  1 1  «4 
riaaaQaxoifxa  (ftatt  TiaatQtatovxa),  vor  allem  aber  II 
Kor.  10 7  cttp'tavTov  (ftatt  Hf'tavxov  Htm.)  nachzutragen. 
Göttingen.    Bouffct. 
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Monieil.  Past.  Lic.  S.,  Essai  Sur  la  Chrittologie  de  Saint 
Paul.  Premiere  partie.  L'Oeuvre.  Paris,  Fisch- 
bacher 1906.   (264  p.)  gr.  8° 

Die  vorliegende  Schrift  handelt  von  der  paulinifchen 
Soteriologie,  als  der  Grundlage  einer  Lehre  von  der  Person 
Chrifti:  erfchließt  fich  doch  die  Bedeutung  der  Perfon 
des  Erlöfers  aus  den  von  ihm  ausgehenden  Heilswir- 
kungen. Die  Chriftologie  im  engeren  Sinne  bleibt  einem 
zweiten  Bande  vorbehalten. 

Von  den  drei  Teilen,  in  welche  das  Buch  zerfällt 
(Quellen  der  paulinifchen  Chriftologie  17—44,  das  objek- 
tive Werk  Chrifti  45— 177,  das  fubjektive  Werk  Chrifti 
178—257),  ift  der  erfte  außerordentlich  dürftig.  Offenbar 
ift  der  Verfaffer  mit  den  gegenwärtig  zur  DtskufTion 
flehenden  Fragen  nur  fehr  oberflächlich  vertraut.  Die 
Problemfiellung,  welcher  Brückner  einen  fo  fcharfen  und 
prazifen  Ausdruck  gegeben  hat,  wird  keineswegs  in  ihrer 
Tragweite  erfaßt;  aus  der  einfchlagigcn  Literatur  feheint 
M.  nur  Pfleiderers  Urchriftentum  zu  kennen;  er  befchränkt 
fich  auf  eine  Auseinanderfetzung  mit  dem  Berliner  Theo- 
logen und  bekämpft  feinen  Verfuch,  ,die  paulinifche 
Theologie  aus  der  zeitgenöffifchen  Begriffswelt  abzuleiten'. 
Eine  ebenfo  ungenügende  Behandlung  erfahren  die  Fragen 
nach  der  pfychologifchen  Erklärung  der  paulinifchen 
Glaubensgedanken  aus  feiner  Bekehrung,  fowic  nach  feiner 
Stellung  zum  Leben  und  Wirken  des  hiftorifchen  Jefus. 

Kaum  eine  namhaftere  Förderung  durfte  aus  den 
zwei  folgenden  Teilen  erwachfen.  Unter  dem  Titel  des 
objektiven  Werkes  Chrifti  betrachtet  M,  ,das  Werk  Chrifti 
vor  feiner  irdifchen  Exiftenz',  ,das  Werk  Chrifti  während 
feiner  irdifchen  Exiftenz',  ,dcn  Tod  Chrifti  famt  feinen 
Folgen',  ,das  Werk  Chrifti  nach  feinem  Tod  und  feiner 
Auferftchung'.  Die  fehr  unbeftimmte  Bezeichnung  des 
.fubjektiven  Werks  Chrifti'  veranlaßt  M.,  von  dem  ,Wefcn 
des  Glaubens',  von  der  durch  Chriftus  erfolgten  .Be- 
freiung des  Gläubigen  aus  der  Herrfchaft  des  Fleifches 
und  der  Sünde',  endlich  von  dem  .Wirken  Chrifti  in  der 
Kirche'  zu  handeln. 

Man  könnte  davon  abfehen,  daß  der  Verf.  aus  der 
deutfehen  Theologie  nur  Pfleiderer  kennt  (einmal  S.  204 
wird  Beyfchlag  genannt,  dagegen  finden  Rttfchl,  Lipfius, 
R.  Schmidt,  auch  die  neueren  und  neueften  Forfcher 
keinerlei  Erwähnung),  wenn  er  in  felbftändieer  Weife 
den  Stoff  in  Angriff  genommen  und  cnergifch  bearbeitet 
hätte.  Davon  ift  aber  leider  keine  Rede.  In  häufiger 
Auseinanderfetzung  mit  Godct,  Oltramare,  M4negoz  und 
Sabatier  befpricht  er  eine  Reihe  von  Einzelfragen, 
meiftens  unter  BerUckfichtigung  der  Kirchenlehre,  die  er 
auf  ihre  Beziehung  zur  paulinifchen  Auffaffung  prüft; 
er  bringt  es  indeffen  weder  nach  der  einen,  noch  nach 
der  andern  Seite  zu  einer  prinzipiellen  Erörterung.  Als 
Quellen  zieht  er  die  fämtlichen  Briefe,  welche  die  Über» 
lieferung  dem  Apoftel  zufchreibt,  heran,  auch  die  Paftoral- 
briefe,  über  die  er  urteilt:  st  ieur  admission  souleve  de 
grandes  diffkultts,  leur  rejet  en  sou/eve  de  plus  grandes 
encore  (13).  —  Man  wird  dem  Verf.  Liebe  zu  dem  von 
ihm  behandelten  Gegenftand  nicht  abfprechen  können; 
die  Klarheit  und  Frilche  der  Darfteilung  verdient  gleich- 
falls Anerkennung;  die  Schrift  bezeichnet  aber  auf 
keinem  Punkte  eine  Förderung  der  Probleme,  gefchweige 
denn  eine  wirkliche  Bereicherung  der  Wiffenfchaft. 

Straßburg  i.  E.  P.  Lobftein. 

Leder,  Dr.  Paul  Auguft,  Dl«  Diakonen  der  Bifchöfe  und 
Presbyter  und  ihre  urchriftlichen  Vorläufer.  Unterteilun- 
gen über  die  Vorgefchichte  und  die  Anfange  des 
Archidiakonats.  (Kirchenrechtliche  Abhandlungen. 
Herausgegeben  von  U.  Stutz.  23.  und  24.  Heft.)  Stutt- 
gart, F.  Enke  1905.  (VIII,  402  S.)  gr.  8°  M.  1440 
In  dem   vorliegenden    Doppelheft  der  von  Stutz 


liegenden  Uoppelhclt  der  von  Stutz  ■ 
kirchenrechtlichen  Abhandlungen  bietet 


uns  Leder  eine  nicht  unintereffante  Monographie  über 
die  Entwicklung  des  bifchöflichen  Diakonatamts  d.  h. 
des  Diakonats,  fofern  es  fich  eng  an  das  Bifchofamt  an- 
fchloß,  um  fich  fpäter  zum  Archidiakonat  zu  entwickeln. 
Der  Untertitel  ,Ünterfuchungen  über  die  Vorgefchichte 
und  die  Anfange  des  Archidiakonats'  zeigt  deutlich  genug, 
daß  es  fich  dem  Verfaffer  eben  darum  handelt,  das  Amt 
des  Archidiakonus,  wie  es  im  achten  Jahrhundert  fich 
zu  einem  richtigen  Kirchenamt  jeder  Diözcfe  entwickelt 
hatte,  auf  feine  Vorftufcn  zu  unterfuchen  und  möglichft 
weit  in  feinen  Urfprüngen  zu  verfolgen.  Die  Untersuchung 
führt  auf  diefem  Wege  zur  Konftruktion  eines  .Gemeinde- 
ökonomats'  fchon  in  der  apoftolifchen  Zeit,  aus  dem  das 
fpezififeh  .bifchöfliche  Diakonat'  hervorging,  das  als  Proto- 
typ des  heutigen  Generalvikariats  gelten  dürfe. 

Der  Verfaffer  zieht  alle  wichtigen  Qucllenftelleti  zur 
Gefchichte  des  altchriftlichen  Diakonats  heran  und  be- 
rückfichtigt  die  gefamte  in  den  letztenjahrzehnten  über 
diefc  Fragen  gefchriebene  Literatur.  Er  ift  überall  be- 
müht, vorurteilslos  die  Quellen  zu  benutzen  und  macht 
der  neueren  gefchichthehen  Auffaffung  der  VerfafTungs- 
cntwicklung  nicht  unwefentlichc  Konzcffionen  in  der 
Richtung  einer  ethifchen  und  geiftigen  Betrachtungsweife 
der  alterten  Ämterformen,  Trotzdem  wird  der  Lcfer 
den  Eindruck  der  Konftruktion  nicht  los  und  feine  Be- 
trachtung der  alten  Quellen  ,im  Lichte  des  Rechtes'  be- 
deutet eben  doch  eine  fortgefetite  Subltituierung  von 
.Recht-  .Rechtsnormen'  und  .Rechtsauffaffung'  von  der  in 
den  Quellen  fclbft  für  unfer  Auge  nichts  zu  lefen  ift. 
L.  felbft  gibt  zu  (S.  135),  daß  die  Quellen  kein  Rechts- 
amt der  Gemeindearmenpfleger  kennen,  und  daß  in  der 
kirchlichen  Hierarchie  der  nächften  Jahrhunderte  kein 
folches  Amt  vorkommt;  trotzdem  fei  der  Dienft  dagewefen 
.hoch  ragend  an  Anfehen,  gewaltig  an  Macht,  durch  Jahr- 
hunderte die  Gefchickc  der  großen  Kirchen  beftimmend',  — 
freilich  nicht  in  Form  eines  gefonderten  Rechtsamts,  fon- 
dern beftehend  in  einer  einem  befondern  Diakrfn  jedes- 
mal erteilten  großen  bifchöflichen  Vollmacht  Kein 
Menfch  wird  leugnen,  daß  in  der  Tat  fchon  früh  die 
Bifchöfe  ihren  Diakonen  Vollmachten  erteilt  haben,  ja 
man  wird  zugeben  können,  daß  von  ,den  Sieben'  der 
Urgmeinde  zu  Jerufalem  an  bis  zum  vollendeten  recht- 
lichen Archidiakonat  des  achten  Jahrhunderts  eine  Kette 
von  gefchichtlichen  Analogien  fich  aufzeigen  laffen,  welche 
alle  zeigen,  daß  die  Apoftel  und  die  Bifchöfe  einzelnen 
Funktionären  weitgehende  diskretionäre  Vollmacht  ge- 
geben haben  und  daß  diefc  Vollmachten  fpäter  in  der 
Regel  einem  Diakon  erteilt  wurden,  weil  die  Diakonen 
von  vornherein  im  unmittelbaren  Dienft  des  Bifchofs 
ftanden.  Diefc n  Gedanken  einmal  durch  die  ganze  ältere 
Verfaffungsgefchichte  durchgeführt  und  fo  das  allezeit 
befonders  nahe  Verhältnis  des  Diakonats  zum  Epifkopat 
neu  beleuchtet  zu  haben,  bleibt  ein  unbeftreitbares  Ver- 
dienft  der  Lederfchen  Monographie. 

Alles  Einzelne  aber  ift  und  bleibt  eine  ktihne  Ge- 
fchichtskonftruktion,  welche  aufgerichtet  ift,  um  dem 
Archidiakonat  refp.  Generalvikariat  eine  apoftolifche  und 
altkirchliche  Grundlage  zu  geben.  Es  genügt  in  aller 
Kürze  ihre  Grundzüge  anzugeben.  Nachdem  der  Ver- 
faffer glaubt  bewiefen  zu  haben,  daß  das  Apoftelamt,  das 
Amt  der  Erbauung  der  Chriftengemeinden  und  der  ober- 
ften  Sorge  um  ihren  Beftand  ein  Amt  in  rechtlichem 
Sinne  war,  aus^eftattet  mit  der  Fülle  aller  kirchlichen  Be- 
rechtigungen (S.  62)  erklärt  er  ,die  Sieben'  als  .Bevoll- 
mächtigte der  Zwölf,  von  diefen  zur  zeitlichen  Führung 
eines  Teils  der  Gcmeindeverwaltungsaufgabcn  beftellt. 
welche  die  Urapoftel  vorübergehend  führten'.  Darnach 
war  das  Amt  der  Sieben  zwar  kein  beftimmtes  Gemeindc- 
oder  Kirchenamt,  aber  es  beruhte  unabhängig  von  jeder 
Anerkennung  einer  Gemeinde  auf  einer  kraft  rechtlicher 
Macht  vorübergehend  erteilten  Vollmacht  der  Apoltel  — 
kurz  es  gab  damals  fchon  ein  Vorbild  apoltolifcher  De- 
legaten. 
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Im  nächften  Abfchnitt  fucht  dann  der  Verfaffer  in 
den  heidenchriftlichcn  Gemeinden  ein  .Gemeindeökonomat' 
nachzuweifen.  Er  findet  folche  .Auffichtsbeamten  auf 
dem  Gebiet  der  Gemeindearmengutsverwaltung'  in  dem 
/uxaiiioix;  Rom.  XII,  8  (,ein  Gemeindeglied  welches  unter 
feinen  Brüdern  Macht  hat  die  Anteilnahme  an  den 
Armengaben  zu  gewähren  oder  zu  verfagen|)  dasfelbe 
findet  er  in  den  ovriXt/rptiq  I  Kor.  XII,  im,  ähnliches  auch 
Phil.  1 1  und  1  Theff.  5  w  —  überall  Ämter  nicht  von 
rein  geiftlichem,  fondern  rechtlichem  Charakter,  ein  ins 
divinum  in  der  alterten  Kirche  (S.  124).  Solche  AuffafTung 
ift,  wie  der  Verfaffer  felbft  zugibt,  nicht  unabhängig  von 
den  Anfchauungcn  der  römifchen  Kirche. 

Trotzdem  will  er  ,die  Quellen  im  Lichte  des  Rechts' 
unbefangen  prüfen.  Zuerft  findet  er  in  den  Paftoralbriefen 
freilich  nur  in  fchwachen  Andeutungen  ,GcmeindeÖkono- 
men  mit  diakonalem  Klerikat'  (ol  xaläe,  tiaxovr/OaPTis 
fla&uii»  lavTotc  xalov  xiQtxoiovvrat  I  Tim.  3  u).  Dann 
prüft  er  die  Schriften  des  Ignatius,  Hegefippus,  Hermas 
Polykarp,  den  Brief  der  Gemeinden  von  Lugdunum,  die 
apoftolifche  Kirchenordnung,  die  Philofophumena,  die 
arabifchen  Canotus  Hippolyti,  die  Didaskalia  und  Kon- 
ftitutionen,  und  viele  andere  Schriften  des  2.  und  3.  Jahr- 
hunderts und  kann  natürlich  Stellen  nachweifen,  nach  denen 
einem  Diakon  befondere  Vollmachten  gegeben  find  oder 
ein  Diakon  die  Gemeindearmengutsverwaltung  in  der 
Hand  hat  —  aber  m.  £.  reicht  keine  zu,  um  ein  neben 
der  dreigetcilten  Hierarchie  hergehendes  befonderes  Amt 
des  .Bifchofsdiakons'  zu  konfluieren.  Auch  die  erftc 
Erwähnung  des  Archidiakonats  für  Laurentius  unter  Xyf- 
tus  II  muß  zweifelhaft  bleiben.  Jedenfalls  beginnen  die 
ficheren  ZeugnifTe  für  eine  übergeordnete  Stellung  eines 
Diakonen  über  die  Andern  erft  mit  dem  vierten  Jahr- 
hundert Von  da  an  treten  denn  die  Ausführungen  auch 
auf  den  fefteren  Boden  der  Gefchichte.  Der  Archidiakon 
in  feinem  doppelte  Amt,  einerfeits  als  Vorllcher  des 
niederen'  Klerus,  andererseits  als  Vertrauensperfon  des 
Bifchofs,  entwickelt  fich  in  der  Verwaltung  der  Diözefen 
zu  einer  immer  machtvolleren  Pcrfönlichkcit  —  er  wird 
zum  Verwefer  des  Bifchofsamts  in  der  Zeit  der  Vakanz 
und  zum  Generalbevollmächtigten  in  allen  wichtigen  Fra- 
gen. Zweifellos  wirken  in  diefem  Amt  viele  wichtige 
Funktionen  der  altkirchlichen  Diakonen  nach;  aber  es 
erhellt  auch,  wie  der  Fortfehritt  in  der  Entwicklung  ab- 
hangig ift  von  der  Entwicklung  des  bischöflichen  Amts 
aus  einem  fehr  einfach  zu  überlebenden  Gemeindeamt  zu 
einem  fehr  umfangreichen  Vcrwaltungsapparate,  in  wel- 
chem auch  die  Diakonen  fich  hierarchifch  gliederten. 
Der  Zufammenhang  diefcs  entwickelten  Amtes  mit  den 
Funktionären  der  altkirchlichen  Gemeindearmenpficgc  ift 
nicht  größer  als  der  des  Späteren  bifchöflichen  Amts  mit 
dem  der  altchriftlichcn  Vorftchcr.  Eine  rein  geiftliche 
ürganifation  hat  freilich  niemals  beftanden,  eine  Analogie 
zum  ,Rechf  hat  es  von  jeher  gegeben.  Aber  es  ift  und 
bleibt  eine  Vergewaltigung  der  Gefchichte,  wenn  für 
ein  erft  fpät  entstandenes  Amt  eine  Vorgeschichte  bis 
zum  Urchriftentum  zurück  konftruiert  wird.  Wer  fich 
aber  über  die  Entwicklung  des  Archidiakonats  vom  4. 
Jahrhundert  an  orientieren  will,  dem  fei  die  Lederfche 
Arbeit  beftens  empfohlen. 

Dembowalonka.  Ed.  von  der  Goltz. 

Harris,  J.  Rendel,  M.  A.,  D.  Litt.,  TheCultof  th«  heavenly 

Twins.  VVith  seven  plates.  Cambridge,  University  Press 
1905.  (III,  160  p.)  8°  s.  6  — 

Kendel  Harris  hat  feine  im  Jahrg.  1903  Nr.  20  Sp.  547 
befprochenen  Dioskurenftudien  mit  vielem  Erfolg  fort- 
gefetzt. Von  grundlegender  Wichtigkeit  ift  da  zunächft 
der  neue  Ausgangspunkt:  nicht  mehr  der  aftraltheolo- 
gifche  des  als  Zwillinge  verehrten  Morgen-  und  Abcnd- 
fterns,  fondern  der  anthropologifche  der  Beurteilung  von 
Zwillingsgeburten  bei  den  Primitiven.    Immer  wird  eine 


folche  als  etwas  anormales.  Ubernatürliches  empfunden; 
aber  wahrend  die  einen  darin  mit  Freuden  ein  befonderes 
Fruchtbarkeitszeichen  begrüßen,  die  Zwillinge  als  Frucht- 
barkeitsbringer  oder  Regenmacher  ehren  und  dem  glück- 
lichen Vater  erlauben,  von  allen  Stammesgenoffen  einen 
Tribut  zu  erheben,  fehen  die  anderen  darin  unheimliche 
Mächte  wirkfam.  Vielfach  müffen  es  Mutter  und  Kinder 
mit  dem  Leben  büßen,  oder  doch  die  Kinder,  während 
die  Mutter  durch  langwierige  Luftrationen  ihr  Leben  er- 
halten kann;  mindeftens  aber  wird  das  eine  Zwillingskind, 
als  das  unnatürliche,  dätnonifche  aufgeopfert.  Stcllenweife 
erfolgt  ftatt  Tötung  Ausfetzung,  und  diefe  wieder  wird 
gemildert  zu  einem  Exil  in  eignen  Zwillingsafylen  für 
Mütter  und  Kinder  (das  erftc  Bild  zeigt  eine  Miffionsftation 
mit  geretteten  Zwillingen).  Zwillinge  find  Tabu.  Bald 
werden  beide,  bald  der  eine  als  Himmelskinder  bezeichnet; 
vielfach  find  für  Zwillinge  befondere  Namen  üblich. 

Von  hier  fällt  zunächft  ein  überraschendes  Licht  auf 
manche  antike  Mythen:  Romulus'  und  Remus'  Ausfetzung 
und  die  Tötung  ihrer  Mutter;  Letos  Afyl  auf  Delos; 
der  unfterbliche  und  der  fterbliche  Zwilling  Herakles 
und  Iphikles.  Auch  Didyma,  Milet,  Amphiffa  und  Am- 
phipolis  (Zwillingsftadt??),  Samothrake-Melite  (von  femi- 
tifchem  malat  retten)  werden  als  alte  Zwillingsalyle  in  An- 
fpruch  genommen.  Die  Dokana  glaubt  Harris  auf  dem  be- 
kannten Dioskurenrelief  in  Verona  nachweifen  zu  können. 

Von  Bedeutung  ift  fodann  der  Nachweis,  daß  die 
bildende  Kur.it  bei  Zwillingen  nicht  nur  völlige  Ähnlich- 
keit, fondern  manchmal  auch  Unterscheidung  andreht 
durch  Haar-  und  Bartwuchs  (Efau  und  Jakob!);  daß  aus 
Zwillingsgeftaltcn  zuweilen  auch  Drillinge  werden  ;  neben 
männlichen  flehen  weibliche  Zwei-  und  Dreiheiten.  Harris 
vermutet,  daß  die  oft  an  dritter  Stelle  flehende  Schwefter 
urfprünglich  die  Mutter  bedeute.  Treten  doch  auch  die 
Zwillinge  manchmal  als  Himmelskinder  neben  den  Him- 
mclsgott.  Eine  folche  Trias  entdeckt  Harris  in  den 
3  Garten  Abrahams  (Dioskurertbcwirtung  durch  Eupho- 
rion;  Zwillinge  Fruchtbarkeitsbringer;  Eiche  Baum  des 
HimmclsgottesY  Auch  die  Säulen  Jachin  und  Boaz  am 
Jahvetempel  Sollen  diefe  Trias  darftcllen  (als  letzten  Aus- 
läufer des  jerufalemil'chcn  Dioskurenkults  nimmt  Harris 
die  Angclophanie  des  Hcliodor  II  Makk.  3,25  f.  in  An- 
fpruch).  Ebenfo  die  beiden  Säulen  von  Edcffa,  deren 
Schwer  lesbare,  teilweife  zerftörte  Votivinfchrift  —  hier  in 
Photographie  wiedergegeben  und  mit  einem  edeffenifchen 
Mofaik  verglichen  —  er  geradezu  auf  die  »Zwei  Jünglinge' 
deutet  almanf  Soll  Dual  von  alim  Sein;  es  heißt  aber 
einfach  .darauf).  Außer  Schlachtenbciftand  und  Schutz 
auf  See  (in  der  Argonautengefellfchaft  werden  lauter 
Zwillingsgruppcn  entdeckt)  kommt  den  himmlifchen Zwil- 
lingen auch  Heilkraft  zu  (der  Arztname  Dioscoridcs  Scheint 
fart  nurEponym);  als  Bcifitzcr  des  Himmelsgottes  wachen 
Sic  auch  über  die  Heiligkeit  der  Eide. 

Der  Hauptteil  der  Arbeit  wird  aber  von  der  Fort- 
fetzung  der  .Dioskurcn  in  chriftlichen  Legenden'  einge- 
nommen. Harris  hat  fich  durch  die  Kritik  von  Delehayc 
und  Pio  Franchi  de  Cavalieri  nur  zu  dem  Zugeftändnis 
bewegen  laffen,  daß  einige  Kleinigkeiten  in  Seinen  früheren 
Aufftellungen  unrichtig  gewefen  feien.  Die  Hauptthefcn 
fucht  er  neu  zu  Stützen.  Bei  Gervafius  und  Protafius  ent- 
kräftet er  das  ikonographifche  Gegenargument  gegen  den 
Zwillingscharaktcr  und  glaubt  Ambrofius  Selbft  als  Zeugen 
für  diefen  auffuhren  zu  können.  Seine  Argumentation 
ift  fehr  bedenklich:  in  jedem  fratres  oder  germani  ficht 
er  gemini;  wo  Sic  als  luminarta  gepriefen  werden,  ift  der 
Aftralcharakter  handgreiflich;  auf  den  Gewandabzeichen 
rekognosziert  er  das  Dioskurenfymbol.  Neben  den  Mai- 
länder Zwillingshciligen,  bei  denen  ihm  der  (wie  er  meint) 
nachweisbare  Betrug  des  Ambrofius  polemifche  Bedeutung 
hat,  interefficren  ihn  am  meiften  die  edeffenifchen  Dios- 
kuren:  Jcfus  und  Judas  Thomas,  wobei  er  viel  Aufhebens 
macht  von  der  Verbreitung  diefer  Idee  im  Abendlande,  als 
ob  fich  dieSc  nicht  rein  litcrarifch  aus  der  Aufnahme  in  das 
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Bmnarium  apostolorum  (Lipfius  1 21 1 :  6.Jahrh.)  und  deffen 
Verarbeitung  zu  Prologen  der  Lektionen  an  den  Apoftel- 
tagcn  (fo  aufdem  abgebildeten  Blatt  aus  Mr.  Braithwaite's 
fiefitz)  erkläre.  Thoroaskult  für  Antiochien  will  er  aus 
einer  Chryfoftomushomilie  (MSG  59,  497  fr.)  beweifen.  die 
eit  Montfaucon  als  unecht  gilt  und  von  Lucius  (244)  mit 
Recht  einem  EdefTener  zu  Ephraems  Zeit  zugcwiefen 
wird.  Außerdem  foll  efn  Thomas  0  aalöe  in  Antiochien 
bei  Euagr.  IV  35  aus  Thomas  Salus  Antiochiae  entftandcn 
fein,  als  ob  die  im  orientalifchen  Mönchtum  fo  häufige 
Erfcheinung  der  OaXoi  ötä  Xqkjxov  auf  epigraphifche  Miß- 
deutung zurückgehen  könnte.  In  dem  Paar  Kyros  und 
Johannes,  das  im  alexandrinifchen  Sprengel  dem  kon- 
ftantinopplitanifchen  Kosmas  und  Damian  entfpricht,  findet 
Harris  6  xvqux;  xal  Saoftäc,  (!)  wieder.  Harris  nennt  das 
felbft  somt  hasardous  conjecturts.  In  der  Tat  können 
fie  nur  dazu  dienen,  feine  übrigen  Ausführungen  zu  dis- 
kreditieren. Man  muß  Lucius'  vorfichtig  abwägende  Ver- 
rucae, Anknüpfung  an  vorchriftliche  Kulte  nachzuweifen, 
vergleichen,  um  das  Bedenkliche  diefer  Harrisfchen  Me- 
thode ganz  zu  ertneffen,  die  nur  dazu  dient,  die  völlige 
Abweifung  aller  derartigen  Verfuche  zu  rechtfertigen. 
Wo  Heilige  zu  zweien  oder  dreien  auftreten,  mit  ahn- 
lich klingenden  Namen,  oder  mit  folchen,  die  irgendwie 
an  Dioskurenfunktionen  erinnern,  wo  gar  beftimmte,  mit 
dem  Eintritt  der  Sonne  in  das  Sternbild  der  Zwillinge 
zufammenhängende  oder  aber  monatlich  wiederkehrende 
Gedenktage  fich  finden,  wo  dann  ,dioskurifche  Funktionen' 
(und  diefe  find  fehr  zahlreich:  kriegerifche  Hilfe,  nautifcher 
Schutz,  Heilungen,  Eideswahrung,  Fruchtbarmachung  oder 
irgend  etwas  fonft)  dazu  kommen,  wenn  ein  Heiliger  als 
Symbol  ein  Schwert  oder  eine  Peitfche  trägt,  oder  eine 
Eiche  erfcheint,  da  ift  fofort  der  Dioskurencharakter 
rekognosziert.  So  alle  h.  Felix  (Nabor,  der  Genoffe  eines 
folchen,  wird  als  Nabarze,  Nabard  —  Mithras  gedeutet). 
Donatian  und  Rogatian,  Crispin  und  Crispinian,  Ferreolus 
und  Ferrutius,  Cautius,  Cautianus  und  Cautianella.  Man 
ift  verfucht  dies  zu  parodieren,  indem  man  Konftantins 
3  Söhne  Konftantin.  Konftantius  und  Konftans  auf  dios- 
kurifche  Mythengebilde  anfpricht;  auch  eine  Helena 
kommt  ja  in  der  Familie  vor. 

Trotz  allem  ift  dies  Buch,  wie  jedes  von  Harris, 
voller  Anregungen;  der  Verf.  hat  vieles  bemerkt,  worauf 
vor  ihm  noch  niemand  geachtet  hatte,  und  manchesmal 
wird  er  richtig  gefehen  haben.  Möge  keiner,  den  es  an- 
geht, das  Buch  vernachläffigen,  aber  auch  niemand  es 
ungeprüft  verwerten. 

Straßburg.  von  Dobfchütz. 


Sybel,  Ludwig  von,  Christliche  Antike.  Einfuhrung  in  die 
altchriftliche  Kunft.  Erfter  Band.  Einleitendes.  Ka- 
takomben. Mit  vier  Farbentafeln  und  55  Textbildern. 
Marburg,  N.  G.  Elwert  1906.  (VIII,  308  S.)  gr.  Lex.  8» 

M.  7.—;  geb.  M.  8.50. 

Nach  dem,  was  Sp.  17  f.  1904  diefer  Ztg.  über  ab- 
fchlicßende  Erklärung  der  Katakombengemäldc  und  über 
die  .Vorurteilslofigkeit',  die  Jof.  Wilpert  bei  Erledigung 
diefer  Aufgabe  bewiefen  habe,  gefagt  ift,  könnte  eine 
Wiederaufnahme  derfelben  eigentlich  überflüffig  cr- 
fcheinen.  Dennoch  werden  nicht  bloß  eigentlich  ,pro- 
teftantifche'  Forfcher  bei  folchcr  Hochftellung  auch  des 
Textbandes  von  ftark  gemifchten  Gefühlen  bewegt  ge- 
wefen  fein.  Und  wenn  nun  v.  Sybel,  den  man  wirklich 
nicht  als  konfcffionell  befangen  cinfehätzen  wird,  die 
Aufgabe  von  neuem  auf  breitefter  Grundlage  in  Angriff 
genommen  hat  und  dabei  das  Urteil  fällt,  daß  Wilperts 
«weites  Buch  —  im  Textbande  —  (.Inhalt  der  Malereien') 
.den  Stoff  nicht  aus  dem  wirklichen  Grundgedanken  der 
Cömetcrialmalerei,  fondern  unter  dem  Zwange  dogma- 
tifchcr  Vorurteile  als  eine  Art  Dogmatik  in  Bildern  zu 
verftehen'  fuche  (S.  142,  vgl.  S.  20  f.  über  wiffenfehaft- 


liche  Forfchung  des  Katholizismus,  und  fpeziell  S.  303  f.), 
fo  verdient  das  ernfte  Beachtung.  Eine  der  Wichtigkeit 
des  Stoffes  angemeffene,  im  Vollfinne  des  Wortes  wiffen- 
fchaftliche  und  vorurteilsfreie  Erklärung  zu  Wilperts  ver- 
dienftvolem  monumentalen  Bande  ftand  eben  noch  aus 
und  wurde  zugleich  mit  defTcn  Erfchcincn  bei  aller  fonft 
möglichen  Anerkennung  als  unabweisbares  Bedürfnis  emp- 
funden. 

Wir  haben  ein  folche  -  wie  ich  meine,  in  der 
Haupt  fache  abfchließende  —  Erklärung  nun  durch 
v.  Sybel  erhalten.  Hier  wird  wirklich  aus  dem  Vollen 
gefchöpft,  redet  ein  Fachmann,  der  die  kuoftgefchicht- 
liche  Entwicklung  in  größerem  Gefichtskreife  umfaßt  und 
von  daher  Ausblicke  auf  die  unterirdifchc  Architektonik 
und  die  ihr  angepaßte  Wandmalerei  gewinnt,  mit  deren 
Hülfe  gewilfe  Rätfei  fich  aufs  einfaenfte  löfen.  Befon- 
ders  ift  auf  das  zu  verweifen,  was  S.  144  ff.  über  Sym- 
metrie und  gehäufte  Nebeneinanderftellung  menfehlicher 
Figuren,  über  Syftem  und  Idee  der  Deckenmalerei  fo- 
wie  der  Wandverzierung,  S.  176  f.  über  Motive  für  die 
Richtung  der  Innendekoration,  S.  275  £  Uber  das  Skrinium 
und  die  Schriftrolle  gefagt  wird.  Wo  irgend  ein  be- 
ftimmter  Typus  (z.  B.  S.  218  der  des  trauernd  fitzenden 
|  Jonas)  verfolgt  wird,  wird  die  weitefte  Perfpektive  eröff- 
net, wie  die  formale  Behandlung  des  Grgenftandes  for- 
\  dert  (S.  10  f.).  Daß  Verf.  in  diefer  Richtung  Vorgänger 
hatte  (S.  11,  A.  1,  hier  hätte  auch  Hafenclever  1886  eine 
Erwähnung  verdient;  S.  21),  hindert  nicht  die  Anerken- 
nung, daß  er  mit  den  fich  jedem  unbefangenen  Forfcher 
aufdrängenden  Beobachtungen  zu  voller  Konfequenz  fort- 
gefchritten  ift,  wie  fchon  die  Kombination  im  Titel  zeigt; 
—  ,die  altchriftliche  Kunft  ift  felbft  Antike,  Antike  chrift- 
licher  Konfeffion  im  Unterfchiede  von  der  Antike  beid- 
nifcher  Konfeffion'  (S.  181);  es  gilt,  ,die  chriftliche  An- 
tike fo  recht  mitten  in  den  Entwicklungsftrom  des  Ge- 
famtaltertums  zu  ftellen,  deffen  organifches  Glied  fie  ift' 
(S.  182).  Zu  diefem  Gefchäft  ift  der  Archäolog,  der 
zugleich  Philologe  ift,  befonders  geeignet,  neben  und 
außer  den  Theologen  und  den  Kunfthiftorikcrn  (S.  9). 

Man  wird  das  ohne  weiteres  zugeben  können,  ohne 
gerade  die  Prämiffcn  des  Verf.  in  dem  Anfangsabfchnitt 
feiner  .Einleitung' über  .Glauben  und  Forfchen'  in  allem  zu 
teilen.  Eine  Auseinanderfetzung  darüber  erforderte  ein 
befonderes  Kapital,  in  dem  v.  Sybel  es  fich  gefallen  laden 
müßte,  feinen  Standpunkt  auch  unter  die  Rubrik  einer 
.Weltanfchauung'  einregiftriert  zu  fehen.  Es  fei  übrigens 
noch  bemerkt,  daß  er  nier  u.  a.  Gelegenheit  nimmt,  Be- 
herzigenswertes über  das  Thema  .konfeffionclle  Profcf- 
i  füren  und  konfeffionelle  Studentenverbindungen'  an  den 
;  Univerfitäten  zu  fagen  S.  3.  Auch  daß  er  in  Parallele 
1  mit  dem  Satze  von  der  chriftlichen  Antike  nun  das 
Chriftentum  felbft  als  ,die  Summe,  die  das  Altertum  aus 
all  feiner  Geiftcsarbeit  felbft  ge  zogen  hat',  hinftellt  (S.  1 1, 
15  u.ö.)  und  im  Zufammcnhange  damit  ,die  Frage,  warum 
die  Griechen  Chriften  wurden',  noch  als  unerledigt  an- 
ficht (S.  17),  vermag  einer  lebensvollen  Behandlung  gerade 
des  vorliegenden  Gegenftandcs  nur  förderlich  zu  fein, 
fo  fehr  fich  fonft  gegen  die  rcligionswilTenfchaftliche  Be- 
handlung breiteften  Planes  fagen  läßt,  daß  fie  die  im 
Chriftentum  felbft  liegenden  treibenden  Kräfte  gelegent- 
lich verkennt  und  das  Aufkommen  feitenftändiger  Ge- 
bilde und  Vorftcllungen,  die  dann  doch  wieder  zu  Boden 
gefallen  find,  als  völlig  gleichwertig  mit  dem  Hauptflufle 
der  Entwicklung  nimmt.  Tatfachlich  enthalt  das  Kap. 
über  ,die  Jenfcitsgcdanken  des  Altertums',  d.  h.  nicht 
bloß  der  Griechen  und  Römer,  Juden  und  Chriften,  fon- 
dern bis  zurück  zu  den  Naturvölkern  (S.  38  ff.),  eine 
dankenswerte  Zufammenftellung  des  in  diefer  Beziehung 
WifTens werten,  mag  auch  nur  vcrhälnismaßig  wenig  da- 
von zur  direkten  Löfung  des  Einzelproblems  beitragen. 
Es  ift  genug,  wenn  wir  gut  in  die  Gcfamtatmofphärc  ein- 
geführt werden. 

Von  diefem  weitfehauenden  Standpunkte  aus  behan- 
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delt  Verf.  Ncbenfachlichcs  durchaus  fouverän,  ohne  doch 
an  dem  wirklich  Konkreten  und  Charaktcriftifchen  vorüber- 
zugehen. Es  liegt  ihm  gerade  daran,  das  Realiftifche  in 
den  Vorftellungen,  welche  aus  den  Gemälden  fprechen, 
hervorzukehren  (S.  197),  und  er  ficht  bei  anderen  Er- 
klarern  in  diefer  Hinficht  einen  Mangel  (S.  20).  Der 


Darftellung  merkt  man  Mark  das  Flüffige  und  Gewandte 
des  akademifchen  Vortrags  an.  Dazu  fpricht  eine  aus- 
gezeichnete Kenntnis  und  Kritik  der  .literarifchen  Quellen' 
(d.  h.  der  allisraelitirchcn  und  der  chriltlichen  Literatur, 
fowie  der  Infchriften)  aus  dem  vorhergehenden  Kap. 
(S.  22  ff.),  wie  aus  manchen  nachfolgenden  Einzeldar- 
fteilungen biblifcher,  fpeziell  neuteftamentlicher,  Probleme 

genfeitsvorftellungen,  Wunder.  Mahle).  Den  eigentlichen 
mfchwung  nach  der  Antike  hin  fieht  v.  Sybel  in  der 
Kreuzigung  Jcfu  oder  vielmehr  in  den  anfchlieflendcn 
.Hilfsvorftellungen'  der  Auferftehung  und  der  Himmel- 
fahrt, nämlich  den  Wendepunkt  zwifchen  dem  berech- 
tigten Diesfeitigen  (.Religion  der  Erfüllung4,  als  Reform 
genommen)  und  dem  Jenfeitigen  im  Chriftentum;  ,fo  löfte 
es  dem  antiken  Menfchen  das  Problem  des  Todes  in 
antikem  Geilte*  (S.  14  f.,  u.  ö.).  Daniber  läßt  fich  ge- 
wiß ftreiten. 

Weiterhin  wird  über  ,die  Katakomben',  ,Bau  der 
Katakomben',  ,die  Malereien  der  Katakomben',  ,das  Mahl 
der  Seligen',  ,die  Erlöfung',  ,die  Seligen  im  Himmel'  ge- 
handelt und  am  Ende  noch  eine  ,Syntax  der  figürlichen 
Typen'  gegeben.  Die  Kapitel  über  die  Katakomben 
orientieren  Uber  diefe  gut  und  vollftändig  (das  Diogenes- 
Grab  ift  aber  in  Domitilla!  S.  299  richtig  gegen  S.  103). 
Im  Kap.  über  die  Mahle  hätte  als  Spczialunterfuchung 
noch  die  von  Matthaei  (Magdebg.  1899),  in  dem  folgenden 
noch  die  tüchtige  von  L.  Clausnitzer  über  ,die  Hirten- 
bilder in  der  altchriftlichen  Kunft',  Halle  1904,  beides 
Krlanger  DifTcrationen  (wie  die  von  Krücke  über  den 
Nimbus  und  verwandte  Attribute  1905),  angegeben  werden 
können.  S.  267  wird  ein  Gemälde  falfch  gedeutet,  wo- 
ran, wie  ich  zeigen  werde,  Wilpcrts  in  diefera  Falle  un- 
genügende Abbildung  (Taf.  232,  3)  fchuld  ift.  Im  Kap. 
über  die  Erlöfung  werden  die  Erlöfungstypen  (Altterta- 
mcntlichc.  Evangelifche),  Erlüfungsmittel  (Brot  und  Waffcr 
des  Lebens.  Taufe),  der  Krlöfcr  (Der  gute  Hirt.  Das 
Chriftkind)  behandelt  Diefe  Anordnung  ift  fehr  finn- 
gemäii  und  illuftriert  dem  Kenner  fchon  das  Wcfent- 
liche.  Der  Sinn  der  Bildwerke  wird  als  fepulkral  be- 
nimmt, zum  Glück  nicht  .fepulkral-Tymbolifch',  was  un- 
deutlich und  überflüffig  ift,  doch  mit  ftarkltcr  Beziehung 
auf  den  jenfeitigen  Zuftand:  ,Golt  zu  fchauen,  das  war 
der  Gedanke  des  antiken  Chriften;  darum  ftellen  ihn  die 
Gruftmalereien  anbetend  dar,  vor  dem  Angefleht  des 
Herrn,  der  ihn  aus  dem  Tod  erlöft'  ufw.  (304).  Diefer 
Satz  erklärt  in  der  Tat  am  einfachften  die  mancherlei 
Gemälde  in  den  Katakomben.  Ob  daneben  die  verfchie- 
denen  Verfuche  der  literarkritifchen  Methode  zur  Er- 
klärung der  Bilderreihen  (vgl.  die  kurze  Zufammcnftcl- 
lung  am  Schluß  S.  302  f.)  noch  ihre  Geltung  behaupten 
werden,  wird  die  wettere  Diskuflion  lehren.  Als  Ein- 
fchlag  in  dem  Gewebe  des  eschatologifchen  Hauptge- 
dankens, den  die  Bilder  wiederfpiegeln,  ließe  fich  eine  aus 
anderen  Motiven  früh  zuftande  gekommene  Mufterreihc 
alt-  und  neuteftamentlicher  Bcifpielc  doch  immer  noch 
verliehen.  Aber  es  muß  angefichts  der  Sybelfchcn  Aus- 
führungen zugegeben  werden,  daß  das  nicht  mehr  im 
Vordergründe  flehen  kann.  Gewundert  hat  mich  übrigens, 
daß  Verf.  doch  einige  Male  noch  das  Kreuz  (z.  B.  S.  1 54) 
abgebildet  findet,  wo  es  fich  augenfeheinlich  um  dekora- 
tives Beiwerk  handelt. 

Die  beigegebenen  Abbildungen  find  oft  nur  Umriß- 
zeichnungen nach  alteren  Katakombenwerken  ,der  grö- 
ßeren Deutlichkeit  zulieb'  (S.  Vi,  auch  wo  fie  notorifch  un- 
genau find.  Lieber  hätte  ich  gefchen,  wenn  Verf.,  gerade 
zur  Illuftricrung  feiner  Buchübcrfchrift,  außer  den  cha- 
raktcriftifchen Skulpturen  am  Eingange  feiner  Kapitel 


(beachte  namentlich  den  Porträtkopf  auf  S.  140)  auch 
noch  parallele  Mufter  der  heidnifchen  Antike,  z.  B.  die 
Deckengemälde  von  der  Via  Latina,  gegeben  hätte. 
Jedenfalls  darf  man  der  Fortfctzung  feines  begonnenen 
Werkes  mit  hoher  Spannung  entgegenfehen. 

Betheln  (Hannover).  E  Hennecke. 


Riet,  Repet.  Dr.  Jofeph,  Das  geiftlieh«  Leben  in  feinen  Ent- 
wicklungsftufen  nach  der  Lehre  des  hl.  Bernard  quellen- 
mäßig dargeftellt.  Freiburg  i.  B.,  Herder  1906.  (XI, 
327  S.)  gr.  8«  M.  7  — 

Eine  eigne  Unterfuchung  der  Theologie  des  h.  Bern- 
hard ift  gewiß  nichts  Überflüffiges,  da  die  hervorragende 
Bedeutung  des  Mannes  allerfeits  anerkannt  wird,  andrer- 
feits  es  doch  nur  gewiffe  Hauptpunkte  derfclben  find, 
die  man  in  neuerer  Zeit  zum  Gegenftande  der  Unter- 
fuchung gemacht  hat.  Freilich  kann  nun  verftändigerweife 
auch  davon  nicht  die  Rede  fein,  eine  vollftändige  Theo- 
logie Bernhards  geben  zu  wollen.  Es  ift  bekannt,  daß 
er  kein  zunftmäßiger  Theolog  war;  eine  Menge  von 
Fragen,  die  Andere  fehr  ernftlich  befchäftigt  haben,  ließ 
er  einfach  auf  fich  beruhen,  in  vielen  anderen  folgte  er 
lediglich  der  Autorität  der  kirchlichen  Lehre;  was  aber 
ihm  eigentümlich  ift,  das  liegt  grade  auf  dem  Gebiete, 
das  der  Verf.  der  vorliegenden  Schrift  glücklich  heraus- 
gegriffen hat,  auf  dem  des  geiftlichen  Lebens.  Denn  hier 
redet  Bernhard  von  dem  was  er  felbft  erlebt  hat,  was 
ihm  aus  Erfahrung  bekannt  war,  und  hierüber  hat  er 
auch  am  meiften  und  am  felbftändigften  gedacht  und 
geforfcht,  wiewohl  auch  hier  in  anderer  Weife  als  die 
Scholaftiker,  nämlich  immer  in  engem  Anfchluß  an  die 
eigne  Erfahrung. 

Der  Verf.  handelt  zunächft  etnleitungsweife,  aber  fehr 
ausführlich,  von  Bernhards  myftifch-praktifcher  Lehr-  und 
Lcbensrichtung.  Dabei  kommt  er  denn  auch  auf  Bern- 
hards Beurteilung  des  Welt-  und  Ordenslcbcns.  Was  er 
dabei  mit  Denifle  gegen  Luther  fagt,  laue  ich  bei  Seite, 
bemerken  aber  muß  ich,  daß  er  Bernhards  Schätzung 
des  Ordenslebens  viel  zu  fehr  abfehwächt.  Das  ift  ja 
freilich  felbftverftändlich,  daß  B.  die  Möglichkeit,  im  welt- 
lichen Leben  feiig  zu  werden,  nicht  beftreitet.  Das  Ziel 
aber,  zu  dem  er  möglichft  Jeden  zu  bringen  fucht,  ift 
doch  das  Mönchsleben.  Ries  hat  nicht  beachtet,  daß,  wo 
B.  von  Martha  und  Maria  redet,  die  erftere  bei  ihm  in 
der  Regel  nicht  Typus  des  Lebens  in  der  Welt,  fondern 
des  dienenden  Lebens  im  Klofter,  des  Lebens  der  Kon- 
verfen,  ift.  Diefer  Umftand  will  bei  der  Beurteilung  der 
Äußerungen  B.s  wohl  im  Auge  behalten  fein.  —  B.'s 
Kenntnis  der  Kirchenväter  überfchatzt  der  Verf.  gewiß, 
wenn  er  fie  feiner  Bekanntfchaft  mit  der  heil.  Schrift  zur 
Seite  Hellt  Die  letztere  war  eine  außerordentliche,  wie 
fie  zu  allen  Zeiten  feiten  ift;  in  der  Kenntnis  der  Kirchen- 
väter kommt  er  dagegen  den  Gelehrten  unter  den  Zeit- 
gen offen  nicht  gleich;  m.  E.  hat  B.  von  den  Kirchen- 
vätern nicht  grade  viel  gclcfcn,  aber  das  Wenige  gründ- 
lich, wie  das  befonders  von  Auguftin  gilt.  In  zwei  an- 
deren Punkten  muß  ich  dagegen  dem  Verf.  wefentlich 
zuftimmen,  einmal  darin,  daß  er  B.  gegen  den  Vorwurf 
des  Pantheismus  verteidigt  —  ich  muß  wenigftens  fagen, 
daß  ich  mir  noch  nicht  habe  klar  machen  können,  worin 
das  pantheifttfehe  Element  bei  B.  liegen  foll.  Auch  darin, 
daß  B.  nicht  ftark  von  dem  Areopagiten  beeinflußt  ift, 
wird  der  Verf.  recht  haben,  nur  geht  er  aber  doch  wohl 
zu  weit,  wenn  er  deffen  Einfluß  fchlcchthin  leugnet  Was 
Hugo  v.  St.  Viktor  betrifft  deffen  Einfluß  R.  ebenfalls 
leugnet  fo  muß  ich  hier  ein  Fragezeichen  fetzen.  Über 
das  theologifche  Verhältnis  der  beiden  Männer  find  ver- 
fchiedene  Vermutungen  ausgesprochen  worden,  aber  eben 
nur  Vermutungen  —  die  Sache  bedürfte  aber  einer  eigenen 
Unterfuchung.  und  diefe  hat  auch  der  Verf.  nicht  angeftellt. 

Weiter  wird  nun  im  erften  Abfchntlt  die  menfchlichc 
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Natur  als  Trägerin  des  geiftlichen 
«weiten,  dem  ausflihrlichrten  des  | 


im 

die  Ent- 
faltung des  geiftlichen  Lebens  in  der  Seele  und  ihren 
Kräften  mittels  der  Tugenden.  Beidemal  ift  die  um- 
fallende und  eingehende  Erörterung  der  Worte  B  s  zu 
loben.  Das  größte  Intereffe  und  am  meiften  Eigentüm- 
liches bieten  die  §§  14—20  über  die  Liebe,  in  deren  Be- 
trachtung ß.'s  Stärke  liegt.  Die  beiden  letzten  Abfchnitte 
.Die  Salbung  des  Gciftcs'  und  ,Die  Fülle  des  Geiftcs', 
befonders  der  letzte,  befchäftigen  (ich  mit  dem,  was  man 
fpcziell  als  Myftik  zu  bezeichnen  pflegt.  Der  Verf.  ift 
hier  ohne  Zweifel  ganz  im  Recht,  wenn  er  Bernhard  nicht 
zu  den  bloß  reflektierenden  Myftikcrn  zählen  will,  fondern 
ihm  eigne  myHifche  Erfahrung  zufchreibt,  und  zwar  auch 
die,  welche  von  den  Myftikcrn  als  die  höchftc  angefchen 
wird,  die  der  , Einigung*.  Wenn  er  aber  fugt,  daß  er  von 
einer  befonderen  Brfprechung  der  verfchiedenen  Be- 
fchauungsgrade  deshalb  abfehe,  weil  bei  B.  die  myftifchen 
Termini  noch  nicht  feft  geprägt  find,  und  hinzufügt  ,Was 
die  ldaffifche  Myftik  begrifflich  feheidet,  fließt  bei  ihm 
noch  vielfach  als  fynonym  in  einander',  fo  muß  ich  ge- 
flohen, daß  ich  von  den  begrifflichen  Scheidungen  der 
klaffifchen  Myftik  (?  es  ift  damit  wohl  die  fcholafti?ierende 
gemeint)  nicht  allzu  viel  halten  kann  und  den  nicht- 
klaffifchen  Myftikcr  Bernhard  in  diefer  Hinficht  höher  ftelle. 

Das  Buch  vermeidet  mit  Ausnahme  weniger  Stellen 
konfeffionelle  Polemik,  gibt  dagegen  eine  fehr  eingehende 
Darftellung  der  in  Betracht  kommenden  Anflehten  Bern- 
hards und  verdient  auch  proteftantifcherfeits  Berückfich- 


S  M.  Deutfch. 


Koem ger,  D.  Albert  Michael,  Die  Beicht  nac 

Heilterhach.  (Veröffentlichungen  aus  dem  kirchenhifto- 
rifchen  Seminar  München.  Herausgegeben  von  Alois 
Knöpfler.  II.  Reihe  Nr.  10.)  München.  J.  J.  Lcntncr 
1906.   (X,  107  S.)  8«  M.  240 

Die  kleine  vorliegende  Schrift  bietet  in  mehrfacher 
Hinficht  großes  Intereffe.  Einmal  fchon  deshalb,  weil  in 
ihr  neben  den  Dialogen  des  Cäfarius  auch  feine  fehr 
leiten  zu  habenden  und  deswegen  auch  wenig  verwerteten 
Homilien  reichlich  benutzt  find.  Der  Verf.  hat  aus  ihnen 
auch  den  wohlbegründeten  Schluß  gezogen,  daß  die  lite- 
rarifche  Kenntnis  des  Mannes  doch  bedeutender  war,  als 
man  anzunehmen  pflegt,  obwohl  Hauck  darin  im  Recht 
bleibt,  daß  er  kein  Gelehrter  war.  Ferner  bietet  es  einen 
fehr  reichen  Stoff  über  die  Anfchauungen  des  Cäfarius 
von  Schuld,  Beichte,  Genugtuung  und  was  damit  zufammen- 
hängt,  wie  auch  Uber  die  vulgäre  Behandlung  der  Beichte 
in  jener  Zeit.  Der  Verf.  ordnet  feine  Arbeit,  nach- 
dem er  von  der  Sünde  gefprochen  hat,  nach  den  drei 
Hauptflücken,  die  zuerft,  fo  viel  wir  wiffen,  Htldcbert  von 
Tours  aufgeftellt  hat,  Reue,  Bekenntnis  und  Genugtuung 
eine  Dreiteilung,  die  dann  von  vielen  andern  und  auch 
von  Cäfarius  fehr  oft  wiederholt  worden  ift.  Jedes  Haupt- 
ftück  teilt  der  Verf.  wieder  in  eine  Reihe  belonderer 
Fragen,  von  denen  jede  von  Cäfarius  in  feiner  Weife 
praktifch  beleuchtet  wird  So  finden  wir  z.  B.  fehr  in- 
tereffante  Mitteilungen  über  die  Laienbeichtc  S.  76fr.  8off., 
Uber  das  Beichtgeheimnis  S.  63  f.,  über  den  Inhalt  der 
Abfolutionsgcwalt  S.  86ff  ufw.  Merkwürdig  ift,  daß 
Cäfarius  nirgends  auf  die  doch  fchon  vor  einer  Reihe  von 
Jahren  crlaffenen  Befchlüfie  des  4.  Laterankonzils  Bezug 
nimmt.  —  Das  Büchlein  ift  überhaupt  fehr  reich  an  wich- 
tigen Angaben  und  Daten,  die  mit  der  Gcfchichte  der 
Beichte  in  Verbindung  ftchen,  und  wird  von  keinem  der 
fich  mit  der  Gefchichte  diefes  Gegenftandes  im  M.  A 
befchäftigt,  uberfchen  werden  dürfen. 

Berlin.  S.  IL  Deutfch. 


Hegemann,  Dr.  Ottmar,  Luther  im  katholilchen  Urteil.  Eine 
Wanderung  durch  vier  Jahrhunderte.  München,  J.  F. 
Lehmanns  Verlag  1905.    (III,  260  S.)  gr.  8°    M.  5  — 

Hegemanns  Arbeit  bietet  eine,  freilich  gerade  für 
die  letzten  Jahrzehnte  unvollftändigc,  Ergänzung  zu 
Walthers  Für  Luther  wider  Rom'.  Hatte  diefer  die 
römifche  Polemik  gegen  Luther  von  großen  fachlichen 
Gefichtspunktcn  aus  eingehend  behandelt,  fo  gibt  Hege- 
mann ein  Bild  vom  hiftorifchen  Gang  diefer  Polemik. 
Beide  Werke  mit  einander  geben  eben  jetzt,  da  felbft  auf 
dem  Katholikentag  zu  Effen  ein  Zug  zur  Verftändigung 
mit  dem  Protcflantismus  fich  bemerklich  machte,  den 
nachdenkfamen  Katholiken  zu  bedenken,  wie  tief  die 
Kluft  zwifchen  Rom  und  dem  Protcflantismus  ift,  welche 
der  Haß  gegen  Luther  gefchaffen  hat  und  heute  noch 
ebenfo  tief  erhält,  fo  gut  wie  zu  den  Zeiten  eines  Coch- 
läus  und  der  Konvertiten  Piftorius,  Weislinger,  Jarke, 
Evcrs,  deren  Werke  für  die  katholifche  Polemik  fäft 
durchweg  die  Kundgrubc  und  den  Spiritus  rector  bilden. 
Hegemann  zeigt  auch  den  Katholiken  unwiderleglich 
den  Mangel  an  Wahrhcits-  und  Gercchtigkcitsfinn,  der 
fich  im  Urteil  der  römifchen  Kirche  über  Luther  geltend 
macht.  Man  darf  ja  nur  lefen,  was  ein  hochftchender 
bayrifchcr  Jurift,  Aloys  Prechtl,  1773  feinen  Lefern  als 
Lehren  Luthers  vorfetzte  (S.  99).  Ks  ift  immerhin  er- 
freulich, zu  fchen,  daß  fich  die  Polemik  deutfeher  Katho- 
liken zu  ihrem  Vorteil  von  der  weifchen  noch  unter- 
fcheidet.  Denn  es  ift  geradezu  haarfträubend,  was  für 
blühenden  Unfinn  franzölifche  Gegner  Luthers  ihren 
Leftrn  vorzufetzen  wagten.  Da  heißt  Tetzel  bald  Stetzet, 
bald  Therzet  (S  27),  bald  Tekel  (57},  Staupitz  Steinibitz 
(S.  57),  Torgau  wird  zu  Torgame  (S.  27),  Luther  ift  am 
22.  Okt.  1483  geboren  (S.  48).  Wo  mit  N  amen  und  Daten 


fo  unglaublich  gewirtfehaftet  wird,  da  kann  der  Aber- 
glaube und  die  Frivolität  des  Urteils  nicht  überrafchen. 
Da  wird  deutfehen  Katholiken  von  diefen  Weifchen  vor- 
geredet: In  der  Schlacht  von  Mühlberg,  24-  April  1547, 
ift  die  Sonne  ftundenlang  ftillgeftanden  und  nicht  eher 
untergegangen,  als  bis  fie  den  Sieg  der  Rechtgläubigen 
über  die  Ketzer  konftatiert  hatte  (S.  50).  .Seine  (Luthers) 
Nonne  hatte  volle  zwei  Jahre  in  aller  Zügcllofigkeit  unter 
den  jungen  Studenten  fich  aufgehalten,  die  zweifellos 
nicht  fittenftrenger  waren,  als  fic'  (S.  55).  ,Nur  aas  Furcht 
vor  Kurfurft  Friedrich  fchob  Luther  die  Verheiratung  mit 
Katharina  hinaus'  (S.  55).  Es  ift  fehr  bezeichnend,  daß 
franzöfifchc  Werke,  die  wiffenfehaftlich  fo  nieder  ftchen 
wie  Roemonds  Histotre  de  la  naissance,  frogres  et  dica- 
dence  de  rherisie  dr  Ct  stiele  (1605)  und  Audiens  Luther- 
biographic noch  deutfehe  Überfetzer  fanden,  und  felbft 
ein  Domdechant  und  bifchöflicher  Offizial  zu  Augsburg, 
Dr.  Karl  Egger,  1843  "ch  /lim  Dolmetfcher  Audiens  her- 
gab (b.  63). 

Vor  allem  ift  zu  beachten,  welche  Sprache  die 
Päpfte  bis  in  die  Gegenwart  gegenüber  Luther  fich  geftatten, 
und  was  Denifle  unter  den  Augen  des  Papftes  leiften 
konnte,  was  Dompröpftc  wie  Zcnotti  und  Rohm  nicht 
dem  Protcflantismus,  fondern  der  katholifchen  Welt  zu 
bieten  vermochten,  um  die  ganze  Blindheit  jener  Fuhrer 
des  Ultramontanismus  zu  beurteilen,  welche  eine  Ver- 
ftändigung und  zwar  vor  allem  mit  .glaubigen  Protc- 
ftanten'  anflrebcn,  ohne  zu  ahnen,  wie  man  gerade  in 
diefen  Krcifen  Luther  aus  feinem  Katechismus,  feinen 
Liedern,  feinem  Betbuchlcin,  feinen  Poftillen  kennt  und 
über  den  ganzen  haßlichen  Ton,  aber  auch  über  die 
tiefe  Unwahrheit  und  Unbilligkeit  des  ultramontanen  Ur- 
teils über  Luther  wahrhaft  entfetzt  ift  und  darum  an  der 
alten  Gleichung  Rom-Babylon  vielfach  fefthalt.  Es  wird 
deshalb  allen  denen,  welche  auf  katholifcher  Seite  das 
Bedürfnis  einer  Verftändigung  mit  den  Protcftanten 
fühlen, 
lifchen 
lieh  zu 
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um  gründliche  Revifion  herbeizuführen.  Denn  aufs  Neue  I 
wird  hier  beftatigt,  wie  unfelbftändig  in  der  Polemik  viel- 
fach gearbeitet  ift.  Gibt  es  doch  für  den  Laien  nichts 
Überrafchenderes,  als  daß  felbft  ein  Döllinger  für  feine 
Auffehen  erregende  Skizze  .Luther',  welche  zuerft  im 
Fretburger  Kirchenlexikon  erfchien  und  dort  auch  noch 
für  die  zweite  Auflage  trotz  Döllingers  grundlicher  Um- 
kehr wieder  geboten  wurde,  nicht  aus  dem  Studium 
(amtlicher  Werke  Luthers  erwachfen  ift,  fondern  aus 
Jarkes  .Studien  und  Skizzen  zur  Gcfchichte  der  Refor- 
mation' und  einzelnen  Schriften  Luthers  (S.  222,  227).  Es 
ift  lehrreich,  daß  Döllingers  fpätere«,  dem  Ultramontanis- 
mus unbequemes  Urteil  über  Luther  und  fein  Studium 
fämtlicher  Werke  Luthers  Hand  in  Hand  gehen.  Daraus 
ergibt  fich  für  die  Zukunft  die  nicht  mehr  von  Rom  abzu- 
seifende Forderung,  daU,  wer  über  Luther  im  katholifchen 
Lager  urteilen  will,  muß  Luthers  Werke  felbft  ftudieren, 
darf  nicht  mit  Exzerpten  fich  begnügen,  oder  nur  auf 
Tifchreden  und  einige  wenige  Schriften,  wie  die  Predigt 
über  das  ehliche  Leben  fich  befchränken.  Das  Studium 
der  Schriften  Luthers  muß  frei  gegeben  werden,  wenn 
auch  nur  der  erfte  Schritt  zur  Vorbereitung  einer  Ver- 
ftändigung  gefchehen  foll. 

Wer  aber  Hegemanns  Werk  zufammen  mit  Walthcrs 
Handbuch  genau  gelefen  und  daneben  auch  nur  einen 
Teil  der  einschlägigen  katholifchen  Literatur  felbft  kennen 
gelernt  hat,  der  wird  unbedingt  die  Befestigung  jenes 
widerlichen  Geruchs  fordern,  welche  diefe  Literatur  aus 
der  dumpfen  Luft  des  Vorftellungskrcifes  der  Zölibatärc 
mit  fich  bringt,  jenes  Suchens  nach  allem,  was  in  Luthers 
Schriften  über  gefchlechtliche  Dinge  fich  findet  und  nach 
mönchifchem  Gcfchmack  fich  auslegen  läßt.  Wohl  zu 
beachten  ift  die  Wendung,  welche  das  katholifche  Urteil 
in  der  Zeit  der  Aufklarung  nahm.  Hier  find  Hegemann 
die  Arbeiten  Karl  Geigers  und  Haußleiters  zu  gute  ge- 
kommen; der  letztere  hat  fich  durch  feine  Studie  .Luther 
in  römifchen  Urteil'  mit  feinen  Mitteilungen  über  den 
Piariften  Joh.  Siegfr.  Wifer,  den  Überfetzer  von  Luthers 
Briefen,  verdient  gemacht,  während  Geiger  fich  vorzugs- 
weife  mit  den  füddeutfehen  Männern  der  Aufklärung 
befchäftigte.  Man  ficht,  wie  die  Aufklärung  cbenfo  wie 
die  theologifchen  Gegenfätze  innerhalb  der  proteftan- 
tifchen  Theologie  fo  auch  die  Gegenfätze  der  Konfcffioncn 
und  damit  das  harte  Urteil  über  Luther  erweichte.  Aber 
fic  konnte  das  nur,  weil  fic  auf  das  oberfte  Prinzip  des 
Katholizismus,  die  Einheit  der  Kirche,  das  stntire  cum 
ecclesia  verzichtete.  Wie  weit  zu  hoffen  ift,  daß  Männer 
wie  Mart.  Spahn,  Scb.  Merkle  ufw.  dem  Wahrheits-  und 
Gerechtigkeitfinn  im  katholifchen  Urteil  Uber  Luther  eine 
Gaffe  fchaffen,  wagt  Ref.  nicht  zu  fagen,  aber  wenn  jene 
Stimmen,  welche  eine  Vcrftändigung  mit  Proteftanten 
fuchen,  mehr  als  ein  leerer  Schall  fein  follcn,  dann  muß 
Hegemanns  fleißige  Arbeit  zur  Revifion  des  katholifchen 
Urteils  über  Luther  fuhren,  wie  fic  durch  die  ebenge- 
nannten Männer  einigermaßen  angebahnt  ift. 

Sehr  zu  bedauern  ift,  daß  Hegemann  nicht  in  einem 
Schlußkapitel  einen  Überblick  über  die  Lutheromaftiges 
der  letzten  50 Jahre  mit  biographifchen  Nachweifen  und 
Aufklärungen  über  die  Pfcudonymen,  hinter  denen  fich 
lichtfchcuc  Kämpen  verbergen,  gegeben  hat  Wer  weiß, 
wer  Conftantinus  Germanus,  wer  Bufenbacher  ift?  Es 
würde  ficher  gut  fein,  wenn  die  katholifche  Welt  erkennen 
würde,  wie  unwürdig  es  ift,  wenn  ihre  Domkapitulare  und 
Dompröpfte  im  Lutherhaß  dicfclbcn  Bahnen  gehen,  wie 
ein  Berlichingen  und  Bufenbacher.  Leider  ift  Hcgcmann 
ein  fonderbares  Verfehen  begegnet,  indem  er  den  Klofter- 
präzeptor  loh.  Ferdinand  Gaurn  in  Blaubeuren  (S.  112) 
zu  einem  Klortergeiftlichen  machte.  Er  fcheint  von  dem 
Denkendorfer  Klofterpräzeptor  Joh.  Albrecht  Bengel  und 
den  evang.  theolog.  Seminaren  Württembergs,  den  fog. 
Klofterfchulen,  nicht  genügend  Kunde  zu  haben.  Mit 
aller  Energie  möchte  Ref.  den  Satz  S.  55  ,die  charakte- 
riftifchc  Eigenart  beider  Reformatoren  (durch  Maimbourg) 


ift  gut  gefaßt'  ftreicheo.  Zu  Thomas  Veit  S.  68  vgl. 
RE  16»,  558.  S.  72  L  Nigrinus  ftatt  Migrlnus.  S.  76 
Z.6.  Piftonus  ftatt  Luther.  S.  84.  Z.  5.  v.  u.  ift  Gelach  — 
Gallach  im  Judendeutlch  tonsuratus,  Pfaff. 

Nabern.  G.  Boffert. 


Bullinger«  Korrefpondenz  mit  den  GraubUndnern.  II.  Teil 
April  1557 — Auguft  1566.  Herausgegeben  von  Trau- 
gott Schieß.  (Quellen  zur  Schweizer  Gefchichte. 
Herausgegeben  von  der  Allgemeinen  Gefchichtfor- 
fchenden  Gcfellfchaft  der  Schweiz.  24.  Band.)  Bafel, 
Kaller  Buch-  und  Antiquariatshandlung  vorm.  A.  Gee- 
ring  1905.   (LXXrV,  740  S.)  gr.  8»  M.  16  — 

Die  Hoffnung  des  Herausgebers,  die  Korrefpondenz 
Bullingcrs  mit  den  Graubündnern  in  2  Bänden  zu  be- 
wältigen, hat  fich  als  eitel  erwiefen.  Dem  vorliegenden 
2.  Bd.,  der  den  erden  um  mehr  als  250  Seiten  übertrifft, 
wird  ein  3tcr  mit  dem  Reft  der  Korrefpondenz  folgen. 
Und  vielleicht  würde  auch  dtefer  nicht  ausreichen,  wenn 
nicht  der  Herausgeber  fich  entfchloffen  hätte,  fchon  in 
diefem  2.  Bd.  Nebenfächliches  ganz  wegzulaffcn  und 
Minderwichtiges  nur  im  Auszug  wiederzugeben.  Nur 
fo  war  er  imftande,  in  diefem  Bande  nicht  weniger  als 
c.  900  Briefe  unterzubringen.  Den  weitaus  größten  Teil 
diefes  Bandes  füllt  der  Briefwechfel  Bullingers  mit  Jo- 
hannes Fabricius,  der  von  Februar  1557  bis  an  feinen 
Tod  im  Sept.  1566  das  verantwortungsvolle  Amt  eines 
'  Predigers  an  der  Martinskirche  in  Chur  und  damit  zugleich 
!  des  1.  Gciftlichen  im  Bündnerlande  bekleidete.  Da  fomit 
diefer  Band,  wie  der  Herausgeber  fagt,  gewifTermaßen 
eine  Sonderausgabe  der  Korrefpondenz  jener  beiden 
Männer  enthält,  fo  ficht  er  an  Mannigfaltigkeit  des  In- 
haltes etwas  hinter  dem  erften  Band  zurück,  entfehädigt 
dafür  aber  durch  den  tiefen  Einblick,  den  er  uns  in  die 
1  Seelen  der  durch  die  innigfte  Freundfchaft  mit  einander 
verbundenen  Männer  gewährt,  deren"  fittlicher  Adel,  Ge- 
wiffenhaftigkeit,  Treue  und  Hingebung  an  ihren  Beruf 
aus  den  Briefen  in  herzerquickender  Weife  hervorleuchtet. 
Wenn  fchon  von  dem  1.  Bd.  gefagt  werden  konnte,  daß 
fich  die  politifchen  und  kirchl.  Zuftände  des  getarnten 
Europa  darin  wider fpiegeln,  fo  gilt  dies  auch  von  dem 

2.  Bande.  Namentlich  aber  find  es  die  Vorgänge  in  Italien, 
Frankreich  und  Deutfchland,  die  fortwährend  mittelbar 
oder  unmittelbar  auf  Graubünden  zurückwirken.  Ift  dies 
fchon  eine  Folge  der  Lage  des  Landes,  das  an  der  Grenze 
der  Machtfphäre  von  Spanien,  Frankreich  und  Öfterreich 
gelegen,  die  wichtigften  Alpenpäffc  beherrfchte,  fo  nicht 
minder  des  Umftandes,  daß  die  Bevölkerung  des  Landes 
ein  vortreffliches  Material  für  die  von  den  Machten  auf- 
geftellten  Heere  bot  und  deswegen  von  ihnen  auf  das 
eifrigftc  umworben  wurde.  Frankreich  und  Spanien  haben 
fich  eine  Reihe  der  einflußreichften  Leute  durch  Penfionen 
dien  ft  bar  gemacht,  deren  bald  offen  bald  im  geheimen 

1  geführter  Kampf  das  Land  mit  ewiger  Unruhe  erfüllt 
Bedenkt  man  ferner,  daß  das  Land  konfeffionell  gefpalten 
war  (in  der  proteft.  Stadt  Chur  befand  fich  fogar  der  Sitz 
eines  kath.  Bifchofs)  und  dazu  auch  in  nationaler  Hinficht 
die  größeften  Gegenfätze  in  fich  barg,  fo  kann  man  fich 
eine  vorftellung  von  dem  Inhalt  der  Briefe  machen,  die 
der  1.  Geldliche  des  Landes,  der  fich  recht  eigentlich  in 
der  Mitte  diefes  Treibens  befand,  an  Bullinger  richtete 
Bullingers  Briefe  hinwiederum  find  angefüllt  mit  oft  recht 
wertvollen  Nachrichten,  die  er  durch  feinen  ausgebreiteten 
Briefwechfel  aus  Deutfchland,  Frankreich,  England,  Schott- 
land, Polen  erhalten  hatte  und  dann  feinem  Freunde  zu- 
fandte,  der  fich  dafür  feinerfeits  durch  Mitteilung  von 
Neuigkeiten  aus  dem  Konzil  und  Italien  dankbar  erwies. 
Leider  werden  diefe  Nachrichten  bis  zum  lirfcheinen  des 

3.  Bandes  zum  größten  Teil  totes  Kapital  bleiben.  Denn 
da  der  1.  Bd.  ohne  Regifter  ausgefandt  wurde,  fo  fehlt 
es  natürlich  auch  dem  2.  Band  und  ift  bis  zur  Vollendung 
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des  3.  Bandes  zurückgeftellt,  ein  Mangel,  der  durch  die 
wertvollen  Biographien  über  Fabricius  und  die  anderen 
Brieffchreiber,  die  Schieß  diefetn  Bande  wie  dem  erften 
beigegeben  hat,  nicht  aufgewogen  wird.  Der  noch  aus- 
ftehende  3.  Band  wird  auch  eine  Biographie  Bullingers 
enthalten.  Hoffentlich  ift  es  dem  Herausgeber  vergönnt, 
ihn  bald  fertig  zu  flellen,  und  damit  das  fchöne  Denkmal 
zu  vollenden,  das  er  der  fo  anziehenden  Perfönlichkeit 
Bullingers  durch  diefen  Brietwechfel  gefetzt  hat 

Weimar.  H.  Virck. 


Konnftorial-BefchlUrie.  Prcsbyterial-  Protokolle 
der  heimlichen  kölnifchen  Gemeinde  1572 — 1596. 
Herausgegeben  von  Prof.  D.  Eduard  Simons. 
(Publikationen  der  Gefellfchaft  für  rheinifche  Ge- 
fell ichtskun  de  XXVI.)  Bonn,  P.  Hanftein  1905.  (XXXII, 
510  S.)  gr.  8°  M.  18  — 

Vorliegende  Publikation  erfüllt  einen  Wunfeh,  den 
der  beftc  Kenner  der  rheinifchen  Kirchengefchichte,  der 
verftorbene  Elberfelder  Paftor  K.  Krafft,  geäußert  hatte, 
als  1881  in  den  Werken  der  Marnix  Vereeniging  (Serie 
I  Teil  III)  die  Verhandlungen  des  Presbyteriums  der 
niederländifchen  Gemeinde  in  Köln  während  der 
Jahre  1571  —  1591  erschienen.  Krafft  wies  auf  die  eben- 
falls erhaltenen  Aufzeichnungen  der  deutfehen  Ge- 
meinde hin,  die  eine  Veröffentlichung  wohl  ebenfo  ver- 
dienten. Diefe  Aufzeichnungen  legt  Simons  jetzt  vor, 
deffen  Arbeiten  feit  feinem  Eintritt  ins  akademifche 
Lehramt  vornehmlich  der  rheinifchen  Kirchengefchichte 
galten.  Eine  eingehende  Einleitung  unterrichtet  über 
,dcn  Proteftantismus  in  Köln  bis  zum  Jahr  1572'.  Die 
rheinifche  Metropole  ift  dank  eifrigen  Wachens  der 
Katholiken  im  wefentlichen  beim  alten  Glauben  ge- 
blieben, wenn  auch  cvangclifche  Regungen  nicht  lehlten, 
1529  durch  den  Tod  von  Klarenbach  und  Fliefteden 
gewaltfam  unterdrückt  In  den  fünfziger  Jahren  aber 
machen  fich  neue  Lebenskeime  kräftig  bemerkbar,  unter 
Evangelifchen  franzöfifcher  Zunge,  wahrfcheinlich  Wal- 
lonen, beginnt  fogar  ein  fefterer  Zufammenfchluß  — 
vielleicht  der  Urfprung  der  fpäteren  wälfehen  oder  fran- 
zbfifchen  Gemeinde.  Auch  die  allgemeine  Kräftigung 
des  evangelifchen  Bewußtfeins  durch  den  Augsburger 
Reltgionsfriedcn  1555  macht  fich  geltend,  der  Herzog 
von  Jülich  aber  hat  fich  der  vermittelnden  .caffandrifchen' 
Richtung  zugewandt,  von  feiner  Landesfchule  in  Düffel- 
dorf unter  ihrem  erften  Rektor  Joh.  Monheim  geht  un- 
mittelbarer Einfluß  aus,  der  aber  alsbald  in  dem  be- 
kannten Streit  um  feinen  Katechismus  durch  die 
Jefuiten  wefentlich  gefchwächt  wird,  fogar  im  Domka- 
pitel Hermanns  v.  Wied  fitzen  Verdächtige.  Alle  jefui- 
tifchen  Gegcnmaßregeln  müffen  fchließlich  fcheitern  an 
der  Macht  des  Handelsverkehrs  zwifchen  Köln,  den 
Niederlanden  und  England,  der  immer  wieder  ketzerifches 
Gift  einfchleppte.  Niederländer  find  denn  auch  zum 
großen  Teil  die  Mitglieder  der  .chriftlichen  Gemeinde', 
deren  Exiftenz  feit  1565  feftfteht  1566  brachte  ein 
großer  Schub  infolge  niederländifcher  Unruhen  auch 
calviniftifche  Portugiefen  in  die  Stadt.  Daneben  aber 
gehen  fortgefetzt  Anfeindungen  und  Verfolgungen  her, 
1570  wird  ein  Ratsedikt  von  den  Kanzeln  verlcien,  das 
von  allen  eingewanderten  Fremden  den  Nachweis  katho- 
lifcher  Religion  bei  Strafe  der  Ausweifung  verlangte. 
In  beftändigem  Balanzieren  kann  die  Gemeinde  in  Köln 
fich  halten,  die  mit  1568  (Wefeler  Konvent)  einfetzende 
Synodalorganifation  Harkt  das  Rückgrat.  Unter  dem 
Eindruck  der  Synode  zu  Bedburg,  deren  Zweck  eine 
feftere  Verbindung  der  Einzclgemeinden  war,  1 571,  ver- 
vollkommnen die  Kölner  Protcftanten  ihre  Organifation. 
Die  Gemeinfchaft  gliedert  fich  in  3  Gemeinden:  Wal- 
lonen, die  von  Anfang  an  infolge  ihrer  Sprache  einen 
Kreis  für  fich  gebildet  hatten,  Niederländer,  Dcutfche. 


Die  Niederländer  bekommen  ein  befonderes  Konfiftorium 
(—  Presbyterium),  das  feine  Sitzungen  für  fich  hält  aber 
alle  Monate  mit  dem  Konfiftorium  der  Deutfehen  tagt 
Die  Prediger  follten  bei  gemeinfamer  Bcfoldung  ge- 
meinfam  fein  und  fo  die  fortdauernde  Gemeinfchaft  be- 
zeugt und  gepflegt  werden.  Aber  diefer  Gemeinfchafts- 
verband  hat  fich  begreiflicherweife  bald  gelockert,  die 
Gemeinden  haben  ihre  Prediger  für  fich;  daß  der  Zu- 
fammenhang  nicht  völlig  bricht,  verhindern  gemeinfame 
Aufgaben,  gemeinfame  Bedrängniffc  und  nicht  zum 
wenigften  die  auf  der  Emdener  Synode  1571  noch  weiter 
gefertigte  Organifation.  Die  Gemeinden  in  Köln  bilden 
mit  denjenigen  von  Aachen,  im  Herzogtum  Jülich,  zu 
Maaftricht,  Ncuß,  u.  a.  die  ,Kölnifche  Klaffe'.  Ein  Ge- 
waltakt am  St.  Martinsabend  1 57 1  erfchüttert  zwar  die  Ge- 
meinden fchwer,  doch  gelingt  den  mutigen  Nieder- 
ländern die  Wiederaufrichtung  der  nahezu  zerrütteten 
Schweftergemeinde,  Johannes  Chriftianus  reorganifiert  feit 
1572.    Damit  fetzen  die  Protokolle  ein. 

Ihren  großen  Wert  ließ  fchon  Simons'  frühere 
Publikation:  .Niederrheinifches  Synodal-  und  Gemeinde- 
leben unter  dem  Kreuz',  (1897)  erkennen;  in  einem  Auf* 
fatze  ,die  Gemeinden  unter  dem  Kreuz'  in  den  ,Preuß. 
Jahrbüchern'  (Bd.  125  H  2)  hat  Simons  die  Aufmcrk- 
famkeit  auch  weiterer  Kreife  auf  die  Protokolle  zu  lenken 
verftanden.  Ich  darf  wohl  auf  beides  verweifen  und 
mich  hier  mit  der  Bemerkung  begnügen,  daß  man  trotz 
einer  gewiffen,  von  S.  wohl  empfundenen  (S.  XXVI) 
Eintönigkeit  der  Protokolle  je  länger  defto  mehr  die 
kleine  Schar  liebgewinnt  und  ihre  fittliche  Kraft  be- 
wundert, die  in  Kirchenzucht  wie  Liebesübung  fich  be- 
tätigt. Intereffant  waren  mir  die  zahlreichen  Parallelen 
zu  den  von  Diehl  ,Zur  Gefchichte  des  Gottcsdicnftes  und 
kirchlichen  Lebens  etc.'  beigebrachten  Materialien  zur 
heffifchen  Kirchengefchichte  Katechismusunterricht  der 
Erwachsenen,  Kirchenzucht,  Mifchehenfrage  etc.  be- 
rührt fich  hüben  und  drüben.  Das  ift  nicht  Zufall,  geht 
auch  nicht  auf  allgemein-reformatorifche  Grundlage  zu- 
rück, fondern  hier  wirkt  in  HefTen-Darmftadt  einmal  das 
Bucertum,  die  Vorftufc  des  Calvinismus,  nach,  fodann 
aber  ift  direkt  calvinifcher  Geift  herübergekommen  aus 
Hcffen-Caffcl,  aus  den  dortigen  Klaffenkonventen  und 
den  fie  betreffenden  Verfügungen.  Einzelheiten  kann 
ich  hier  nicht  bringen,  betone  nur  nachdrücklich,  daß 
man  über  der  konfeffionellcn  Spaltung  der  beiden 
Heffen  die  fehr  intcnfive  gegenfeitige  kirchliche  Be- 
fruchtung nicht  vergeffen  darf.  —  Der  Druck  ift  fehr 
korrekt.  S.  39  Z.  2  lies  consistorii,  S.  40  Z.  20  1.  diaken, 
S.  42  Z.  13  I.  Arnoldus,  S.  130  Z.  26  1.  Pratstntes, 
S.  133  Z.  19  1.  besoeckung,  S.  186  X.  15  L  man.  Auf 
die  erläuternden  Anmerkungen  ift  fehr  große  Sorg- 
falt verwendet  worden.  Am  Schluffe  wird  eine  Lifte 
der  Ältcftcn  und  Diakonen  fowie  ein  vortreffliches  Per- 
fonen-,  Orts-  und  Sachregitter  geboten. 

Gießen.  Köhler. 

GrQnberg,  Pfr.  Lic  Paul,  Philipp  Jakob  Spener.  Zweiter 
Band.  Spener  als  praktifcher  Theologe  und  kirchli- 
cher Reformer.  Zur  200jährigen  Wiederkehr  des 
Todestages  von  Philipp  Jakob  Spener  (geft.  den 
5.  Februar  1705).  Göttingen,  VandcnhoeckÄ  Ruprecht 
1905.    (VIII,  250  S.  gr.  8.)         M.  4.6b;  geb.  M.  6  — 

—  Dasfelbe.  Dritter  Band.  Spener  im  Urteil  der  Nach- 
welt und  feine  Einwirkung  auf  die  Folgezeit  —  Spener- 
ßibliographie.  —  Nachträge  und  Regifter.  Ebd.  1906. 
(VIII,  447  S.)  gr.  8«  M.  940;  geb.  M.  11  - 

Mit  dem  vorliegenden  3.  Bande  ift  Grimbergs  große 
Spencr-Monographic  zum  Abfchluß  gelangt.    Seine  Er- 
;ebniffc  hat  der  Vf.  gleichzeitig  in  dem  Artikel  Spener 
lieBd.i8zufammengcfaßt.  Krfelbll  hatte 
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fchon  im  Vorwort  zum  i.  Bande  feiner  Arbeit  mehr  den 
Charakter  der  genaueftcn  StofTTammlung  und  Unterfuchung 
als  der  abgerundeten  Darfteilung  zugefchrieben,  vgl.  3,  187. 
Das  gibt  namentlich  dem  2.  Bande  fein  eigentümliches 
Gepräge.  Er  (teilt  einerfeits  ein  ganz  felbftändiges  Buch 
dar,  das  fich  wie  ein  Handbuch  der  praktifchen  Theologie 
aus  Speners  Schriften  mit  zahlreichen  Ausblicken  auf 
die  Gegenwart  ausnimmt  Er  will  andererfeits  doch 
nur  als  Teil  des  Gefamtwerkes  verftanden  werden.  ,Die 
Anflehten  und  Bcftrebungen  Speners  in  bezug  auf  das 
kirchliche  Leben',  die  er  gefondert  zur  Darftellung 
bringen  foll,  bilden  nun  genau  den  eigentlichen  Inhalt 
diefes  ganzen  Lebens.  Es  ift  darum  bei  dem  cinge- 
fchlagenen  Verfahren  einer  Sonderung  der  fyftematifchen 
Überiicht  über  Speners  Reformgedanken  von  der  Lcbens- 
befchreibung  felbft  begreiflich,  caü  es  nicht  ohne  Rück- 
verweifungen,  weitere  Ausfuhrung  und  genauere  Begrün- 
dung des  im  I.Bande  Gebotenen  abgeht  Vgl.  beifpielweife 
die  Abfchnitte  über  Konfirmation  2, 84 — 90  mit  der  kurzen 
Bemerkung  I,  170,  über  Beichte  2,  90— 101  mit  I,  329  fr., 
über  geiftliches  Pricftertum  2,  168—174  mit  der  knappen 
Inhaltsangabe  von  Speners  gleichnamiger  Schrift  I,  184, 
über  die  Collegia  pictatis  2,  174—191  mit  dem  gefchicht- 
lichen  Bericht  1,  165  ff.  182  ff.  Über  die  von  Spener 
herausgegebene,  Butzer  zugefchriebene  Schrift  Vertei- 
digung der  fogenannten  Cotlegiorum  putativ,  1,  167,  ift 
Grünberg,  wiewohl  er  wiederholt  auf  fie  zurückkommt, 
2,  179.  3,  419,  zu  keinem  abfchlicßenden  Ergebnis  ge- 
kommen. Der  Lefer  des  ganzen  Werkes  ift  fo  genötigt, 
die  Darfteilung  der  beiden  Bände  in  einander  zu  fehieben, 
und  fortgefetzt  im  erften  die  gefchichtliche  Anknüpfung 
für  die  Ausfuhrung  des  zweiten  aufzuziehen.  Das  wäre 
ja  nun  kein  Schade,  wenn  die  zerftreuten  Fäden  ftraff 
zufammengezogen  wären  und  durch  fcharfe  Herauskeh- 
rung der  entfehetdenden  Gefichtspunkte  fich  ein  deut- 
lich ausgeprägtes  und  gefchichtlich  fichcr  eingegliedertes 
Charakterbild  diefer  praktifchen  Frömmigkeit  gebildet 
hätte.  Allein  Grunbergs  übervorfichtig  abwägende  Art, 
die  feiten  ein  feftes  rundes  Urteil  abgibt,  laßt  nicht  leicht 
fefte  Eindrücke  aufkommen.  Vieles  bleibt  in  der  Schwebe 
oder  wird  abfichtlich  in  der  Schwebe  gehalten.  Das 
liegt  zum  guten  Teil  an  Spener  felbft,  an  feiner  gefchicht- 
lichen  Stellung  wie  feiner  perfönlichen  Art,  die  ftch  auch 
in  den  von  ihm  bevorzugten  fchriftftellerifchen  Formen 
fpiegelt  Diefe  Literatur  der  Briefe,  Bedenken,  Consitia 
—  auch  die  Predigten  gehören  z.  T.  dahin  —  ift  auf 
Kafuiftik  angelegt  und  erhält  dadurch  unwillkürlich  die 
Färbung  des  Gelegentlichen  und  in  Einzelerwägungcn 
fich  Ergehenden.  Aber  der  einheitliche  Hintergrund 
ift  doch  vorhanden  oder  das  Problem  vielmehr  ift.  wie 
fich  verfchiedene  Linien  in  Spener  zu  einer  eigentüm- 
lichen perfönlichen  Einheit  verbinden.  Die  Erwartungen 
jedoch,  mit  denen  man  in  diefer  Beziehung  gerade  an 
den  2.  Band  herantritt,  werden  von  Grunberg  nicht  durch- 
aus befriedigt.  Durch  das  Schlagwort  des  tätigen  Chri- 
ftentums  ift  Speners  Lebensanfchauung  allerdings  auf  der 
ganzen  Linie  diefer  Einzelerörterungen  gegen  die  ortho- 
dox-kirchliche Auffaffung,  gegen  opus  operatum,  ruhende 
Glaubensgerechttgkeit,  lauter-Trolt-Chriftentum  (2,  155) 
ufw.  beftimmt  abgegrenzt.  Aber  die  Fragen,  wie  fich 
dies  tätige,  oft  doch  recht  untätige,  grüblerifche,  einfame, 
Chriftentum  zu  genuin  lutherifcher  und  reformierter 
Lebensanfchauung,  zu  katholifchen  und  täuferifchen 
Frömmigkeitsmotiven,  zum  Hallefchen  Pietismus,  endlich 
zur  Autklärung  verhält,  laßt  Grünberg  unbeantwortet 
Er  fehiebt  ihre  Beantwortung  ausdrücklich  zukünftiger 
Forfchung  zu,  3,  185  R.  E.  18,  621  Z.  45  ff.  Bei  aller 
Anerkennung  der  gelehrten  Zurückhaltung  und  Selbftbe- 
fchränkung,  die  Grünberg  dabei  übt,  wird  man  doch  ein 
Gefühl  des  Unbehagens  nicht  los,  wenn  man  fich  mit 
AilgemeinbegrifTen  zufrieden  geben  muß,  wo  man  nach 
konkreten  Maliftäben  verlangt.  Die  pofitive  inhaltliche 
Füllung  des  tätigen  Chriftentums  mit  Realismus,  Subjek- 


tivismus und  Moralismus  (3,  188),  mit  der  Betonung 
,des  perfönlichen,  individuellen  und  fubjektiven  Faktors 
in  der  Religion'  (2,  154)  oder  der  .engen  Durchdringung 
des  Religiöfen  und  Sittlichen'  (2,  191)  läßt  doch  die 
fpezififche  Art  diefer,  wenn  nicht  im  Chriftentum  Uber- 
haupt, fo  fich  er  im  Proteftantismus  nicht  eben  unge- 
wöhnlichen Anfprüche  an  echte  Frömmigkeit  nicht  er- 
kennen. Diefer  Mangel  an  Unterfcheidung  bei  verwandten 
Erfcheinungen  zeigt  fich  u.  A.  auch  bei  der  Beurteilung 
des  Verhältniffes  der  collegia  pictatis  zum  modernen 
chriftlichen  Vereinswefen.  .Spener  ift  doch,  ohne  es  zu 
wollen,  der  geiftige  Vater  dcsfclben'  (1,  112).  Das  gilt 
doch  nur  unter  ftärkften  Einschränkungen.  Der  Sonder- 
zweck, der  dem  Verein  fein  Leben  gibt,  fehlt  den  collegia. 
Darum  ergeben  fich  bei  diefen  Schwierigkeiten  im  Ver- 
hältnis zur  Gemeinde,  deren  allgemeinehriftlichcr  Zweck- 
beftimmung  fie  Konkurrenz  machen,  während  dies  beim 
Verein  nicht  der  Fall  ift.  Wenn  endlich  Grünberg  fich 
auf  die  höchfte  Warte  begibt,  von  der  aus  Spener  ge- 
meffen  werden  foll,  fo  ift  mit  der  Behauptung,  daß  die 
.Grundzüge  feiner  Religiofität  als  wirklich  und  genuin 
chriftlicbe  und  evangeliiche  anzufchen  find'  (3,  188),  doch 
nicht  allzu  viel  anzufangen.  Man  braucht  (ich  nicht  erft 
modern-kritifcher  Schwierigkeiten,  fondern  fchon  des  Pau- 
linifchen  2  Cor.  10,  7  zu  erinnern,  um  jenen  Maßftab 
entweder  in  feiner  Allgemeinheit  als  unbrauchbar  oder 
in  feiner  Näherbeftimmung  als  bedenklich  zu  empfinden. 

Der  3.  Band  bietet  zunächft  eine  Gefchichte  der 
Beurteilung  Speners  bis  in  die  Gegenwart.  Vgl.  die 
Skizze  R.  E.  18,  619  ff.  Nach  dem  rafchen  Abflauen 
des  Parteiftreits  —  über  den  feiigen  Spener  f.  S.  16  ff. 
—  bewahrt  die  Aufklärung  ihm  wie  dem  Pietismus  über- 
haupt im  Bewußtfein  gemeinfamer  Gegnerfchaft  bei 
leifer  Kritik  und  abnehmendem  lntereffe  eine  achtungs- 
volle Erinnerung  (vgl.  fchon  Pufendorf  an  Thomafius, 
Nachträge  S.  407).  Aber  erft  mit  der  Erweckungszeit 
(lioßbach  1828)  fetzt  wieder  eine  lebhafte  Befchäftigung 
mit  Spener  ein.  Die  erneute  Gläubigkeit  nimmt  ihn  kritik- 
los für  fich  in  Anfpruch,  der  Liberalismus  lernt  zwifchen 
altem  und  neuem  Pietismus  unterfcheiden,  das  Neuluther- 
tum gibt  in  mannigfachen  Abftufungcn,  am  fchärfften 
Kliefoth,  am  eingehendften  Schmid  (1846.  1863)  fein 
ftrikt  ablehnendes  Urteil  ab.  Ganz  übergangen  ift  fowohl 
in  diefem  gefchichtlichen  Bericht  wie  in  der  Bibliographie 
merkwürdiger  Weife  Hundeshagen,  der  deutfehe  Proteftan- 
tismus 1846,  deffen  eigentümliches  Urteil  über  den  Pietis- 
mus —  eine  volkstümliche  Wendung  in  der  Gefchichte 
des  Proteftantismus  —  mir  nur  bei  Bernhard  Becker  (S.  162) 
als  entfeheidender  Leitgedanke  wiederzukehren  fcheint. 
Auf  Spener  angewandt  würde  dies  Urteil  freilich  einer 
noch  genaueren  Unterfuchung  feiner  Stellung  zum  3. 
Stande  einerfeits,  zu  Adel  und  Obrigkeit  andrerfeits  bedür- 
fen. Mit  A.  Ritfehl  fetzt  die  letzte  Periode  der  Beurteilung 
ein.  Ich  kann  die  Art  der  Berichterftattung  über  die 
Gefchichte  des  Pietismus  doch  nicht  ganz  billig  finden. 
Daß  Ritfehl  1877  mit  dem  Beginn  des  Studiums  des 
holländifchen  Pietismus  überhaupt  erft  »an  kirchenge- 
fchichtliche  Studien  in  engerem  Sinn*  herantrat,  wird 
man  doch  mit  einigem  Erftaunen  vernehmen.  Über  den 
Umfang  der  Erforfchung  Speners  und  Uber  die  Zeit,  die 
auf  die  Abfaftung  des  Werks  verwandt  ift,  ftellt  Grünberg 
fehr  genaue  Berechnungen  an,  aber  unerwähnt  bleibt, 
daß  Ritfehl  fich  fchon  in  der  1.  Aufl.  der  Lehre  von 
der  Rcchtf.  und  Verf.  (1870)  mit  altem  und  neuerem 
Pietismus  befchäftigt  hat.  Gewiß  ift  Ritfehl  von  perfön- 
lichen Eindrücken  geleitet  gewefen.  Aber  wenn  er  feinen 
Standpunkt  im  Bekenntnis  der  lutherifchen  Kirche  nahm, 
fo  follte  Grünberg  jedenfalls  zwifchen  Ritfchls  und 
Kliefoth-Schmids  Auffaffung  diefes  Bekenntniffes  zu  unter- 
fcheiden wifTcn.  Und  wenn  feine  Hauptthefe  über  den 
Pietismus  mannigfacher  Korrektur  bedarf,  fo  ift  die 
Methode,  die  er  angewandt  hat,  die  auf  Vergleichung 
pietiftifcher  Lebensanfchauung    und  Frömmigkeit  mit 
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nächftverwandten  Erfcheinungen  hinauslief,  damit  noch 
nicht  ins  Unrecht  gefetzt.  Loofs,  über  deffen  Grundlinien, 
S.  212,  Grünberg  S.  143  ungenau  referiert,  oder  ebenfo 
M.  Weber  und  Tröltfch,  die  nach  Grunberg  von  Ritfehl 
beeinflußt  find  (S.  175.  423),  find  es  doch  nur  in  dem 
Sinne,  daß  fie  diefe  Methode,  freilich  mit  umfafTcndercm 
kirchengefchichtlichem  Umblick,  fortfetzen. 

Die  zweite  Hälfte  des  3.  Bandes  füllt  eine  umfangreiche, 
doppelte,  syftcmatifch  und  chronologifch  geordnete  Biblio- 
graphie aus  (S.  265—388).  Auf  Spcner  felbft  entfallen 
55  Seiten  mit  340,  bez.  368  Nummern,  darunter  15  bez. 
20  Nummern  Handfchriftliches.  Man  braucht  dies  Ver- 
zeichnis Spenerlcher  Schriften  nur  mit  dem  1889  in  der 
B  bliothek  Theologifcher  Klaffiker  Bd.  21  (Speners  Haupt- 
fchriften)  vorgelegten  zu  vergleichen,  um  dem  Bienenfleiß, 
mit  dem  Grunberg  weiter  gcfammelt  hat,  alle  mögliche 
Anerkennung  zu  zollen.  Überaus  verdienfllich  ift.  daß 
in  dem  chronologifchen  Verzeichnis  Predigten,  Briefe, 
Bedenken,  Consitta,  foweit  fie  datierbar  find,  einzeln 
nach  den  AbfafTungszciten  aufgeführt  werden.  Für  die 
Benutzung  diefer  Literatur  ift  damit  ein  unfehätzbarcs 
Hilfsmittel  geboten.  Im  18.  Jh.,  von  +  1725— 1825  findet 
ein  langer  Stillftand  in  der  Herausgabe  Spcncrfcher 
Schriften  ftatt  (vgl.  S.  42).  Die  Pia  Desiderat  erleben 
keinen  Neudruck  von  1713— 1841,  das  .geirtliche  Priefter- 
tum'  von  1741—1830,  die  Klagen  über  des  verdorbenen 
Chriftentums  Mißbrauch  von  1737— 1853.  Am  längflen 
werden,  wie  Grünberg  als  bezeichnend  hervorhebt,  von 
den  Predigtfammlungen  ,die  evangelifchen  Leben  spflich- 
ten'  zuletzt  1761,  aufgelegt  Auffallend  ift,  wie  wenig 
Überfetzungen  Giünberg  zu  nennen  weiß.  Erwägt  man, 
wie  ftark  englifche  Erbauungsliteratur  auf  Spcner  felbft 
eingewirkt  hat,  wie  bedeutend  umgekehrt  Zinzendorfs 
Einfluß  auf  englifche  Frömmigkeit  gewefen  ift,  fo  wird 
man  diu  fe  Tatfachen  zu  betonen  Anlaß  haben.  Ich  finde 
an  Überfetzungen  nur  erwähnt:  eine  englifche  (Nr.  40 
des  Verzeichniffcs\  eine  franzöfifche(i67),  eine  italienische 
(166),  drei  dänifche  (139.  140.  166),  eine  tamulifche  von 
B.  Ziegcnbalg  (137:  Einfältige  Erklärung  der  chriftlichen 
Lehr  nach  der  Ordnung  des  klcjncn  Kathcchismus  des 
teuren  Manns  Gottes  Lutheri).  In  dem  folgenden  Ver- 
zeichnis der  Spcner  betreffenden  Literatur  füllen  die 
Streitfchriften  16  Seiten  mit  IOO  Nrn.  Ein  außerdeutfeher 
Name  ift  mir  darunter  nicht  begegnet.  Weiterhin  find 
nicht  nur  die  ausdrücklich  mit  Spcner  fich  befchäftigen- 
den  Schriften,  fondern  ebenfo  in  weiteftem  Umfang  die 
fachwiffcnfchaftlichc,  homiletifche,  katechetifche  ufw„  die 
ktrchengefchichtlichc,  allgemein-  und  lokalgefchichtliche, 
fowie  die  populäre  Literatur  aufgenommen.  Bei  diefer 
umfaffenden  Bcrückfichtigung  durften  Weufackers  Rezen- 
fionen  der  Gefch.  d.  Piet.  (Th.  L.  Z.  188a  1885.  18871 
nicht  fehlen.  Auch  Dalton,  Jablonski  1903  ift  überfehen. 
Eine  englifche  Biographie  erfcheint,  wenn  ich  nicht  irre, 
erft  1893,  eine  amerikanifche  fchon  1830,  eine  franzöfifchc 
1838.  —  S.  38,  Z.  3  v.  u.  lies  Ritfehl  III  ftatt  II,  S.  170 
Z.  13  u.  17  lies  Hcinrici  ftatt  Henrici  (auch  im  Regifter; 
aber  richtig  S.  327.) 

Von  dem  unermüdlichen  Fortarbeiten  Grünbergs  zeu- 
gen zum  Schluß  die  Nachträge  S.  389—424.  Ich  mache 
namentlich  auf  den  intereffanten  Bericht  über  Sncncrs 
Berufung  nach  Frankfurt  aufmerkfam,  S.  396  f.  nach  dem 
Frankfurter  Kirchcnkalender  1905  und  Straßburgcr  Rats- 
protokollen. 

Gießen.  S.  Eck. 

Flügel,  O..  Die  Religionsphilofophie  der  Schule  Herbarts. 

Drobifch  und  Hartcnftcin.  (Religionsphilofophie  in 
Einzeldarftcllungcn.  Hrsg.  von  O.  FlügeL  Heft  3.) 
Langenfalza,  H.  Beyer  &  Söhne  1905.    (88  S.)  gr.  8» 

M.  I.50 

Nach  einigen  einleitenden  Bemerkungen  über  die 
Bedeutung  Herbarts  für  die  Religionsphilofophie  im  all- 


gemeinen legt  der  Verf.  in  längerer  Auseinander  fetzung 
dar,  wie  diefe  Disziplin  vorzugehen  habe  und  geflaltet 
werden  muffe. 

Danach  foll  fie  zunächft  in  einer  pfychologifchen 
Unterfuchung  fcftftcllen,  was  für  Bcdürfniffen  die  Religion 
entfpricht,  und  auf  welche  Weife  diefe  im  natürlichen 
Menfchen  entfteht.  Dabei  wird  fich  ergeben,  daß  es 
,dic  Sehnfucht  nach  Erlöfung  von  den  Übeln  Leibes 
und  der  Seele'  ift,  die  in  dem  Glauben  an  höhere  über- 
mächtige Gewalten  Befriedigung  findet,  und  daß  es  Furcht 
und  Hoffnung  fowie  die  Neigung,  alles  Lebendige  zu 
perfonifizieren,  find,  dicdenfelbcn  erzeugen.  Des  weiteren 
hat  die  Religionsphilofophie  mittels  ethifcher  Kriterien 
in  dem  Glauben  an  ,cincn  perfönlichen  heiligen  Gotf 
die  reinftc  und  vollkommcnftc  Form  der  Religion  zu 
agnofzieren.  Und  endlich  und  ganz  befonders  liegt  es 
ihr  ob,  die  .objektive  Wahrheit4  der  letzteren  darzutun. 
Doch  wird  fie  fich  davor  hüten  müffen,  einen  eigent- 
lichen .Beweis'  führen  zu  wollen;  hochftens  um  eine 
.Verteidigung'  oder  .Beftätigung'  kann  es  fich  handeln. 
Eine  derartige  Beschränkung  ihrer  apologetifchen  Tätig- 
keit ift  nicht  nur  unvermeidlich  und  durch  die  Natur 
der  Sache  geboten;  fie  empfiehlt  fich  auch  infofern,  als 
damit  dem  Offenbarungscharakter  der  Religion,  fpeziell 
der  chriftlichen,  Rechnung  getragen  wird. 

Verf.  gibt  der  Überzeugung  Ausdruck  —  und  das 
wird  nie  nand  überrafchen,  der  Flügel  kennt  — ,  daß  die 
gekennzeichneten  Aufgaben  am  bellen  oder  allein  durch 
eine  auf  Hcrbartfche  Gedanken  zurückgreifende  Religions- 
philofophie gclöft  werden  können,  und  wendet  fich  darauf 
in  den  beiden  letzten  Dritteln  feiner  Schrift  der  Schil- 
derung der  Verfuche  zweier  Herbartianer,  Drobifchs  und 
Hartcnftcins,  zu.  Das  heißt:  er  begnügt  fich  nach  feiner 
•eigenen  Angabe,  .kurzgefaßte  Kollcgicnhefte'  der  betreffen- 
den Philofophen  ,aus  der  Mitte  des  vorigen  Jahrhunderts' 
zum  Abdruck  zu  bringen. 

Von  den  beiden  Vorlcfungcn  dürfte  nun  an  und  für 
fich  die  von  Drobifch  zweifellos  das  größere  Intcreffe  in 
Anfpruch  nehmen.  Auf  der  andern  Seite  ift  nicht  zu 
vergeffen,  daß  die  einfehlägige  Lehre  diefes  ausgezeich- 
neten und  nicht  genug  gewürdigten  Denkers  längft  in 
ausfuhrlicherer  Form  von  ihm  felbft  publiziert  worden  ift 
(Leipzig,  Voß,  1846),  und  daß  die  vorliegende  Rezenfion 
kaum  irgend  etwas  Neues  beibringt.  Vielmehr  läßt  fie 
beachtenswerte  und  reizvolle  Partien  vermiffen,  wie  bei- 
fpielswcifc  die  Erörterung  über  den  Fortfehritt  der  Offen- 
barung oder  den  merkwürdigen  Abfchnitt  zur  Philofophie 
der  Gcfchichte  der  Religion  und  anderes.  Unter  folchen 
Umftändrn  wird  man  dem  Verf.  eher  die  Mitteilung  der 
Hartenfteinfchen  Religionsphilofophie  Dank  wiffen  muffen, 
die  bis  jetzt,  foweit  wenigftens  dem  Rcfi-r.  bekannt  ift, 
der  Öffentlichkeit  noch  nicht  ubergeben  worden  war. 
Freilich  zeichnen  fich  die  Anschauungen  Hartenfteins 
nicht  eben  durch  Originalität  aus.  Die  Ähnlichkeit  des 
Gedankengangs  mit  demjenigen  Drobifchs  fällt  geradezu 
auf;  und  wo  fich  Abweichungen  bemerkbar  machen,  wie 
etwa  bei  der  Faffung  und  Verwendung  des  moralischen 
Arguments,  find  es  keineswegs  immer  folchc  zum  Belferen. 

Straßburg  i.  E.  E.  W.  Mayer. 


Witz-Oberlin,  D.  C.  A., 

tätigkeit  In  Ofterreich.  Herausgegeben  in  Verbindung 
mit  mehreren  Amts-  und  Vereinskollegcn.  Klagen- 
furt, J.  Heyn  1905.    (287  S.)  gr.  8°  M.  4  — 

Der  Verfaffer  bietet  in  diefem  Buch  eine  Fortfctzung, 
Erweiterung  und  Ergänzung  feiner  Schriften  .Das  evan- 
gelifche  Wien'  und  .Die  rv.ingclifchrn  Kirchen  A.  B.  und 
H.  B.'  in  Geftalt  einer  Überficht  über  die  evangelifche 
Vereins-  und  Liebestatigkcit  in  der  öfterreichifchen  Mon- 
archie. Auch  wer  die  Vcrhältniffc  nicht  aus  eigenem 
Augenfchein  kennt,  wird  das  Buch  mit  Intcreffe  zur 
Hand  nehmen.  Nur  erwarte  man  nicht  eine  einheitliche, 
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von  grölleren  Gcfichtspunktcn  geleitete  Darftcllung.  Es 
handelt  fich  lediglich  um  einen  ftatirtifchen,  von  den  mit- 
arbeitenden Perlönlichkeiten  gegebenen  Bericht  im  Stil 
der  Jahresberichte  unfrer  chriftlichen  Vereine,  wie  der 
Herausgeber  felbft  im  Vorwort  fagr,  ohne  Einheitlichkeit 
in  der  Zeichnung  und  in  der  Ton  färbe.  Das  erleichtert 
allerdings  auch  dem  fremden  Beobachter  die  individuelle 
Beurteilung  des  Einzelnen.  Die  Einteilung  ift  leider 
nicht  fchr  überfichtlich,  und  es  finden  fich  einige  Kapitel 
wie:  .Evangelifchcs  Thcologcnhcim',  Allgemeine  Pcnfions- 
anftalt,  Lehrerfeminarc  u.  dgl.,  die  man,  fo  tntereffant 
fic  find,  in  diefem  Buche  eigentlich  nicht  erwartet.  Es 
ift  daraus  aber  zu  entnehmen,  wieviel  Dinge  in  der  evan- 
gelifchen  Kirche  üfterrcichs  der  evangelifchen  I.iebes- 
tätigkeit  überlaffen  find,  die  bei  uns  ftaathehe,  kommu- 
nale oder  landeskirchliche  Angelegenheiten  bilden.  Für 
akademifch  intcrcfficrtc  Theologen  dürfte  der  S.  79— 94 
abgedruckte  Bericht  des  k.  k.  Oberkirchenrats  an  die 
Gencralfynode  etc.  v.  J.  1895  und  1901  über  das  ,Evan- 
gclifchc  Thcologenheim'  auch  in  feinen  Details  von  be- 
fonderem  Inte  reffe  fein.  Auch  die  Berichte  über  .Schriften- 
verteilung' und  .Evangelifclies  Zeitungswefcn'  verdienen 
Beachtung.  Gcfchichdich  ift  es  von  Bedeutung,  daß,  wie 
aus  den  meiften  Belichten  hcr%'orgcht,  das  Erfcheinen 
des  kaiferlichen  Patentes  vom  8.  April  1861,  welches 
den  Evangelifchen  Örtcrrcichs  Gleichberechtigung  ver- 
fchaffte,  erft  die  freie  Bahn  für  eine  weitere  Entfaltung 
evnngclifcher  Vereins-  und  Liebestätigkeit  gebrochen 
hat.  Es  ift  daher  der  größte  Teil  der  gefchilderten 
Tätigkeiten  in  den  fechziger  und  fiebziger  Jahren  erft 
entftanden,  und  überall  fpiegelt  fich  derErnftdes  Kampfes 
wider,  den  die  Evangelifchen  auf  dem  Gebiet  von  Schule 
und  Kirche  zu  fuhren  haben.  Davon  gibt  das  Buch  ein 
fehr  buntes  und  vielfcitiges  Bild,  und  man  wird  fo  ziemlich 
für  alle  Gebiete  evangelifchen  Lebens  in  Ofterreich  hier 
die  erfte  Auskunft  finden.  So  kann  es  in  erfter  Linie 
denen  dienen,  die  aus  theoretifchen  oder  praktifchen  In- 
tereffen  fich  mit  der  Gefchichte  oder  den  gegenwärtigen 
Kämpfen  der  evangelifchen  Kirche  befchäftigen.  Für 
die  allgemeine  Überficht  Uber  das  Gefamtarbcitsgcbiet 
der  innern  Miffion  in  deutfeh  -  evangelifchen  Ländern 
bietet  es  eine  willkommene  Ergänzung  des  Materials; 
auch  mag  man  daraus  lernen,  wie  die  Dinge  unter  andern 
ftaatlichen  und  konfeffionellen  Verhältniflen  fich  anders 
gcrtaltcn  muffen,  und  wie  dringend  uns  daher  eine  all- 
gemeine prinzipielle  Behandlung  der  Fragen  der  freien 
evangelifchen  Liebestätigkeit  not  tut,  die  unabhängig  ift 
von  lokalen  Gcfichtspunktcn. 

Dembowalonka.  Ed.  von  der  Goltz. 

Wartmann,  Haft.  Ernft,  Gefchichte  des  Oftdeutrchen  Jüng- 
lingsbundes 1856 — 1906,  nebft  einer  Gefchichte  der 
Evangelifchen  Jünglingsvereine  vornehmlich  im  ört- 
lichen Deutfchland,  mit  einer  Karte  und  vielen  Bildern, 
zum  50jährigen  Jubiläum  des  Bundes  am  10.  Juni  1906 
im  Auftrage  des  Bundesvorftandcs  verfaßt.  Berlin, 
Buchhandlung  des  Oftdcutfchcn  Jünglingsbundes  1906. 
(XV.  400  S.)  gr.  8«  Geb.  M.  4  — 

Der  Verf.  gibt  im  erften  Teile  feines  Buches  S.  1  — 
115  eine  .Gefchichte  der  evangelifchen  Jüngliiigsvercinc' 
im  allgemeinen,  doch  mit  befonderer  Berückfichtigung 
der  Jünglingsvcrcinc  im  örtlichen  Deutfchland.  Im  zwei- 
ten Teile  S.  1 16 — 295  (teilt  er  die  Gefchichte  des  1856 
gegründeten  .Oftdcutfchcn  Jünglingsbundes'  bis  in  die 
Gegenwart  dar.  In  dem  dritten  Teile  S.  296—393  bringt 
er  .Vcrzcichniffe  und  Zahlen',  die  fich  auf  die  Entwick- 
lung des  genannten  Bundes  während  der  50  Jahre  feines 
Bcftchcns  beziehen.  Den  Schluß  bildet  ein  ,Sach-  und 
Namenverzeichnis';  angehängt  ift  außerdem  eine  ,Über- 
fichtskarte'  über  das  Gebiet  des  Bundes. 

Die  Arbeit  ift  mit  großem  Flcißc  angefertigt.  Sic 


enthält  ein  überaus  reiches  Material  von  Notizen  aus  der 
Gefchichte  der  evangelifchen  Jünglingsvereine  und  aus 
dem  Leben  der  zahlreichen  Männer,  welche  fich  um  die 
Begründung  und  Förderung  diefer  Vereine  namentlich 
im  Orten  unfercs  Vaterlandes  verdient  gemacht  haben. 
Sie  teilt  auch  eine  Reihe  von  Urkunden  z.  B.  Vcrcins- 
fatzungen,  Briefen  u.  dgl.  mit,  welche  für  die  Gefchichte 
diefer  Form  des  Vcrcinswcfens  Bedeutung  haben,  und 
enthält  eine  reiche  Fülle  ftatiftifcher  Angaben,  die  fich 
auf  den  Oft-Bund  beziehen.  Ausgeftattct  ift  das  Buch 
außerdem  mit  über  250  Bildern,  welche  teils  Porträts, 
teils  Kirchen,  Vereinslokale,  teils  Szenen  aus  dem  Vcr- 
einsleben  darrtcllen. 

So  findet  man  in  diefer  Feftfchrift  alfo  ziemlich  alles, 
was  für  eine  äußere  Gefchichte  des  Bundes  während  der 
erften  50  Jahre  feines  Bcftchcns  bedeutungsvoll  ift.  Nicht 
berückfientigt  irt  die  finanzielle  Seite  der  Entwicklung 
des  Vereinswefens  im  oftdcutfchcn  Jünglingbundc;  ebenfo 
fehlt  ein  Eingehen  auf  die  innere  Seite  des  Vereinslebens, 
wie  fic  fich  z.  B.  in  den  Anfprachen  auf  den  Feften  ufw. 
kundgegeben  hat.  Auch  will  mir  feheinen,  daß  es  der 
Darrteilung  an  einer  großzügigen  Verwendung  der  über- 
reichen Einzcldatcn  zu  einem  hirtorifchen  Gefamtbilde 
einer  wichtigen  Erfcheinung  im  kirchlichen  Leben  der 
Gegenwart  fehlt.  Gleichwohl  verdient  die  fleißige  Arbeit 
die  Beachtung  feitens  der  Freunde  der  Innern  Miffion 
und  der  Hifloriker.  Ich  mache  deswegen  gern  auf  fie 
aufmerkfam.  —  Der  Druck  irt  fplcndid  und  forgfältig. 
Die  Stadt  Celle  ift  S.  26  und  400  unrichtig  Zelle  gedruckt; 
S.  27  findet  fich  die  richtige  Schreibweise. 

Göttingen.  K.  Knoke. 

Notiz. 

Koarad  Keßler*  band fchrif tlicher  Nachlaß.  Der  l'nivet- 
(itäUbibliothek  in  Greif^wald  ift  frii.-o,  der  Hinterbliebenen  der  hundfehrift- 
liehe  Nachlaß  de*  am  2.  Nov.  1905  verdorbenen  anrd.  Prof.  der  femlt. 
Philol.  Dr.  Kuurad  Keßler  iiljerwiefen  und  damit  der  allgemeinen  Be- 
nutzung zugänglich  gemacht  worden.  So  nahe  der  Dahingegangene  der 
Veröffentlichung  des  2.  Bandes  reines  >Mani<  zu  Irin  geglaubt  hatte  —  der 
1.  Band  war  1889  erfchieneu  — .  fo  hat  er  doch  kein  irgendwie  druck- 
fertige*  Manufkript  hiutcrlaflen.  IC  -  find  vielmehr  lediglich  Taufcode  von 
Notiren  und  Zitaten,  mit  leider  nicht  fehr  deutlicher  Hand  auf  lofe  Blatter 
geworfen,  au.»  denen  der  Nachlaß  befiehl.  Herr  Cefaeimrat  Ahlwardt,  der 
dem  Verewigten  in  der  Chronik  der  IniverfiUit  Greifswald  1905/06  ei» 
fchone*  Denkmal  gefetrt  hat,  hat  lieh  auch  der  Mähe  unterzogen,  diefe 
Illätler  durchiufcben  und  fo  weit  zu  ordnen  daß  wcuigfleu«  alle«  bei- 
famm<'n  zu  finden  ift.  was  ;ur  femitifcheo  Philolugie,  was  zur  Religioa*- 
wiffenfehaft  und  was  fchließlich  rum  Leben  und  zur  Lehre  Muni»  gehört 
Entfprechend  dem  Gange  der  Studien  Keßler;  ift  die  letzte  Gruppe  die 
umfaugreiebfte.  Es  ift  ein  reiches  Material,  in  vieljähriger  Arbeit  mit  dem 
größten  Fleiße  lufatncneiigetragen.  Ks  wäre  daher  lebhaft  zu  wUnfchea, 
daß  ein  Berufener  fich  fände,  der  e*  einer  eingehenden  Prflfung  unterzöge 
und  dadurch  für  die  Wiffenfchaft  rettete,  was  fichcr  ru  ftellrn  dem  ru 
früh  Verfchiedenen  nicht  vergönnt  war.  Die  Verwaltung  der  Bibliothek 
ift  jedenfalls  gern  bereit,  für  die  Benutzung  des  Nachlaß«  jede  denkbare 
Erleichterung  zu  gew&hreo, 
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Schettler,  A.,  Die  paulinjfche  Formel  .Durch  Chriftu*',  untetfucht-  Tu- 
J.  C.  B.  Hohl  .007.     VIII,  8»  S.)  gr.  8»  IL  2.40 
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De«  Iii.  Irenaus  Schrift  tum  Erweifc  der  apollolifchen  Verkündigung.  fcV< 
{x!Ati£tv  znv  änoatoktxav  «rjory/icrTOj.  In  armen.  Vcrfion  entdeckt, 
hrsg.  u.  ins  Deutfche  aberf.  v.  Karapet  Ter-Mekerttfchian  u. 
1  rwand  Ter  Minaffiautz.  Mit  e.  Nachwort  u.  Anmcrkgn.  v.  A, 
Ilaruack.  (Texte  u.  Unterfuehungen  1«  Gefchichte  der  altchriftlkheii 
l.ileratur.  Archiv  f.  die  v.  der  Kirchenväter  Cornrnifnon  der  kgl.  preuß. 
Akademie  der  Witten  («haften  unternommen*  Ausg.  der  älteren  chriftl. 
Schriftftcller.  Hrsg.  t.  A.  Harnack  u.  C.  Schmidt.  IIL  Reihe.  L  Bd. 
t.  Heft.  Der  ganzen  Reibe  XXXI,  I.)  Leipzig,  J.  C.  Hinrichs'fche 
Buchhandlung  1907.    (VIII,  6g  n.  6g  S.)  gr.  8»  M.  6  — 

Stocker,  L.,  Die  Frau  in  der  alten  Kirche.  (Sammlung  gemrinverfländ- 
licher  Vortrage  u.  Schriften  aus  dem  Gebiet  der  Theologie  u.  Keligions- 
gefchichte.  47.)  Tübingen,  J.  C.  B.  Mohr  1907.  (32  S  I  gr.  8»  M.  —  75 

Maimonides'  Kommentar  mm  Traktat  Edujoth,  Abfchoitt  V  u.  VI.  Zum 
erden  Mal«  im  arab.  Urtext  tag ,  01.  verb.  bebr.  Cberfetzg.,  Einleitg., 
deutfeher  Cberfetzg.,  nebfl  krit.  u.  erlaut.  Anmcrkgn.  Von  A.  Garbatti. 
Berlin,  M.  Poppeüucr  1906.    (40  u.  19  S )  gr.  8°  M.  2  — 

Schönbich,  A.  E.  Studien  xur  Gefchichte  der  altdeutfchcn  Predigt. 
7.  Stick.  Ober  Leben,  Bildung  u.  Perfuolichkeit  Bcitholds  v.  Regeus- 
burg.  L  [Aua:  .Silzungaber.  d.  k.  Akad.  d.  Wiff.']  Wien,  A.  Holder 
1906.    (14*  S.)  gr.  8«  M.  3  30 

Briefe  der  h.  Catarina  ».  Siena.  Ausgewählt,  eingeleitet  u.  deutfeh  tag. 
».  A.  Kolb.  Leipzig,  J.  Zeltler  1906.  (2t  t  S.)  8»   M.  4-50;  g<*-  «— . 

I.uxuaansg.  II  — 

Jahrbuch  der  Gefellfchaft  f.  die  Gefchichte  de»  ProtrftanlUrnus  in  Öfter- 
reich.  In  Verbindg.  m.  Th.  Haafe  u.  G.  Truutenbcrger  begründe«  t. 
C.  A.  Witz-Obertin.  Hrsg,  v.  G.  I...efcke  27.  Jahrg.  Leipiig,  J. 
Klinkhardt  —  Wien.  Manr  1906.    (III,  244  S.  m.  1  Taf.  1  gr.  8«  M.  9  60 

Archiv  f.  heiTifehe  Gefchichte  u.  Altertumskunde.  Neue  Folge.  IU.  Er- 
giiuungsbd.  1.  Heft  Beitrage  tur  beftifchen  Kircheugefchichte,  red. 
v.  W.  Diehl  u.  W.  Kühler.  IIL  Bd.  2  Heft.  Darmfiadt,  Hiftorifcher 
Verein  f.  d.  GroBh.  HelTeo  1906.    (S.  89-184.)  gr.  8«       M.  2  — 

Ignatius  v.  Loyola,  geifUiche  Cbungen.  Cberf.  u.  eingeleitet  t.  E. 
Wendt  (Kulturhiftorifche  Liebhaber-Bibliothek.  25.  Bd.)  Leipzig,  K. 
Rothbarth  1907.    IXt,  163  S.)  kl.  8*  M.  2  — 

Ziegler,  O.,  Die  Politik  der  Stadt  Straßburg  im  bischöflichen  Kriege 
1592—93.  (StraBburger  Beiträge  zur  neueren  Gefchichte,  br»g.  t.  M. 
Spahn.  L  Bd.  3.  Heft.)  StraiJburg  i.  E.,  Agentur  ».  B  Herder  1906. 
(113  S.l  gr.  8»  M.  1.80 

Köhler,  J.,  Paul  Gerhardt,  fein  Leben  u  Dichten.  Zur  30ojähr.  Wieder- 
kehr feines  Geburtstages  f.  Volk  u.  Jugend  enählt  Langenfalza,  H. 
Beyer  &  Söhne  1907.    (VII,  38  S.  m.  1  Bildnis.)  8»         M.  —  40 

Kälter.  A.,  Die  Ethik  Pascal«.  Eine  hiflor.  Studie.  Tubinger,  J.  C.  B. 
Mohr  1007.    |XV.  172  S.)  gr.  8«  M.  3  — 

Hermelink,  H„  DiereligiöfenRefurnibeftrcbungende»  deutfeaen Humanis- 
mus.   Tübingen,  J.  C.  B.  Mohr  1907.    ;11I,  55  S.)  gr.  8"    M.  1.30 

Boctte,  W. ,  Rom  u  der  Papfi.  Skizzeu  aus  Schule,  Hans  u.  Kirche  der 
ewigen  Stadt.  LangenfaUa,  H.  Beyer  &  Sohne  1907.  (VIII,  225  S.) 
gr.  8«  M.  3  — 

Sei ling,  M.,  Die  Kardiaalfrage  der  Mcnfchheit.  I.eipiig,  0.  Mutie  1906. 
(129  S.)  8»  M.  2— ;  geb.  M.  3  — 

Müller,  E.  F.  K  ,  Unfer  Herr.  (Der  Glaube  an  die  Gottheit  Chrifti.) 
(Bibllfehe  Zelt-  n.  Streitfragen  »ur  Aufklärung  der  Gebildeten.  Hrsg. 
v.  Kropatfcheck.  II.  Serie.  It.  Heft.)  Gr.  Lichlcrfelde,  E.  Runge 
1906.    (52  S.)  8»  M.  -  50 

Bogner,  H.,  Die  GniodriBdispofitionen  der  zweifchiffigen  Zentralbauten 
von  der  ilteften  Zeit  bis  xur  Mitte  de*  9.  Jahrb.  (Studien  zur  deut- 
fchen  Kunftgefchichle.  71.  Heft.)  Strasburg  i.  E.,  J.  H.  K.  Heitx 
1906.    (36  S.  m.  7  Taf.)  Lex  -8»  M.  3  — 

 Die  Grandrißdispofition  der  Aachener  Pfalikapelle  u,  ihre  Vorginger 

(Stadien  tur  deutschen  Kunfigefcluchte.  73.  Heft.)  Strasburg  i.  E.,  J, 
H.  E.  HeiU  1906.    (36  S.  m.  6  Taf.)  Lex  -8«  M.  3  — 

Eckart,  R  ,  Die  Franeogeftalten  der  hl.  Schrift  in  der  Dichtung.  Aua- 
gewählt  u.  hrsg.  Langental»«,  H.  Beyer  &  Söhne  1907.  (XII,  144 
S.)  8°  M.  1.50 

Citrratur  Ott  3(uelanc>cff. 

Mnalarot,  <J-       Rva«  >)  Seoloyta  iniari)firi;  Xoyof  ivanxi^nto; 

exayytl&tii  rp  19.  oxraißfiov  1905  tv  Tu»  f*vur<p>  nartmar>ifii<i>. 

Albe«,  P,  D.  Sakellarios  1906.    (22  p.)  gr.  8» 
Naville,  E.,  La  religion  de«  andens  Egyptens.    Paris,  Leroux  1906. 

(III,  278  p.)  18» 

Delitzsch,  F,  Babel  and  Bible:  three  lectures  on  the  sigtiificance  of 
As<yriological  reaearch  for  religion.  embodying  the  meat  important 
criticitnu  and  the  author'»  replies.  Trail.  Chicago,  Ojien  Court  Publ. 
Co.  1906.    (23,  247  p  )  t*  S  1  — 

Brown.  H.  C,  The  hiatorical  baaes  of  reBgiotw:  primitire,  Habylonlai.  and 
Jewisb,  Boston.  H,  B.  Turner  &  Co.  1906.    (9,  319  P-)  H1    $  '-5° 

Sayce,  A.  H..  Aramaic  papyri  discoeered  at  Assaan.  With  the  asaUtance 
of  A.  E.  Cowley  and  with  appeadices  of  W.  Spiegelberg  and  Seymoor 
d-  Ricci.   London,  A.  Morlng  1906.  (79  p.  and  27  lab!)  M.    a.  21  — 

Peloubet,  F.  N.,  and  A.  R.  Wells,  Selcct  notes;  The  begtoulng  of 
mankind,  the  heginnings  of  God's  choseu  peuplc  etc.  Genesi»  to 
Simue).    Boston,  W.  A.  Wide  Co.  1906.    (375  p.»  8»         /  2  — 

Bible,  Old  Testament.  The  prorerbt;  txad.  out  of  the  original  Hebrew.  New 
Vork,  Century  Co.  tge*.   (z9.  »49  p.)  »4°  $  •  — 

Ottley,  R.  H  ,  The  book  of  Iiaiab,  aecording  10  the  Septnagint  (Codex  l 
Alexandritius).  Traoslated  and  edited.  Tl.  Text«  and  Notes.  Cam-  j 
bridge,  UniTentty  Press  tox>6.    fXXXlV.  418  p.)  8'  a.  6-  I 


Drlver,  S.  lt.,  Book  of  the  prophet  Ieremiah.    Revis.  transl.  with  inrro. 

and  short  explanation«.  London,  Hoddcr  &  S.  1906.  (438  p.)  8»  s.  6  — 
Schmidt.  A..  Üm  Praestedommet  i  Israel.   I  Anledniug  af  det  ridens- 

kabelige  ForhandJingsrotsde  paa  L.  Hajskole.   Kiibeuharn,  Gad  1906. 

(34  S.l  8*  Kr.  -  $0 

Lods,  A.,  La  croyance  i  la  rie  future  et  le  culte  de»  morts  dann  l'anti- 

quile  israilite.   2  V.   Paris,  Fischbacher  I906,    (VIII,  293,  160  p.|  8» 

fr.  12  — 

Thiriet,  L'evangile  medite'  arec  les  Peres.   T.  5:   La  panion  et  la, 
returrection,    Pari«,  l.ecofTre  1906.    1490  n  )  8°  fr.  7  — 

Kagg,  L.,  Christ  and  our  ideals:  Message  ot  the  fourth  gonpet  to  our 
day.    London,  Riringtons  1906.    1228  p.l  8*  §.3  — 

Epttres  catholiques.    Apocalypse.   Traduction  et  commentaire  par  Tb. 

Calrues.    Paris,  Bloud  &  Co.  1907.    (16,  244  p.)  |6° 
Brown,  C,  General  epistle  of  St  James.   Deeodonal  commentary. 

doo,  Ret  Tract.  Suc.  1006.    (136  p  )  8» 
Ekman,  A.  W.,  Den  heliga  »krifts  vittnesbcSrd  om  Jesu  Kristi  Eterlösn 


och  försoniugsverk  erlügt  Lulherska  kyrkana 
Wettergren  &  Kerber  1906.    (4,  88  i.)  8»  kr.  I  — 

Faulkner,  J.  A.,  (  yjirian,'  The  Churchman.    Cincitmati,  Jennings  &  Gra- 
ham (1906).    |f<  f  \  — 
Guiraud,  G,  San  Domenico  (1170— 1221),    Roma,  Detclcc,  Lefebrre 
h  Co.  tooo.    1202  p.l  16«  L  %  — 
Lettre«  «ecrete»  et  curiales  du  pape  lean  XXII,  (1316 — 1334 1,  relaÜTes  a 
la  France,  extraites  de»  registres  "du  Vatican.  T.  L   Paris,  Fontemoing 
1906.    (367  p.)  4«  »  2  col. 
Roberts,  M.,  St.  Catherine  of  Siena  andlher  times.   New  York,  Putman 
1906.    (H,  300  p.)  8«                                                         f  2-7S 
I.eclerc'|,  Les  martyrs.   T.  6.:  Jeanne  d'Arc.  Saronarole.    Paris,  Oudin 
1906.    (LXXI,  377  p.)                                                   fr.  4.50 
Miller,  D.,  Early  history  of  the  refonned  church  in  Pennsylvania;  with  In- 
trod.  byW.J.Hiuke.  Reading, P  , D. Mdler  1906.  (9,280  p. iL 1 8"  $— 75 
Cairns,  D.  S-,  Chriatianlty  in  the  modern  World.    London,  Hoddcr  &  S- 
>906.    (330  p.)  8"                                                         s.  6  — 
Bessiercs,  M.,  \jc%  origines  du  Centre  allemand.    Pari»,  Bloud  &  Co. 

1906.    16«  fr.  3  50 

Boström,  (*  J.t  Förrläsuingar  i  religionsfilosofi.  Lrtg.  med  komment.  af 
G.  J.  Keijser.  II;  I.  Orn  kristendomen.  Stockholm,  Horstedt  1906. 
(XV,  170  s.)  8»  kr.  3.75 

Scrrier,  L  .  Le  probleme  de  l'Etre  et  de  la  coruuissance.  Orleans,  Goat 
4  Co.  1906.    I448  p.}  8"  fr  7  — 

Deneux,  A.,  MaKrialisine  et  libre  pensr-e  a  l'aube  du  XX.  siecle.  Dleu, 

l'ime.  la  prüre.    Paris,  Vitte  1006.    (VHI,  271  p^  pet.  8» 
Brastow,  I.  O.,  The  modern  pulpit.  a  atory  of  homlletic,  sources  and 
characleri»tics.  New  York,  Macmillan  190Ö.   (23,  45 1  p.}  12"    }  1.50 
Oxzola.  IA,  Manuale  di  «toria  dell'  arte  nell'  era  cristiaua.    Firenze,  Libr. 

ed.  fiorent.  1906.    (372  p.  con  63  ill.)  16»  1  5 

Blake,  W.,  Vol.  I.    Illustration»  of  the  book  of  lob.   General  intro.  by 
L  Binyon.    London,  Methuen  1906.    166  p.  and  plates)  40    s.  21  — 
Joshua  to  lob.    Continuation  of  Old  Testament  in  art  and  companion  Vo- 
llme to  Gospels  in  art  etc.  Ed.  by  W.  S.  Sparrow.   London,  Hodder 
A  S.  1906.    1166  p.t  FoL  *.  7-6 

Pasquetli,  D.  G.,  Loratorio  muslcale  in  Ital'ia.  Storia  critico-letteraria. 
Firenze,  Socces«.  Le  Monnier  1906.    (XXIII,  s°4  P  I  8*       L  5  — 


•Hu»  3titfdjriftfti. 


efchichte 


Prott,  II.  v.,  Mfor.Q,  Bruchftecke  zur  griechifchen  Religii 

(Arch  f.  Relgfch.  IX,  3/4.  S  87—94)- 
Reinach,  S.,  'Awyoi  ßiaiö&ävtaot  («W.  S.  312—3x2). 
Thomfen,  A.,  OrthU  ii^itr*.  S.  395 — 416). 

Quentel,  J.  P.,  AnJntdt  11  Iii  mytlirti  fEltwU  (Xev.  tlHit.  it  äi 

Litt  rtl  at&t  1006  /  289 — 319). 
Gotheln,  M  ,  Der  Gottheit  lebendiges  Kleid  (Arch.  f.  Relgfch.  IX,  3/4, 

s.  337-304»; 

Mari,  F.,  La  äimora  dti  morti  prttto  i  Bibiltnttt  1  [Ii  anficht  Ebrtt 

(Studi  rtl.  1906,  6,  /.  641—661). 
Schwally,  F.,  Die  biblifchen  Schöpfungaberichte  (Arch.  f.  Relgfch.  IX, 

*.  s.  159- WS). 

B rucker,  ].,  Vkittairi  frimitive  dt  la  Gtniit  {Elud.  20  dl(t.  1906,  f. 
785-803). 

Völlers,  K.,  Die  folare  Seite  des  altteflameiiüicheu  Guttesbegriffer.  (Arch. 

t  Relgfch.  IX,  2,  S.  176—184). 
Lidzbarski,  M.,  Über  Sayce:  Aramait  P«(yri  dutevirtd  at  Annan 

(Dlfch.  Liug.  tox>6.  51,5a,  Sp.  3205—3215) 
Rainfay,  W.  M.,  Fitidian  Antittk  \E*pei.  ja».  1907,/.  72—87) 
Moffat,  J.,  /Cetil  on  rtetnt  Arm  Ttitamcnt  itudy  [UÜ.  f.  88-96). 
Redpath,  H.  A.,  Christ,  tht  /ntßimtnt  of  prophtey  [iUd.  p.  I— 20). 
Hart,  J.  H.  A.,  Scrihti  0/  tht  A'atartntt.   2,  Tht  gotpti  aerordmg  to 

Luhe  and  the  dtstent  into  iladei  [ibid.  p.  53— 71!. 
Hont  h  ei  m,  J.,  Das  Todesjahr  Chrifti  unil  die  DaDicllchc  WochenprophetJ* 

(Katholik  XXXIV,  7,  8,  S.  176-  «SS;  9.  S.  254  281). 
Oort,  H.  L.,  Etn  htm  van  Jeiiu  (73  Ttjdi.  1006,  7,  i/a.  511— 526». 
Dräfeke,  J.,  Der  Goten  Smya  und  Frithila  prat/atio  zum  Codes  Bruti- 

anm  (Z.  t  wiff.  Th-  1907,  1.  S.  107—117). 
Holl,  KL,  Die  Entftehang  der  BUderwaod  in  dar  griechifebea  Kirche  (Arch. 

f.  Relgfch,  IX,  3/4,  S.  365—384). 
Veen,  H.  J.  v„  Dt  Öortpronr  van  htt  htginjti  dir  armotdt  in  dt  Dtmini. 

ranrrord,  (7».  7r>6.  1906.  7.  $67-57S)- 
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Prang,  A.,  Des  Frater  Rudolfas  Buch  Dl  e/fitii  .htryiyn  (Th.  Quartfchr 
1906,  3,  S  41«— 436' 


Weisel,  M.,  Gebrechen  und  Reformen  im  Frauenk'.uO.-r  Predig«  Ordeiw 

Kgfch.  3 

S.  49-S3} 


Rothenburg  o.  d.  T.  1350— 1406  (Beitr.  *.  bajrr.  Kgfch.  XIII,  2, 
011  gezeichnet'  (Th>  Stud. 


Krit, 


>9°7. 


Um  hiittirt  it  unt  tra~ 
i906,/.4O3— 416,. 

d»  Pro- 


Clemen,  ().,  Hat  Melanchlh 

s.  137—14})' 

Mailhet,  A.,  Li  viyagt  dt  Catvin  ä  Valtmi. 

diti*n{Bull.dtlaS*c. 
/iegler,  H., 

teftanlUniM  [Z,  f.  wilT.  Th.  1907,  1.  S.  IIS— 1311. 
Macmillaii,  M  ,  Baten'i  meral  Itathing  \  int.  Jemrn.  0/  Rtk.  od,  1906 

A  55 -70). 
Holtz mann,  H.  J„  Ein  Vierteljahr  hundert 

(IMfch.  LiUg.  1906,  51/51,  S|>  31H1 — 3188}. 
Schneider,  Ph_,  Die  Mettener  Abtwahl  nach  den  (ärandßUfen  de« 
KirchenrechU,  »gleich  r.  Beitrag  f.  Gefchichte  d, 


diktinerkoogregation  (Arch.  f.  kath.  Krchrcbt.  1906.  3,  S.  429 — 446), 
Roettner,  Th.,  Die  Lichtfeiten  deutfeh-erangelifcher  Auiuuvdsgemeioden 
(Dtfch.-Evang.  i.  Auild.  Nov.  1906,  S.  69—80). 

\,tid.  s.  80—85). 

tt  ta  philoiefhii  (Rtv.  dl  Tk.  it  d.  Quill. 
Tit.  1906,  6,  /.  510—5181. 
Hill,  J.  A.,  PtythUal  rutartk  aj  ttarmg  <m  viracily  in  riligiam  Ihougkt 


Goett,  Zorn  Diafpora- 
Leenhardt,  F.,  Li  eki 


(Hiit.  Jeum.  Ott  1906,  p.  Iij— 118). 
Kreyher,  J..  Der  irdifche  und - 

•♦»  Rtligitni  1  sml 


(Bew.  d. 


1906, 


iligiant  1  suptrstitiem  (Sludi  rtl  1906,  6,  /.  7 10—718). 
Graue,  G.,  Das  Verlangen  nach  unbegteurter  kirchlicher  Lehrfreiheit  fZ. 

£  wiff.  Th,  1007,  I,  S  131  —  148'. 
Kirchner,  V..  Die  Bcreugung  der  l'alfachen  de»  Heili  in  der  Predigt, 
fowie  die  Grundlagen  diefer  Betätigung  [Dew.  d.  Glaub.  I906,  9,  10, 
S.  316-124;  II,  S.  3.12-343    1%  5.  375-3*4 
Menfing,  Öffentliche  religiofe  IMskuflioruabende    Paft.-Bl  Dec.  1906. 
S.  137-147) 

Coblenr,  F.,  BMital  trititism  in  rtligiom  imtnuütn  \Jrw.  Quart 

Rrv.  fit.  1906,  p.  1— 131. 
Cosby,  D.  S.  A.,    Tki  tdueation  and  rtiigitut  Itathing  in  1kl  ttkttli 

(  Wtitmnxl.  Rtv,  Juni  1906,  /.  60a — 604). 
Muirhead,  J.  H.,   Tkt  iiihef  0/  Birmingham  and  tkt  tdueation  Uli 

(HiH.  Jemrn.  Ott   1906,  /  64—73). 
Herold,  M„  Vom  Schleswiger  Tage  (Siona  1006.  12,  S.  224  —  2341. 
Conder,  (".,  Tkt  Zttnittt  (Btatkw.  Magat,  dtt.  1906,  /.  780 — 7881, 
Culquhoun,  A.  R.,  Panhlam  [North  Amtr.  Rtv,  junt  1906,/.  906 — 918). 
nj^am    0  ,   /'"ii/r/ar-r-r  lAtnit.  Cent,  ort.  1906 


tXVLj: 
ann:  Tb. 


j  /•  W— 55*)- 
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Der  jüdilche  Kalender  nach  den  aramäifchen  Papyri  von  Afluan. 

Nachtrag  zu  der  Anzeige  in  Nr.  I. 

Die  in  Nr.  I  angezeigten  aramäifchen  Papyri  aus  der 
Perfcrzeit  geben  durch  ihre  genaue  Datierung  auch  in- 
terelTantc  Auffchlüffc  über  den  damaligen  jüdifchen  Ka- 
lender. Durch  die  Güte  des  Herrn  Prof.  Ginzcl,  dem 
wir  außer  andern  wertvollen  Arbeiten  auch  die  Erneuerung 
von  Idclcrs  .Handbuch  der  mathematifchen  und  tech- 
nifchen  Chronologie'  verdanken  (f.  Theol,  l.itztg.  1906, 
j),  bin  ich  in  den  Stand  gefetzt,  die  Rcfultatc,  welche 


aus  den  Doppeldatcn  diefer  Papyri  ergeben,  hier 

Lefi 

und  Cowlcy  folgendermaßen; 


mitzuteilen.  Die  Daten  lauten  nach  der  Lcfung  von  Sayce 


1.  Am  17.  (18.?)  Elul  =  27.  (28.)  Pachons  im  14.  (15.?) 
Jahre  des  Xcrxes. 

2.  Am  18.  (?)  Kislev  =  6.  (7.)  Thoth  im  20.  (21.?) 
Jahre  [des  Xcrxes],  im  Anfang  der  Regierung  des 
Attaxerxes. 

3.  Am  21.  Kislev  =  1.  Mefori  im  6.  Jahre  des  Arta- 


4.  Am  3.  Kislev  —  10.  Mefori  im  19.  Jahre  des  Arta- 
xerxes. 

5.  Am  13.  (14.?)  Ab  =  19.  Pachons  im  25.  Jahre  des 
Artaxerxes. 

6.  Am  26.  (?)  Tifchri  =  6.  (?)  Epiphi  [im  .  .  .  Jahre 
des  ] 

7.  Im  Monat  Elul  =  Payni  im  3.  (4.?)  Jahre  des  Darius. 

8.  Am  3.  Kislev  im  7.  (8.?)  Jahre       1 1.  (12.?)  Thoth 
im  7.  (8.?)  Jahre  des  Darius. 

9.  Am  23.  (24?)  Schebät  im  13.  Jahre  =  8.  (y.?)  Athyr 
im  13.  (14.?)  Jahre  des  Darius. 

Es  find  nur  neun  Daten,  weil  in  einer  der  zehn 
Urkunden  das  Datum  defekt  ift  Auch  Nr.  6  und  7 
fcheiden  für  unfere  Unterfuchung  aus,  erfteres  weil  das 
Regierungsjahr  defekt  ift,  letzteres  weil  die  Tage  nicht 
angegeben  find.  Das  Schwanken  in  der  Lefung  der 
Ziffern  bei  Sayce  und  Cowley  hat  folgenden  Grund.  Die 
Ziffern  werden  in  der  Weife  angegeben,  daß  die  Dekaden 
(lO,  20)  durch  einen  oder  zwei  Querftriche  mit  Schwanz, 
die  Einheiten  durch  einen  fenkrechten  Strich  bezeichnet 
werden,  letztere  in  Gruppen  zu  je  drei,  von  rechts  nach 
links,  alfo  z.  B.  ||  [||  |||  —  (—  18).  Der  letzte  Strich  links 
ift  aber  zuweilen  etwas  fchrag  gcftellt.  Dicfcn  fchräg 
geftellten  Strich  halten  die  Herausgeber  für  einen  Schluß- 
ftrich,  der  nicht  mit  zu  rechnen  fei.  Durch  die  zweifel- 
hafte Schrägftellung  und  durch  die  Frage,  ob  und  wann  er 
mit  zu  rechnen  fei,  entftcht  das  Schwanken.  Demgegen- 
über hat  Lidzbarski  in  feiner  Anzeige  in  der  Dcutfchcn 
Litcraturzeitung  (1906,  Nr.  51— 52,  col.  3205  fr.)  mit  über- 
zeugenden Gründen  dargetan,  daß  auch  der  Ichräge  Strich 


überall  zur  Ziffer  gehört,  daß  alfo  in  allen  Fallen,  wo 
die  Herausgeber  fchwanken,  die  höhere  Ziffer  die 
richtige  ift. 

Für  die  Art,  wie  die  Regierungsjahrc  gezählt  werden, 
find  die  beiden  letzten  Daten  durch  ihre  Doppel-Angabe 
der  Jahre  lehrreich,  wobei  aber  ein  Schreibfehler  in  Nr.  8 
zu  berichtigen  ift.  Statt  des  an  zweiter  Stelle  ftchenden 
Jahres  Hl  II  Hl  ift,  wie  Lidzbarski  mit  Recht  bemerkt,  zu 
lefen  Hl  Hl  Hl ,  alfo  9,  denn  bei  8  würden  die  beiden  Einzel- 
ftriche  ||  nicht  in  der  Mitte,  fondern  an  letzter  Stelle  links 
liehen.    Die  beiden  Daten  find  alfo  zu  lefen: 

8.  Am  3.  Kislev  im  S.Jahre  =  12.  Thoth  im  9.  Jahre 
des  Darius. 

9.  Am  24.  Schebät  im  13.  Jahre  =  9.  Athyr  im  14. 
Jahre  des  Darius. 

Das  kann,  wie  ebenfalls  Lidzbarski  richtig  erkannt 
hat,  im  erften  Falle  nur  heißen:  daß  die  Urkunde  nach 
jülifcher  Zählung  im  8.  Jahre,  nach  ägyptifcher  im 
9.  Jahre  des  Darius  ausgefertigt  ift,  im  zweiten  Falle, 
daß  fie  nach  judifcher  im  13.,  nach  ägyptifcher  im  14. 
Jahre  des  Darius  ausgefertigt  ift.  Das  ägyptifche  Jahr 
beginnt  am  1.  Thoth,  der  damals  in  den  Dezember  fiel, 
das  judifche  Jahr  demnach  fpatcr,  augenfeheinlich  am 
1.  Nifan  (nicht  1.  Tifchri).  Während  nach  judifcher 
Zählung  noch  das  alte  Jahr  lief,  hat  nach  ägyptifcher 
bereits  das  neue  begonnen. 

Hemerkenswert  ift  auch  das  Datum  Nr.  2.  Man  zählte 
noch  das  21.  Jahr  (des  Xcrxes,  aber  ohne  Nennung  von 
deffen  Namen),  während  Artaxerxes  bereits  die  Regierung 
angetreten  hatte.  Die  Zahlung  richtet  fich  alfo  ftreng 
nach  dem  Kalenderjahre,  in  diefem  Falle  dem  jüdifchen, 
denn  nach  dem  ägyptifchen  könnte  der  Thoth  nicht 
mehr  zum  21.  Jahre  des  Xerxcs  gerechnet  worden  fein. 
Krwähnt  fei  fchon  hier,  daß  die  Lcfung  der  Ziffer  7  br< 
dem  Datum  7.  Thoth  nur  eine  Konjektur  der  Heraus- 
geber ift.  Der  Papyrus  hat  hier  eine  Lücke,  deren  Aus- 
füllung nicht  flehet  ift.  Lesbar  ift  j  ||][.  .  .  .K  was  ergänzt 
werden  kann  |  |||  [  \}\  ni]"1  -=  7.  Tag.  oder  f  |||  J—  Bl]"1  = 
14.  Tag,  oder  auch  |  ( |||  —  Ol]*  «■»  17.  Tag,  wenn 
auch  die  Lücke  für  letzteres  etwas  knapp  ift.  Vielleicht 
lind  aber  die  beiden  Papyrusftücke,  zwifchen  welchen  die 
Lücke  ift,  etwas  weiter  auseinander  zu  rücken,  als  es  auf 
der  Photographie  gefchehen  ift. 

Die  erfte  Frage,  um  welche  es  fich  handelt,  ift  nun:  ob 
die  jüdifchen  Monate,  wie  man  vermuten  muß,  mit 
dem  Sichtbarwerden  des  Neumondes  begannen. 
Aus  den  Gleichfetzungen  mit  den  ägyptifchen  Daten  hat 
hierüber  Ginzel  Folgendes  ermittelt  (unter  Zugrunde- 
legung feiner  Neumond-Tafeln,  Handb.  der  math.  und 
techn.  Chronologie  Bd.  I.  Tafel  III): 
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Lage  der  Neumonde  (früheft  fichtbare  Mondfichel) 
gegen  die  ägypt.  Daten. 
ad  I.  18.  Elul. 
Im  14.  Jahre  Xerxes  (.=*  472  v.  Chr.)  ift  der  dem 
Datum  28.  Pachon  (=  12.  Septb.)  vorhergehende  N.5  am 
.  Septb.  Differenz  7  Tage. 

Dagegen  im  15.  Jahre  Xerxes  (471)  liegt  der  vorher- 
gehende N.  1  am  25.  Auguft.  Differenz  18  Tage,  alfo  ftimmt 
die  Datierung  25  Aug.  +  17  Tage  =  II.  Septb.  =  17. 
oder  18.  Elul. 

ad  2.  18.  Kislev. 
Obwohl  das  21.  Jahr  des  Xerxes  nach  ägyptifchem 
Kalender  am  !.  Thoth  465  v.  Chr.  zu  Ende  war,  kann 
hier  doch  nur  diefes  Jahr,  das  Jahr  des  Regierungsan- 
trittes des  Artaxcrxes,  gemeint  fein  (vgl.  die  obigen  Be- 
merkungen über  die  verfchicdcncn  Jahreszahlungcn).  Der 
7.  Thoth  wäre  23.  Dezb.  465.  Neue  >  Sichel  1 5.  Dezbr. 
Differenz  8  Tage  ftatt,  wie  zu  erwarten  17  oder  18.  Da 
das  Datum  18.  Kislev  fichcr  ift,  ftimmt  die  Rechnung 
nur,  wenn  ftatt  7.  Thoth  gelefen  werden  darf  17.  Thoth, 
was  nach  obigen  Bemerkungen  möglich  ift. 

ad  3.  21,  Kislev. 

Im  6.  J.  Artax.  (459  v.  Chr.)  ift  der  dem  Datum 
1.  Mefori  11.  Novbj  vorhergehende  JO  am  9.  Novbr. 
Differenz  alfo  nur  2  Tage. 

Dagegen  im  5.  J.  Artax.  (460  v,  Chr.)  liegt  der  vor- 
hergehende N  >  am  21.  oder  22.  Okt.  Differenz  21  Tage. 
Alfo  1.  Kislev  =>  21.  oder  22.  Okt.,  und  21.  Kislev  — 
10  od.  II.  Novbr. 

ad  4.  3.  Kislev. 
Im  19.  J.  Artax.  (446  v.  Chr.)  ift  der  den.  Datum 
10.  Mefori  (■=  i7.Novb.)  vorhergehende N. 5  am  16.  Novb. 
Differenz  I  oder  2  Tage.  Alfo  I.  Kislev  am  16.  Nov. 
und  3.  Kislev  am  18.  Novbr.  [Der  jüdifche  N.  5  wurde 
alfo  etwas  zu  früh,  auf  den  15.  Novb.  gefetzt,  ift  wahr- 
fcheinlich  nicht  beobachtet,  fondern  wegen  fchlechten 
Wetters  nur  gefchätzt  worden.] 

ad  5.  14  Ab. 
Im  25.  J.  Artax.  (440  v.  Chr.)  ift  der  der  Datierung 
19.  Pachon  (—  26.  Auguft)  vorhergegangene  N.  D  am 
13.  Aug.  gewefen.  Differenz  13  od.  14  Tage.  Alfo  der 
1.  Ab  =  13.  Auguft  u.  der  14  Ab  am  26.  Auguft  oder 
19  Pachon. 

ad  8.  3.  Kislev. 
Hier  würde  es  weder  für  das  7.,  noch  für  das  8.  Jahr 
des  Darius  nach  ägyptifchem  Kalender  ftimmen,  wohl 
aber  ftimmt  es  für  das  9.  Jahr.  Es  ift  dann  der  12.  Thoth 
=  16.  Dezemb.  416.  N. )  am  13.  Dezmb.  Differenz  3 
oder  4  Tage.  Alio  1.  Kislev  =  13.  Dezb.  und  3.  Kislev 
=  15.  oder  16.  Dezbr. 

ad  9.  24.  Schebät. 
Im  14.  J.  Darius  (410  v.  Chr.)  war  der  N.>,  welcher 
der  agypt  Datierung  9.  Athyr  10.  Febr.)  voranging, 
am  17.  Januar.  Differenz  24  Tage.  Alfo  1.  Schebät  am 
17.  Januar  und  der  24  Schebät  am  9.  Februar  •=  8.  Athyr. 
(Die  3>  Sichel  kann  möglicherweife  et  Ii  am  18.  Januar 
gefehen  werden  fein,  dann  würde  der  9.  Athyr  gan? 
ftimmen.] 

Von  den  fieben  Fällen  ftimmen  alfo  fünf  (Nr. 
1,  4,  5,  8,  9)  vollkommen,  fofern  man  nur  beachtet, 
daß  bei  der  empirifchen  Beobachtung  des  Neumondes 
leicht  ein  Schwanken  um  einen  Tag  entliehen  konnte. 
Auch  bei  Nr.  2  kann  das  lücktnhafte  Datum  fo  ergänzt 
werden,  daß  die  Rechnung  ftimmt.  Bei  Nr.  3  muß 
allerdings,  um  ein  befriedigendes  Refultat  zu  gewinnen, 
ein  Schreibfehler  angenommen  werden  (6  ftatt  5).  Da 
aber  Schreibfehler  in  dicfcn  Papyri  häufig  find  (wie  Nol- 
deke  in  feiner  Befprechung,  Zcitfctir.  f.  Affyriol.  XX,  nach- 
gewiefen  hat),  und  ein  folcher  oben  auch  bei  einem 
andern  Datum  nachgewiefen  wurde,  fo  wird  man  fagen 
dürfen:  die  Papyri  beftätigen,  daß  die  Juden  ihre 


Monate  mit  dem  Sichtbarwerden  des  Neumondes 
begannen. 

Schwieriger  ift  die  andere  Frage,  nach  welchem 
Piinzip  die  Schaltung  erfolgte.  Da  zwölf  Mond-Monate 
nur  354  Tage  betragen,  während  das  Sonnenjahr  365  Tage 
hat,  fo  muß.  um  eine  Ausgleichung  herbeizufuhren,  nach 
drei  Jahren,  zuweilen  auch  fchon  nach  zwei  Jahren  ein 
13.  Monat  eingefchaltct  werden.  Für  diefe  Schaltung 
war  nach  dem  Zeugnis  des  Anatolius  im  jüdifchen 
Kalender  der  letzten  Jahrhunderte  vor  Chr.  und  der 
erden  Jahrhunderte  nach  Chr.  der  Grundfatz  maßgebend, 
daß  das  Paffa  nach  der  Frühlings-Tag-  und  Nacht- 
Üleiche  in  der  Mitte  (d.  h.  am  Vollmond)  des  erften 
Monats  gefeiert  werden  muffe  (Eulcb.  Ilist.  nr/.Vll, 
32,  17:  6Uv  _ro  6taiiaTT)Qia  fröttv #  .  .  .  fitxa  toi)[UQlav 
taQivtiv  ftiaovvxos  tov  xqcotov  (itjvöe  vgl.  überh.  VII,  32, 
16—19).  Da-felbe  bezeugen  auch  Philo  und  Jofephus 
(f.  meine  Gefch.  des  jüd.  Volkes  3.  Aufl.  I,  753).  Der 
Vollmond  des  Nifan  muß  alfo  nach  der  Friihlings-Tag- 
und  Nacht-Gleiche  fallen.  Unfere  Papyri  ergeben  in 
diefer  Hinficht,  wenn  man  von  den  angegebenen  Daten 
zurück  rechnet  und  diejenigen  Jahre  annimmt,  die  nach 
dem  Bisherigen  als  die  wahrfcheinlichcn  anzufehen  find, 
folgende  Rcfultate  (neben  das  Datum  des  14.  Nifan,  wie 
es  Ginzel  mit  der  Durchfchnitisannahme  von  29,  53  Tagen 
pro  Mondmonat  ermittelt  hat,  ift  in  Klammern  dasjenige 
Vollmonds-Datum  gefetzt,  welches  fich  aus  Ginzeis 
Ncumonds-Tafeln  [Handb.  der  math.  und  techn.  Chrono- 
logie Bd.  I,  Tafel  III]  unter  Hinzurechnung  von  15  Tagen 
ergibt): 

ad  I.  14.  Nifan  fällt  471  v.  Chr.  12.  April  (Voll>  14 
April).   Frübj.-Äquinoctium  28.  März. 

ad  2.  14.  Nifan  fallt  465  am  6.  Mai  (Voll 5  6.  Mai)  Äquinox 
am  26.  März. 

ad  3.  14.  Nifan  460  am  13.  März  (Voll)  14.  März).  Äquin. 

26.  März. 

ad  4.  14.  Nifan  446  am  6.  April  (Voll)  7.  April).  Äquin. 

27.  März. 

ad  5.  14.  Nifan  440  am  30.  April  (Voll>  1.  Mai).  Äquin. 
26.  März. 

ad  8.  14.  Nifan  416  am  4  Mai  (Vollj»  5.  Mai)-  Äquin. 
26.  März. 

ad  9.  14  Nifan  411  am  10.  April  (Voll*  II  April).  Äquin. 
26.  März. 

Nur  bei  dreien  diefer  Daten  (Nr.  I,  4,  9)  fällt  der 
14  Nifan  auf  den  erften  Vollmond  nach  dem  Frühjahrs- 
Äquinoctium.  Bei  ebenfovielcn  (Nr.  2,  5,  8)  fällt  er  erft 
auf  den  zweiten  Vollmond  nach  diefem  Termin,  und 
bei  einem  (Nr.  3)  geht  er  ihm  voran.  Man  kann  daraus 
nur  fchließen:  dafs  in  betreff  der  Schaltung  noch  eine 
große  Unfichcrheit  herrfchte.  Wenn  die  Regel  des  Ana- 
tolius überhaupt  fchon  damals  gegolten  hat,  ift  fic  infolge 
mangelhafter  Kenntnis  des  Äquinoctiums  nur  fehr  un- 
genau gehandhabt  worden.  Vielleicht  aber  hat  fie  über- 
haupt noch  nicht  gegolten.  Noch  viel  fpatcr  wird  in  der 
rabbinifchen  Literatur  folgende  Kegel  gegeben  (Tofcphta 
Sanhedrin  c.  II,  cd.  Zuckcrmandel  S.  416,  Z.  18 — 20,  vgL 
bab.  Sanhedrin  IIa — !2o):  .Wegen  dreier  Grunde  erklärt 
man  das  Jahr  für  ein  Schaltjahr:  Wegen  der  Ährenreife 
[wenn  diefe  nicht  rechtzeitig  eintreten  würde]  und 
wegen  der  Baumfrüchte  [wenn  diefe  nicht  rechtzeitig 
reif  fein  würden]  und  wegen  des  Sonnenlaufes  [wenn 
die  Sonne  am  Paffa  noch  nicht  im  Zeichen  des 
Widiicrs  ftchen  wurde].  Nur  wenn  zwei  diefer  Gründe 
zufammentreffen,  bcfchließt  man  die  Schaltung,  nicht 
aber  wegen  eines  allein'.  Wenn  nach  diefen  Gründen 
verfahren  wurde,  war  für  die  Schaltung  ein  recht  weiter 
Spielraum  gegeben.  Zur  Zeit  unferer  Papyri  fcheint 
man  in  der  Tat  in  diefem  Sinne  verfahren  zu  fein, 
^ic  beweifcn  alfo  eines:  daß  man  von  einem 
feften  Syfteme  noch  recht  weit  entfernt  war;  im 
allgemeinen  aber  hat  man  allerdings  durch  Schaltung  für 
A  usgleichungdesSonnenjahres  mindern  Mondjahrcgeforgt: 
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nach  dem  jüngften  unferer  Daten  (Nr.  9)  fallt  der  14.  Nifan 
annähernd  auf  dcnfclbcn  Tag  wie  nach  dem  altcften 
(Nr.  I). 

Göttingen.  E.  Schürer. 


Soden,  D.  Hermann  Freiherr  von,  Die  Schritten  de« 

Tettaments,  in  ihrer  altcften  erreichbaren  Tcxtgeftalt  hcr- 
geftellt  auf  Grund  ihrer  Textgefchichte.  Hand  I,  2.  Ab- 
teilung. Berlin,  A.  Duncker  1906.  (X  u.  S.  705 — 1520.) 
gr.  Lex.  8°      Für  vollftändig  (erhöhter  Preis)  M.  60 — 

Die  Fortfetiung  des  großen  Werkes  hat  vier  bis 
fünf  Jahre  auf  fich  warten  laffen.  Wenn  man  den  jetzt 
erfchienenen  Teil  diefer  Fortfctzung  mit  feinen  rund 
800  Seiten  Großoktav  (meiftens  in  kleinem  Druck)  durch- 
ftudiert  hat,  weiß  man  warum.  Es  ift  hier  in  der  Tat 
eine  Riefenarbeit  gcleiftet.  Was  bisher  faft  als  eine 
Unmöglichkeit  ci feinen,  das  ift  hier  geleiltet  worden. 
Es  ift  vor  allem  die  ungeheure  Malte  der  Minuskclhand- 
fehnften,  diefe  bisherige  große  terra  incognita  der  Text- 
kritik, durchforfcht,  fo  weit  wenigftens  durchforfcht,  daß 
die  verfchiedenen  Klaffen  und  Gruppen  derfclbcn  heraus- 
gearbeitet find  und,  was  noch  wichtiger  ift,  fo  weit,  daß 
wir  nunmehr  fagen  können,  daß  aus  diefer  rudis  indi- 
gestaque  molcs  diejenigen  Handfchriftcn  famtlich  heraus- 
gefunden find,  die  irgendwie  von  Wert  bei  der  Rekon- 
ftruktion  des  Urtextes  fein  können.  Es  haben  fich  bei 
diefer  Unterfuchung  ferner  neue  Gefichtspunkte  für  die 
Beurteilung  auch  unferer  altcften  Handfchriftcn  heraus- 
geftellt.  —  Die  Textgefchichte  des  einzigartigen  Buches 
liegt  in  ihren  Hauptetappen  nunmehr  klar  vor  unferen 
Augen.  Und  es  ftcht  auch  zu  hoffen,  «laß,  wenn  die 
Arbeit  vollendet  fein  wird,  auch  die  Kekonftruktion  des 
Urtextes  auf  eine  breitere  und  fichcrcrc  Bafts  geftellt 
fein  wird.  Und  beides,  die  ungeheure  Fülle  des  bei- 
gebrachten Materials  und  die  Kraft,  mit  der  diefcs  Ma- 
terial verarbeitet  und  gcfkhtct  ift,  verdienen  unfere  un- 
eingefchränktc  Bewunderung. 

In  diefer  Fortfctzung  fuhrt  v.  S.  die  Unterfuchung 
noch  nicht  bis  zu  Ende.  Es  ift  nur  die  Textkritik  dc.r 
Evangelien  behandelt  und  es  fehlt  auch  für  die  Evan- 
gelien noch  die  Unterfuchung  der  altlateinifchen  und 
der  fyrifchen  Überfctzung  und  der  Vcrhaltniffc  diefer 
Zeugen  zu  der  gefamten  griechifchen  Überlieferung.  Es 
fehlt  alfo  noch  die  Behandlung  des  Grundproblems  aller 
neutcftamentlichcn  Textkritik:  ein  abfchlicßcndis  Urteil 
über  den  Wert  des  fogenannten  wtslern  text.  Bei  der 
vorliegenden  Unterfuchung  ift  auch  für  v.  S.  der  I.eit- 
ftern  offenbar  das  bekannte  Wort  des  Hieronymus  in 
der  Einleitung  zu  den  Paralipomena  gewefen  (das 
allerdings  zunächft  vom  alten  Teftamcnt  gilt),  nach 
welchem  in  Alexandria  und  Ägypten  die  Rezenfion  des 
Hefych,  in  Antiochia  die  des  Lucian,  in  Paläftina  die  des 
Eufebius  und  Pamphilus  üblich  gewefen  fei.  In  meinen 
textkritilchen  Studien  hatte  ich,  angeregt  durch  Lagardcs 
Unltrfuchungen  und  nach  früheren  Vorgängern  (L.  Hug, 
Einleitung)  diefe  Notiz  für  die  neuteftamentliche  Text- 
kritik zu  verwerten  gefucht.  v.  Soden  ift  den  Weg,  von 
dem  ich  bei  dem  damaligen  Stand  unferer  Zeugen  nur 
die  erften  Schritte  finden  konnte,  zu  Ende  gegangen  und, 
wie  es  fcheint,  mit  Erfolg  zu  Ende  gegangen.  Es  fcheint 
durch  v.  S.s  Unterfuchungcn  jetzt  bewiefen  zu  fein,  daß 
wir  wirklich  von  drei  Rezcnfioncn  des  neutcftamentlichcn 
Textes,  einer  anttochenifchen  (Lucian),  einer  ägyptifchen 
(Hefych)  und  einer  paläftincnfifchen  reden  dürfen,  und 
daß  fich  unfer  gefamtes  gricchifchcs  Tcxtmatcrial  unter 
di<  fe  Rezcnfioncn  verteilen  läßt.  Das  ift,  kurz  zufammen- 
gefaßt,  das  Hauptrefultat  der  Unterteilungen  in  diefem 
Teil  des  Werkes. 

Zunächft  behandelt  v.  S.  diejenige  von  den  Rezcn- 
fioncn des  neutcftamentlichcn  Textes,  die  in  feiner  Ge- 
fchichte  den  Sieg  behalten  hat  und  deshalb  durch  die 


überwältigende  Matte  unferer  Zeugen  vertreten  wird. 
Es  ift  die  antiochenifche  Rezenfion,  wahrfcheinlich  des 
Lucian  (=  K,  Koivt]\,  deren  Alter  auch  daraus  erhellt, 
daß  bereits  unfere  altcften  griechifchen  Textzeugen  (B  tt, 
4.  Jahrh.)  ihren  Einfluß  wenigftens  hier  und  da  verraten, 
wahrend  die  Kirchenvater  Chryfoftomus,  Thcodoret  und 
die  Kappadozier,  wie  auch  die  gotifcheÜberfetzung  diefen 
Text  bereits  vorausfetzen  (v.  S.  g  332  ff.),  v.  S.  hat  fich 
bemüht,  das  hier  vorliegende  ungeheure  Material  wieder 
in  einzelnen  Gruppen  zu  ordnen,  und  es  ift  ihm  ge- 
lungen, die  Grundlinien  der  Unterfcheidung  zu  finden 
und  klar  herauszuarbeiten.  Die  ältefte  Stufe  des  K- Textes 
{K\  vgl  §  123)  ift  noch  durch  drei  Unzial handfchriftcn 
Si  V.  1027  (nach  der  neuen  Zahlung,  doch  finde  ich  die 
Numnur  1027  weder  in  S.s  Handfchriftcnliftc.  noch  in 
den  Ergänzungen)  und  eine  ganze  Reihe  älterer  Minuskeln 
erhalten.  Sie  enthält  die  Perikope  von  der  Ehebrecherin  fjt) 
entweder  noch  gar  nicht,  oder  in  der  Form  p 1  (§  52), 
hatte  in  ihrem  Apparat  Eufcbs  Brief,  Kan.  und  Seit  (für 
Mrk.  IG»-»«  aXö),  an  der  Spitze  der  Evangelien  die 
Kapitrlliftc,  die  üblichen  Lektionsvermerke  ufw.  v.  S. 
gibt  §  146  bis  ins  einzelne  methodifchc  Anwcifung  zur 
Herftellung  diefcs  Texttyps.  —  Zur  Gruppe  A'"(§i26fT.) 
rechnet  v.  S.  dann  alle  übrigen  Zeugen  der  Hauptklaffe, 
die  weder  A1,  noch  der  im  folgenden  zu  befprechenden 
Gruppe  A*'  angehören,  ohne  leugnen  zu  wollen,  daß 
K'  vielleicht  bei  genauerer  Unterfuchung  noch  wieder  in 
Untergruppen  zerfallen  könnte.  Neben  einer  Majuskel  a 
erfcheinen  hier  die  großen  llcerfcharcn  der  Minuskel, 
bei  v.  S.  äußerlich  nach  dem  Text,  in  welchem  fie  die 
umxtla  bieten  (namentlich  geordnet.     Alle  diefe 

Zeugen  bieten  gcmcinfchaftlich  einen  meiftens  nur  in 
unwesentlichen  Varianten  —  in  grundfatzlichcn  ortho- 
giaphifchen  Änderungen  und  fonft  planlofen  Abweichun- 
gen —  von  A'  differierenden  Text  (Fertrtellung  des  Textes 
§  147  L  Verhältnis  zu  K  g  154).  Ganz  fcharf  hebt  fich 
dann  wieder  eine  Rezenfion  Ä*  (§  142  fr)  ab.  K'  ift  eine 
Ausgabe,  die  wahrfcheinlich  im  zwölften  Jahrhundert 
in  Konltantinopcl  zum  Zweck  des  kirchlichen  Hand- 
gebrauchs unternommen  wurde  (§  145).  Ihre  Ausftattung 
ftand  daher  wefentlich  im  Dienll  der  kirchlichen  Lek- 
tionsordnung. Ihr  außerordentlich  ftabilcr  Text  (fi  7)  zeigt 
vor  allem  Beeinfluffung  durch  A*  refp.  den  A-Kommentar 
(f.  u.)  und  beruht  auf  ziemlich  planlofcr  Redaktion,  bei 
welcher  die  überwiegende  Grundlage  K*  ift  (§  149.  155). 
Für  die  Stabiiitat  und  Greifbarkeit  des  lcxtts  von 
A"'  kann  ich  meinerfeits  eine  llluftiation  beibringen. 
Ich  habe  vor  Jahren  an  der  Hand  des  von  Hoskicr  zu 
Min.  700  (v.  S.  133)  gefammelten  Vaiiantenmatcrials  eine 
eingehendere  Klalfifikation  der  damals  bekannten  Minus- 
keln verfucht.  Die  Ernte  der  Arbeit  war  —  bei  der 
ungenügenden  Kollation  unferer  Minuskcltexte  —  nicht 
fehr  groß.  Doch  fand  ich  u.  a.  eine  gar  nicht  zu  ver- 
kennende Gruppe,  gebildet  durch  die  Nummern  bei 
Gregory  18.  35.  55.  83.  20t.  241.  246.  285.  479.  480  (für 
Joh.  486),  und  legte  mir  Liften  ihrer  gemcinfamen  Les- 
arten an.  Ich  fehe  nun,  daß  unter  der  MaiTc  bisher 
unbekannter  oder  nicht  kollationierter  Haudlchriften  (im 
ganzen  196)  diefe  f amtlichen  Nummern  unter  den  von  S. 
§  144  aufgezählten  A'' -Zeugen  fich  finden.  —  Eine  wei- 
tere Spielart  von  A':  Ki  (8  124  169 — 171/),  die  v.  S.  feft- 
ftellt.  fei  hier  noch  erwähnt,  weil  de  die  Unzialcn  EFGil 
umfaß;.  Ihr  Text  —  der  Grundlage  nach  A'  —  ift  durch 
die  Hauptklaffe  I  <f.  u.)  beeinflußt. 

Eine  fehr  intcrclTante  Gruppe  A*»  Hellt  v.  S.  zunächft 
ebenfalls  hierher  (8  172  ff.).  In  feiner  weiteren  Unter- 
fuchung ftellt  lieh  ihm  allerdings  heraus  (§  235  ff.),  daß 
A»  doch  feiner  Grundlage  nach  zu  den  I- Zeugen  gehört, 
freilich  daneben  fo  ftark  nach  A  umgearbeitet  ift,  daß 
man  in  der  Tat  zweifelhaft  fein  kann,  wohin  diefer  Text  |  mit 
immerhin  1220  Abweichungen  von  A;  §  177»)  zu  Hellet) 
fei.  Diefe  Gruppe  kannten  wir  bereits:  es  ift  die  durch 
die  Unzialcn  11 K  geführte,  als  deren  beftc  Zeugen  neben 
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bisher  mehr  oder  minder  unbekannten  Handfchriften 
(g  176)  die  uns  bereits  ebenfalls  als  vortreffliche  Zeugen 
der  Gruppe  bekannten  Min.  72  (v.  S.  1 10)  489.  (Scr.  w, ; 
v.  S.  6  459)  genannt  werden.  In  Anlehnung  an  Gries- 
bach u.  a.  habe  ich  mich  feinerzeit  in  den  .textkritifchen 
Studien'  um  diefe  Gruppe  bemüht.  Wie  erftaunlich  reich 
nun  das  durchforfchte  Material  geworden  ift,  zeigt,  daß 
v.  S.  (§  1721  10t  Handfchriften  diefer  Gruppe  kennt. 
Hervorgehoben  werden  foll  hier  endlich  noch  der  Nach- 
weis, daß  einer  unferer  alterten  Zeugen,  derAlexan- 
drinus  (A)  in  den  Evangelien  A*-T  ext  hat,  alfo  als 
der  alterte  Zeuge  für  K*  zu  betrachten  ift. 

Intereffe  verdienen  weiter  die  L'uterfuchuugen  über  den  Text  jenes  merk- 
würdigen  Kommentar-Werkes  ru  *!en  ricr  Evangelien,  üb-er  das  v.  S.  bereits 
im  erllen  Teil  feine«  Werkes  §  65  ff.  gehandeil  hat,  und  du  ruh  ihm 
uns  in  den  drei  Kexenlionen  A  *  A  b  A  c  erhallen  ift,  v.  Sodrn  unterfucht 
156 — 164)  die  Textentwicklung  in  den  .s.Kommentar.Auvgahcn.  Re- 
fttltat:  .4»  cnlhält  wefentlich  A'-Text,  A*>  wefentlich  A*-Text,  Ac  einen 
gemifchten  Text,  all  delTen  wefentlkhe  Grundlage  A'1  ao/ufchen  wäre. 
Soweit  hat  diefes  Ergebnis  kein  befandet«  und  für  die  allgemeinen  Fragen 
in  Hetracht  kommenden  InterefTe.  Nun  aber  ift  weiter  )u  bemerken,  daß 
nach  v.  S.  eine  Gruppe  der  .-I  c -Kommentare  im  Mrk  und  l.k.  nicht 
A'-Text,  fondern  A'J  -Text  bietet  |tj  161  (.1  Von  um  fchou  mehr  oder 
mimler  bekannten  Handlchrilten  (nach  den  alten  Nummern:  linden  fich 
hier  1 2  Ifür  Mrk.).  19.  63.  77  (für  l.k.  .  253.  299  u.  a.,  die  in  meinen 
Unter fuchunge»  flt,er  die  Gruppe  KU  denn  auch  richtig  dort  erfebeinen. 
Diefe*  Ergebnis  fcheint  mir  aber  bedeutungsvoll  für  die  Heurtcilung  der 
Kntllehung  des  ,1-Kommciitan  iu  fein.  Sickenbergs  hat  in  feiner  Att*- 
einanderfetzung  mit  v.  S.  iHibl.  Zeitfchr.  1  2,  tS2iT.\  durch  die  er  mir 
auch  fonll  einige  Behauptungen  t.  S.s  Uber  den  .-I-Komweiitar  zu  er- 
fchuttern  fcheint,  die  Vermutung  ausgebrochen,  daß  der  auf  Victor  Ton 
Antiochia  beruhende  Markuxkommentar  gar  nicht  der  urfprunglichrn 
Sammlung  angehört  habe.  Ich  rinde  in  d  m  hinfichtlich  des  neuteftament- 
liehen  Testes  vorgelegten  Tatbeftand  eine  eventuelle  Ueflatiguug  diefrr 
Vermutung.  Ks  wäre  doch  denkbar,  daß  in)  Mtk  die  obengenannte  Giuppc 
mit  dem  A»-Tcxt  den  urfpritnglichen  Text  des  Kommentars  erhalten  hatte, 
v.  S.  erwägt  felbll  aus  gewifleu  Gründen  die  Müglichkeit  der  Annahme 
und  wendet  dagegen  ein,  daß  es  uriwahrfcheiulich  fei,  daß  der  Kompilator 
de»  A  c  -Kommentars,  der  foofl  für  die  übrigen  Evangelien  lieh  feinen  eignen 
Test  auf  ziemlich  gleichmäßiger  Grundlage  fchatfe,  für  Mrk.  ein.-  Ausnahme 
mache.  Aber  bleibt  es  nicht  möglich,  daß  d>r  Kompilator  dies  tat,  weil 
der  Mrk -Test  ' Ä  *)  ihm  vi  rtraut  um!  beliebt  war,  fo  daß  er  ihn  fbhen 
ließ,  wahrend  er  dann  vielfach  Iwi  den  übrigen  Kvangelien  in  die  gegebene 
Grendlagc  A» -Text  hineihkorrigirrte1  Entfcheirlend  für  diefe  Möglichkeit 
fcheint  mir  aber  >u  f--in.  daß  nach  v.  S.s  Angabe  auch  der  A*  Kommentar 
gerade  im  Mrk-  A'»-Tr«t  bietet  ;J}  156).  Dann  ergibt  lieh  aber  des 
Tatbeiland,  daß  der  Mtk. -Kommentar  von  vornherein  einen  andern  Text 
hatte,  K")  gegenüber  den  übrigen  i  A'l,  und  das  wäre  vielleicht  eine  l'.e- 
ftätignng  der  Thefe  Sickenbergers.  Freilich  ließe  lieh  dagegen  nun  wie- 
der einweuden,  daß  ja  noch  eine  Gruppe  des  A  '-lukaskommeutars 
K  »-Text  bietet,  und  daß  v.  S.  Ober  den  A  "-l.k. -Kommentar  bemerkt,  daß 
fich  hier  der  A-C'harakti-r  des  Textes  nicht  (o  deutlich  erkennen  lafTe.  vielmehr 
Och  /ahlreiche  Spuren  von  A  »-Lesarten  reigeo.  Sollten  am  Ende  iu  dem 
^-Kommentar  nur  Mt  Jo.  eine  gemeinfame  Überlieferung  gehabt  haben? 
Eine  eingehendere  l'uterfuchung  der  KommentatitbeiU<  iferung  wird  hier 
erfl  helleres  Licht  fchaffen  muffen. 

Durch  den  .rf -Kommentar  ilt  ferner  der  Text  einer  Gruppe  van 
Handfchriften  bellimml,  die  v.  S.  mit  Ak  bezeichnet  (§  165  — 167).  Man 
darf  annehmen,  daß  der  in  dem  /4-Knmmeiitar  enthaltene  Test  mehr- 
fach ohne  begleitenden  Kommentat  abgefehrie)*n  wurde,  und  fo  —  viel- 
leicht auch  durch  Koinktur  andersartiger  Handfchriften  nach  dem  Text 
des  Kommentars  —  die  Gruppe  Ak  eutftand. 

Erwähnung  verdienen  in  diefem  Abfchnitt  die  Ausführungen  über  die 
Schreibertätigkeit  der  Theodoras  Hagiopetrita  |§  icoff).  Als  folche  von 
dem  einen  Schreiber  Theodoras  gefchrifbenc  Hndfchm.  waren  uns  bereits 
in  auareichenden  Kollationen  bekannt:  die  alten  Nummern  74.  90.  234, 
4S3.  484.  Im  ganzen  befitxeu  wir  nach  v.  S.  9  Ho)  Handfchriften  von 
feiner  Hand.  v.  S,  läßt  uns  nun  durch  eine  Untersuchung  diefer  Hudfchni. 
in  die  Werkflulve  eines  Schreibers  hinciufchaueii,  detTen  verhältnismäßige 
Treue  gegen  feine  Vorlage,  die  Gründe  zu  Textändcrungen  ufw.  Daß 
die  Hndfchm.  des  Theodoras  nahezu  identifchen  Text  bieten,  wurde  mir 
bereits  an  Hoskiers  Sammlung  klar,  ich  notierte  mir  daneben  befondere 
Verwandlfchaft  von  51  ond  der  Gollinger  Handfchrift  89  mit  den  Theo- 
dorns-Handfchriften.  Durch  die  L  nterfuchungen  v.  S  s  hefistigt  fich  mir 
die  Beobachtung  Denn  die  Grundlage  des  Theodoras-Textes  ilt  K  »  und 
mit  den  A'x  Vertretern  51.  89.  hat  diefer  daneben  die  Perikope  von  der 
Ehebrecherin  iu  der  Form  ft*. 

Sehr  viel  wichtiger  und  grundlegender  für  das  Knd- 
liel  der  Textkritik,  die  Herftcllung  des  rieutcftament- 
lichcn  Textes,  ift  das,  was  der  folgende  Abfchnitt  des 
Werkes  bietet,  v.  S.  befpricht  hier  die  zweite  große 
Hauptklaffe  der  handfehriftlichen  Zeugtiiffe:  H.  Auch 
v.  S.  ift  überzeugt,  daß  unfere  alten  und  wertvollen 
Evangclicnhandfchriften  BttLC  ufw.  mehr  oder  minder 


ägyptifcher  Provenienz  find,  daß  fie  jedenfalls  die  Koivtj 
der  agyptifchen  Kirchenprovinz  repräfenticren,  die  nach 
Hieronymus  erwähntem  Zeugnis  als  ein  Werk  des  Hefych 
(I!)  betrachtet  werden  kann.  Nach  v.  S.s  Ausführungen 
kann  m.  E.  diefe  von  mir  feinerzeit  in  den  Studien  ver- 
tretene, von  Rahlfs  und  Schtnidtke  mit  neuen  Gründen 
gertutzte  Anfchauung  als  bewiefen  gelten.  Schon  der  Um- 
ftand,  daß  wir  jetzt  —  die  vielen  Fragmente  eingerechnet 
—  etwa  50  Zeugen  für  diefen  Evangclicntext  befitzen,  be- 
weirt,  daß  wir  es  nicht  mit  zufällig  verwandten  Hand- 
fchriften, fondern  mit  einer  Koivrj  zu  tun  haben,  als  deren 
Heimat  Ägypten  zweifellos  feftgcftellt  ift.  Auch  die  Zahl 
der  Zeugen  diefer  Gruppe,  welche  den  Evangelientext  ganz 
oder  in  beträchtlichem  Umfang  erhalten  haben,  hat  lieh 
wcfcntltch  vermehrt.  Zu  den  bekannten  BttLCJZ  33 
find  neuerdings  V  und  die  Minuskeln  579  (v.  S.  376). 
892  (1016).  1241  (ö  371)  hinzugekommen,  lieh  vermiffe 
bei  v.  S.  eine  Befprechung  von  S  (A'l  und  R  (22V, 
Nehmen  wir  noch  die  zahlreichen  Fragmente,  die  agyp- 
tifchen Übcrfctzungen  und  Kirchenväter  hinzu,  fo  ift  für 
die  Kckonftruktion  der  Grundform  von  H  eine  breite 
Bafis  gewonnen. 

Hier  bedeutet  nun  die  Arbeit  v.  S.s  einen  ganz 
entfehiedenen  Forlfchritt.  Es  wird  hier  zum  erflcnmal 
der  Verfuch  einer  methodifchen  und  fehrittweifen  Kc- 
konftruktion von  H  gemacht.  Unfere  modernen  Text- 
kntiker  Tifchendorf,  Weftcott-Hort,  EL  Weiß  u.  a.  ope- 
rierten bis  jetzt,  wenn  ftc  auch  in  dem  Grundfatz  des 
Aufbaus  des  neuteftamentlichen  Textes  auf  dem  agyp- 
tifchen Text  einig  waren,  da,  wo  diefer  felbft  Schwan- 
kungen zeigte,  mit  einer  gewöhnlich  recht  unbewiefenen 
Vorliebe  für  den  einen  oder  andern  Hauptzeugen,  oder 
auch  mit  einem  ziemlich  planlofen  Eklektizismus,  v.  Soden 
fucht  wirklich,  unter  Heranziehung  des  gefamten,  zur 
Verfügung  flehenden  Materials,  fichcre  Grundlinien  für 
die  Entfchcidung  im  einzelnen  zu  gewinnen,  v.  S.  kon- 
iiatiert  zunächd  zweierlei,  dali  unter  den  genannten 
Zeugen  für  H  keiner  mit  dem  andern  befonders  eng 
verwandt  fei,  fich  alfo  keine  Gruppen  abfcheiden  laffen, 
vielmehr  jeder  Zeuge  fein  Gewicht  für  fich  habe  (f  185). 
Nur  Bs  machen  eine  Ausnahme;  fie  find  eng  verwandte 
Handfchriften  und  repräfenticren  zufammen  eigentlich 
nur  einen  Zeugen  für  H:  dl  —  2  186).  Diefe  letztere 
Thefc  fcheint  v.  S.  mir  bewiefen  zu  haben.  Mag  man 
auch  manches  aus  dem  von  ihm  beigebrachten  Bcweis- 
matcrial  als  nicht  beweiskräftig  ftreichen:  gemeinfame, 
auffallende  Fehler  der  beiden  Handfchriften  wie  Mk.  4» 
av^avöueva.  4*1  »'.to  (ft.  Ixl).  Lk.  1311  ästayrnv.  Jo.  i  ii 
o  Uxaiv  (ft.  uv  tLrov'.).  19s»  li.iyua  fft.  filyfial)  find 
fchlechthin  beweifend.  Immerhin  hebt  auch  v.  S.  hervor, 
«laß  der  gemeinfame  Ahn  von  Bs  weitaus  der  befte 
Zeuge  für  H  fei.  Er  unterfucht  dann  weiter  die  Fehler- 
quellen der  einzelnen  Handfchriften:  einfache  Schreib- 
fehler, Beeinflussungen  durch  den  A'-Text,  die  meiftcns 
deutlich  als  folche  erkennbar  find,  wahrend  Einflüffe  von 
Seiten  des  I -Textes  viel  fchwercr  zweifellos  zu  demon- 
ftrieren  find,  ümiffionen  durch  Homoiotelcuton  oder 
durch  Ausfall  von  Zeilen  ig  187  fr.).  Als  eine  hervor- 
ragende Fehlerquelle  gilt  v.  S.  überall  die  BccinflulTung 
durch  Parallelen.  So  bahnt  er  (ich  durch  Befeitigung 
der  fehlerhaften  fingulären  Lesarten  cin<  s  oder  mehrerer 
Zeugen  den  Weg  zu  dem  gemeinfamen  Befitzftand  von  R 
Hier  und  da  fragt  es  fich  allerdings,  ob  die  Linien  von 
v.  S.  ganz  richtig  gezogen  find.  So  kann  z.  B.  die  Frage 
erhoben  werden,  ob  nicht  v.  S.  der  Annahme  einer 
BccinflulTung  durch  Parallelen  einen  zu  weiten  Spiel- 
raum gewährt,  und  ob  nicht  die  Heranziehung  der  Stellen, 
welche  den  Text  beeinflußt  haben  follen,  hier  und  da 
etwas  allzu  künftlich  und  gefucht  ift.  Am  meiften  Be- 
denken erregen  mir  die  vielen  Fälle,  bei  denen  v.  S. 
mit  der  Annahme  einer  Beeinfluffung  namentlich  der 
älteren  Handfchriften  durch  die  agyptifchen  Übcrfetzungcn 
operiert    Die  Annahme  ill  fchon  deshalb  recht  prekär, 
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weil  nach  v.  S.s  eigener  Meinung  andrerfeits  die  ägyp- 
tifchen  Uberfetzungen  gerade  durchweg  durch  die  Re- 
r.cnfion  des  Mcfych  beftimmt  find.  Ich  würde  hier 
minderten.*  einen  Unterfchied  zwifchen  der  fahidifchen 
(faJ  und  bohairifchen  (bo.)  Überfetzung  machen.  Die 
letztere  Überfetzung  Scheint  mir  doch  einfach  zunächrt 
als  Zeuge  für  H  in  Betracht  zu  kommen,  mag  fic 
auch  nach  v.  S.  rtärkere  A'-EinflüfTe  aufweifen  als  fa. 
Dagegen  zeigt  fa.  offenbar  eine  ältere  Textgrundlagc, 
wie  ihn'  zahlreichen  Beruhrungen  mit  D  (refp  der  Gruppe 
J  *;  f.  u.)  und  der  altlateinifchen,  altfyrifchen  Überfetz/ing 
beweifen  (vgl.  v.  Sodens  Ausführungen  S.  1487  ff.'i.  Über 
diefe  alte  Textgrundlage  hat  fich  dann  der  Einfluß  von  H 
gelagert.  Und  es  ift  nun  allerdings  möglich,  daß  diefe 
Textgrundlage  von  fa.  die  ägyptifchen ,  griechifchen  II- 
Zeugen  ihrerfeits  beeinflußt  hat,  wie  auch  die  Annahme 
möglich  bleibt,  daß  in  den  älteren  H -Zeugen  fich  auch 
fonft  hier  und  da  ohne  die  ägyptifchc  Überfetzung  Spuren 
einer  altrren,  durch  H  nicht  verdrängten  Textgrundlsge 
erhalten  haben.  Jedenfalls  wird  man,  abgelehen  von  den 
Fallen,  wo  etwaige  fprachlichc  Beobachtungen  hinzu- 
treten (v.  Soden  S.  1480 f.),  mit  der  Annahme  einer 
Beeinfluffung  der  H -Zeugen  durch  fa.  bo.  fchr  votfichtig 
fein  muffen.  Mindeftens  für  den  gemeinfamen  Vorfahren 
von  B»  ift  die  Annahme  rundweg  abzulehnen,  refp.  auf 
ganz  wenige  Fälle  zu  beschränken.  Die  S.9O4  angeführten 
Varianten,  in  denen  B«  fa.  bo.  in  ihrer  Gruppe  fo  gut 
wie  allein  ftehen,  beweifen  nichts.  M-  iftcns  haben  wir 
hier  echte,  oder  wahrscheinlich  echte  H- Lesarten,  wie 
v.  S.  das  fclbft  in  der  fpatcren  Untersuchung  vielfach 
zugerteht  (vgl.  z.  B  zu  den  wichtigen  Varianten  Mt.  5*1 
S  1014.  1448;  Mt.  in«  S.  1448;  13M  S.  1014;  Lk.  23 
tvöoxiag  S.  1450;  Lk.  24«  S.  1008  u.  ö.  Jo.  8,v<  S.  1017). 
Kntfcheidende  gemeinfame  Fehler  finden  fich  im  großen 
und  ganzen  nicht.  Die  gemeinfame  große  OmiSlion  Mt 
I2t<  in  BjeL  fa.  mag  —  da  durch  Homoiotel.  veranlaßt  — 
auf  Zufall  beruhen,  refp.  einen  Kehler  in  H  bedeuten. 
Nur  an  einer  einzigen  Stelle  (Jo.  20  m)  bringt  v.  S.  einen 
fprachlichen  Grund  für  feine  Vermutung  bei.  Meines 
Krachtens  ftehen  die  Dinge  fo,  daß  mindeftens  bo.,  zum 
Teil  auch  fa.,  in  erfter  Linie  einfach  als  gleichberechtigte 
Zeugen  bei  der  RekonDruktion  von  H  zu  behandeln  find. 
Tatfachlich  gibt  denn  auch  v.  S.  bei  den  meiften  jüngeren 
1 1  -  Zeugen  zu,  daß  ein  Einfluß  von  fa  bo.  feiten,  Schwer 
beweisbar  ufw.  fei;  nur  eigentlich  bei  der  Beurteilung 
von  B  und  t*  Spielt  diefe  Annahme  eine  große  Rolle. 
Bei  der  teilweilcn  Aufgabe  dcrfc-lben  wurde  Sich  das 
Urteil  über  den  Zeugenwert  des  gemeinfamen  Vorfahrens 
von  Bit  noch  gunftiger  geftalten.  Vor  allem  fcheint  mir  B 
—  bei  der  großen  Willkür,  mit  der  X  gefchrieben  wurde, 
der  eigentliche  Erbe  von  K«  —  noch  gunftiger  beurteilt 
werden  zu  muffen,  als  v.  S.  dies  viellach  tut.  Z.  B. 
fcheint  mir  eine  Reihe  der  S.  916  f.  aufgezahlten  Les- 
arten einfach  H  zugefchrieben  werden  zu  muffen.  Bei 
der  einen  oder  andern  diefer  Lesarten  urteilt  auch  v.  S. 
im  fpäteren  Zusammenhang  ebenfo  (z.  B.  Jo.  7«  vgl. 
S.  IOOS:.  Überhaupt  beftatigt  noch  faft  jeder  gute, 
neu  entdeckte  ägyptifche  Zeuge  gerade  Singularlcsarten 
von  B.  Ich  erinnere  an  die  erftaunheh  enge  Berührung 
von  T*  mit  B.  Es  ift  doch  lehrreich,  daß  unter  den 
etwa  40  Lesarten  im  Matthäus,  die  v.  S.  (§  2001  auf  Grund 
von  2—3  Zeugen  mit  einiger  Wahrfcheiniiclikcit  dennoch 
für  H-Lesarten  erklart,  etwa  20  Varianten  durch  Bs, 
writerc  10  durch  B  geftutzt  werden.  Und  dies  Verhältnis 
durfte  noch  eher  zu  ungünilig  als  zu  zünftig  dargellellt 
fein.  Im  Johannesevangelium,  in  dem  K  einen  entschieden 
fchlcchtcren  Text  hat,  haben  wir  wie  I er  unter  etwa 
40  Lesarten  7  Varianten  durch  Btt,  26  durch  B  getragene 
Varianten.  —  Es  kommt  außerdem  hinzu,  daß  die  übrigen 
H -Zeugen  doch  hier  und  da  cntfchei.lcndc  Fehler  mit- 
einander teilen;  fo  haben  Mt.  17*)  (stjCL  eine  auf  der 
Verfchmelzung  von  K  mit  dem  alteren  Text  beruhende 
fmnlofe  Doppellesart  (Xtyn  avrm  0  /7trpo.'-  axo  xmv 


I  aXXoxQtav;  \  tutnvroi  ir  cuto  raiv  aXXoTQimvU  die  nicht 
I  auf  Zufall  beruhen  kann  und  auch  nicht  dem  Redaktor 
von  II  zuzutrauen  ift.    Ferner  ver weife  ich  auf  Mt.  150 
,  Xajov  ftatt  vofiov  in  «CT»,   auf  das  Eindringen  der 
I  Origencskoniektur  JVgiMmw  Mt.  8««  in  SCL  33t  Mk.  51 
LJ33;  Lk.  StA  »LXjs33,  897  S»C1LX  33.  Aber  —  man 
|  mag  die  Linien  etwas  anders  ziehen,  als  v.  S.  dies  getan  — 
immer  wird  man  ihm  Dank  wiffen,  daß  er  durch  feine 
eindringenden  und  das  gefamte  Material  umfaffenden 
Forfchungcn  uns  einen  Weg  gezeigt  hat,  auf  dem  wir 
auch  bei  Schwankungen  des  H -Textes  unter  geduldigem 
Abwägen  aller  Inftanzcn   zu   einigermaßen  objektiven 
Maßstäben  kommen. 

In  dem  dritten  und  umfaffendften  AbSchnitt  des 
Werkes  befpncht  v.  S.  den  am  fehwerften  feststellbaren 
I- Typus.  DieSer  I  - Typus  findet  fich  nach  v.  S.  in  einer 
!  ganzen  Reihe  von  Handfchriftengruppcn,  die  alle  wieder 
ihr  eigenes  Gcfchick  gehabt  haben,  mit  größerer  oder 
geringerer  Genauigkeit  vertreten.  Die  erfte  Gruppe  (Hr), 
die  v.  S.  hier  behandelt  (S  20S  ff.),  kennen  wir  bereits 
als  folche.  Es  ift  die  neuerdings  fo  ausführlich  von  Lake 
behandelte  Gruppe  l.  118.  131.  209.  Wieder  hat  v.  S. 
da»  Material  betrachtlich  vermehrt  Außer  einem  Seiten- 
zweig der  Familie,  als  deffen  Führer  22  (v.  S.  2S81 
erfcheint,  gefellcn  Sich  noch  zwei  neu  gcSundeue  Athos 
handSchriSun  183  und  1131  und  für  Mk.  872  (v.  S.  203), 
und  zwar  als  gleichwertige,  jener  kleinen  Gruppe  gegen- 
über fclbftandige  Zeugen  hinzu,  fo  daß  für  die  Kon- 
flruktion  von  H'  nun  eine  viel  breitere  Balis  gewoni.en 
ift.  Krkenntnismcrkmal  der  Gruppe  ift  wahrfcheinlich 
«Sic  Stellung  der  fioixua  am  Ende  von  Jo.  in  der  Form  ft '. 
Die  zweite  Gruppe,  die  v.  S.  hierher  Stellt  (§217  ff.),  ift 
die  bekannte  .Ferrargruppe'.  v.  S.  kennt  zehn  volle  und 
•  Irei  abgeschwächte  Vertreter  dieSer  Gruppe  ()).  Die 
Eigentümlichkeiten  von  J,  Stellung  der  uoixila  (in  der 
Form  fi*)  hinter  Lk.  21*h,  Zählung  der  Evangelien  nach 
CtIjloi  und  (ii'jftara  ufw.  find  bekannt,  über  eine  dritte 
Gruppe  (§  224  SS.)  bisher  wenig  oder  gar  nicht  bekannter 
1  landfehl iften  (hier  die  Unziale  1),  die  v.  S.  mit  tf>*  *Pb  4>* 
henennt,  ge'  e  ich  rafch  hinweg. 

Zu  einer  Nebeogruppe  *P'  rechnet  v.  S.  auch  die  Majuskel  M  und 
die  Minuskel  71.  Wie  viel  feiner  hier  die  ünterfcheidungsmogtichkeiten 
geworden  find,  leigt,  dili  ich  feiner  Zeit  M  noch,  wenn  auch  herein  In 
Klammern,  mir  K 11  I  K  •  |  in  Beiiehuog  feilte.  Immerhin  liegen  die  Texte 
Dicht  fo  weil  aufeinander,  da  K  -  ebenfalls  wie  4>,  <l> '  eine  Mifchung  aus 
/  und  K  ift.  Wie  hier  die  Fäden  hinüber  und  herüberlaufeo,  «igt,  dali 
ich  mir  befunden  Tcxtverwandtfchaft  von  M  mit  299  notierte,  joi)  I  A1]  , 
gehört  nach  v.  S  tu  dm  .4<=  -Kummeutareii  mit  K  »-Text  in  Mk.  und  I.k, 
l>al5  ich  mich  in  jener  Beobachtung  kaum  geirrt  habe,  beweift  mir  die 
Notiz  bei  v.  S.  361,  da  IS  3/  jyo.  in  ihres  Beigaben  beide  Fragmente  des 
HiptHjlyl  von  Theben  bieten. 

Auch  über  oie  von  v.  S.  mit  B  bezeichnete  Gruppe 
(§  230fr.)  kann  ich  kurz  hinweggehen;  über  die  nunmehr 
hierher  geltelltc  A'*-Gruppe  ^235  ff.)  ift  fchon  gehandelt. 
Enger  zufammen  gehören  die  Gruppen  O  (Hauptzeuge 
Unziale  U  §  276 f.)  und  )'  (A  262  §  238  ff),  vielleicht  auch 
der  Text  des  A» -Kommentars  (g  23;;).  In  den  Zeugen 
diefer  Familien  kehrt  nämlich  riti  und  her  die  Bemerkung 
wieder,  daß  die  llan  tfchritt  verglichen  fei  iai'TißXfj&ij) 
nach  alten  HandSchnften  in  Jerufalem.  Nach  v.  S.  S.  1272 
ftellt  fich  J'  als  eine  nach  K  verwafferte  Ablchwachung 
von  ü  dar,  und  ift  die  anußkifaf-ltätu  Erbfluck  von  O. 
Noch  zu  erwähnen  ill  end.icn  die  .i'-Gruppe  §  267)  mit 
ihrem  Führer,  der  bedeutfamen  Minuskel  157  <v.  S.  2071, 
und  die  Gruppe  der  l'utpuriiandfchriften  (*,2',iV,.Yl,ni, 
die  ebenfalls  hierher  gehören  ig  273  SS.). 

Zuletzt  handelt  v.  S.  ub.  r  die  wichtigltc  Gruppe  der 
ganzen  Klaffe  I»  ig  278  ff.).  Als  deren  Führer  erscheint 
er  bekannte,  fo  rätfclhafte  (Judex  D,  ferner  ein  enger 
Verwandter  von  D,  eine  erft  vor  kurzem  in  1  iflis  t  nt- 
deckte  Handfchrift  050.  Von  uns  bereits  bekannten  T<-xt- 
zcti^cn  gehören  21  (v.  S.  2861.  28  (133).  ~>j  15291.  56s  (931. 
700  (133)  hierher,  ferner  27g  (v.  S.  293).  372  |6oo>.  406 
(130).  54413371.  endlich  dir  neu  aufgefundenen  94.  13*7- 
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1468.  Unter  ihnen  bilden  die  wichtigfte,  eng  zufammen- 
gehörigc  Gruppe  D  050  133  (Gregory  700).  600  (G.  372). 
Ganz  befonders  beachtenswert  ift  in  diefem  Zufammcn- 
hang  die  umfaffende  und  zu  ganz  beftimmten  und  cin- 
fchneidenden  Folgerungen  gelangende  Untcrfuchung  über 
D  '§  289  fr.)  Das  viel  behandelte  Rätfei  des  Cod.  D  fcheint 
fich  danach  zu  löfen;  D  erweift  fich  nach  v.  S.s  Untcrfuchung  I 
als  eine  kompilierte  und  vielfach  uberarbeitete  Größe. 
Die  Grundlage  bildete  der  Text  I»,  Einfluffc  von  H  und  K 
find  dazugekommen;  fchlicßlich  wäre  diefer  Text  dann 
nach  der  altlateintfchen  Überfetzung  durchkorrigiert  und 
fo  eine  Menge  fprzicll  abendlandifcher  Lesarten  in  ihn 
hineingekommen.  Was  v.  S.  hier  über  Spuren  lateinifchei 
Einfluffe  im  griechilchen  Text  beibringt,  fcheint  mir  aller 
Beachtung  und  Nachprüfung  wert  zu  fein. 

Auf  Grund  der  kleineren  Gruppen  H'J#BO(J'l  K'HIl, 
und  vor  allem  in  erller  Linie  I".  ift  dann  nach  S.  der 
Text  der  I- Klaffe  zu  konfluieren.  (Erwähnen  möchte 
ich,  dalJ  bereits  auch  Lake  in  feiner  Abhandlung  über 
den  Cod.  I  die  Vermutung  ausgefprochen  hat,  daß  die 
Gruppe  1  ff.,  die  Ferrargmppc,  28.  565.  700  u.  a.  zu  einer 
größeren,  alten  und  wertvollen  Textklaffe  zufammen- 
gehören.)  Dicfe  Klaffe  tritt  als  dritte  neben  H  und  K. 
Und  da  Cyrill  von  JeTufalem  und  Eufebius,  auch  das 
palältinenfifche  Lcktionar  mit  diefem  fo  konfluierten  Text 
lieh  enn  verwandt  erweifen,  da  ferner  die  Gruppe  O  (Jr) 
durch  die  ihr  eigentumliche  Schlußbemerkung  nach  Jeru- 
falcm  weift,  fo  glaubt  v.  S.  hier  —  und  wohl  mit 
Recht  die  AWiJ  von  Paläftina  (Cäfärea,  Jerufalem)  ge- 
funden zu  haben. 

So  gliedert  fich  das  gefamte  textkritifche  Material 
in  die  drei  Rezenfionen:  die  Hont)  Ägyptens  (Alexamlria; 
H,  llcfycli);  die  Km  fr)  I'aläftinas  (Cafarea,  Jerufalem;  1) 
und  endlich  die  etwa  in  Antiochia  entllandc-ne  Koirt/ 
Lucians,  die  dann  in  Konflantinopcl  und  damit  über- 
haupt die  Hcrrfchaft  gewann. 

In  einem  Schlußabfchnitt  (§299  ff.)  fucht  dann  v.  S. 
über  I,  H,  Zweiter  zu  dem  gemeinfamen  Urahnen  I-H-A' 
vorwärts  zu  dringen.  Dicfe  drei  Rezenfionen  bieten 
nach  ihm  einen  im  wefentlichen  verwandten  Text  und  be- 
ruhen auf  einer  gemeinfamen,  konftruicrbaicn  Grund- 
lage. —  Ich  geftehe,  daß  ich  auf  diefem  letzten  Wege 
v.  S.  nicht  mehr  ganz  zu  folgen  vermag.  Mir  fcheint  ! 
I-H-A'  kci»e  greifbare  Größe  zu  fein.  I,  H,  K  muffen 
freilich  einmal,  falls  unfere  Anfchauutig  von  ihnen  richtig 
ift,  ein  einziges  greifbares  Exemplar,  das  einer  Feder 
und  einem  Kopf  feinen  Urfprung  verdankte,  geweftn 
fein.  Das  ift  aber,  wie  v.  S.  felbft  einmal  hervorhebt, 
bei  1-H-AT  nicht  der  Fall.  Das  Richtige  an  v.  S.s  Kon- 
ftruktion  ift  doch  wohl  nur  dies,  daß  wir  in  I,  Ii,  K  die 
als  Durchfchnitt  aus  den  übet  lieferten  Handichr.ftcn  ge- 
wonnenen Kotval  benachbarter  Kirchenprovinzen  haben, 
bei  denen  allen  die  gelehrte  Arbeit  eine  gewiffc  Rolle 
gefpielt  hat.  Daher  die  Harke  Verwandtfchaft  und  daher 
die  Möglichkeit,  daß  neben  I,  H,  K  noch  andre  Text- 
typen,  z.  B.  in  den  altfyrifchen  und  den  altlateinifchen 
Überfettungen  fich  erhalten  haben,  die  von  Wert  bei 
der  Rekonftruktion  des  Urtextes  fein  können.  Eine  Größe 
I-H-A  ift  dagegen  meines  Erachtens  eine  Chimäre-, 
wenigftens  laffen  fich  die  beiden  Aufgaben,  die  Grund- 
lage für  I-H-A'  und  den  neuteftamentlichen  Originaltext 
zu  finden,  kaum  mehr  trennen  (womit  natürlich  nicht 
gefaxt  fem  (oll,  daß  I-H-A  ■=  dem  Originaltext  fei). 
Dennoch  leiftet  v.  S.  auch  in  diefem  Abfchnitt  ungemein 
Wertvolles.  Ich  vcrweife  hier  namentlich  auf  den  Ab- 
fchnitt , Sprachformales'  §  302  -  320.  Den  hier  gebotenen 
Stoff  werden  wir  gründlich  und  crndlich  durchai  bciten 
muffen ;  es  ilt  ein  erfolgreicher  W  eg.  den  v.  S.  hier  be- 
fchrenet.  Aber  nach  dem  eben  Gelagtcn  hatte  ich  auch 
diefem  Ahfchnitt  eine  andre  Form  der  Darltellung  gc- 
wünicht.  E>  hh(tc  m.  E.  lieh  mehr  empfohlen,  die  Eigen- 
tümlichkeiten jeder  der  drei  Rezenfionen  geändert  zur 
Darftellung  zu  bringen.    Die  Frage  nach  Orthographie 


und  Grammatik  von  l-H-K  aber  fällt  dann  jedenfalls 
mit  der  Frage  nach  der  für  uns  erreichbaren  Ortho- 
graphie und  Grammatik  des  N.  T.  felbft  zufammen. 
Ebenfo  fcheint  fich  mir  die  Frage  nach  der  gemeinfamen 
Grundlage  von  I,  H,  K  in  den  die  Textmaterie  be- 
rührenden Varianten  (§  321 — 329)  beftändig  mit  der 
Frage  nach  dem  letzten  urfprunglichen  Text  des  N.  T. 
zu  verwirren. 

Ebenfo  habe  ich  gegen  die  auf  den  letzten  Seiten 
geführte  Untcrfuchung  über  Origcnes  meine  Bedenken, 
v.  S.  meint  den  Text  diefes  Kirchenvaters  auf  die 
Formrl  bringen  zu  können,  daß  Origcnes  weder  I,  noch 
II,  noch  K,  fondern  I-H-A"  als  Grundlage  vorausfetze. 
Auch  hier  fcheint  mir  I-H-Ä  eine  imaginäre  Größe  zu 
fein.  0.  fcheint  mir  im  Neuen  Teftament  überhaupt 
keinen  feiten  Text  zu  befitzen,  fondern  nach  verl'chic- 
denen  Handfchriften  mit  verfchiedenem  Typus  zu  zitieren. 
Eine  Untcrfuchung  des  Origcnes  hatte  m.  E.  von  der 
Frage  auszugehen,  ob  der  neuteftamentliche  Text  in 
feinen  früheren  und  fpatcren  Schriften  überhaupt  derfelbe 
fei;  namentlich  kommt  hier  für  die  Unterfuchung  der 
Kommentar  des  Johannesevangeliums,  deffen  erfte  Bände 
noch  in  Alexandria  gcfchiicbcn  find,  in  Betracht.  Ks 
empfähle  fich  vielleicht,  mit  der  Unterfuchung  den  Aus- 
gangspunkt bei  der  vcrfchicdencn  Tcxtgcflalt  zu  nehmen, 
in  welcher  fich  z.  B.  das  Stück  Mt.  211  ff.  im  Johannes- 
und im  Matthauskommentar  bei  Origcnes  zitiert  findet. 

Aber  vielleicht  zerftreut  v.  S.  dicfe  Bedenken  durch 
feine  weiteren  Ausführungen.  Ich  will  fie  hier  nur  an- 
deuten und  eine  nähere  inhaltliche  Bcfprcchung  diefes 
letzten  wichtigen  Abfchnittes  in  v.  S.s  Werk  fo  lange 
zurückflellcn,  bis  die  hier  angedeuteten  Linien  zu  Ende 
gezogen  fein  werden  und  der  gefamt"  Bau  der  Text- 
kritik v.  S.s  vor  unfern  Augen  fltht. 

Vorderhand  aber  haben  wir  dem  unermüdlichen  Ar- 
beiter den  Dank  auszufprechen  für  das  bisher  Geleiftete 
und  Gebotene.  Möge  es  ihm  vergönnt  fein,  fein  großes 
Werk  in  fichcrem  I'ortfchrciten  der  Arbeit  feinem  Ende 
entgegenzufuhren. 

Göttingen.  Bouffet. 

Edmunds,  Albert  J..  Buddhist  Texts  quoted  as  Scripture 

by  the  Gospel  of  John:  a  discovery  in  the  lower 
criticism.  (John  VII.  38;  XII.  34  )  Philadelphia,  M. 
Brix  190Ö.    (40  p.)  gr,  8° 

Es  if»  merkwürdig,  wie  untre  modernen  Buddhiften 
alles  zufammenfuchen,  um  Waffer  auf  ihre  Mühle  zu 
bekommen.  Weil  zu  der  Stelle  J..h.  7,38  kein  wöitlicher 
Beleg  im  A.T.  lieh  findet,  foll  hier  eine  buddhiftifche 
Schrift  zitiert  fein  als  heilige  Schrift,  in  der  es 
von  Buddha  heißt:  .aus  feinem  Oberleib  geht  eine  Feucr- 
flammc  hervor  und  von  feinem  Unterleib  ein  WafLr- 
ftrom,  wiederum  von  feinem  Unterleib  eine  Feuetflamme 
und  von  feinem  Oberleib  ein  Waffcrftrom"  (p.  9).  Auch 
die  Stelle  Job.  12,34  foU  c'n  Zitat  fein  aus  einer  budd- 
hiftifchen Schrift,  wo  vun  Buddha  gefagt  wird,  wenn  er 
e*  wünfehe,  könne  er  bleiben  bis  an  das  Ende  diefes 
Kalpa  (diefer  buddhiftifchen  Weltzeit),  unei  dem  ent- 
spreche auch  der  Ausfpruch  Jefu  Matth.  28,20  (p.  1 5). 
Es  wird  ferner  verglichen,  wie  Buddha  und  Chriftus  fich 
als  das  Licht  der  Welt  betrachten,  wie  fie  einer  Prä- 
exiflcnz  fich  erinnert  haben.  Es  werden  die  auch  fonft 
oft  erwähnten  Zuge  in  der  Geburtsgefciiichte  hervorge- 
hoben, die  aber  bei  Betrachtung  der  buddhiftifchen 
Schriften  in  ihrem  Zufammc-nhang  nicht  fo  ähnlich  find. 
Es  wird  zu  Marc.  3,29  eine  buddhiftifche  Steile  verglichen, 
wo  ein  Schisma  unter  den  Mönchen  als  eine  ein  Kalpa 
bleibende,  in  der  Höile  zu  ürafende  Sunde  bezeichnet 
wird  (p.  18).  Die  Fraye,  wie  buddhiftifche  Schriften 
nach  l'aläftina  oder  Klcinaficn  gekommen  feien,  wird 
dahin  beantwortet:  So  gut  wie  im  6,  lahrhundcit  die 
Legende  von  Barlaam  und  Joafaph  aus"  buddhiftifchen 
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Landern  in  chriftliche  kommen  konnte,  fo  gut  war  es 
auch  im  crlten  möglich  bei  dem  regen  Handelsverkehr, 
daß  indifchc  Schriften  unter  die  gricchifch^  redende  Be- 
völkerung kamen  (p.  8).  Die  gricchifchen  überfetzungen 
können  von  den  Mohammedanern  verbrannt  worden 
fein  (p.  27}.  Der  Apoftel  Thomas,  der  Parthien  be- 
fuchtc,  und  der  im  Evangelium  Johannis  mehr  erwähnt 
wird  als  in  den  andern  Evangelien,  kann  ein  indifches 
Buch  mitgebracht  haben  (p.  28).  Auch  wird  in  einer 
Chronik  von  Ceylon  erwähnt,  daß  zur  Einweihung  eines 
Tempels  Repräsentanten  von  Alexandrien,  der  Stadt 
der  Griechen,  gekommen  feien,  und  die  Skulpturen 
an  demfclben  haben  folchc  Ähnlichkeit  mit  einigen 
an  dem  Triumphbogen  Conftantins,  daß  diefelbcn 
Kunftler  an  beiden  gearbeitet  haben  können  (p.  37). 
Saptcnti  sat! 


Unter  der  mehr  als  wünfehenswert  anfchwcllcndcn  po- 
pularificrcndrn  Literatur  gehört  diefes  Buch  zweifellos 
in  die  erfle  Reiiie. 


Göttingen. 


W.  Heitmüller. 


Calw. 


P.  Wurm. 


Pf  leiderer,  Prof.  D.  Otto,  Die  Entstehung  des  Chriftentums. 

Zweite,  unveränderte  Auflage.  München,  J.  F.  Leb« 
mann«  Verlag  1907.    (VII,  255  S.)  gr.  8«       M.  4  — 

Das  fchon  in  2.  Aufl.  vorliegende  Buch  bringt  V'or- 
lefungcn,  die  Pfleiderer  an  der  Berliner  Univerfität  vor 
Studierenden  aller  Fakultäten  und  andern  Hörern  über  die 
Entftehung  des  Chriftentums  gehalten  hat.  Nach  einer 
Einleitung  S.  I — 16,  die  über  die  Entftehung  und  die 
Grundfätze  einer  .wirklich  gefchichtlichen'  Auffaffung 
des  Themas  fich  auslaßt  und  Baurs  grundlegende,  nach 
des  Verf.  Meinung  im  Grunde  unübertroffene  Bedeutung 
auf  (liefern  Gebiet  kräftig  hervorhebt,  behandelt  der  Ver- 
fafler  in  einem  I.  .Vorbereitung  und  Grundlegung  des 
Chriftentums'  überlchriebenen  Teile  die  Vorbereitung 
des  Chriftentums  in  der  griech.  l'hilofophie  19— 34,  die 
jüdifchgricch.  Philofophie  Philons  34—40,  die  Vorberei- 
tung des  Chriftentums  im  Judentum  40— 61,  Jefus  61  — 108 
und  die  Mcffiasgcmcindc  108— 123.  Der  II.  Teil  .Die 
Entwicklung  des  Urchnftcntums  zur  Kirche'  zeichnet 
Bilder  des  Apoftels  Paulus  127—186,  der  drei  älteren 
Evangelien  186—215,  der  gnoftifchen  Bewegung  215—223, 
fchildcrt  das  Evangelium  .nach  Johannes'  224—241  und 
befchreibt  die  .Gründung  der  kirchl.  Autorität'  241—255.  — 
Der  Kenner  von  Pflciderers  großem  Werk  ,Üas  Urchriltcn- 
tum'  2.  Aufl.  wird  freudig  die  Tatfachc  begrüßen,  daß  der 
Prrfon  und  der  Predigt  Jcfu  hier  vor  Paulus  eine  ver- 
hältnismäßig ausfuhrliche  Darftellung  gewidmet  ift. 

Pfleiderer  will  in  diefem  Buch  nicht  dem  Fachge- 
lehrten und  nicht  der  Förderung  der  wiffenfchaftlichcn 
Erkenntnis  fclbft  dienen,  fondern  diejenigen  .Ergebniffc 
der  kritifchen  Erforfchung  des  Urchriftentums',  die  er  als 
die  wahrfcheinlichften  erkannt  hat,  die  .reife  Frucht  feines 
mehr  al«  vierzigjährigen  ernften  Studiums  diefer  Dinge' 
einem  weiteren  Leferkreife  vorlegen.  Seine  Konzeption 
von  der  Entftehung  und  Entwicklung  des  Urchriftentums 
ift  bekannt  ;  er  hat  fie  vor  allem  in  feinem  .Urchriftcntum4 
1902  ausfuhrlich  dargelegt  und  begründet.  Der  Kenner 
entdeckt  zwar  auch  in  dielen  Vorlcfungen  Spuren  von 
des  Vcrfaffcrs  bewunderungswürdiger  Elaftizität  und  Be- 
reitwilligkeit im  Lernen  und  Weiterarbeiten,  aber  in  der 
Hauptfache  werden  hier  doch  —  naturgemäß  —  die 
Grundzugc  des  genannten  großen  Werkes  zufamrnenge- 
faßt  und  vorgetragen.  Bei  diefer  Art  und  Bcftimmung 
des  Buches  hat  der  Referent  hier  kein  Recht,  über  den 
Inhalt  zu  fprechen,  die  Vorzuge  hevorzuhchen  und  die 
Dcuderien  zu  nennen,  die  etwa  der  Milforfchcr  gegenüber 
der  Konzeption  Pflciderers  im  großen  wie  im  emrclncn 
erheben  könnte  und  möchte.  Ihre  Aufgabe  erfüllen  die 
Vorlcfungen  in  vortrefflicher  Weife.  Es  hieße  Eulen 
nach  Athen  tragen,  wollte  man  noch  Pflciderers  lichtvolle 
Sprache  und  glanzende  Darftellungskunft  hervorheben. 
l)er  verehrte  Gelehrte  ift  vor  anderen  befähigt,  die  Re- 
fultate  gelehrter  Arbeit  auch  dem  Fcrnerftelicndcn  klar 
vorzutragen  und  in  überzeugender  Weife  nahezubringen. 


Nie  Ifen,  Johannes,  Panagia  Kapuli,  das  neuentdekte  Wohn- 
utid  Stet  behaus  der  heil.  Jungfrau  Maria  bei  Ephefus. 
Dülmen  i.  W.,  A.  Laumann'fchc  Buchhandlung  1906. 
(VIII,  400  S.  mit  1  Titelbilde,  2  Karten,  8  Tafeln  Ultl- 
ftrationen  und  den  offiziellen  Dokumenten.)  gr.  8" 

M.  8— ;  geb.  M.  9.60 

Seit  etlichen  Jahren  befchäftigt  die  katholifchc  Welt 
lebhaft  die  Krage,  wo  Maria  ihre  letzte  Ruheftätte  ge- 
funden habe.  Gegenüber  Jerufalem,  deffen  Dorniition 
de  la  Str  Vierge  durch  die  kaiferlichc  Schenkung  weitefte 
Berühmtheit  erlangt  hat,  macht  Ephefus  feine  Änfprüche 
geltend.  D:e  Frage  ift  methodologifch  interelTant:  es 
liehen  lieh  hier  Tradition  und  Vifion  gegenüber;  welches 
ift  die  zuverläffigerc  Quelle?  Ephefus  halte  bisher  keine 
nennenswerte  Tradition,  obwohl  die  Behauptung,  Maria 
habe  bei  Johannes  in  Ephefus  gelebt,  fich  bei  Baronius, 
Tillcmont,  Benedikt  XIV  u.  v.  a.  findet:  Nirfchl  trat  noch 
1896  und  19c»  für  Jerufalem  ein  durch  den  Hinweis  auf 
deffen  uralte,  gefchlollene  Tradition.  Für  Ephefus  aber 
hatte  fich  Katharina  Emmerich  in  ihren  Vifioncn  ausge- 
fprochen,  und  in  den  Kreifcn,  wo  diefe  als  Offenbarungen 
gelten,  war  das  entfeheidend.  Der  Wunfeh,  eine  der  de- 
taillierten Befchreibung  der  Emmerich  cntfprcchcndc 
Lokalität  bei  Ephefus  zu  finden,  ging  denn  auch  dank 
den  Bemühungen  dortiger  Katholiken  in  Erfüllung;  eine 
alte,  halbverfallene  Maricnkapelle  Panagia  h'.ifuii  wurde 
als  Märiens  Sterbehaus  Ziel  der  Wallfahrten  und  fogar 
Stätte  mancher  Wunder.  Der  kath.  Erzbifchof  von 
Smyrna  bemuht  fich  um  die  päpftliche  Anerkennung. 
Fromme  Seelen  erhoffen  fogar  durch  Wiederauffindung 
des  Grabes  eine  archaologifchc  Beftatigung  des  Glaubens 
an  Mariac  Himmelfahrt,  der  dann  dogmatifch  fixiert 
werden  müßte;  zugleich  aber  wäre  Katharina  Emmerichs 
Bcatifikation  unumgänglich. 

Job.  Nitffen,  ein  begeillerter  Anhänger  dief-.-r  Vifiu- 
närin,  unternimmt  nun  in  diefem  glänzend  ausgeftatteten, 
mit  zahlreichen  photographifchen  Aufnahmen  verfehenen 
Hache,  den  Traditionsbeweis  für  Ephefus  zu  erbringen. 
Die  Vifionen  der  Emmerich,  die  entfprechenden  Ent- 
deckungen in  Ephefus  famt  allem,  was  fich  daran  an- 
fchlicßt,  bilden  nur  den  krönenden  Abfchluß.  Zunachft 
wird  mit  einem  großen  Aufwand  von  Gc'.chrfamkcit,  zu 
der  übrigens  das  Btfte  Diekamp  (in  Munfter)  beigefteuert 
hat.  der  Jerufalemilcnen  Tradition  zu  Leibe  gegangen. 
Daß  Nieffen  oft  aus  2.  Hand  fchöpft,  wie  man  an  den 
Bemerkungen  über  die  fyr.  Ausgabe  der  Mrs.  Lewis 
S.  63.  die  koptifchen  Texte  S.  75  [F.  Robinfon  kennt  Verf. 
nicht],  das  Menologtum  ßasiitt  S.  145  [kein  Wort  über 
Delthayes  Synaxarlj,  die  Ikonographie  des  Todes  Mariac 
S.  179  [als  fei  feit  Tillcmont  nichts  mehr  darüber  gearbeitet 
worden;  Sindir.g  1903],  S.  Maria  Antiqua  S.  264  [nur  Gritar, 
nichts  von  Rushforth'  und  Hulfens  Publikationen]  ficht, 
macht  fo  viel  nicht  aus.  Daß  er  wiederholt  auf  die 
Autorität  von  Tifchcndorf  «foe.  apoer.  p.  XL  hin  be- 
hauptet, Johannes  v.  Thcffalonich  lalle  Maria  nur  kurze 
Zeit  in  Jerufalem  verweilen  S.  51.  257,  ilt  verhängnisvoll, 
aber  nicht  übelzunehmen!  bd  Trienendorf  ift  verfehentlich 
ein  in  allen  Hdfchrr.  liebendes  ov  vor  /fyttfii»'  ausgefallen! 
Für  die  Überfctzungskunft  charakter.ltilch  ift  S.  178:  ,tt$t//a 
catholica  narrat  redest«,  das  erzählt  keineswegs  die  katho- 
lifchc Kirche'.  Mit  feiner  Beurteilung  der  10g.  Hisloria 
l'Mthymuua  als  eines  jungen  Einfchubs  in  der  2.  Rede 
de»  Damascencrs  wird  Nullen  gegen  Nirfchl  recht  haben, 
deffen  Vt  rimitung  einer  Auffindung  des  Mariengrabts  tu 
Jerufalem  unter  Juvenal  hinfallig  ilt.  Schließlich  wird 
Nieffen  recht  behalten  damit,  daß  die  Jerufalcnnr  Tradi- 
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üon  fich  nicht  mit  Sicherheit  über  600  zuruckver- 
folgen  laffe. 

Was  beweift  das  aber  für  Ephrfus?  Doch  nur  unter 
der  Vorausfctzung,  daß  es  zwei  Traditionen  gebe  und 
eine  davon  im  Recht  fein  mülTe.  Mit  der  Möglichkeit, 
daü  Haus  und  Grab  der  Maria  600  Jahre  unbeachtet 
blieben,  weil  man  faktifch  nichts  darüber  wußte,  rechnet 
der  Verf.  gar  nicht 

Die  pofitiven  Traditions-Bewcife  für  Ephefus  find 
fchwach  genug.  NielTen  interpretiert  in  Epiphanius'  ge- 
wundene Ausführungen  gegen  die  Antidikomaiianilcn  ein 
Zeugnis  über  das  wunderbare  Sterben  der  hl,  Jungfrau  in 
Kleina ficn  hinein.  Er  Hellt  unter  Hinweis  darauf,  daß  die 
alterten  Faffungen  des  apokryphen  Tranfitus  keine 
Ortsangabe  haben,  die  Vermutung  auf:  hier  f«-icn  ephe- 
finifche  Überlieferungen  nachträglich  für  Jerufalem  in  A11- 
fpruch  genommen  worden.  Er  fpricht  die  in  den  Akten 
des  Ephefinum  genannte  Marienkirche  für  die  alterte  ihrer 
Art  an  und  folgert  daraus,  daß  Ephefus  ein  befonderes 
Anrecht  an  die  Marienvcrehrung  gehabt  habe.  Auch 
der  von  den  heutigen  Anwohnein  bezeugten  I.okaltradi- 
tion  wird  hoher  Wert  beigelegt,  gerade  weil  fic  von  dem 
orthodoxen  Klerus  nicht  anerkannt  fei! 

DaU  die  allen  und  jüngeren  Johannes-Akten  nichts  von 
Maria  in  Klcinaficn  wiffen;  daü  die  reiche  kltinafiatifche 
Literatur  der  vier  erflen  Jahrhunderte  fchwcigt,  kümmert 
diefe  Kritik  wenig.  Es  ift  dicfclbe  Anfpruci.sloligkcit, 
die  auch  immer  aufs  neue  rtaunt  über  die  auffallende 
Übcreinftimmung  zwifchen  den  Funden  von  Panagia  Ka- 
puli und  der  Bcfchrcibung  der  Katharina  Emmerich,  und 
nicht  lieht,  wie  gering  diefe  ift  gegenüber  dem.  was  nicht 
ftimmt!  Sclbrt  den  Kreuzweg  öcr  Maria,  Steinhaufen  mit 
hebräifchen  (!?)  Infchriften,  hat  man  aufgefunden. 

StraUburg.  von  Dobfchutz. 

Günther,  Paul  K.  IL.  Das  Problem  der  Theodizee  im  Neu 

platonismus.  DifT.  Leipzig,  (E.  Grafel  1906.  (64  S.)  gr.  8° 

Die  gut  lesbare  und  korrekte  Darfteilung  ift  d-m 
ferner  Stehenden  zur  Orientierung  zu  empfehlen,  wenn 
fie  auch  die  Kotfchung  nicht  fördert.  Zucift  wird  die 
Theodizee  Plotins  behandelt,  die  Begründung  der  Er- 
fcheinungsweh  in  der  intelligiblcn  und  ihre  Vollkommen- 
heit, das  Übel  und  feine  Vereinbarkeit  mit  der  Voll- 
kommenlv  it  der  Weltordnung.  Das  engere  Verhältnis 
zur  pofitiven  Religion  und  der  daraus  folgende  Ausbau 
der  himmhfehen  Hierarchie  wird  als  charaktcriftifch  für 
die  fpateren  Neuplatoniker  bezeichnet,  deren  Theodizee 
eine  eingehendere  Behandlung  verdient  hätte.  Wenig 
befriedigen  mich  die  im  letzten  Kap.  gegebenen  Aus- 
führungen über  das  Verhältnis  zu  Plato,  zur  Stoa,  zum 
Chnftentum.  G.  hätte  fagen  füllen,  welches  ChriJtentum 
er  vergleicht.  Das  farblos  fynkretiftifche,  «las  er  zu- 
grunde zu  legen  fcheint,  hat  ja  fchon  ftoifchc  und  pla- 
tonifche  Elemente  aufgenommen.  Für  die  Stoa  verwette 
ich  auf  meine  Arbeit  über  Philos  Schrift  über  die  Vor- 
fehung  (Berlin  1892)  und  Barth*  Zufammenfaffung  in  den 
Hein/.e  gewi  imctenPhilof.Auffatz.cn,  Berlin  1906  S.  14 (T. 
Die  Behauptung  enger  Beziehungen  zwifchen  Philonismus 
und  Ncuplatonismus  (S.  8)  hätte  dem  Verl.  eigentlich  die 
Verpflichtung,  auch  dies  Verhältnis  zu  behandeln,  auf- 
legen follcn.  Mein  Standpunkt  in  diefer  Frage  (f.  Theo]. 
Lit/tg.  1906,  Sp.  452)  ift  durch  die  jüngft  erfchieneneii 
Schriften  Guyots  nicht  verardtrt.  Die  Bezeichnung  der 
dritten  und  letzten  Periode  der  gricchifchen  Philofophie 
als  alexandrinifchcr  (S.  7)  ift.  belonders  wenn  G.  dar- 
unter, wie  üblich,  die  ganze  nachanllotclifche  Philofophie 
verficht,  unglücklich. 

Breslau.  Paul  Wcndland 


Brewer,  Dr.  phil.  Heinrich,  S.  ].,  Kommodian  von  Gaza. 

Ein  Arelatenfifchcr  Laiendichter  aus  der  Mitte  des 
fünften  Jahrhunderts.  (Forfchungcn  zur  chriftlichen 
Literatur-  und  Dogniengcfchichte.  Scc'.ifter  Band. 
I.  und  2.  Heft.)  Paderborn,  F.  Schöningh  1906.  (IX, 
370  S.)  gr.  8°  M.  9  — 

I-angc  Jahre  hat  die  Kommodian-Frage  die  gelehrte 
Welt  beunruhigt.  Es  war  eine  ftattliche  Reihe  hervor- 
ragender  Forfcher,  ich  nenne  TcufTel-Schwabe,  Schanz, 
Ebert,  Leimbach,  Manitius,  Bardenhewcr,  Krüger,  Dom- 
bart, die,  auf  die  Arbeiten  der  älteren  (J.  Sirmond,  Rigal- 
tius,  Cave,  Dodwell,  Lumpcr,  Oudin,  Ccillier,  Pitra,  Bunten) 
gertützt,  diefe  Frage  mit  allen  in  ihr  befchloffenen  Dunkel- 
heiten eingehend  behandelten.  Sie  alle  hielten  einmütig 
an  dem,  wie  es  bisher  fehien,  unumftöülichen  Ergebnis 
feft,  daU  Kommodian  als  ein  Zeitgenoflfe  Cyprians  zj 
gelten  habe  und  daß  feine  Dichtungen  dem  3.  Jahrh. 
angehören,  eine  Überzeugung,  die  aue'n  Harnacks  Aus- 
kunft, die  AbfafTung  der  Werke  des  Dichters  etwa  bis 
350  hinabzurücken,  nicht  zu  erfchüttern  vermochte.  Wer 
jetzt  die  krittfehen  Auseinanderfetzungen  H.  Brcwcrs  mit 
den  genannten  Vorgängern  in  feiner  Einleitung  (S.  1— 28) 
zu  dem  oben  genannten  Werke  lieft,  ja  mit  einer  ge- 
wiffen,  nicht  zu  vermeidenden  Erregung  fehen  muU,  wie 
er  deren  Anflehten  über  Zeit-  und  LcbcnsvcrhältnifTe 
Kommodians  gleich  altem  Sauerteige  ausfegt;  und  wer 
dann,  von  dem  am  Schluffe  diefer  Einleitung  kurz  um- 
fehriebenen,  die  bisherigen  Erörterungen  mit  zwingender 
Notwendigkeit  vom  3.  Jahrb.  bis  in  i!ic  Mitte  des  5.  Jahr  - 
hunderts  verlegenden  neuen  Forfchungsergebnis  übet  - 
rafcht  und  erfreut,  das  Werk  Brewers  felbft  durchmacht, 
feiner  von  umfaffender  Sach-  und  Sprachkenntnis  bc- 
herrfchten  und  fichcr  geleiteten  Beweisführung  aufmerk- 
fam  folgt,  der  muß  bekennen:  Eine  Kommoriian-Fragc 
gibt  es  nun  nicht  mehr,  Brewer  hat  fie  endgültig  geloft 
Die  aus  diefem  Sachverhalt  fielt  ergebende  Tatfachc,  daU 
nämlich  fo  viele  Gelehite  feit  dem  17.  Jahrh.  tatfachlich 
in  die  Irre  gegangen  find,  follte  denn  doch  zu  der  aller- 
größten Befchcidcnheit  und  Vorfichl  im  Urteil  über  der- 
artige Fragen  mahnen.  J.i  noch  ein  ai.dier  Gedanke 
drängt  fich  hier  auf.  Bei  der  Anzeige  von  P.  Maas'  treff- 
licher Arbeit  über  ,Die  Chronologie  der  Hymnen  des 
Romanos' (BZ  XV  1-42)  äußerte  ich  jüngft  in  der  WfklPh. 
(1906  Nr.  24,  Sp.  660,6dl)  meine  Verwunderung  darüber, 
daß,  trotz  der  Veröffentlichung,  Durchforfchunv;  und  Ein- 
zclbclcuchtung  zahlreicher  Dichtungen  des  Romanos,  die 
in  ihnen  fich  findenden  Anfpiclungcn  auf  Zeitereigniffe 
I  bisher  fo  wenig  ficher  erkannt  und  gedeutet  feien,  daU 
man  diefe  im  8.  Jahrh.  glaubte  feftlcgcn  zu  müden, 
wahrend  Maas  haarfcharf  bewies,  daß  fie  allein  für  das 
6.  Jahrh.,  die  Zeit  Juftinians,  zutreffend  find.  Ganz  ebenfo 
liegt  die  Sache  bei  Kommodian.  Hier  hat  Brewer  drm- 
fclbcn  Gedanken  Ausdruck  gegeben.  Angeüclts  der  die 
prophetifchc,  vom  Dichter  im  letzten  Teile  des  Carm. 
Afoi.  entworfene  Schildciung  einleitenden  Verfe  8i>5 — 822 
die  man  bisher  auf  Vorgänge  des  Jahres  249  bezog,  Ipricht 
Brewer  mit  Recht  leine  Verwunderung  darüber  aus,  daß 
die  gefchichtliche  Vorlage  der  Pr«  plietie  Kommoduns 
nicht  längft  erkannt  worden  ift,  trotz  der  eingehenden, 
duren  zanlrcichc  alte  Schriftftelier  uns  übermittelten 
Schilderungen  uer  gefchichtlichcn  Wirklichkeit  jener  von 
Kommoiiian  als  zukunftig  hingeftcllten  Ereigniffe,  die 
eben  keine  anderen  find  als  diejenigen,  welche  fich  bei 
der  Eroberung  Roms  durch  Alarich  im  J.  410  zutrugen. 
Alfo  auch  hier  ein  Unterlciiied  von  rund  200  Jahren,  nur 
in  umgekehrter  Fo.ge  wie  bei  Romanos.  Aber  zu  dem 
von  Brewei  mit  überrafch'  ndem  Erfolg  unternommenen 
Ycrfuch,  als  das  Zeitalter  Kommodians  (Kap.  I,  S.  29— 145) 
und  die  Entftehungszeit  feiner  Dichtungen  die  Mitte  des 
5.  Jahrnun<icrts  un  t  Gallien  als  ihre  Örthchkeit  nachzu- 
wcilcn,  ift  ihm  zucril  und  ausfchlitÜlich  die  Wahrnehmung 
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der  Anlaß  gewefen,  daß  die  in  ihrem  Wortfehatz,  ir.rcn 
Biegungen,  Abwandlungen  und  fyntaktifchen  Wendungen 
fehr  ftark  romanifch  gefärbte  Sprache  des  Dichters  der 
Zeit  und  Örtlichkeit  Gregors  von  Tours  ganz  erheblich 
näher  fleht,  als  der  des  Tertullian  und  Cyprian.  Diefe 
fprachlichen  Tatfachen,  die  Brewer  im  V.  Kapitel  feines 
Werkes  (S.  330—358)  mit  mufterhafter  Sorgfalt  und  Ge- 
nauigkeit vorführt,  durch  Vergleiche  und  Beifpiele  als 
frühestens  dem  4 ,  zumeift  dem  5.  Jahrh.  angehörige  — 
eine  eingehendere  ßerückfichtigung  des  der  zweiten  Hälfte 
des  5.  Jahrhunderts  zugehörigen  Dracontius  wütdc  noch 
viel  mehr  übeirafchende  Parallelen  ergeben  haben  — 
belegt  und  beleuchtet,  find  nach  meiner  Überzeugung 
allein  fchon  vollauf  genügend,  um  Gallien  als  das  Ur- 
sprungsland der  Dichtungen  zu  erweifen  und  dem  zeit- 
lichen Anfatz  des  um  467 — 469  feinen  Calal.  vir.  Hl. 
fchreibenden  Genradius  zu  fernem  Reclite  zu  verhelfen, 
deflen  Schilderung  des  Kindrucks  der  Dichtungen  Komm.s 
(c.  XV),  und  zwar  der  Instructiones  Sowohl  wie  des  Carmen 
Apol..  auf  unmittelbare  Gegenwart  weift,  wahrend  die 
Beziehung  auf  etwas  200  Jahre  früher  Geschriebenes  ganz 
undenkbar  ift.  Auch  eine  Um  Schau  unter  den  Vorbildern 
Komm.s  (Kap.  IV.  S.  305—324),  unter  denen  wir.  von 
dem  fchon  durch  Gennadius  genannten  Lactantius(S.  305  - 
313)  abgefchen.  CafTianus  (b.  301.1,  Augufliuus  (S.  297 
299)  und  Paulinus  von  Nola  (S.  316  317)  finden,  führt 
uns  immer  wieder  bis  ins  5.  Jahrh.  Diefe  fprachlichen 
Untrrfuchungen  Brcwers  find  dann  der  unmittelbare  und 
von  vornherein  Erfolg  verheißende  Anlaß  gewefen,  unter 
dem  fo  neugewonnenen  Geficht. swinkcl  den  zahlreichen 
in  den  Dichtungen  Komm.s  enthaltenen  gefchtchtlichcn 
Beziehungen  weiter  nachzufpüren  und  damit  die  Entstehung 
der  Gedichte  zwifchen  458  und  466  und  Südgalhcn  als 
die  Heimat  des  Dichters  als  fefle  Ergebniffe  zu  gewinnen. 
Wie  Br.  in  eingehender,  alle  nur  irgend  in  Betracht 
kommenden  Angaben  und  Nachrichten  forgfaltig  berück- 
sichtigender Beweisführung  nachgewefen  hat,  muß  der 
zuvor  fchon  angeführte,  im  (.'arm.  Apol.  807 — 812  0  wähnte 
.gotifche  Einfall'  zwifchen  den  Jährt n  464  und  469  liegen. 
Nach  des  Dichters  Darflellung  erfolgte  er  über  die  Donau, 
betraf  römifches  Gebiet  zu  einer  Zeit,  wo  das  Reich 
keinen  Kaifer  hatte,  und  war  mit  großer  Gefahr  verbun- 
den. Der  einzige,  zwifchen  452  und  473  über  die  Donau 
erfolgte  feindliche  Einfall  in  römifches  Gebiet  ift  der  von 
den  Hunnen  im  J.  466,  gerade  zu  einer  Zeit,  wo  der 
weflrömifche  Thron  unbefetzt  war,  mit  großer  Streitmacht 
vom  Don  aus  bis  nach  Thrazien  unternommene,  wobei 
man  lieh  zum  Verftändnis  Kommodians  nur  an  die  gleich- 
zeitig und  ganz  allgemein  verbreitete  Annahme  der 
Gleichfctzung  von  Gothi,  Gctac  oder  Scythac  (Hunnen) 
Gog  und  Magog  der  Apokal.  20*,  aus  der  auch  (911)  der 
Feldherr  Apollyon  flammt  (V.  811  Res  Apollyon  erit 
cum  tpsis  M,  h.  Gothis  V.  810],  nomine  dirus),  zu  erinnern 
braucht.  Kann  fo  aus  diefen  in  V.807— 812  des  Carm. 
Apol.  angedeuteten  Tatfachen  auf  deflen  Vollendung  im 
J.  466  gefchloffen  werden  —  ein  Ergebnis,  welches  mir 
als  das  wichtigfte  erfcheint  — ,  fo  ordnen  lieh  zahlreiche 
andere,  von  Komm,  berührte  Verhältniffe  und  Vorgänge 
in  diefen  zeitlichen  Rahmen  gut  ein.  ho  zeigen,  es  fei 
nur  weniges  hervorgehoben,  die  Instructions,  ein  urSprung- 
lich  ein  Buch  umfafTVndcs  Werk,  das,  wie  Brewer  zeigt 
(S.  61 — 69).  nach  dem  Carm.  Apol.  verfaßt  ift .  II,  10 
Kenntnis  einer  von  Papft  Leo  I.  im  J.  458  entfehiedenrn 
Angelegenheit,  und  die  ehennafethft  erwähnten  kriege- 
nlchen  Einfälle  beziehen  fich  auf  die  Raubzüge  der 
Vandalen.  Ich  muß  es  mir  verfagen.  auf  die  abgeleiteten, 
zumeift  auf  fudgalhfche  Verhältniffe  {Instr.  II,  27  um  462, 
etwa  gleichzeitig  II,  25,  29;  I,  32  I'raef.  praet.  Galt.  Ar- 
vandus),  in  Instr.  II,  28  auf  Papft  Hilarus  (461—468) 
Bezug  nehmenden  Zeitfchlül'fe  (b.  78—113),  fowic  auf 
Brewers  fcharflinnige  Allgcmeinbeweife  für  die  Abfaffung 
der  Dichtungen  nach  Ende  des  3.  Jahrhunderts  (S.  113— 
145)  naher  einzugehen.    Gegen  die  neugewonnenen  zeit- 


lichen Grundtatfachen  treten  die  weiteren  Fragen  nach 
den  Lebeusverhältniffen  des  Dichters  (Kap.  II,  146 — 208) 
und  noch  mehr  die  nach  feinen  religiöfen  Anschauungen 
(Kap.  III,  209—289)  vor  der  Hand  entfehieden  zurück. 
Auf  das  letzere  Kapitel  kann  hier  nur  hingewtefen  wer- 
den. Aus  jenem  fei  kurz  erwähnt,  daß,  wie  Brewer  über- 
zeugend dargetan,  Kommodian,  deffen  Lebenszeit  etwa 
von  400  bis  475  anzufetzen  ift,  zwar  aus  dem  Paläftinifchen 
Gaza  flammt,  den  größten  Teil  feines  Lebens  aber  in 
Südgallicn,  genauer  gefagt  in  Arles  zugebracht  hat.  Nur 
hier,  wo  allein  ein  Archiv  war,  das  Papflbricfe  und  Syno- 
dalbcfchlüffe  nicht  allein  verwahrte,  fondein  auch  ver- 
wertete, hat  Komm,  die  Akten  einfehen  können,  von 
deren  Benutzung  die  Instructtonts  zu  verschiedenen  Malen 
Zeugnis  ablegen.  Er  war  nicht  BiSchof  (doctor),  auch 
nicht  Kleriker,  fondern  ein  dem  Laienflande  angehoriger, 
in  der  Welt  lebender  Religiofe,  der  vielleicht  ,an  feinem 
Teil  mit  Anfpruch  zu  erheben  berechtigt  ift  auf  den 
Ruhm  der  im  arelatcnfifchcn  Archiv  geschaffenen  erden 
abendlan Jifchen  Kanonen-  und  Dekrctcnfammlung'  (S.  208). 
—  Dir  Fülle  des  von  Br.  verarbeiteten,  gewaltig  umfang- 
reichen und  ungemein  anziehenden  Stoffes  ift  zu  groli, 
als  daß  es  möglich  wäre,  im  Rahmen  einer  Anz.  ige 
davon  eine  vollgenügende  Anfchauung  zu  geben.  Man 
verfchaffe  fich  dieSe  durch  das  Studium  des  trefflichen 
Werkes  f  lbfl.  Ich  füge  nur  wenige  Bemerkungen  hinzu: 
Zu  den  Ausfuhiungen  Instr.  I,  18  {De  Ammudate  et  Deo 
Magno)  S.  124— 145  fei  auf  M.  Heus.  Quid  de  Uabru 
pt'etae  vita  indagart  possit,  quacritur  (PoScn  1906,  Progr. 
Nr.  207),  S.  20  verwiefen,  betreffs  des  von  Br.  S.  330fr. 
behandelten  Sprachlichen  Gepräges  der  Dichtungen  (Au- 
gullin.,  Greg.  Naz.)  auf  diefelbe  Arbeit  von  Ficus,  S.  6. 
Zu  S.  165—167  (Aftarte-Kult:  Proftit.  d.  Frauen)  möge 
auch  Curtius  Hist.  Alex.  AI.  V,  6  beachtet  werden.  Über 
die  feit  Ende  des  4.  Jahrh.  und  fpätcr  erfolgende  ftaike 
Einwanderung  vom  Orient  her,  befonders  von  Syrien  nach 
Gallien,  auf  die  Br.  S.  l68ff.  zurückgreift,  ift  die  den 
Gegenstand  eingehen. I  behandelnde  Untersuchung  Bielliers 
zu  vergleichen:  ,l.es  Colonies  d'Orientaux  en  Occtdent  au 
commencement  du  moyen-age,  V'—Vllh  stiele',  Byz,  Ztfchr. 
XII  (19031,  S.  1—39,  bei!  S.  uff.  Zu  den  S.  346  ge- 
nannten Schriftflcllcrn,  bei  welchen  u.  a.  die  Form  zabutus 
ftatt  dtabvlus  fich  findet,  füge  ich  noch  Hilarius'  Zeit- 
genoffen  l'hocbadius  von  Agcnnum,  gell,  nach  392  {Ed. 
princ.  des  Beza  vom  J.  1570,  b.  4  und  öfter).  -  In  Summa: 
Nach  J.  Stiglmayrs  S.  J.  glänzender  Löfung  der  Dionyfios- 
Frage  (1895)  durfte  H.  Brewers  S.  J.  Löfung  der  Kom- 
modian-Frage  die  glücklichfte  und  überzeugendfte  fein, 
die  auf  patriftifchem  Gebiet  feitdem  zu  verzeichnen  ift. 

Wandsbeck.  Johannes  Dräfekc. 

Reichel,  Doz.  Lic.  Gerbard,  August  Gottlieb  Spangenberg, 

Bifchof  der  Brüderkirche.  Tubingen,  J.  C.  B.  Mohr. 
1006.   (XVI,  29t  S.)  gr.  8»       M.  5-;  geb.  M.  6.50 

In  feintr  Gefchiclite  der  Pietismus  3,458  hatte  Ritfehl 
beklagt,  daß  aus  den  bisherigen  I.ebcnsbcfchicibuug.-n 
Spangenbergs  und  Joh.  von  Watteville,  der  bedeutfamflen 
Mitarbeiter  Xinzcndorfs,  keine  Anfchauung  von  ihrem 
Charakter  zu  Schöpfen  möglich  fei.  Je  ausführlicher 
jene  Biographien  feien,  um  fo  weniger  Anziehung  üben 
fic  aus.  Kiii>  nl  läßt  es  unentschieden,  ob  es  an  den 
gefclnldertcn  Per  fönen  felblt  oder  an  ihren  Biogra'du  n 
liege.  Für  Spangenberg  ift  die  Präge  unbedingt  zu  Un- 
gunften  Seines  Biographen  zu  entscheiden,  wie  die  wert- 
volle Arbeit  Reichels  allenthalb«  n  beweift,  der  uns  zeigt, 
wie  bei  dem  durchs  Los  zum  Biographen  Span^cnbcrgs 
berufenen  Jcr.  Rislcr  die  apologetifche  Ruckficht  das 
bchcrrlchende  Prinzip  war,  das  Sogar  den  Wortlaut 
feiner  Zitate  beeinflußt,  wie  das  S.  169  angefühlte  Hei- 
Spiej  fchlagend  bcwcifl.  Freilich  hatte  der  apologetische 
Ge!icht--punkt  die  GefchichtsSchreibuug  der  Umtat  lange 
genug  beherrscht  und  besonders  Spangenbergs  Arbtitcn 
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jenen  vorfichtig  verhüllenden ,  nur  dem  Kenner  noch 
völlig  verftändlichen  Charakter  aufgeprägt.  Utnfo  größer 
ift  das  Vcrdicnll  Reichels  anzuschlagen,  daß  er  es  ab- 
lehnte, zum  Spangenbergjubilaum  1904  eine  jener  ge- 
wöhnlichen Jubilaumsfchriften  zu  verlaffcn,  fondern  (ich 
an  eine  wiffenfehaftliche  Behandlung  des  Stoffes  machte 
und  fo  .einen  wirklichen  Beitrag  zur  Kirchcngefchichte 
des  18.  Jahrhunderts'  gab.  Und  das  ift  ihm  trefflich 
gelungen.  Freilich  war  feine  Aufgabe  keine  leichte, 
war  doch  viel  Cjucllcnmatcrial  verloren,  das  dem  Bio- 
graphen höchft  willkommen,  ja  fall  unentbehrlich  ge- 
wefen  wäre.  Denn  gerade  unter  Spangenbergs  Leitung 
halte  man  im  Archiv  der  Unität  grundlich  gefichtet, 
denn  immer  wieder  faßte  ihn  die  Sorge.  daß,  noch  fehr 
viele  Papiere  vorhanden  feien,  die  tu  Mißvcrftand  und 
Unannehmlichkeiten  AnlaJJ  geben  könnten'.  (S.  220)  Briefe, 
Tagebucher  Zinzendorfs  und  des  Syndicus  Nitfchmanns, 
Kalender  wanderten  ins  Feuer,  anderes  wurde  verflummclt. 
wie  z.  B.  ein  wichtiges  Stuck  aus  der  Korrcfpondcnz 
Zinzendorfs  und  Spangenbergs.  Man  kann  es  im  Intereffe 
der  Gefchichte,  aber  auch  der  Brüdcrgemriiie  nur  beklagen, 
daß  das  Vertrauen  in  ihre  Sache  nicht  Hark  genug  war, 
um  auch  den  Irrgängen  noch  eine  bedeutfame  Seite, 
und  wäre  es  auch  nur  die  der  Warnungstafel  für  fpatere 
Zeiten  ftarker  religiöfer  Bewegung,  abzugewinnen  und 
alles  Mißtrauen  gegen  die  fpatere  Gcfchichtsfchieibung 
der  Unität  zu  befeitigen. 

Auf  der  anderen  Seite  find  die  Bcftandc  des  Uni- 
tätsarchivs  an  Briefen,  Synodalprotokollen,  Sitzungsbe- 
richten doch  noch  ungewöhnlich  reich.  F.benfo  bot 
Wernigerode,  das  Waifenhaus  in  Halle,  die  Universitäts- 
bibliothek in  Göltingen,  das  Archiv  in  Weimar  ufw. 
fehr  l'chöncs  Qucllcnmaicrial,  das  Reichel  forgfaltig  ver- 
arbeitet  hat,  fodaß  wir  jetzt  ein  Bild  der  wirklichen  Ent-  1 
wicklung  und  des  wahren  Charakters  Spangcnbcrgs  be- 
kommen, das,  ohne  etwas  zu  verfchweigen ,  doch  große  I 
Achtung  und  Befriedigung  erweckt  und  überall  gewilTen- 
hafte  Erwägung  und  befonnencs  Urteil  verrat. 

Am  wenigften  befriedigt,  wie  da*  Reichel  fclbft 
empfindet,  das  crlle  Kapitel,  Elternhaus  und  Schule. 
Für  die  Erforfchung  feiner  Ahnen  wären  Univcifitäts- 
matrikeln  und  Steuerbücher  neben  den  Kirchenbuchern 
noch  heranzuziehen.  Recht  dürftig,  ohne  frifchc  Farben, 
(ind  die  Kindlieitserinncrungen  Spangenbergs.  Seine  An- 
gaben erweifen  lieh  gegenüber  den  Akten  ungenau,  aber 
wir  erinnern  uns,  daß  auch  Luthers  Angaben  z.  B.  über 
fein  Geburtsjahr  fchwanken.  Die  Frage,  welches  die  ver- 
fehiedenen  Schulen  waren,  die  Spangenberg  nach  dem 
Abgang  aus  Ilfeld  und  vor  dem  Befuch  der  Univerfität 
Jena  bildeten,  wird  fich  wohl  mit  Hilfe  der  mittcldcutfchen 
Schulgcfchichtcn  und  vielleicht  auch  cier  Jenaer  Matrikel 
beantworten  laffen.  Die  Jenaer  Periode,  befonders  da* 
anziehende  Charakterbild  des  Buddeus,  der  auf  Spangen- 
bergs Entwicklung  großen  Einfluß  hatte,  die  Wendung 
unter  dem  Einfluß  der  Separatiftcn,  die  Tätigkeit  in  den 
Armenfchulen  der  Vorllädte  Jenas  als  einem  samnarium 
catcehcticum,  die  Verbindung  mit  Zinzcndorf,  dann  die 
Berufung  nach  Halle,  wo  der  Pietismus  in  da«  Stadium  [ 
des  greifenhaften  Epigonentums,  aber  auch  der  offiziellen,  | 
allein  berechtigten  theologilclien  Richtung  eingetreten 
war,  das  Licht,  das  auf  den  junyeren  Franke  und  Frey- 
linghaufen  fallt,  der  jähe  Abbruch  der  eifrigen  Tätigkeit 
des  jungen  Dozenten  durch  königliches  Dekret  lind  fehr 
zu  beachten.  Aber  der  Schwerpunkt  der  Biographie 
liegt  in  der  lichtvollen  Darflellung  der  Wirkung  des  Ein- 
tritts Spangenbergs  in  die  Brudergemeinde  auf  feine  re- 
ligiöfe  Stellung,  der  Beleuchtung  des  Vcrhaltnifics  zu 
Zinzcndorf  mit  all  feinen  wiederholten  Trübungen  durch 
den  fprunghaften  ,  zu  Mißtrauen  geneigten,  leicht  beein- 
flußten Charakter  Zinzendorfs,  bei  dem  immer  , Blitz  und 
Schlag  ein  Ding'  fein  foil  (S.  96),  und  der  großartigen 
Tätigkeit  Sp  angenbergs  in  Nordamerika  als  Kolonifatnr 
und  Organifator  famt  dem  Einfluß  feiner  Gattin  mit  ihrem 


Hcrrfchertalent.  Die  teilweife  Beteiligung  des  Ehepaares 
an  der  febu  .innerlichen  Periode  der  heimifchen  Bruder- 
gemeinde, (.Entartung  und  Erfchutterung  des  Brüdcrtums' 
durch  die  Überfpannung  der  Verföhnungslehre,  jene 
fiegesbewußte  Fröhlichkeit  der  .Kreuzluftvögclein,'  Tän- 
deln mit  der  Scitcnhöhle  und  dem  Lämmlcin  und  Aus- 
deuten der  Trinitätslehre)  ift  jetzt  gegenüber  Rislers 
Verhüllung  fcftgeftellt.  Umfo  größer  ift  das  Verdienft 
Spangenbergs  in  der  Überwindung  diefer  ungefunden 
Richtung  der  Brüdergemeinde  und  in  feinem  Kampf 
gegen  den  .Papa'.  Vielleicht  wäre  der  Biographie  hier 
eine  Klarlegung  des  Einfluffes  der  verschiedenen  Nitfch- 
mann,  namentlich  auch  der  Anna,  auf  Zinzcndorf  und  die 
Gemeinde  zu  gute  gekommen.  Mit  voller  Offenheit  zieht 
Reichel  Parallelen  zwifchen  Zinzendorf  und  Spangcn- 
berg  als  Leiter  des  Gemcindegcirtcs,  wie  als  Schriftfteller, 
wobei  das  merkwürdige  Urteil  Lavatcrs  über  beide  Männer 
(S.  230)  und  das  Ritfchls  (S.  227)  Gcfch.  des  Pietismus 
3418  zu  vergleichen  find.  Wertvoll  find  die  Nachweife 
über  die  Entftehung  der  Ue,i  fitiei  frafrum,  die  erfte  Ar- 
beit des  Schwaben  Ge.  Waiblingcr,  und  den  ftarken  An- 
teil von  Sam.  Lieberkuhns  Lehre  Jefu  und  feiner  Apoftel. 
Barby  1774  und  deren  Vcrwandtfchaft  mit  dem  Lehrbegriff 
der  wüittcmbergifchcn  Theologen. 

Reichel  bietet  aber  mit  der  fchönen  Biographie 
Spangenbergs  zugleich  einen  fehr  gediegenen  Beitrag  zur 
Gefchichte  der  Brudergemeine,  wie  das  fchon  der  wieder- 
holte Nachweis  des  ftörenden  Hinfluffcs  des  ,ö<ien'  Los- 
glaubens zeigt,  aber  auch  zur  Gefchichte  des  Proteftan- 
tismus  im  18.  Jahrhundrrt.  Wer  insbefondere  der 
Gefchichte  der  proteftantifchen  Frömmigkeit  und  ihrer 
Eigenart  nachgehen  will,  findet  in  Reichels  Werk  eine 
reiche  Fundgrube.  Wie  lehrreich  ift  nur  der  Gegenfatz 
des  Separatismus  und  des  Univerfalismus  und  der  nüch- 
ternen Kirchlichkeit  in  der  Entwicklung  Spangenbergs! 
Sehr  zu  beachten  ift  die  Kritik,  die  der  Separatismus 
am  Kircher' tum  übt.  aber  auch  die  Kritik,  welche  ihm 
durch  Zinzendorf  widerfährt.  Was  für  Briefe  fchreiben 
diefe  einfachen  Bauern  und  Handwerker  von  Herrnhut 
an  die  Studenten  von  Jena!  Die  katholifchc  Kirche  hat 
nichts  ähnliches  aus  diefen  Volkskrcil'en  aufzuwetfen. 
Ein  ganzes  Bauerngefangbuch  hätte  Spangenberg  aus 
den  Liedern  feiner  amcrikanifchcn  Koloniftcn  zufamtnen- 
ftcllcn  können.  Übcrau-»  anmutend  ift  die  Überwindung 
des  myllifchen  Quietismus  durch  Spangenbergs  ange- 
ürengte  Tätigkeit  in  der  Leitung  der  Kolonilation  in 
Amerika,  feine  Anfchauung  über  die  Treue  im  Kleinen, 
über  den  Wert  der  Arbeit,  feine  gefunden  Gmndfätzc 
für  Handel  und  Wandel,  für  das  Geben  ufw.  Wer  Spangcn- 
berg.  wer  feine  geiftige  Gefundung,  wer  echt  evangelifche 
Frömmigkeit  kennen  lerren  will,  der  lefe  S.  144  u.  145 
feinen  Gencralplan  der  Ökonomie,  aus  dem  ein  fröhli- 
cher Gcift  fpneht,  der  fich  fogar  des  Viehs  annimmt, 
,daß  es  immer  froh  werde,  und  Gott  auf  feine  Art  danken 
möge,  daß  es  unter  fo  guter  I'flegc  i(P.  Es  ift  ein  ent- 
zuckendes Bild,  das  Reichel  von  der  fröhlichen  Arbeit 
in  Bethlehem  entwirft  S.  139  ff.  Und  doch  hatte  Span- 
genberg aus  manchem  Dunkel  feiner  Jugend  fich  empor- 
zuarbeiten gehabt.  Befonders  ergreifend  ifl  das  tiefe 
Dunkel,  das  ihn  in  feiner  myftifchcn  Periode  überfällt, 
fodaß  er  fpätcr  von  .andächtigen  Weibern',  ,die  fogar 
wider  Paulum  ftürmten'.  mit  F.kel  redete,  und  nach  Zin- 
zendorfs  Andeutung  eine  Tamar  in  üdollam  (Adullam 
Genes.  38,1  ff)  ihm  Gefahr  brachte.  Vgl.  S.  28  Anm.  6, 
wo  das  Fragezeichen  zu  tilgen  ift. 

Nabern.  G.  Bofl'crt. 


Digitized  by  Google 


85 


Thcologifche 


1907  Nr.  3. 


86 


Bude,  Prof.  Dr.  Ludwig,  Die  Weltanfchauungen  der  großen 
Philofophen  der  Neuzeit  Zweite  Auflage.  (Aus  Natur 
und  Gciftcswelt.  Sammlung  wiffcnfchaftlich-gemein- 
verftändlicher  Darftellungcr.  56.  Bändchen.  Königs- 
berger Hochfchulkurfc,  Band  I.)  Leipzig.  B.  G.  Teub- 
ncr  1905.  (VI,  164  S.)  84         M.  I—;  geb.  M.  1.25 

Das  kleine  Buch,  das  in  Nr.  19  der  Theologifchen  1 
Literaturzeitung,  30.  Jahrgang,  befprochen  worden  ift, 
erfcheint  hier  bereits  in  zweiter  Auflage.   Abgefchen  von 
einigen    ftiliftifchen    Verbefferungen    und   Druckfehler-  | 
korrekturen  weift  es  keinerlei  Veränderungen  auf.  Rtfer. 
kann  daher  nur  wiederholen,  daß  die  Darftellung  lieh 
durch  Klarheit,  wohltuende  Objektivität  und  anfpruchslofc 
Sachlichkeit  auszeichnet,  wie  denn  VetfaflVr  übcrnavipt 
dt-r  neuerdings  um  fich  greifenden  Neigung,  fämtliche 
große  Denker  der  Vergangenheit  zu  Vorlaufern  der  eige- 
nen Wcltanfchauung  mehr  oder  weniger  gcwaltfam  um- 
zuformen, nicht  verfallt.    Aber  auch  der  VVunl'ch  bleibt 
beliehen  ,  daß  bei  einer  fpatcren  Auflage  der  Rahmen 
des  behandelten  Stoffes  in  etwas  erweitert  werden  möchte.  I 
Ks  wäre  das  ohne  Frage  ein  erheblicher  Gewinn. 

Straßburg  i.  E.  E.  W.  Mayer. 

Seeberg,  Reinhold,  Die  Grundwahrheiten  der  chrirtlichen 
Religion.  Ein  akademifches  Publikum  in  fechzehn  1 
Vorlefungen,  vor  Studierenden  aller  Fakultäten  der 
Univerfität  Berlin  im  Winter  190102  gehalten.  Vierte 
verbefferte  Auflage.  Leipzig,  A.  Deichertfche  Ver- 
lagsbuchhandlung Nachf.  1906.  (X,  173  S.)  8°  M.  3— ;  j 

geb.  M.  3.80 

Ein  Buch,  das  innerhalb  weniger  Jahre  eine  vieite 
Auflage  erlebt,  hat  fich  feinen  Weg  längft  felbcr  gebahnt 
und  bedarf  keiner  befonderen  Anzeige  mehr.  Der  Verf., 
der  fich  ,an  gebildete  Chriften  aller  Kreife'  wendet,  will 
in  diefen  fechzehn  Vorlefungen  ,kcin  Konipniduirn  d<  rDog- 
inatikund  Ethik"  bieten,  londern.  die  Höhr  und  den  Reich- 
tum der  chrifllichen  Religion  fchildern*.  Daß  ihm  diefes  ; 
gelungen,  daß  die  Schrift  fich  den  Lcfcrn  aus  Laicnkreifcn 
als  Fuhrer  anbieten  kann,  ,um  aus  Zweifel  und  Angft 
heraus  zur  Klarheit,  Freudigkeit  und  Kraft  cvangclifchcn 
Glaubens  zu  gelangen',  wird  keiner  in  Abrede  (teilen,  | 
welcher  ohne  Voturteil  den  Ausführungen  des  Vortra- 
genden zu  folgen  imftandc  ift.  Leider  hat  S.  erfahren 
muffen,  daß  nicht  alle  I.efer  diefe  Fähigkeit  fachlichen 
Verftändniffcs  befitzen.  Während  ,di<:  „links"  ftehenden 
Beurteiler  ein  überaus  feines  Verftandnis  für  die  Differenzen, 
die  den  Verf.  von  ihnen  trennen,  an  den  Tag  gelegt  haben', 
ift  man  ihm  auf  der  theologifchen  Rechten  mit  einem 
Mißtrauen  und  einer  Unfreundlichkeit  entgegengetreten, 
rtic  zuweilen  bis  zur  .parteifuchtigen  Gchaffigkcit4  an- 
fchwoll.  ,üas  Wunderbare  ift  doch,  dalJ  man  bei  der 
gegenwärtigen,  allfi  itig  fo  fchwer  empfundenen  religiöfcn 
Ktifi«  einen  im  Sinne  des  alten  Evangeliums  gehaltenen 
und  in  bewußtem  inneren  AnfchluU  an  Paulus  und  Luther 
unternommenen  Verfuch,  die  chriftliche  Gefamtanfchau- 
ung  weiteren  Kreilcn  verftändheh  und  eindt ucklich  zu 
machen,  meint  durch  allgemeine  erbauliche  Redensarten, 
durch  fpöttifche  Bemerkungen  und  parteimäßige  Zenfuren 
abtun  zu  dürfen'  (VII  —  VIII).  Es  lohnt  fich  deshalb 
nicht,  auf  die  Zwilchen  Seeberg  und  Schäder  geführte 
Polemik  näher  einzugehen;  fcheint  doch  Seebctg  zur 
Cberzeuguug  gekommen  zu  fein,  daß  bei  folchen  Streitig- 
keiten nicht  viel  herauskommt.  Ks  mag  ihm  die  Gewiß- 
heit genügen,  daß  feine  Worte  weiteren  Segen  im  Kreife 
der  fachenden  Laien  ftiften  werden;  für  die  Fachtheologen 
bieten  diefe  .Grundwahrheiten  der  chriftlichen  Religion' 
als  eine  der  klafiifcnften  Kundgebungen  der  .modernen 
Theologie  des  alten  Glaubens'  ein  hervorragendes  IntcrclTe 
und  einen  befonderen  Wert. 
Straßburg  i.  E,    P.  Lobftein. 


Seeberg,  Reinhold,  Aus  Religion  und  Gefchichte.  Gefam- 
melte  Auflatze  und  Vorträge.  Erfter  Band:  Biblifthes 
und  Kirchengefchichtliches.  Leipzig,  A.  Deichertfche 
Verlagshandlung  Nachf.,   1906.    (VIII,  400  S.)  8° 

M.  6.50 

Die  feit  langer  Zeit  in  England  und  Frankreich  üb- 
liche Sitte,  zerftreute  Kffays  und  Vorträge  zu  einem 
Buchf  zu  fammeln,  greilt  neuerdings  auch  unter  uns 
immer  mehr  um  fich.  Man  hat  allen  Grund  fich  darüber 
zu  freuen,  wenn  auf  diele  Weife  wertvolle  Arbeiten,  die 
fonft  vielleicht  fchwer  zugänglich  waren,  der  Vergcffen- 
heit  entrtflen  worden  find.  Dem  Vorgange  A.  Harnacks 
und  anderer  folgt  R.  Seeberg,  welcher  in  vorliegendem 
Band  Beiträge  zur  Gefchichte  des  Urchriftentums  und 
der  kirchlichen  Entwicklung  veröffentlicht,  die  auch  ge- 
bildeten Laien  verflandlich  find  und  auf  ihr  Intereffe 
rechnen  dürfen.  Der  zweite  Band,  der  vorausfichtlich 
bald  erfcheinen  wird,  foll  Fragen  aus  der  Apologetik, 
Dogmatil;  und  Ethik  behandeln. 

Der  etftc  Band  ift  fo  angeordnet,  daß  er  zugleich 
einen  Durchblick  durch  die  Gefchichte  der  Chriftenhett 
gewahrt.  An  der  Spitze  fleht  ein  am  4.  Februar  1895 
in  Berlin  gehaltener  Vortrag,  der  bisher  nicht  im  Druck 
erfchienen  war:  er  ift  einer  mit  reichen  Belegen  aus- 
geftatteten  Erörterung  der  Gefchichte  des  Bcgnffcs  der 
Nachfolge  Chrifli  gewidmet  (1  —  41).  Die  fechs  folgen- 
den Stücke  vetfitzen  uns  in  die  urchriftlichc  Zeit.  Das 
Evangelium  quadragmta  dierum  1905  (42  —  58)  bezieht 
fich  auf  die  Verkündigung  Chrifli  in  den  vierzig  Tagen, 
währen  1  welcher  er  (Apg.  I,  1)  nach  der  Aufcrftehung 
den  Jungern  erfchienen  ift.  Unter  dem  Titel  .Worte 
Jcfu'  1904  (59—87)  fammelt  und  fichtet  der  Verf.  P  chzig 
Herrenworte,  die  nicht  in  unfern  Evangelien  enthalten 
fin  !,  und  über  deren  Echtheit  und  Charakter  er  fich  in 
knappen  Urteilen  äußert.  Aus  dem  folgenden  Jahre 
(1905)  rühren  die  beiden  Auffatze  .Paulus  und  Jefus' 
188—103)  »nd  ,zur  Charakteriftik  des  Apoftcls  Johannes, 
eine  lehgionsgefchichtliche  Skizze'  (104— 117)  her.  In- 
tereflante  Streiflichter  auf  die  urchriflliche  Sittcngcfchichte 
werfen  die  Abhandlungen  über  .Kuß  und  Kanon'  1904 
I  I  18— 122)  und  über  das  Reden  der  Frauen  in  den  apo- 
ftolifchen  Gemeinden  1900  (123 — 144).  Die  Erörterung 
der  Fiage  .Warum  verfolgte  der  römifche  Staat  die 
Chriften.''  1902  (145 — 161)  bildet  den  Übergang  zum 
Mittelalter,  das  durch  zwei  Stücke  vertreten  ift:  .Hermann 
von  Scheda,  ein  jüdifcher  Profelyt  des  12.  Jahrhunderts' 
1891  ('62 — 1871  und  .Heinrich  Scufc.  der  Gottesfreund1 
1889  (188 — 2461.  Von  befonderem  Wert  find  die  zwei 
Vortrage,  die  der  deutfehen  Reformation  gelten:  .Luthers 
Stellung  zu  den  fittlichen  und  fozialen  Nöten  feiner  Zeit 
und  ihre  vorbildliche  Bedeutung  für  die  evangelifchc 
Kirche'  1901  (247  -276)  und  .Die  Stellung  Mclanchthons 
in  der  Gefchichte  der  Kirche  und  der  Wiffenfchaff  1897 
(277—3041.  Dem  fiebzehnt  n  Jahrhundert  gehören  die 
Gedächtnisrede  auf  Spener  1905  (305 — 3101  und  der  bis- 
her noch  nicht  gedruckte,  anziehende  und  lehrreiche  Bei- 
trag über  den  Patriarchen  Nikon,  den  größten  Kirchen- 
mann.  den  Rußland  hervorgebracht  hat  1890(311 — 331). 
Mit  drei  Auffatzen  ift  das  neunzehnte  Jahrhundert  be- 
dacht: Papft  Leo  XIII.  1904  (332—351),  Sehl  iermacher 
1902  (352—3741,  Franz  II.  K.  von  Frank  1894  (375  -400). 
—  Ahgefchcn  von  den  zwei  oben  erwähnten  Aufnahmen 
gehören  die  in  diefem  Bande  vorliegenden  Vot trage  und 
Auffatze  alle  bereits  der  0fTi.-ntliclik.it  an.  Eine  nähere 
Charak'criftik  wäre  deshalb  nicht  am  Platze:  daß  gründ- 
liche Sachkenntnis  fich  mit  lebendiger  felfclndcr  Dar- 
(Icllun^sgabe  paart,  ift  bei  S.  wohl  felbrtverllandlich. 
Obgleich  fein  dogmatifchcr  Standpunkt  (ich  mrgen  Is 
verleugnet,  ift  feine  hiiiorifche  Darllcllung  fo  objektiv  ge- 
halten, daß  der  Lcfer  in  den  Stand  geletzt  wird,  auch 
and.  rs  zu  urteilen  aN  es  der  Vtrfaffer  tut.  Mit  dem 
Dank,  den  wir  ihm   für  diefe  fchöne  Gabe  fchuldcn, 
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fprcchcn  wir  die  Hoffnung  aus,  daß  der  in  Ausficht  ge- 
rteilte zweite  Band  in  nicht  zu  ferner  Zukunft  crfchcincn 
möge. 

Straßburg  i.  EL  P.  Lobftcin. 

Wentfcher,  Max,  Ethik.   2  Teile.   Leipzig,  J.  A.  Barth 
1902^5.  (XII,  368  u.  XII,  396  S.)  gr.  8» 

IL  16—;  geb.  IL  19  — 

Obgleich  ich,  namentlich  in  den  methodifchen  und 
prinzipiellen  Fragen,  einen  anderen  Standpunkt  als  der 
Verf.  einnehme,  kann  ich  doch  nicht  umhin,  das  vor- 
liegend»? Werk  als  eine  in  ihrer  Art  fchr  tüchtige,  folide, 
durch  Sorgfalt  und  Umficht  ausgezeichnete  Lciflung  an- 
tuerkennen. Der  Verf.  geht  davon  aus,  daß  (ich  die 
Ethik  von  allen  anderen  Wiffcnfchaften  mit  Ausnahme 
der  Äflhetik  prinzipiell  unterfcheide,  fofern  fie  nicht 
Erfahrungswiffcnfchalt  im  eigentlichen  Sinne,  fondern 
Idealwiffenfclaft  fei.  Für  feine  Behandlung  diefer  Wiffrn- 
fchaft  aber  ifl  es  charaktenflifch,  dafs  er  in  ihr  nicht  den 
Pflichtbegriff,  fondern  den  Frcihcitsbrgriff  in  den  Vorder- 
grund (teilt.  Demnach  richtet  fich  auch  die  .eigentliche 
Kernfrage'  der  Ethik  nicht  darauf,  was  wir  wollen  muffen 
oder  follen,  fondern  was  wir  wollen  können;  und  daraus 
folgt  weiter,  dafs  die  höchflen  Ziele  und  Ideale  der  Sitt- 
lichkeit aus  unferm  eignen  Wollen  hervorgehen  muffen. 
Alfo  handelt  es  (ich  in  der  Ethik  um  das  unferm  eigent- 
lichen wahren  Sclbft  entfprechende  wahrhaft  eigne  oder 
freie  Wollen.  Denn  der  Wille  in  feiner  vollen  Autonomie 
ifl  zugleich  der  gute  Wille.  Die  autoritativen  Begrün- 
dungsverfuchc  der  Ethik  dagegen  find  abzulehnen.  Denn 
die  philofophifche  Ethik  läfst  keine  höhere  Autorität 
gelten,  als  ,dic  menfehliche  Vernunft  oder  ein  mit  ihr 
doch  uberall  zu  vereinigendes  Wcrtgrfühl'  (S.  20). 

Ifl  nun  die  Ethik  nach  der  Anficht  des  Verf.  nicht 
.auf  dm  Talbefland  eines  Vcrpflichtungsbewufstfeins'  zu 
begründen,  fo  halt  er  es  doch  um  lo  mehr  für  feine 
Aufgabe,  fich  mit  diefem  Tatbeflande  auseinanderzufetzen. 
Dies  gefchieht  in  der  c:flcn,  größeren  Hälfte  des  erflen 
Teils  über  ,das  Gewiffcn  in  feiner  Entwickelung  und  Be- 
deutung' (S.  25—240),  der  die  drei  Kapitel  über  das 
individuelle,  das  foziale  und  das  intellektuelle  Gewiffen 
umfaßt.  Trotz  aller  Verfchiedenheit  der  Inhalte  ifl  die 
Gewiffensanlage  bei  allen  Mcnfchen  wefentlich  gleich. 
Im  Untcrfchiede  von  der  ,naiv  gefühlsmäßigen'  Bcfchaffcn- 
heit  des  individuellen  und  des  fozialen  Gewiffens  ifl  es 
aber  dem  intellektuellen  Gewiffcn  eigentümlich,  ,dafs  es 
auf  allfcitige,  umfallende  Orientierung  hindrängt,  um  ziel- 
bewußt und  mit  voller  Einfctzung  eigener  Verantwortung 
wählen  zu  können'  (S.  133).  Seine  Inhalte  werden 
wefentlich  durch  intellektuelle  Reflexion  gewonnen.  Und 
der  Verf.  meint,  es  fei  eine  .Tatfache,  daß  wir  in  unferen 
fittlichen  Urteilen,  fobald  wir  uns  dabei  auf  unfere  in- 
tellektuelle Reflexion  flutzen,  durchaus  des  Glaubens 
find,  es  zu  cinir  objektiven  in  fich  felbfl  begrün- 
deten Einheilt  bringen  zu  können,  der  wir  abfolute, 
unbedingte  Geltung  zufchreiben,  unabhängig  von  allen 
blos  zufälligen,  hillorifchcn,  überhaupt  empirifchen  Lie- 
dingungrn,  die  einem  Wcchfcl  unterworfen  waren. 
Hierauf  vor  allem  gründet  Geb  unfere  Überzeugung,  jeder- 
mann zu  der  gleichen  Kinficht  bringen  zu  können,  und 
zwar,  indem  wir  uns  aisfchhcßlich  an  feinen  Intellekt, 
nicht  etwa  an  feine  individuelle  Pcrfönlichkcit  wenden, 
Durch  unfere  Vernunftreflexion  glauben  wir  zu  allge- 
meingültiger Wahrheit  zu  gelangen,  in  der  alles  blos 
individuell  Bedingte  unferes  Wefens  ausgefchaltet  ifl, 
und  nur  dasjenige  zur  (Jcltung  kommt,  was  wir  mit  allen 
vernünftigen  Wefen  überhaupt  teilen'  (S.  132).  So  handelt 
es  ficli  in  dem  intellektuellen  Gewifltn'  um  nichts  anderes, 
als  um  die  praktifche  Vernunft,  wie  es  aurh  der  Verf. 
felbfl  einmal  unter  Berufung  auf  Kant  nennt  (S.  28).  Das 
fclir  ausgedehnte  Kapitel  über  diefcs  intellektuelle  Ge- 
wiifen (S.  129  -240)  enthält  in  der  Hauptfache  eine  Aus- 


einanderfetzung  mit  verfchiedenen  Moralprinzipien,  die 
von  anderen  aufgeteilt  und  vertreten  worden  find. 
(S.  143—224).  Das  Ergebnis  ifl,  daß  fie  alle  als  ethifche 
Axiome  im  eigentlichen  Sinne  nicht  anerkannt  werden 
können.  Dagegen  findet  der  Verf.  die  von  ihm  ge- 
fachten ethifchen  Axiome  in  den  .felbflverfländlichcn 
Idealen  eines  wahrhaft  eigenen  freien  Wollens  der  Per- 
fönlichkeil1  im  Sinne  der  berühmten  Erklärung  Kants, 
dafs  ohne  Einfchrankung  für  gut  allein  ein  guter  Wille 

gehalten  werden  könne  (S.  225).  In  diefem  Willen  felbfl 
l  denn  auch  der  Wertmaßflab  aufzufuchen,  nach  dem 
,cr  fich  einfehätzen  foll".  Und  fo  ergeben  fich  dem  Verf. 
zwei  ethifche  Axiome,  die  in  der  Form  von  Imperativen 
ausgedrückt  alfo  lauten:  .Strebe  nach  höchfler  Aus- 
prägung wahrhaft  eigenen  Wefens  und  fefler  Grundfätze 
eines  vollendet  eigenen,  freien  Wollens'  und:  .Mache  von 
diefer  Fähigkeit  freier  Betätigung  eigenen  Wefens  den 
kraftvollflen  und  umfaffendflen  Gebrauch'  (S.  234).  Die 
Betrachtung  des  Gewiffens  in  feinen  drei  Erfchcinungs- 
arten  läuft  alfo  auf  die  Forderung  eines  freien  eigenen 
Wollens  hinaus.  Allerdings  hat  diefes  Ergebnis  nur 
erreicht  werden  können,  indem  der  Verf.  die  intellektuelle 
Reflexion  dem  Gattungsbegriff  Gewiffen  eingefügt  hat. 
Aber  diefe  Erweiterung  des  Begriffes  Gewiffen  fcheint 
mir  nicht  der  begrifflichen  Klarheit  zu  dienen.  Denn 
wenn  auch  die  Gcwiffcnsurteilr  und  -forderungen  fich 
vielfach  im  Leben  mit  Reflexionen  kombinieren,  deren 
Gcgenfland  fie  jedoch  meiftens  bleiben,  fo  fcheint  mir 
jedenfalls  der  Unterfchicd  fpezififeh  zu  fein,  dafs  alle 
,  Gewiffenserfcheinungen  als  folche  ganz  unwillkürlich  ein- 
treten, die  ethifche  oder,  wie  der  Verf.  fie  nennt,  intel- 
lektuelle Reflexion  dagegen  in  weitem  Umfange  der 
menfehhehen  Willkür  unterliegt. 

Das  zweite,  kürzere  Buch  des  erflen  Teils  hat  zum 
Gegenflande  die  .Willenshandlung  und  das  Problem  der 
Willensfreiheit'  (S.  241—360}.  Hier  vertritt  der  Verf.  einen 
gemäßigten  Indeterminismus,  deffen  Vnrausfetzungen  und 
Annahmen  in  manchen  wefentlichen  Stücken  den  deter- 
miniflifchrn  Pofitionen  fehr  nahe  kommen.  So  erklärt 
der  Verf.  ohne  alle  Umfchweife  das  liberum  arbitrium 
[indifferentiaA  für  völlig  unbrauchbar  (S.  326).  ,Wer  eine 
Freiheit  des  Willens  behauptet  und  dabei  von  ethifchen 
Erwägungen  ausgeht,  wird  niemals  eine  Definition  diefer 
Freiheit  anerkennen ,  welche  zwifchen  dem  Wollen  und 
dem  wollenden  Subjekt  jeden  Kaufalzufammenhang  auf- 
hebt und  die  Willensentfchcidung  tw  einem  unberechenbar 
zufälligen  Ereignis  macht1  (S.  268).  .Nicht  alfo  die  Frei- 
heit fuchen  wir,  die  in  der  Unabhängigkeit  eines  Wollcns 
von  unferm  Ich  beflünde'  (S.  2691.  Vielmehr  .gerade 
das  muffen  wir  von  der  Freiheit,  fofern  fie  ethifch  wert 
vull  fein  foll,  unbedingt  fordern,  daß  in  den  ihr  ent- 
fpringenden  Entfcheidunutn  unfer  ganzes  eigenes  Wefen 
fich  betätigt'  (S.  313).  Es  wäre  finnlos,  ,-lic  Freiheit  in 
der  abfoluten  Zufammenhangslofigkeit  mit  unferer  ganzen 
bisherigen  Entwicklung  fuchen  zu  wollen'  (S.  317).  Jeder 
vollbcwußte  Willcnsakt,  und  nur  in  diefen  kann  von 
Freiheit  die  Rede  fein,  ficht  zufolge  der  ihm  zugrunde 
gelegten  intellektuellen  Reflexion  in  aktueller  Verbindung 
mit  allen  entfcheiJenden  Momenten  unlerer  bisherigen 
Entwicklung  und  wird  daher  niemals  ohne  zureichenden 
Grund  von  der  in  diefer  Entwicklung  verzeichneten 
Richtung  blind  willkürlich  abfpringen'  (S.  3271.  -So  bc- 
fleht  die  Freiheit  ,nicht  in  der  Zuinmmenhangslofigkeit 
des  gegenwärtigen  Wollens  mit  allen  früheren  lesfelbcn 
Wefen-  und  delTcn  ganzer  Charaktercntwicklung'  (S.  337  . 

Vielleicht  giebt  es  auch  der  Verf.  zu,  dafs  alle  diefe 
Erklärungen  auch  eine  dctcrminiflifchc  Interpretation  zu- 
laffen.  Ja  eine  folch  fcheint  g-rad-zu  unumgänglich  zu 
fein,  wenn  man  lo  wie  <.cr  \  crf.  jede  Zulammenhangs- 
lofigkeit  des  Wollens  ausfchliefst  und  wiliku. liehe  Ab- 
weichungen lies  Wollens  von  der  bisherigen  Entwicklung 
.niemals  ohne  zureichenden  Grund'  erfolgen  laffen 
will.    Dennoch  entfcheidtt  lieh  der  Verf.  für  den  Indetcr- 
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minismus,  indem  er  nur  durch  ditfen  das  ihm  für  wefcnt- 
lich  geltende  Moment  der  Tätigkeit  oder  vielmehr  der 
Selbfttätigkeit  des  Wollens  meint  aufrecht  erhalten  zu 
können.  Dagegen  fcheint  ihm  der  Determinismus  als 
folcher  einer  prinzipiell  mechaniftifchen  Weitanfchauung 
verdächtig  zu  fein.  Er  könne,  fo  heißt  es  einmal,  ,zu 
Kndc  gedacht  und  in  die  Praxis  übertragen  ....  nur  im 
Fatalismus  endigen'  (S.  2695.  Stellt  man  fleh  fo  jedoch 
auf  den  Standpunkt  der  Konfcquenz,  fo  läßt  fich  mit 
ganz  dcmfelben  Rechte  auch  fagen,  der  Indeterminismus 
könne,  zu  Ende  gedacht  und  zur  Theorie  ausgestaltet, 
nur  unter  Vorausfctzung  des  von  dem  Verf.  abgelehnten 
liberum  arbitrium  indißcrtntiae  Bcftnnd  behalten.  Min- 
deftens  aber,  meint  der  Verf.,  muffe  der  Determinismus 
zu  den  Faktoren,  die  alles  Gefchehen  im  einzelnen  be- 
herrfchen,  ,den  feften  Glauben  des  Wollenden  an  die 
Freiheit  feines  Wollens  hinzurechnen'  (S.  263  f.).  Dafs 
ein  folcher  Glaube  manchmal  vorhanden  ifi,  foll  nicht 
beftritten  werden.  Ich  fchc  jedoch  nicht  ein,  warum  eine 
folche  fubjektive  Bewufstfeinserfcheinung,  die  ein  be- 
ftimmtes  Wollen  begleitet,  es  ausfehlirßen  müßte,  dafs 
dasfelbe  Wollen  inhaltlich,  und  darum  handelt  es  fich, 
reftlos  auf  feine  zureichenden  Grunde  zurückgeführt 
werden  könnte. 

Andererfeits  jedoch  ift  der  Verf.  auf  den  Fall  über- 
haupt nicht  eingegangen,  dafs  mit  einem  kräftigen  idea- 
lifchcn  Wollen  oft  vielmehr  das  Bcwufstfein  verbunden 
ift,  dafs  man  lediglich  einer  unweigerlichen  inneren 
Nötigung,  gerade  fo  zu  wollen,  unterworfen  ift.  Ift  nun 
ein  mit  dielem  Bewufstfeinston  verbundenes  Wollen  etwa 
darum  ethifch  minderwertig,  weil  es  unwillkürlich  und 
unmittelbar  erfolgt,  und  ethifche  Reflexionen  höchftens 
als  weiter  zurückliegende  mittelbare  Faktoren  feiner  felbft 
erkennen  läßt?  Oder  würde  der  Verf.  es  auch  nur  als 
.pathologifch'  zu  beurteilen  geneigt  fein,  wie  die  unwill- 
kürlichen Impulfe  und  Affekte  des  natürlichen  Trieb- 
lebens? Gleichartig  jedenfalls  find  ihm  die  urfprünglichcn 
Erfcheinungen  des  Gewiffens,  die  der  Verf.  jedoch  als 
von  , naiv-gefühlsmäßiger'  Art  geringer  einfehätzt,  als  die 
bewußt  willkürlichen  Leitungen  feiner  intellektuellen 
Reflexion.  Aber  ift  ein  gutes  wollen  und  Handeln  darum 
weniger  fittlich,  weil  es,  ohne  direkt  auf  Reflexionen  zu 
beruhen,  im  fichcren  fittlichcn  Takt  und  Inftinkt  das 
Rechte  trifft,  als  wenn  es  jedesmal  erft  wieder  den  Prozeß 
einer  forgfamen  und  vielfeitigcn  Überlegung  der  ver- 
fchiedenen  Möglichkeiten  des  Handelns  bewußt  durch- 
machen müßte?  Bei  folchen  Grübeln  wird  doch  nur  zu 
oft  die  rechte  Gelegenheit  zum  Handeln  verpaßt.  Und  j 
es  handelt  fich  doch  auch  für  den  Verf.  vor  allem  darum,  j 
daß  man  .wollen  können',  alfo  leiftungsfahig  wollen  foll. 
Die  Geneigtheit  zur  Reflexion  hingegen  ift  oft  vielmehr  • 
ein  Hindernis  für  ein  energifches,  eindeutiges  Wollen  und 
feine  Verwirklichüng.  So  hat  die  ethifche  Kontemplation,  , 
auf  deren  Empfehlung  die  ganze  Ethik  des  Verf.  zuge- 
fehnitten  ift,  auch  ihre  unverkennbaren  Schattenfeiten. 
Aber  überhaupt  kann  ich  nicht  zugeben,  daß  die 
intellektuelle  Reflexion  in  der  Entwicklung  des  Willens- 
lebcns  die  beherrfchende  Stellung  einnimmt,  die  ihr  der 
Verf.  überall  und  immer  wieder  zuerkannt  willen  möchte. 
Der  flttiiehe  Fortfehritt,  das  .Werden  und  Wachfen  des 
eignen  Selbft'  ift  doch  nicht  allein  von  ihr  abhängig, 
fondern  einmal  auch  von  fittlichen  Entfchlüffen,  die  man 
im  Affekt  gefaßt  und  dann  auch  erfolgreich  durchge- 
führt hat;  und  andererfeits  von  entfeheidenden  EinflüfTcn, 
die,  fei  es  momentan,  fei  es,  wie  in  der  Erziehung,  ftetig 
von  anderen  Menfchcn  ausgeübt  werden.  So  richtig  es 
ift,  daß  die  richtige  Erziehung  ihr  eigentliches  Ziel  darin 
hat,  daß  der  fie  erfahrende  fich  felbft  erziehen  lerne,  fic 
hat  auch  den  Erfolg,  noch  vor  aller  Sclbftcrziehung  gute 
Gewöhnungen  zu  ftiften,  die  ihre  effektive  fittlichc  Trag-  | 
weite  weiterhin  durch  die  Entwicklung  des  ganzen  Willens- 
lebens erftrecken.  Alle  diefe  Faktoren  der  Sittlichkeit 
uberficht  der  Verf.  entweder,  oder  er  fchätzt  ihren  Ein- 


fluß zu  niedrig  ein.  Charakterittifch  ift  es  infofern  auch, 
daß  in  feiner  Ethik  der  Begriff  der  Tugend  überhaupt 
keine  Rolle  fpielt.  Im  ganzen  zweiten  Teile  wird  nicht 
einmal  ihr  Name  genannt,  im  erften  Teile  wird  er  einige 
Male  (I,  5 5  f.  95,  320),  aber  mehr  nur  referierend  erwähnt. 
Sogar  die  Tugend  der  Selbftbeherrfchung,  diefe  am  meiften 
typifche  Erfchcinung  einer  leiftungsfähigen  Sittlichkeit, 
wird,  wenn  auch  einmal  nebenher  erwähnt  (II,  59),  fo 
doch  weder  genauer  erörtert,  noch  in  ihrer  Entftchung 
und  Entwicklung  betrachtet.  Und  doch,  meine  ich,  bleibt 
alle  ethifche  Reflexion  praktifch  erfolglos,  wenn  fic  nicht 
in  irgend  welchem  Maße  eine  bereits  erworbene  Selbft- 
beherrfchung zu  ihrer  realen  Vorausfctzung  hat.  Nur 
der  Menfch,  der  zuerft  unter  fremdem  Zwange  gelernt 
hat,  fich  felbft  zu  überwinden,  und  vor  allem  diefer  Er- 
fahrung die  Anfange  feiner  Fertigkeit  verdankt,  fich  mehr 
und  mehr  felbft  zu  bchcrrfchcn  und  nun  immer  wieder 
fich  auch  aus  eigener  Initiative  felbft  zu  überwinden,  ift 
meines  Erachtens  imftandc  dazu,  diefes  erworbene  Können 
auch  im  Dienfle  der  ethifchen  Reflexion  zu  verwerten. 
Und  fo  entftcht  unter  der  Vorausfetzung  wirkfam  ge- 
wordener Heteronomie  mit  der  Zeit  die  auch  von  dem 
Verf.  gemeinte  fittliche  Freiheit,  die  er  durchaus  richtig 
nicht  als  eine  natürliche  Mitgift  des  Menfchen,  fondern 
immer  als  Ziel  und  als  Aufgabe  gefaßt  wiffen  will. 
I  Ictcronomic  und  Autonomie  find  ja  doch  nicht  in  Be- 
ziehung auf  ihre  bcidcrfcitigcn  fittlichcn  Inhalte,  fondern 
nur  als  formale  Verhaltungsweifen  und  infofern  als  auf- 
einanderfolgende Stufen  der  fittlichcn  Entwicklung  ver- 
fchieden.  Und  ohne  vorherige  Heteronomie  würde  wohl 
fehwerlich  jemals  fittliche  Autonomie  zuftande  kommen 
können. 

Der  zweite  Teil  enthält  auf  dem  im  erften  .gewonnenen 
Boden  cinSyftcm  der  möglichen  Ideale  des  freien  Willens' 
oder  vielmehr  einen  erften  Entwurf  zum  Aufbau  eines 
folchen,  .deffen  Einzelausfülirung,  Ergänzung  oder  Er- 
weiterung freilich  der  Einzelpcrfönlichkeit  felbft  über- 
lafftn  bleiben  muß'  (S.  X).  Diefe  Eini'chränkung  feiner 
Aufgabe  ift  unter  den  Vorausfct/.ungen  des  Verf.  nur 
konfequent.  Sie  behält  dem  freien  Willen  der  Einzelnen 
den  nötigen  Spielraum  zur  Ausbildung  auch  der  be- 
rechtigten individuellen  Nuancen  vor.  Der  Gang  der 
Darftcllung  ift  der,  daß  in  drei  Büchern  die  Geflaltung 
des  individuellen,  des  hiftorifch  nationalen  und  des  Kultur- 
lebens befprochen  wird.  Eigentümlich  und  beachtens- 
wert ift  es,  dafs  der  Verf.  das  Thema  Ehe  und  Familie 
unter  den  Gefichtspunkt  der  Gcftaltung  des  individuellen 
Lebens  ftellt,  alfo  von  der  Betrachtung  der  übrigen  Ge- 
meinfehaftsformen  des  mcnfchlichcn  Lebens  fondert. 
Seine  hohe  ideale  Auffaffung  aller  Aufgaben  des  menfeh- 
lifchcn  Lebens  kommt  gerade  in  diefem  Kapitel  über 
Ehe  und  Familie  befonders  glücklich  zum  Ausdruck. 
Nur  vermilTe  ich,  daß  er  fich  nicht  auch  zur  Frage  der 
zweiten  Ehe  nach  dem  Tode  des  einen  Gatten  geäußert 
hat,  deren  fittliche  Berechtigung  durch  einige  feiner  all- 
gemeinen Urteile  ausgcfchloflcn  crfchcincn  konnte. 

Eine  kurze  Zufammcnfaffung  feiner  Ethik  hat  der 
Verf.  neuerdings  auch  gegeben  in  der  von  ihm  kürzlich 
in  der  Sammlung  Göfchen  veröffentlichten  Einfuhrung 
in  die  Philofophie  (Leipzig  1906.  S.  47—92). 

Bonn.  O.  Ritfchl. 

Richter,  Pfr.  Julius,  Indilche  Miffionsgetchichte.    Mit  65 

Illuftrationen.  Gütersloh,  C.  Bertelsmann  I906.  (IV. 
446  SO    gr.  8U  M.  6  — ;  geb.  M.  7  — 

Julius  Richter,  der  Herausgeber  der  Zcitfchnft  .Die 
evangelifchen  Mißtönen',  hat  eine  Reife  nach  Oftindien 
gemacht,  um  die  dortigen  evangelifchen  Miifionen  aus 
eigener  Anfchauung  kennen  zu  leinen,  und  feit  Jahren 
die  darauf  bezügliche  Literatur  (ludiert,  fo  daß  man  in 
dem  vorliegenden  Buch  eine  wiffenfehaftheh  tüchtige, 
annähernd    vollflandigc,    unpartciifche   Übet  ficht  über 
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dicfes  wette  und  man nig faltige  Gebiet  hat,  wie  auch  in  j 
englifchcr  Sprache  keine  exiftiert.  Man  darf  wohl  Tagen: 
e«  ift  ein  Stück  Kirchrngefchichte.  Nach  einer  kurzen 
Einleitung  über  das  Land,  die  Völker,  Religion  und 
Karte  geht  der  Verf.  den  Notizen  und  Denkmälern  nach, 
welche  über  die  Thomaschriflen  Auskunft  geben,  und 
ftellt  das  hiftorifch  Gesicherte  in  kurzen  Zügen  dar. 
Dann  folgen  die  erften  römifchen  MiflionsvcrSuche  im 
ix.  und  14.  Jahrhundert  unter  der  toleranten  mongolifchen 
Hcrrfchaft,  über  welche  die  Nachrichten  um  1350  wieder 
ganzlich  verdummen  (S.  46).  Über  den  Einfluß  chrift- 
licher  Anfchauung  auf  die  Bhagavad  Gita  äußert  fich 
der  Verf.  mit  Recht  etwas  fkeptifch.  Eingehender  wird 
die  portugiefifche  Periode  behandelt:  Franz  Xavier  und 
Nobili,  die  Kampfe  mit  der  fyrifchen  Kirche  in  Malabar, 
das  Schisma  und  dann  in  kurzen  Zügen  der  Verfall 
der  römifchen  Miflion.  Mit  der  danifch-hallefchen  Miffion 
tritt  die  evangelifchc  Kirche  auf  den  Plan,  und  der  Gang 
derfclben,  auch  mit  dem  in  den  Miflionsbcrichtcn  ver- 
fehwiegenen  Hintergrund,  wird  im  zweiten  Kapitel  fehr 
anfehaulich  befchrieben.  Das  dritte  Kapitel  enthält  in 
kurzen  Zügen  die  Entwicklung  der  evangelifchen  Miffion 
im  19.  Jahrhundert  in  3  Abteilungen:  I.  Das  Zeitalter 
Careys,  2.  Alexander  Duff  und  feine  Zeit,  3.  Vom  Söld- 
ncraufftand  1857  bis  zur  Kaiferkronc  1877.  Eine  ein- 
gehendere Darfteilung  der  bedeutenderen  einzelnen 
Miflionsgefellfchaften  feheint  der  Verf.  einer  fpäteren 
Arbeit  vorbehalten  zu  haben.  Aber  wir  bekommen 
wirklich  eine  nicht  zu  trockene  überficht  über  den 
fchwer  zu  bewältigenden  Stoff.  Das  vierte  Kapitel  be- 
fpricht  als  Probleme  der  indifchen  Miffion  1.  das  Problem 
der  volkstümlichen  Religionen,  2.  die  Stellung  des  vul- 
gären Hinduismus  zur  Miffion,  3.  die  Hrahmancn,  4.  die 
Kaden,  5.  den  indifchen  Pantheismus.  Der  Unterzeich- 
nete hätte  erwartet,  daß  hier  auch  die  Verforgung  der 
aus  der  Karte  ausgertoßenen  Chrirtcn  als  ein  für  die  in- 
difchc  Miffion  befonders  fchwieriges  Problem  behandelt 
würde.  Denn  man  möchte  durch  die  itiduflriellen  Unter- 
nehmungen die  indifchen  Chriften  nicht  in  eine  Fabrik- 
bevölkerung verwandeln,  und  beim  Ankauf  von  Acker- 
land können  die  auch  durch  die  englifche  Regierung 
nicht  vollrtandig  geordneten  Rechtsvcrhaltnifle  Schwierig- 
keiten bereiten.  Es  wird  zwar  im  fechften  Kapitel  diefe 
Frage  berührt,  aber  hier  hätte  fie  als  fpezififch  indifches 
Miflionsproblem  ihre  Stelle  gehabt.  In  bezug  auf  öie 
unkultivierten  Völker  von  Indien,  welche  einer  ani- 
mirtifchen  Religion  anhangen,  möchte  ich  einen  Ausdruck 
(S.  242)  beanrtanden,  daß  ,diefe  Stamme  oder  Karten 
bei  ihrem  Eintritt  in  die  Hindugefcllfchaft  wenig  ge- 
wonnen und  religiös  wie  fozial  viel  verloren  haben'.  Der 
Verf.  wird  wohl  keinen  Zeitpunkt  angeben  können,  in 
welchem  die  Parcicr  und  Schanar  und  ähnliche  Volker 
in  die  Hindugefellfchaft  eingetreten  find.  Sie  find  wohl 
feit  ihrem  Zufammenlebcn  mit  den  Hindu  als  unter 
den  altindifchen  Karten  flehende  Leute  behandelt 
worden  und  haben  durch  die  Anerkennung  des  Siva  als 
Paramecvara,  als  des  oberften  Herrn  über  ihre  Dämonen, 
fozial  weder  gewonnen  noch  verloren.  —  Die  Dfchainas 
werden  (S.  243)  als  ,vom  Buddhismus  beeinflußte  Sekte* 
bezeichnet.  Sie  find  nach  den  neueren  Forfchungcn 
alter  als  der  Huddhismus.  Es  wird  cbcndafclbrt  gefagt, 
,zu  den  im  Siva-Dicnftc  und  der  um  Siva  fich  gruppie- 
renden Philofophie  aufgegangenen  Tamulen"  habe  fich 
noch  kein  Türlcin  aufgetan.  Die  um  Siva  fich  grup- 
pierende Philofophie  ift  nicht  bei  den  Tamulen,  fondern 
bei  den  Kanarefen  in  Südmahratta  zu  finden.  MifH  Dr. 
Mö^ling  hat  ihre  Schriften  in  (einer  Hibltotheca  Carnataca 
herausgegeben,  und  die  Baflcr  Million  hat  unter  diefer 
Lingaitcnfekte,  die  den  Siva  fart  monotheiflifch  verehrt, 
wegen  der  Macht  ihres  Mönchtums  allerdings  nicht 
vielen,  aber  doch  einigen  Kingang  gefunden.  —  Das 
fechftc  Kapitel  beschreibt  den  Miffionsbetricb  nach 
feinen  vcrfchiedcncn  im  Laufe  der  Zeit  hervorgetretenen 


Seiten  (Heidenpredigt,  literarifche  Arbeiten,  Schulwefen, 
Arbeit  an  den  Gebildeten,  am  weiblichen  Gefchlecht, 
ärztliche  Miffion  und  Arbeit  an  den  Ausfätzigcn).  Es 
folgen  noch  zwei  Kapitel:  der  Mifüonserfolg  in  den  ver- 
schiedenen Schichten  der  indifchen  Bevölkerung  und 
der  Kampf  der  Geirter  bei  den  Rcrtaurations-  und 
Reformationsvcrfuchen  des  Hinduismus,  die  von  euro- 
päifchen  und  amerikanifchen  Schwindlern  und  Schwind- 
lerinnen unterftützt  werden.  —  Die  Darftellutig  ift 
anfprechend  und  auch  durch  einige  gute  Bilder  illu- 
ftriert. 

Calw.  P.  Wurm. 


Dennis,  James  S.,  D.  D,  Chraitlan  Missions  and  Social 
Progre»!.  A  Soctological  Study  of  Foreign  Missions. 
In  thrce  Volumcs.  Vol.  III.  Chicago,  F.  H.  Revcll 
Company  MDCCCCVI.  (XXXVI,  II,  675  p.)   gr.  8» 

t  2.50 

Die  zwei  erften  Bände  d  efes  umfangreichen  Werks 
haben  wir  1901  angezeigt.  In  diefem  dritten  werden 
nun  die  Verdienfle  der  Miffion  um  das  Unterrichts-  und 
Erziehungswcfen,  um  die  indurtriellc  Entwicklung,  um 
die  Errichtung  von  Univerfitäten  und  Heiftcllung  einer 
guten  Literatur,  um  Erweckung  der  Intelligenz  im  allge- 
meinen, um  Abfchaffung  des  Kaftenwcfcns  und  anderer 
die  Kultur  hemmender  Gewohnheiten,  um  Förderung 
des  Patriotismus,  um  gute  Gcfctzc  und  Gerechtigkeit 
bei  den  Gerichten,  um  Vcrbcffcrung  der  Verwaltung  und 
Regierung,  um  Beflerung  der  internationalen  Beziehungen, 
um  den  intellektuellen  und  wiffenfchaftlichcn  Fortfehritt, 
um  beffere  Grundfätze  in  Indultrie,  Handel  und  Finanz- 
wefen,  um  Förderung  des  materiellen  Wohls,  um  Reli- 
gion und  Moralität  im  allgemeinen,  durch  viele  Beifpicle 
illuftricit.  Man  kann  bei  manchen  Abfchnittcn  fragen, 
ob  fie  hierher  gehören,  z.  B.  ein  Abfchnitt  über  Jüng- 
lings- und  Jungfraucnvercine  (p.  139 — 172;.  Auch  kann 
die  Gruppierung,  einzelne  Wiederholungen,  überhaupt 
die  ganze  Breite  der  Anlage  beanrtandet  werden.  Aber 
das  Buch  ift  eine  wertvolle  Fundgrube  von  Beifpielcn 
für  die  Verdienfte  der  Miffionarc  um  die  Förderung  der 
vcrfchicdcnftcn  Kulturaufgaben.  Man  erfährt  aus  dem- 
selben auch  manches  fonft  weniger  Bekannte,  z.  B.  über 
den  Einfluß  des  amerikanifchen  Miflionars  Verbcck 
auf  die  japanifche  Politik  in  den  Jahren  des  großen  Um- 
fchwungs  (p.  298.  334).  Dennis  hat  für  die  große 
Miffionskonferenz  um  die  Jahrhundertwende  in  Ncwyork 
eine  Centennial  Sun>e)-  0/  fortig*  Mission*  verfaßt,  in 
welcher  auch  über  die  deutfehen  Milfionen  fehr  genaue 
ftatirtifche  Angaben  fich  finden.  Wer  daraus  den  Schluß 
ziehen  wollte,  daß  in  dem  dritten  Bande  feines  größeren 
Werks  die  deutfehen,  niederländischen  und  Skandi- 
navien n  Miffioncn  mehr  berücksichtigt  feien  als  in  den 
beiden  errten,  der  wird  getäufcht.  Was  nicht  aus  eng- 
lifchen  oder  franzölifchen  Quellen  zu  fchöpfen  war  über 
nichtenglifche  Miffioncn,  wird  ignoriert.  Immerhin  wird 
man  zugeben  muffen,  daß  die  englifchen  und  amerika- 
nifchen Miffioncn  auf  diefem  Speziellen  Gebiet  befonders 
viel  gclciftet  haben. 

Calw.  P.  Wurm. 
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F raier,  J.  G.,  D.C.L.,  LL.D.,  Litt  D.,  Adonlt,  Attis,  Osiris. 

Studics  in  the  History  of  Oriental  Religion.  London, 
Macmillan  &  Co.  1906.   (XVI,  339  p.)  gr.  8«   s.  10  — 

Dies  neue  Werk  des  Uberaus  fleißigen  Verfaffcrs  ift 
eine  weitere  Ausführung  der  betreffenden  Partien  in  ,  The 
goldtn  bough',  eine  Vorarbeit  zu  der  dritten  Auflage  diefer 
großen  und  in  ihrer  Weife  großartigen  Darftellung.  Die 
drei  hier  behandelten  Kulte  find  zufammengeftellt  als  ,im 
Charakter  einander  verwandt*.  Diefe  Verwandtfchaft,  die 
dreifache  Entwickelung  einer  einzigen  Vorftcllung.  zur 
Darftellung  zu  bringen,  hat  fich  der  Verf.  zur  Aufgabe 
gefetzt,  Er  will  nicht  erfchöpfende  Monographien  Uber 
die  drei  Götter  geben  und  laßt  manche  Einzelheiten 
ihrer  Kulte  und  Mythen  mit  Bewußtfein  bei  Seite.  Er 
nennt  feine  Darftellungen  essays  (S.  V).  In  den  drei 
Göttern  liegt  nach  Frazer  urfprtinglich  die  Vorftcllung 
eines  Vegetationsgottes  vor.  Ob  das  wirklich  auch  bei 
Ofiris  der  Fall  ift,  fcheint  mir  allerdings  zweifelhaft  zu 
fein.  Der  Verf.  fclbft  verkennt  nicht,  daß  es  febr  fchwer 
ift,  aus  der  äußerft  komplizierten  Vorftcllung  diefes  Gottes 
das  Urfprüngliche  herauszuschälen  (S.  21 1).  Aber  Ana- 
logien mit  Adonis  und  Attis  find  unverkennbar;  fie  haben 
fich  fchon  dem  fynkretiftifchen  Zeitalter  nicht  entzogen. 
Einen  gefchichtlichen  Zufammenhang  der  drei  behan- 
delten Kulte  und  Mythenkreife  behauptet  der  Verf.  nicht 
und  tut  wohl  daran.  Aber  auch  fonft  wendet  fich  fein 
Spezielles  Intereffe  nicht  gerade  den  Wanderungen  der 
Kulte  und  Mythen  zu.  Das  Verhältnis  des  mit  Recht 
für  phönizifch  erklärten  Adonis  zu  dem  babylonifchen 
Tammuz  wird  nur  geftreift  (S.  6f.).  Das  Hauptinterefle 
des  Ver£s  gilt  der  lokalen  Entwickelung  des  Mythos  und 
den  Analogiebildungen.  Wie  in  feinen  frühern  Werken 
Schüttet  er  aus  der  Fülle  feiner  ftaunenswerten  Belcfen- 
heit  eine  Menge  von  Parallelen  in  den  Religionen  der 
verschiedensten  Völker  vor  uns  auf.  Nicht  immer  der 
Breite  entbehrende  Digreftionen,  zuweilen  auch  anekdoten- 
hafte, find  überhaupt  der  Darftellung  des  Verf.«  eigen. 
Sie  beeinträchtigen  wohl  gelegentlich  die  GefchlotTcnhcit 
der  Entwickelung,  dienen  aber  andererseits  zu  deren  Be- 
lebung. Befondern  Wert  hat  der  Verf.  gerade  in  diefem 
Buch  auf  die  Wiedergabe  des  lokalen  Kolorits,  auch  auf 
die  Schilderung  der  landschaftlichen  Szenerie  der  Kulte 
gelegt,  weil  er  fie  mit  Recht  für  das  Verftändnis  des 
GottesdienfUichen  wichtig  findet.  Diefe  Schilderungen 
find  meifterhaft,  wenn  auch  wohl  keine  in  diefem  Buche 
die  Poefte  in  des  Verfs  Gemälde  der  Haine  des  Nemi- 
Sees  mit  ihrem  ,goldcncn  Zweige4  erreicht. 

Was  der  Verf.  mit  feinen  religionsgefchichtlichen 
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Unterteilungen  eigentlich  bezweckt,  die  Nachweifung 
einer  beftimmten  Genefis  der  Religion,  tritt  in  diefem 
Ausschnitt  aus  der  umfaffendern  Darftellung  nicht  unmittel- 
bar deutlich  hervor.  Auffallend  ift  freilich  die  Harke 
Betonung  des  Magifchen  in  der  Religion.  Hier  kann  ich 
dem  Verf.  nicht  überall  folgen.  Es  ift  allerdings  z.  B. 
Sehr  wahrscheinlich,  daß  die  vereinzelt  bezeugte  Sitte, 
die  Adonisgärten  ins  Waffer  zu  werfen,  eine  magifche 
Bedeutung  hat,  wie  fchon  Mannhardt  annahm;  daß  aber 
auch  die  Adonisgärten  an  und  für  fich  fclbft  So  zu  deuten 
find,  als  ein  magifcher  Akt  zur  Erzeugung  raSchen  Wachs- 
tums, ift  Sehr  wenig  wahrscheinlich,  da  von  Anfang  an 
im  Ritus  der  Hauptnachdruck  gelegt  wird  vielmehr  auf 
das  rafche  Welken  der  Gärten.  Hier  kann  man  wohl 
nichts  anderes  erkennen  als  bloß  tnimiery  ohne  Ver- 
folgung eines  realen  Zweckes.  Das  ift  um  fo  mehr  an- 
zunehmen als  die  Adonisgärten  der  Griechen  eng  zu- 
sammenhängen mit  der  Adonisklage,  die  doch  nichts 
weiter  ift  als  das  Mitempfinden  des  Abfterbens  in  der 
Natur.  —  Neben  der  Betonung  des  Magifchen  ift  für  die 
Auffaffung  des  Verf.s  charakteriftifch,  daß  er  zumeist 
nicht,  wie  wir  das  jetzt  gewöhnlich  tun,  in  dem  Kultus 
feinen  Ausgangspunkt  Sucht,  fondern  öfter  in  dem,  was 
wir  als  Mythos  anzufehen  gewohnt  find.  Manches 
thifche*  ift  dem  Verf.  nämlich  wirkliche  Gefchichte, 
tusgefchichtc. 

Dicfc  Eigentümlichkeiten  verficht  man  ganz  nur  bei 
Vergegenwärtigung  der  Gefamtanfchauung  des  Vcrf.s 
von  der  Entftchung  der  Religionen.  Vcrftändlicher  noch 
als  aus  den  altern  Darftellungen  ift  mir  diefe  Anfchauung 
geworden  durch  eine  andere  Vorarbeit  für  die  3.  Aufl. 
des  Golden  bough,  aus  den  Uctures  an  the  early  history 
of  the  kingship  1905.  Wie  mir  fcheint,  hat  in  diefem 
Buche  das  Syltem  des  Verfjs  wirklich  eine  Fortbildung 
über  frühere  An  Patze  hinaus  erfahren.  Seine  Konftruktion 
beruht  auf  einer  Art  Euemerismus  —  Seht  verschieden 
von  der  Art  wie  wohl  zuletzt  vor  Frazer  der  Euemeris- 
mus ernftlich  befürwortet  worden  ift  durch  Carlyle,  der 
in  Seiner  Begeisterung  für  Heroentum  in  Odin  einen 
geschichtlichen  Helden  zu  erkennen  glaubte.  Die  Helden 
Spielen  bei  Frazer  gar  keine  für  die  Entstehung  der 
Religion  und  des  Mythos  bedeutfame  Rolle.  Vor  der 
Religion  war  nach  ihm  die  Magic,  und  die  Magier  waren 
die  erften  Herifchcr  der  Menichen,  nicht  durch  perfÖn- 
lichf  Kraft,  Sondern  durch  die  Gehcimniffc  ihrer  KunfL 
Die  Magier  waren  es,  welche  zum  Hang  von  Gottern 
erhober.  wurden.  Aber  nicht  etwa  aus  der  Beobachtung 
des  Wcfcns  der  Magier  ift  die  Vorftcllung  des  Göttlichen 
entftanden,  fondern  vielmehr  fie  fclbft  haben  fie  gefunden 
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aus  der  Wahrnehmung  der  Grenzen  ihrer  Macht  Die 
andern  Menfchen  haben  dann  die  Magi-r-Königc  nach 
ihrem  Tod  oder  auch  fchon  bei  ihren  Lebzeiten  iden- 
tifiziert mit  den  von  diefen  erkannten  übermenfchlichen 
Mächten  {Kingship  S.278f.).  —  Dicfcr  Entwickclungsgang 
erfcheint  einigermaßen  fprunghaft  an  dem  Punkte,  wo 
die  Identifizierung  der  übermenfchlichen  Machte  mit  den 
Mächtigen  unter  den  Menfchen,  d.  h.  den  Magiern,  ein- 
tritt. Eine  Erklärung  der  Kntftehung  der  Religion  wird 
jedenfalls  nicht  geboten,  während  der  wirkliche  Eucmeris- 
mus  fie  allerdings  geben  will,  wo  der  Götterglaube  die 
Steigerung  Her  Verehrung  von  Menfchen  ift.  Hei  Krazer 
dagegen  flüchten  die  Menfchen  zum  Gottesglauben,  als 
fie  ihre  eigene  Ungenugfamkeit  einfehen.  Der  Gottes- 
glaube hat  alfo  eine  Herkunft,  die  außerhalb  dicfcr  Er- 
örterung .fleht.  Was  von  ihm  überhaupt  zur  Darftellung 
kommt,  ift  die  Einwirkung  der  Menfchen  auf  die  Götter 
durch  magifchc  Mittel.  Die  Kultushandlungen  werden 
als  ein  Zauber  gedeutet.  Die  Mythen  find,  wenn  ich 
recht  verftche,  zum  Teil  allerdings  die  Darftellung  von 
Naturvorgangen,  zum  Teil  aber  —  ich  fehe  nicht  recht, 
wo  und  wie  hier  unterfchieden  wird  —  die  Gefchichtc 
von  Kultu^pcrfoncn,  Prieftetn  oder  —  was  dasfelbe  ift 
—  Magiern,  die  wirklich  gelebt  haben  und  für  Götter 
gehalten  wurden.  Die  Namen  des  Adonis  und  feiner 
Eltern  Kinyras  und  Myrrha  gelten  wirklichen  Perfoncn. 
Was  uns  erzählt  wird  vom  Sterben  des  Adonis,  ift  zu 
verftchen  von  dem  zu  magifchen  Zwecken  erlittenen 
Opfertod  der  ihn  darfteilenden  Pricftcr.  Er  lebt  wieder 
auf  in  neuen  Prieftcrn,  die  an  die  Stelle  der  getöteten 
treten.  Der  Gott  felbft  ftirbt  nicht,  fondern  ftreift  nur 
eine  Manifeftation  ab  und  nimmt  eine  neue  an  (S.  101) 
Aber  doch  ftcllt,  wie  ich  den  Verf.  glaube  verliehen  zu 
muffen,  das  Sterben  und  Wiederauftreten  der  Pnefter  ein 
Sterben  und  Wiederaufleben  in  der  Natur  dar. 

Ich  hoffe,  diefe  Umriffe  nicht  unrichtig  gezeichnet 
zu  haben,  muß  allerdings  gertchen,  daß  mir  die  Art  der 
Kxiftenz  der  Krazerfchen  Götter  neben  ihren  menfeh- 
lichen  Repräsentanten  nicht  vollkommen  verfländlich  ift, 
namentlich  da  eben  diefe  Götter  auch  in  konkreten 
Naturgegenftänden  zu  finden  find,  fo  Adonis  in  den  ein- 
zelnen Bäumen  und  Pflanzen  (S.  134)-  Überhaupt  vermag 
ich  mich  nicht  von  der  Berechtigung  diefer  Konftruktion 
in  ihrer  Verallgemeinerung  zu  überzeugen,  obgleich  ich 
fehr  gut  weiß,  daß  in  der  Religionsgefchichtc  gelegent- 
lich der  Pricrter  die  Stelle  des  Gottes  in  der  Weife  ver- 
tritt, daß  er  für  den  Gott  gehalten  wird.  —  Aber  von 
einzelnen  Partien  abgefehen,  vergißt  man  bei  dem  Stu- 
dium oder,  wie  hier  beffer  zu  lagen,  bei  der  Lektüre 
diefes  Buches  beinahe  das  Syftem.  Die  Verfchmelzung 
der  Zaubermachtigcn  mit  übermenfchlichen  Naturkräften 
ift  in  diefer  Darftellung  fo  eng,  daß  man  neben  den  Natur- 
kräften ihre  irdifchen  Repräfcntantcn  überfieht  und 
mit  jenen  allein  zu  tun  zu  haben  glaubt.  Der  Unter- 
zeichnete ift  mit  vielen  andern  dem  Verf.  (ur  reiche 
Belehrung  verbunden,  die  fich  nicht  nur  auf  das  Material 
fondern  fpezicll  auch  auf  feine  Beleuchtung  bezieht.  Ne- 
ben Wilhelm  Mannhardt  hat  uns  wohl  am  meirten  Krazer 
das  Vetftändnis  der  Vegetationsgötter  erfchloffen.  Beitier 
Belehrung  kommt  dem  Verftandnis  der  Mythen  und  der 
Kultusformen  zu  gute;  wie  mir  feheint,  bleibt  die  Religion, 
die  fich  damit  verbindet,  unerklärt  und  unberührt.  Das 
wird  eben  daran  liegen,  daß  die  Religion  nicht  aus  der 
Magie  entftanden,  fondern  nur  durch  alle  Zeiten  hindurch 
mit  ihr  verflochten  worden  ift. 

Allerdings  in  Riten  und  Mvthos  des  Adonis  und  des 
Attis  —  in  denen  des  Ofiris  liegt  es  wefentlich  anders  — 
ift  tatfächlich  von  Religion  wenig  oder  nichts  zu  bemer- 
ken. Wir  haben  es  hier  kaum  mit  eigentlichen  Kulten 
fondern  lediglich  —  wie  ich  es  ausdrücken  würde  —  mit 
Nachbildungen  von  Naturvorgängen  zu  tun.  Das  Material 
für  den  Attis  beherrfche  ich  nicht  vollftändig  genug,  um 
hierüber  beftimmt  urteilen  zu  dürfen;  aber  einen  fclb- 


ftändigen  ,Kult'  des  Adonis  in  irgendwelchem  Sinne 
feheint  es  gar  nicht  gegeben  tu  haben,  fondern  nur  einen 
Kult  der  Aphrodite  oder  Baalat,  mit  der  fich  Adonis  als 
ein  Anhängfei  verbindet  Von  fclbrtändigen  Tempeln 
des  Adonis  ift,  fo  viel  ich  weiß,  nichts  bekannt.  Spat 
kommt  einmal  im  karthagifchen  Afrika  ein  sacerdns 
Adonis  vor.  Was  in  den  Riten  des  Adonis  etwa  »Religion' 
zu  nennen  wäre,  ift  lediglich  eine  Sympathie,  ein  Mit- 
leiden im  eigentlichen  Sinne  mit  dem  ,Gott',  der,  fo  wie 
er  in  dem  uns  erhaltenen  Material  erfcheint,  ein  unter- 
göttliches  Wefcn  bleibt.  Nach  Frazcr  wäre  auch  die 
Sympathie  kaum  vorhanden,  fondern  —  wenn  ich  recht 
verftche  —  lediglich  eine  Einwirkung  auf  einen  Natur- 
vorgang, den  man  für  einen  Gott  nimmt,  nichts  anderes 
als  ,sympathetic  magte'  (S.  319).  Das  Religiöfe  liegt  dam 
nur  etwa  darin,  daß  diefe  Einwirkung  fich  auffallen  lälit 
als  eine  .Hilfe'  für  den  Gott  (S.  4). 

Der  Verf.  wünfeht  S.  V  .eritkisms'  diefer  Darftellun- 
gen zu  ihrer  Verbefferung  in  der  neuen  Auflage  des 
Golden  l'ougli.  Als  ein  Zeichen  des  Dankes  für  das 
Viele,  was  ich  von  Frazer  gelernt  habe,  darf  ich  wohl 
aufmerkfam  machen  auf  meinen  demnach!!  crfchcincnden 
Artikel  .Tammuz'  in  RE  \  wo  ich  einzelne  Ergänzungen 
und  vielleicht  auch  Berichtigungen  gegeben  habe,  nicht 
für  die  Krklärung  der  Riten  und  des  Mythos,  fondern 
für  die  Kenntnis  von  ihnen  felbft  und  ihrer  gefchicht- 
lichen  Herkunft.  Von  dem,  worauf  ich  dort  nicht  auf- 
merkfam machen  konnte,  möchte  ich  eines  hier  nicht 
unerwähnt  laflen,  daß  nämlich  der  Verf.  zweifellos  im 
Irrtum  ift,  wenn  er  aus  phönizifchen  und  kanaanäifchen 
Perfonennamen,  die  aus  einem  Gottesnamen  beftehen  oder 
mit  einem  Gottesnamen  zufammengefetzt  find,  folgert, 
daß  die  Träger  diefer  Namen  mit  der  Gottheit  identi- 
fiziert würden  (S.  1 1  ff.).  Die  nur  aus  einem  Gottesnamen 
beftchenden  Perfonennamen  laffen  fich  fehr  einfach  als 
Hypokorirtika  verftehen.  Daß  die  mit  einem  Gottesnamen 
zufammengefetzten  nicht  den  Namensträger  mit  der  Gott- 
heit identifizieren  wollen,  ergibt  fich  doch  wohl  daraus, 
daß  im  AT  anologe  mit  Jahwe  zufammengefetzte  Namen 
vorkommen.  Es  ift  nicht  denkbar,  daß  die  Hebräer  die 
fo  benannten  Perfoncn  mit  dem  Gott  Jahwe  identifiziert 
hätten,  auch  nicht  bei  der  erftmaligen  Anwendung  des 
Namens;  denn  die  Identifizierung  irgendeines  Menfchen, 
auch  eines  l'riefters  und  Königs,  mit  der  Gottheit  ift  für 
die  Anfchauung  der  Jahwe-Religion  unmöglich.  Frazer 
(S.  32,  Anm.  3)  feheint  allerdings  nicht  davor  zuruck- 
zufchrecken.  den  Namen  Abi-jah  in  der  Bedeutung  .fallier 
0/  Jehovah'  zu  verliehen  von  dem  Vater  eines  .Jah',  d.  i. 
Jahwe,  genannten  Königs;  diefer  wäre,  fo  muß  ich  als 
feine  Meinung  annehmen,  fo  genannt  worden  als  mit 
Jahwe  identifch.  Aber  der  Name  bedeutet  zweifellos 
,Vater  ift  Jah',  da  das  analoge  punifche  iyras  als  Frauen- 
name nur  bedeuten  kann  ,Vater  ift  Baal'.  Aus  Frazers 
Deutung  der  Perfonennamen,  die,  darf  ich  annehmen, 
jeder  Semitift  grammatifch  wenigftens  nicht  für  die  einzig 
mögliche  erklaren  wird,  kann  ich  den  Beweis  nicht  für 
erbracht  halten,  daß,  was  uns  von  dem  Adonis  auf  Cypern 
erzählt  wird,  fich  beziehe  auf  die  königlichen  Prinzen,  die 
den  Namen  Adon  getragen  hatten,  weil  fie  die  Prätenfion 
erhoben  haben  follcn  auf  the  dnine  nature  des  Adonis 
(S.  30).  An  diefer  Namenerklärung  aber  hängt  in  diefem 
Kalle  die  ganze  Auffaffung  von  der  Identifizierung  be- 
ftimmter  Menfchen  mit  der  Gottheit. 

Aber  nicht  mit  einem  Widcrfpruch  mag  ich  fchließen. 
Er  foll  nur  eine  Folie  fein  für  Anerkennung  und  Dank, 
die  ich  für  das  vom  Verf.  gebotene  nochmals  ausfpreche. 

Berlin.  Wolf  Bau di ffin. 
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Pilchel,  Richard,  Leben  und  Lehre  des  Buddha.  Mit  einer 
Tafel.  (Aus  Natur  und  Geidcswclt.  109.  Bändchen.) 
Leipzig,  B.  G.  Tcubner  1906.  (VII,  127  S.)  8U  Geb.  M.  1.35 

Eine  auf  wiffenfchaftlicher  Grundlage  ruhende,  gc- 
meinverftändlichc,  kurzgefaßte  Darftellung  vom  Leben 
und  der  Lehre  des  Buddha  ift  gewiß  heutzutage  willkom- 
men, und  Pifchel  führt  uns  wirklich  auf  127  Seiten  in 
das  ganze  hier  in  Betracht  kommende  Gebiet  ein.  Kr 
hat  mit  Recht  nicht  wie  Oldenberg  und  £.  Hardy 
nur  die  Pali- Literatur  des  füdlichen  Buddhismus  als 
Grundlage  feiner  Darftellung  benutzt;  er  fucht  auch  den 
Charakter  des  Buddhismus  als  einer  Religion  fchärfer  her- 
vorzuheben und  beftreitet  die  Originalität  Buddhas  in 
bezug  auf  die  Philofophie.  Ob  das  Sankhya-  und  das 
Yoga-Syftcm  vorbuddhiftifch  oder  erft  infolge  des  Budd- 
hismus ausgebildet  worden  fei,  das  wird  lieh  bei  dem 
Mangel  aller  Chronologie  in  Indien  fchwerltch  mit  voller 
Sicherheit  nachweifen  laden.  Was  das  Verhältnis  von 
Buddhismus  und  Chriftentum  betrifft,  fo  ift  zu  bedauern, 
naß  Pifchel  nicht  wie  Oldenberg  neben  der  Ähnlich- 
keit auch  die  Unterfchiede  hervorhebt,  fondern  tenden- 
ziös alles  vermeidet,  was  europäifchc  Leier  beim  Buddhis- 
hismus  abflößen  könnte.  Es  wird  gefagt:  ,Chriftcntum 
und  Buddhismus  find  Religionen  der  Erlöfung.  Ihr  Ziel 
iil  dasfclbe,  fo  verfchieden  auch  der  Weg  dazu  ift'  (S.  2). 
Hier  hätte  doch  hervorgehoben  werden  follen,  daß  der 
buddhiftifchc  Begriff  der  Erlöfung  ein  anderer  ift  als  der 
chriflliche,  daß  im  Buddhismus  nicht  nur  die  Sünde 
und  das  Leiden  im  Leben,  fondern  das  Leben  fclbft 
als  das  Übel  angefchen  wird,  von  welchem  der  Mcnfch 
erlöft  werden  foll.  Die  Lefer,  welche  mit  dem  Buddhis- 
mus noch  nicht  bekannt  find,  werden  aus  dem  Büchlein 
auch  keine  Klarheit  darüber  bekommen,  daß  nur  die 
Mönche  die  buddhiftifchc  Kirche  bilden,  und  daß  nur  fie 
■  las  Ziel  der  Erlöfung  erreichen  können.  Es  wird  ver- 
(ohwiegen,  daß  neben  den  wirklich  fchönen  Tätlichen 
Ermahnungen  der  armfcligfte  Formalismus  hergeht  und 
mit  derfelben  Energie  eingefchärft  wird.  Was  Pilchel 
>.  5  fagen  will:  ,In  der  buddhiftifchen  Kirche  flehen  (ich 
zwei  Richtungen  gegenüber,  die  in  mancher  Beziehung 
ala  Katholizismus  und  Proteftantismus  bezeichnet  werden 
können',  ift  dem  Unterzeichneten  rieht  klar  geworden. 
Die  buddhiftifchc  mäitri  wird  S.  82  t  der  chrifllichen 
Liebe  gleichgeftellt.  Die  buddhiftifchc  Kosmographie 
mit  ihrem  Mifchmafch  von  logifchen  Abflraktionen  und 
phantafüfehen  Vorftellungen  wird  nirgends  dargeflellt, 
wahrend  fie  doch  zum  Verftändnis  der  Erleuchtung  des 
Buddha  und  des  Kreislaufes  der  Seelen  Wanderung  gehört, 
und  Buddha  nach  den  alteftcn  Zcugniffcn,  fo  oft  er  Laien 
in  feine  Anhängerfchaft  aufnahm,  diefelben  nicht  nur 
über  das  Almofengeben  und  die  moralifchen  Vorfchriften, 
tondern  auch  über  ,dcn  Himmel'  belehrte  (Dutoit,  Le- 
ben des  Buddha  nach  den  Pali-Schriften,  S.  90.  96.  103. 
143).  Es  gehört  alfo  diefe  Kosmographie  zu  den  uifprüng- 
Hchen  Bcftandteilen  des  Buddhismus,  und  Buddha  hat 
tiamit  der  Phantafie  des  Volkes  eine  Befriedigung  gewählt, 
die  fie  von  einer  bloßen  Moralpredigt  nicht  gehabt  hätte. 
Wie  Seydel  fucht  auch  Pifchel  eine  Abhängigkeit 
neutefUmentlichcr  Erzählungen  von  buddhiftifchen  nach- 
r  u weifen.  Die  Beweisführung  auf  S.  19  ifl  äußer«  fchwach: 
Das  Lukasevangelium  im  2. Jahrhundert  verfaßt.  Lukas  ein 
Antiochener,  die  Syrer  über  Turkcflan  mit  dem  Buddhis- 
mus in  Verbindung!  Manner  der  Wiffenfchaft  füllten  Geh 
•loch  von  dem  Aberglauben  fernhalten,  daß  alle  ähnlichen 
religiöfen  Anfchauungen,  Gebräuche  und  Erzählungen 
von  einander  entlehnt  fein  muffen.  Die  Schätzung  der 
Buddhiften  auf  510  Millionen,  der  Chriflen  auf  327  Millio- 
nen (S.  6)  dürfte  auch  Widerfpruch  erfahren.  Aber  im 
ganzen  ift  anzuerkennen,  daß  die  weitere  Entwicklung 
des  Buddhismus  in  kurzen  Zügen  hiftorifch  treu  be- 
fehrieben  wird. 

Ca  w.    P.  Wurm. 


Catalogue  of  the  Hebrew  Manuscripts  in  the  Bodleian  Library. 

Vol.  II.  ByAdolfNcubaucr,  Ph.D.,  M.A.,  and  Arthur 
Ernest  Cowlcy,  M.  A.  With  an  introduetory  note  by 
Bodley's  Librarian.    Oxford,  Clarendon  Press  1906. 
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Gerade  zwanzig  Jahre  find  vcrflrichen,  feit  Adolf 
Neubauer  feinen  großen  Katalog  der  hebräifchen  Manu- 
fkripte  der  Bodleyana  erfcheinen  ließ.  Dcrfelbe  ift  nicht 
als  erftcr  Hand  bezeichnet,  weil  nicht  vorauszufehen  war, 
daß  fo  bald  die  Herausgabe  eines  zweiten  Bandes  nötig  fein 
würde.  Aber  in  diefen  zwei  Jahrzehnten  wurde  der  Reich; 
tum  der  Oxforder  Bibliothek  an  hebräifchen  Manufkripten 
auf  ungeahnte  Weife  vermehrt;  namentlich  begann  im 
Jahre  1890,  wie  es  in  der  den  Band  einleitenden  Vorrede 
des  Bibliothekars  der  Hodlcyana,  E  W.  B.  Nicholfon 
heißt,  ein  großer  Zuflrom  von  Fragmenten  aus  der  Geniza 
von  Kairo,  für  deren  Erwerbung  die  Bibliothek  befonders 
dem  verdorbenen  Rev.  Grevith  John  Chefler  und  Profeffor 
Sayce  verpflichtet  ift.  Tatfachlich  find  in  diefem  zweiten 
Bande  faft  ausschließlich  größere  und  kleinere  Fragmente 
verzeichnet,  die  mögltchft  nach  Maßgabe  des  Inhaltes, 
oft  aber  ohne  Rückficht  auf  die  Vcrfchicdcnheit  desselben, 
zu  Bänden  vereinigt  find.  So  enthalt  Nr.  2603,  mit  der, 
die  Nummerierung  des  erften  Bandes  fortfetzend,  unfer 
Katalog  beginnt,  21  Fragmente  bibhfehen  Inhaltes  auf 
71  Blättern.  Die  letzte  Nummer  (2918)  ift  ein  im  Jahre  1904 
gekaufter  aramäifchcr  Papyrus:  ein  aus  dem  15.  Jahre  der 
Regierung Xerxes' (471  v.Chr.)  datiertes  Dokument  (f.  hier- 
über Thcol.  l.itztg.  Nr.  1).  Diefcs  aus  Syenc  flammende 
Dokument  ficht  an  der  Spitze  der  chronologifchen  Lifte 
der  datierten  Manufkripte  und  Fragmente  (S.  VII — XI). 
Abgefchcn  von  zwei  wahifchcinlich  aus  dem  6.  nachchrift- 
lichen  Jahrhunderte  flammenden  Briefen  (Nr.  2879,  hebr.; 
2886,  aram^,  flammt  die  ältcfle  mit  Datum  verfehene 
Nummer  (28 10)  aus  dem  Jahre  922.  Ihrem  Inhalte  nach 
erftrecken  lieh  die  hier  verzeichneten  Fragmente  auf  das 
ganze  Gebiet  der  mittelalterlichen  judifchen  Literatur. 
Befonders  hervorzuheben  lind  die  zur  Hibclcxegcfe  ge- 
hörenden (zumeift  arabifche  Überfettungen  und  Kommen- 
tare in  arabifchcr  Sprache),  die  grammatifchen  Stücke, 
die  Talmudfragraente,  die  liturgifchen  Pocficn.  Von 
großem  Werte  find  die  zahlreichen  Dokumente  und  Briefe, 
in  hebraifcher  oder  arabifchcr  Sprache. 

Von  diefen  nach  Taufenden  zahlenden  Fragmenten, 
deren  bisher  nur  eine  geringe  Anzahl  veröffentlicht  oder 
veiwertet  wurde,  ift  eine  bedeutende  Vermehrung  des 
literatur-  und  kulturgefchichtlichen  Wiffcns  zu  erwarten. 
Und  ihrer  Benutzung  ift  auf  höchfl  dankenswerte  Weife 
in  dem  .General-Index'  (Kol.  421— 5081  nebft  dem  ,Hebr. 
und  arabifchen  Index'  (Kol.  509—536)  ein  fehr  forgfältig 
ausgeaibcitetes  und  typographiich  fehr  praktifch  einge- 
richtetes Hilfsmittel  zur  Vei fugung  geftelli.  Vermißt  habe 
ich  im  Index  den  Namen  des  alten  fnigeidi  chen  Bibel- 
kritikers  Chkcti>i{Henvi)  aus  Balch.  In  Nr.  2628  m  (Kol.  24) 
findet  Pich  nanilici»  in  emem  arabiichcn  Komm,  zu  1 
Kön.  6331T.  ein  fehr  intcredantes  Zitat  aus  feinen  .Fragen' 
(•'Sbabit  ilStn  b-'StOTS),  betreffend  den  Widerfpruch  zwifchen 
I  Kön.  7  11  und  11  Chr.  2  ib.  —  Gleich  dem  eben  erwähn- 
ten Zitate  gibt  unfer  Katalog  charakterillifche  Einzel- 
heiten aus  den  meiden  der  verzeichneten  Fragmente,  die 
zuweilen  auch  ohne  Einblck  in  das  ganze  Stück  zur 
Identifikation  derfelben  hinleiten  können.  Sehr  oft  wird 
diefe  im  Kataloge  fclbd  dargeboten.  Ungemein  große 
Arbeit  id  auf  die  genaue  Beschreibung  der  Fragmente 
verwendet  und  z.  B.  bei  Fragmenten  zur  Bibelexe<;el'e 
pünktlich  angegeben,  zu  welchen  Stellen  fie  gehören. 
Auch  fond  iil  nach  Möglichkeit  die  gedruckte  Literatur 
zur  Beleuchtung  der  Fragmente  herangezogen.  Aus  der 
Fülle  des  Inhaltes  feien  nur  einige  Einzelheiten  hervor- 
i  gehoben.  Von  Saa  ija  Gaons  Hibelkommentar  finden 
wir  u.  a.  die  Einleitung  zu  Lcviticus  (2S62  jk)  und  die  zu 
Jcfaja  {ib.  31).  Intcrcdant  id  28624:  ein  btuck  aus  Saadjas 
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Pentatcuchübcrfetzung  in  arabifcher  Schrift  (vgl.  Theol. 
Literaturzeitung,  190«,  227;  Rrsista  hraelitica  II,  71  ff.). 
Samuel  b.  Chofnis  Pentateuchkommcntar  ifl  mit  einem 
Fragment  aus  Numeri  vertreten  (2859s);  von  feiner  Ein- 
leitung in  den  Talmud  in  arabifcher  Sprache  enthält 
2850»  den  Anfang  mit  der  Überfchrift.  —  Das  |3t»ro| 
-im!:«  (2862«)  kann  nicht  Hai  Gaons  Wörterbuch  fein. 
Der  daraus  angeführten  Stelle  ift  zu  entnehmen,  daß  es 
ein  Halachawcrk  in  arabifcher  Sprache  ift,  das  im  J.  1157, 
alfo  lange  nach  Hai  verfaßt  wurde.  —  Acht  Blätter  aus 
einem  arabifchen  Kommentar  zum  Talmudtraktat  Kiddu- 
fchin  find  unter  266711  verzeichnet.  —  Acht  Blätter  aus 
'einem  Mifchnaexemplar  mit  oberer  Punktation,  aus  Jemen 
flammend,  bietet  Nr.  2661  u;  ib.  u  enthält  Mifchnaftücke 
mit  Akzentzeichen.  2686  c  ift  ein  zwei  Blätter  ftarkes 
Fragment  aus  einem  grammatifchen  Werke  in  arabifcher 
Sprache,  in  dem  das  Hebräifche  mit  dem  Arabifchen 
verglichen  wird.  —  2835  3m,  als  ,fragment  0/  a  theological 
work,  in  Arabic*  bezeichnet,  gehört  vielleicht  zu  dem 
verlorenen  zwölftciligcn  grammatifchen  Werke  Saadjas; 
denn  die  aus  dem  als  jnjured  and  obliterated'  gefchil- 
derten  Fragmente  zitierten  Worte  weifen  auf  fprachwiffen- 
fchaftlichen  Inhalt  hin,  und  ein  Abfatz  beginnt  mit  der 
Angabc:  ,dcr  dritte  Teil  von  den  zwölf  Teilen'  diefes 
Werkes].  —  Das  unter  2836  n  befchriebene  Fragment 
gehört  zu  Abr.  Ibn  Esras  Sefath  Jethtr.  Das  mitgeteilte 
Stück  ift  Schluß  von  !j  12  und  Anfang  von  g  13  in  der 
Ausgabe  von  M.  Lettens  (Preßburg  1838).  —  Ein  Curiofum 
ift  2745 m:  Anfang  einer  Gefchichte  Mofes'  .aus  dem 
Kibeltexte  und  aus  der  Wiffcnfchaft  der  Sphären*,  von 
Mofes  Ibn  Esra.  Die  mitgeteilten  Sätze  fprechen  von 
der  Nativität  Mofes';  die  Nennung  des  Vcrfaffers  ift  offen- 
bar pfeudepigraphifch.  —  Kurz  fei  noch  auf  folgende 
intereffante  Nummern  verwiefen:  2688,  ein  arabifches 
Gloffar  zu  fchwierigen  Wörtern  in  Mifchna,  Tofefta  und 
jcrufal.  Talmud  (36  Bl.);  arabifchc  Gedichte  {2706,  2735); 
2837:  arabifche  Homilicn;  2006:  perfifche  Dichtungen; 
2814:  ein  im  J.  1485  in  Qum  (Perfien)  gefchriebener  Penta- 
teuchkodex;  2839:  eine  türkifchc  Überfctzung  des  Hohen- 
liedes; 2725:  tatarifchc  Hymnen  (karaitifch);  27761:  ein 
karäifches  Sendfehreiben,  in  dem  das  Wohlwollen  der 
Muhammedancr  für  die  Karäcr  gerühmt  wird. 

Der  Anhang  bietet  ,Corrigenda  zum  I.  und  zum  Ii- 
Bande'  (S.  637 — 544).  Den  letzteren  füge  ich  noch  einige 
hinzu:  Kol.  24,  Z.  7  L  "im  ft.  un;  Kol.  27,  Z.  10,  l.  KPB*a 
ft.  KTKSO;  Kol.  39,  Z.  8  v.  u.,  1.  cttrbsn  ft.  ST?tn;  Kol.  51. 
Z.  10,  1.  njnc  crrm«;  Kol.  237,  Z.  30  1.  'ps  *:  ft.  pva; 
Kol.  416,  Z.  2  I.  olj  ft.  J«>. 

In  einem  kurzen,  aber  gehaltvollen  Vorworte  (p.  IV  f.) 
gibt  Cowley  Rechenschaft  über  die  Erwerbung  und  Ord- 
nung der  befchriebenen  Manufkriptc  und  über  feinen 
eigenen  Anteil  am  Kataloge.  Als  feine  Arbeit  an  dem- 
fclben  begann,  waren  erft  zwei  Bogen  (bis  Kol.  32}  ge- 
druckt; für  die  Fortfetzung  konnte  er  bis  Nr.  4813  1  KoL  226) 
die  von  Neubauer  gefammcltcn  Materialien  benutzen.  Er 
hielt  fich  auch  bei  feiner  felbftändigen  Fortführung  der 
Arbeit  an  die  von  Neubauer  befolgten  Grundlätze,  mit 
denen  er  als  fein  ehemaliger  Mitarbeiter  vertraut  geworden 
war.  So  gcftaltetc  fich  diefer  zweite  Band,  ein  Ergebnis 
vieljähnger  forgfältiger  und  fachkundiger  Arbeit,  auch  zu 
einem  Denkmale  der  Pietät  für  den  ehemaligen  Verwalter 
und  Mehrer  der  hebraifchen  Handfchriften  der  Bodleyana, 
der  noch  unter  den  Lebenden  weilt,  aber  fich  des  Ab- 
fchluffcs  feiner  Arbeit  nicht  mehr  erfreuen  kann. 


Budapeft. 


W.  Bacher. 


Peter«,  Prof.  D.  Norbert,  Pap«  Plut  X  und  das  Bibel- 
ftudium.  Das  Apoftolifche  Schreiben  Quoniam  in  re 
biblica  vom  27.  März  1906  und  andere  Aktcnftücke. 
Herausgegeben,  Uberfetzt  und  erläutert.  Paderborn, 
F.  Schöningh  1906.    (84  S.)  gr.  8«  M.  1.10 

Diefe  Schrift  enthält  fechs  Aktcnftücke,  welche 
Äußerungen  des  Papftes  Pius  X  bezüglich  der  Bibel- 
forfchung,  des  Bibclftudiums,  des  Bibel  Unterrichts,  in  la- 
teinifcher  Sprache  und  deutfeher  Überfetzung  ,zu  dem 
Zwecke  zufammenftellt,  jedem  die  Orientierung  über  die 
Intentionen  des  HL  Vaters  nach  Möglichkeit  bequem 
und  leicht  zu  machen'.  Diefe  Dokumente  find  folgende: 
I.  Das  apoftolifche  Schreiben  Quoniam  in  re  biblica 
über  die  Ordnung  der  Studien  der  Heiligen  Schrift, 
die  in  den  Klcrikalfeminarien  beobachtet  werden  foll 
(S.  3 — 32);  2.  Das  apoftolifche  Schreiben  Scripturat 
sacrae  über  die  Verleihung  der  akademifchen  Grade  in  der 
heiligen  Schrift  durch  die  Bibclkommiffion  (S.  34 — 43  ; 
3.  Der  Brief  des  Papftes  Pius  X  an  Bifchof  lc  Camus 
von  la  Rochcllc,  vom  11.  Januar  1906  (45 — 55).  4.  Die 
vom  Papft  genehmigte  Entfchcidung  der  päpftlichen 
Bibeikommiffion  Uber  die  ftillfchweigenden  Zitierungen 
vom  13.  Februar  1905  (57—62).  5.  Die  Entfchcidung 
derfelben  Kommiffion  vom  23.  Juni  1905  über  die  nur 
feheinbar  hiftorifchen  Erzählungen  in  der  Bibel  (63 — 67). 
6.  Die  Entfcheidung  über  die  mofaifchc  Echtheit  des 
Pentateuchs  vom  27.  Juni  1906. 

Diefe  Aktcnftücke  hat  der  Herausgeber  mit  er- 
läuternden Anmerkungen  verfehen,  die  vorzuglich  den 
auf  die  Bibelforfchung  bezüglichen  Schreiben  Leos  Xlli 
entnommen  find,  .auch  deshalb,  weil  fie  den  befonderen 
Zweck  haben,  die  Kontinuität  der  Anfchauungen  und 
praktifchen  Maßnahmen  des  jetzigen  Papftes  und  feines 
Vorgängers  in  den  biblifchen  Fragen  klarzuftellen,  um 
fo  die  Vergeblichkeit  des  Verfuches  zu  erweifen,  einen 
Gegenfatz  zwifchen  Papft  Pius  X  und  Leo  XIII  zu  kon- 
ftruieren.  Von  der  Enzyklika  I'rovidentissimus  Dens 
fuhrt  eine  gerade  Linie  bis  zu  dem  apoftolifchen  Schreiben 
Quoniam  dt  rt  bib/na'.  Außerdem  hat  P.  manche 
Parallele  angefügt  aus  der  Studien-  und  Prüfungsordnung 
der  Diözefe,  der  er  angehört,  einerfeits  um  zu  zeigen, 
daß  hier  erleuchtete  Bifchöfc  den  Anregungen  Papfts 
Leos  XIII  fchon  Folge  geleiftet  haben,  bevor  diefelben 
in  weiterer  Spezialifierung  durch  Pius  X  zum  Kirchcn- 
gefetze  gemacht  find,  und  andererfeits  um  darzulegen, 
wie  fich  die  Durchführung  der  neuen  Bcftimmungen  etwa 
in  der  Praxis  zunächft  geftalten  läßt'. 

Es  liegt  dem  Herausgeber  viel  daran,  nachzu  weifen 
daß  ,dic  Anregungen  und  Maßnahmen  Leos  XIII  und 
Pius'  X  durchaus  ein  fich  allmählich  entfaltendes  or- 
ganifches  Ganzes  bilden*.  .  .  .Theoretifch  betont 
Pius  X  einfach  die  Notwendigkeit  des  Feftnaltcns  der 
durch  Leo  XIII  gezogenen  Richtlinien  .  .  In  feinen 
praktifchen  Maßnahmen  geht  aber  Pius  X,  der  Mann 
der  Praxis,  über  Papft  Leo  XIII,  den  Gelehrten,  weit 
hinaus'    (S.  79—81). 

In  dem  Kommentar,  den  P.  den  Schreiben  des 
Papftes  beigefugt  hat,  weht  ein  Geift  fiegesgewiffer  Zu- 
verficht und  frohen  Optimismus.  Von  den  Kundgebungen 
beider  Päpfte  erwartet  er  ein  neues  Aufblühen  der  bib- 
lifchen Studien.  Er  lebt  vor  allem  der  Überzeugung, 
daß  die  von  den  Häuptern  der  Kirche  gezogenen  Richt- 
linien der  wiffenfchaftlichen  Forfchung  den  Spielraum 
offen  laffen,  den  fie  zu  beanfpruchen  berechtigt  ift. 
.Abgefehen  von  der  heute  allgemein  zugeftandenen  Be- 
rechtigung der  textkritifchen  Forfchung,  ift  auch  eine  Be- 
teiligung an  allen  literarkritifchen  und  den  Arbeiten  der 
hiftorifchen  Kritik  im  engften  Sinne  möglich'  (82).  Im 
Hinblick  auf  die  Enzyklika  I'widcntissimus  Deus 
und  die  Einfetzung  der  päpftlichen  Bibeikommiffion 
hatte  V.  gefagt:  ,Für  unferc  Bibelforfchung  feheint  in 
der  Tat  die  Morgenröte  eines  neuen  Tages  leuchtend 
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heraufgeftiegen  zu  fein,'  (Die  grundfätzliche  Stellung  der 
katholifchen  Kirche  zur  Bibelforfchung,  Paderborn  1905, 
S.  80).  .Heute  kann  er  mit  freudigster  Genugtuung  in 
hellem  Herzensjubel  das  fortschreitende  Tageslicht  be- 
grüß-n'    (S.  83). 

Wie  gerne  würden  die  proteftantifchen  Theologen 
in  diefen  Jubel  mit  einftimmen!  wie  dankbar  und  hoff- 
nungsfroh diefes  Wiedererwachen  der  Hibclforfchung  im 
Schöße  der  Kirche  Richard  Simons  und  Alfred  Loifys 
wahrnehmen!  Allein  fchon  der  zuletzt  hier  niederge- 
fchriebene  Name  ift  dazu  angetan,  diefe  Freude  wefent- 
Hch  berabzuftimmen.  Und  fieht  man  fich  erft  die  durch 
den  optimiflifchen  Kommentator  erläuterten  Texte  näher 
an,  wie  müffen  da  erft  Sorgen  und  Befürchtungen  den 
Ton  jenes  .Herzcnsjubels'  dämpfen!  ,Was  das  Neue 
Teflament  betrifft,  fo  foll  der  Profeffor  knapp  und  klar 
lehren,  welchen  befondern  Charakter  die  vier  einzelnen 
Evangelien  haben  und  wie  man  ihre  Echtheit  be- 
weift' .  .  .  ,Er  foll  es  als  feine  heilige  Pflicht  be- 
trachten, niemals  auch  nur  in  dem  kleinftcn 
Punkte  von  der  allgemeinen  Lehre  und  von  der 
Tradition  der  Kirche  abzuweichen:  er  foll  freilich 
alle  wirklichen  Fortfehritte  diefer  Wiffenfchaft  und  alles, 
was  der  Scharffinn  der  Neueren  hervorgebracht  hat,  für 
feine  Sache  verwenden,  aber  er  foll  die  vermeffenen  Er- 
dichtungen der  Neueren  beifeite  laflen;  er  foll  näm- 
lich nur  die  Behandlung  jener  Fragen  unter- 
nehmen, deren  Befprechug  für  das  Verftändnis 
und  die  Verteidigung  der  heiligen  Schriften 
nützlich  ift'  (Quontam  in  re  biblka  VII.  XIIL  S  19. 
25 — 26).  Nicht  minder  lehrreich  find  die  drei  durch  die 
päpftliche  Kommiffion  crlaffenen  Entfcheidungen  (S.  57 
bis  78),  vornehmlich  die  über  die  mofaifche  Echtheit  des 
Pentateuchs  abgegebene  Erklärung,  welche  zwar  die 
Quellenkritik  geltattet,  aber  doch  in  der  eigentümlichen 
Wendung,  daß  die  Statuicrung  fchriltlicher  und 
mündlicher  durch  Mofes  verwendeter  Quellen  zu- 
läfftg  fei  —  In  diefen  Entfchci  lungen  erblickt  P. 
,eincn  gewaltigen  Fortfehritt  nach  der  Seite  der  wiffen- 
fchaftlichcn  Freiheit  für  die  katholifchen  Exegcten.  Da* 
wird  befonders  einleuchten,  wenn  man  fich  erinnert, 
welche  Folgen  feinerzeit  für  den  großen  Richard  Simon 
die  Behauptung  hatte,  dali  , Mofes  nicht  der  Verfaffcr 
alles  deffen  fein  könne,  was  in  den  ihm  zugefchriebenen 
Buchern  fich  finde*  (S.  78).  —  Aus  diefem  Vergleich 
von  Einft  und  Jetzt  fchöpft  offenbar  der  Verf.  den  bellen 
Teil  feines  Mutes  und  feiner  freudigen  Hoffnung;  die 
Sclbftbcfcheidung  und  die  Geduld,  die  er  einftwcilen 
übt,  gehört  zur  Betätigung  des  Gehorfams  und  der  De- 
mut, welche  die  Seele  der  katholifchen  Frömmigkeit 
bilden.  Bei  aller  Bewunderung,  die  der  proteftantifche 
Theologe  auch  einer  folchen  Stimmung  und  Stellung  zu 
zollen  vermag,  kann  er  doch  nicht  umhin,  zu  urteilen, 
daß  unter  den  von  dem  Herausgeber  fo  optimiftifch  be- 
trachteten Verhältniffcn,  es  fowohl  um  die  wahre  Freiheit 
er  Wiffenfchaft  als  um  die  Sclbftandigkeit  der  perfön- 
chen  Glaubensuberzeugung  gefchehen  ift, 

Straßburg  i.  E.  P.  l.obftein. 

Kalt  an.  D.  Julius,  Jetin  und  Paulus.  Eine  freundfehaft- 
liche  Streitfchrift  gegen  die  ReHgionagefchichtllchen 
Volksbücher  von  D.  Houffet  und  D.  Wrcdc.  Tü- 
bingen, J.  C.  B.  Mohr  1906.    (78  S.)  8"         M.  —80 

Eine  freundfehaftliche  Streitfchrift.  die  fcharf  und 
unerbittlich  unfre  Fehler  aufzeigt,  fobald  Tic  fiel»  zugleich 
bemüht,  uns  zu  verftchen  und  unfer  ernftes  Wahrheit- 
fuchen  gelten  zu  laffen,  foll  uns  willkommen  fein. 
Kaftan  hatte  die  Abficht,  eine  folchc  zu  fchreiben; 
gelungen  ift  es  ihm  nicht.  Er  hat,  ohne  es  zu  wollen, 
lieh  feine  Gegner  ftark  konftruiert  und  (lau  fie  zu 
widerlegen    aus  diefen  und  jenen  falfchcn  Motiven  zu 


.erklären'  verfucht.  Der  Gegenfatz  zwifchen  ihm  und 
ihnen  foll  letztlich  fein:  ,Die  modernen  Theologen  wollen 
den  Gedanken  der  Erlöfung  in  die  Peripherie  fchieben' 
(S.  72),  als  ftände  nicht  bei  Bouffet  (Wefen  der  Religion 
(S.  210)  wörtlich  zu  lefen:  ,im  Zentrum  der  chriftlichen 
Religion  fleht  der  Erlöfungsgedanke,  als  moratifche  Kr 
löfungsreligion  rückt  das  Chriftentum  an  die  Spitze  aller 
Religionen'.  Wenn  Bouffet  das  Meffiasbewußtfein  Jefu 
erft  am  Schluß  behandelt,  fo  fieht  Kaftan  darin  das 
Glaubensbekenntnis  des  modernen  Chrtften  (S.  12);  wenn 
Wrede  fich  zum  Meffiasbewußtfein  Jefu  fkeptifeh  verhält, 
fo  wäre  das  ,die  Konfequenz  der  modernen  Auffaffung' 
(S.  52).  Das  find  lauter  pfychologifche  Eintragungen,  die 
die  Verftändigung  erfchweren. 

Damit  bahne  ich  mir  den  Weg  zur  Anerkennung 
des  fehr  Beachtenswerten  an  diefer  Kritik  moderner 
Jcfus-  und  Paulusforfchung.  Kaftan  findet  Bouffets 
Hauptfehler  darin,  daß  er  zunächft  Jefu  Wirkfamkcit 
bloß  als  prophetifeh  fchildert,  erft  zuletzt  das  Meffianifche 
ergänzt  und  es  als  eine  fchwere  Lad  für  Jefus  felbft 
bezeichnet.  Statt  deffen  fei  vielmehr  vom  Meffiasbe- 
wußtfein Jefu  auszugehen  und  feine  ganze  Tätigkeit  als 
meffianifch  zu  begreifen,  und  zwar,  wie  Kaftan  urteilt, 
aus  der  Spannung  zwifchen  apokalyptifcher  Vorftellungs- 
welt  und  innerlich  begründetem  Meffiasbewußtfein  her- 
aus, wodurch  die  Vergegenwärtigung  der  Heilszukunft 
bedingt  fei.  Nun  hat  BoufTet  freilich  die  Meffiasfrage 
aus  methodifchen  Gründen  zuruckgcftellt  wegen  ihres 
fpäten  Hervortreteos  für  Volk  und  junger  (Jefus  S.  11) 
und  um  das  Unfichere  erft  nach  dem  Sichern  darzu- 
ftellcn  (S.  8t).  Und  dies  Methodologifche  fcheint  Kaftan 
gar  nicht  gefehen  zu  haben.  Aber  auch  fo  fordert 
Bouffets  Darftcllung  die  Kritik  heraus.  Es  hätten  felbft 
bei  diefer  Zurückftellung  des  Mefliasproblems  deutlicher 
die  Punkte  hervorgehoben  werden  muffen,  wo  Reich- 
gottespredigt,  Forderung,  ja  die  Frömmigkeit  Jefu  felbft 
über  das  Prophctifche  hinausweifen  auf  ein  in  der 
Gegenwart  anhrechendes  Definitives,  Abschließendes. 
Diefe  Punkte  find  überall  vorhanden,  fie  deuten  eben 
auf  das  .Geheimnis'  hin,  das  fich  aus  Jefu  Wort  und 
Bild  nie  wird  einfach  austilgen  laffen,  fobald  dem 
Meifianifchen  überhaupt  irgendwie  in  feinem  Bewußtfein 
Raum  gegeben  wird.  Dies  Geheimnis  aber  —  auch 
darin  fcheint  mir  Kaftan  recht  zu  haben  —  ift  für 
Jefus  ein  frohes  gewefen  und  durchaus  keine  Laft,  wie 
Bouffet  nur  darum  urteilen  konnte,  weil  er  fich  den  Ab- 
ftand  Jefu  von  feinem  Volk  zu  groß,  den  ftark  konfer- 
vativen  Zug  in  allem,  was  .Glaube'  ift,  zu  klein  vorftcllte. 
Bci  all  dem  halte  ich  —  gegen  Kaftan  —  Bouffets  An- 
ordnung für  richtig,  ja  angelichts  des  Wredcfchcn  Vor- 
ftoßes  für  einzig  gerechtfertigt,  und  Kaftan  wird  in- 
zwifchen  aus  Alb.  Schweitzers  Buch  gefehen  haben, 
welche  Gefahren  die  meffianifche  Konftruktion  des 
Lebens  Jefu  mit  fich  führt.  Und  rein  gar  nichts  kann 
ich  mir  bei  Kaftans  .Spannung*  in  Jefu  Predigt  denken, 
da  ich  nicht  cinfehe,  wie  apokalyptifches  Mefliastum  und 


innerliche  Begründung  diefes  Glaubens  fich  im  Weg  find. 
I  Die  Spannung  kommt  viel  einfacher  daher,  daß  Jcfus  fich 

als  König  eines  noch  verborgenen  Zukunftsreiches  weiß, 
'  und  infolge  deffen  das  Hoffen  und  das  Haben  in  feiner 

Seele  fich  ftreiten.    Das  eben  ift  der  Kern  des  Melfias- 

gehcimnifTes. 

Die  Kritik,  die  Kaftan  an  Wrede  übt,  bezieht  fich 
vor  allem  auf  deffen  .Theologie'  des  Paulus.  Einig  mit 
Wrede  in  deren  Grundgedanken,  nämlich  der  Erlofung 
von  der  Welt,  findet  er  Wrcdes  Hauptfehler  in  der  Auf- 
faffung diefer  Erlöfung  als  eines  objektiven  Vorgangs 
1  Kreuz  und  Aufcrflchung  Jefu),  der  dann  lehrhaft  im 
Glauben  einfach  hinjunehmen  fei.  Erlofung  fei  bei 
l'aulus  vielmehr  in  erfter  Linie  ein  fubjrktives  Erlebnis, 
eine  Wirklichkeit,  in  der  Paulus  und  die  Chriltcn  leben, 
keine  Lehre  von  objektivem  Gefchehen.  WreJe  habe 
nach  dem  mtcllektualiftifchen  Vorurteil  der  Orthodoxie 
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und  der  Tübinger  dem  Paulus  die  Meinung  beigelegt, 
daß  eine  begrifflich  konfluierte  Lehre  von  Chriftus, 
feiner  Erfcheinung  in  der  Welt,  feinem  Sterben  und 
Auferftehen  Vorausfetzung  und  Rückgrat  feiner  Ver- 
kündigung bilde;  in  Wahrheit  fei  diefer  Inhalt  dem 
Apoftel  gar  nicht  als  Lehre  und  Folgerung  aus  ihr 
gegenwärtig,  fondern  als  Wirklichkeit,  in  der  er  lebe 
(S.  40). 

Mir  ift  es  erftaunlich,  wie  ein  Lutheraner  den 
Paulus  (und  mit  ihm  Luther)  am  Hauptpunkt  fo  mißver- 
ftehen  kann,  wie  Kaftan  im  Streit  mit  Wrede.  Was  hat 
denn  Paulus  Uberall  gepredigt?  Doch  wefentlich  und 
vor  allem  Chriftus,'  Kreuz  und  Auferftehung,  alfo  Ge- 
fchichte,  fo  objektiv  wie  es  nur  möglich  ift,  natürlich 
famt  ihrem  Ertrag  für  uns,  wie  Chriftus  für  uns  Sünde, 
Tod  und  Hölle  uberwand,  aber  gerade  fo  Tatfachen, 
Hiftorie  und  nichts  anderes.  Er  hat  nie  zuerft  gepredigt, 
was  wir  Chriften  erleben  fubjektiv,  fondern  jederzeit 
was  Chriftus  tat  objektiv,  und  das  ift  unfre  Erlöfung. 
Und  ebenfo  für  alle  Anfechtungen  der  Sünde  und  der 
Dämonen  ift  fein  letzter  ftärkfter  Troft  nicht  das  Sub- 
jektive. Chriftus  in  uns  oder  das  Zeugnis  des  Geiftes, 
londern  das  Objektive:  Gott  fandte  feinen  Sohn, 
Chriftus  ftarb.  Der  Glaube  ift  nichts  anderes  als  das 
Ergreifen  diefer  objektiven,  vor  uns  und  ohne  uns 
vollbrachten  Erlöfung;  damit  kehrt  dann  freilich  der 
Geift  bei  uns  ein  und  bringt  uns  den  Anfang  des  Auf- 
erftehungslebens.  Aber  das  ift  dann  Ertrag  und  Frucht 
der  Erlöfung;  diefe  felbft  gehört  der  Vergangenheit  an, 
wie  bei  Luther  im  Lied:  43a  (am  Kreuz)  bift  Du  feiig 
worden'.  Ich  fehe  das  Hauptverdienft  Wredcs  in  diefer 
wunderbar  fcharfen  Herausftellung  des  objektiven  Er- 
löfungsvorgangs,  und  jedes  noch  fo  leife  Abbiegen  davon 
tötet  dem  Paulinismus  den  Nerv. 

Damit  ift  dann  freilich  der  Kern  des  Problems 
Jcfus — Paulus  erfaßt.  Kaftan  findet  die  Gegenubcrftcllung 
einzelner  Sprüche  beider  Männer  (Wrede,  Paulus  S.  93) 
unbefriedigend  und  nichts  beweifend  (S.  53  f.)-  Er  kann 
hier  der  Zuftimmung  faft  aller  Lefer  ficher  fein;  die 
Ausführung  diefcs  Vergleichs  ift  verunglückt.  Der 
Fehler  ift,  Satz  gecen  Satz  zu  ftellen,  ftatt  das  Ganze 
am  Ganzen  zu  meffen.  Die  Predigt  Jefu  fteht  auch  bei 
Paulus:  Verheißung,  Forderung,  Gottesglaube,  fo  hoch 
und  warm,  wie  es  bei  jefus  klingt.  Deshalb  erfcheint 
mir  der  Abftand  des  Paulus  von  Jefus  bei  Wrede  gewaltig 
vergrößert.  Aber  der  Weg  zum  Ziel  ift  ein  anderer, 
und  den  hat  Wrede  allein  im  Auge  gehabt:  Willens- 
appell  bei  Jefus,  nicht  in  der  Luft  flehend,  fondern  ge- 
tragen von  feinem  Gottesglauben,  feiner  Verheißung, 
feiner  perfönlichen  Liebeskraft  —  Erzählung  von 
der  Erlöfungsgefchichte  zur  Erweckung  des 
Glaubens  und  Hinweis  auf  Wunderkräfte  des 
Geiftes  und  der  Gnade,  die  den  Glaubigen 
fich  mitteilen,  bei  Paulus.  Da  nun  Kaftan  diefe  vor- 
handene, nicht  konfluierte  Antithefe  des  Weges  über- 
haupt nicht  berührt,  fo  hat  er  das  ganze  Problem  Jcfus— 
Paulus  überhaupt  noch  gar  nicht  gefehen,  wo  es  liegt, 
und  muß  feine  .Löfung'  für  allr,  die  jenes  Problem  drückt, 
bedeutungslos  fein.  Bloß  daraus  kann  ich  mir  die 
triumphierende  Sicherheit  erklären,  mit  der  er  einen 
Gegenfatz  als  nicht  vorhanden  abweifen  will,  den  nicht 
die  moderne  Theologie  erfand,  der  z.  B.  in  Luthers 
Vorrede  zum  Neuen  Tcftament  für  jeden  Sehenden  offen 
daliegt. 

Man  kann  im  übrigen  die  Pcrfon  und  Theologie  des 
Paulus  ganz  wefentlich  anders  einfehätzen,  als  Wrede  es 
tut,  und  mit  Kaftan  an  der  Objektivität  von  Wredes 
Verfahren  eine  wirkliche  Schranke  eines  nun  einmal  ohne 
Liebe  nicht  möglichen  Verftändniffes  erblicken,  es  bleibt 
dennoch  von  hohem  Wert,  daß  zu  den  vielen  panc- 
gyrifchen  Darftellungen  des  Paulus  auch  diefes  feblichte 
nüchterne  Wort  hinzutrat,  eine  Mahnung  an  uns  alle, 
über  der  Begeifterung  und  Liebe  das  ftrenge  wahrhafte 


Sehen  nicht  zu  vergeffen.  Daran  zu  erinnern  '  ft  jetzt 
doppelt  fchmerzliche  Pflicht,  nachdem  der  Verfaffer 
diefes  Paulus  fein  Mahn-  und  Warnamt  an  der  kritifchen 
Forfchung  für  immer  niedergelegt  hat 

Bafel.  P.  Wer  nie. 


Krüger,  Paul,  Philo  und  Jofephus  alt  Apologeten  de«  Juden- 
tums. Leipzig,  Dürrfche  Buchhandlung  1906.  (IV,  82  S.) 
gr.  8«  M.2- 

Die  apologetifchen  Gedanken  und  Erörterungen, 
mittelft  deren  die  griechifch  gebildeten  Juden  im  Zeitalter 
Jefu  Chrifti  die  Religion  ihres  Volkes  gegenüber  den  An- 
griffen der  gricchifch-römifchcn  Welt  verteidigt  haben,  find 
bis  jetzt  noch  nie  eingehender  dargcftellt  worden.  Ab- 
gefehen  von  der  kurzen  Skizze,  welche  ich  in  meiner  Gefch. 
des  jüd.  Volkes  (3.  Aufl.  III,  412—420)  gegeben  habe,  hat 
überhaupt  nur  M.  Friedländer  in  feiner  .Gefchichte  der 
jüdifchen  Apologetik  als  Vorgefchichte  des  Chriftentums' 
1903  das  Thema  als  folches  behandelt  Aber  feine  breite, 
vieles  Fremdartige  hereinziehende  und  Wichtiges  uber- 
gehende Darftellung  ift  fchon  deshalb  unbefriedigend, 
weil  fie  ganz  von  der  cinfeitigen  Tendenz  beherrfcht  ift, 
das  griechifebe  Judentum  der  Diafpora  zur  Mutter  des 
gefetzesfreien  Chriftentums  zu  machen.  So  hat  der  Verf. 
obiger  Monographie  einen  guten  Griff  getan,  indem  er 
diefes  Thema  fich  wählte.  Er  bietet  in  gewiffer  Hinficbt 
mehr  als  der  Titel  fagt.  Denn  er  ftellt  nicht  nur  die 
apologetifchen  Gedanken  des  Philo  und  Jofephus  dar, 
fondern  zieht  fubfidiär  auch  die  übrige  helleniftifch- 
jüdifche  Literatur  jener  Zeit  heran  und  gibt  fo  ein  Bild 
der  jüdifchen  Apologetik  gegenüber  dem  griechifch- 
römifchen  Heidentum  überhaupt  Die  Anordnung  ift 
eine  fyftematifche.  Nachdem  kurz  die  .Anklagen'  der 
heidnischen  Welt  —  freilich  in  ziemlich  fummarifcher 
Form  —  dargcftellt  find  (S.  3 — 10);  wird  ihnen  ,die  Apolo- 

|  getik'  gegenübergestellt  (S.  II — 82),  und  zwar  unter  vier 
Rubriken:  1.  Religionsbcgriff,  2.  Gottesglaube,  3.  Moral, 

1  4.  Gefchichte.  Bei  jeder  Rubrik  werden  Philo  und 
Jofephus  getrennt  behandelt  und  um  fie  das  übrige  Material 
gruppiert. 

Der  Verf.  macht  einen  fcharfen  Unterfchied  zwifchen 
Philo  und  Jofephus.  Philo  ift  ihm  wefentlich  gricchifcher 
Philofoph,  der  im  wefentlichen  die  jüdifchen  Anfchau- 
ungen  aufgegeben  hat  und  fie  nur  inkonfequenter  Weife 
doch  fefthalten  will.  ,Mit  dem  Kopfe  ein  Heide,  aber 
mit  dem  Herzen  ein  Jude,  in  diefem  Zwiefpalt  hat  Philo 
gelebt'  (S.  31).  Was  er  als  jüdifche  Religion  verteidigt, 
ift  eigentlich  gricchifche  Philofophie;  fein  Gottesbegnft 
griechifch  (S.  30),  feine  Moral  griechifch  (S.  58).  Es  ift 
gar  nicht  wirkliches  Judentum,  was  er  verteidigt.  Frei- 
lich ift  ,die  jüdifche  Grundlage  doch  nicht  aufgegeben' 
(S.  19).  Das  jüdifche  Intereffe  zeigt  fich  fchon  darin, 
daß  ihm  nicht  die  Logik  und  Phyfik.  fondern  die 
Ethik  die  Hauptfache  ift  (S.  19).  Sein  platonifch-ftoifcher 
Gottesbegriff  ift  durch  jüdifche  Anfcl  lauungen  (wunder- 
bares Eingreifen  Gottes,  Weltfchöpfung)  durchkreuzt 
(S.  30  f.).  Seine  Moral  ift  religiös  begründet:  Gott  pflanzt 
die  Tugenden  in  den  Menfchen  und  hilft  ihm  im  Kampfe 

'  gegen  die  Sinnlichkeit  (S.  58).  Auch  die  Xeremonial- 
gefetze  werden  trotz  ihrer  allegorifchen  Erklärung  doch 

I  auch  ihrem  Wortlaute  nach  als  verbindlich  f eftgehalten 
(S.  27,  37).  So  ift  das  Schlußrefultat  S.  76  f.:  .Philo  ver- 
teidigt oft  gar  nicht  die  jüdifche  Religion,  gegen  die  fich 
die  Klagen  richten,  fondern  er  zeigt  feinen  Gegnern  einen 
Glauben,  der  vom  echten  Judentum  weit  entfernt  ift  und 
mehr  gricchifche  als  jüdifche  Elemente  enthält'.  Aber 

I  andererfeits  (S.  77):  .Philo  ift  im  lnnerftcn  feines  Herzens 
doch  Jude  geblieben'.    ,In  feinen  Gedanken  über  Gott, 

j  Welt  und  Menfchen  finden  fich  Inkonfequenzen,  die  ihm 

|  das  Fefthalten  an  echt  jüdifchen  Glaubensgedanken  er- 
möglichen*. 
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In  der  Hervorhebung  von  Inkonsequenzen  bei  Philo 
hat  der  Verf.  in  der  Hauptfache  gewiß  recht.  Aber  ich 
glaube,  daß  er  durch  die  fortwährende  Betonung  diefcr 
Widerfprüche  dem  alexandrinifchen  Philofophcn  nicht  ge- 
recht geworden  ift.  Der  Grund  liegt  darin,  daß  er  fich 
nicht  ernftlich  genug  bemüht  hat  das  Judentum  Philos 
zu  verftehen.  Es  fehlt  dafür  freilich  an  folchen  Vor- 
arbeiten, wie  wir  fie  für  die  Philofophie  Philos  haben. 
Eben  darum  aber  hätte  der  Verf.  hierauf  fein  befonderes 
Augenmerk  richten  muffen;  namentlich  hätte  das  eine 
Hauptwerk  Philos,  die  fyftematifche  Darfteilung  der 
mofaifchen  Gefetzgebung  (f.  meine  Gefchichte  III,  5 1 1 
bis  523)  viel  mehr  ausgeschöpft  werden  muffen.  An  der 
Hand  diefes  Werkes  hätte  fich  zeigen  laden,  daß  Philo 
fich  viel  ernftlicher  um  Vermittelung  der  .Widerfprüche' 
bemüht  hat,  als  es  nach  Krs  Darstellung  Scheint  Er  ift 
nicht  nur  mit  dem  .Herren',  fondern  auch  mit  dem  .Kopfe' 
lüde  geblieben,  infofern  er  zu  zeigen  fucht,  daß  das 
Judentum  die  Religion  der  Aufklärung  ift,  nicht  nur  feine 
Gottesverehrung  die  vernünftigfte  und  feine  Ethik  die 
remfte,  fondern  auch  feine  Gefetzgebung  die  humanfte 
und  vorzüglichfte  ift,  wenn  man  nur  ihre  wirklichen 
Motive  richtig  verficht. 

Noch  ungünftiger  urteilt  Kr.  über  Jofephus.  Er 
ficht  in  ihm  einen  paläftinenfifchen  Juden,  der  in  allem 
Wefentlichen  die  echt  jüdifchen  Anfchauungen  feft- 
gehalten  und  fie  nur  mit  einem  dünnen  philofophifchen 
Firnis  überzogen  hat  (S.  31  ff.  59C).  Er  ift  ,mit  dem 
Kopfe  ein  Jude,  aber  kein  mutiger  Bekenner  feines 
Glaubens*  (S.  36).  ,Er  wagt  nicht,  fein  Judentum  öffent- 
lich zu  bekennen;  darum  verhüllt  oder  verfchweigt  er 
feine  durchaus  jüdifchen  Gedanken*  (S.  50).  —  Auch 
diefes  Urteil  über  Jofephus  wird  man  nur  mit  einer  ge- 
wiffen  Refervc  unterschreiben  können.  Seine  philo- 
fophifchen Allüren  find  freilich  nicht  allzu  ernfthaft  zu 
nehmen.  Manches  davon  ift  wirklich  nur  äußerlich  auf- 
getragen, um  bei  den  griechifchen  Lefern  einen  guten 
Eindruck  zu  machen.  Aber  ganz  unberührt  ift  doch  auch 
Jofephus  von  dem  philofophifchen  Zeitgeift  nicht  ge- 
blieben. Auch  er  fucht,  wenn  auch  viel  dilettantischer 
als  Philo,  da»  Judentum  im  Sinne  gricchifcher  Kultur  zu 
deuten  und  dadurch  zu  ftützen.  Eben  diefe  Deutung 
des  Judentums  durch  Philo  und  Jofephus  hätte  m.  E  ein- 
gehender zur  Darfteilung  gebracht  werden  follcn. 

Abgefehen  hievon  ift  das  einschlägige  Material  im 
wefentlichen  vollftändig  vorgeführt,  fo  daß  die  Schrift 
ihrem  Zwecke  wohl  entfpricht.  Die  neuere  Literatur 
hätte  an  einzelnen  Punkten  ftärkere  Berücksichtigung  ver- 
dient. Für  die  Beurteilung  von  Philos  Judentum  hätten 
dem  Verf.  zwei  Auffatze  von  Treitcl  gute  Dienfte  leiften 
können:  I.  .Der  Nomos,  infonderheit  Sabbat  und  Fcfte, 
in  philonifcher  Beleuchtung  an  der  Hand  von  Philos 
Schrift  De  Septenaritf  (MonatsSchr.  für  Gefch.  und 
WiiTenfch.  des  Judentums  1903,  S.  214—231,  31;— 321, 
399 — 417  .  49° — 5'4).  u°d  2-  .Die  religions-  und  kultur- 
geschichtliche Stellung  Philos'  (Theo).  Stud.  u.  Krit.  1904, 
S.  380—401).  Der  Satz  S.  38:  .abgefehen  von  den  hagga- 
difchen  Erweiterungen  der  Gefchichte  ...  war  die  palä- 
ftinenfifche  Schriftauslegung  an  den  Wortlaut 
gebunden'  verrät  eine  bedenkliche  Unkenntnis  der 
naggadifchen  Auslegung  und  der  auf  fie  bezuglichen 
Literatur.  Für  die  Nachahmung  des  Thukydides  durch 
Jofephus  hätte  S.  16  Anm.  9  nicht  nur  auf  Dindorf, 
fondern  namentlich  auch  auf  Druner,  Untersuchungen 
über  Jofephus  1896,  S.  I — 34  vcrwicfcn  werden  muffen. 

Göttingen.  E.  Schurer. 


Weingartens 

Sechfte  Auflage.  Vollftändig  umgearbeitet  und  bis 
auf  die  Gegenwart  fortgeführt  von  Prof.  D.  Dr.  Carl 
Franklin  Arnold.  Leipzig,  J.  C.  Hinrichs'fche  Buch- 
handlung 1905.   (VI,  264  S.)  Lex.  8«   M.  4.80;  geb. 

M.  5.80 

Weingartens  Zeittafeln,  die  1870  zum  erften  Male 
ausgegeben  wurden,  erfchienen  1891,  noch  zu  Lebzeiten 
des  erkrankten  Verf.,  in  4.,  von  Deutfch  leicht  bearbei- 
teter Auflage.  Die  5.,  1897  erfchienene  Auflage  be- 
sorgte Arnold,  indem  er  eine  durchgreifende  Umarbeitung 
vornehmlich  des  letzten,  die  Neuzeit  behandelnden 
Teils  vornahm,  auch  ftatt  des  Großoktavs  das  Quart- 
format einführte.  Arnolds  Bearbeitung  wurde  von  Deutfch 
in  diefer  Zeitung  1897,  298  ff.  als  zweckmäßige  Verbes- 
serung begrüßt,  während  Hegler  im  Theologifchen  Jahres- 
bericht 1 7, 200 fl.  den  Neuerungen  nichtdurchweg  zuftimmen 
wollte,  wenn  man  Sie  an  dem  praktifchen  Zweck  des 
Buches  meffe.  Er  glaubte  einen  SyftemwechSel  feftftellen 
zu  Sollen,  da  die  Tabellen  in  der  von  Arnold  bearbeiteten 
Form  ihrem  ursprünglichen  Zweck,  ein  Hülfsmittel  zur 
Orientierung  für  die  Studierenden  zu  fein,  nicht  mehr 
gerecht  würden,  während  fie  freilich  an  Wert  und  Brauch- 
barkeit für  Nachfchlagezwecke  gewonnen  haben  möchten. 
In  der  Tat  wird  man  nicht  leugnen  können,  daß  zumal 
in  den  neuzeitlichen  Abschnitten  eine  Maffe  von  Wiffens- 
notizen  aufgcfiapelt  ift,  die  für  die  Studenten,  ich  will 
nicht  fagen  wertlos,  jedenfalls  aber  nicht  notwendig  Sind 
und  die  die  Übersichtlichkeit  mindeftens  gefährden.  Der 
Bearbeiter  hat  in  diefer  Beziehung  in  der  neuen  Auflage 
keine  Änderungen  vorgenommen.  Der  Eindruck  der 
verwirrenden  Notizenfülle  ift  m.  E  fogar  noch  gesteigert, 
da  man  wieder  zu  dem  Großoktav  und  demnach  zu  kon> 
preflerer  Druckeinrichtung  zurückgekehrt  ift.  Hat  doch 
die  neue  Auflage,  trotzdem  der  Stoff  nicht  verringert 
wurde,  gegen  die  frühere  um  26  Seiten  an  UmSang  ver- 
loren. Mich  würde  es  wunder  nehmen,  daß  der  Herr 
Bearbeiter  die  Winke  der  RezenSenten  der  5.  Auflage  ganz 
unberücksichtigt  gelaSSen  hat,  wüßte  ich  nicht,  daß  Rc- 
zenfionen  leider  im  allgemeinen  zu  dieSem  SchickSal  ver- 
dammt find.  Zum  mindeften  hatten  aber  doch  offen- 
kundige Fehler  oder  Druckverfehen,  die  Deutfch  moniert 
hatte,  verbeffert  werden  können.  Aber  Sowohl  Prieftly 
(173,1),  Hoftdly  und  Durny  (der  auch  wieder  von  Durae- 
us  unterschieden  wird),  wie  das  ominöSe  Komma  zwischen 
Sattler  und  Rock  (154,2)  Sind  flehen  geblieben.  Auch 
wird  der  Erlaß  über  den  Neubau  des  Berliner  Doms 
wieder  zu  1887  flatt  1888  notiert.  Wo  fo  urteilsfähige 
Männer  wie  DeutSch  und  Hegler  übereinftimmten,  z.  B. 
darin,  daß  es  überflüflig  fei.  Moltkes  Ausfeheiden  als 
Chef  des  Generalftabes  in  kirchengefchichtlichen  Tabellen 
zu  notieren,  hatte  ihnen  doch  gewiß  Gehör  gegeben 
werden  Sollen.  Natürlich  find  das  Kleinigkeiten,  aber  Sie 
wären  So  außerordentlich  leicht  zu  vermeiden  geweSen. 
Auch  der  in  einzelnen  Fallen,  wie  Schon  Heglcr  be- 
merkte, prinziplos  aus  Weingarten  übernommene,  nur 
in  der  alten  Geftalt  der  Tabelle  berechtigte  Sperrdruck 
taucht  gelegentlich  wieder  auf.  Sollte  w.rklich  die  Krö- 
nung von  Roufleaus  J)iscours  sur  les  Sciences  et  Us  arls- 
ein  fo  einschneidend  wichtiges  Ereignis  geweSen  fein, 
daß  es  allein  aus  der  ganzen  Zeit  zwichen  1730  und  1778 
durch  den  Druck  hervorgehoben  werden  mußte?  S.  28, 
Sp.  2,  zu  c)  Z.  2  1.  Conftantius  ft.  Conftans;  S.  54,  Sp.  2, 
zu  1046  Z.  8  I.  III,  59  St,  III,  58;  S.  100.  Sp.  2,  Z.  1.  v.  u. 
XVIL  II.  XVIII.  (ökumenifches  Konzil).  Sehr  willkommen 
ift  die  Beigabe  der  gencalogifchen  Tabellen,  deren  muh- 
Same  Herstellung  Sich  Sicher  lohnen  wird.  Und  das  verlieht 
Sich  ja  von  Selbft,  daß  wir  Arnold  Sur  Seine  entsagungsvolle 
Arbeit  den  größten  Dank  Schuldig  Sind.  Alle  Fach- 
genoffen  werden  die  Tabellen  als  vortreffliches  Nach- 
schlagewerk weiter  benutzen.   Ich  werde  Sie  auch  meinen 
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Studenten  immer  wieder  nachdrucklich  empfehlen ,  obwohl 
ich  Heglcrs  oben  wiedergegebene  Bedenken  teilen  muß. 

Gießen.  G.  Krüger. 

Schubert,  Prof.  D.  Dr.  Hans  von,  Grundzüge  der  Kirchen- 
gelchichte.  Ein  Überblick.  Dritte  verheuerte  Auflage. 
Tübingen,  J.  C.  B.  Mohr  1906.    (VII,  304  S.)  gr.  8» 

M.  4 — ;  geb.  M.  5  — 

Die  neue  Auflage  diefes  anregenden  Buches,  das  in 
diefer  Zeitung  1905,  Nr.  26,  Sp.  699  ff.  eingehend  be- 
fprochen  wurde,  ift  nur  in  Kleinigkeiten  verändert  worden. 
Ks  kann  den  Studierenden,  und  zwar  nicht  nur  den  Theo- 
logen, nicht  genug  empfohlen  werden;  ebenfo  gute 
Dienftc  wird  es  Laien  tun,  die  nach  einer  fachkundigen, 
nicht  im  engeren  Sinne  erbaulichen,  aber  durchweg  die 
treibenden  Kräfte  gerade  der  Frömmigkeit  berückfich- 
tigende  Einleitung  in  die  Kirchengelchichte  fuchen. 

Gießen.  G.  Krüger. 


vom  corpus  acripiorum  cnristianorum 

Vom  I.Januar  1903  ift  der  lateinifche  Profpckt  diefes 
großen  Unternehmens  datiert,  und  ich  muü  Herausgeber 
und  Lefer  der  Th.  Lztg.  um  Entfchuldigung  bitten,  daß 
ich  erft  jetzt  dazu  komme,  darüber  zu  berichten,  ebenfo 
die  Leiter  und  Mitarbeiter  des  Unternehmens.  Vielleicht 
hat  es  aber  auch  einen  Vorteil,  in  unfrer  viel  produzie- 
renden Zeit,  an  Erfcheinungcn  erinnert  zu  werden,  die 
fchon  etwas  zurückliegen. 

Schon  lange  wünfehten  Theologen  und  Orientaliften 
ein  Gegenflück  zur  lateinifchen  und  griechifchen  Patro- 
logie  von  Migne,  oder  beffer,  zu  dem  Wiener  Corpus 
Scriptorum  Exclesiasticorum  Latinorum;  die  griechifchen 
chrifllichcn  Schriftfteller  Berlins  waren  noch  nicht  in 
Sicht,  als  das  Verlangen  nach  einer  entfprechenden 
orientalifchen  Sammlung  fich  regte.  So  erlchicn  denn 
fchon  1895  Parifot's  Ausgabe  des  Aphraatcs  als  erfter 
Band  einer  Patrologia  Syrtaca  ed.  K.  Graffiti.  Welche 
Umftandc  Fortfctzung  und  rafches  Fortfehreiten  diefcs 
Unternehmens  hinderten,  weiß  ich  nicht;  es  blieb  bei 
diefem  einen  Bande.  An  feine  Stelle  trat  aber  bald 
darauf  die  Patrologia  Orientalis  ed.  K.  Grajfin  et  F. 
Natt,  Paris,  Pirmin- Didot  et  Cie.  Aus  dem  ,Avts  des 
Editeurs',  wie  er  noch  auf  Bd.  II,  fast.  3  ftcht,  feheint 
übrigens  hervorzugehen,  daß  auch  die  Patrologia  Syriaca 
nicht  ganz  aufgegeben  ift;  denn  es  heißt  da: 

La  Patrologie  Orientale  est  destiuee  a  completer  les 
Patrologies  grecque  et  latine  de  Migne,  dont  eile  etnprunte 
le  Jormat,  ainsi  que  la  Patrologie  syriaque  de  Mgr.  Graf- 
fin.  Titus  les  texts  chretiens  orientaux  qui  n'eittrent  pas 
dans  ci's  collections,  sont  done  de  sott  ressort. 

Eine  große  Reihe  von  guten  Namen  ift  unter  den 
zur  Mitarbeit  gewonnenen  aufgeführt  (33  auf  dem  Um- 
fchlag  von  II,  3).  Von  Bd.  I  find  4  Teile  erichienen, 
von  Pcrruchon  und  Guidi,  Evetts,  und  Baffct  bearbeitet, 
ein  $ter  von  Baffrt,  Conti-Roffini,  Guidi  und  Hackfpill 
zu  bearbeitender  (Le  Synaxain  Ethiopien)  ftcht  noch  aus. 
Dagegen  liegen  auch  vom  zweiten  Hand  drei  Teile  vor, 
von  Kugencr  und  Rcvillout,  zwei  fyrifche  Leben  des 
Severus  und  koptifche  Apokryphen.  Wie  diefe  in  einen 
Band  vereinigt  werden  können,  verftche  ich  nicht.  Kbcn- 
fowenig  begreife  ich,  warum  die  Herausgeber,  wenn  (ie 
auf  den  Titelblättern  keine  Jahreszahlen  geben  wollten, 
die  nicht  wenigftens  auf  der  Ruckfeite  der  Titel  geben. 
Sonft  ift,  was  ich  von  der  Ausgabe  gefehen  habe,  fchr 
gut ;  fchönes  Papier,  guter  Druck  und  ein  Preis  von  60  c. 
lürden  Bogen  großen  Formats,  während  bei  uns  die  Texte 
und  Unterfuchungen,  die  doch  einen  viel  einfacheren 
Sät/,  haben,  50  Pf.  koften.  Welch  große  VcrdicnAe  der 
Herausgeber  Graffin  fich  durch  feine  Erfindung  des  photo- 
graphifchen  Apparats  mit  Umkehrprisma  um  die  Gei- 


fteswiffenfehaften  erworben  hat,  möge  der  Lefer  der 
Arbeit  von  Krumbacher  entnehmen:  die  Photographic 
im  Dienft  der  Geifteswiffenfchaften  (Neue  Jahrbücher  für 
das  klaffifche  Altertum  Bd.  17,  Sonderdruck,  Leipzig 
1906,  dazu  Beilage  zur  Allgemeinen  Zeitung  06,  285). 

Wiederum  weiß  ich  nicht,  warum  das  Unternehmen 
nicht  rafcher  voranfihritt,  und  warum  neben  dasfelbe  mit 
dem  genannten  Profpckt  vom  I.  Januar  1903  das  CSCO 
trat,  wie  es  von  jetzt  an  genannt  werden  foll.'  Einer  feiner 
Leiter  ift  Guidi,  der  gleich  beim  erften  Heft  der  PO  be- 
teiligt war  und  noch  weiter  unter  den  Mitarbeitern  der  PO 
genannt  ift  Der  Hauptleiter  des  Unternehmens  fcheiot 
aber  I.-B.  Chabot,  dem  die  fyrifche  Literatur  fchon  fo 
viele  Veröffentlichungen  verdankt,  weiter  H.  Hyvernat 
für  das  Koptifche  und  Carra  de  Vaux  für  das  Arabifchc; 
ein  Armenifchcr  Teil  foll  beigefügt  werden,  wenn  ein 
geeigneter  Leiter  dafür  gefunden  fei.  Das  Format  diefes 
Unternehmens  ift  viel  kleiner,  25 : 17  cm,  der  Preis  1  fr.  für 
den  orientalischen,  \  fr.  für  den  abendländifchen  Satz. 
Hier  ift  nämlich  die  nach  einer  Seite  hin  praktifche  Einrich- 
tung getroffen,  daß  Text  und  Uberfetzung  getrennt  aus- 
gegeben werden.  Weniger  praktifch  feheint  mir,  daß 
für  das  Ganze  zum  voraus  ein  fo  feiler  chronologifch 
angeordneter  Plan  ausgearbeitet  wurde,  daß  alle  einzel- 
nen Bände,  wenigftens  für  die  fyrifche  Reihe,  jetzt  fchon 
ihre  Nummer  haben.  Für  diefe  ift  beifpielsweife  die  Ein- 
teilung Scriptores  Syri  A.  Apocrypha  sacra,  Liturgien, 
Canonica  Bd.  1 — 21;  B.  Exegetica,  Theologica,  PAsloso- 
phica  Bd.  I  — 125;  C.  Historua  et  Hagiographica  Bd. 

Ift 


1  —  33;  D.  Opera  peregrinae  originis. 


es  fo  fichcr, 


daß  alle  diefe  180  Bände  erfcheinen  werden:  Kann  nicht 
auch  die  Nötigung  entliehen,  bis  jetzt  nicht  ins  Auge 
gefaßte  Schriftfteller  einzufchalten?    Wäre  es  da  nicht 

firaktifcher  gewefen,  die  Teile,  wie  es  die  Berliner  Samm- 
ung macht,  einfach  nach  der  Zeit  ihres  Erfcheinens  tu 
numerieren,  während  man  jetzt  fchon  A  II  68  118,  1 
zitieren  muß.  Den  Druck  fuhrt  die  Imprimerie  Nationade 
aus,  mit  zum  Teil  ganz  neuen  Typen.  Die  fyrifche« 
find  im  Vergleich  zu  den  arabifchen  etwas  breit;  das 
Papier  ift  gut.  Leider  haben  nun  beide  Unternehmungen 
fich  zum  Teil  fchon  auf  dtefelben  Werke  geworfen,  z.  B. 
die  Gefchichte  der  Patriarchen  Alexandriens  in  PO  von 
Evetts,  im  CSCO  von  Seybold.  In  einem  Schreiben  an  die 
Reime  Critique  vom  23.  Sept.  hat  Seybold  Befchuldigungen 
erhoben,  die  Nau  in  einer  Beilage  zur  RCr.  vom 
18.  November  1905  in  der  fchärfften  Weife  zurückgewiefen 
hat,  nach  meinem  Eindruck  mit  allem  Recht  Die  Prio- 
rität ift  auf  feten  der  PO,  aber  das  CSCO  hat  ihr  durch 
größere  Energie  den  Rang  abgelaufen,  und  da  für  Doppel - 
Publikationen  auf  diefem  fo  befchtänkten  Gebiet  kein 
Raum  ift,  follten  die  beiden  Unternehmungen  ein  Ab- 
kommen treffen,  daß  fie  nicht  diefclben  Texte  faft  gleich- 
zeitig, die  einen  in  Paris  und  die  andern  in  Beirut,  drucken 
laffen.  Doch  hier  gilt  es  nicht  für  die  Zukunft  Rat- 
fchläge  zu  erteilen,  fondern  über  fchon  Geleiftctcs  zu 
berichten;  aber  eines  muß  ein  für  allemal  von  den  Be- 
nutzern des  CSCO  verlangt  werden,  daß  wer  nach  dem- 
felbcn  zitiert,  ftets  nach  den  Seitenzahlen  der  Original- 
texte zitiere.  Diefe  flehen  in  den  Überietzungsbänden 
am  Rande,  alfo  laffen  fich  die  Seitenzahlen  des  Textes 
auch  in  der  Uberfetzung  rinden,  nicht  aber  umgekehrt 
Und  wie  viel  bclehrenswertes  ift  in  den  bis  jetzt  erfchie- 
nenen  Bänden  des  CSCO  fchon  veröffentlicht  worden! 
Davon  wird  folgende  Überficht  zeugen. 

Maulbronn 


Eb.  Neftle. 


Otto 


in  UiPiiK. 
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»Mitteilungen  zur  Gefchichte  Zwinglis  und 
der  Reformation.  Herausgegeben  vom  Zwingliverein 
in  Zürich.  1906  Nr.  1.  2.  [Band  II  Nr.  3.  4.] 
Zürich,  Zürcher  u.  Furrcr.  (S.  65— 128  m.  i  Abbildg. 
u.  1  Taf.)  gr.  8"  je  M.  —  75 

Der  neue  Jahrgang  Zwingliana  bietet  einige  größere 
Arbeiten,  Lebensbilder  von  Freunden  und  Bekannten 
Zwinglis,  fo  von  dem  Komtur  Kon.  Schmid  von  KüU- 
nacli,  der  nicht  fobald  unter  den  Komturen  des 
Johanniter-  oder  Deutfchorden.s  einen  theologifch  glcichge- 
bildetcn  Mann  finden  durfte,  und  Wolf  Kröwel,  Schul- 
meifler  und  Frädikant  in  Ruti,  die  beide  mit  Zwingli 
in  der  Schlacht  von  Kappcl  fielen,  fodann  von  Balthafar 
Stapfer,  Landfchreiber  und  Schulmeifter  in  Schwyz. 
In  einer  Befprechung  des  zweiten  Bands  von  Barges  And. 
Bodenftein  von  Karlftadt  weift  Egli  nach,  wie  hier  Myko- 
nius  und  Grynäus  Karlfiadt  zulieb  in  ein  unverdient  un- 
günftiges  Licht  gerückt  find.  Ganz  klar  wird  aufs  neue, 
wie  wenig  diefer  Mann  für  eine  führende  Rolle  geeig- 
net war,  während  er  unter  kräftiger  Führung  fich  tadel- 
los verhält.  Von  Mut  und  Rückgrat  ift  dem  Mann  in 
Bafel  gegenüber  der  weltlichen  Gewalt  nichts  anzu- 
Ipüren.  Was  Egli  hier  beibringt,  wird  auch  Anlaß  geben, 
das  Verhältnis  Luthers  zu  Karlftadt  neu  zu  prüfen.  R, 
Steck  zeigt,  wie  Schultheiß  Wengi  von  Solothurn  nicht 
ein  feiner  Zeit  weit  vorangecilter  Apoftcl  der  Toleranz, 
fondern  ein  mutiges,  friedeftiftendes  Oberhaupt  einer 
gefpaltenen  Bürgerfchaft  war,  der  für  den  Frieden  feine 
eigene  Perfon  cinfetzte.  Sehr  beachtenswert  ift,  was 
aus  Theod.  de  Quervains  .Kirchliche  und  fozialc  Zuflände 
in  Bern  1528—1536'  mitgeteilt  wird,  daß  die  dem  Staat 
zufließenden  Einnahmen  aus  den  aufgehobenen  Klöftcrn 
auffallend  gering  waren,  und  viel  für  humanitäre  Werke 
gefchah,  be fonders  eine  ganze  Anzahl  von  Spitälern  in 
Stadt  und  Land  gegründet  wurde.  Egli  Hellt 
gegenüber  von  Osw.  Myconius'  Angabe  Zwinglis 
Geburtsdatum  feft.  Hübfeh  ift  die  Erklärung  von 
Zwinglis  Wort:  Lombard  ick,  lug  gar  dick  durch  Finsler, 
der  nachweift,  daß  die  aurea  legenda  des  Dominikaners 
Jakob  de  Voragine  gemeint  ift.  Auch  Bücherdedikationen 
find  lehrreich,  wie  die  von  Eck  an  die  Abtiffin  Kath. 
von  Zimmern,  welche  er  wohl  während  feines  Aufent- 
halts in  Rottenburg  a.  N.  bei  feinem  Oheim  kennen  ge- 
lernt hatte.  Egli  gibt  eine  Reihe  Ergänzungen  zum 
Kommentar  zu  Bullingers  Diarium  und  beleuchtet  die 
fehr  intereffanten  Beziehungen  Zürichs  zu  England,  gibt 
auch  das  Bild  eines  wertvollen  Bechers,  welchen  die 
Königin  Elifabeth  Bullingcr  1560  fchenkte.  Die  Sekte 
zu  Bern,  von  der  S.  110  ff.  die  Rede  ift,  befteht  ficher 
aus  Waldcnfern,  welchen  Konrad  von  Marburg  fchon 
die  Verehrung  einer  Katze  aufgemutzt  hatte.  Zu  dem 
Kuß  vgl.  Haupt,  Waldenfcrtum  und  Inquifition  S.  43. 
Intereffant  ift  die  Beichte  zu  Einfiedeln,  als  Strafe  für 
meuternde  Kriegsknechte,  welche  der  Obrigkeit  einen 
Schein  über  die  Vollziehung  dtefer  auferlegten  Buße  zu 
bringen  hatten.  Egli  teilt  auch  einen  Studentenbrief 
aus  Paris  vom  13.  Januar  1518  mit,  der  erzählt,  Dijon 
und  Befancon  wollen  auch  .Schweiz  werden'.  Kafpar 
Röuft  dürfte  doch  wohl  bei  feinem  Tod  nahe  an  50  Jahr 
alt  gewefen  fein  (S.  93),  wenn  er  1494  auf  die  Umverfi- 
tät  Bafel  ging.  Hubich  ift  das  Gedicht  vom  Kappen 
des  gefallenen  Komtur  Schmid.  S.  71  letzte  Zeile  ift 
doch  wohl  Urban  ftatt  Urlan  zu  lefen. 

Nabern.  G.  Boffcrt. 


Halshof,  Abraham.  Geschledenis  van  de  Doopsgezinden  te 
Straatsburg  ¥tn  1525  tot  1557.  Academisch  proefschrift 
tcr  verkrijging  van  den  graad  van  doctor  in  de  godge- 
leerdhcid  aan  de  universiteit  van  Amsterdam,  op  gezag 
van  den  rector  magnificus  Mr.  J.  F.  Houwing,  hoog- 


leeraar  in  de  faculteit  der  rechtsgclecrdheit,  in  het 
openbaar  te  verdedigen  op  maandag  16  october  1905, 
des  nam.  ten  3  ure,  in  de  aula  der  universiteit.  Amster- 
dam, J.  Clausen,  1905.  (263  blz )  8« 

Was  Röhrich  in  feiner  wertvollen  Sammlung  .Aktcn- 
ftücke  zur  Gefchichte  der  Wiedertäufer  in  Straßburg  von 

1527  bis  1543'  in  der  Zeitfchrift  für  hiftorifche  Theologie 
'  1860,  1  — 121,  was  Baum  in  feinem  ,Capito  und  Butter* 

für  die  Gefchichte  des  Täufertums  in  Straßburg  geboten 
1  hatte,  verdiente  eine  weitere,  gründliche  und  tiefer  drin- 
\  gende  Erforfchung  und  Bearbeitung,  als  fie  Cam.  Gerbert 
I  in  feiner  auf  die  Jahre  1524—34  befchränkten  Gefchichte 
1  der  Straßburger  Sektenbewegung  zur  Zeit  der  Kefor- 
1  mation   (1889)  gegeben   hatte.     Diefc  Arbeit  hat  der 
niedcrländifche  Theologe  A.  Hulshof  in  feiner  akade- 
mifchen  Probefchrift  für  den  theologifchen  Doktorgrad 
in  trefflicher  Weife  geleiltct,  indem  er  die  Akten  der 
Archive  in  Straßburg  und  die  Brieffchatze  des  Thesaurus 
I  Rautnianus   und  der  Bafler  Univerfitätsbibliothek  neu 
durchforfchte.    Dabei  zog  er  auch  die  bis  jetzt  nicht 
für  die  Täuferbewegung  benutzten  Ratsprotokolle  heran 
und  konnte  auch  einen  Röhrich,  Baum  und  Gerbcrt  un- 
bekannt gebliebenen,  jetzt  erft  wieder  aufgefundenen  elften 
Band  der  Manuscripta  Argenloralensia  hiflorita  ecclesiastka 
benutzen  und  fo  die  Gefchichte  der  Täufer  in  Straßburg 
weiter  herab  als  Röhricb  und  Gerbert  verfolgen.  Ge- 
mäß feiner  nach  Cramers  Vorgang  RE.  XII  3,  595  feft- 
gehaltenen  Unterscheidung  von  Anabaptiften  und  Tauf- 
gefinnten  fallen  Schwenkfeld  und  Scb.  Frank  außerhalb 
des  Rahmens  feiner  Untcrfuchung,  während  er  Cellarius 
wegen  feiner  innigen  Beziehungen  zu  Capito  berück- 
fichtigte.    Die  ganze  Arbeit  zerfallt  in  folgende  14  Ka- 
pitel: 1.  Stiftung  der  Täufergemeinde  durch  Schweizer 
Brüder  (7—23),  2.  Denk  und  Sattler  die  Vertreter  zweier 
Richtungen  (S.  24  —  40),  3.  Butzer  gegenüber  von  Denk 
und  feiner  Partei  (S.  41— 60),  4.  das  Verhältnis  Capitos 
zu  den  Täufern  (S.  61  — 8o),  5.  die  Täufer  zu  Straßburg 

1528  —  31  (S.  81  —  105),  6.  Melchior  Hofmann  (S.  106— 
I  125),  7.  Capitos  Gefinnungswechfcl  (S.  126 — 138),  8.  die 
I  Synode  vom  Juni  1533.  Strenge  Maßregeln  der  Obrig- 
I  kcit  1534  (S.  139—152),  9.  die  nicht  Huffmannifchen 

Täufer.    Die  Gemeinde  in  der  Umgegend  von  Straßburg. 
Die  Beziehungen  der  Straßburger  Täufer  zu  den  Mähnfchen 
(S.  153 — 170),  10.  die  laufer  zu  Straßburg  und  die  Hal- 
1  tung  der  Obrigkeit  ihnen  gegenüber  von  1536—38,  der 
1  Widenuf  Hofmanns  (S.  171 — 185),  1 1.  Calvin  und  die  Täufer 
(S.  1S6 — 201),  12.  das  Ende  von  Hofmanns  Anhängern.  Die 
Partei  der  Schweizerbrüder  bekam  die  Oberhand.  Be- 
j  fchrcibung  eines  nachtlichen  Gottesdienfts  (S.  202 — 217), 
13.  allgemeine  Verfammlungen  von  Täufern  verfchiedener 
Länder  1554  und  den  folgenden  Jahren  zu  Straßburg  und 
ihre  nachteiligen  Folgen  für  die  dortige  Gemeinde  (S.  218 — 


234).  14.  Urfprung  und  Charakter  der  Täuferbewegung 

S.  23,5-257). 

Sehr  anfprechend  hat  Hulshof  den  Gegenfatz  der 


Anfchauungcn  Sattlers  und  Dcnks  gefchildcrt.  Nicht 
ohne  innere  Teilnahme  läßt  fich  das  Verhalten  des 
warmempfindenden  und  leichterregbaren  Capitos  gegen- 
über den  Täufern  und  feine  veränderte  Stellung  zu  ihnen 
unter  dem  Einfluß  Zwinglis  und  Butzers  betrachten. 
Hulshof  weift  nach,  daß  der  Brief  an  die  Brüder  zu  Horb 
und  an  den  doitigen  Rat,  welche  Gerbcrt  keiner  ein- 
gehenderen Berücksichtigung  wertgeachtet  hat,  ganz  der 
Ausdruck  von  Capitos  edler  Teilnahme  und  Unbefangen- 
heit find.  Er  hatte  gehofft,  Zell  und  feine  andern  Amts- 
brüder zu  gewinnen,  daß  fie  mit  unterzeichneten,  aber  fie 
verweigerten  ihre  Unterschrift.  Merkwürdig  ift,  daß  Ca- 
pito daran  dachte,  die  Witwe  des  Taufcrkonigs  Auguftin 
Bader  von  Augsburg  zu  ehlichen,  wie  denn  Calvins  Gattin 
Idclette  auch  die  Witwe  eines  rindigen  Taufers  war. 
Jene  Augsburgerin  —  fie  hieß  Sabina  —  hätte  eine  ge- 
nauere Würdigung  verdient.    Denn  wenn  Capito  fie  eh- 
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liehen  wollte,  muß  fie  keine  gewöhnliche  Frau  gewefen 
fein.  Diefen  Eindruck  gewinnt  man  auch  aus  dem  von 
Hulshof  über  Mienen  wertvollen  Qucllcnmaterial,  das 
Roth  in  feiner  Augsburger  Reformationsgefchichte  2,  406, 
418,  425  bequem  darbietet  Wenig  günftig  ift  das  Bild, 
daß  Hulshof  von  dem  moIvtqoxoi;  Odyffeus  der  Refor- 
mationszeit,  von  Butler,  zeichnet.  Er  meint  z.  B„  Butzer 
fei  gegenüber  von  Denk  nicht  vollkommen  ehrlich  ru 
Werke  gegangen,  habe  deffen  Äußerungen  verdreht  und 
ihnen  einen  andern  Sinn  untergelegt  (S.  55).  Wenn  es 
Calvin  gelang,  mit  größerem  Erfolg  an  der  Wiederge- 
winnung der  Täufer  zu  arbeiten,  als  Butzer  und  die  an. 
dem  Straßburger  Prediger,  fo  hat  dies  nach  Hulshofs  nicht 
unwahrfcheinheher  Annahme  feinen  Grund  in  der  ftrengen 
Kirchenzucht,  welche  Calvin  in  feiner  Gemeinde  hand- 
habte. Willkommen  find  die  zahlreichen  Briefe,  aus 
denen  Hulshof  Mitteilungen  macht,  z.  B.  der  Brief  von 
Musculus  an  Capito  S.  127,  dann  der  Brief  Kilian  Al- 
bachers zu  Aufterlitz  an  Butzer  aus  dem  Jahr  1534, 
welcher  u.  a.  äußert,  die  lutherifchen  Schriftgelehrten 
hätten  die  Täufer  nicht  in  dem  Maße  fchwarz  gemacht 
und  ausgefcholten,  als  die  Zwinglifchcn  (S.  166).  Ganz 
befonders  dankenswert  ift,  daß  Hulshof  zwei  unbekannte 
Berichte  Ober  Täuferverfammlungen  vom  24.  Juli  1545 
und  5.  Juni  1557  mitteilt,  welche  uns  ein  fehr  anfehauliches 
Bild  ihrer  Gottesdienfie  geben  und  auch  die  drei  Fragen, 
welche  man  an  die  Täuflinge  richtete,  klar  erkennen  laffen 
(S.  208 — 216).  Große  Beachtung  verdient  das  12.  Ka- 
pitel, das  uns  die  Befchluffe  der  Täuferfynoden  von 
■554  ff-  mitteilt.  Man  lernt  hier  erft  recht  den  nüchternen 
verföhnlichen  Geift  der  oberdeutschen  Brüder  achten,  wenn 
man  z,  B.  die  fanatifchen  Grundfätze  von  Leonh.  Bou- 
wens  vom  Bann  lieft,  welcher  Gatten,  Eltern,  Kinder 
von  einander  reißt  und  die  Täufer  auf  Schritt  und  Tritt 
im  täglichen  Leben  beengt  Sehr  fchön  ift  die  Mahnung 
zur  brüderlichen  Einigkeit  (S.  226),  aber  faft  unbegreif- 
lich die  Scharfe  Mennos  Simons  gegenüber  den  ober- 
deutfehen  Brüdern.  Nicht  ohne  Intereffc  ift.  wie  Ach 
diefe  von  Melch.  Hofmanns  Chriftologie  losfagen  und 
alle  Spekulation  über  die  Frage  von  der  Menfchwerdung 
Chrifti  für  eitel  und  unnütz  erklären  (S.  222)  und  alles 
Gewicht  auf  das  Halten  der  Gebote  Gottes,  alfo  auf  das 
fittliche  Verhalten  legen. 

Im  Schlußabfchnitt  zieht  Hulshof  das  Ergebnis  aus 
der  Gefchichte  der  Straßburger  Täufer  für  die  Beurteilung 
dcsTäufcrtums  überhaupt.  DerTraum  der  altevangelifchen 
Gemeinde  ift  nunmehr  völlig  zerronnen.  Es  beftcht  auch 
fchlechterdings  kein  Zufammenhang  zwifchen  den  Täufern 
und  den  Waldenfcm,  die  fich  in  ihren  Grundfätzen  fcharf 
von  den  Täufern  unterfcheiden.  Hulshof  erkennt  an, 
daß  die  Täufer  fclbft  in  dem  Auftreten  Luthers  den 
erften  Anftoß  zu  ihrem  Aufkommen  fehen,  und  betrachtet 
das  Täufertum  als  einen  Zweig  am  Baum  der  Reforma- 
tion und  zwar  als  den  Zweig,  in  welchem  die  Prinzipien 
der  Reformation  erft  zur  konfequenten  Durchführung 
gekommen  find.  Mit  aller  Energie  wendet  er  fich  gegen 
die  Thefe,  daß  die  Täufer  noch  auf  dem  Boden  des 
mittelalterlichen  Katholizismus  ftchen  (Hegler),  daß  ihr 
Vollkommenheitsideal  eine  Umbiegung  monchifchcr  Ide- 
ale (Kawerau)  oder  ,tot,i  (Anabaptistarum)  secta  nil  nisi 
novus  quidam  monachismus-  fei  {Fortttuln  Concord).  Aber 
bei  aller  Achtung  vor  der  religiöfen  Innigkeit  und  fitt- 
lichen  Tüchtigkeit  der  Täuferkreifc,  vor  allem  der  von 
Mich.  Sattler  ausgehenden  Richtung  ift  doch  nicht 
zu  verkennen,  daß  der  eifrige  Täufer  Fridolin  Meyer, 
ein  gebildeter,  urteilsfähiger  Mann,  den  Nagel  auf  den 
Kopf  getroffen  hat,  wenn  er  im  Täufertum  den  Mittel- 
weg zwifehtri  Papittum  und  Luthertum  fieht  (S.  239). 
Offen  erkennt  Hulshof  den  gefetzlichcn  Charakter  der 
tauferifchen  Frömmigkeit  an,  aber  er  würdigt  das  Betonen 
der  guten  Werke  in  feiner  Gefahr,  im  Gegcnfatz  zum 
herzlichen,  freudigen  Glauben  der  Reformatoren  nicht 
genug.   Es  ift  eine  tiefe  Wahrheit  wenn  Butzer  dem  Satz 


von  Kautz  gegenüber,  daß  man  aus  Chriftus  einen  Ab- 
gott mache,  wenn  man  anders  von  ihm  rede,  halte  und 
glaube  als  von  einem  Vorbild,  den  Satz  ftellt,  Kautz 
und  Denk  machen  ihre  eigenen  Werke  zu  einem  greu- 
lichen Abgott  (S.  j7).  Bedenklich  erfcheint,  daß  Huls- 
hof fich  die  Thefe  C  ramers  aneignet  (RE.  XII»,  597,  Z.  44): 
Gottes  gnädige  Gefinnung  müfTc  vom  Mcnfchen  in  ir- 
gend einer  Form  erworben  werden,  eine  Lehre,  welche 
in  irgend  einer  Form  von  jeher  unter  den  Proteftanten 


heimTfch  fei,  nicht  weniger" als  die  ohne  Rückficht 
unfereBefchaffenheit  unabänderliche  Gnadenabficht  Gottes. 
Vielleicht  liegt  es  an  mangelhaftem  Verftändnis  unferes 
deutfehen  Sprachgebrauchs,  wenn  Cramer  vom  .Erwerben' 
der  Gnade  redet  w»s  doch  den  Prinzipien  des  Proteftan- 
tismus  völlig  widerfpricht  und  auf  römifche  Bahnen  führt 
Wie  es  fcheint  hat  Hulshof  die  wichtige,  kleine  Schrift 
Lüdemanns  nicht  gekannt.  Ganz  auf  mittelalterlichem 
Boden  fleht  die  Abfonderung  der  Täufergemrinden  vom 
bürgerlichen  Leben,  ihre  Stellung  zur  Obrigkeit  zum  Eid 
und  Krieg.  Hier  liegt  der  novus  monachtsmus  klar  zu- 
tage. Zugleich  aber  liegt  darin  ein  Verzicht  auf  den 
Weltberuf  des  Chriftcntums.  Das  Reich  Gottes  wird  da 
aus  dem  Acker  zum  kleinen,  mit  riefigen  Mauern  um- 
gebenen Gärtchen,  darin  mit  unfaglicher  Mühe  alles  Un- 
kraut ausgejätet  wird  und  doch  wieder  fich  zeigt 

So  wenig  Ref.  den  Schlußergebniffen  Hulshofs  zu- 
ftimmen  kann,  fo  dankbar  ift  er  für  die  reiche  Belehrung, 
welche  fein  leider  in  niederländifcher  Sprache  gefchrie- 
bencs  Buch  bietet,  das  auch  eines  dringend  nötigen 
Regifters  entbehrt  An  kleinen  Corrigenda  und  Addenda 
feien  genannt:  S.  17,  1.  Z.  1  Bruckner,  S.  52,  Z.  $  tran- 
quilliMmma,  S.  74,  Z.  20  bleibt  Cellariis=Leute  wie  Cel- 
larius,  S.  85,  Anm.  2  Marbeck  ift  nicht  aus  Rotenburg 
im  Steintal,  fondem  aus  Rattenberg  im  Inntal.  Lebhaft 
zu  bedauern  ift,  daß  die  Berichte  von  Schaffhaufen  und 
Waldshut  über  Reublin  S.  86  nicht  mitgeteilt  find. 
S.  93,  Z.  12  ift  nicht  das  Buch  kfther,  fondern  das  vierte 
Efra  (Esdras)  gemeint  Die  Cbarakteriftik  Reublins  als 
des  bedachtfamen  gegenüber  dem  feurigen  Kautz  &  89 
ift  nicht  zutreffend.  Reublin  war  eine  ftürmifchc  Natur, 
aber  ängftlich  vorßehtig,  fobald  ihm  Gefahr  drohte.  VgL 
den  Art.  Reublin  in  der  RE  XVP,  679  ffH  S.  98,  Z.  18 
ift  Mcifter  Vtz  nicht  Joh.  Witz  (Sapidus),  gemeint  ift 
Ulrich  Zwingli.  Ebd.  Anm.  4  1.  Blaterhaus.  S.  127,  Z.  I  L 
prope,  Z.  4  v.  u.  Knybisz  S.  129,  Z.  3  v.  u.  ift  Ziel  Termin. 
S.  154,  Z.  2  ift  zu  lefrn  N.  Segeffenfchmid  vgl.  Rem- 
bert  S.  465:  Senfenfchmid.  Alexander  ift  wahrlchcinlich 
Alexander  Schachmann  oder  Schaumann  von  Bedernau 
AG.  Mindclheim,  Roth  a.  a.  O.  2,  420.  S.  155,  Z.  6  v. 
u.  ift  das  Fragezeichen  zu  ftreichen.  Gemeint  ift  Johann  N„ 
Paftor  von  Rodenkirchen.  Vgl.  Rrmbcrt  S.  475.  Für 
deutfehe  Lefer  fei  bemerkt,  daß  S.  16b  mit  Hand.  II 
Acta  oder  Apoftclgefchichtc  2  gemeint  ift.  S.  167,  Z,6l. 
Surbeck  (Sauerbeck  opp.  Süßbeck),  Z.  19  I.  Elbronn,  Ol- 
bronn, das  zwar  württembergifeh,  aber  hart  an  Baden 
grenzt  Zu  Kaumuff  Z.  20  vgl  Zeitfchr.  für  Gefch.  des 
Oberrheins  20,  72  Komhof.  S.  168  Nantfe  bei  Bruchfal 
ift  wohl  Landshaufen,  alt  Nandshaufen,  oder  ift  Neibfe 
zu  lefen?  Statt  Burner  1.  Plener.  S.  172  ift  rödcrn«= 
reutern,  durchfieben.  S.  186,  Z.  18  1.  ftatt  vettcr  vur- 
ter.  S.  107,  Z.  19  ftatt  asseetae  (was  H.  von  Kolde, 
Analecta  Lutherana  S.  249  herubernimmt)  S.  205 

Anm.  3,  Z.  2  Bruder  Baftian  aus  dem  Breisgau,  Baftian 
Herzog  ift  wohl  der  fehr  ruhrige  Baftian  N.  von  Duß- 
lingen bei  Lahr.  Zeitfchr.  für  Gefch.  des  Oberrheins 
13,  106  ff.,  S.  211,  Z.  23  Hördt  Ct  Brumath.  S.  222  die 
Unterzeichner  des  Schriftftücks  find  nicht  nur  Nieder- 
deutfehe,  denn  Dangelsheim  und  Mundelsheim  find  nahe 
bei  Straßburg.  Nachalden  wird  verlcfcn  fein,  es  wird 
aber  ein  Schweizer  Ortsname  dahinter  ftecken.  Bethen 
aber  ift  im  Amt  Kloppenburg  in  Oldenburg.  S.  234,  Z.  5 
find  zabiter  Sabbater.  S.  247.  Z.  17  1.  purd  statt  pund. 
Nabern.  ,   G.  Boffert. 
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Jahrbuch   der  evangelilchen   JudenmifHon.     I.  Band.    Im  j 
Auftrage  des  Ausfchuffes  der  Internationalen  Kon- 
ferenz für  Judenmiffion  herausgegeben  von  Prof.  D. 
Dr.  Hermann  L.  Strack.  Leipzig,  J.  C.  Hinrichs'fche 
Buchhandlung  1906.    (124  S.)  gr.  8°  M.  2 — 

Im  Auftrage  des  .AusfchulTes  der  internationalen 
Konferenz  für  JudenmifTton'  bietet  Prof.  Strack  in  diefem 
I.Bande  des  Jahrbuchs  der  evangelifchen Judenmiffion': 
1)  eine  Gefchichte  der  internationalen  Konferenz  für  Ju- 
denmiffion, 2)  die  Vorträge,  die  auf  der  letzten  interna-  1 
tionalen  Konferenz  für  Judenmiffion  in  Amfterdam,  1006. 
gehalten  worden  find,  3)  eine  von  L.  Meyer-Chicago 
verfaßte  Statiftifche  Oberlicht  der  heutigen  evangelifchen 
Judenmiffion. 

1)  Auf  Anregung  der  Berliner  .Gcfcllfchaft  zur  Be- 
förderung des  Chriftentums  unter  den  Juden'  tagte 
im  Jahre  1870  in  Berlin  die  erfte  internationale  Kon- 
ferenz für  Judenmiffion.  Die  zweite  fand  ebenfalls  in 
Berlin  1883  ftatt,  die  dritte  1890  in  Barmen,  die  vierte 
n  Leipzig  1895,  die  fünfte  in  Köln  19OO.  die  fechfte 
n  London  1903.  Die  fiebente  trat  am  24.  und  25.  April 
1906  in  Amftcrdam  zufammen.  Diefe  letzte  verdiente 
den  Namen  einer  internationalen  Konferenz  mit  voll- 
ftem  Recht:  Großbritannien  und  Irland,  Deutfchland, 
Niederlande,  Schweden,  Norwegen,  Danemark,  Finnland, 
Nordamerika  waren  vertreten.  Die  Verhandlungen  wur- 
den in  englifcher  und  deutfeher  Sprache  geführt. 

2)  Strack  druckt  faft  fämtliche  Anfprachen  und 
Vorträge  der  7.  Konferenz  in  extenso  ab  und  ermög- 
licht dadurch  einen  genauen  Einblick  in  die  Leitungen 
diefer  Konferenz  und  der  gegenwärtigen  Judenmiffion. 
Auf  die  kurze  Eröffnungsanfprache  des  D.  van  Nes  folg- 
ten zunächft  4  Referate,  die  mehr  die  theoretifche  Seite 
der  Judenmiffion  behandelten.  Strack  fprach  über  .da-.. 
Wefen  des  Judentums',  ebenfo  van  Nes  über  ,lhe  essen- 
tials  of  Judatsm\  Bieling  über  Jüdifche  Polemik  und 
chriflliche  Apologetik*,  v.  Harting  über  ,Dic  Ausbildung 
von  Arbeitern  der  Judenmiffion'.  Es  fallt  auf,  daß  Strack 
das  Referat  v.  Hartings  nur  im  Auszuge  bietet,  alle  an-  : 
deren  Referate  dagegen  in  extenso.  Und  doch  war  ficher- 
lich  v.  Hartings  Referat,  das  die  wifTenfchaftliche  und  prak- 
tifche  Vorbildung  von  Arbeitern  der  judenmiffion  zum 
Gegenftand  hatte,  vor  allem  einer  eingehenden  Mitteilung 
würdig,  v.  Harting  verfucht,  die  Konferenz  für  die  Förderung  1 
des  Instilutum  Delitzschtanum  in  Leipzig  zu  intercfficren. 
Die  rege  Polemik  der  judifchen  Gebildeten  gegen  das 
Chriftentum,  die  Harnacks  .Wefen  des  Chriftentums'  zur 
Folge  gehabt  bat,  ftellt  der  Judenmiffion  tiefgehende 
wifTenfchaftliche  Aufgaben.  Das  verkannte  die  Amftcr- 
damer  Konferenz  nicht,  auch  Stracks  und  Biclings  Referate 
verkennen  das  nicht  und  bieten  neben  einer  reichen  Fülle 
von  Tatfachenmaterial  wertvolle  Winke  für  die  Bekämpfung 
der  jüdifchen  Polemik  mit  geirtigen  Waffen  und  wiflen- 
fchaftlichem  Rüftzeug.  Dennoch  ift  die  Konferenz  wohl 
nicht  in  dem  Maße,  als  das  wünfehenswert  wäre,  der 
Frage  nahe  getreten:  was  tun  wir  zum  Ausbau  des  De- 
litzlchianums,  zu  feiner  Sicherftellung  und  zu  einer  grund- 
lichen wiffenfchaftlichen  Schulung  unferer  Miffionare? 
Zwar  ift  auf  v.  Hartings  Antrag  hin  der  Befchluß  gefaßt 
worden:  ,Die  Konferenz  erklärt  es  für  durchaus  wünfehens- 
wert, daß  die  Arbeiter  der  Judenmiffion  eine  tüchtige  Fach- 
bildung befitzen.  Sie  empfiehlt  darum  den  Miifionsge- 
fellfchaftcn  die  Forderung  aller  auf  eine  folche  hinzielenden 
Bellrebungen.  vor  allem  eine  tatkraftige  Unterftützung 
des  Institututn  Delitzsckianvm  in  Leipzig',  aber  über  diefe 
all  gemeine  Empfehlung  ift  man  offenbar  hier  ebenfowenig 
hinausgekommen  als  in  der  Frage,  wie  der  jüdifchen 
Polemik  zu  begegnen  fei.  Und  doch  wäre  gerade  die 
evangelifche  Judenmiffion  der  Ort,  um  in  gründlicher 
wiffenfchaftlicher  Erwiderung  Büchern  wie  Efchelbachcr 
.Das  Wefen  des  Judentums'  u.  ähnl.  von  evangelifcher  Seite 
zu  begegnen.  Freilich  braucht  die  Judenmiffion  zu  einer 


folchen  Aufgabe  gründlich  gefchulte,  wiffcnfchaftlich 
in  Judentum  und  Chriftentum  gründlich  gebildete  Ver- 
treter, die  den  Juden  zeigen  können,  daß  die  Bekenner 
des  Chriftentums  nicht  engherzige,  unwiffenfchaftliche 
Menfchen,  fondern  wiffenfchaftlich  gebildete  Leute  find. 
Städte  wie  Berlin  und  Leipzig,  in  denen  fich  Judenmiffions- 
feminarc  befinden,  wären  vor  allem  geeignet,  durch  ihre 
Univerfitäten  derartige  Vertreter  der  Judenmiffion  heran- 
zubilden. Nicht  am  wenigften  würde  es  der  Judenmiffion 
nützen,  wenn  fie  energifch  den  Thalmud,  Midrafch  etc. 
unter  wifTenfchaftliche  Lupe  nähme  und  den  Juden  Kennt- 
nifle  auf  diefem  Gebiet  und  die  wahre  Beurteilung  ihrer 
Literatur  nach  Wert  und  Unwert  weithin  und  wirkfam 
nahe  brächte.  Mit  Recht  verlangt  Paftor  Bieling  (S.  58), 
daß  den  Juden  die  ErgebnifTe  der  wiffenfchaftlichen,  und 
zwar  auch  der  ,pofitiven'  Theologie,  zuganglich  gemacht 
werden,  wie  das  bei  denen  der  .liberalen' Theologie  bereits 
der  Fall  ift.  Intereflant  ift,  daß  er  dabei  auch  Beyfchlag 
als  einen  .pofitiven*  Theologen  empfiehlt  Nun  wohl,  die 
meift  .pofitiven'  Vertreter  der  Judenmiffion  mögen  Werke 
fchaffen,  die  die  Beachtung  der  Juden  finden.  Das  wäre 
nur  zu  wünfehen.  Strack,  >Dalman  etc.  haben  ja  in 
diefer  Beziehung  bereits  vielerlei  Vortreffliches  gelciftet 
An  die  mehr  theoretifchen  Referate  fchliefit  lieh 
eine  Reihe  in  englifcher  Sprache  gebotene  Ausführungen, 
die  prakttfehe  Fragen  behandeln.  Wilkinsons  Referat 
über  fke  moral  de/ensibility  0/  some  of  the  metkods 
employed  in  Jeuish  Missions*  betont,  daß  materielle  Hilfe 
nur  dann  von  der  Mtffion  gewährt  werden  foll,  wenn 
der  betreffende  Jude  fich  tatiächlich  in  großer  Not  be- 
findet, alfo  die  Liebe  und  Menfchlichkeit  eine  Hilfe 
fordert.  Rev.  Gidney  fchildert  .Mission  Sthools Jor  Jews", 
eine  Frage,  die  auch  das  Referat  von  Rev.  Nicol  ,The 
value  of  the  Schoo!  in  Jewisk  Missions1  behandelt  Über- 
all da,  wo  die  rein  judifch-orientalifche  Unkultur  vor- 
handen ift,  hat  die  Judenmiffion  durch  ihre  Schulen  einen 
überaus  fegensreichen  Einfluß.  Sie  bereitet  dadurch  den 
Boden  für  höhere  Bildung  und  damit  zugleich  für  dasChri- 
Itentum  Das  q.  und  10.  Referat  behandeln  ,the  mission 
work  among  Jewisk  women' ,  gewiß  auch  ein  wichtiges 
Arbeitsfeld. 

3)  Aus  der  ftatiftifchen  Überficht,  die  L.  Meyer- 
Chicago  verfaßt  hat  kann  jeder,  der  diefen  Dingen  fern 
fleht,  erfehen,  daß  die  Judenmiffion  über  die  ganze  Erde 
verbreitet  ift. 

Zum  Schiuli  fei  nochmals  betont:  es  ift  mit  befon- 
derer  Freude  zu  begrüßen,  daß  die  7.  internationale 
Konferenz  für  Judenmiffion  ihre  wiffenfchaftlichen  Auf- 
gaben hervorhebt.  Zu  wunfehen  aber  wäre,  daß  man 
fich,  befonders  in  Deutfchland,  nicht  bei  diefer  Erkenntnis 
allein  beruhigte,  fondern  durch  wifTenfchaftliche  Taten 
noch  mehr  als  bisher  den  Juden  nachwiefe,  daß  fie,  wenn 
fie  ihrer  Religion  in  vollem  Umfang  treu  bleiben,  zur 
Verknöcherung  und  Unkultur  verdammt  find,  wenn  fie 
ihr  aber  nicht  in  vollem  Umfang  treu  bleiben,  dann  gar 
keinen  Grund  haben,  ihr  Sonderdafein  gegenüber  dem 
echten  Chriftentum  aufrecht  zu  erhalten. 

Gotha.  Fiebig. 

Kftftan,  Oberkonfift.-Rat  Prof.  D.  Julius,  Am  der  Werkftatt 
des  übermenlchen.  Heilbronn,  E.  Salzer  1906.  (80  S.)  8» 

M.  t- 

An  der  Hand  eines  von  Nietzfchc  geplanten,  aber 
nicht  vollendeten  Syftems  feiner  Philofophie  gibt  K. 
einen  hochintereffanten  und  zuverläffigen  Einblick  in  das 
Werden  feiner  ganzen  Gedankenwelt.  Statt  feine  Ent- 
wicklung, wie  üblich,  in  drei  Perioden  zu  teilen,  die 
peffimiltifche,  die  pofitivifttfehe  und  die  letzte  optimiftifche 
Zarathustraperiode,  nimmt  er  ihrer  nur  zwei  an.  indem 
er  die  mittlere  als  den  Übergang  von  der  Weltverneinung 
zur  Wcltbcjahung  verftenen  lehrt.  Denn  die  pofittvillifche 
Wiffcnfchaft  half  N.  die  .wahre'  Welt  der  Religion,  Moral 
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und  Philofophie  durch  die  ,wirkliche'  zu  crfetzen.  Als  das 
Wefen  diefer  Welt  faßte  er  die  Kraft  auf,  wozu  als  Er- 
gänzung für  die  Bezeichnung  der  Lebensaufgabe  und 
die  Erklärung  der  menfehlichen  Dinge  der  Wille  zur 
Macht  tritt.  An  diefen  beiden  Bedimmungen  und  an 
ihrer  Verbindung  fetzt  K-s  Kritik  ein.  Zunächft  führt 
er  aus,  daß  die  .wirkliche'  Welt  N.s,  die  Welt  der  Kräfte, 
nichts  anderes  als  eine  Konftruktion  ift,  wie  es  fich  an- 
geblich mit  der  .wahren'  Welt  verhält.  Weit  entfernt 
davon,  daß  diefe  AuffafTung  der  Welt  auf  Wiffcnfchaft 
beruht,  ift  fie  eine  Deutung  der  Welt  unter  dem  Ge- 
fichtspunkt  eines  praktifchen  Ideals,  des  Willens  zur 
Macht.  Diefrs  Ideal  aber  verträgt  Heb  nicht  mit  diefer 
fo  ausgeführten  Wcltauffaffung,  weil  fie  ja  keinen  Willen 
kennt,  fondern  nur  Kräfte  und  Kraftzentren.  So  bricht 
feine  Philofophie  hier  unrettbar  in  zwei  Hälften  aus- 
einander. Alfo  beruht  fein  Syftem  nicht  auf  Wiffenfchaft. 
wie  er  es  verfpricht,  fondern  auf  einer  Tat  der  Wert- 
fehätzung und  Freiheit,  die  noch  dazu  falfche  Wege 
einfchlagt. 

Den  Schluß  macht  der  Verfuch,  aus  N.'s  perfön- 
lichem  Wefen  feine  Philofophie  zu  erklären:  die  entfehei- 
dende  Tat  feines  Lebens,  der  Übergang  vom  Nein  zum 
Ja,  der  ihn  zum  Feind  aller  Laderer  der  .wirklichen' 
Welt  machte,  feine  eigene  Schwachheit,  die  ihn  fein 
Menfchenideal  gerade  aus  folchen  Zügen  zufammen- 
fetzen  ließ,  die  ihm  abgingen,  fein  krankhaftes  Selbft- 
gefühl,  das  zur  Betonung  gerade  der  Dinge  führte,  die 
dem  Zeitgeld  entgegen  waren,  und  endlich  die  Mufik, 
die  fich  z.  B.  in  dem  Gedanken  der  ewigen  Wiederkehr 
geltend  macht,  die  nach  der  Analogie  eines  an  das 
Ende  dets  wieder  neu  anknüpfenden  Mufikftückes  ge- 
dacht wird. 

Darum  wird  die  Philofophie  N.s  als  ganzes  fchwerlich 
eine  Zukunft 


Heidelberg. 


Nicbergall 


Kirn,  Prof.  D.  Otto,  GnindriB  der  evangelifchen  Oogmatik. 

Zweite,  durchgcfchcne  Auflage.  Leipzig,  A.  Dcichcrt, 
Nachf.  1907.  (XI,  131  S.)  gr.  8«    M.  2.20;  geb.  M.  2  80 

Es  ift  nicht  zu  verwundern,  daß  bei  der  kurzen 
Zeit,  die  feit  dem  Erfcheinen  der  erden  Auflage  (1905) 
diefes  Grundriffes  verfloffen  ift.  Kirn  mit  feinem  Buch 
keine  weiter  gehende  Umgeftaltung  vorgenommen  hat. 
Methode  und  Anordnung,  die  fich  dem  Verfaffcr  be- 
währt haben,  find  unverändert  geblieben.  Hierüber  darf 
Ref.  fich  auf  die  frühere  Befprechung  in  diefem  Blatt 
(Jahrgang  1905,  Nr.  21)  zurückbeziehen.  Dagegen  muß 
auf  die  Durchlicht,  welche  die  Schrift  erfahren  hat,  nach- 
drücklich hingewiefen  werden.  Die  Paragraphen  find  zu 
zählen,  in  denen  nicht  kleinere  oder  größere  fachliche 
oder  redaktionelle  Änderungen  ftattgefunden  haben. 
Wer  fich  um  eine  dogmatifche  Formulierung  der  evan- 
gelifchen Glaubenserkenntnis  bemuht,  wird  nicht  ohne 
reges  Intereffe  und  wefentliche  Förderung  die  Texte 
der  beiden  Auflagen  vergleichen  können.  Eine  ein- 
gehende Umarbeitung  ift  dem  von  der  Aufgabe  des 
dogmatifchen  Beweifes  handelnden  g  27  zuteil  ge- 
worden. In  dem  Kapitel  über  den  Beweis  (1.  Aufl. 
,die  Beweisführung')  für  die  Wahrheit  des  Chriiten- 
tums  ift  §  29  (der  Beweis  aus  der  Rcligionsgc- 
fchichte)  mit  bclondcrcr  Rückficht  auf  1  roeltfchs 
Forfchungcn  zwifchen  die  §§  über  die  Unmöglichkeit 
eines  bloß  theoreti fehen  Beweifes  für  die  Wahr- 
heit des  Chridentums  und  über  den  Beweis  aus 
der  religiöfen  Erfahrung  eingefugt  worden.  Der  §  16 
des  II.  Teils  über  öie  göttliche  Vorfchung  und  das 
Wunder  bietet  eine  die  metaphyfifchc  und  die  religiöfe 
Faflung  des  Wunderbegriffs  beleuchtende  Erweiterung. 
Eine  erhebliche  Anzahl  von  Zufatzen  dient  bald 
zur  Vervollfländigung  des  biblifch-thrologifchen  oder 
dogmenhidorifchen  Materials,  bald   zur  eingehenderen 


Begründung  oder  präziferen  Formulierung  der  perfdn- 
lichen  Pofition  des  Verfaffers:  man  vergleiche  im  I.  Teil, 
§  5  (Das  Wefen  der  Religion)  die  Bemerkungen  über 
den  Buddhismus,  §  11  (Das  Wefen  des  Chridentums) 
die  Stellungnahme  zur  Unterfchcidung  zwifchen  Perfon 
und  Prinzip  in  der  Beftimmung  des  Wefens  der  chrift- 
lichen  Religion,  fowic  die  nähere  Ausfuhrung  des  Ge- 
dankens der  Erlöfung,  den  wichtigen  neu  hinzugefugten 
Schluß  von  §  12  (Der  Begriff  der  Offenbarung),  die 
wefentlichen  Erweiterungen  von  §  14  (Theologifche 
Auffaffungcn  des  Wefens  der  Offenbarung),  den 
dankenswerten  Schluß  von  §  18  (Der  Glaube  als  An- 
eignung der  göttlichen  Offenbarung),  die  An- 
deutungen über  den  Schriftbeweis  für  die  Verbalinfpiration 
der  Bibel  (§21  Das  Selbftzeugnis  und  die  tatfach- 
liche Beschaffenheit  der  heiligen  Schrift),  die 
Erweiterung  und  nähere  Begründung  von  §  30  (Der  Be- 
weis aus  der  religiöfen  Erfahrung).  Im  zweiten 
Teil  haben  befonders  §  35  (Dogmatifche  Fragen  des 
Lebens  Jefu),  §41  (Grundlinien  der  Verföhnungs- 
lchre).  §  44  (Die  Rechtfertigung  aus  dem  Glauben), 
g  49  (Die  Taufe),  g  54  (Das  Fortleben  nach  dem 
Tode)  größere  oder  geringere  Zufätze  erhalten.  Von 
redaktionellen  und  ftyliftifchen  Änderungen  mag  abge- 
fehen  werden.  Die  meiden  derfelben  dienen  zur  fchär- 
feren  Herausarbeitung  und  piäziferen  Faffung  der  Ge- 
danken und  muffen  als  glücklich  bezeichnet  werden. 
Als  Nachträge  zur  Literatur  find,  abgefehen  von  dem 
in  der  Vorrede  angeführten  Buche  Härings,  Der 
chriflliche  Glaube  1906,  die  Angaben  im  1.  Teil  §  3. 
12.  14.  17.  26.  31,  im  2.  Teil  g  It.  44.  49.  54  zu  er- 
wähnen. 

Wir  wünfehen  dem  durch  rafchen  und  wohlverdienten 
Erfolg  bewährten  .Grundriß'  auch  für  diefe  neue  Auflage 
viele  Leferj  die  aus  der  lichtvollen  und  warmen  Behand- 
lung des  Stoffs,  aus  dem  umfichtigen  und  weitherz 
Geifte,  der  das  Ganze  beherrfcht,  gewiß  mannigfa 
Anregung  und  Förderung  erhalten  werden. 

Straßburg  i.  E.  P.  Lob  dein. 

Müller,  f  Prof.  Max,  Leben  und  Religion.  Gedanken  aus 
den  Werken,  Briefen  und  hinterlaffenen  Schriften. 
4.  bis  5.  Taufend.  Stuttgart,  M.  Kielmann  1906.  (VII, 
251  S.  m.  Bildnis.)  8°  M.  3—;  geb.  M.  4  — 

Das  id  ein  feines  und  liebes  Buch,  das  uns  die  Witwe 
von  M.  M.  gefchenkt  hat  Es  enthält  unter  etwa  vierzig 
Abteilungen  eine  Fülle  von  Gedanken  über  eine  Reihe 
von  wichtigen  Punkten.  Bald  fpricht  der  Gelehrte,  bald 
der  erfahrene  Menfch,  bald  der  tief  fromme  —  ja,  foll 
man  fagen  Chrid?  —  oder  vielmehr  der  Religiöfe,  der 
Ikh  aus  dem  Beden,  was  er  auf  dem  weiten  Feld  der 
Religionen  fand,  feine  eigene  Religion  zufammengelefen 
hat  Unter  dem  theoretifchen  Gut  find  z.  B.  Bemer- 
kungen über  den  Begriff  des  Logos,  die  Entwicklung 
der  Religionen,  die  Sprache  u.  a.  Der  vielcrfahrene 
Menfch  fpricht  über  Liebe  und  Freundlichkeit,  über  Natur 
und  Mufik,  über  Arbeiten  und  Wirken  und  das  Wefen 
der  Menfchcn  —  alles  fo  warm  und  fo  klar,  fo  weit  und 
fo  gutig.  Es  muß  ein  liebenswürdiger  Menfch  gewefen 
fein.  Den  größten  Raum  nehmen  aber  die  Bemerkungen 
über  die  Religion  ein.  Hier  fpricht  fich  ein  außer- 
ordentlich tiefes  und  abgeklärtes  religiöfes  Leben  aus: 
der  Grundzug  der  pcrfönlichen  Religion  id  Friede  und 
Harmonie,  Freude  und  Dank  beim  Blick  auf  das  ver- 
gangene Leben,  zumal  auf  feine  Trübfalc,  daneben  ein 
außerordentlich  dark  ausgeprägtes  Verlangen  nach  der 
ewigen  Heimat,  die  ohne  allen  Zweifel  geglaubt  und  als 
harmonifchcr  Äbfchluß  von  Welt  und  Leben  erfehnt 
wird.  Von  hier  aus  drahlt  dann  jener  Friede  und  jene 
Güte  in  diefes  Leben  hinein.  Der  Glaube  erfcheint 
darum  als  eine  frohe  Grundftimmung,  die  dem  himm- 
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lifchcn  Vater  Jefu  Chrifii  lauter  Gutes  zutraut.  Angefichts 
diefer  warmen  und  ftarkcn  Glaubenshaltung  verliert  man 
die  Luft,  fie  unter  die  theologifche  Lupe  zu  nehmen. 
Von  fclbft  aber  fallt  es  einem  fchon  auf,  wie  M.  in 
den  Aufzug  feines  chrirtlichen  Denkens  einen  ftarken 
indifchen  Einfchlag  gefugt  hat;  darum  ift  ihm  der  Ge- 
danke des  Fortlebens  wie  auch  der  der  Präexiftenz  der 
Seele  fo  fehr  fympathifch.  Frei  und  weit  ift  auch  feine 
Stellung  in  der  Frage  Religion  und  Religionen:  er  bc- 
feitigt  jeden  Rcft  des  Supranaturalismus  zugunften  des 
naturlichen  Charakters  aller  Religionen,  da  er  es  nicht 
begreifen  kann,  wie  der  Glaube  der  Chriften  für  fich 
eine  ganz  befondere  Herkunft  beanfpruchen  mag.  — 
Uber  diefen  Punkt  wollen  wir  mit  M.  nicht  rechten.  — 
Das  ganze  Büchlein  ift  fchr  hübfeh  ausgeftattet  und  mit 
einem  fympathifchen  Bild  von  M.  geziert.  Es  eignet  fich 
vorzuglich  dazu,  als  Gefchenk  an  Leute  gegeben  oder 
empfohlen  zu  werden,  die  fich  von  dem  Hauch  einer 
freien  und  warmen  Religion  anwehen  lafTcn  wollen,  ohne 
daß  fich  ihrem  Denken  zu  viele  Schwierigkeiten  und 
Widerftande  in  den  Weg  legen. 

Heidelberg.  Niebergall. 


GrOtzmacher,  Prof.  Richard  H..  Modern-pofitive  Vorträge. 

Leipzig,  A.  Deichert  Nachf.  1906.   (VIII,  217  S.)  8« 

M.  3.50 

Es  ift  nicht  leicht,  ein  einheitliches  Urteil  über  diefe 
Vortrage  zu  gewinnen,  da  fie  an  Inhalt  und  Wert  fchr 


verfchieden  find.  Man  kann  fie  in  drei  Gruppen  ein- 
teilen, je  nachdem  ihr  Inhalt  vorwiegend  dogmenge- 
fchichtlich,  a  pologetifch  oder  polemifch  ift.  —  1.  Am 
beften  haben  mir  die  beiden  dogmengefchichtlichen  über 
Luthers  vorbildliche  Stellung  zu  Wort  und  Geift  und 
über  die  Sakramente  gefallen.  Hier  ift  Arbeit  und 
fefter  Grund.  Mit  Nachdruck  wird  in  beiden  hervorge- 
hoben, daü  es  Luthers  Anfchauung  entfpricht,  wenn  fich 
der  Geift  in  der  von  dem  Schöpfergott  gefchaffenen 
Welt  Medien  fucht,  um  die  Gnade  und  Erlöfungskraft 
desfelbcn  Gottes  darzubieten.  Darin  liegt  das  Pofitive. 
das  Moderne  liegt  in  der  pfychologifchen  Vertiefung 
und  in  der  modernen  Betonung  der  Zufammenhänge 
zwifchen  Leib  und  Seele,  die  trotz  der  Erkenntnis,  daü 
geiftig  nur  auf  den  Geift  gewirkt  werden  kann,  der 
laufe  eine  Art  von  geheimnisvoller  Bedeutung  retten 
will.  Das  ift  modern-politiv.  —  2.  Die  apologetifchen  Vor- 
trage behandeln  Evolution  und  Offenbarung:  Analogien 
find  noch  keine  Zufammenhange,  eine  Entwicklung  gibt 
es  nur  vom  A.  T.  in  das  N.  T„  aber  nicht  von  den 
Religionen  zum  Chriftentum,  dann  noch  von  Chriftus 
jus  ins  Chriftentum  hinein;  was  wie  alle  wirklich  großen 
Erkenntniffe  von  der  pofitiven  Theologie  gefunden  fein 
foll.  —  Jefu  leibliche  Auferftehung  ift  dem  modernen 
Ocnken  viel  plaufibler  als  fein  bloß  geifliges  Fortleben; 
denn  man  denkt  heute  geift-lciblich  und  man  will  über- 
natürliche Hilfe  gegen  Sünde  und  Tod.  Der  Tod  ift 
das  Naturwidrige,  das  durch  das  gefetzmäßige  Ereignis 
der  Auferftehung  wettgemacht  wird.  —  Darum  ift  auch 
der  Tod  in  der  Mcnfchcnwelt  aufzuheben  durch  das 
ewige  Leben,  das  Unnatürliche  durch  das  Natürliche.  Der 
Zufammenhang  von  Sünde  und  Tod  hat  fich  vom 
Sundcnfall  her  gemäß  dem  modernen  Vererbungsge- 
danken vererbt.  Zum  Genuß  des  ewigen  Lebens  muß 
man  (das  ift  ein  fehr  fchöner  Gedanke)  die  notigen  Or- 
gane geiftiger  Art  gewinnen.  —  Der  Materialismus 
Ichließt  die  Erziehung  aus.  —  Die  Religionsgefcliichte  ift 
eine  Zeugin  des  Chriftentums:  Die  Gcftalten  der  Götter 
find  nur  Projektionen  der  menfehlichen  Wünfchc,  aber 
das  Chriftentum  zeichnet  fich  durch  feine  Luckenlofig- 
keit  und  Haimonie  vor  den  andern  Religionen  aus  und 
ill  darum  wahr.  —  Das  alt.  moderne  pofitive  Theologie. 

3.  Das  Wcfen  des  Chriftentums  und  die  Religion  der 
Offenbarung  im  Gegenfatz  gegen  die  des  GchcimnilTcs 


werden  in  ftark  polemifchen  Auffatzen  behandelt. 
Erftcres  beftcht  in  der  Durchsetzung  der  Herrfchaft 
Gottes  durch  Jefus,  der  in  feinem  Kreuz  und  feiner  Auf- 
erftehung Vergebung  und  neues  Leben  wirkt.  —  Die 
moderne  negative  Theologie  kennt  immer  nur  das  Ge- 
heimnis, die  pofitive  dagegen  die  Offenbarung.  Letzterer 
Satz  ift  fehr  bezeichnend  für  eine  Methode,  die  vor 
allem  darauf  ausgeht,  andere  fchlccht  zu  machen:  denn 
der  Begriff  des  Geheimniffes  wird  mit  Bezug  auf  die  Dar- 
ftelkinfi  Jefu,  alfo  biographifch,  dagegen  der  der  Offen- 
barung dogmatifch  verwandt.  —  Das  ift  Gr_s  Modern- 
pofitive  Theologie. 

Was  er  will,  ift  nicht  einheitlich :  bald  will  er  (S.  19) 
das  Moderne  am  Pofitiven  mclTen,  um  feftzuftcllcn,  was 
von  ihm  bleiben  darf,  bald  will  er  um  den  alten  Kern 
Schalen  (S.  106)  legen,  die  aus  dem  Geiftesleben  unfrer 
Zeit  herausgefchnitten  find.  Wie  die  Schale  den  Kern 
beeinträchtigt,  bedenkt  er  nicht;  es  feheint  ein  fehr  ein- 
faches Experiment,  wenn  nur  immer  der  Kern  der  alte 
bliebe  und  die  Schale  wirklich  neu  wäre.  Aber  Ähn- 
liches wollen  wir  ja  auch,  nur  mit  ein  bischen  andern 
Worten.  Vor  dem  Verdacht  diefer  Gemeinfchaft  fucht 
fich  darum  Gr.  durch  einen  polemifchen  Ton  zu  retten, 
der  fogar  das  Mißfallen  feiner  Gefinnungsgenoffen  erweckt 
hat  (f.  Theol.  Literaturbcriclit  1906  Nr.  11).  Zwar  be- 
fticht  das  Buch  durch  die  außerordentlich  gewandte  und 
gefallige  Sprache;  aber  es  macht  einen  recht  unange- 
nehmen pei  fönlichen  Eindruck.  Diefe  überlegene  .wenig 
vornehme'  (a.  a.  O.)  und  fchnoddrige  Art  ift  nicht  vom 
heiligen  Geift  und  muß  erbittern  auf  beiden  Seiten.  — 
Wenn  der  Anfpruch,  durch  Denken  die  Probleme  zu  löfen, 
mit  dem  Tadel  verbunden  ift,  daß  die  Negativen  fo  oft  die 
Erbaulichkeit  an  Stelle  des  gefürchteten  Denkens  fetzen, 
fo  ift  an  dem  Tadel  etwas  Wahres:  man  follte  weniger 
in  die  Uberzeugung  hineinerbaucn,  als  theoretifeh  zeigen, 
daß  man  die  letzten  Fragen  nur  praktifch  löfen  kann. 
Aber  Gr.'s  eigener  Anfpruch  ficht  auf  fchwachen  Püßen; 
denn  überall  zeigt  fich,  daß  es  fich  unter  allen  Umftänden 
bei  dem  furchilofen  Denken  darum  handelt,  gewiffe  alte 
Pofitionen  feftzuhaltcn,  und  nun  krampfhaft  im  modernen 
Geiftesleben  ein  paar  Motive  aufzutreiben,  die  fie  ftützen 
können.  Dann  ruft  man  den  Negativen  fehadenfroh  zu: 
Ihr  wollt  modern  fein?  Hier  meine  Herrfchaften,  das 
Allermodernfte,  das  Allermodernfte!  —  Gr.s  Buch  kann 
jedem  Theologen  zu  einem  Bußfpiegel  werden:  wir 
follen  in  unfrer  Arbeit  nicht  nach  dem  Modernen,  fon- 
dern nach  der  Wahrheit  fragen.  Aber  noch  zwei  Dinge 
können  einem  klar  werden:  einmal  die  Unart,  den  Geg- 
ner abfolut  zu  meffen  nach  der  Stellung,  die  er  zu  den 
Dingen  einnimmt,  die  einem  fclbft  wichtig  find.  So  ift 
es  einfach  eine  Unart,  wenn  ein  junger  Mann  in  diefer 
Weife  von  der  .negativen  Theologie'  fpricht,  der  er  nicht 
wenig  verdankt;  ebenfo  wenn  ein  freierer  Theologe  die 
Orthodoxen  fchmäht,  von  denen  er  vielleicht  fein  Beftes 
hat.  Dann  aber  kommen  einem  noch  befondere  Ge- 
danken über  die  ganze  Vortragerei  der  Gegenwart:  Wer 
über  ein  bischen  Denk-  und  Sprachgewandtheit,  über 
etwas  Witz  und  Draftik  verfügt,  ftcht  in  der  Gefahr,  von 
dem  fchrecklichen  Bedürfnis  nach  Vorträgen  verdorben 
oder  wenigftens  konfumiert  zu  werden.  Dann  gibt  es 
eine  folche  kecke  und  leichte  Hufarentheologie,  wie  hier 
bei  Gr.  Der  Beifall  einer  auf  Pointen  und  Bosheitchen 
lauernden  Partcihörcrfchaft  ift  für  uns  jüngere  Leute 
alle  miteinander  eine  Verfuchung,  fchnellfcrtigc  Worte 
B1I  produzieren,  ftatt  in  ftillcr,  emfiger  Arbeit  gründliche 
Krgcbniffc  zu  zeitigen,  die  etwas  länger  halten,  als  die 
auf  allgemeines  Verlangen  in  den  Druck  gegebenen 
momentanen  Gciftcsprodukte. 

Heidelberg.  Niebergall. 
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Stapper,  Gymn.-  Rolig.-  u.  Oberlehrer  D.  Richard,  Die 
alterte  Agende  des  Bistums  Münlter.  Mit  Einleitung  und 
Erläuterungen  als  Beitrag  zur  Liturgie-  und  Kultur- 
gefchichte  herausgegeben.  Im  Anhang:  I.  Ein  mün- 
fterfches  Domrituale  vom  Anfang  des  16.  Jahrhunderts, 
II.  Vier  Lichtdrucktafeln  mit  Noten-  und  Textproben 
aus  der  Agende.  Munfter,  Regensbergfche  Buch- 
handlung 1906.   (  VII,  148  SO  4"  M.  6.60 

Dem  auch  in  Deutfchland  erwachenden  Bemühen, 
wertvolle  liturgifche  Bücher  des  Mittelalters,  die  oft  nur 
in  einem  handfchrifilichcn  Exemplar  vorhanden  find, 
durch  den  Druck  zugänglich  zu  machen,  haben  wir  auch 
die  forgfame  und  mühevolle  Herausgabe  der  alterten 
Agende  des  Bistums  Münrtcr  durch  D.  Stapper  zu  ver- 
danken. Das  Original,  eine  Pergamerthandfchrift.  ift  nur 
in  einem  Exemplar  in  dem  bifchöflichen  Mufcum  zu 
Munfter  vorhanden;  Schrift  und  Einband  weifen  auf  die 
Wende  des  15.  und  16.  Jahrhundert«  hin.  Der  Inhalt 
drr  Agende  Dämmt  jedoch  aus  alt.  rcr  Zeit.  Teilweife 
ift  fehr  altes  Gut  darin  konferviert.  So  finden  wir  (S.  45) 
aus  dem  Sacramentarium  Gelasianuin  das  Gebet  für  die 
Weihe  der  Oftcrkerze  hier  zur  Segnung  des  Ofterfeuers 
verwendet;  mit  hohen  Worten  wird  darin  den  Bienen 
Lob  gelungen,  die  partus  non  edant.  sed  orc  legentes  con- 
ecptt  /c/us  reddunt  examina  und  deshalb  ein  Vorbild 
Chrifti  find,  der  ort  paterno  Processi/,  ja  ein  Vorbild  der 
Maria,  da  fecunda  tu/  in  his  sine  par/11  virginitas.  Die 
Wichtigkeit  der  Agende  befteht  darin,  dais  fic  das  irrte 
Kitualbuch  für  Welftgctftliche  ifl  Daraus  erklärt  es  fich, 
dafs  viele  kirchenrechtliche  Anweifungen  (Nr.  21 — 27)  ' 
und  Inftruktioncn  für  priefterliche  Scciforger  darin  auf- 
genommen  find. 

Der  Herausgeber  macht  es  wahrfcheinlich,  dafs  die 
Agende  im  Fraterhaufe  zu  Munfter  nach  einer  Vorlage 
des  Stiftes  Borken  gefchrieben  wurde.  Der  Verfaffer 
der  Vorlage  war  ein  Geiftlichcr  der  Diözcfc  Trier,  wie 
aus  dem  Mainzer  Kanzlcideutfch  in  dem  Ordo  copulandi 
in  mn/rimonif  (S.  62)  und  aus  der  ftarken  Benutzung  der 
Statuten  der  Synode  von  Trier  1310  hervorgeht.  Dicfe 
Vorlage  ift  von  Munfter  übernommen  worden.  Es  mufs 
vor  1420  gefchehen  fein;  denn  leit  diefem  Jahr  wurde  die 
Härcfie  zu  den  papfthehen  Rcfervatläl  en  gerechnet, 
während  fie  in  untrer  Agende  noch  zu  den  bilchöflichen 
gehört.  Es  mufs  auch  vor  1418  eefchehen  fein.  Denn 
in  diefem  Jahre  wurde  die  kleine  Exkommunikation  durch 
Martin  V  aufgehoben,  während  fie  in  unfrer  Agende  noch 
vorkommt.  Somit  darf  man  den  Grundftock  der  Agende  j 
etwa  in  die  Mitte  des  14.  Jahrhunderts  (eizen,  die  Zu- 
fätze  des  Trierer  Redaktors  etwa  1400—1414,  die  Nach- 
trage werden  bis  1 500  hinzugefügt  fein. 

Aus  dem  nach  manchen  Seiten  hin  bemerkens- 
werten Inhalt  der  Agende  heben  wir  hervor,  dafs  in  dem  , 
Ordo  ad  X'tsilandum  et  ungendum  infirmum  —  in  dem, 
nebenbei  bemerkt,  zweimal  der  Aaronitüchc  Segen  vor-  | 
kommt  —  die  alte  Sitte,  dafs  im  Anlchlufs  an  den  Wort- 
laut Jak.  511  mehrere  Piiefter  bei  der  letzten  Ölung  I 
fungieren,  beibehalten  ift;  die  Gebete  und  Zeremonien 
nehmen  eine  unverhältnismäßig  lange  Zeit  in  Anfpruch, 
dem  fterbenden  Chiiftcn  zur  ()ual.  Die  kirchcnrechtliehen 
Beftimmungcn  zeichnen  fich  durch  äufserfte  Rigorofität 
aus.  Nicht  nur,  dafs  der  kleinen  Exkommunikdtion  omnes 
hncretici  et  fautores  eorum  et  eos  in  hospiiium  reci- 
pien/es  verfallen,  auch  den  joculatores,  histriones  ac 
alii  notorii peccatores,  ut  fig, \  Itator es  (Violinfpieler), 
fistulatores  etc.  droht  ein  gleiches  Schicklal,  das  mit  der 
Sentenz  motiviert  wird:  nam  manibus  deum  stimulant, 
gut  voeibns  populum  dei  delectant.  Durch  das  Interdikt 
(Nr.  26.  27)  wurden  ,nnift  nur  Unfchuldigc  in  einer  über- 
aus harten  Weife  in  Mitleidenfchaft  gezogen'  (S.  132); 
eine  Stadt  verfiel  oft  dem  Interdikt,  weil  nur  tinige  wenige, 
vielleicht  ganz  fremde,  exkommunizierte  Pcrfoncn  vorüber- 


gehend zum  Elten  und  Trinken,  zum  Übernachten  oder 
andrer  Gefchäfte  wegen  fich  dort  aufhielten  Bemerkens- 
wert ift  auch,  wie  fich  die  Agende  gegen  die  Auflöfunp 
der  Kirchendisziplin,  die  durch  die  von  Clemens  V  1312 
an  dtcDominikancr  und  Franziskaner  übertragene  Befugnis, 
uberall  Beichte  zu  hören,  herbeigeführt  wurde,  zu  wehren 
fucht:  fic  nahm  (24  Nr.  14)  die  Bcftimmung  des  Trierer 
Provinzialkonzils  von  13 10  auf,  nach  welcher  jeder 
Gläubige  einmal  im  Jahre  dem  eigenen  Pfarrer  beichten 
mülTe.  In  der  S.  131  A.  4  mitgeteilten  Beftimmung  der 
Statuten  des  Kölner  Erzbifchofs  Wikbold  (um  1300^ 
werden  gar  die  predicatores  (Dominikaner)  mit  den  auc- 
sluarii  zufammengeftellt  und  vor  beiden  wird  das  Velk 
gewarnt  propter  pericula,  heresin  et  errores,  quos  sepius 
seminant. 

Die  Agende  wird  in  würdiger  Ausftattung  dargeboten; 
die  Einleitung  und  die  Erläuterungen  des  Herausgebers  zeich- 
nen fich  durch  Sorgfalt,  Umficht  und  Gelehrfamkeit  aus.  An 
Druckfehlern  notiere  ich:  S.  VI  is  lies  109  ftatt  100,  31 1«  Sit 
fta't  si,  36«  pulsate  ftatt  pu/tate,  50 7  digneris  ftatt  dignis. 
65  1»  und  69  u  de  ftatt  te,  66  u  fustes  ftatt  fustos,  78 1«  ift 
jef  zu  tilgen,  CS u  und  Anm.  I  lies  »/ftatt«'/,  10914  fehlt 
,zu'  vor  .denken',  1171«  lies  1215  ftatt  1216,  128  letzte 
Zeile  ift  .der'  zu  tilgen,  14411  lies  ,das'  ftatt  ,daß*. 

Marburg.  E.  Chr.  Achelis. 


Frei  Ten,  Prof.  DD.  Jofeph,  Der  katholilche  und  pro- 
teltantilche  Pfarrzwang  und  leine  Aufhebung  in  Öfterreich 
und  den  deutlchen  Bundesräten.  Ein  Beitrag  zur 
Rechtsgefchichte  der  Toleranz.  Mit  Abdruck  der 
ftaatskirchcnrechtlichen  Erlaffe.  Paderborn,  F.  Schö- 
ningh  1906.    (XII,  195  S.)  gr.  8°  M.  5  — 

VerfafTer,  der  gelegentlich  der  Qucllenforfchung  für 
fein  großes  Werk   über  Staat  und  katholifche  Kirche 

Ciefprochen  in  Theologifche  Literaturzeitung  1906. 
r.  20)  das  Material  auch  zu  der  vorliegenden  Arbeit 
gefammclt  hat,  gibt  nicht  fowohl  eine  erfchöpfende  Dar- 
ftellung  des  Pfanvwangs  überhaupt  nach  hiftorifchen  und 
dogmatifchen  Gcfichtspunkten,  als  vielmehr  behandelt 
er  den  Pfarrzwang,  foweit  er  Angehörige  anderer  Kon- 
ferfionen  betrifft,  und  bringt  feine  vollftändigc  oder  teil- 
weile Aufhebung  in  diefer  Hinficht  in  Öllerreich  und 
den  deutfehen  Bundesftaaten  zur  Darftcllung.  Dabei 
gibt  er  in  der  Hauptfachc  nur  eine  Zufammenftcllung 
des  einfchlagenden  Gefetzesmatcriats  für  die  einzelnen 
Staaten,  der  meift  nur  kurz  gehaltene  Einleitungen 
vorausgefchickt  find.  Übrigens  ift  die  in  Rede  flehende 
Aufhebung  durchweg  feitens  der  Staatsgewalt  erfolgt. 
Von  feiten  der  katholifchen  Kirche  konnte  fie,  wie  Verf. 
hervorhebt,  prinzipiell  nicht  verfugt  werden  wegen  des 
Grundfatzes,  daß  jeder  Getaufte  Mitglied  der  Kirche  ift, 
wogrgen  auf  proteftantifcher  Seite  folche  prinzipiellen 
Bedenken  nicht  entgegenftanden.  Bei  einigen  klcinertn 
Staaten  ift  Verf.  über  feine  eigentliche  Aufgabe  hinaus- 
gegangen und  veröffentlicht  überhaupt  bisher  noch  nicht 
publiziertes  ftaatskirchenrcchtliches  Material.  Was  die 
Anordnung  des  Stoffes  anlangt,  fo  behandelt  Ver*., 
nachdem  er  in  der  Einleitung  den  Begriff  des  Pfarr- 
zwangs f  ftgcftellt  und  feine  Aufgabe  präzifiert  hat,  in 
drei  Ablchnitten  das  Kaifertum  Öfterrcich,  die  deutfehen 
Bundesftiaten  und  die  Nordifchcn  Miflionen  (Bremen, 
Lübeck,  Hamburg,  Schaumburg-Lippe.  Schleswig-Hol- 
ftein,  Mecklenburg).  Mögen  ihn  zu  diefer  Anordnung 
des  StofL-s  vielleicht  auch  innere  Gründe  beftimmt 
haben,  fo  macht  diefe  Gegenüberftellung  der  deutfehen 
Bundesftaaten  und  der  Staaten  der  Nordifchcn  Miffionen 
doch  einen  eigentümlichen  Eindruck  und  cbenfo  wirkt 
es  einigermaßen  befremdend,  wenn  unter  den  deutfehen 
Bundesftaaten  noch  ein  Königreich  Hannover  oder  ein 
Kurfürftentum  Heften  aufgeführt  wird.  Indeffen  han- 
delt es  fich  hierbei  nur  um  Äußerlichkeiten,  die  den 
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Wert  des  Buches  in  keiner  Weife  beeinträchtigen,  und 
in  der  Sache  felbft  hat  fich  die  bewahrte  Kraft  des  Ver- 
falle« aufs  neue  vollauf  betätigt. 

Kiel.  Frantz. 
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Verloren  geglaubte  Teile  des  paläftinifchen  Talmuds 


Die  Mifchna  und  der  babylonifche  Talmud  find 
bekanntlich  in  fechs  Ordnungen  (S<ularim)  mit  insgefamt 
63  Traktaten  eingeteilt  Die  Ausgaben  des  paläftinifchen 
Talmuds  enthalten  nur  die  vier  erden  Ordnungen  und 
von  Nidda  (im  fechften  Seder)  3  Kapitel  und  den  Anfang 
des  vierten.  Nicht  wenige  Gelehrte  haben  nun  behauptet, 
der  palaftin.  Talmud  habe,  vom  Traktate  Nidda  abge- 
frhen,  die  beiden  letzten  Sedarim  überhaupt  nicht  ge- 
habt. Nun  aber  ift  die  ganze  Mifchna  nach  der  palaftin. 
Rezcnfton  im  Jahre  1S83  durch  W.  H.  Lowe  aus  einer 
in  der  Universitätsbibliothek  zu  Cambridge  befindlichen 
Handfchrift  veröffentlicht  worden  ( The  Mishnah  oh  w/tich 
t/te  PnUstinian  Talmud  rests).  Und  in  Bezug  auf  die 
Gemara  habe  ich  fchon  1887  in  der  1.  Auflage  der  Ein- 
leitung in  den  Talmud  S.  45 — 47  (2.  Aufl.  S.  63—65) 
zu  be weifen  gefucht,  daß  der  Defekt  in  den  Drucken 
lediglich  eine  Folge  der  Befchaffenheit  de*  der  editio 
prtnaps  zu  Grunde  gelegten  Leidener  Kodex  (ei  und 
daß  es  urfprünglich  eine  paläftinifche  Gemara  zu  allen 
(echs  Ordnungen  gegeben  habe.  Die  dafclbft  ausgefpro- 
chene  Hoffnung,  daß  wenigflens  Teile  des  jetzt  Fehlenden 
noch  zum  Vorfchcin  kommen  möchten,  ift  jetzt  in  erfreu- 
licher Weife  in  Erfüllung  gegangen.  Vor  einigen  Tagen 
erwarb  ich  durch  Prof.  A.  Berliner  das  foeben  erfchienene 
Werk:  .-JC  pbn  3>tnp  TIC  "BitTT  TIBir  Der  V.  Theil 
des  Jcrufalcmitifchcn  Talmuds  (Kodofchim).  Herausge- 
geben nach  einer  einzigen  im  dreizehnten  Jahrhundert 
gefchriebenen  und  im  Bcützc  des  Rabbi  Jchofchua  Uan- 
vnefis  (!]  gewefenen  Handfchrift  .  .  .  Von  Rabbiner  Dr. 
Salomon  Fricdlandcr,  Szatmarhegy  (Ungarn ).  Traktate: 
Chulin-Bcchoreth.  Mit  Anmctkungen  und  Erläuterungen 
der  vorkommenden  Fremdwörter  von  Salomon  Bubcr. 
Szinerväralja'  1 5667«=- 1907]  ( 101-78+ 1+47  Blatt  gr.  Folio). 

Der  Herausgeber,  der  fchon  im  J.  1905  den  Traktat 
Jabamoth  des  palaftin.  Talmud  mit  einem  Kommentar 
veröffentlicht  hat,  erzahlt  in  der(Hebraifch  gefchriebenen | 
Einleitung:  Im  J.  19OO  habe  er  durch  feinen  viel  reilenden 
Bruder  Bücher  aus  der  HintctlafTenfchaft  des  Joiua  Hen- 
venifte  erhalten,  unter  ihnen  ein  mit  handfchriftlichcn 
Anmerkungen  verlehenes  Exemplar  der  Venediger  Auf- 
gabe des  palaft.  Talmud,  ijof.  B.  lebte  im  17.  Jahrhundert 
in  Konftantinopel  und  verfaßte  einen  S<-dcli  Ichofchua 
genannten  Kommentar  zu  den  ha_;gadifchcn  Bellandteilen 
des  palaft.  Talmuds,  KonftanL  Bd.  I:  1662,  Bd.  II:  1749.» 
In  diefem  Buche  habe  er  zwei  Briefe  gefunden.  Der 
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erfte,  von  Mofe  Benvenifte  (Verfalfer  der  Gutachtcnfamm- 
lung  Pcnc  Mofchch;  im  J.  1688  gefchrieben,  erzählt,  daß 
ein  aus  Liffabon  gekommener  Zwangschrift  Don  Abraham 
Ha-levi  in  Konftantinopel  zum  Judentum  zurückgekehrt 
fei  und  als  Zeichen  feines  Dankes  dem  Jofua  B.  eine 
Handfchrift  mit  der  4.  und  der  5.  Ordnung  (N'ziqin  und 
Qodafchim)  des  palaftin.  Talmuds  gegeben  habe.  Der 
andere  Brief,  von  Chajjim  B.  an  feinen  Hrud^r  Jofua  ge- 
richtet, gedenkt  gleichfalls  mit  preifenden  Worten  des 
wichtigen  Fundes. 

Auf  Grund  diefer  Briefe  bat  S.  Friedländer  feinen 
Bruder  weiter  nachzuforfchen.  In  der  europaifchen  Türkei 
leben  zwifchen  Konftantinopel  und  Adrianopcl  an  ver- 
fehiedenen  Orten  Angehörige  der  Familie  Benvenifte. 
Bei  einem,  namens  Sulaiman  B.,  wurden  5  Blatter  von 
Horajoth  (Ende  der  4.  Ordnung)  und  ein  Stuck  von 
'Arakhin  (von  Kap.  2  an.  *A.  in  der  5.  Ordnung)  gefunden. 
Nach  weiterem  Suchen  kam  (bei  wem?)  eine  Handfchrift 
zum  Vorfchein,  welche  die  Traktate  der  5.  Ordnung 
Z'bachim,  Menachoth,  Chullin,  B'khoroth  und  von  'Ara- 
khin Kap.  I  enthält!  Sie  ift  im  Jahre  4972  der  Schöpfung 
=  1212  n.  Chr.  von  Isaak  ben  Jofeph  aus  Barcelona  ge- 
fchrieben: Kleinfolio,  4  Kolumnen  zu  34  Zeilen  auf  jeder 
Seite;  die  Mifchna  ift  nicht  paragrapnenweife  vor  die 
Erörtertingen  der  Gemara  gefetzt,  fondern  der  Text  je 
eines  ganzen  Kapitels  fleht  vor  der  Gemara. 

So  romantilch  auch  der  Bericht  über  den  Fund 
klingt,  an  der  Echtheit  kann  nach  dem  Zeugniffe  S. 
Bubers-Lembcrg  und  dem  S.  Schechters-New  York  nicht 
gezweifelt  werden.  Erfterer  hat  fich  der  Mühe  unter- 
zogen, die  Fremdwörter  in  den  Traktaten  Chullin  und 
Bekhoroth  zu  erläutern;  letzterer  hat  die  Drucklegung 
des  jetzt  eben  vorliegenden  zweiten  Bandes  (Chullin  und 
B*khoroth)  durch  einen  fehr  erheblichen  Geldbeitrag 
1  unterftützt  und  Verhandlungen  wegen  Ankaufs  der  Hand- 
fchrift für  die  jüdifch-theologifche  Hochfchule  in  New 
York  eingeleitet,  Der  rrftc  Hand  mit  den  Traktaten 
Z'bachim  und  NLnachotli  foll  fpatcr  crfchcnen.  —  Die 
Bedeutung  des  Fundes  ift  nicht  gering.  Hier  kann  nur 
angedeutet  werdrn,  daß  nicht  wenige  Stellen  der  bisher 
bekannten  vier  Ordnungen  durch  die  belferen  Lesarten 
in  den  I'arallelftcllen  der  ncugelundenen  Traktate  auf- 
gehellt werden. 

GroUlichtcrfc'.dc  W.  24.  Jan.  1907.      II.  L.  Strack. 
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Karle  der  Materialien  zur  Topographie  des  alten  Jerufalem.  ge- 
zeichnet von  Obcrlehr.  Auguft  Kümmel  und  heraus- 
gegeben vom  Deutfchen  Verein  zur  Erforfchung  Pa- 
läflinas  1904.  1:2500.  Halle  a.  S.,  R.  Haupt  in 
Komm.    (2  Bl.)  Fol. 

Kümmel,  Dir.  Aug.,  Materalien  zur  Topographie  des  alten 
Jerufalem.  Begleittext  zu  der  , Karte  der  Materialien 
zur  Topographie  des  alten  Jerufalem'.  Kbd.  1906 
(XVI,  198  S.)8"     Mit  der  Karte  zufammen  M.  18- 

Wcr  fich  über  die  Topographie  des  alten  Jerufalem 
orientieren  will,  dem  feien  diefe  trefflichen  Arbeiten  aufs 
wärmfte  empfohlen.  Sie  find  zweifellos  das  hefte,  was 
wir  jetzt  zum  Zweck  der  Einfuhrung  in  diefes  Gebiet 
haben,  indem  fie  nicht  nur  die  Kelultate  aller  neueren 
Arbeiten  auf  dem  Boden  des  alten  Jerufalem  aufs  forg- 
fältigfte  verwerten,  fondern  auch  —  in  dem  begleitenden 
Text  —  das  Material  in  einer  für  den  Anfäiigcr  geeig- 
neten Weife  darbieten,  nur  die  ficheren  Tatfachen  ge- 
bend und  die  unfichcren  Hypothcfcn,  die  ja  für  manche 
Fragen  nicht  zu  vermeiden  lind,  der  weiteren  Forfchung 
uberlalTend. 

Die  (fchon  zwei  Jahre  vor  dem  Text  erfchienene) 
Karte  gibt  l.  in  rotem  Druck  einen  Plan  des  heu- 
tigen Jerufalem  in  zwei  Blattern ,  im  Maßftab  von 
1:2500.  Zugrunde  gelegt  ift  natürlich  der  Plan  von 
Wilfon,  aber  unter  Beruckfichtigung  der  feitdem  einge- 
tretenen Veränderungen.  Sodann  find  2.  in  braunem 
Druck  Höhenkurven  eingetragen,  welche  die  urfprung- 
liche  Bodcngcltalt,  foweit  fie  bis  jetzt  ermittelt  ilt,  zur 
Darftcllung  bringen.  Die  Kurven  find  in  der  Weife  ge- 
zeichnet, daß  der  fenkrechte  Unterfchied  zwifchen  zwei 
Kurven  je  drei  Meter  beträgt.  Die  Anhaltspunkte  für 
die  richtige  Zeichnung  diefer  Kurven  find  durch  fortge- 
fetzte  Beobachtungen  feit  dreißig  Jahren  erheblich  ver- 
mehrt  worden.  Wahrend  Zimmermann  im  J.  1876  fich 
nur  auf  364  feftgcftclltc  Punkte  ftutzen  konnte,  Itanden 
dem  Verf.  473  zur  Verfugung.  Die  Sicherheit  der  Zeich- 
nung hat  dadurch  noch  erheblich  gewonnen.  Ks  ilt  be- 
kannt, wie  wichtig  die  hierdurch  gewonnene  Kenntnis 
der  urfprunglichen  Bodengeftalt,  die  durch  den  Schutt 
der  Jahrtaufende  unkenntlich  geworden  ift.  für  manche 
topographifchc  Fragen  ill.  Endlich  3.  Hellt  die  Karte 
in  fchwarzem  Druck  teils  den  urfprünglichen  Fclsboden 
dar,  foweit  er  an  Abhangen  zutage  tritt  oder  durch  Nach- 
grabungen feftgellellt  ift,  teils  die  aus  dem  Altertum 
flammenden  Maucrrefte,  foweit  fie  zutage  liegen  oder 
durch  Nachgrabungen  fcftgeltcilt  find.  Namentlich  durch 
letzteren  Umftand  uberragt  die  Karte  ihre  Vorganger. 
Denn  feit  dem  trefflichen  Werke  von  Zimmermann, 
welches  bisher  das  belle  Hilfsmittel  zur  erften  Orientierung 
wan  Karten  und  PlanezurTopographicdcs  Alten  Jerufalem, 
Bafel  1876),  find  an  zahlreichen  Stellen  durch  neuere 
Nachgrabungen  wichtige  Tatfachen  über  den  Lauf  der 
alten  Mauern  ermittelt  worden:  über  die  nördliche 
Mauer  (wenigftens  nach  Anficht  Vieler)  durch  Schick 
(1878),  über  die  Umgebung  des  Tempelplatzcs  durch 
Guthe  (188t),  über  die  lüdlichc  Mauer  durch  BliU 
1894-1897).  Freilich  bleiben  die  .Karten  und  Plane' 
von  Zimmermann  auch  jetzt  noch  unentbehrlich,  da  fic 
auUcr  den  Planen  auch  .Durchfchnitts-Pronle-  yeben. 

Ihren  vollen  Wert  erhalt  aber  Kümmels  Karte  erft 
durch  den  begleitenden  Text.  Hier  wird  unter  gründ- 
lichfter  Berücksichtigung  aller  neueren  Arbeiten  ein- 
gehend Bericht  erllattct  über  die  noch  erhaltenen,  fei 
es  zutage  liegenden,  fei  es  durch  Nachgrabungen  feftge- 
tlclltcn  Reite  der  alten  Stadt.  Nach  einer  Schilderung 
der  urfprünglichen  Bodenbefchaffcnhtrit  (S.  9  -51)  wer- 
den zuerft  die  Mauern  der  alten  Stadt  befchrieben 
(S.  51 — 102).  Bcfonders  wertvoll  ift  hier  die  genaue 
FeMtellung  der  fudhehen  Mauer,  deren  Zug  erft  durch 
die  Nachgrabungen  von  BliJJ  (1894  -1897)  ermittelt  wor- 


ift 


),    Hinfichtlich  der  nördlichen  Mauer 


den 

halt  es  Kümmel  für  höchft  wahrfcheinlich,  wo  nicht 
ficher,  daß  die  nördlichfte  fog.  dritte  Mauer  (die  Mauer 
des  Agrippa)  dem  Zuge  der  heutigen  Stadtmauer  folgte 
(S.  53  f.).  Entfcheidend  ift  für  ihn,  daß  der  ganze  Be- 
reich nördlich  von  diefer  Mauer  ohne  Unterbrechung 
die  Anwcfcnhcit  der  roten  Ackererde  ohne  Bcimifchung 
von  Schutt  zeigt  (S.  53  f.).  Freilich  finden  fich  noch 
weiter  nördlich  Rcftc  einer  alten  Mauer,  deren  Steine  der- 
jenigen derHaram-Mauer  gleichen,  alfo  aus  dem  Altertum 
herrühren.  Diefe  Mauer  hält  aber  K.  mit  anderen  für 
ein  Werk  der  Kreuzfahrerzeit,  für  welche  Steine  aus 
dem  Altertum  verwendet  worden  feien;  die  Steine  lägen 
.nicht  tn  situ'  (S.  54).  Eben  diefes  ift  jedoch  fraglich 
geworden  durch  eine  neuere  Arbeit  eines  amerikanifchen 
Gelehrten,  welcher  auf  Grund  angeftelltcr  Grabungen 
verfichert:  l liest  supposed  StOHfS  are  native  rock,  and 
are  Iii  er  ff  ort-  x-ery  tnurft  in  situ  (Paton,  The  third  wall 
0/  Jerusalem  und  some  excaxations  on  its  supposed  title, 
im:  Journal  0/  Biblical  Litcrature  vol.  XXII'  1905  [er- 
(chienen  1906]  p.  196 — 2 1 1 ,  bef.  /.  209^.).  Die  Frage 
tritt  damit  wieder  in  ein  neues  Stadium.  Vgl.  auch 
Gatt,  Die  Mauer  des  Agrippa  (fheol.  Quartalfchr.  1905, 


S.  264- 


wclchcr  ebenfalls  Gründe  dafür  beibringt, 


dali  die  dritte  Mauer  weiter  nördlich  als  die  heutige 
Umfalfungsmauer  gelaufen  fei.  —  Hinfichtlich  der  zweiten 
Mauer  widerfpricht  K.  der  feit  Schicks  Arbeiten  vielfach 
vertretenen  Anficht,  dali  fic  fudlich  der  heutigen  Grabes- 
kirchc  gelaufen  fei  |S.  94).  Er  trifft  hier  mit  Wtlfon 
infofern  zufammen,  als  auch  diefer  der  Anficht  ift,  dali 
bis  jetzt  keine  fichere  Spur  der  zweiten  Mauer  gefunden 
fei  (Quarterly  Statement  1905,  /.  231—2431.  —  Die  Frage, 
ob  zwifchen  Ober-  und  Unterltadt  eine  leite,  trennende 
Mauer  vorhanden  war,  lalit  K.  dahingeltellt  (S.  101  f.).  ilt 
aber  geneigt,  fie  zu  bejahen  (S.  991.  Mir  fchnnt,  dali 
fic  mit  voller  Sicherheit  bejaht  werden  muH,  denn  Titus 
mußte,  als  er  bereits  im  Belitz  der  Unterftadt  war.  erlt 
noch  leine  Sturmböcke  gegen  die  Mauern  der  Oberftadt 
richten  (Jos.  B.  J.  VI,  8,  I). 

Kbcnfo  eingehend  wie  die  Übcrrefte  der  Stadtmauern 
werden  von  K  die  Mauern  des  Tempelplatzcs 
(S.  102 — 125)  und  deren  Tore  {S.  125  1371  befchrieben. 
woran  fich  .Vermutungen  über  das  Alter  der  Tcmpcl- 
umwallung  und  ihrer  Tore'  (S.  137—146)  anfchlkßcn. 
Den  Robinfonbogen  fetzt  K.  in  die  Zeit  des  Merodes 
iS.  141).  So  fchr  der  äußere  Befund  dafür  fpricht, 
fcheint  mir  dies  doch  unmöglich,  da  nach  der  genauen 
Bcfchreibung  des  Jofcphus  an  diefer  Stelle  keine  Brücke 
gewefen  fein  kann.  Für  das  hiftorifche  Material  inbetreff 
der  Tcmpcltore  darf  ich  aui  meinen  Auffatz  in  der 
Zcitfchr.  1.  d.  Neuteft.  Wificnfch.  1906,  S.  51  ff.  verweifen, 
wo  auch  gezeigt  ift,  daß  .Hulda -Tore'  durch  .Tunnel- 
Torc'  zu  uberfetzen  ilt. 

Die  letzten  Abfchnitte  behandeln:  die  Waffcrver- 
forgung  des  Alten  Jerufalem  (S.  146—1811.  Höhlen  und 
Graber  (S.  181  —  188),  Gebäude,  Häufer  und  Straßen 
(S.  1881981.  Bei  den  Waffcrlcitungen  hätte  noch  auf 
die  Infchnft  verwiefen  werden  dürfen,  welche  man  auf 
eine  Keftauration  unter  dem  Konfulat  des  Tineius  Cle- 
mens 195  n.Chr.,  gedeutet  hat  (f.  meine  Gefch.  des  jüd. 
Volkes  3.  Aull.  I,  490).  Nach  Wilfon  {Quarterly  Sta- 
tement 1905,  />.  76)  ilt  die  dabei  vorausgefetzte  f.efung 
freilich  almost  certainly  wrang.  Wilfon  feinerfeits  teilt 
einige  andere  Infchnftcn  mit  (/>.  75- — 77). 
Göttingen.  E. 


Schürer. 
Wildeboer, 


Oort,  Dr.  H.,  met  medewerking  van  Dr.  G 
Platen-Atlas  tot  opheldering  van  bijbeltc 

Amllerdam,  van  Kampen  &  Zoon  1907. 
und  54  Tafeln.)  4" 

Nachdem  erft  vor  1  ';2  Jahren  der  .Bildcratlas  zur 
Bibelkundc'   von    Frohnrneyer    und    Bcnzingcr  er- 


(24  S.  Text 
fl.  3.90 
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fchienen  ift  (£  Theo).  Litztg.  1905,  Sp.  417),  erhalten  wir 
nun  ein  ganz  ähnliches  YVerk  aus  Holland.  Wie  das 
deutfehe  Werk  fo  will  auch  das  hollandifche  in  erfter 
Linie  Anfchauungsmatcrial  für  den  Religionsunterricht 
liefern.  Aber  beide  richten  ihren  Blick  doch  über  den 
Kreis  der  Schule  hinaus.  Das  deutfehe  ifl  ,für  den  Reli- 
gionsichrer und  Bibelfreund*  beftimmt,  das  hollandifche 
will  neben  dem  Religionsunterricht  auch  den  Bcdürf- 
nifYcn  der  Studenten  dienen.  So  geben  beide  mehr  als 
für  die  Schule  erforderlich  wäre. 

Das  deutfehe  Werk  hatte  den  Stoff  unter  fünf  Ru- 
briken vorgeführt,  l)  Zur  biblifchen  Geographie.  2)  Zur 
Gefchichte  Israels,    i)  Zum  Kultus.    4)  Alltagsleben  der 
Israeliten.    51  Zur  biblifchen  Naturgcfchichte.    Das  hol- 
landifche verzichtet  auf  Rubrizierung.    Der  erläuternde 
Text  befchränkt  fich  hier  darauf,  zu  jeder  der  54  Tafeln 
zu   bemerken,  was  fie  darfteilt  und  aus  welcher  Vor- 
lage die  Bilder  entnommen  find.    Dabei  wird  auch  die 
wichtigere  Literatur  genannt  und  auf  die  Bibelftellen  ver- 
wiefen,  welche  durch  die  Bilder  illuftricrt  werden.  Von 
den  fünf  Rubriken  des  deutfehen  Werkes  werden  die 
erfte  und  letzte  (Geographie  und  Naturgcfchichte)  in  dem 
holländifchen  nur  ganz  fporadifch  berückfichtigt;  fie  ge- 
hören ja  auch  nicht  zum  Begriff  der  .Altertümer'  im 
engeren  Sinne.  Immerhin  bringen  die  erllen  fechs  Tafeln 
einige  Wuftenbilder  und  rtcllcn  einige  Wüftcnticrc  dar. 
Auch  die  Rubrik  .Gefchichte  Israeli  wird  eigentlich  nur 
gcflreift,  indem  gelegentlich  der  häuslichen  Einrichtungen 
etwa  der  Palaft  des  Sargon  (9),  ein  König  in  feinem 
Staatswagen  (10),  ein  Konig  bei  der  Mahlzeit  (ll),  ein 
Königsthron  (12)  dargcftellt  werden,  und  bei  Gelegenheit 
der  Kricgsa'.tertumer  die  Erfturmung  <  iner  Feflung  und 
die  Marterung  von  Kriegsgefangenen  (26).    Die  Haupt- 
maffe  des  Stoffes  verteilt  ("ich  demnach  auf  die  beiden 
Hauptgebiete  des  Alltagslebens  (7—29)  und  des  Kultus 
130 — 54).    Aus   jenem   werden    vorgeführt:  Schafftall, 
Oricntalifchcs   Haus,   Wafferradcr,   Landbau  (Pflügen), 
Kelter  (für  Trauben  und  Oliven),  Brodbereitung,  Arbeit 
in  einem  Steinbruch,  Fronarhcit,  Schiffe,  Mufikinftru- 
mente,  Kleidung,  Schmuckgegenflände,  Siegel,  Münzen, 
Gewichte,  Waffen,  Reiter,  Grabftättcn  und  Sarkophage, 
Klagefrauen.  —  Aus  dem  Gebiete  des  Kultus  kommen 
zur  Darftcllung:  vor  allem  die  merkwürdige  erft  in  neuerer 
Zeit  näher  bekannt  gewordene  und  öfters  befchriebene 
Kultftattc  bei  l'etra  (zur  Illuftrierung  des  Begriffes  .Höhen', 
bainoth);  fodann:  heilige  Bäume,  heilige  Steine,  der  von 
Sellin  bei  Taanakh  ausgegrabene  kunflvollc  Altar  aus 
Ton  (nach:  Denkfchriften  der  Wiener  Akademie,  phil.- 
hift.  Kl.  Bd.  50.  1904),  der  Tempel  Salomos  nebfl  ehernem 
Becken  und  Cheruben.  ein  Hausgötze,  Aftartc,  Moloch, 
Dagon  und  andere  Götter,  dicStiftshutte,  Priefterklcidung, 
der  Tempel  des  Herodes  (46—50),  ein  Synagogenfchrank, 
ein  Knabe,  der  im  Gcfctz  unterwiefen  wird  (modern,  nach 
dem  Titelbild  von   The  Je-wisli  Hmyclopedia  II).  Zeus 
und  Hermes  (Vafcnbild),  der  Artcmistcmpel  in  Ephefus 
(Rekonflruktion).    Neben   dem    modernen  Synagogen- 
fchrank, welcher  auf  Tafel  51  abgebildet  ifl,  hätte  die 
viel  primitivere  Datflellung  auf  einem  alten  römifchen 
Glasgefaß  ('Jetvish  lincyclopedia  //,  107  nach  Garrucci) 
nicht  fehlen  dürfen.    Nur  nach  letzterer,  die  ahnlich  auch 
auf  Infchriften  vorkommt,  können  wir  uns  eine  annähernd 
richtige  Vorftellung  von  der  Form  des  Schrankes  in  neu- 
tellamentlicher  Zeit  machen  (vgl.  auch  Jacobs,  Ear liest 
represetitalion  0/  Ark  0/  the  I.uiv,  '\n:  Jewish  Quttrterfy 
Review  XIV,  1902,  /.  737 — 739I.  Ähnliche  Ausheilungen 
werden  aber  nur  feiten  zu  machen  fem.    Im  ganzen  ill 
oie  Auswahl  eine  forgfaltige  und  dem  Zweck,  welchem 
lic  dienen  will,  cntfprcchcndc. 

Göttingen.  E.  Schurer. 


Zapletat,  V.,O.F\,  Das  Deboralied  erklärt.  Freiburg  (Schweiz), 
Univ.-Buchhandlung  1905.    (V,  52  S.i  8U        M.  1.60 

Aus  der  Einleitung,  in  der  fich  Zapletal  mit  dem 
Gedankengang  des  Deboraliedes,  feiner  metrifchen  Kom- 
pofition,  Entftehungszeit,  Bedeutung  für  profane  und  Rc- 
ligionsgefchichte  Israels  und  dem  Verhältnis  von  Rieht, 
c.  s  zu  c.  4  befchäftigt,  erfahren  wir  Förderndes  herzlich 
wenig.  Bekannte  Urteile  werden  konfrontiert,  dies  akzep- 
tiert, jenes  abgeftoßen.  Dann  folgt  der  kritifch  gefäuberte 
Text,  Kommentar  und  Überfetzung.  Wertvoll  ifl,  was 
Z.  zur  rhythmifchen  Rckonftruktion  des  nach  allgemeinem 
Urteil  ftark  befchadigten  uralten  Liedes  bietet  Z.  ift 
wie  Rothftcin  ZDMG  56.  177  der  Anficht,  daß  das  I.icd 
in  glcichfchwebenden  Halbzeilen  gedichtet  ift.  Jede 
Halbzeile  zählt  3  Hebungen.  4  Halbzeilen  bilden  eine 
Strophe.  Freilich  weichen  Z.  und  Rothftcin  im  einzelnen 
ftark  von  einander  ab.  Man  vergleiche  die  Verfe  19—30 
bei  Z.  und  bei  Rothft.  a.  a.  O.  S-  184.  Plaufibcl  erftheint 
bei  Z.  das  Metrum  und  die  Strophik  in  den  Vcrfen  6.  8, 
16 1>,  17»,  17  t>— 18,  19,  23,  28—31.  Ki.  5  3  ifl  wie  in  Kittel  s 
Ribl.  itebraica  zergliedert.  Jedenfalls  ift  die  kleine  Arbeit 
in  metrifch-kritifchcr  Hinficht  Nachfolgern  zur  Beachtung 
zu  empfehlen.  Der  Kommentar  linkt  zuweilen  zur  Prä- 
pnration  herab.  Für  Anfanger  im  Hebr.  wird  doch  wohl 
nur  bemerkt,  daß  tef  Pflock  (S.  44)  und  .zerfchlagen' 
(S.  45)  bedeutet!  ' 

Straßburn  i.  F..  Georg  Beer. 


Gielebrecht,  Prof.  D. Friedrich,  Jeremias  Metrik,  am  Texte 
dargertellt.  Güttingen,  Vandenhoeck  &  Ruprecht  1905. 
(VIII.  52  S.)  gr.  8«  M.  1.80 

Das  jetzige  Buch  Jcrcmia  ift  ein  Gcmifch  aus  Puefie 
und  Profa.  Dichtungen  liegen  da  vor,  wo  die  Texte  die 
Form  der  Pfalmcn  haben.  Giefcbrecht  befchäftigt  fich 
mit  den  Liedern,  die  er  auf  Jercmia  ft-lbft  zurückfuhrt. 
Er  legt  zuerft  die  Grundfatze  dar,  die  Jcrcmia  in  feinen 
Gedichten  befolgt  haben  foll.  Weder  Sicvers,  noch 
Cornill,  noch  Duhm  haben  das  Richtige  getroffen. 
Nach  G.  find  die  Hebungen  zu  zählen,  könm-n  die  Sen- 
kungen aber  beliebig  fein.  Der  daktylil'ch-anapaftii'chc 
und  der  jambifch-trochäifche  Rhythmus  ift  zwar  nicht 
die  Regel,  in  Einzelfällen  aber  möglich.  Im  übrigen 
dekretiert  G.:  1)  ,Bcim  Zufammcntrcffcn  zweier  Tonlilbcn 
ift  nur  eine  betont'.  2)  Nominal-  und  Verbalformcn  lind 
,faft  immer'  ,mit  der  rezipierten  Grammatik'  zu  betonen. 
Nur  ift  .die  Zurückziehung  des  Tons  durch  das  •^•tnv 
constc.  Impcrf.  nicht'  mitzumachen.  3)  Ncbcntönc  lind 
in  Fällen  wie  SST-OS  geftattet.  4)  Schwierig  ift  die 
Betonung  der  kurzen  Redebertandtcile  wie  X5,  b»,  Sin, 
53  ufw. 

Es  folgen  dann  die  metrifchen  Stücke  felbft,  an  der 
Stirn  die  Angabe  des  Metrum;.. 

Ich  greife  auf  gut  Gluck  einen  kurzen  Text  heraus. 
Jcr,  9  »—in  und  prüfe  die  metrifebe  Behandlung  durch  G. 

Nach  G.  liegen  hier  6  Kinavcrfc  vor.  Zweifellos  ift 
G.  hinfichtlich  der  3  letzten  Kinaverfe  im  allgemeinen 
im  Recht.  Die  Zcilcncndcn  decken  fich  mit  Silluq  c. 
Soph-Pafuq,  Athnach  und  hillucj  c  Soph-Pafuq,  die  Zäfuren 
mit  /(n/i-ph  qaton  und  2  mal  Tiphcha.  Auch  Duhm, 
Cornill  iCom.  z.  Jcr.  1905}  und  Rothftcin  {lUblm  Hebr. 
iii.  Kittel  1906)  haben  hier  Kinaverfe.  Nur  ftreicht  C.  9  Ij 
und  ruckt  vor  y\T&  (mit  LXX)  ein  "1  ein.  Duhm  ficht 
in  V.  10  eine  Ergänzung,  .vielleicht'  auch  Giefebr.  Letzterer 
wird  wahrfcheinlichft  die  4.  Langzeile  fo  fkandicren: 
mana  errn  r-rr.  Da  kurze  Redebeftandteile  wie 
17  .in  der  dritten  Stelle  vor  dem  Tone  ihre  Betonung 
zu  bewahren'  pflegen  (S.  VI)  und  ,SIiwa-ntt:bile  Silben 
zwifchen  ihnen  und  dem  Ton  in  der  Regel  als  volle 
Silben'  gelten,  fo  wäre  auch  TK.TO.  V[l]  möglich.  Doch 
Icheint  hier  19  keinen  Ton  haben  zu  lollen,  weil  l)  TJ 
gern  ,in  der  Betonung  übergangen-  wird  (S.  VII)  und 
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2)  ~y  nach  voi  hergehender  Tonfilbc  (n*T5«*n)  nicht  be- 
tont wird  —  feheint  G.  2filbig  zu  lefen  —  des- 
halb iA  1  vor  "ä*'  von  G.  getilgt,  üb  in  10»  P«  vor 
SbBTP  aus  Zufall  fehlt,  oder  auch  dem  Rhythmus  ge- 
opfert iftr  10b  ift  *pk  (LXX  »r/aofira  «■=  M?),  das  fachlich 
entbehrt  werden  kann,  des  Versbaus  halber  geftrichen. 

Nun  die  3  erften  Kinaverfe  G.s.  Hier  gerat  G.  auf 
Holzwege.  Der  I.  Kinavers  lautet  193 1  MM  Di"im  b? 
TS«  und  foll  wahrfcheinlichft  fkandiert  werden  b? 
ifl'l  133  '|  »V»  =*inn.  Das  Zcilcnende  deckt  fich  mit  Kebiä 
und  die  Zäfür  fleht  bei  Darga.  G.  behält  XtTK  gegenüber 
LXX  1KB  bei.  Das  macht  mttrifch  nichts  aus.  Aber 
Vi:*  *;a  ift  unficher.  LXX  xo-Tfröi'  (fonft  Cor- 
nill),  hat  vielleicht  nur  I  Wort  vor  fich  gehabt.  Cornill 
und  Rothftein  ftreichen  Tfl*i  Um  3  Hebungen  in  der 
erften  Hälfte  zu  erhalten,  wird  57  betont.  Ein  Muß  läge 
vor,  wenn  der  1.  Kinavers  felbft  fcftftände.  Das  ift  aber 
nicht  der  Fall,  wie  fich  gleich  zeigen  wird.  Der  2.  Kina- 
vers lautet  Ehst  "bat*  *is:  *2  n  re*p  -o-re  rnas  bn  und  ift 

wahrfchcinlichft  zu  fkandicren  133  T  ||  n:*p  -OTC  ni«:  br* 
«TK  "britt.  Die  t.  Hälfte  klingt  rhythmifch.  1X5  für 
nnE,  nach  LXX  l&kxov,  ift  zuzugeben.  Auch  Strei- 
chung des  in  LXX  nicht  überfetzten  -OJ>  nach  tptt  mülTen 
wir  uns  gefallen  laflVn.  Nun  find  aber  KM  n*inn  by 
"Wl  *23  und  nrp  T3ta  P1SO  bn  zu  deutlich  parallele 
Reihen.  Sie  werden  von  G.  zerrifTen  und  durch  rhythmifch 
nicht  einwandfreie  Kinaverfe  erfetzt,  vgl.  das  am  Eingang 
betonte  b?  (vor  =«-«n)  und  die  rhythmifch  bedenkliche 
2.  Kurzzeile  des  2.  Klnavcrfcs.  Das  Sündenmaß  wird 
voll  durch  G.s  dritten  Kinavers  iTpT2  J  bip  i.p«)  W  ätb" 
(■ayi.  wahrfcheinlichft  zu  fkandieren  ||  b"£  (PK)  'TOV  «)' 
(137)  rEpC  Um  diefen  Vers  zu  akzeptieren,  muffen  wir 
uns  für '4  uberlieferte  Worte  3  Neuerungen  G.s  gefallen 
laffcn  —  das  ift  etwas  des  Guten  viel!  11  Ergänzung  von 
vor  bip  2i  Zerreißung  der  engen  Verbindung  von  b*p 
und  n:pO  und  3)  die  Herumziehung  des  in  LXX  fehlen- 
den ~Q5  hinter  t?*St  nach  repr.  Und  mit  dem  allen 
werden  die  2  guten  parallelen  Reihen  des  MT  zerftort: 
137  B*S»  153T3  *PS3  T  und  mp«3  bip  'TCB  K31.  Cornill 
und  Rothftein  haben  im  allgemeinen  das  Richtige,  wenn 
fic  9»  in  2  Diftichrn  mit  glcichfchwcbendem  Maß  zer- 
legen. Giefcbr.  hat  fich  hier  wohl  durch  Duhm  beein- 
fluflen  laffcn,  der  9»  auch  in  3  Kinaverfe  auflöft.  Nur 
feheinen  die  von  D.  hergeftellt^n  Kinaverfe  für  G.  zu 
kühn  gewefen  und  deshalb  durch  beffere  erfetzt  worden 
zu  fein,  die  aber  die  Nachprüfung  auch  nicht  aushalten. 

Ich  glaube  im  Obigen  gezeigt  zu  haben,  daß  G.  im 
2.  Teil  von  Jer.  91.-10  im  allgemeinen  richtig  3  Kinaverfe 
findet.  Ihm  im  einzelnen  folgen  wird  nur  der,  der  <t 
priori  von  der  Richtigkeit  der  G.fchen  Metrik  uberzeugt 
ift.  Im  erften  Teil  hat  G.  dem  Texte  im  Allgemeinen 
und  Befondcrcn  Gewalt  angetan  —  ganz  abgefchen  vom 
Metrum. 

Ich  werde  mich  hüten,  das  Gefagtc  zu  verallgemeinern. 
Dazu  mußte  ich  fämtlichc  von  G.  vorgenommene  Texte 
nachprüfen,  wozu  ich  weder  Anlaß  noch  Luft  habe.  Wer 
aber  einen  neuen  Jercmia-Kommentar  fchreiben  will,  wird 
neben  Cornill,  Duhm  und  Rothftein  auch  Gicfcbrecht 
Vers  für  Vers  niclit  unberücksichtigt  laffen  dürfen  und 
lieh  von  ihm  fo  oder  fo  gefordert  finden. 

Straßburg  i.  E.  Georg  Beer. 

Driver,  S.  R,  D.D.,  Litt.  D.,  The  Book  of  Job  in  the  revised 
Version.  Editcd  with  introduetions  and  brief  anno- 
tations.  Oxford,  Clarendon  Press  1906.  (XXXVI,  133 
p.)  8«  s.  2.6 

Driverbczweckt  durch  die  mit  kurzen  Anmerkungen 
verfehene  Ausgabe  der  ,Revised  l  'ersion*  des  Buches 
Hiob  das  Gedicht  einem  ,ordiuary  educated  rcader  ver- 
ftandlich  zu  machen.  Stellt  der  Lefcr  nicht  zu  hohe 
Anforderungen,  fo  wird  das  Ziel  auch  erreicht  werden. 


Eine  Einleitung  orientiert  u.  a.  über  Zweck  und  In- 
halt des  Gedichtes  und  erörtert  die  in  1911fr  gipfelnde 
Zukunftshoffnung.  Der  bitil  fei  nicht  in  chriftlichem  Sinn 
zu  deuten,  fondern  als  ,vinduator'.  Jahwe  wird  fich  feinem 
Dulder  nicht  dauernd  entziehen,  fondern  zuletzt,  ,aftrr  his 
release  front  the  troubles  of  the  flesh.  declare  Himself 
on  Iiis  sid<-,  and g ran t  htm  the  satisfying  vistoH  of  Hintselr. 
In  dem  großen  Weltpanorama  Jahwes  I  ii.  3SfV.  hat  auch 
das  Leiden  des  Frommen  einen  Zweck.  Verfaßt  fei  das 
Gedicht  in  dem  Jahrhundert  nach  der  Rückkehr.  Der 
Dichter  benutzte,  wie  die  griechifchen  Tragiker  oder 
Shakefpeare  volkstümliche  Traditionen.  Auszufchcidcn 
find  die  Elihureden.  Gelobt  und  öfter  zitiert  werden  die 
Kommentare  von  Davidfon,  ,tke  Standard  En^tish  Com- 
mrntary  on  Job'  in  der  .Cambridge  Bible'  und  der  neuefte 
engl.  Hiobkommcntar  von  Pealic  (1905)  in  der  .Century 
ßiblt  '.  Sehr  inftruktiv  find  die  den  Text  der  Überfetzung 
unterbrechenden  Inhaltsangaben  über  kleinere  oder  grö- 
ßere Sinngruppen. 

Straßburg  i.  E.  Georg  Beer. 

Harnack.  Adolf,  Beiträge  zur  Einleitung  in  das  Neue  Tefta- 
ment.  II.  Spruche  und  Reden  Jefu.  Die  zweite  Quelle 
des  Matthäus  und  Lukas.  Leipzig,  J.  C.  HinrichsTche 
Buchhandlung  1907.    (IV,  220  S.)  gr.  8« 

M.  5—;  geb.  M.  5.80 

In  diefem  Beitrage  zur  Einleitung  in  das  N.  T.  ift 
der  Verfuch  gemacht,  die  Aufgabe,  die  gemeinfame 
zweite  Quelle  des  Matth,  und  Lukas  (Q^  zu  rckonftruicren. 
fchärfer  zu  fallen  und  ihr  beffer  zu  genügen  als  das  bisher 
gefchehen  ift.  Den  wichtigften  Anlaß  zur  Untcrfuchung 
bot  Wellhaufens  Einleitung  in  die  drei  erften  Evan- 
gelien, die  in  das  Ergcbniß  mündet,  Q  fei  eine  von  Mar- 
kus abhängige,  fekundäre  Quelle.  Die  vorftehende  Unter- 
fuchung  beftätigt,  daß  es  fich  wirklich  um  eine  einheit- 
liche. Ichriftliche  Quelle  handelt  und  daß  fic  wefentlich 
den  Umfang  und  di«?  Anordnung  gehabt  hat,  die  ihr 
Wellhaufen  beilegt,  aber  fic  kommt  zu  dem  Rcfultate, 
daß  Q  von  Markus  unabhängig  und  eine  primäre  Quelle 
ift  —  die  alterte,  in  der  Urgcmcinde  zufammcngeftcllte 
Sammlung  von  Joyot  rov  '/noov  bez.  die  UdaGxaiia  tov 
'hjOov.  Sie  ift  von  Paulus  un<!  feinem  Evangelium  (im 
Unterfchiede  von  Markus)  noch  unabhängig;  fie  berück  - 
fichtigt  das  Leiden  und  den  Kreuzestod  überhaupt  nicht, 
fondern  fchließt  mit  eschatologifchen  Reden  und  Sprüchen; 
fic  hält  überall  den  päläftincnfifchcn  Horizont  inne  und 
hat  den  Spruch  unkorrigiert  überliefert,  daß  das  Gefetz  und 
die  Propheten  fo  lange  bleiben,  wie  Himmel  und  Erde; 
fie  hat  die  Spruche  nicht  oder  nur  im  geringften  Maße 
zeitgefchichtlich  gefärbt,  ift  von  befondrren  Tendenzen 
frei  und  bietet  daher  eine  fichere  Unterlage  für  die 
Kenntnis  der  Predigt  Jefu.  Daß  fic  von  dem  Apoftcl 
Matthäus  redigiert  ift,  läßt  fich  aus  inneren  Gründen 
nicht  erweifen,  aber  noch  weniger  widerlegen.  Zu  hoch 
darf  man  mit  ihr  nicht  hinaufgehen;  denn  es  wäre  in 
diefem  Falle  fchwer  zu  erklären,  warum  fie  Markus  — 
auch  wenn  er  in  Rom  fchreibt  —  beifeite  gclaffen  hat. 
Aber  der  Ausbruch  des  großen  Kriegs  fallt  nach  ihrer  Ab- 
faffung:  man  wird  diefe  in  gricchifchcr  Überfetzung  nicht 
Ipätcr  als  um  das  J.  60  anfetzen  dürfen.  Der  Text  der 
Quelle  laßt  fich  (wenn  man  zunachft  die  Abfchnittc  ver- 
gleicht, in  denen  Matth,  und  Luk.  nur  wenige  Varianten 
bieten,  und  dann  zu  den  ftärker  differierenden  Abfchnittcn 
übergeht),  mit  größerer  Sicherheit  bez.  Wahrfcheinlichkeit 
feftftellen,  als  man  bisher  gehofft  hat.  Durch  forgfaltige 
Beachtung  des  Sprachgebrauchs  der  beiden  Evangelillen 
laffen  fich  in  der  Kegel  zuverlaffige  Kntfcheidungen  treffen. 
Es  ergibt  fich  —  was  von  vornherein  anzunehmen  war  — , 
daß  Luk.  an  mehreren  hunderten  von  Stellen  die  Texte 
ftiliftifch  korrigiert  hat;  aber  es  ergibt  fich  auch,  daß  er 
(abgefchen  von  diefen  ftiliftifchen  Korrekturen,  die  die 
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Hauptgedanken  in  der  Regel  nicht  modifizieren),  feine 
eigenen  Gedanken  nur  feiten  eingemengt  hat;  doch  fehlt 
es  an  einigen  fehweren  Eingriffen  nicht.  Matth,  hat  da- 
gegen in  der  Regel  die  alte  Textfaffung  bewahrt,  aber 
die  Zahl  tiefer  Eingriffe  in  den  Text  ift  etwas  größer 
als  bei  feinem  Rivalen. 

Die  Anlage  der  Quelle  als  Sammlung  von  Reden 
Jefu  erfcheint  infofern  erweitert,  als  eine  Einleitung  vor- 
angeftellt  ift,  welche  die  Bulipredigt  des  Johannes  und 
die  Vcrfuchungsgefchichte  (und  deshalb  auch  die  Taufe 
Jefu  durch  Johannes  —  fo  auch  VVellhaufcn)  enthalt. 
Man  kann  verflicht  fein  und  der  Verfuch  wird  gemacht 
werden,  diefe  Stücke  als  fremde  von  Q  abzutrennen,  da 
fic  zu  dem  Charakter  als  .Didaskalia'  nicht  paffen.  Allein 
fowohl  aus  methodifchen  als  auch  aus  fachlichen  Kr- 
wägungen  fcheint  mir  die  Abtrennung  nicht  möglich  zu 
fein.  Matth,  und  I.uk.  bieten  diefe  Stücke,  und  die  Art, 
wie  fie  fie  wiedergeben,  ift  eben  die  Art,  in  der  fie  Q 
gegenüber  verfahren.  Behauptet  man  dennoch,  die  Taufer- 
predigt und  die  Vcrfuchungsgefchichte  Hammen  nicht 
aus  Q.  fo  kann  man  mit  derfelben  Willkür  auch  alle 
anderen  Stücke  beanftanden ,  d.  h.  alles  Gewonnene 
niederreißen.  Aber  auch  aus  fachlichen  Gründen  ift  an 
den  Stücken  feftzuhaltcn.  Es  ift  das  Unternehmen,  die 
Krinncrungen  an  Jefus  in  Form  einer  Spruchfammlung 
des  Lehrers  und  Propheten  zu  geben  (denn  diefer 
Charakter  ttitt  notwendig  nun  in  den  Vordergrund),  an 
fich  auffallend  —  auch  trotz  der  vorangcftclltcn  Ein- 
leitung. Ohne  diefe  Einleitung  aber  würde  es  fchwer 
verftandlich  werden-,  denn  in  dem  Krcif«-,  aus  welchem  Q 
hervorgegangen  ift,  glaubte  man  an  Jefus  als  den  Aufer- 
ftandenen,  alfo  als  den,  den  Gott  zum  Mcffias  cingefetzt 
hat.  Es  ift  daher  nichtwohlglaublich,  daß  man  Erinnerungen 
an  ihn  zufammengefaßt  hat.  ohne  feine  Mcffianität  zum 
Ausdruck  zu  bringen  und  dadurch  feine  Didaskalia  als 
die  Lehre  des  Mcffias  zu  kennzeichnen.  Dies  ift  nun 
aber  durch  die  Einleitung  gcwährleiftct,  und  eben  fie 
machte  es  möglich,  den  Spruchen  ihr  urfprungüches  Ge- 
präge zu  laffen;  denn  als  ftiJlcr  Koeffizient  wirkt  fie  nun 
bei  jedem  Spruch  für  den  Hörenden  mit. 

Kurzer  habe  ich  die  Frage  behandelt,  was  etwa  noch 
aus  dem  Sondergut  des  Matth,  oder  Luk.  der  Quelle 
hinzugefügt  werden  kann.  Viel  kann  es  uicht  fein;  denn 
von  den  meiften  Erzählungen  läßt  fich  der  negative  Be- 
weis erbringen,  daß  fic  nicht  in  Q  geftanden  haben 
können,  bez.  es  laßt  fich  kein  Argument  für  ihre  Zuge- 
hörigkeit nachweifen.  Die  Hypothefc  von  Weiß,  daß  Q 
ein  Evangelium  gewefen  ift,  beftehend  aus  Erzählungen 
und  Reden,  läßt  fich  alfo  m.  E.  nicht  beftätigen;  aber 
auch  Wernle  hat  zu  fchnell  einiges  aus  dem  Sondergut 
der  beiden  Evangcliftcn  für  Q  in  Anfpruch  genommen. 
Doch  will  ich  anderfeits  nicht  leugnen,  daß  einzelne 
Spruche  und  Vcrfc,  die  nur  bei  einem  Evangeliftcn 
flehen ,  doch  zu  Q  gehören;  fo  z.  B.  Matth.  10,  23 
(Bouffet),  ein  Vers,  der  fich  ganz  in  der  Eigenart  von 
Q  einfügt  und  ficher  vor  der  Zerftörung  Jcrufalcms 
niedcrgcfchricbcn  ift.  Auch  Matth.  12,  II,  12a  (hier  ift 
übrigens  auch  bei  Luk.  14,  5  eine  Parallele!  wird  zu  Q 
zu  rechnen  fein.  Ich  glaubte  aber  bei  diefer  grund- 
legenden Unterfuchung  fo  vorfichtig  wie  möglich  fein 
und  mich  faft  ausfchlicßlich  auf  das  parallele  Material 
befchränken  zu  follen,  um  den  Eindruck  ihrer  Zuvcr- 
läifigkeit  nicht  abzufchwachen. 

Was  die  fprachlichc  und  fliliflifchc  Einheit  der  Quelle 
betrifft,  fo  habe  ich  zufammengeftellt,  was  (ich  zufammen- 
ftcllcn  ließ,  lege  aber  felbft  auf  das,  was  fich  hier  ergeben 
hat,  kein  entfeheidendes  Gewicht.  Die  Sprüche,  die  zuerft 
aramäifch  niedergefchrieben  worden  find  und  die  fchon  hier 
eine  große  Mannigfaltigkeit  hatten  —  denn  Jefus  hat  keine 
Schulfprache  gefprochen  und  fich  mancherlei  Redeformen 
bedient  — ,  hatten  gewiß  fchon  in  der  mündlichen  grie- 
chifchen  Übertragung  eine  bunte  Gci'chichte  erlebt,  bevor 
fic  fchriftlich  im  Gnechifchen  fixiert  worden  find.  Der 


Überfetzer  war  alfo  wohl  fchon  in  vielen  Fällen  durch 
eine  fefte  Textform  beftimmt.  Dennoch  laßt  fich  eine 
gewiffe  Einheitlichkeit  nicht  verkennen.  In  den  an  mich 
gerichteten  Zufchriften  kommen  ganz  entgegengefetzte 
Eindrücke  zu  Wort:  die  Einen  finden  die  fprachliche  und 
ftiliftifche  Einheit  frappant,  die  Anderen  beklagen  ihren 
Mangel.  Man  ficht,  wie  fubjektiv  hier  die  Urteile  find. 

Schließlich  noch  Eines:  ich  habe  oben  gefagt,  daß 
Q  von  befonderen  Tendenzen  frei  fei;  aber  ift  es  nicht 
antipaulinifch?  Muß  nicht  Matth.  5,  18,  wenn  es  um  das 
J.  60  fixiert  ift,  von  einem  Antipauhncr  niedergefchrieben 
fein?  Gewiß,  wäre  anzunehmen,  daß  das  Wort  um  diefe 
Zeit  in  der  Chriftcngcmcindc  zu  Jcrufalem  frei  fixiert 
worden  ift,  fo  mußte  man  an  Antipaulinismus  denken; 
aber  es  braucht  nicht  antipaulinifch  zu  fein,  wenn  es 
längft  fixiert  war  und  nur  noch  fortgeführt  wurde.  In 
diefer  Hinficht  muß  man  der  Tradition  die  größte  Elafti- 
zitat  zutrauen.  Da  aber  nichts  hindert,  das  Wort  für 
authentifch  zu  halten ,  kann  aus  feiner  bloßen  Fort- 
führung eine  antipaulinifchc  Tendenz  nicht  abgeleitet 
werden.  Auch  fonft  finde  ich  in  Q  nur  die  vorpaulinifche, 
nicht  aber  eine  antipaulinifchc  Stufe  ausgeprägt.  Wie  fich 
die  freier  gerichteten  Judenchriflen  mit  ihr  abfanden, 
Witten  wir  nicht  oder  vielmehr:  wir  wiflen  es  wohl. 
Man  braucht  nur  die  Haltung  der  Matthaus-Evs  furg- 
fältig  zu  ftudicren. 

Berlin.  A.  Harnack. 

De  Bruyne,  Donaticn, Prologues  bibliques d'origine Marcionite. 

[F.xtrait  de  la  Revue  B^ncdictinc,  Janvier  I907,  p.  I  — 16.] 

De  Bruyne  hat  eine  Entdeckung  gemacht,  die,  wenn 
fic  fich  bewahrt,  epochemachend  für  die  NT. liehe 
Kanonsgcfchichte  ift.  Er  zeigt,  daß  die  kleinen  Prologe, 
welche  in  fchr  zahlreichen  alten  laUinifchcn  I  landfehriften 
1  zuerft  —  für  uns  —  im  Futd.)  den  einzelnen  paultnifchen 
Briefen  vorangehen,  marcionitifchen  Urfprungs  find, 
^cinc  Begründung  ift  folgende:  1;  vergleicht  man  die 
Prologe  mit  einander,  fo  ergibt  fich.  daß  der  Ephcferbrief 
dort  als  Laodiccnerbricf  betitelt  war,   ferner,  daß  die 

Briefe  in  der  Reihenfolge  Gal.,  Cor  Lao  1.,  Coloff.. 

Philipp,  geftanden  haben.  Das  ift  die  marcionitifche 
Ordnung.  Daß  die  Sammlung,  für  welche  die  Prologe 
verfaßt  worden  find,  wirklich  diefe  Reihenfolge  gehabt 
hat,  hat  der  Verf.  mit  glänzendem  Scharflinn  wirklich 
erwiefen.  21  Die  Prologe  für  I.  II.  Tim.  und  Tit.  haben 
einen  ganz  anderen  Charakter,  find  alfo  von  einem  an- 
deren Verfaffer;  der  alte  Prolog  zum  Ephefcrbrief  (Lao- 
dicenerbrief)  ift  geflrichen  (kann  aber  noch  aus  dem  Prolog 
zu  Coloff.  rekonflruicrt  werden;  und  ift  durch  eine  fklavifche 
Nachbildung  des  Prologs  zum  Philipperbrief  erfetzt.  Auch 
dies  hat  der  Verf.  m,  E.  erwiefen.  Dagegen  ift  mir 
zweifelhaft,  was  er  über  die  Prologe  zu  II.  Cor.  und  II. 
Theff.  bemerkt;  doch  macht  es  für  die  Hauptfrage  wenig 
aus,  ob  man  diefe  Prologe  für  urfprüngüch  hält  oder  mit 
dem  Verfaffer  verwirft  und  annimmt,  für  Cor.  und  Thefi, 
fei  urfprüngüch  nur  je  ein  Prolog  vorhanden  gewefen. 
3)  Der  Charakter  diefer  fi  alten  Prologe  zu  10  Paulus- 
briefen ift  marcionitifch  mur  am  Prolog  zu  Pnilrm.  laßt 

I  fich  das  der  Natur  der  Sache  nach  nicht  erweifen);  denn 
fie  haben  es  lediglich  mit  dem  Gegen fatz  des 
Paulus  und  der  ,fal  fchen  Apof tel'  zu  tun,  und  unter 

|  den  falfchen  Apofteln  muffen  alle  Apoflel  um! 
Miffionäre  außer  Paulus  verftanden  werden.  Die 
Kürze  der  Prologe  erlaubt  den  Abdruck: 

Galat.:  Galatttt  sunt  Gracti  \!\.  Iii  vtrbum  vtri- 

1  tatis primmm  <ib  opostolo  aeteftrunt,  sed  post  Jis- 

|  cessnm  eins  temptati  sunt  a  falsis  ,tpost.>lis,  ut  in 
legem  et  eirenmeisioneut  vert,  rcntur.hos  apostolus 

\  revoeat  ad Jidem  verttittis  scrifrens  eis  ,if>  h.pheso. 
Diefer  Prolog,    für   fich   genommen,  hcweill  noch 
nichts;  doch  fallt  der  Gegcnfatz  jptStit**  und  .hihi 
apostolf  auf. 
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Corinth.:  Corinthi  sunt  Achaici.  et  hi  similiter  ab 
apostolo  audierunt  verbum  verttatis  et  subversi 
multifarie  a  falsis  apostolis,  quidam  a  philoso- 
phiar  verbosa  cloquentia  (oder  befler:  ad  , .  .  verbosam 
eloquent  iam),  «Iii  a  secta  (oder  befler:  ad  scctam)  legis 
iudaicae  indueti  sunt,  hos  rtvocat  npostotus  ad 
7  erant  (et)  evangelicam  sapientiam  scribens  eis  ab 
Epheso  per  Timotheum. 

Auch  diefer  Prolog  entfeheidet  noch  nicht;  doch  ift 
die  Zufammenfaffung  und  Hervorhebung  der  fatsi  apostoli', 
da  es  (ich  doch  mindeflens  zunachfl  um  den  1.  Brief 
handelt,  fehr  auffallend. 

Rom.:  Romani  sunt  in  parttbus  Italiae.  hi  prae- 
v enti  sunt  a  falsis  apostolis  et  sub  nomine  domin i 
KOS  tri  Iesu  Christi  in  legem  et  prophetas  erant 
indueti.  hos  revoeatapostolus adver am  evangelicam 
fidem  scribens  eis  a  Corintho. 

Man  kann  fehwer  begreifen,  daß  fo  ein  katholifcher 
Chrift  gefchrieben  hat.  Diefer  Prolog  fcheint  einen  korri- 
gierten Text  von  Rom.  I  vorauszufetzen  und  präfkribiert 
alles  Chriftcntum  in  Rom  vor  dem  Römerbrief  als  ein 
falfches.  Entfcheidend  aber  ift,  daß  neben  dem  Gcfctz 
auch  die  Propheten  als  zur  falfchen  Religion  gehörig  ge- 
nannt find.    Das  ift  marcionitifch. 

Theff.:  Thessalonicenses  sunt Ma ce done s. hiaeeep- 
to  verbo  veritatis  perstiterunt  in  /ide  ettam  in 
persecutione  civium  suorum;  praeterca  nec  reeepe- 
runt  en  quae  a  f  alsis  apostolis  di,  ebantur.  hos  con- 
latidnt  apostolus  scribens  eis  ab  Atkents, 

Wer  die  fatsi  apostoli'  find,  ift  nach  den  vorangehen- 
den Prologen  deutlich.  Daß  fie  überhaupt  hier  genannt 
wurden,  dazu  veranlaßtc  der  Hricf  nicht.  Alfo  fchreibt 
hier  jemand,  der  von  einem  einzigen  Gegenfatze  be- 
herrscht ift,  deflen  Konftatierung  ihm  uberall  allein  wich- 

Laod.:  \l.aodtceni sunt  Asiani.  In praeventt  erant 
a  falsis  apostolis  .  . .  ad  hos  non  an  es  st  t  ipse  apo- 
stolus .  .  .  hos  per  epistulam  reeorrigit  .  .  .] 

Diefer  Prolog  muß  aus  dem  zu  CololT.  lekonftruiert 
werden  {f.  o.).  Auch  hier  gilt,  nur  in  noch  höhcrem  Maße,  . 
das,  was  zu  Theff.  bemerkt  war:  den  Gcgenfatz  zu  den 
,/alst  apostoli'  konnte  bei  Ephef.  (Laod.)  nur  ein  Kritiker 
eintragen,  der  fich  nicht  an  den  Brief  felbft  hielt,  fondern 
aus  aprioriflifchen  Gründen  das  Chriftcntum  dort  vor 
Paulus  für  ein  falfchcs  hielt  und  dies  zum  Ausdruck 
bringen  wollte. 

Coloff:  Cotossenscs  et  In  sicut  Laodieenses  sunt 
Asiaiii.et  ipsi  praeventi  erant  a  pseudo-apostolis,  j 
nec  ad  hos  aeeesstt  ipse  apostolus,  sed  et  hos  per  ' 
epistulam  reeorrigit:  audierunt  enim  verbum  ab 
Archtppo  qui  et  ministerium  in  eos  aeeepit.  ergo 
apostolus  iant  ligatus  seribtt  eis  ab  Epheso  (verderbt  r 
fleckt  etwa  in  .Epheso'  der  Name  Kpaphras?;. 

Auch  hier  fcheint  ein  korrigierter  Text  von  Coloff.  1 
zu  Grunde  zu  liegen.  Archippus  (Coloff.  4 17J  wird  als 
der  falfche  Lehrer  betrachtet  (,1'ertmm'  fleht  hier  ohne 
.verttatis').  Die  Pfeudapoftcl  find  nach  den  voranftchen- 
den  Prologen  zu  deuten. 

Philipp.:  Philippenses  sunt  Macedones,  In  acceplo 
;  erbo  veritatis  perstiterunt  in  Jide  nec  reeeperunt 
talsvs  apostolus.  hos  apostolus  lonlaudat  scribens 
eis  a  Roma  de  careere  per  i.paphroditttm. 

Üaß  die  Philipper  die  fallchcn  Apoftel  d.  b.  die, 
welch«  zu  Gefetz  und  Propheten  verfuhren,  nicht  ange- 
nommen haben,  ift  angefleht*  den  Inhalts  des  Briefs  wie- 
derum eine  fehr  auffallende  Regcftc. 

Philem.:  I'iitle  moui  familiäres  titteras  facit  pro 
Onesimo  strvo  etus.  seribit  autem  ei  a  Roma  de 
careere. 

1  ;<rr  Verfaffcr  diefer  Prologe  iebt  in  dem  Gcgenfatz  des 
durch  Paulus  ^der  allein  .apostolus'  ift)  verkündigten  .;<>■ 
biini  entatts-  (fo  viermal,  daneben  vera  evangelica  ßdes. 
Vera  c;  angelica  sapicntia.fides  verttatis)  und  der  Jalsi  apo- 


stoli' (fo  fechsmal,  einmal  .psetidapostoli');  alles  übrige 
exiftiert  für  ihn  nicht.  Die  Lehre  aber  der  falfchen  Apoftel 
ift  die  Lehre,  welche  ,ad  sectam  legis  Iudaicae'  führt  (nur 
an  einer  Stelle  ift  von  der  .verbosa  eloquentia  philosophiae'  ». 
die  Rede  1  d.  h., .lex  et  eircumeisio'  lehrt  oder  —  noch  charak-  ' 
teriftifche?  —  .in  ledern  et  prophetas'  verführt.  Der 
letztere  Ausdruck  läßt  kaum  einen  Zweifel  darüber,  daß 
hier  Marcion  fpricht.  Die  Gemeinden  werden  darnach 
klaflifiziert,  ob  fie  von  Paulus  ihr  Chriftcntum  erhalten 
haben  oder  ob  die  falfchen  Apoflel  ihm  zuvorgekommen 
find  (fo  dreimal),  ferner  ob  lic  im  paulinifchen  Glauben 
(dem  Wort  der  Wahrheit)  beftanden  und  die  falfchen 
Apoftel  nicht  aufgenommen  haben  (fo  zweimal).  Darüber 
hinaus  finden  fich  nur  Angaben  über  die  Situation,  in 
der  Paulus  die  Briefe  gefchrieben  hat. 

Ich  weiß  dem  Schiufte,  daß  hier  Marcion  fpricht, 
bez.  ein  Marcionit,  nichts  entgegenzufetzen  und  vermag 
mich  ihm  nicht  zu  entwinden.  Für  Marcion  —  und  nur 
für  ihn  —  ift  es  charakteriftifch,  daß  er  alle  Paulusbriefe 
unter  dem  Prinzipat  des  Galatcrbriefs  betrachtet,  und  daß 
er  im  Galatcrbrief  den  Gcgenfatz  ,dic  Wahrheit  des 
Evangeliums  und  Paulus'  cinerfeits  und  ,die  falfchen 
Apoftel'  (cinfchlicßlich  der  Urapoftel)  andererfeits  heraus- 
arbeitet. Eben  dasfelbe  tun  unfre  Prologe.  Eine  Fülle 
von  Fragen  erhebt  fich  —  de  Bruyne  hat  fie  bereits 
angedeutet  — ,  fobald  man  den  marcionitifchen  Charakter 
der  Prologe  anerkennt  Sind  fie  urfprunglich  griechifch 
verfaßt  gewefen?  Man  könnte  fich  auf  collawiare  (awat- 
vtlp),  recorrigere  (äi>oQ»ovv)  und  multifarie  {xoXvuiowi), 
ferner  auf  ab  Epheso,  a  Corintho  etc.,  fowie  auf  die 
Phrafe  Ministerium  in  eos  aeeepif  berufen;  doch  reicht 
das  nicht  aus.  Wo  find  lic  verfaßt?  Gewiß  nicht  in  Rom, 
fchwerlich  im  Abendland:  denn  ein  Abendländer  hatte 
nicht  gefchrieben:  .Romani  sunt  in  parttbus  Italiae'.  Alfo 
find  fie  morgenländifch,  alfo  muffen  fie  urfprunglich  grie- 
chifch niedergefchrieben  fein.  Die  beftimmte  Mitteilung: 
.Galatae  sunt  Gracc'f,  fcheint  für  einen  Verfaffcr  zu 
fprechen,  der  für  die  Galater  ein  Intcrcffc  hatte.  Das 
fügt  fich  gut  zu  Marcion.  Wie  und  wann  find  diefe 
Prologe  in  die  katholifche  Kirche  gedrungen?  Eine  be- 
friedigende Antwort  befitzen  wir  darauf  nicht.  Aber 
zweifellos  ift  nun,  daß  der  marcionitifche  Apoftolos  den 
katholifchen  beeinflußt  hat,  und  nahe  liegt  es,  daß  dies 
in  allerfrüheftcr  Zeit  gefchehen  ift.  Es  beftätigt  fich 
alfo,  was  ich  in  dem  kurzen  Auffatz  (Bemerkungen  zur 
Gefch.  der  Entftchung  des  N.  T.'s')  angedeutet  habe 
(.Reden  und  Auffatze-  Bd.  2  S.  241fr.);  aber  daß  die 
Andeutung  eine  fo  überrafchende  Beftatigung  finden 
würde,  habe  ich  mir  nicht  träumen  laffen.  Der  katho- 
lifche Chrift,  der  zuerft  diefe  Prologe  übernommen  hat, 
hat  den  Pferdefuß  nicht  bemerkt.  Aber  er  ift  hinreichend 
cntfchuldigt;  denn  vor  de  Bruyne  hat  ihn  niemand  ent- 
hüllt. Nun  wiften  wir,  wenn  nicht  unerwartete  Einwände 
erhoben  werden,  daß,  wie  der  katholifche  Feftkalcndcr 
auf  einen  arianifchen  Feftkalcndcr  zurückgeht,  fo  die  alten 
Prologe  ein  Denkmal  der  marcionitifchen  Kirche  mitten 
im  katholifchen  Neuen  Teftamente  find.  Ift  nicht  die 
kanonifierte  Sammlung  der  Paulusbriefe  felbft  ein  folches 
Denkmal  r 


Bcrlin. 


A.  Harnaek. 


Vaganay,  Leon,  Lc  problfeme  eschatologique  dans  le  IV*  I i vre 
d'Esdras.  These  de  doctorat  en  Theologie  presentöe 
ä  la  facultfi  catholique  de  Lyon.  Paris,  Picard  et  fils 
1906.    (XII,  121  p.)  gr.  8° 

Wie  fehr  die  katholifche  Theologie  auch  in  den 
romanifchrn  Ländern  in  neuerer  Zeit  die  theologifche 
Literatur  des  evangelifchen  Dcutfchlands  beachtet,  ihre 
Probleme  aufnimmt  und  weiterzufuhren  bemuht  ift,  davon 
gibt  auch  diefe  DilTertatinn,  welche  der  katholifchen 
Fakultät  in  Lyon  zur  Erwerbung  des  Doktorgrades  vor- 
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gelegt  worden  ift,  einen  fprechenden  Beweis.  Der  Vcr- 
faffer  kennt  und  benützt  die  gefamte  einfehlägige  deutfehe 
Literatur,  foweit  fie  einigermaßen  von  Belang  ift,  und 
fetzt  fich  mit  ihr  auseinander.  Wenn  nicht  die  franzöfifche 
Sprache  wäre,  konnte  man  meinen,  eine  deutfehe  Lizcn- 
tiaten-Arbcit  vor  fich  zu  haben. 

Einleitungsweife  erörtert  der  Verf.  die  Entftehungs- 
verhältniffc  des  4.  Buches  Efra  (S.  1 — 33).  Er  hält  gegen 
Kabifch  an  der  Einheit  des  Autors  feft,  weift  aber  im 
Anfchluß  an  Gunkel  darauf  hin,  daß  hier  doch  difparatc 
Stoffe  vereinigt  feien  (S.  7—15).  ,Pfeudo-Efra  ift  bemüht, 
in  feinem  Buche  alles  zu  vereinigen,  was  er  an  cfcha- 
tologifchen  Materialien  kennt'  (S.  14).  —  Neu  ift  bei  Va- 
ganay  dcrVerfuch.  die  Schwierigkeiten  des  Adler-Gcfichtes 
durch  eine  kritifche  Operation  zu  löfen.  Er  halt  alle 
Stellen,  welche  fich  auf  die  acht  kleinen  Flügel  beziehen 
(11,3.  10— II.  22—32.  12,1—3  und  die  entsprechenden 
Stücke  in  der  Deutung  c.  12)  für  fpätere  Interpolationen 
aus  dem  dritten  Jahrh.  n.  Chr.  (S.  19 — 22).  Üb  diefe  Zer- 
hauung des  gordifchen  Knotens  ftatthaft  ift,  ift  mir  doch 
zweifelhaft,  fo  beftechend  auch  die  dadurch  gewonnene 
Einfachheit  und  Durchfichtigkeit  des  Ganzen  fein  mag. 

Die  eigentliche  Abficht  der  Arbeit  geht  aber  darauf, 
zu  zeigen,  mit  welchen  religiöfen  Problemen  die  Seele  des 
,Efra-l'ropheten'  ringt  und  welche  Antworten  er  fich  darauf 
in  fchwerem  Kampfe,  aber  unter  ausgiebigfter  Verwertung 
des  traditionellen  Vorftcllungsmaterialcs  erringt.  Es  find 
befonders  zwei  Probleme,  die  ihn  befchäftigen  (S.  35 — 63). 
I)  Wie  konnte  Gott  die  Vernichtung  der  heiligen  Stadt  und 
des  Tempels  zulaffen,  da  Israel  doch  fein  erwähltes  Volk 
ift,  dem  eine  herrliche  Zukunft  verheißen  ift?  2)  Wie 
ift  das  rätfelvolle  Gefchick  des  einzelnen  Individuums  zu 
beurteilen?  Stehen  wir  nicht  alle  unter  der  Macht  der 
Sünde?  Was  ift  alfo  unfer  Los?  und  wer  wird  fchließ- 
lich  feiig?  —  Die  Löfung  diefer  Probleme  findet  der 
Prophet  in  dem  Hinweis  auf  eine  zweite  höhere  Welt, 
die  jetzt  fchon  vorhanden  ift  und  zu  der  von  Gott  be- 
ftimmten  Zeit  in  die  Erfchcinung  treten  wird.  Es  wird 
für  das  Volk  eine  herrliche  Zukunft  kommen,  in  welcher 
alle  feine  Feinde  niedergeworfen  find  und  alles  Übel  bc- 
feitigt  ift.  Es  wird  aber  auch  für  den  Einzelnen,  fo- 
fern  er  Gott  treu  geblieben  ift,  ein  Zuftand  ewiger  und 
himmlifcher  Seligkeit  anbrechen.  Beide,  eigentlich  difpa- 
rate  Vorftellungsreihen  find  fo  kombiniert,  daß  dem 
Hcrrlichkeits-Rciche  des  Volkes  nur  eine  begrenzte  Dauer 
zugefchrieben  wird  und  an  diefes  fich  dann  die  himm- 
lifche  Seligkeit  der  einzelnen  Individuen  anfchließt 
(S.  82-  -8s). 

Wenn  diefe  Analyfe  der  Gedanken  des  Efra-Pro- 
pheten  auch  nichts  wefentlich  neues  bietet  (am  ftärkften 
ift  wohl  der  Einfluß  Gunkels  bemerkbar),  fo  ift  fie  doch 
mit  felbftändigem  und  umfichtigem  Urteil  gegeben. 

Göttingen.  E.  Schür  er. 

Guiraud,  Prof.  Jean,  Questions  d  Histoire  et  d'Archeologie 
chreti c n  ne.  La  repression  de  l'hcresie  au  moyen  ägc.  — 
La  Moralc  des  Albigcois.  —  Lc  .consolamcntum'  ou 
initiation  cathare.—  Saint  Dominique  a-t-il  copiö  Saint 
Francois?  —  Jean  Baptistc  de  Rossi  (1822— 1894).  — 
La  venuc  de  Saint  Pierre  ä  Romc.  —  I.cs  reliques 
romaines  au  IX«  siecle.  —  L'esprit  de  U  liturgic  ca- 
tholique.    Paris,  V.  Lccoffrc  1906.    (304  p.)  8« 

Die  hier  vereinigten  8  Auffätze  find  wohl  nicht  dazu 
beftimmt,  unfere  Erkenntnis  zu  fordern;  fie  tragen  viel- 
mehr ein  mehr  oder  weniger  ausgeiprochenes  apologc- 
tifches  Gepräge;  und  (ic  wollen  auch,  wenn  ich  recht 
fehe,  unter  diefem  Gefichtspunkte  betrachtet  fein. 

Die  erften  drei  Auffatzc  befchäftigen  fich  mit  dem 
Ketzcrtum  des  Mittelalters,  (I.  La  repression  de  l'/teresie 
au  moyen  äge,  p.  I— 46;  II.  La  morate  d,s  Albigcois.  p. 
47 — 92;  III.  />  Consolamentum  ou  initiation  cathare.)  Der 


[  erfte  Auffatz  fucht  nachzuweifen,  daß  das  Ketzcrtum  eine 
fozialc  Gefahr  für  die  mittelalterliche  Gefcllfchaft  bedeutet 
habe;  die  Ketzer  waren  die  Anarchiften  des  Mittelalters 
gewefen  ufw.  Daraus  erkläre  fich  die  Haltung  der  Kirche. 
Guiraud  leugnet  nicht  —  wie  frühere  Apologeten  es  wohl 
zu  tun  verfuchten  —  das  brutale  und  verabfeheuenswür- 
dige  Verhalten  der  mittelalterlichen  Kirche  gegen  die  Ketzer 
(er  drückt  fich  fclbftvcrftändlich  viel  milder  aus);  und 
darin  ift  immerhin  ein  erfreulicher  Fortfehritt  zu  fehen. 
Aber  ich  kann  nicht  finden,  daß  er  in  der  Durchführung 
feiner  Thefe  glücklich  und  überzeugend  wäre.  Man  merkt 
zu  deutlich,  daß  er  in  feiner  Erklärung  nur  die  alle  Vcr- 
legenheitsauskunft  erneuert  hat,  mit  der  fich  katholifche 
Schriftftcllcr  über  die  ihnen  unangenehme  Praxis  der  mit- 
telalterlichen Kirche  hinwegzutäufchen  fuchen.  Es  fchiene 
mir  viel  richtiger,  wenn  man  darauf  hinwiefe,  daß  die 
Kirche  in  ihrem  ganz  und  gar  unchriftlichen  Verhalten 
gegen  die  Ketzer  dem  Gebote  der  Selbfterhaltung  folgte: 
doch  würde  man  dadurch  wohl  der  Macht  der  mittel- 
alterlichen Kirche  zu  nahe  treten. 

In  den  beiden  andern,  fpezicll  mit  den  Katharern  fich 
befchäftigenden  Auffätzen  fieht  der  Verfaffer  zu  fehr 
durch  die  Brille  der  Gegner  der  Ketzer.  Es  werden 
zwar  nicht  die  argflen  und  törichtften  Befchuldigungcn 
nachgefprochen,  die  von  den  mittelalterlichen  Beftreitern, 
denen  wir  faft  allein  Kunde  von  ihnen  verdanken,  gegen 
fie  erhoben  werden.  Aber  es  wird  nicht  einmal  der  Ver- 
fuch  gemacht,  nachzuforfchen,  ob  fie  mit  ihrer  Oppofition 
gegen  die  mittelalterliche  Kirche  und  mit  ihrer  Abnci- 
t  gung  gegen  fie  nicht  doch  von  religiöfen  Motiven  ge- 
leitet worden  find,  die  wir  modernen  Mcnfchen  als  be- 
rechtigt anerkennen  müffen.  Von  Wert  find  des  Vcr- 
faffers  Ausführungen  über  die  Parallelen,  die  fich  zwifchen 
dem  Kultus  der  Katharer  und  dem  altchriftlichcn  Kultus 
finden.  Er  verweift  zu  ihrer  Erklärung  auf  die  manichai- 
fchen  Beftandteile,  die  fich  bei  den  Katharern  finden, 
und  kommt  zu  dem  Rcfultat:  Iis  ne  representtücnt  eu 
renitte  ou'un  eliment  ptiien  qui  avait  essayi  de  s'intro- 
duire  dans  le  t  hrtstianisme  jusq'au  jour  oii  F&rfce  avait 
n'ussi  ä  Peliminer.  Diefe  Bctrachtungsweif<-  trifft  doch  nur 
zu  einem  Teile  das  Richtige;  es  ift  vielmehr  darauf  hinzu- 
weifen,  daß  die  katharifchc  Bewegung  in  der  griechifchen 
Kirche  und  in  Oppofition  zu  ihr  ihren  Urfprung  gehabt  hat. 

Der  vierte  Auffatz  p.  151—165  beantwortet  die  Frage: 
Saint  Dominique  a-t-il  eopic  saint  Fran(ois?  im  Widcr- 
fpruch  zu  Sabaticr  verneinend.  Es  würde  Sabatier  leicht 
fein,  Guiraud»  Einwendungen  zuruckzuweifen. 

Der  fünfte  Auffatz  p.  167—212  gibt  ein  Bild  vom 
Leben  und  der  wiffenfehaftlichen  Tätigkeit  und  Bedeutung 
des  römifchen  Archäologen  Giovanni  Battilla  de  Rofli 
(t  1894).  Man  muß  dem  Schüler  und  Freunde  wohl  zu- 
gute halten,  wenn  die  Farben  etwas  ftark  aufgetragen 
find,  und  dem  Franzofen,  wenn  Sätze  ausgefprochen 
werden,  die  fich  bei  näherem  Zufehen  als  l'hrafen  er- 
geben; wenn  es  heißt  p.  175;  la  teitnet  germanique 
avait  besom  de  son  concours ,  lo  ift  auf  das  nachdruck- 
lichfte  aufmerkfam  zu  machen,  daß  die  deutfehe  Wiffen- 
fchaft  niemals  die  Hilfe  auch  eines  de  Roffi  nötig  ge- 
habt hat  und  hoffentlich  niemals  die  Hilfe  eines  Fremden 
nötig  haben  wird.  Dagegen  hätte  Guiraud  darauf  hin- 
weifen muffen,  daß  de  Roflis  wiffenfehaftliche  Tätigkeit 
ohne  die  deutfehe  Wiffcnfchaft  einfach  undenkbar  ift. 
Über  die  Schätzung  der  wiffenfehaftlichen  Arbeit  de 
Roflis  werde  ich  mit  einem  feiner  Schuler  nicht  rechten. 
Aber  ich  muß  die  Meinung  (p.  189  f.i  zurückweifeu,  daß 
die  chriftliche  Archäologie  einen  ihrer  Hauptzwecke  dann 
habe,  die-  katholifchcn  Dogmen  zu  beweilcn,  oder  {p.  204 
•  laß  die  Katakombenmalcreien  die  Lehre  der  katho.ifclu  n 
Kirche  betätigten.  Mit  viel  größerem  Rechte  kann  man 
das  Gegenteil  behaupten.  Auch  das  ditf  erwähnt  werden, 
daß  viele,  fehr  viele  Refultatr  de  Roffis  bereits  haben  um- 
geftoßen  werden  müffen.  Übrigens  macht  Guiraud  kein 
Hehl  aus  de  Roffis  SelbftbewuUtfcin  (p.  20Öf.)  und  aus 
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feiner  oppofitioncllcn  Haltung  gegen  die  italicnifchc  Re- 
gierung (p.  210  f.). 

Am  dürftigflcn  ifl  die  fechfle  Abhandlung  p.  213 — 
231:  La  i<enue  de  Saint  Pierre  ix  Rome.  Den  Einwürfen 
gegen  die  25jährige  Dauer  des  Aufenthalts  l'ctri  in 
Rom  wird  mit  der  Bemerkung  der  Boden  entzogen: 
Petrus  hatte  doch  kein  Gelübde  getan,  in  diefen 
25  Jahren  niemals  Rom  zu  vcrlaffen.  Aber  der  Ver- 
faffer  will  hier  nur  mit  einer  Wahrfcheinlichkeit  rechnen. 
Dagegen  fei  es  abfolut  fichcr,  daß  Petrus  nach  Rom 
gekommen  fei,  feine  Kirche  zu  gründen  und  das  Mar- 
tyrium zu  erleiden.  Nur  einige  retetrdatttires  des  Pro- 
teflantismus  und  des  Altkatholizismus  konnten  dies  be- 
ftrciteiv.  Aussi,  pouvons-nous  af firmer  sur  <e  point  la  so/i- 
dite  de  nos  traditwns  et  eroire.  au  mm  de  la  science,  que 
si  Fliglise  de  Korne  est  vraiment  la  niete  et  la  tete  de 
tontet  /es  eglises,  e'est  pane  qu'elle  a  ete  fondec  par  /<• 
Prime  des  Apotres  et  eonsaeree  par  sa  mort.  Guiraud 
hat  (ich  aber  gar  nicht  tinmal  die  Mühe  gegeben,  nach- 
zuweifen,  dali  die  römifche  Gemeinde  durch  Petrus  ge- 
gründet fd,  und  was  feinen  Aufenthalt  in  Kom  und  fein 
Martyrium  anbetrifft,  fo  ifl  es  doch  eine  billige  Auskunft, 
fich  aul  Renan  und  Harnack  zu  berufen,  die  beide  den 
römifchen  Aufenthalt  für  wahrfcheinlich  hallen,  und  da- 
mit die  Widerlegung  der  Gegner  fchon  halb  getan  fein 
zu  lalTcn.  Hatte  der  Vcrfaffcr  doch  wenigftens  die  neuefte 
zufammenfaffende  Arbeit,  die  von  Schmiedel  (den  er  ge- 
wilJ  nicht  untrr  die  retardataires  des  Proteftantismus 
rechnen  will),  beruckfichtigt.  Es  ifl  leider  jetzt  auch 
unter  den  Protcflanten  Mode  geworden,  diejenigen,  die 
die  Wahrfcheinlichkeit  des  römifchen  Aufenthaltes  des 
Apollels  Petrus  nicht  fehr  hoch  taxieren,  konfefiioncllcr 
Befangenheit  zu  zeihen.  Dadurch  werden  aber  die  Gründe 
dafür  um  kein  Haar  beffer.  Selbfl  wenn  fich  zu  abfo- 
luler  Gewißheit  bringen  ließe,  daß  l.v  >)ulv  I.  Clemens  ad 
Corintlt.  6  heißen  muffe:  unter  uns  Reimern  (und  nicht: 
unter  uns  Cbriflen)  und  5  uapTtffr'jOa^  vom  blutigen  Mar- 
tyrium vcrllandcn  werden  muffe  (und  nicht  vom  bloßen 
Zeugnis),  käme  man  doch  immer  nur  zu  einer  Wahr- 
fcheinlichkeit, und  nicht  zu  einer  Gewißheit.  (Dionyfius 
von  Korinth  hat,  wie  es  feheint,  auch  keine  andere  (Juelte 
für  feine  Angaben  gehabt,  als  den  erften  Clemensbrief.) 
Sehr  zu  bedauern  ifl,  daß  Guiraud  von  den  alten  Petrus- 
akten  kein  Wort  gefagt  hat. 

Von  den  acht  Auffatzcn  ifl  der  firbentc  der  intcref- 
fan teile:  p.  233^261  /.es  reliques  romanies  au  IX'  Steele. 
Er  handelt  von  dem  fchwungvoll«  n  Handel  mit  Reliquien, 
der  von  Rom  aus  nach  dem  Norden,  namentlich  nach 
Dcutfchland  im  9.  Jahrhundert  betrieben  wurde.  Man 
muß  nur  immrr  wieder  über  die  Leichtigkeit  flauncn, 
mit  der  der  Katholizismus  urfprunglich  rchgiöfc  Gedanken 
in  bare  Münze  umzufetzen  gewußt  hat.  Man  wende  nicht 
ein,  daß  der  römifche  Diakon  Dcusdona,  der  als  ein 
wirklicher  Unternehmer  im  Reliquienhandel  erfcheint,  als 
Privatpcrfon  gehandelt  hat;  er  hat  feine  Gefchäfte  aus 
dem  Prinzip  des  Katholizismus  heraus  entwickelt. 

Die  achte  Abhandlung  p.  263  -299  L'esprtt  de  la 
liturgie  catholique  will  die  Schönheit  der  katholifchen 
Liturgie  zeigen. 

Kiel.  Gerhard  Kicker. 


Plenkers,  Dr.  Heribert,  Unterfuchungen  zur  Oberlieferungs- 
gelchichte  der  alterten  lateinilchen  Mönchsregeln.   I.  Die 

Kcgclbüchcr  Benedikt*  von  Aniane.  II.  Die  Regula 
S.  Bcncdicti.  Mit  2  Tafeln  in  Lichtdruck.  (Quellen 
und  Unterfuchungen  zur  lateiniiehen  Philologie  des 
Mittelalters,  herausgegeben  von  L.  Traube.  Erfler 
Band,  drittes  Heft.)  München,  C.  H.  Beck  1906.  (XI, 
100  S.)   Lex.  8°  M.  7  — 

Traube  hatte  in  feiner  grundlegenden  Arbeit  über 
dicTcxtgcfchichte  der  Regel  Benedikts  als  unanfechtbares 


Refultat  lertgcflcllt,  daß  die  Bcnediktincrregcl  in  zwei 
Fällungen  auf  uns  gekommen  ifl.  Die  eine  geht  zurück 
auf  die  Abfchrift  der  urfprünglichen  Nicdcrfchrift  Bene- 
dikts felbfl,  die  fich  Karl  der  Große  aus  dem  Klofler 
Monte  Caffmo  verfchaffte  und  mit  großer  Sorgfalt  kopieren 
ließ,  die  andere  reprafentiert  die  für  den  praktifchen  Ge- 
brauch im  Klofler  frei  ausgeflaltcte  Form.  Wahrend  es 
nun  möglich  ifl,  die  erflere  [von  Traube  als  literarifche 
oder  philologifche  bezeichnete  Fällung  mit  ziemlicher 
Sicherheit  herzuflellen,  ifl  dies  naturgemäß  für  die 
zweite  fogenannte  monaftifchc  FafTung  recht  fchwierig. 
Plenkers,  der  Herausgeber  der  Benediktinerregel  für  das 
Wiener  Corpus,  ifl  der  Frage  nach  der  Überlieferung 
der  Regel  Benedikts  in  der  vorliegenden  Abhandlung  noch 
weiter  nachgegangen.  Seine  vortreffliche  Arbeit,  deren 
Titel  nur  irreführend  eine  umfaffendere  Untersuchung 
fämtlicher  lateinifcher  Mönchsrcgcln  erwarten  läßt,  be- 
handelt zunachll  die  Überlieferung  des  Codex  rrgvlarum 
und  der  Coneordia  regularam  Benedikts  von  Aniane 
Hierbei  konnte  er  für  den  Codex  regularum  den  in  dem 
Nachlaß  Jofephs  von  Görrcs  wiederaufgefundenen  Codex 
von  St.  Maximin  in  Trier  benutzen,  der  aus  dem  Karo- 
lingifchen  Zeitalter  (lammt.  Zwei  Proben  diefcs  fchönen 
karolingifchen  Minuskelkodex  find  feiner  Abhandlung  in 
vorzuglicher  Reproduktion  beigegeben.  Das  Refultat 
feiner  Unterfuchung  ift,  daß  der  Codex  reieularum  Bene- 
dikts von  Aniane  den  Text  der  Regel  Benedikts  von 
Nurfia  nach  dem  Aachener  Normalexcmplar,  die  Concor- 
dia  nach  dem  Vulgatatcxt  enthalt.  Dann  wendet  fich 
Plenkers  den  beiden  Rccenfionen  der  Bencdiktincrregel 
zu.  Der  Normaltext  liegt  in  der  IlanJfchrilt  914  von 
St.  Gallen,  die  eine  direkte  Abfchrift  des  Handexem- 
plars Benedikts  ifl,  das  Karl  der  Große  abfehreiben  ließ, 
ferner  im  Cod.  2232  in  Wien  und  im  Cod.  lat.  2811S  in 
München  und  4  fonfligen  Handfchriften  vor.  Zeugen  für 
den  monaftifchen  interpolierten  Text  find  die  Nonncnrcgel 
des  1  lonatus  und  eine  Reihe  anderer  befonders  fpanifcher 
Handfchriften.  Wahrend  K.  Schmidt,  der  zuerfl  einen 
kritifchen  Text  der  Regel  Benedikts  herzuflellen  fuchte, 
die  Abweichungen  beider  Rczcnfioncn  auf  Benedikt  von 
Nurfia  felbfl  zurückführte,  der  feine  urfprüngliche  Regel 
fpäter  uberarbeitet  und  eine  zweite  endgültige  Redaktion 
gefchaffen  habe,  weift  Plenkers  überzeugend  nach,  daß 
die  Hypothefe  einer  einmaligen  und  von  einer  Perfön- 
lichkeit  durchgeführten  Interpolation  der  Regel  nicht  zur 
Erklärung  des  ganzen  Tatfachcnkomplcxes  genüge,  den 
die  interpolierten  Handfchriften  zeigen.  Dicfe  fle/.rn 
vielmehr  die  Phafen  eines  allmählichen  Entwicklurgspro- 
zeffes  dar,  der  durch  unbewußte  Textverderbnis  und  be- 
wußte Textandcrung  bedingt  ifl.  Der  Text  der  Regel  wurde 
nicht  fogleich  nach  dem  Tode  Benedikts  als  unantaflbares 
Heiligtum  angefehen,  fondern  man  korrigierte  den  Stil 
und  das  ungrammatifclie  Latein  und  nahm  Änderungen 
an  dem  Inhalt  der  Regel  vor,  die  allerdings  an  keiner 
Stelle  einen  beabfichtiuten  Gegenfatz  zu  Anordnungen 
Benedikts  erkennen  lalTcn.  Im  Anhang  handelt  Plenkers 
noch  von  dem  erden  Herausgeber  des  Codex  regularum. 
Lucas  Holflenius,  und  von  der  Regula  Cassiani.  Von 
diefer  Mönchsregel  wußten  wir  nur  durch  die  Coneordia 
regularum  Benedikts  von  Aniane.  Plenkers  widerlegt 
hier  die  landläufige  Annahme,  daß  diefe  Kegel  Caffians 
nur  ein  willkürlicher  Auszug  aus  feinem  großen  Werk 
der  Instituta  coenobiorum  war.  Sie  liegt  uns  vielmehr 
noch  in  zwei  Handfchriften,  in  einer  Münchener  Hand- 
fchrift  des  Codex  regularum  und  einer  Handfchrift  des 
Escorials  allerdings  nicht  vollftändig  vor.  fo  daß  eine 
befriedigende  Ausgabe  der  Regula  auf  Grund  des  bis 
jetzt  vorliegenden  Materials  noch  nicht  möglich  ifl.  Als 
Ort  ihrer  Kntflchung  können  wir  Sudgallien  oder  Spanien 
vermuten.  Plenkers  gibt  einen  Abdruck  der  nicht  in 
der  Coneordia  regularum  überlieferten  Stucke  diefer  Caf- 
fiansregel.  Am  ichluffe  feiner  Arbeit  druckt  er  noch  den 
Text  eines  Martyrologium  aus  einem  Escorialkodex  (I, 
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III,  13I  ab,  das  nach  feiner  Vermutung  da*  altcfle  fpani- 
l'chcr  Provenienz  ift,  und  deffen  Verwandtfchaft  er  mit 
andern  Martyrologicn  zu  beftimmen  fucht.  Die  wertvollen 
Untcrfuchungen,  die  uns  Plenkers  in  diefer  Arbeit  vor- 
gelegt hat,  laffcn  uns  hofTcn,  daß  feine  Ausgabe  der 
Benediktinerregel  im  Wiener  Corpus  eine  die  Forfchungen 
vorläufig  abfchücßcnde  fein  wird. 

Heidelberg.  Grützmacher. 

ZeiUchrift  der  Gelellfchafl  für  niedertachfllche  Klrchengelchichte, 

unter  Mitwirkung  von  Profcffor  13.  Paul  Tfchackert 
und  Superint.  I).  Karl  Kayfcr  herausgegeben  von 
Studiendir.  Lic.  Ferdinand  Lohrs.  Zehnter  Jahrgang. 
Braunfchweig,  A.  Limbach  G.  m.  b.  H.  1905.    M.  5. — 

Inhalt:  Kayfcr,  H»nnoverfche  Enthufiaften  des  Gebtehnten 
Jahrhundert».  -  Knoke,  K  ,  Die  denlfcben  lutberifchcn  KateehUmen 
in  den  braunfchweitfifch-hamioveifchen  landen  wihtend  de»  fech. 
zehnten  Jahrhundert«.  (Zweiter  Artikel.)  —  Ileuffi,  Karl,  Zur 
l-rbensgefchtchte  Johann  Lorenz  Tnn  Mosheims.  —  Tfchackert, 
P-.  Handfchriftticht-  Briefe  Joachim  Marlins  vom  Jahr«*  15.(3  bi« 
1550.  —  Steinmetz.  Rudolf,  Dir  Geiiera]fuperintendeflU-n  ia  den 
llrr/octttniern  Bremen  -Verden.  (Erfte  Hllfte.  Vorbemerkungen. 
1.  M.  Michael  llavemann,  1651  — 1671.  —  2.  D.  Daniel  l.lidemann, 
1673  — 1677,  —  3.  D.  Johann  Diecmnnn,  16^3  —  1720.  Mit  3  liild- 
h:iTen.)  —  Beute,  Johanne»,  Da»  l'redi};rrfemüvir  iu  Rvldaj;»- 
haufen.  —  Briefe  der  Herzogin  Eüfabeth  von  Braunfi:hweii;-Liuieburg 
und  ihre»  Sohnes,  des  Herzogs  Erich  des  Jüngeren,  aus  den  Jahren 
154;-  1554.  iKrfle  Hälfte.  Veröffentlicht  »on  F.  Koch.  (III,  300S.) 
BT.  8». 

—  l)a-.(elbe.    Elfter  Jahrgang.    Ebd.  1906.  M.  5  — 

Inhal!:  Steinmetz.,  R.,  Die  Generalfuperihtendenten  in  den 
H.r.'ogtüinern  Bremen- Verden.  (Zweite  Hüllte  )  —  Briefe  der  Herroj.Mii 
Elifibeth  von  Braunfchwcig-LaneburR  und  ihres  Sohnes  des  Herzog* 
Erich«  des  Jungeren,  an;  den  Jahren  l$44" «5S4-  (FortfeUuog.) 
Veröffentlicht  von  Franz  Kocli.  —  Die  Generalvlfitation  de« 
D.  Gefeiiini  Im  FttrlVntum  Güttingen  1646—1651.  Veröffentlicht 
von  Kayfer.    (IV,  307  S.)    gr.  S», 

Dem  Ref.  ift  es  erft  jetzt  möglich  geworden,  die 
beiden  Jahrgänge  10  und  Ii  der  Zcitfchrift  der  Gcf.  für 
nicdcrlachnfche  Kirchengefchichte  genau  zu  ftudieren  und 
zur  Befprechung  zu  bringen,  aber  die  Verzögciung  machte 
es  möglich,  zwei  grdUerc  Arbeiten,  die  lieh  durch  beide 
Jahrgänge  hindurchziehen,  ganz  würdigen  zu  können.  Für 
die  vorreformatorhehe  Zeit  fehlt  leider  die  Fottfetzung 
der  großen  Arbeit  D.  Kayfcr«  über  die  hannoverfche 
Kirchengefchichte.  Nur  1 1,  225  fr.  bietet  Dr.  Wecken  einige 
unbedeutende  Urkunden  des  Dorfes  Hälfe  1403  — 1573. 
Wertvoll  find  die  von  D.  Tfchackert  110,  124—1431  un<1 
Koch  ;io,  231-  266;  II,  89—146)  veröffentlichten  Briefe 
Joachims  Morlin  und  der  Herzogin  Klifabeth  von  Braun- 
fchweig-Luneburg  und  anderer  in  Sachen  Mörlins,  der  in 
diefen  Briefen  in  einem  günftigen  Licht  erfcheint.  wie 
auch  feine  Gönnenn,  die  Hcizogin.  Leider  hat  Koch 
erft  Ii,  89  die  irrige  Datierung  und  Anordnung  der  Briefe 
10,  221  u.  222  richtig  gcftellt  und  in  den  Briefen  nirgends 
Nachweifc  über  Orte  und  Ferfonen  gegeben,  z.  B.  11,  106, 
154  über  Herr  Bartholomcus  in  Maffcld,  das  doch  wohl 
Mansfeld  fem  foll.  Ii,  127  über  M.  Heinr.  Campe  zum 
Garten.  Dankenswert  find  weiter  die  mühfam  gewonnenen 
Nachtrage,  welche  D.  Knoke  zu  feinen  früheren  Mudien 
über  die  deutichen  luthctifchcn  Katechismen  in  den 
braunfehweigifch-hannoverifchen  Landen  während  des 
fechzehnten  Jahrhunderts  gibt.  Es  ift  ihm  gelungen,  nach- 
Züweifcn,  daß  Mörlins  Göttinger  Katechismus  fchon  1547 
gedruckt  wutde  und  noch  3  Sakramente  zahlte,  aber 
keine  Auslegung  der  Haustafel  gab.  So  fremdartig  uns 
Kindern  der  Neuzeit  klingt,  wenn  Mörlin  von  batikt 
Lutherus  redet,  fo  zeigt  üch  doch  datin  der  tiefe  Ein- 
druck, welchen  Mörlin  im  innigen  Verkehr  mit  dem 
Reformator  von  deffen  l'erfönlichkeit  erhalten  hatte.  Wo- 


her Schimler  (S.  78)  die  dogmatifchen  Kapitel  nahm,  die 
er  zwifchen  dem  erften  und  zweiten  Hauptftuck  einfehob, 
wäre  der  Unterfuchung  wert.  Stammen  fie  von  Brenz 
oder  find  fie  fclbftandigc  Arbeit?  Welchem  Bekenntnis 
Bifchof  Guido  von  Utrecht  (S.  83)  angehörte,  kann  nicht 
zweifelhaft  fein.  Denn  diefer  gebornc  Graf  von  Hcnnc- 
gau  gehört  in  die  Zeit  von  1301  — 1317.  Frryburgk  und 
Chriftianus  Mundanus  S.  91  werden  Pleudonyme  fein  und 
Mundanus  wohl  im  Sinn  von  Kosmopolit  zu  falTen  fein. 
Ein  Freiburg,  in  welchem  Microns  großer  Katechismus 
gedruckt  werden  konnte,  gibt  es  nicht. 

Für  das  17.  Jahrhundert  gibt  D.  Kayfer  (10,1 — 73) 
eine  höchrt  intcrcliante  Gefehichte  der  hannoverfchen 
Enthufiaften.  Er  zei^-t  den  Boden,  aus  welchem  der  En- 
I  thufiasmus  hervorwachft,  zeichnet  die  beiden  Reihen  der 
Schwarmgcifler,  ctft  einfache  Laien,  dann  Gelehrte  und 
Theologen.  Befondcrs  beachtenswert  erfcheinen  Geftalten 
wie  Hohburg  und  Felgenhauer.  Die  ganze  Arbeit  ift  eine 
Mahnung  an  die  Kirche  und  zeigt  auch  den  Weg  zur 
Überwindung  des  Enthufiasmus.  In  die  Zuftände  der 
Kirche  nach  dem  drciUigjährigcn  Kriege  läßt  Kayfcr 
einen  Blick  tun  in  den  Akten  der  Gcncralvifitation  des 
D.  Gefenius  im  Fürftcntum  Göttingen  1646  und  1652 
j  (II,  147—207).  Man  fleht,  welche  Arbeit  es  koftete,  der 
Unordnung.  Unüchcrhcit  und  Zerrüttung  abzuhelfen, 
Predigt  und  Katechefe  zu  heben  —  ein  l'farrcr  kann  den 
Katechismus  felbft  nicht  .  das  Schulwefen  zu  beiTcrn, 
die  Kirchenzucht  zu  ftärken,  den  Eingriffen  des  Adels  in 
die  Pfarrguter  zu  wehten,  verbrannte  Kirchen  und  Pfarr- 
haufer  wieder  zu  bauen  Hin  Stück  h  .nnoverfchc  Kirchen- 
gefchichte feit  dem  weftfalifchen  Frieden  (1651  —  1903) 
gibt  die  große  Arbeit  von  Lic.  R.  Steinmetz  ,dic  General- 
fuperintendenten  in  den  Herzogtümern  Bremen-Verden' 
IO,  144—196  und  11.  1—88,  der  auch  die  Bilder  diefer 
Manner  beigegeben  find,  welche  oft  viele  Jahre,  ein 
Pralje  42  Jahre,  die  Kirche  leiteten,  nachdem  fie  noch  in 
jungen  Jahren,  zwei  derfclbcn,  ohne  vorher  ein  Kirchcn- 
amt  bekhidet  zu  haben,  in  ihr  hohes  Amt  pcltommen 
waren.  Dabei  aber  hatte  die  ganze  Provinz  mit  1 50  Pre- 
dig ;ern  und  125  Kirchen  lange  keine  Kirchenordnung 
(II,  20).  Die  Känipic  der  evangelifchen  Kirche  in  der 
Zeit  des  Pietismus,  der  Aufklärung  und  des  wieder- 
erwarhicn  kirchhch-religiofen  BewuUtfeins,  der  Kampf 
zwifchen  der  Zentralgcwalt  des  Konfiftoriums  und  den 
Anfprüchen  der  Patrone,  der  mehrfache  Katechismus- 
ftreit,  die  Schwierigkeit,  ein  einheitliches  Gefangbuch  zu 
befchatfen.  fpiegeln  (ich  in  dielen  Lebensbildern.  Es  ift 
faft  unglaublich,  daM  in  dem  Stadcr  Gefangbuch  bei  der 
Überlicht  über  die  darin  enthaltenen  Lieder,  die  von  Gott 
und  feinen  Eigcnfchaften  handelnden  überfchrieben  waren: 
.Vorausgcfctzt,  daß  ein  Gott  ift  (S.  23).  Noch  fei 
auf  die  Schilderung  des  Schulwefens  um  1750  in,  17) 
die  Furforgc  Vclthufens  für  die  kirchliche  Verforgung 
der  Deutfchen  in  Norökarohna  (11,  32),  das  Urteil  Saxers 
über  das  damalige  Göttingen  (11,  591  aufmerkfam  ge- 
macht. 

Dr.  I  leufii  erweift  die  Angaben  des  braunfehueigifchen 
Oberauditeurs  Pratorius  über  die  Abkunft  Mosheims  als 
gemeinen  Klatl'ch  (10,  96—123  .  Die  Gefehichte  des 
Predigerfeminares  in  Kiddagshaufcn,  wo  Herzog  Julius 
zuerft  nach  wurttembergifchen  Mufter  eine  Klofterfchule 
gegründet  hatte,  behandelt  D.  Hefte  (10,  197 — 230}.  Er 
zeigt,  daß  die  Gründung  des  Predigerfeminar-.  1690  eine 
l'rucht  des  Gciftes  Spencrs  und  feines  Linflullcs  auf  den 
Herzog  Rudolf  Auguft  war  und  1809  un'.er  dem  Jammer- 
könig  Jerutlie  lernet,  ohne  neu  zu  erflehen, 

Aus  den  Attalektcn  und  Miszcllen  fei  noch  die  kirchen 
rechtlich  wertvolle  Darftellung  des  Kirchenvorfteheramts 
j  in  der  Stadt  Dransfeld  von  1543 — 1S48  durch  Gieiecke 
(ll,  208 — 219  .  die  Befchwcrde  von  Rat  und  Gemeinde 
zu  Hedemünden  an  Herzog  Erich  II.  gegen  ihren  Paftor 
Konrad  Rothart  c.  1570(11,  228 — 235),  welche  Kuhnhold 
mitgeteilt  hat,  ein  Brief  von  D.Joachim  Lutkcniann,  dem 
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einftigen  Koftocker  Profeffor  und  fpätercn  Hofprediger 
in  Wolfenbüttel  (II.  235—241)  hervorgehoben.  Jener 
Paftor  Rothart  ift  eine  echte  Geftalt  aus  der  Gegen- 
reformation des  Herzogs  Erich  Il„  ein  ehemaliger  Koch 
im  Klofter  Reifenflein,  ein  .Gefuwiter'  (Jefuitc),  ein  Heuer- 
pfaff,  mehr  vinosus  Homerus  als  Timotheus.  I.utkcmann 
hatte  am  1 1.  April  1(149  in  einer  Disputation  behauptet, 
Chriftus  fei  in  den  3  Tagen  im  Grab  nicht  wahrer  Mcnfch 
gewefen,  da  zum  Hegriff  des  Menfchen  nicht  nur  Leib 
und  Seele,  fondern  auch  die  Form  ihres  Zufammenfeins 
gehören,  worüber  Lütkemann  fchwer  angegriffen  wurde 
und  fich  ernergifeh  verteidigte.  Für  die  Familie  Zinzen- 
dorf  mag  das  Grabdenkmal  in  Lutterberg  mit  der  dazu 
gehörigen  Korrefpondenz  lnterefte  haben  (it,  245— 250). 
Für  Ludwig  Harms  Art  ift  feine  Korrefpondenz  mit  der 
Leiterin  der  Kindcrheilanftalt  in  Celle,  Luifc  Günther, 
charakteriftifch  (11,  250—  2G0).  Der  Brief  von  Petti 
(11,  261)  wie  die  Korten  der  Kirchcnvifitation  in  Gcftorf 
(11,  241—245}  lieUen  fich  entbehren.  10,  4  Z.  14  1. 
Kempen  ftati  Kempten.  S.  40  Z.  10  ift  mit  Gricchgau 
der  Kraichgau.  die  Heimat  des  Dav.  Chyträus,  gemeint, 
der  den  Gau  befchrieben  hat.  S.  57  Z.  I  v.  u.  L  Wetzer. 
Sprachlich  zu  beachten  ift  S.  132  Z.  24  .verfproken' 
verfchwätzt,  verleumdet.  11,  199  ift  Z.  14  unter  Rcni  und 
Thonade  nicht  ein  Wald  in  Beüarabien  gemeint,  fondern 
Rein  und  Thonawe  zu  lefen.  Rhein  und  Donau  anzünden 
ift  etwas  Unmögliches.  Bs  ift  alfo  von  ganz  grundlofcr 
Verleumdung  die  Rede.  S.  233  Z.  12  ift  beftatten  =  be- 
tätigen, ionfirm.irc.  S.  247  Z.  S  ift  Xaver  wohl  der  fach- 
fifchc  Prinz  diefes  Namens. 

Nabern.  G.  Boffert 


lagen  weifen  auf  Zinzendorf  zurück,  aber  im  Laufe  der 
Zeit  wurden  große  Änderungen  notwendig,  (chließlich 


tiefgreifende  Umgeftaltungcn.  Kolbing  hat  nun  zum  erften 
Mal  den  Verfuch  unternommen,  diefen  Prozeß  wiffen- 
fchaftlich  zu  behandeln,  ich  kann  hinzufügen:  in  mufter- 
gültiger  Weife.  Er  erörtert  zuerft  die  kirchenrechtliche 
Stellung  der  Brüdcrunität  in  der  Zeit  ihrer  Entftchung 
von  1727— 17G0.  fodann  die  Entftehung  der  Unitätsver- 
f.jffung  1764- -1775,  darauf  folgt  die  Weiterentwicklung 
der  Verfaflung  und  der  Rechtsverhältnifie  von  1775 — 1889 
und  fchlicßlich  die  Neuordnung  der  VcrfafTung  und  die 
Klarung  der  Eigentums-  und  RechtsverhältniiTe  der  Unitat 
1 8y2 —  1 899.  In  knapper,  durchfichtiger  Darftcllung  werden 
die  höchft  verwickelten  Rechtsverhaltniffc  vorgeführt  und 
ihre  verfchiedenen  Entwicklungsphafen  aus  den  Veränder- 
ungen des  ftaatlichen  Rechtes  wie  der  inneren  und  äußeren 
Gcfchichte  der  Brüdergemeine  verftändlich  gemacht,  fo 
daß  Kolbing  dem  Theologen  wie  dem  Rcchtshiftoriker 
einen  wirklichen  Dienft  geleiftet  hat.  Die  Schrift  ift  der 
lirtrag  langjähriger  thcorctifchcr  und  praktifchcr  Befchaf- 
tigung  mit  den  Rechtsverhältniffen  der  Brüdcrgcmcinc, 
an  deren  Neuordnung,  über  die  am  Ende  berichtet  wird, 
der  VerfafTer  felbft  hervorragenden  Anteil  gehabt  hat. 
Weil  diefer  Abhandlung  Vortrage  zugrunde  liegen,  die 
von  dem  VerfafTer  in  Gnadenfeld  gehalten  worden  find, 
ift  fie  in  die  .Berichte' des  dortigen  Seminars  aufgenommen 
worden.  Sie  bildet  eine  würdige  Fortfetzung  der  früheren 
gehaltvollen  Veröffentlichungen  diefer  theologifchen  Lehr- 
anflalt. 


Marburg  i.  Heffen. 


Carl  Mirbt. 


Kolbing.  Wilhelm  Ludwig,  Die 

der  evangelifchen  Brüderunität  in  Oeutlchland.  (Berichte 
des  theologifchen  Seminariums  der  Brüdergemcinc  in 
Gnadenfeld.  7,  Heft)  Leipzig.",F.  Janfa  1906.  (VIII, 
103  S.)  gr.  8«  M.  1.50 

Zu  den  intereffanteften  und  fehwicrigften,  aber  darum 
anziehendften  Aufgaben  der  Gcfchichte  des  deutfehen 
Proteftantismus  im  achtzehnten  und  neunzehnten  Jahr- 
hundert, die  noch  der  Löfung  harren,  gehört  die  Gc- 
fchichte der  Brüdcrgcmcinc,  vor  allem  die  Gcfchichte  der 
von  ihr  ausgegangenen  Anregungen  und  Einflüffc.  Sic 
befchranken  lieh  durchaus  nicht  auf  das  Gebiet  der 
äußeren  Miffion,  an  die  jeder  in  erfter  Linie  denkt,  wenn 
der  Name  Herrnhut  genannt  wird;  auch  die  weitere  Er- 
forschung ihres  gottesdienftlichen  Lebens,  ihres  Er- 
zichungswefens  wird  manche  Beziehung  nach  .auswärts' 
herausftellen.  Über  ihre  .Diaspora'  haben  wir  durch 
Stcincckc  näheres  erfahren,  in  den  letzten  Jahren  war  es 
befonders  die  Art,  wie  fie  zu  der  Verfchiedcnhcit  theo- 
logifcher  Anfchauungcn  in  ihrer  Mitte  Stellung  nahm, 
die  die  Aufmerkfamkeit  auf  fich  zog.  Zu  diefer  kirchen- 
gefchichtlichcn  Bedeutung  der  Brüdergemeine  fleht  deren 
Ausdehnung  in  auffallendem  Gegenfatz,  denn  ihr  deut- 
fcher  Zweig  —  d.  h.  der  leiftungsfahigfte  und  jedenfalls 
für  ihre  Wirkungen  nach  außen  der  wichtigftc  —  zahlt 
noch  heute  nur  wenig  mehr  als  achttaufend  Mitglieder. 
Diefe  Beobachtung  kann  natürlich  das  lntcrcffe  für  diele 
merkwürdige  Kirche  nur  fleigern  und  weckt  insbefondere 
die  Frage  nach  ihrer  äußeren  Organifation.  Denn  der 
zweihundertjährige  Bcftand  der  Bruuergeineine  erweift  die 
Fcltigkeit  des  fie  umfchließenden  Bandes  und  ihre  zwei- 
hundertjahrige  Gcfchichte  zeigt  zugleich  deffen  Elaftizitat 
und  Fortbildungsfähigkcit  Aber  auch  rein  für  fich  be- 
trachtet —  d.  Ii.  ohne  alle  Rückficht  darauf,  daß  fie  die 
Grundlage  einer  nach  vielen  Richtungen  bedeutungsvoll 
gewordenen  Kirchengemein fchaft  gewefen  ift  —  erregt  die 
Verfaffung  und  die  rechtliche  Stellung  diefer  alterten 
deutfehen  Freikirche  ein  außergewöhnliches  Intereffc,  fie 
ilt  gradezu  ein  kirchenrechtliches  Kuriofum.   Die  Grund- 


Hoffmann,  Priv.-Doz.  Part.  D.  Georg,  Die  Lehre  von  der 
Fidee   implicita.    Zweiter  Band:   Die  Reformatoren 
Leipzig,  J.  C.  Hinrichs'fche  Buchhandlung  1906.  (VIII, 
231  S.)  gr.  8*  M.  4.50;  geb.  M.  5.50 

Seiner  vor  3  Jahren  crfchicncncn  Monographie  über 
die  Lehre  von  der  Fides  implicita  innerhalb  der  katho- 
lifchen  Kirche  (vgl.  meine  Rczcnfion  über  diefes  Buch 
in  der  ThLZ  1904,  Sp.  413'ff.)  hat  der  Verf.  jetzt  die 
Behandlung  des  gleichen  Stoffes  in  der  Theologie  der 
Reformatoren  folgen  laiTcn.  Wie  die  frühere  Schrift,  fo 
zeichnet  fich  auch  die  nun  zur  Bcfprcchung  vorliegende 
durch  Gründlichkeit  und  Sorgfalt  aus.  Die  das  Thema 
betreffenden  Äußerungen  und  Urteile  in  den  Schriften 
der  4  Reformatoren  werden  meiftens  im  Wortlaut  bei- 
gebracht und  erläuternd  gewürdigt.  Dabei  wird  ein- 
gehend wieder  A.  Ritfchls  Schrift  über  Fides  implicita 
herangezogen.  Werden  auch  gelegentlich  gegen  deren 
Ausführungen  Aufteilungen  erhoben,  fo  nimmt  der  Verf. 
in  der  Hauptfache  doch  denfclbcn  Standpunkt  der  Be 
urteilung  ein  wie  Ritfchl.  Er  teilt  mit  diefem  auch  das 
in  feiner  Urteilsbildung  immer  wieder  durchfchlagendereli- 
giöfe  Intereffe  an  dem  reformatorifchen  Glaubcnsbegnff, 
namentlich  fofern  darin  die  fiducia  zu  der  bloßen  fides 
Historien  mehr  oder  weniger  in  Gegenfatz  gebracht  wird. 

Aber  gerade  in  diefer  Frage  mülTcn  wir  im  Urteil 
fehr  vorfichtig  fein,  wenn  wir  der  Auffaffung  der  Refor- 
matoren wirklich  gerecht  werden  wollen.  Diefe  (landen 
immerhin  auf  einem  andern  als  auf  unferm  modernen 
Standpunkt,  wenn  fie  für  die  fiducia^  fcheinbar  auch  auf 
Korten  der  fides  kistoricti,  eintraten.  Dennoch  fchloß  fich 
diefe  für  fie  mit  jener  fo  wenig  aus,  daß  fie  in  der  fiducia 
vielmehr  vorausgefetzt,  ja  als  assensus  geradezu  enthalten 
gedacht  wurde.  Denn  die  fiducia  gilt  als  Lcirtung  des 
Willens.  Aber  ignoti  mdla  cupido.  Alfo  muß  man  als 
Chrift  auch  den  Gott  und  den  Chriftus,  auf  die  man  fein 
Vertrauen  fetzt,  nicht  nur  irgendwie  obenhin,  fondern 
wenigrtens  in  den  Hauptzugen  genau  und  richtig  fo  kennen, 
wie  fie  wirklich  find,  d.  h  fowic  fie  in  ihrer  Eigentümlich- 
keit von  Gott  felbft  offenbart  worden  find.  Dann  aber 
ilt  für  die  Vorftcllungcn  von  Gott  und  von  Chriftus,  ohne 
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die  auch  das  chriftliche  Vertrauen  auf  fie  unmöglich  ift, 
einfach  das  Bild  maßgeblich,  das  die  Offenbarung  in  der 
heiligen  Schrift  und  deren  Extrakt  in  den  Glaubens- 
artikeln des  apoftolifchen,  ja  auch  der  anderen  altkirch- 
lichcn  Symbole  darbietet.  Zum  deutlichen  Bewußtfein 
ift  diefer  pofitive  Zufammcnhang  zwifchen  der  fides 
itistorica  und  der  fidneia  den  Reformatoren  allerdings 
erft  gekommen,  feit  fie  durch  Servet.  Campanus  u.  a. 
einige  auch  ihnen  für  wefentlich  geltende  Glaubensartikel 
angefochten  iahen.  Aber  die  Elemente  diefer  Auffalfung 
lind  bei  ihnen  doch  fchon  von  Anfang  an  da,  wenn  auch 
noch  nicht  der  grundfätzliche  Traditionalismus,  in  dem 
lieh  Melanchthon  feit  etwa  1532  faft  blindlings  der  alt- 
katholifchen  Dogmatik  anvertraute,  wohl  weil  er  es  nicht 
für  möglich  hielt,  ohne  diefe  Inftanz  allein  durch  die 
Beweisführung  aus  der  heiligen  Schrift  mit  den  Anlichten 
Servets  erfolgreich  fertig  zu  werden. 

Mit  ihrer  Anerkennung  und  Forderung  des  fides 
Historie a  hängt  nun  aber  auch  der  Widerfpruch  der  Re- 
formatoren gegen  die  katholifche  fides  impliata  innerlich 
zufammen.  Das  erkennt  man  allerdings  deutlicher  als 
aus  den  reformatorifchen  Ausfprüchen  felbft  aus  der 
fpateren  orthodoxen  proteftantifchen  Theologie.  In  diefer 
wird  nämlich  immer  wieder  betont,  daß  das  Merkmal  der 
itotilia  deshalb  in  den  vollftändigen  Glaubensbegriff  hin- 
eingehöre, damit  die  fides  implicita,  die  nichts  weiter  als 
ignoratio  fei,  als  unzuläffig  ausgefchloffen  werde.  Ferner 
verwirft  Chemnitz  einmal  {Examen  com:  Trid.  Genev. 
1641,  p,  159)  ausdrucklich  die  Anficht  des  Marcioniten 
Apelles,  daß,  wenn  man  nur  an  Chriftus  als  den  Ge- 
kreuzigten glaube,  es  auf  die  Zuftimmung  zu  den  übrigen 
Teilen  des  Gottesworts  nicht  mehr  groß  ankomme.  Viel- 
mehr will  Chemnitz,  ohne  daß  man  durch  Furwahrhalten 
der  ganzen  göttlichen  Offenbarung  Gott  die  ihm  ge- 
bunrende  Ehre  erweife,  kein  Vertrauen  auf  Gott  als 
chnftlich  möglich  gelten  laffen  Dies  war  nun  aber  auch 
fchon  ganz  der  Standpunkt  der  Reformatoren,  die  noch 
«11c  Artikel  des  Symbols,  ja  darüber  hinaus  manche 
andere,  für  das  Jundamcntum  hielten,  auf  das  nach  I.  Kor. 
3.  1 1  ff.  die  vcrfchicdcncn  kirchlichen  Lehrer  Sonder- 
lehren von  verfchiedenem  Werte  aufrichteten.  Denn  auch 
ihnen  kam  es  immer  wieder  darauf  an,  daß  auf  Gott  und 
Chriftus,  fowie  fie  lieh  beide  vorteilten,  das  chriftliche 
Vertrauen  gefetzt  werde,  während  fie,  unter  der  Voraus- 
fetzung  anderer  Vorftellungen  von  Gott  oder  Chriftus, 
auch  kein  richtiges  chriftliches  Vertrauen  auf  beide  für 
möglich  hielten.  Sehen  wir  davon  jedoch  ab,  und  ver- 
letzen wir  uns  vielmehr  in  unfere  eigene  moderne  Auf- 
faffung,  daß  chriftliches  Gottvertrauen  fehr  wohl  auch 
möglich  ift,  indem  von  der  uberlieferten  biblifchen  und 
altkatholifchen  Lehre  mehr  oder  weniger,  fei  es  als 
legendarifch  oder  wenigftens  als  religiös  gleichgiltig  preis- 
gegeben wird,  fo  ift  es  nirgends  erlichthch,  weshalb  mit 
einer  folchen  fiducia  nicht  auch  in  weitem  Umfang  fides 
impliata  verbunden  fein  follte.  Und  diefe  Konfcquenz 
hat  in  feiner  Weife  bereits  Nicolaus  Hunnius  vertreten, 
indem  er  feine  Lehre  von  den  fundamentalen  und  den  nicht- 
fundamentalen  Glaubensartikeln  aufteilte.  Daß  jedoch 
die  Reformatoren  die  fides  implicita  verwarfen,  gefchah 
direkt  zu  Gunften  der  fides  explicita  nach  dem  Maßftabe 
der  heiligen  Schrift  oder  mindeftens  des  Apoftolikums, 
und  höchftens  mittelbar  auch  im  lnterefle  der  richtigen 
pitieia,  fofern  eben  auch  diefe  ohne  jene  nicht  richtig 
fein  kann.  Unter  diefen  Umftanden  aber  ift  es  mir  immer 
mehr  fraglich  geworden,  ob  wir  heute  überhaupt  noch 
ehenfo  wie  die  Reformatoren  und  die  Orthodoxen  ein 
vorhergehendes  InterefTc  an  einer  grundfätzlichen  Be- 
ilrcitung  der  fides  implicita  haben  können,  zumal  es  fich 
aus  den  gründlichen  Forfchungcn  des  Verf.  immer  wieder 
ergibt,  daß  fides  implicita  und  fides  explicita  keine  abfo- 
hlten, fondern  lediglich  relative  und  nur  graduell  ver- 
fehiedene  GcgenfäUc  find,  da  unter  dem  Namen  fides 
implicita  niemals  ein  vollftandigcs  rcligiöfes  NtchtwifTen 


zugelaffen,  und  unter  dem  Namen  fides  explicita  niemals, 
felbft  von  Calvin  nicht,  ein  vollftändigcs  hiftorifches  und 
dogmatifches  Wiffcn  gefordert  worden  ift. 

Bonn.  O.  Ritfchl. 

Thilo,  Chr.  An  Die  Religionsphilolophie  des  D  esc  arte  s  und 

Malebranche.  (Religionsphilofophie  in  Einzeldarftcllun- 
gen.  Herausgegeben  von  O.  Flügel.  Heft  VI.)  Langcn- 
falza,  H.  Beyer  &  Söhne  19x36.  (III,  76  S. )  gr.  8*    M.  1.25 

Wer  nicht  bereits  völlig  abgeftumpft  ift  durch  den 
Mißbrauch,  der  vielfach  mit  der  Bezeichnung  .Religions- 
philofophie' getrieben  worden  ift,  wird  wohl  zunächft 
angehebt-,  des  Titels  diefer  Schrift  ein  leichtes  Gefühl 
des  Unbehagens  verfpüren.  Denn  derfelbe  kündigt  einen 
Bericht  über  den  Arbeitsertrag  zweier  Philofophen  auf 
einem  Gebiete  an,  auf  dem  fich  die  Betreffenden  kaum 
oder  doch  nur  in  fehr  geringem  Maße  betätigt  haben. 
Allerdings  könnte  fich  der  Verf.  unter  anderm  auf  den 
Vorgang  Pünicrs  berufen,  der  in  feiner  Gcfchichte  der 
.chriftlicnen'  Religionsphilofophie  wie  zahlreiche  fonftige 
Mctaphyfikcr  fo  auch  Descartcs  und  Malcbranche  be- 
handelt. Trotzdem  bleibt  das  Unternehmen  ein  nicht 
einwandfreies,  und  feine  Unzwcckmäßigkeit  kommt  denn 
auch  früh  genug  in  der  an  Anklagen  und  Rekriminationen 
reichen  Darftellung  zum  Ausdruck. 

Befprochen  wird  zuerft  Descartes.  Es  wird  ihm 
nachgerühmt,  daß  er  richtige  Anfchauungcn  in  bezug  auf 
,das  Verhältnis  der  Religionsphilofophie  zur  pofitiven 
Theologie'  an  den  Tag  lege,  fofern  er  drei  Arten  von 
Wahrheiten  unterfcheide:  folche,  die  allein  in  das  Bereich 
des  Glaubens  fallen;  folche,  die  zugleich  durch  die  natür- 
liche Vernunft  begründet  werden  können;  endlich  folche, 
die  ausfchließlich  vor  das  Forum  der  letzteren  gehören. 
Ebenfo  beftimmt  aber  wird  ihn»  alsbald  vorgeworfen,  daß 
er  ,noch  gar  kein  Bewußtfein  über  das  pofitive  Wcfen 
und  den  Zweck'  der  Religionsphilofophie  habe.  Statt 
(ich  mit  deren  Aufgaben,  die  genauer  gekennzeichnet 
werden,  zu  befaffen,  begnüge  er  fich  vielmehr  damit,  ein 
Syftem  der  Metaphyfik  zu  entwerfen.  Und  nun  wird  in 
Ermangelung  eines  Befferen  eben  diefe  bekannte  Mcta- 
phyfik  befchrieben,  das  heißt,  es  wird  ausfuhrlich  ge- 
schildert, wie  der  große  franzöfifchc  Philofoph  nach  Über- 
windung des  allgemeinen  Zweifels  das  Dafein  Gottes 
beweift,  wie  er  über  die  unendliche  Subftanz  und  die 
endlichen  Subftanzen  und  die  Beziehungen  diefer  Sub- 
ftanzen  zu  einander  denkt;  und  es  wird  weiterhin  noch 
kurz  angedeutet,  was  er  zum  Problem  der  Theodizce, 
zur  Unfterblichkeitsfrage,  zur  Ethik  fagt  oder  auch  — 
nicht  fagt  oder  doch  nach  Herbart  fagen  follte.  Wie 
immer  in  Thilofcher  Gefchichtsfchreibung  wird  die  Dar- 
fteilung durch  ungeduldige  Kritik  fortwährend  in  empfind- 
lich flört-nder  Weife  unterbrochen.  Das  muß  ftets  von 
neuem  als  Fehler  bezeichnet  weiden.  And«  rfeits  ift  aber 
auch  anzuerkennen,  daß  der  Autor  bei  feiner  Hcricht- 
erftattung  durch  eine  gewiffe  Originalität  wohltätig  be- 
rührt, fofern  er  lieh  da  um  die  begehende  Lehrübcrliefc- 
rung  kaum  kümmert  und  auf  Grund  fclbftandigcr  Quellen- 
ftudicn  nach  eigener  Methode  und  eigener  Dispofition 
fein  Thema  erörtert. 

Was  von  der  Befprechung  Descartes'  gilt,  das  gilt 
der  Hauptfachc  nach  auch  von  derjenigen  Malcbranches. 
Nur  ift  die  Situation  hier  infofern  gunftiger,  als  es  fich 
um  einen  Theologen  handelt,  der  für  die  Frömmigkeit 
als  folche  lebhaft  intcreffiert  ift,  und,  wie  ausdrücklich 
hervorgehoben  wird,  es  fpeziell  darauf  abgefchen  hat, 
beftimmte  religiöfe  Anfchauungcn  und  Stimmungen  durch 
feine  Pliilofophie  zu  rechtfertigen.  Indeflen  was  fchlicß- 
lich  dargeboten  werden  kann,  ift  doch  nicht  die  Wieder- 
gabe einer  I.ehre  Malebranches  über  Wefen  und  Wahr- 
heit der  Religion,  fondern  im  Grunde  nur  eine  Schilderung 
der  Modifikationen,  denen  der  Oratorianer  die  kartefiani- 
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fche  Metaphyfik  unterzogen  hat  Auch  diesmal  ergibt 
(ich  der  Verf.  reichlicher  Kritik;  aber  auch  diesmal  geht 
er  bei  der  Charakteriftik  feine  eigenen  Wege;  und  es  foll 
nicht  verfchwiegen  werden,  daß  beifpielswcife  feine  Dar- 
legung der  Malebranchefchen  Auffaffung  vom  Böfen  der- 
jenigen Pünjcrs  an  Plitifion  und  Klarheit  überlegen  ift. 

Straßburg  i.  E.  E.  W.  Mayer. 


tcreffanten  Abfchnitt,  von  feinem  Verhältnis  zu  Kant 
handelt.  Dazu  gehören  ferner  die  mannigfachen  Er- 
läuterungen, eine  Lifte  der  in  dem  Buch  vorkommenden 
Kamen  und  ein  nicht  gering  zu  fchätzendes  Verzeichnis 
der  wichtigften  , Hegriffe  und  Sachen'. 

Das  Buch  kann  dringend  empfohlen  werden. 


Straßburg  i.  E. 


E.  W.  Mayer. 


Herders  Philofophie.  Ausgewählte  Denkmäler  aus  der 
Werdezeit  der  neuen  deutfehen  Bildung.  Herausge- 
geben von  Horft  Stephan.  (Philofophifche  Bibliothek. 
Band  112.)  Leipzig,  Diirr'fchc  Buchhandlung  1906 
iXLIV,  310  S.)  gr.  8»  M.  3.60 

Wie  ftark  das  lntcreffc  für  Herder  gegenwärtig  zu- 
nimmt, beweifen  die  zahlreichen  Publikationen,  die  ihm 
in  der  letzten  Zeit  gewidmet  worden  find.  Dabei  ilt 
keineswegs  nur  Jubiläumslbmmung  im  Spiele.  Unter 
fbichen  Umftandcn  war  es  ein  glücklicher  Gedanke  der 
Dürrfchen  Verlagsbuchhandlung,  dem  viclfcitigen  Denker 
und  Dichter  Aufnahme  in  der  Philofophifchen  Bibliothek 
zu  gewähren. 

Den  vorliegenden  Band  hat  Horft  Stephan  beforgt, 
der  durch  frühere  Studien  darauf  vorbereitet  war.  Die 
Aufgabe,  die  er  zu  löfen  hatte,  war  freilich  keine  leichte. 
Ein  Bild  der  Philofophie  Herders  zu  zeichnen,  ift  an  fich 
fchwierig:  was  will  es  erft  befagen,  das  zu  bewerkflclligen 
lediglich  durch  Auswahl  und  Abdruck  einiger  feiner  wich- 
tigften Schriften!  Der  Herausgeber  hat  nun  den  Stoff  in 
drei  Kapiteln  gegliedert.  Das  erfte  will  Auskunft  er- 
teilen über  die  .Grundlagen'  oder  wohl  beffer  noch  die 
Ausgangspunkte  des  Herderfchen  Denkens.  Es  enthält 
die  Abhandlung  über  den  Urfprung  der  Sprache  in  der 
älteren  Form  von  1772  und  den  Auffatz  ,vom  Erkennen 
und  Empfinden  der  menfehlichen  Seele'  in  der  Bear- 
beitung von  1778,  Das  zweite  hat  es  mit  der  Gefchichts- 
philofophie  zu  tun,  Hier  gelangen  zur  Mitteilung  kürzere 
Partien  aus  der  Schrift  .Auch  eine  Philofophie  der  Gc- 
fchichte  zur  Bildung  der  Menfchheit'  und  längere  feibft- 
verftändlich  aus  den  .Ideen  zur  Philofophie  der  Gefchichtc 
der  Menfchheit  .  Kapitel  III  zieht  die  Rcligionsphilo- 
fophie  in  Betracht:  es  fetzt  fich  zufammen  aus  den  Gc- 
fprachen  über  Gott  und  —  einem  befonders  willkom- 
menen Beitrag  —  mehreren  philofophifchen  Gedichten. 
In  einem  Anhang  endlich  foll  Herders  Bedeutung  für 
die  Bildung  der  .modernen  Lebensbetrachtung'  veran- 
fchaulicht  werden  durch  Zitate  aus  Predigten,  namentlich 
der  früheren  Zeit. 

Naturlich  ift  es  ungemein  wohlfeil,  angcfkhts  des  dar- 
gebotenen Materials  allerhand  Dcfiderien  zu  äußern.  Die 
Harke  Verkürzung,  in  der  die  .Ideen'  notwendig  reprodu- 
ziert werden  muffen,  wird  beifpielswcife  leicht  im  erften 
Augenblick  fchmer/lich  empfunden  werden;  es  gibt  auch 
noch  immer  Antikantiancr,  die  mit  der  völligen  Unter- 
drückung der  Metakritik  und  verwandter  Publikationen 
nicht  ganz  cinverftanden  fein  werden.  Billiger  aber  ift  es, 
dankbar  anzuerkennen,  wie  viel  auf  bcfchranktein  Boden 
feitens  des  Herausgebers  geleiftct  worden  ift,  und  wie  ge- 
schickt diefer  den  ihm  zuftchenden  Kaum  au-genutzt  hat. 
Dem  Lcfcr  wird  in  der  Tat  ein  lehr  handliches  Mittel 
dargereicht,  mit  deffen  Hilfe  er  fich  bequem  durch 
Autopfic  eine  Vorftellung  bilden  kann  nicht  von  dem 
Syftem  Herders  —  das  gibt  es  ja  nicht—,  wohl  aber  von 
deffen  ganzer  Art  zu  denken  und  die  Dinge  anzufchauen 
und  von  den  bis  in  die  Gegenwart  reichenden  Anregungen, 
die  von  ihm  ausgegangen  find. 

Beigegeben  ift  ein  umfangreicher  Gebrauchsapparat. 
Dazu  gehört  einmal  die  Einleitung,  die  abgefchen  davon, 
daß  fie  die  getroffene  Auswahl  rechtfertigt  und  Finger- 
zeige erteilt  bezüglich  der  vorhandenen  Literatur,  von 
Herders  philofophilchcr  Bedeutung  im  allgemeinen,  (einem 
Leben  und  feiner  Entwicklung  und.  in  einem  recht  in« 


Lipps,  Th.,  BewuBtfein  und  Gegenltände.  1  Pfychologifche 
Unterfuchungen.  Herausgegeben  von  Theodor  Lipps. 
I.Band,  I.Heft.)  Leipzig,  W.  Engelmann  1905.  (203  S.i 
gr.  8"  M.  5.60 

Leitfaden  der  Plychologie.  Zweite,  völlig  umgearbeitete 
Auflage.  Leipzig,  W.  Engt Imann  1906.  (VIII,  360  S.) 
gr.  *v  M.  8  — ;  geb.  M.  9  — 

Wenn  ein  Gelehrter,  der  zu  den  hervorragendften 
Vertretern  feiner  Wiffcnfchaft  gehört,  binnen  drei  Jahren 
eine  .völlig  umgearbeitete'  zweite  Auflage  des  nach 
manchen  fpcziellen  Vorarbeiten  erft  in  reifem  Lebensalter 
von  ihm  herausgegebenen  Lehrbuchs  (vgl.  die  Befprechuug 
in  diefer  Zeitung  1904,  Sp.  367  f.)  vorlegt,  fo  muß  einmal 
deffen  urfprunglicher  Entwurf  auch  nach  feiner  nun- 
mehrigen eignen  Anficht  nicht  frei  von  Mängeln  gewefen 
fein;  andererfeits  ift  es  ein  Zeichen  für  die  große  geiftige 
Energie  und  Frifchc,  mit  der  er  ununterbrochen  an  der 
Vervollkommnung  feiner  Anlichten  weitergearbeitet  hat. 
Daß  in  dem  vorliegenden  Falle  die  von  feinen  Fach- 
genoften  geübte  Kritik  Lipps  zur  Umarbeitung  feines 
Leitfadens  der  Pfychologic  beftimmt  hat,  ift  bei  der  aus- 
geprägten Eigenart  feiner  Auffaffung  der  Pfychologie 
nicht  anzunehmen.  Aber  zwifchen  die  beiden  Auflagen 
feines  Leitfadens  fällt  das  Erfcheinen  eines  erften  Heftes 
pfychologifcher  Unterfuchungen  über  Bewußtfein  und 
Gegenftände,  und  die  zum  Teil  anders  und  fchärfer  be- 
leuchteten Krgcbniffc,  zu  denen  den  Verf.  diefc  Unter- 
fuchungen geführt  haben,  find  wohl  als  der  eigentliche 
Grund  anzufehen,  weshalb  er  feinem  Leitfaden  fo  bald 
fchon  eine  neue  Gcftalt  zu  geben  fich  genötigt  gefehen 
hat  In  der  Tat  find  in  die  neue  Auflage  die  in  jenen 
Unterfuchungen  entwickelten  neuen  Gedanken  und  Ge- 
fichtspunkte  hineingearbeitet.  Zugleich  beftimmt  der  Verf. 
die  vorliegende  nicht  mehr  wie  die  frühere  Auflage  feines 
Leitfadens  in  erfter  Linie  für  die  Hörer  feiner  Vorlcfungcn. 
Er  hat  auch  die  Sternchen  wegfallen  laffen,  durch  die  er 
in  der  erften  Auflage  nicht  wenige  Abfchnitte  als  für 
Antanger  zunächft  ungeeignet  gekennzeichnet  hatte. 

Immerhin  find  auch  in  der  neuen  Bearbeitung  des 
Buches  eine  ganze  Anzahl  von  Kapiteln,  namentlich  über 
einfachere  Themata,  aus  der  erften  Auflage  ziemlich  un- 
verändert herübergenommen  worden.  Das  war  möglich, 
weil  der  Verf.  inzwifchen  doch  nicht  etwa  in  grundfatz- 
lichcn  Auffaffungcn  und  Fragen  wefentlich  anderer  Mei- 
nung geworden  wäre.  Vielmehr  feheint  er  mir  nur  feine 
eigentümliche  Richtung,  Pfychologie  zu  treiben,  nach 
einigen  Seiten  hin  noch  konfequenter  ausgeprägt  zu  haben. 
Dahin  gehört,  daß.  wahrend  er  früher  zugleich  die  Theorien 
der  pfycho-phyfifchen  Wechfclwirkung  und  des  pfycho- 
phynTchen  Parallel  ismus  als  gleichartigen  Bedenken  aus- 
gefetzt  gefunden  hatte,  er  nun  den  pfycho-phyfifchen 
Parallclismus  in  einer  Weife  verftcht,  daß  unter  deffen 
Vorausfctzung  feine  grundfatzlich  introfpektive  pfycho- 
logifchc  Methode  nun  erft  recht  gerechtfertigt  erfcheint. 
Ferner  fleht  es  der  Verf.  nicht  mehr  darauf  ab,  die  Bc- 
wußtfeinsinhaltc,  die  er  befchreibt,  auch  in  einen  Kaufal- 
zufammenharig  einzuordnen.  Vielmehr  betont  er  jetzt  die 
völlige  Vcrfchicdcnheit  der  beiden  Welten  des  Bewußt- 
fcins  und  der  Gegenftände  gerade  auch  dahin,  daß  nur 
in  diefe  objektive  Welt  die  kaufalcn  Beziehungen  hinein- 
geboren, die  immer  nur  erfchloffen,  nicht  aber  auch  un- 
mittelbar erlebt  werden.  Ganz  anderer  Art  dagegen  ilt 
das  Hervorgehen  einer  Bcwußtfeinstatigkei:  aus  anderen 
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und  ihr  Bedingtfein  durch  diefe  (Bewußtfein  und  Gegen- 
stände Kap.  15}.  Beide  Veränderungen  aber  machen  das, 
was  Lipps  eigentlich  will,  klarer  und  verftändlichcr. 

Aber  überhaupt  ift  die  Unterfuchung  über  Bewußt- 
fein  und  Gegenftände  vorzüglich  geeignet,  in  das  Ver- 
ftändnis  der  Pfychologic  des  Verf.  einzuführen  und  es 
jedenfalls  zu  erleichtern.  Gerade  daß  fic  fich  nicht  auf 
lediglich  pfychologifchc  Erörterungen  befchränkt,  fon- 
dern daß  der  Verf.  den  Begriff  des  Gegcnftandcs  und 
der  gegenftändlichen  Welt  nicht  ohne  erkenntnistheo- 
retifche,  ja  metaphyfifche  Auseinandcrfctzungcn  hat  ent- 
wickeln können,  dient  der  begrifflichen  Klarheit.  Der 
Ausgangspunkt  bleibt  doch  die  pfychologifchc  Betrach- 
tung. Nur  freilich  läßt  es  der  Verf.  nicht  bei  der  pfycho- 
logifchcn  Analyfc  bewenden,  fondern  je  länger  je  mehr 
geht  er  fynthetifch  vor,  indem  er  zugleich  mit  feinen 
pfychologifchen  Grundgedanken  wenigftensm  ihren  Grund- 
zügen auch  feine  ganze  Weltanfchauung  entwickelt.  So 
kombiniert  er  die  Pfychologic  nicht,  wie  dies  heutzutage 
ja  meiftens  gefchiehl,  mit  der  Phyfiologic,  die  er  viel- 
mehr ihre  eigenen  Wege  gehen  läßt,  wohl  aber  mit  ge- 
wiffen  Fragen  der  Logik,  der  Erkenntnistheorie  und  zum 
Teil  auch  der  Afthetik  und  der  Ethik.  Darin  liegt  aber 
zugleich  die  Stärke  und  die  Schwäche  des  von  ihm  ver- 
tretenen Standpunkts.  Zu  den  Vorzügen  diefer  Pfycho- 
logic gehört  es,  daß  die  Bcwußtfcinserfcheinungen  grund- 
falsch nicht  von  ihrem  Träger,  dem  lebendigen  Ich, 
ifoliert,  fondern  durchweg  als  deflcn  ErlebnilTe  und 
Leiftungen  aufgefaßt  und  gewürdigt  werden.  Daher  teilt 
der  Verf.  auch  nicht  die  weitverbreitete  Scheu,  um  nicht 
zu  fagen,  den  Haß  gegen  den  Begriff  der  Apperzeption, 
den  er  freilich  nicht  fchon  den  primären  Denkakt,  fon- 
dern erft  die  höhere  geiftige  Tätigkeit  einer  bewußten 
Zuwendung  zu  den  Gegenftänden  umfaffen  läßt.  Zugleich 
damit  bleibt  der  Begriff  der  Affoziation  auf  die  Fälle 
der  Reproduktion  gleichartiger  Vorgänge  und  gleich- 
zeitiger Erfahrungen  befchränkt,  ohne  daß,  wie  von 
manchen  anderen  Pfychologen,  alles  pfyc'nifche  Ge- 
fchchen  in  mcchanifchcr  Weife  auf  lauter  Affoziationen 
zu  reduzieren  verfucht  würde.  Ferner  würdigt  der  Verf. 
neben  den  punktuellen  Akten  des  pfychifchen  Lebens 
das  Element  einer  fortlaufenden  Tätigkeit  im  Denken 
fowohl  wie  im  Streben,  das  wie  eine  Linie  flets  durch 
feine  Punkte  hindurchgeht.  Befondcrs  verdienftlich  ift 
auch  die  klare  und  fcharfe  Beftimmung  des  Begriffs  der 
inneren  Wahrnehmung  oder  der  Selbstbeobachtung  als 
einer  ausfchheßlich  ruckfehauenden  Betrachtung. 

Von  entfchcidcndcr  Bedeutung  ift  nun  für  Lipps 
felbft  die  Unterfcheidung  zwifchen  den  Inhalten  des  Be- 
wußtfeins  und  den  Gegenftänden,  die  das  Ich  als  folchc 
lieh  gegenüberftcllt.  Dies  gefchieht  im  Denken  als  einer 
aktiven,  fehaffenden  Lciftung  im  Unterfchicde  von  dem 
bloßen  Haben  von  BewußtfeinserlcbniiTcn  als  einer  ledig- 
lich rezeptiven  Erfahrung.  So  find  es  Denkaktc,  durch 
die  die  Gegenftände  gefetzt  werden,  und  diefe  Denkakte 
find  die  primären  geiftigen  Akte.  Während  das  ,feelifche 
Auge'  nur  empfindet,  denkt  und  betrachtet  ,das  geiftige 
Auge'  das  Gedachte.  Im  Denken  aber  geht  oder  greift 
das  Bewußtfein  tatfächlich  über  fich  felbft  hinaus,  indem 
es  nun  mit  der  ganz  andersartigen  Welt  der  Gegenftände 
zu  tun  hat.  Denn  weiterhin  befteht  die  apperzeptive 
Tätigkeit  in  einem  Befragen  der  Gegenftände,  um  die 
Antwort  hierauf  in  den  Urteilen  zu  gewinnen,  die  fich  als 
ein  Anerkennen  oder  Nichtancrkennen  der  Forderungen 
der  Gegenftände  darltcllen.  Diefer  Begriff  von  Forderungen 
der  Gegenftände  ift  dem  Verf.  wieder  befondcrs  wichtig 
und  für  feine  ferneren  Ausführungen  von  größter  Trag- 
weite. Er  ift  das  Mittel  dazu,  die  Welt  der  Gegenftände 
als  ein  felbftändig  in  fich  abgcfchloffenes  Gebiet  von 
durchaus  objektiven  Dingen,  mit  objektiven  Qualitäten, 
Werten  und  Zwecken  zu  fixieren.  Bis  dahin  nun  kann 
ich  dem  Verf.  durchaus  folgen,  daß  er  fich  im  objek- 
tiviftifchen  Interefle  auf  das  bcftimmtefte  gegen  die  fub- 


jcktrviftifchc  Anfchauung  der  Wirklichkeit  als  eines  bloßen 
Bewußtfeinserlebniffcs  ausfpricht.  Dagegen  halte  ich  feine 
Behauptung  weder  für  bewiefen,  noch  für  erweislich,  daß 
.wertvoll'  ebenfo  ein  Prädikat  des  Gegcnftandcs  fei  wie 
,wirklich'  (Bewußtfein  und  Gegenftände  S.  84).  Der  Verf. 
exemplifiziert  auch  nur  auf  den  Wert  eines  Kunftwcrks, 
der  ftets  derfelbe  fei  und  bleibe,  wie  immer  und  von 
wie  vielen  es  gewertet  werde  oder  nicht.  Aber  ift  z.  B. 
auch  die  Kuntt  eines  Arztes  gleich  wertvoll,  ob  er  in  der 
Lage  ift,  im  Laufe  feines  Lebens  vielen  das  Leben  zu 
retten,  oder  aus  Mangel  an  Praxis  vielleicht  keinem  ein- 
zigen? Oder  ift  die  Liebe  einer  Mutter,  die  10  Kinder 
treu  und  aufopfernd  aufgezogen  hat,  bei  urfprünglich 
gleich  ftarker  Intenfität  nicht  lehr  viel  wertvoller,  als  die 
einer  anderen,  der  ihr  einziges  Kind  fchon  bald  nach  der 
Geburt  wieder  geftorben  ift?  Oder  ift  der  an  fich  viel- 
leicht gleich  ftarke  Patriotismus  eines  Soldaten,  der  nie- 
mals einen  Feldzug  hat  mitmachen  können,  ebenfoviel 
wert,  wie  der  eines  andern,  dem  es  befchieden  war,  in 
vielen  Schlachten  mit  Auszeichnung  zu  fechten  und  fchließ- 
lich  den  Tod  fürs  Vaterland  zu  fterben?  So  haftet  der 
Wert  einmal  doch  nicht  als  ein  rein  objektives  Prädikat 
an  den  Dingen,  ohne  daß  es  darauf  ankäme,  ob  und  für 
wen  er  fich  im  wirklichen  Leben  auch  als  Wert  erweift. 
Und  zweitens  ift  der  Wert  von  Dingen,  auch  von  Kunft- 
werken,  um  mit  Kant  zu  reden,  eigentlich  nur  ein  Preis, 
während  perfönliche  Leiftungen  von  fittlichen  und  von 
tugendhaften  Mcnfchcn  nicht  nur  den  höheren  Wert  einer 
Wurde  haben,  fondern  unter  diefer  Vorausfetzung  über- 
dies einen  noch  höheren  Wert  gewinnen  können,  je  nach- 
dem es  mehr  oder  weniger  andere  Menfchen  gibt,  für 
die  diefclben  Leiftungen  nützlich,  fördernd,  fegensreich, 
kurz  wertvoll  werden,  weil  fie  eben  diefen  Wert  an  ihrem 
eignen  Leibe  oder  an  ihrer  eigenen  Seele  erfahren.  In 
allen  diefen  Fällen  aber  zeigt  es  fich,  daß  die  objek- 
tiviltifche  Fafiung  des  Wertbcgriffs  nicht  ausreicht,  und 
mir  fcheint  diefer  überhaupt  nur  auf  fubjektiviftifcher 
Grundlage  faßbar  und  finnvoll  zu  fein. 

Aber  der  Verf.  beachtet  m.  E.  auch  fonft  zu  wenig 
die  Tatfache,  daß  die  Menfchen  mit  ihrem  lebendigen 
Ich  und  deffen  bewußten  und  unbewußten  Kräften,  lieh 
ftets  in  einer  reich  gegliederten  fozialen  Gemeinfchaft 
mit  anderen  Menfchen  befinden,  deren  konkreter  Einfluß 
gerade  auch  für  die  Entwicklung  ihres  Seelen-,  Willens-, 
Gefühls-  und  Gcdankcnlrbens  nicht  hoch  genug  in  An- 
fchlag  gebracht  werden  kann.    So  ift  es  denn  auch  nicht 
das  Gegenübcrftehen  der  Gegenftände  allein,  was  pfycho- 
logifch  wichtige  Beziehungen   des   feelifchen   und  des 
geiftigen  Lebens  hergibt  und  daraufhin  unterfucht  werden 
muß.    Und  wenn  die  vom  Verf.  immer  wieder  gebrauchte 
;  Redewendung  wirklich  mehr  als  ein  Bild  fein  foll,  daß 
j  Gegenftände  Forderungen  (teilen,  fo  tun  dies  in  ganz 
j  anderer  Weife  doch  erft  recht  die  Menfchen,  mit  denen 
wir  zufammenleben,   und  diefe  individuellen  Wechfel- 
bezichungen  find,  wie  die  verfchicdcncn  Individuen  felbft, 
von  unerlchöpflicher  Vielfeitigkeit  und  qualitativer  Ver- 
I  fehiedenheit   Daher  kann  ich  dem  Verf.  auch  darin  nicht 
|  zuftimmen,  daß  er,  wie  fchon  Schopenhauer,  als  letztes 
principium  indh'iduationis  nur  die  räumliche  und  nicht 
I  auch  die  qualitative  Verfchiedenheit  der  Individuen  will 
i  gelten  laffcn  (Leitfaden  S.  33).    Andcrerfeits  halte  ich 
!  den  Übergang,  den  der  Verf.  wiederholt  von  dem  empi- 
|  rifchen  Ich  gleich  zu  einem  übcrindividuellen  Ich  macht, 
für  den  verfrühten  Sprung  einer  Abitraktion,  die  die 
fozialen  und  die  individuellen  Verfchiedenhciten  ignoriert, 
ohne  daß  das  Recht  dazu  genügend  begründet  worden 
wäre.    Daß  der  Verf.  z.  B.  von  Zwecken  und  Idealen 
redet,  ohne  zugleich  dabei  auf  deren  perfönliche  Trager 
und  Urheber  zu  reflektieren,  ift  mir  ein  fchlechthin  un- 
vollziehbarer Gedanke.    Und  doch  hätten  fich  aus  der 
von  dem  Verf.  vertretenen  fehr  wichtigen  Einficht,  daß 
wir  das  Seelenleben  anderer  Menfchen  nicht  durch  Ana- 
logielchlülYc  aus  dem  eignen  Seelenleben,  fondern  allein 
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durch  unmittelbare  und  inftinktive  Einfühlung  kennen, 
unfehwer  Verbindungslinien  in  jenes  von  dem  Verf.  ver- 
nachläffigte.  aber  auch  pfychologifch  ergiebige  Gebiet  drr 
fozialen  und  der  individuellen  \V  echfclbczichungen  ziehen 
laffen,  wenn  er  fich  fein  Unterfuchungsmaterial  nur  etwas 
weniger  abftrakt  individualiftifch  und  etwas  mehr  konkret 
individuell  hätte  vergegenwärtigen  wollen. 

Bonn.  0.  Ritfchl. 

Calkins,  Prof.  Mary  Whiton,  Oer  doppelte  Standpunkt  in  der 
Pönologie.  Leipzig.  Veit  Ä  Comp.  1905.   (80  S.)  gr.  8° 

M.  2  - 

Die  Verfafferin  der  vorliegenden  Schrift,  die  die 
deutfehe  Sprache  für  eine  Ausländerin  in  außergewöhn- 
lichem  Maße  gewandt  und  ficher  beherrfcht.  gibt  felbft 
als  die  von  ihr  verfolgten  I  lauptabfichten  an,  .erftens 
durch  genaue  Keobachtune  der  konkreten  Bcwußtfeins- 
crlcbnific  zu  beweifen,  daß  man  jedes  Bewußtfein  zwei- 
fach auffallen  kann,  entweder  als  pfychifchen  Vorgang 
ohne  Rückficht  auf  ein  Ich,  oder  auch  als  Bewußtfein 
eines  in  perfönlichen  VerhaltnifTen  liebenden  Ichs;  zwei- 
tens auszuführen,  daß  eine  Zerlegung  der  Bcwußtfcins- 
erlebniffe  in  ihre  Elemente  nicht  eine  zureichende  He 
fehreibung  des  Bewußtfeins  bildet,  da  das  Bcwuütfcin 
nicht  nur  als  Komplex  von  Elementen,  fondern  auch  als 
Zufammenhang  der  perfönlichen  Beziehungen  behandelt 
werden  muß'  (S,  761.  Demgemäß  untcifcheidet  die  Verf. 
Vorgangspfychologic  und  Ichpfychologie.  Jene  bat  es 
mit  dem  Ich  gar  nicht  zu  tun  und  ifl  KaufalwifTenfchaft. 
Das  ift  die  Ichpfychologie  nicht.  .Denn  ihr  Gegenltand  ift 
ja  das  Ich;  und  kein  Ich  ift,  wenigstens  urfprünglich,  ein 
Gegenftand  in  der  Zeit'.  Vielmehr  .verhalten  fich  die 
verschiedenen  bewußten  Subjekte  egoiftifeh  oder  altrui- 
flifch,  leidend  und  tätig  ufw.  zu  einander*  IS.  37 f.). 

Die  von  der  Verf.  fog.  Vorgangspfychologie  ift  die 
vielberufcne  ,1'fychologie  ohne  Seele4,  fowie  fie  F.  A. 
Lange  genannt  hat.  Sie  fchaltet  den  Begriff  der  Seele 
und  des  Ichs  als  ein  in  feiner  Art  nur  metaphyfifchcs 
Gcdankcngebilde  aus  und  will  es  nur  mit  pfychifchen 
Vorgangen,  Erfcheinungen  und  Lciflungcn  7.u  tun  haben, 
deren  Zufammenhang  mit  entfprechenden  Molckularver- 
änderungen  im  Gehirn  ihr  befonders  wichtig  ift.  Indem 
nun  die  Verf.  diefrn  Betrieb  der  Pfychologic  mit  Recht 
nicht  für  ausreichend  halt  und  fie  durch  eine  .Ichpfycho- 
logie" ergänzt  wiffen  will,  ift  ein  äußerlicher  Einfluß 
Münfteibergs  auf  fie  unverkennbar.  Diefem  fpricht  fie 
auch  die  Anficht  nach,  daß  die  Ichpfychologie  keine 
KaufalwifTenfchaft  fei.  Aber  fie  hat  doch  nicht  recht 
verftanden,  was  Münfterberg  eigentlich  gemeint  hat,  wenn 
er  der  Pfychologic  als  einer  KaulalwilTenfchaft  die  das 
lebendige  Ich  betreffenden  GeifteswifTcnfchaften  als  ein 
vielmehr  teleologifch  beftimmtes  Denken  entgegengefetzt 
hat.  Denn  diefer  Untcrlchicd  bedeutete  Münfterberg 
einen  fundamentalen  Gegenfatz  in  der  Methode.  Die 
Verf.  dagegen  wendet  in  ihren  beiden  Pfychologicn  ganz 
diefelbe  Methode  an,  und  das  ift  vornehmlich  die  einer 
nicht  immer  ficher  kontrolicrbarcn  Selbstbeobachtung. 
Allerdings  weiß  auch  die  Verf.,  daß  deren  Ergcbniffe 
wegen  ihrer  fubjektiven  Herkunft  nicht  durchaus  zuver- 
läffig  find.  Aber  wenn  fie  einmal  in  ihrer  Ichpfychologie 
den  engen  Bannkreis  des  einzelnen  Subjekts  uberfchreiten 
und  deiien  Wechfclbeziehungcn  zu  anderen  Subjekten  in 
die  Betrachtung  mit  hineinziehen  wollte,  dann  hätte  fie 
auch  die  Beobachtung  anderer,  die  fchon  Kant  viel  höher 
Hellte,  als  die  Seibitbeobachtung,  grundfatzlich  und  nicht 
nur  in  ihrer  lediglich  experimentellen  Ausprägung,  die 
den  modernen  Pfychologen  allein  gelaufig  ift,  zur  Geltung 
bringen  müffen.  So  entbehrt  die  Schrift  der  Verf.,  wie 
treihch  auch  lonft  fo  oft  die  fpeziell  pfvcholo^ifchc  Lite- 
ratur, der  genügenden  methodifchen,  und  das  heißt  immer 
auch  logifchen  Grundlagen.  Diefer  Mangel  wird  auch 
nicht  aufgehoben   durch   manche  feine  pfychologifche 


Beobachtungen,  die  die  Verf.  übrigens  darbietet.  Andere 
ihrer  Konstruktionen  freilich,  wie  z.  B.  die  Behauptung, 
daß  das  Denken  ein  gleichmäßig  vorausfehbares  Bewußt- 
fein  fei  (S.  49),  und  die  Annahme  eines  direkten,  unmittel- 
baren Bckanntheitsgefuhls  im  Wiedererkennen  (S.  53), 
erfcheinen  mir  vorläufig  noch  recht  problematifcb. 
Bonn.  O.  Ritfchl. 

Schoen.  Prof.  Dr.  Paul.  Das  evangelifche  Kirchenrecht  in 

Preußen.  Zweiter  Band.  Erlte  Abteilung.  Berlin,  C. 
Heymanns  Verlag  1906.  (VIII,  314  S.)  gr.  8"    M.  7.50 

In  Fortfctzung  meines  Referates  über  den  1.  Band 
diefes  W  erkes  (1904.  Nr.  16)  habe  ich  auch  bei  diefem 
zweiten.  deffen  erflc  Hälfte  hier  vorliegt,  wieder  die  außer- 
ordentliche Genauigkeit  und  Gründlichkeit  der  Arbeit 
rühmend  hervorzuheben.  Es  ift  ein  ungemein  fleißiges 
Buch.  Diefer  Halbband  umfaßt  folgende  kirchenrecht- 
liehe  Gebiete:  Das  Patronat,  Das  geiflliche  Amt.  Die  ein- 
zelnen Glieder  der  Kirche  1  Eintritt  und  Austritt),  Die 
Funktionen  der. Kirche  (nämlich  die  regimentlichen:  der 
Rechtsfetzung,  der  Aufficht  und  Disziplin  und  der  Sorge 
für  die  kirchlichen  Ämter).  Begreiflich  ift,  daß  diesmal 
das  hiftorifchc  Element,  in  delfcn  ausgiebiger  Berück- 
fichtigung  ich  damals  einen  Vorzug  erblickte,  llark  zurück- 
tritt. Nur  an  einzelnen  Stellen  werden  kleine  Skizzen  der 
gcfchichtlichen  Entwicklung  gegeben,  fo  z.  B.  eine  fchr 
gut  orientierende  bei  dem  Abfchnitt  von  der  Kirchen- 
zucht (290-299).  Im  übrigen  hat  das  geltende  Recht  das 
Wort.  Den  weitaus  größten  Raum  nimmt  die  Darfteilung 
der  Rechtsverhältniffe  des  geiftlichen  Amtes  in  Anfpruch 
141 — 33l)i  fic  find  infolge  der  Konkurrenz,  von  älterem, 
hiftorilch-hergebrachtem  und  neugefttztem  Recht,  fowie 
infolge  des  Unterfchiedes  zwifchen  gemeinrechtlichen  und 
dem  allgem.  Landrecht  unterstehenden  Gebieten  äußerft 
kompliziert,  werden  aber  fchr  klar  dargelegt.  Mitunter 
geht  das  bis  ins  Minutiöfc.  Ein  eingehendes  Rcgifter  ift 
jedenfalls  bei  Abfchluß  des  ganzen  Werkes  durchaus  un- 
entbehrlich und  wird  ihm  erft  feinen  Wert  als  Nach- 
fchlagebuch  fichern.  Auf  das  Einzelne  einz.ugehen  ift  hier 
unmöglich.  Manches  Scltfame  oder  doch  Auffällende  flößt 
dem  Lefer  auf  (fo  z.  B.  daß  3094  in  Kurheffen  die  Ex- 
kommunikation, die  freilich  nicht  mit  Ausfchluß  aus  der 
Landeskirche  identifch  ift,  noch  gilt  nach  einer  K.O.  von 
1657!  oder  daß  gelegentlich  auch  Frauen  Stimmrecht 
haben  99O,  hier  und  da  wird  eine  aktuelle  Frage  ge- 
ftreift  (Kcligionsunterricht  der  Diffidentcnkindcr  246,  der 
fog.  Tolcranzantrag  232),  ganz  feiten  wird  ein  mehr  poli- 
tifches  als  rechtliches  Votum  abgegeben  (über  event.  Ab- 
fchaffung  des  Patronats  40).  Im  allgemeinen  fpricht  ledig- 
lich der  Jurift  und  fieht  feine  Aufgabe  in  einer  klaren 
Darlegung  des  tatfachlichen  Rcchtsftandes  als  erledigt  an. 
Diefer  Aufgabe  fcheint  mir  der  Verf.  auch  hier  in  hervor- 
ragendem Maße  gerecht  zu  werden.  Theologen  freilich 
werden  geneigt  fein,  die  Dinge  manchmal  anders  an- 
zufehen,  fo  namentlich  in  betreff  der  Lehrdisziplin  und 
der  Kirchenzucht;  ihnen  wird  die  Lage  dadurch  fachlich 
nicht  annehmbarer,  daß  fic  formal  juriftifch  richtig  ift- 
Nach  diefer  Seite  hin  bedarf  eben,  wie  mir  fcheint,  das 
Kirchcnrccht  der  Ergänzung  durch  eine  .Lehre  vom 
Kirchenregiment'.  Sofern  man  aber  über  jenes  in  Be- 
ziehung auf  Preußen  objektiven  Befcheid  wiffen  will,  wird 
man  kaum  einen  zuverläffigcren  Führer  finden  können 
als  vorliegendes  Buch. 

Heidelberg.  H.  Baffcrmann. 
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32.  Jahrgang. 


Holttmaan,  Oskar,  Neuteftamenüiche  Zeitge- 

fchichte,  a.  Aufl.  (SehUrer). 
Hludau  ,  Juden  and  Judenverfolgungen  Im  alten 

Alexandra  (Schürer). 
Knopf.    Der    Text    des    Neuen  Teftament* 

(Gregory;. 

Zimmermann,  Der  hlftorifehe  Werl  der  alterten 
Überlieferung  Ton  der  Gefcbichte  Jefu  im 
Markuscvaogelium  (II.  Holtrmann). 

C lernen,  Paulus,  fein  Leben  und  Wirken, 
a  Teile    H.  Holumann). 

Wrede,  Das  Hieran  lehr  Ratfei  dea  Hebräer- 
briefs  I  Knopf). 

Atcher,  Das  Alte  Teftament  in  der  Mifchna 


(Biblifche  Studien  von  Bardenhewer  XI.  4] 
(Schürer). 

Hahn,  Rom  und  Roraaniamus  im  gricchifch- 
romifchen  Often  (ltlaufali). 

Des  heiligen  Irenaus  Schrift  ,Zum  Erweife  der 
apoftolitchen  Verkündigung1,  in  anneuifcher 
Vrriiou  entdeckt,  herausgegeben  und  ins  Deut- 
febe  überfetit  von  Trr-Mekerttfchian  und 
T  e  r  -  M  i  n  a  f  f  i  a  n  t  >  [Texte  und  L'nterfachungen 
von  Harnack  und  Schmidt,  3.  Röhe  I,  1] 
I  Ronwetfch). 

De  Ii  sie,  Notice  sur  les  manuscrits  du  ,Liber 
Floridas'  de  Lambert,  chanoine  de  Saint- 
Omer  (G.  Ficker). 


S ig mil  11  er,  Die  kirchliche  Aufklärung  am  Hofe 
de«  Herzogs  Karl  Eugen  von  Württemberg 

(Mirbt). 

Jüngft,  Der  Methodismus  in  Deutfchlaad(  Mirbt). 
Aua  einem  reichen  Leben,  Blätter  der  I 

an  D.  Erdmann  (Schian). 
L  a  b  a  n  c  a ,  Die  Zukunft  de»  Papflruros  |  Bruckner). 
Mayer,  E.  W.,  Das  pfychologifche  Wefen  der 

Religion  und  die  Religionen  i  Ritfehl  1. 
Koch,  Lehrbuch  der  Moraltheologie  (Ritfehl). 
Störring.  Ethifche  Grundfragen  (Ritfchi). 
Ernß.  Cber  die  No 

nung  (Thieme). 


Holtzmann,  Prof. D. Oskar,  NeuteftamenilicheZeitgerchichte. 

Zweite,  vollftändig  neu  bearbeitete  Auflage.  (Grund- 
riß der  Thcologifchcn  Wiffcnfchaften.  Zweite  Reihe. 
Zweiter  Band.)  Tübingen,  J.  C.  B.  Mohr  1906.  (XII, 
431  S.)  gr.  8«  M.  7;  —  geb.  M.  8  — 

Von  26b  Seiten  der  erften  Auflage  ift  das  Buch  in 
diefer  zweiten  Auflage  auf  431  Seiten  angewachfen. 
Damit  iH  fchon  gefagt,  daß  es  zu  einem  großen  Teile 
ein  neues  Werk  geworden  ift.  Die  Erweiterung  ift  in 
der  Hauptfache  dadurch  herbeigeführt  worden,  daß  die 
Mitteilungen  durchweg  eingehender  gehalten  find  als 
früher.  Der  Rahmen  ift  im  wefentlichen  derfclbc  ge- 
blieben; auch  die  Auswahl  der  Stoffe  aus  der  römi- 
fchen  Gefchichtc  ift  die  gleiche.  In  der  Anordnung  fallt 
am  meiden  in  die  Augen,  daß  die  uberficht  über  die 
jüdifche  Literatur,  welche  früher  in  dem  §  über  die 
Quellen  untergebracht  war  (§  4),  jetzt  in  den  letzten 
Hauptabfchnitt  über  ,die  jüdifche  Religion'  verwiefen  ift, 
wo  fte  angemelTenerwcife  die  Einleitung  bildet  (§  31). 
Die  ftärkfte  Erweiterung  hat  eben  diefer  letzte  Haupt- 
Abfchnitt  über  ,die  jüdifche  Religion  in  neuteftamentlicher 
Zeit'  erfahren.  Auch  in  dcrDispofition  find  hier  —  zum 
Vorteil  der  Sache  —  einige  Änderungen  getroffen.  Durch 
dies  alles  hat  die  Brauchbarkeit  des  Buches  ohne  Frage 
gewonnen.  Während  früher  die  Knappheit  meines  Er- 
achtens eine  zu  weitgehende  war,  dürfte  jetzt  dasjenige 
Maß  getroffen  fein,  welches  für  die  erfte  Einführung  in 
diefes  Gebiet  angemeffen  ift.  Freilich  kann  ich  nicht 
verfchweigen,  daß  mir  in  einzelnen  Abfchnitten  die  Form 
der  Darftcllung  nicht  überfichtlich  und  durchfichtig  genug 
erfcheint  Wichtiges  und  Unwichtiges  wird  zuweilen  aul 
einer  Linie  nebeneinander  gcftellt,  auch  Disparates  ver- 
bunden, nur  deshalb,  weil  es  eben  im  Neuen  Teftamente 
vorkommt.  Am  flarkften  ift  der  Eindruck  der  Unübcrficht- 
bchkeit  in  den  chronologifchen  §§  16  u.  17  (S.  124 — 147 1, 
wo  es  einem  Anfänger  zuweilen  Ichwer  werden  wird,  fich 
durch  das  viele  pro  und  contra  hindurchzufinden. 

Im  einzelnen  feien  noch  folgende  Notamina  geftattet. 
Belm  2.  Makkabäerbuch  S.  14  f.  dürfte  ein  kurzer  Hinweis 
auf  Nicfes  günftige  Beurteilung  desfelbcn  nicht  fehlen 
I  Hermes  XXXV,  1900,  auch  feparat).  —  S.  35,  über 
tvoayaiul  habe  ich  (Gcfch.  I,  249)  bemerkt:  .Kätfelhaft 
bleibt  das  lv.  Ich  vermute,  daß  urfprunglich  oiytv  ™™ 
1»  dageftanden  hat,  denn  dies  entfpricht  dem  gricchi- 


aus  dem  Schürerfchen  Werk  demnächft  verfchwinden'. 
Da  aus  meinen  Worten  klar  hervorgeht,  daß  ich  eine 
Vcrftümmelung  des  griechifchen  Textes  annehme,  ift 
diefe  Kritik  eine  recht  voreilige.  —  S.  95  über  Sergius 
Paulus  vgl.  die  erfchöpfende  Erörterung  von  Zahn,  Neue 
kirchl.  Zeitfchr.  1904,  S.  189— 195  (die  mehr  Material 
bietet  als  Lightfoot).  —  S.  96  über  Lyftra  als  römifche 
Kolonie  neues  Material  bei  Korncmann  in  Pauly-Wiffowas 
Real-Enc.  IV.  551  (Art.  coloniae)  und  Dittenberger,  Ori- 
ente graeci  inscr,  sei.  n.  536.  —  In  der  Chronologie  der 
Prokuratoren  Felix  und  Feftus  war  Holtzmann  früher 
den  aus  Eufeblus  flammenden  Anfätzcn  gefolgt  (daher 
Pauli  Gefangcnfchaft  in  Cacfarea  53—55  n.  Chr.).  Er 
nimmt  dies  jetzt  ftillfchweigend  zurück  und  fetzt  mit 
der  Mehrzahl  der  Forfcher  den  Amtsantritt  des  Feftus 
in  das  J.  60,  alfo  Pauli  Gefangenfchaft  in  Caelarca  58 — 60 
n.  Chr.  (S.  144,  4131.  Von  der  Beweisführung,  mittelft 
welcher  diefes  Refultat  erreicht  wird,  gilt  befonders  das 
oben  über  die  Undurchfichtigkeit  einzelner  Abfchnitte  ge- 
fagte.  —  S.  153,  der  Adler,  welchen  Herodes  am  Tempel 
anbringen  ließ,  befand  fleh  nicht  über  der  frvQa  wQaia 
Act.  3, 2,  fondern  über  dem  Tore  des  eigentlichen  Tempel- 
haufes (An/t.  XVII,  151:  vxlarov  fieyälov  xvlävos  rov 
vaov).  Das  Tor,  welches  vom  Frauen- Vorhof  zum  Männer- 
vorhof  führte,  war  nicht  den  acht  andern  gleich  (S.  153), 
fondern  größer  als  diefe  (B.  J.  V,  204).  Auch  fonft 
finden  fich  über  die  Tore  des  Tempels  infolge  unge- 
nügenden Verrtändniftes  des  Jofephus  mehrfach  irrige 
Angaben  (S.  156  f.).  Ganz  übel  ift  die  Behauptung,  Jo- 
fephus wiffe  nichts  davon,  daß  der  Manner-Vorhof  höher 
gelegen  habe  als  der  Frauen-Vorhof  (S.  157),  da  Jofephus 
dies  ebenfo  beftimmt  fagt  wie  die  Mifchna  (ß.  J.  V,  206. 
Middoth  II,  5.  Sukka  V,  4).  —  S.  173  f.  fchlicßt  fleh  H. 
der  bekannten  fadduzäifchen  Deutung  von  Lev.  23,  11  u,  15 
an,  wonach  Pfingften  immer  am  Tag  nach  Sabbath,  alfo 
am  Sonntag  zu  leiern  fei.  H.  fetzt  voraus,  daß  die  tat- 
fachlichc  Sitte  diefer  Auslegung  gefolgt  fei,  und  nimmt 
ferner  an,  daß  man  den  erften  Nifan  immer  als 
Sabbath  gefeiert  und  mit  diefem  Sabbath  eine 
neue  Wochenzählung  begonnen  habe  (S.  174), 
was  bei  dem  reinen  Mondjahr  der  Juden  die  Folge 
gehabt  habe,  daß  die  letzte  Woche  des  Jahres  .unter 
Umftänden'  [foll  heißen:  in  den  meiften  Fallen]  .gekürzt 
wurde'  (S.  129  f.).  Hoffentlich  findet  diefe  neue  Kon- 
ftruktion  des  jüdifchen  Kalenders,  welche  auf  fchr  ge- 
brechlichen Stützen  ruht,  nicht  allzu  viele  Anhänger. 


ichen  ai(HiTnybi.    Dazu  nun  Holtzmann:  .daß  der  Ober- 

fetzer  verftummclte  hebräifche  Worte  in  den  Ihm  lefer-  —  S.  240,  über  die  Diafpora  in  Ägypten  hatte  wohl 
liehen  Beftandteilen  abgefchrieben  habe,  wird  hoffentlich    etwas  mehr  Material  gegeben  werden  dürfen.  —  S.  307. 
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324,  die  Bezeichnung  von  Philos  fyftematifcher  Dar-  I 
nellung  der  mofaifchen  Gefetzgebung  als  .Mifchna' 
kann  ich  nicht  für  glücklich  halten.  Die  Reproduktion 
des  Gefetzes  in  der  .Mifchna'  verfolgt  die  Tendenz  des 
fubtilften  kafuiftifchen  Ausbaues,  die  Reproduktion  bei 
Philo  umgekehrt  die  Abficht  philofophifcher  Verallge- 
meinerung. —  S.  335  der  erfte  Seder  der  Mifchna  han- 
delt nicht  .vorn  Ackerbau',  fondern  von  den  Abgaben, 


welche  vom  Ackerbau  zu  leiften  find.  —  S.  363  folgert 
H.  aus  Sanhedrin  X,  1,  daß  das  Judentum  das  Verbot 
der  Ausfprache  des  Gottesnamens  durch  Kürzung  des 
Namens  umgangen  habe;  nur  die  Ausfprache  des  voll- 
ftandigen  Namens  habe  für  verboten  gegolten;  ja  Be- 
rachoth  IX,  5  werde  beim  Gruß  die,  felbftvcrltändlich 
gekürzte  Ausfprache  des  Gottesnamens  geradezu  gefor- 
dert Nun  heißt  es  aber  Sanhedrin  X,  l  lediglich:  An 
Her  künftigen  Welt  hat  keinen  Anteil  .  .  . ,  wer  den 
Namen  (Gottes)  ausfpricht  nach  feinen  Buchftaben 
(■pmTTja).  Mit  letzterem  Ausdruck  ift  nicht  die  voll- 
ftändige  Ausfprache  im  Gegenfatz  zu  einer  verkürzten, 
fondern  die  Ausfprache  n*!!"P  im  Gegenfatz  zu  ii~,Vt  ge- 
meint. Berachoth  IX,  5  aber  heißt  es  nur,  daß  man 
einander  grüßen  folle  ,mit  dem  Namen*  (EOS).  Da  ZV 
unzähligemal  metonymifeh  für  ,Gott'  ficht,  fo  ift  hier 
weder  an  eine  vollftändige  noch  an  eine  verkürzte  Aus- 
fprache des  Namens  mff  zu  denken. 

Göttingen.  E.  Schürer. 

Bludau,  Prof.  Dr.  Aug..  Juden  und  Judenverfolgungen  im 

alten  Alexandria.  Münfler  i.  W.,  Afchendorff  1906. 
(V,  128  S.)  gr.  8»  M.  2.80 

Mit  jener  Sorgfamkcit  und  gründlichen  Kenntnis  des 
Matcriaies,  welche  aus  Bludaus  fonftigen  Arbeiten  be- 
kannt find,  wird  hier  das  im  Titel  genannte  Thema  be- 
handelt. Der  Hauptzweck  ift  augenfcheinlich  die  Dar- 
ftcllung  der  Judenverfolgungen  im  alten  Alexandria.  Was 
vorher  über  die  Juden  in  Alexandria  im  allgemeinen  ge- 
fagt  wird,  hat  mehr  den  Charakter  einer  Einleitung,  wo- 
bei offenbar  eine  erfchöpfende  Behandlung  nicht  beab- 
fichtigt  ift,  §  1  behandelt  ,die  Entftehung  der  jüdifchen 
Diafpora  in  Ägypten';  §  2  ,Die  politifche  und  religiöfe 
Stellung  der  Juden';  §  3  .Die  foziale  Lage  der  Juden'; 
§  4  TJas  geiftige  Leben  der  Juden'.  Befondcrs  von 
diefem  letzteren  §  gilt,  daß  nur  eine  Skizze  geboten 
wird,  welche  den  Gcgenftand  in  keiner  Weife  erfchöpft. 
Die  literarifchenl-eiftungen  werden  nur  geftreift  §5  wendet 
fich  dann  dem  .Antifemitismus'  zu  (S.  44—59).  Auch  hier 
geht  die  Darftellung  nicht  wefentlich  über  den  Rahmen 
einer  Skizze  hinaus,  wenigftens  fofern  es  fich  um  die 
fchriftliche  Polemik  der  alexandrinifchen  Judenfeinde 
handelt.  Eine  nähere  Unterfuchung  ihrer  Fragmente  lag 
offenbar  nicht  in  der  Abficht  des  Verfaffers.  Mit  §  6 
Judenverfolgungen  unter  den  Ptolemäcrn'  (S.  59 — 06) 
kommt  Bl.  dann  zu  feinem  eigentlichen  Thema.  Den 
Stoff  liefert  hier  das  3.  Makkabäcrbuch,  deffen  Icgcn- 
danfeher  Charakter  felbitverftandlich  anerkannt  wird,  doch 
fo,  daß  irgend  ein  hiftorii'chcr  Kern  vermutet  wird.  Die 
darüber  aufgefüllten  Hypothefen  fuhrt  Bl.  vor.  ohne  fich 
für  eine  von  ihnen  zu  entfeheiden.  Es  folgt  §  7  eine 
fehr  eingehende  Darfteilung  der  Judenverfolgung  unter 
Caligula  (S.  66—  88).  Das  Augenmerk  wird  hier  mehr  auf 
anfehauliche  Schilderung  der  Vorgange,  als  auf  Unter- 
fuchung von  hiftorifchen  Detailfragen  gerichtet  In  der 
fchwicrigen  Frage,  ob  die  Audienzen  der  jüdifchen  Ge- 
fandtfehaft  bii  Caligula  vor  oder  nach  deffen  germa- 
nifchem  Feldzug  zu  fetzen  feien,  entfeheidet  fich  BL,  der 
Autorität  Willrichs  folgend,  für  erfteres.  Die  Schwierig- 
keiten, welche  diefer  Anficht  entgegenftchen,  werden  da- 
bei unterfchätzt.  Für  §  8  Judenverfolgungen  unter  Nero, 
Vefpafian,  Trajan'  (S.  88 — 94)  boten  die  Quellen  nur  dürf- 
tiges Material,  namentlich  in  betreff  der  Kämpfe  unter 
Trajan,  von  welchen  es  übrigens  fraglich  ift,  ob  fic  als 


Judenverfolgung'  zu  bezeichnen  find,  denn  die  Juden 
fcheinen  hier  die  Angreifer  gewefen  zu  fein.  Die  letzten 
Abfchnitte  (S.  94 — 128)  find  den  .Neueren  literarifchen 
Papyrusfunden  über  Judenverfolgungen  in  Alexandria1 
gewidmet.  Der  Inhalt  diefer  merkwürdigen  Fragmente 
(f.  darüber  in  der  Kürze  meine  Gefch.  des  jüd.  Volkes  L 
65— 70)  wird  fehr  eingehend  reproduziert  Ihren  hifto- 
rifchen Wert  fchlägt  Bl.  fehr  gering  an.  Er  hält  fie,  der 
Anfchauung  Bauers  folgend,  für  Bruchftucke  eines  Werkes, 
welches  —  in  der  Art  der  chriftlichen  Märtyrerakten  - 
die  Leiden  und  die  gerichtliche  Verurteilung,  aber  auch 

Alcxand 


den  dabei  bewiefenen  Heldenmut  folcher 
fchildern  wollte,  welche  fich  im  Kampf  gegen  die  Juden 
hervorgetan  hätten.  Die  protokollarifche  Form  hält  Bl. 
bei  fämtlichen  für  Fiktion,  aber  fo,  daß  doch  irgend- 
welche hiftorifchc  Überlieferung  zugrunde  liege. 

Trotz  der  Sorgfalt  des  Verf.  fehlt  es  nicht  ganz  an 
einzelnen  Ungcnauigkciten.  Strabo  fagt  nicht,  wie  es 
S.  33  heißt,  daß  die  von  Mithridates  in  Kos  konfiszierten 
Gelder  von  den  Juden  Alexandrias  dort  niedergelegt 
gewefen  feien  (in  Anm.  2  ift  ftatt  Ant.  XIV,  12,  2  zu 
lefen  XIV,  7,  2).  i.r>j/>.-d!  .•  find  nicht  .Eindringlinge' 
(S.  73),  fondern  Fremde,  die  an  einem  Orte  dauernd 
wohnen.  Schlimm  ift  S.  80  die  Bezeichnung  des  Statt- 
halters von  Ägypten  als  Prokonful  Die  praefecti  von 
Ägypten  waren  bekanntlich  Männer  aus  dem  Ritterftandc. 
alfo  überhaupt  nicht  Beamte  fenatorifchen  Ranges  und 
am  wenigften  Prokonfuln.  Die  hier  (S.  80)  genannte  In- 
fchrift,  auf  welcher  C  Vitrafius  Pollio  erwähnt  wird,  fleht 
jetzt  auch  im  Corp.  Inscr.  Lat.  III  Suppl.  n.  14 147,  1.  — 
Durch  diefe  kleinen  Aufteilungen  wird  aber  das  obige 
Gcfamturteil  nicht  aufgehoben. 

Göttingen.  E.  Schürcr. 


Knopf,  Prof.  Lic  Rudolf,  Der  Text  des  Neuen 

Neue  Fragen  (,)  Funde  und  Forfchungcn  der  Ncu- 
teftamentlichen Textkritik.  (Vorträge  der  theologifchen 
Konferenz  zu  Gießen.  25.  Folge.)  Gießen,  A.  Töpcl- 
mann  1906.   (48  S.)  8°  M.  t  — 

Der  Verfaffer  befpricht  S.  4 — 14,  die  Klaffen  des 
Textes,  S.  14 — 25,  die  neueren  Funde  und  Arbeiten  im 
Bereiche  der  alten  Überfetzungen,  S.  25 — 28,  die  im 
Bereiche  der  kirchlichen  Schriftftcller,  und  S.  28—37, 
wieder  die  Klaffen  des  Textes;  —  S.  38—48  enthalten 
Kxkurfe  zu  einzelnen  Punkten.  Das  Ganze  bietet  eine 
forgfältige  und  brauchbare  Überficht  über  den  jetzigen 
Stand  der  Fragen.  Es  ift  richtig,  wie  wiederholt  in  diefem 
Hefte  betont  wird,  daß  wir  heute  fragen  müffen,  ob  die 
Unterfuchungen  Wcftcotts  und  Horts  die  richtige  Löfung 
der  verwirrten  Probleme  der  Gefchichte  des  Textes 
liefern.  Vorderhand  ift  aber  fcftzuftcllen,  daß  die  meiften 
der  Einwände,  die  dagegen  erhoben  werden,  ohne  wei- 
teres aus  Wcftcott  und  Horts  Buch  entnommen  werden 
könnten.  Nur  verfährt  man  mit  ihnen,  als  ob  Weftcott- 
Hort  fic  nicht  würdigten.  Der  Verfaffer  fehreibt  z.  B„ 
S.  10,  es  fei  eine  Frage,  ob  Weftcott  und  Hort  .nicht 
am  Ende  zu  ihrer  Aufteilung  des  alexandrinifchen  Typus 
bloß  durch  die  Beobachtung  gedrängt  wurden'  ufw„  und 
er  fügt  in  der  Anmerkung  bei,  Weftcott-Hort  .müflen 
ausdrücklich  zugeben',  wo  weder  vom  Gedrängtfein  noch 
vom  Zugeben  die  Rede  ift.  Weftcott-Hort  haben  die 
angegebene  Erfcheinung  in  den  Lesarten  auf  diefe  Weife 
zu  erklären  gefucht,  und  haben  fclbft  gezeigt,  wie  unficher 
alles  war.  Dabei  führt  Knopf  eine  Schrift  von  Salmon 
an,  die  recht  geiftreich  und  feuillctonartig,  aber  text- 
kritifch,  wie  in  England  fofort  erkannt  wurde,  außer- 
ordentlich fchwach  war.  Was  den  wiftlichen  Text  an- 
geht, kann  ich  mich  nicht  daran  erinnern,  einen  wichtigen 
Grund  dafür  oder  dagegen  in  neueren  Schriften  gefunden 
zu  haben,  der  nicht  febon  bei  Weftcott-Hort  zu  finden 
ift.    Man  muß  etwas  neues  bringen,  man  muß  die  For- 
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fchungen  Wcftcott- Horts  übertreffen,  um  ihre  Auffüllun- 
gen weiter  zu  führen.  Hineingreifen  hie  und  dort  nutzt 
für  den  Augenblick  nur  wenig,  geftattet  nur  Fragen,  nicht 
SchlUffe.  Knopf  referiert  nur,  fo  daß  wir  nicht  mit  ihm, 
fondern  mit  feinen  Quellen  zu  rechten  hätten,  wenn  wir 
etwas  auszusetzen  haben.  Sein  Schluß,  S.  36  Z.  4  v.  u.  — 
S.  37.  feheint  gegen  Weftcott-Hort  zu  fprechen.  befonders 
weil  er  die  .genealogifche  Methode,  die  Weftcott-Hort 
und  andere  fo  entfchloffen  anwenden',  mit  .Eklektik' 
vertaufcht  fehen  möchte.  Hier  haben  wir  die  heute  alle 
Tage  vorkommende  Vermengung  zweier  Sachen,  die 
Weftcott-Hort  nicht  vermengt  haben;  fie  haben  mit  Recht 
verfucht,  eine  Genealogie  der  Textgcfchichte  fcftzuftcllen, 
He  find  aber,  wie  es  überhaupt  nicht  anders  geht,  bei  der 
Bcftimmung  des  Textes,  eklektifch  verfahren.  Soviel  zur 
Einleitung  diefes  Schlußwortes.  Das  aber,  was  der  Ver- 
fafTer  ferner  diefer  minder  genauen  Charaktcrificrung 
Wcftcott-Horts  hinzufügt,  ift  alles,  mit  famt  dem  aus 
Zahn  Angeführten,  zuerft  in  abgerundeter  Weife  durch 
Weftcott-Hort  dargetan  worden.  Weftcott-Hort  waren 
nur  Mcnfchen,  und  wußten  das  ganz  genau.  Hort,  der 
die  Einleitung  zur  ihrer  Ausgabe  gefchrieben  hat,  hatte 
ftets  mit  feiner  Neigung  zu  kämpfen,  die  andere  Seite 
zu  fehen;  es  war  ihm  außerordentlich  fchwer,  fich  klipp 
und  klar  für  einen  feflcn  Spruch  zu  erklären;  er  war  fo 
befcheiden  und  fo  gelehrt,  daß  er  jedesmal  am  liebften 
gleich  die  Nebenanfichten  mit  zur  Geltung  bringen  wollte. 
Eben  deswegen  ftehen  fchon  die  oben  erwähnten  Ein- 
wände bei  ihm  fclbft.  Lebte  er,  würde  er  jede  neue 
textkritifche  Erfcheinung  begierig  zur  Hand  nehmen,  in 
der  HofTnung,  einen  weiterfuhrenden  Gedanken  zu  emp- 
fangen.   Bis  jetzt  würde  er  nicht  viel  gefunden  haben. 


Leipzig. 


Caspar  Rene  Gregory. 


Zimmermann!!,  Lic  Dr.  H„  Der  historifche  Wert  der  ältesten 


Leipzig,  A.  Dcichert'fche  Verlagsbuchhandlung,  Nachf. 
1905.    (XII,  203  S.)  gr.  8°  M.  3.60 

Verf.  ift  Pfarrer  zu  Liebenow  in  Pommern,  ftellt  fich  den 
Lefcrn  in  der  Vorrede  als  eine  allen  Disziplinen  der  theoreti- 
fchen  und  praktifchen  Theologie  gerecht  werdende  Stütze 
der  .modernen  pofitiven  Theologie  (R.  Seeberg)'  vor  und 
fpricht  anders  gearteten  .(liberalen)  Theologen'  das  Recht 
ab,  ,fich  auf  die  Freiheit  der  Wiffenfchaft  zu  berufen, 
wenn  anders  fie  nicht  vorziehen,  in  eine  andere  Fakultät 
überzugehen',  d.  h.  Platz  zu  machen.  Im  Befitz  einer 
neuen  Löfung  des  fynoptifchen  Problems  will  er  dicfclbc 
dem  Publikum  nicht  über  Nacht  aufnötigen,  fondern 
zieht  es  vor,  .vorläufig  einmal'  das  kürzeftc  Evangelium 
.rein  vom  Standpunkt  des  modernen  unbefangenen  Lcfers' 
zu  betrachten  und  dabei  vor  allem  Wrcdcs  .Meffiasge- 
heimnis"  vom  Jahr  1001  .mit  allem  Ernft  nachzuprüfen 
und  allfeitig  möglichst  zu  widerlegen'.  Als  Hauptübel- 
ftand  ergebe  fich  Mangel  an  Methode.  .Wir  werden  in- 
duktiv verfahren'  (S.  6).  Wie  das  gemeint  ift,  zeigt  fich 
gleich  am  erften  Gang  des  Streithandels.  Wrede  hatte 
die  meines  Erachtens  ganz  klar  auf  der  Hand  liegende 
Tatfache  konftatiert,  daß  die  Mk.  4  11.  u  vertretene  Mei- 
nung vom  Rätfeicharakter  und  Verhüllungszwcck  der 
Parabel  den  folgenden  Parabeln  fclbft  und  dem  Wefen 
der  Parabel  überhaupt  ins  Geficht  fchlägt,  und  Johannes 
Weiß  hatte  eine  fo  paradoxe  Theorie  cbenfo  einleuchtend 
aus  der  paulinifchen  Verftockungstheoric  erklärt.  Nach 
unferem  Verf.  kann  davon  keine  Rede  fein,  weil  ,ja  nur 
ein  Teil  der  Juden  als  verftockt  hier  deutlich  angenom- 
men ift  und  weil  nicht  Jefus,  fondern  Gott  felbft  dem 
Volke  Augen  und  Ohren  veranließt*  (S.43,  vgl.  S.  15  129). 
ALs  ob  der  gut  paulinifchc  Grundzug  nicht  gerade  im 
Gcgenfatz  zwifchen  der  Elite,  welche  das  Vcrftändnis  des 
Gchcimnifles  befitzt,  und  der  großen  Maffe,  welcher  Ver- 
ftockung   widerfährt  (Rom.  it  7.  »  ss  xcoQtoati;  dxo 


qov$),  deutlichft  zutage  trete,  und  als  ob  Jefus  dabei  nicht 
gerade  als  exekutives  Organ  der  unbedingten  Prädcfti- 
nation',  wie  fie  Gott  .jeder  fromme  Jude  zugefchrieben 
haf,  in  Betracht  käme.  Diefes  erfte  Beifpicl  möge  ge- 
nügen ,  um  die  apologetifchen  Zurechtlegungen  zu  cha- 
rakterifieren,  wie  fie  uns  hier  öfters  begegnen.  Ernftere 
Erwägung  verdient  dagegen  die  aus  der  Erörterung  der 
Gleichniffc  als  Anfchauung  Jcfu  gewonnene  Auffaffung 
eines  durch  die  Saatzeit  abgebildeten  .Vorftadiums'  der 
Gotteshcrrfchaft  (S.  44  f.  61),  welcher  auf  feiten  Jcfu  zu- 
nächft  eine  nur  .vorläufige  Meffiasaufgabe'  entfpricht 
(S.  93),  fo  daß  der  gcfchichtlichc  Jefus  nur  der  Christus 
/u/urus  ift  (S.  97),  woraus  fich  jene  eigentümliche  Zu- 
rückhaltung, die  er  bezüglich  feiner  meflianifchen  Würde 
bcobachtct.allcrdings  einigermaßen  verftehen  läßt  (S.  I27f.). 
Auch  fonft  gehört  der  den  bei  Mk.  vorausgefetzten  jüdi- 
fchen  Begriffen  (lic  werden  meift  im  Anfchluß  an  Weber  und 
Dalman  entwickelt)  gewidmete  Abfchnitt  (S.  33— 64)  zu  den 
fachlich  befriedigendften  Teilen  diefer  Darfteilung.  Um 
fo  entfehiedener  ift  es  als  dogmatifierendes  Vorurteil  ab- 
zuweifen.  daß  Jefus  feinen  Tod  als  zur  Tilgung  der  menfeh- 
lichen  Sündenlchuld  unbedingt  erforderlich  gedacht  (Iv- 
tqov)  und  die  Keife  nach  Jcrufalcm  zu  keinem  andern 
Zweck  unternommen  habe,  als  um  dort  in  die  Hände 
feiner  Feinde  zu  geraten  (S.  IOO  f.).  Gegen  die,  S.  109  f. 
nach  S.  52  überrafchend  kommende,  Ausfchaltung  des 
Menfchcnfohngcdankens  aus  dem  Bewußtfein  Jcfu  und 
der  Gemeinde  darf  ich  jetzt  auf  meine  Veröffentlichung 
über  den  Meffianismus  Jcfu  verweifen.  Unverftändlich 
ift  mir  auch  feine  Polemik  gegen  meine  Behauptung  der 
Abwefcnheit  eines  politifchen  Gedankens  in  Jefu  Mcffias- 
anfpruch  (S.94)  und  die  Zumutung  geblieben,  ich  müßte, 
weil  mir  die  frühere  Kntftehungszeit  der  Apokalypfe  Mk.  13 
feftftcht,  auch  das  ganze  Evangelium  vor  70  anfetzen 

C&  137  t). 

Damit  foll  übrigens  den  fehr  ins  Gewicht  fallenden 
und  gut  beobachteten  Spuren  des  vergleichungsweife 
höhern  und  höchften  Alters  des  Markusberichtes,  die  der 
Verf.  auch  fonll  geltend  macht  (S.  143  f.),  keineswegs  zu 
nahe  getreten  werden.  Im  übrigen  erfcheint  bei  ihm  die 
Urmarkushypothefe  wie  bei  Wellhaufen  und  vielen  in 
Geftalt  der  Annahme  eines  aramäifchen  Urevangelium-. 
Diefes  im  Kreife  von  Augenzeugen  auf  dem  Boden  Pa- 
läftinas  bald  nach  Jefu  Tod  entstandene,  im  Befitz  des 
Petrus  gewefene  (S.  150)  und  defTen  .Lieblingserinnerungen' 
(foS.  135.  192  f.  nach  Paul  Ewald)  enthaltende  Werk  hat 
Markus  um  das  Jahr  6b  überfetzt  und  für  römifchc  Hci- 
denchriften  bearbeitet  (S.  10.  Höf.  171),  indem  er  es 
zugleich  noch  mit  einigen  ihm  felbft  aus  feinem  Umgang  mit 
Petrus  zu  Gebote  flehenden  Zügen  bereicherte.  So  gelangt 
der  Verf.  fchließlich  zu  einer  Schätzung  diefes  Evange- 
liums, welcher  meine  Darfteilung  des  heutigen  Sundes 
der  Markushypothtfe  im  .Archiv  für  Religionswiffenfchaft' 
(laufender  Jahrgang  S.  18  f.)  im  voraus  entgegengetreten  ift. 
weil  fie  die  Meinung  begunftigt,  als  wähnten  fich  die  An- 
hänger der  Zweiquellentheorie  im  Befitz  einer  unmittelbar 
von  Markus  herrührenden,  durch  kein  fagenhaftes  Medium 
hindurchgegangenen,  gleichfam  unfehlbaren  Berichter- 
ftattung  über  das  Leben  Jcfu  (a.  a.  O.  S.  28).  Nichts 
will  der  Verf.  wiffen  ,von  irgend  welchen  Tendenzen' 
(S.  152),  nichts  von  ,irgcnd  welcher  Idealificrung  Jcfu' 
(S.  1561,  nichts  von  .Allegorifierung  gcfchichtlicher  Er- 
innerungen und  paulinifchcr  Gedanken"  (S.  160).  ,DaU 
die  berichteten  Wunder  des  Sagencharakters  völlig  ent- 
behren', glaubt  er  mit  Berufung  auf  B.  Weiß  feftlitTlen 
zu  können  (S.  155),  wobei  dann  freilich  Jcfu  Wandeln 
auf  dem  Meer,  nicht  minder  aber  auch  die  von  Teufeln 
ins  Walter  getriebene  gadarenifchc  Herde  nur  auf  das 
wunderliche  Urteil  zurückgeführt  werden,  welches  lieh 
die  Jünger  von  ganz  natürlichen  Vorgängen  bildeten 
(S.  162  f.),  und  nicht  minder  verdächtig  wird  die  Stellung 
des  Verf.s  gegenüber  der  wunderbaren  Speifung  |  S.  163  f.). 
Eher  kann  ich  ihm  folgen  in  feinem  Eintreten  für  den 
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gefchichtlichen  Charakter  des  Prozefles  vor  dem  Syne- 
drium  (S.  184  f.). 

Baden.  H.  Holtzmann. 


Clemen.  Prof.  Lic.  Dr.  Carl,  Paulus.  Sein  Leben  und  Wirken. 
2  Teile.  Gießen,  J.  Ricker  1904.  gr.  8°    Geb.  M.  15.50 
I.  Cnterfuchung.  (VIII,  416  S.)  M.  8—;  geb.  M.  9— .  —  2. 
DvftelluDg.   Mit  einer  Kart«  der  Mtflionsreifen  des  ApoReU.  (VIII, 
339  S.)  M.  5—;  geb.  M.  6  — 

Nach  dem  von  Beyfchlag  in  feinem  Leben  Jefu  ge- 
gebenen Muftcr  hält  der  Verf.  Unterfuchung,  d.  h.  wefentlich 
Literarkritik,  und  Darfteilung,  d.  h.  fortlaufende  Erzählung 
auseinander.  Dort  handelt  er  1)  von  den  Vorausfctzungcn, 
d.h.  von  der  dem  Hifloriker  erfreulicher  Weife  zuerkannten 
Pflicht,  an  der  Vorausfetzung  eines  durchgängigen  Kau- 
falzufammenhanges  feilzuhalten;  2)  von  den  Quellen,  d.  h. 
den  paulin ifehen Briefen, der  kanonifchen  Apoftelgcfchichte 
und  ihren  apokryphen  Seitengängern;  3)  von  der  Chrono- 
logie, wo  vielfach  frühere  Aufhellungen  des  Verts  (Die 
Chronologie  der  paulinifchen  Briefe  1893)  zurückgenommen 
werden  mit  dem  Endcrgebniffe  eines  Schemas,  das  die 
Bekehrung  31,  das  Apoftelkonzil  48,  den  Galaterbrief  50, 
die  Gefangenfchaft  in  Cäfarca  59 — 61,  die  römifche  Ge- 
fangenfehaft  62—64  anfetzt.  Die  Briefe  felbft  find  echt 
mit  Ausnahme  des  Epheferbricfcs  und  der  Paftoralbriefe, 
denen  jedoch  die  Stellen  2  Tim.  1  is— ib.  4*-»».  Tit.  3i»-u 
als  paulinifche  Fragmente  entnommen  und  auf  die  Jahre 
57,  61  und  62  verteilt  werden.  Zu  bemerken  wäre  noch 
als  zurzeit  noch  fehwebende  Fragen  betreffend,  daü  die 
Theffalonicherbriefe  hinter  den  Galaterbrief  zu  flehen 
kommen,  der  fogen.  Vicrkapitelbrief  den  9  crflen  Kapiteln 
des  zweiten  Korintherbriefes,  die  Stelle  2  Kor.  614—71 
felbft  dem  erften  Briefe  vorangehen  und  die  Briefe  an 
Philemon  und  die  KololTer  in  Cäfarca  entftanden  fein 
follcn.  Am  wenigrten  einwandfrei  fcheint  mir  neben  der 
Sudgalatertheorie  (S.  24 f.  33  f.),  die  fich  ebenfo  fchwer 
beweifen,  wie  widerlegen  laßt,  die  keineswegs  alle  An- 
ftößc  beteiligende  apologetifche  Behandlung  des  zweiten 
ThefTalonicherbriefcs  (S.  Ii6f.).  Der  Apoftelgcfchichte 
hat  der  Verf.  feither  eine  gefonderte  Behandlung  zuteil 
werden  lallen,  auf  deren  Besprechung  in  diefer  Zeitfchrift 
(1906,  S.  137  f.)  verwiefen  fei.  Unter  den  Apokryphen  er- 
fahren natürlich  die  Acta  Pauli,  daneben  auch  die  Acta  Petri 
et  Pauli  eingehendere  Behandlung,  werfen  aber  nur  ganz 
fpärliche  Refte  von  gefchichtlichen  F.rinncrungcn  ab.  In- 
fonderheit  wird  eine  fpanifche  Reife  mit  nachfolgender 
zweiter  Gefangenfchaft  abgelehnt  und  ein  römifcher  Auf- 
enthalt des  Petrus  nur  unter  der  Vorausfetzung  zuge- 
geben, daß  der  Apoftel  erft  fpät,  vielleicht  erft  während 
oder  wegen  der  neronifchen  Verfolgung  die  Wclthaupt- 
ftadt  aufgefucht  hat. 

Zeigt  fomit  der  erfte  Band  einen  wilTenfchaftlichcn 
Charakter  im  engeren  Sinn,  fofern  überall  die  gelehrte 
Kontroverfe  beruckftchtigt  und  in  den  Gang  dcrfclbcn 
wirkfam  eingegriffen  wird,  fo  ift  der  zweite  zugleich  auf 
ein  weiteres  Publikum  eingerichtet  und  daher  auch  im 
Preis  niedriger  gehalten.  Da  der  Vctf.  fich  uberall,  wo 
er  auf  fchwierige  Probleme  flößt,  auf  die  im  erden  Band 
gegebenen  Nachweifc  berufen  kann,  ficht  er  fich  in  der 
vorteilhaften  Lage,  eine  glatte,  allgemein  verdandliche, 
ohne  ftorende  Digrcflioncn  und  Exkurfc  gleichmäßig 
fortfehrdtende  Dardcllung  des  Lebensganges  geben  (man 
vergleiche  probeweife  die  Darftcllung  der  Ercignide  in 
PhilippiH.  S.  152  f.  mit  I.  S.258f.)  und  den  Inhalt  der  Briefe 
immer  auf  den  ihnen  im  voraus  angewiefenen  Stationen 
einarbeiten  zu  können.  Wie  daher  der  erfte  Kand  reich- 
liche Beiträge  liefert  zur  ncutcftamcntlichen  Einleitung, 
fo  der  zweite  Wenigdens  manche  beachtenswerte  zur 
neuteftanientlichcn  Theologie  [vgl.  namentlich  das  Kapitel 
von  den  .neuen  Anfchauungen'  S.  88 — 113).  Aber  auch 
der  Gcfcftichte  des  apoftolifchen  Zeitalters  wächd  aus 
der  Uarllellung  des  Verf.s,  zumal  aus  feiner  eingehenden 


Kritik  der  Apoftelgcfchichte,  manche  neue  Erkenntnis 
zu,  und  fchlicßlich  wird  auch  wer  als  Lehrer  die  Lebens- 
gefchichte  des  Apoftels  zu  erzählen  hat,  fich  gern  der 
Veranfchaulichungsmittel  bedienen,  die  ihm  die  meid  auf 
neuefter  Kunde  beruhenden  Bilder  von  Land  und  Leuten 
bieten,  wie  fie  der  Verf.  nicht  allzu  reichlich,  aber  doch 
an  geeigneten  Stellen  zu  entwerfen  verfteht 

Im  großen  und  ganzen  ift  das  vorliegende  Werk, 
deffen  Anzeige  in  diefer  Zeitfchrift  durch  unvorhergefehene 
Hinderniffe  Verfpätung  erfahren  hat,  als  eine  eben  zur 
rechten  Zeit  gekommene  Darftellung  des  gegenwärtigen 
Standes  der  paulinifchen  Forfchung  willkommen  zu  heißen, 
Sie  zeigt,  daß  auf  nicht  wenigen  Punkten  ein  gewitTer 
Abfchluß  erreicht,  ein  erfreuliches  Einverständnis  unter 
Sachverftändigcn  gewonnen  ift.  Weitere  Behandlung,  bezw. 
Förderung  hat  feither  allerdings  z.  B.  die  Frage  nach 
dem  Verhältnis  der  paulinifchen  Gedankenwelt  zum  Evan- 
gelium des  gefchichtlichen  Jefus  erfahren,  und  geftritten 
wird  natürlich  über  gar  manches  noch  lange  werden. 
Beifpiclsweife  bin  ich  nicht  einverftanden  mit  gewiflen 
Anfchauungen  von  Jefu  Gemeindebildung  (II,  S.  53)  oder 
von  paulintfeher  Chriftologie  (I,  S.  34.  132.  II,  S.  98). 
Auch  halte  ich  dafür,  daß  das  griechifch-römifche  Milieu 
für  die  Würdigung  der  paulinifchen  Gedankenwelt  etwas 
ftärker  ins  Gewicht  fällt,  als  hier  der  Fall  ift  (II,  S.  t— 17), 
und  fage  das  mit  befonderem  Hinweis  fogar  auf  die 
Myfterien  (S.  I4f.  71  f.).  Damit  foll  aber  dem  Wert  des 
Buches  in  keiner  Weife  zu  nahe  getreten  fein.  Die 
Dienfte,  welche  es  zur  Einführung  in  das  Vcrftändnis 
des  Paulinismus  leidet,  müden  um  fo  höher  gewertet 
werden,  als  der  Verf.  durchweg  folidc  Arbeit  liefert  und 
gänzlich  unberührt  bleibt  von  der  heutzutage  unliebfam 
hervortretenden  Neigung  zu  möglichft  fcnfationellen  und 
unerhörten  Aufftellungen,  zu  übermütigem  Ignorieren  bis- 
her gclciftctcr  Arbeit,  zu  keck  und  bewcislos  auftreten- 
den Orakeln  u.  dcrgl.  Vielmehr  fetzt  er  fich  auf  Grund 
einer  ungemein  ausgebreiteten  Belefcnheit  und  Bekannt- 
fchaft  mit  der  einfehlägigen  Literatur  bedachtfam  und 
befonnen  mit  allen  ihm  auf  feinem  Weg 
Inftanzen  einer  ernfthaft  zu  nehmenden  Kritik  ; 
übt  felbft  eine  maßvolle,  methodifch  gczügclte  und  dabei 
doch  unerfchrockene  Kritik  und  entledigt  fich  überhaupt 
der  Aufgaben  einer  zufammcnfaffcnden  Berichterftattung 
über  fchon  geleiftete  Arbeit  und  eines  auf  folcher  Grund- 
lage neu  zu  errichtenden  Aufbaues  in  gleich  Achtung 
gebietender  Weife. 

Baden.  H.  Holtzmann. 

Wrede,  l'rof.  D.  W.,  Das  liter*ri,che  Rätfei  des  Hebräer- 
brlef».  Mit  einem  Anhang  über  den  literarifchen 
Charakter  des  Barnabasbriefes.  Göttingen,  Vanden- 
hoeck  &  Ruprecht  1906.  (VIII,  98  S.)  gr.  8°     M.  2.60 

Die  letzte  Veröffentlichung  des  Mannes  liegt  vor 
uns,  deden  Weggang  unfere  ganze  Widenfchaft  fo 
fehmerzlich  beklagt,  weil  er  mit  feinem  bohrenden 
Scharffmn  und  unllillbaren  Durde  nach  Wahrheit  einer 
der  Notwcndigftcn  in  unfern  Reihen  war.  Wrcdes  Eigen- 
art, ernde  Probleme  zu  fchen .  wo  andere  achtlos  vor- 
übergingen, und  lieber  das  dem  Forfcher  oft  fo  unend- 
lich ich  Wer  fallende  non  liquet  zu  fprechen  als  die  Tat- 
fachen zu  zwingen,  zeigt  fich  auch  in  der  Unterfuchung 
über  den  Hebräerbrief,  deren  Drucklegung  bereits  in 
die  Tage  feiner  letzten  Krankheit  fallt.  Ein  für  die 
allermeiden  Fachgenoden  zur  Ruhe  gekommenes  Pro- 
blem nimmt  er  auf  und  löft  es  anders,  als  es  die  Mehr- 
heit tut 

Die  Frage,  die  W.  an  Hebr.  heranbringt,  ift  die:  ift 
es  ein  wirklicher  Brief  oder  eine  ,Epiftcl'?  Die  Antwort, 
die  er  im  erften  Teile  der  Unterfuchung  (S.  5 — 39)  gibt, 
lautet  dahin,  daß  (abgefehen  vom  Schluß)  Hebr.  in  feiner 
Hauptmaffc,  nämlich  Kap.  1  — 12,  kein  wirklicher  Brief 
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ift.  Ihm  fehlt  die  für  den  Brief  wefentliche  Grußzufchrift, 
ihm  fehlt  der  briefliche  Eingang,  ein  Mangel,  der  fchon 
oft  bemerkt  und  ungenügend  erklärt  wurde.  Die  perfön- 
liehen  Beziehungen  des  Autors  zu  feinen  Lefern  find  in 
der  ganzen  Kapitclrcihe  I — 12  blaß,  konkrete  Fragen  und 
Sorgen  treten  nicht  hervor,  es  wird  nicht  klar,  warum 
die  theoretifchen  Ausführungen  geboten  werden,  welche 
Lücken  der  Glaubenserkenntnis  fie  ausfüllen  follen. 
Richtig  ift,  daß  ein  Angelpunkt  des  Schreibens  die 
öfters  wiederholte  Mahnung  zur  Standhaftigkeit  ift,  aber 
neben  diefen  praktischen,  an  fich  gut  brieflichen  Aus* 
fuhrungen  haben  die  breiten  theoretifchen  Darlegungen, 
die  Gnofis  bringen,  fclbftändiges  IntercfTe.  Die  farblofc 
Unbricflichkeit  von  Kap.  1  — 12  wird  befonders  auffällig, 
wenn  fie  mit  den  perfönlichen  Notizen  13«^,  verglichen 
wird.  Die  Stellen  lOst-u  (610,  loa)  5uf.,  6»-u  find  für 
W.  keine  Gegeninftanz  gegen  feine  Beurteilung  von  Hebr. 
Auch  aus  ihnen  darf  man  nicht  auf  einen  begrenzten, 
mit  dem  Autor  eng  verbundenen  Leferkreis  fchließen, 
die  Stellen  find  zu  allgemein  an  Inhalt,  teils  (6 »ff  ),  außer- 
dem noch  zu  feltfam  in  ihren  Ausführungen,  um  einen 
beftimmten  und  vertrauten  Leferkreis  vorauszufetzen; 
5  it — 6 1»  insbefondere  ift  kein  Zeugnis  für  einen  be- 
flimmtcn  Leferkreis,  fondern  vielmehr  ein  Gegenzeugnis. 

Im  zweiten  Teil  der  Unterfuchung  (S.  39—64)  will 
VV.  den  pfeudopaulinifchen  Charakter  des  Schluffes  von 
Hebr.  dartun.  Nach  feiner  Deutung  follen  die  Angaben 
131s.  28.  ji,  fo  kurz  und  karg  fie  find,  doch  unverkenn- 
bar auf  die  Gcfangcnfchaft  des  Paulus  hindeuten. 
Notizen  aus  den  echten  Gefangenfchaftsbriefcn  (Phil., 
Philem.)  findet  er  am  Ende  von  Hebr.  verwendet,  und  er 
verfucht  es,  mit  diefer  Annahme  auch  den  Widerfpruch 
zwifchen  Hebr.  13«  und  13»  wegzucrklären  (S.  556*.). 
So  fclbftändig  der  Autor  von  Hebr.  fonft,  auch  dem 
Erbe  des  Paulus  gegenüber,  verfahrt:  am  Schluß  feines 
Schreibens  wird  er  ein  bewußter  Nachahmer.  W.  er- 
neuert alfo  die  einft  weit  verbreitete  urd  fehr  alte  An- 
fchauung,  daß  Hebr.  von  Paulus  gefchrieben  ift  oder  ge- 
nauer von  Paulu»  gefchrieben  fein  will. 

Die  beiden  unabhängig  von  einander  gewonnenen 
ErgebnifTe,  den  unbrieflichcn  Charakter  von  Kap.  1  — 12 
und  die  pfcudopaulinifehe  Faffung  des  Schluffes  kombi- 
niert der  dritte  Teil  der  Unterfuchung  (S.  64 — 74).  Die 
beiden  ErgebnifTe  fordern  einander:  ein  fingierter  Schluß 
bedeutet  den  Verzicht  auf  den  Briefcharakter  des  Ganzen, 
und  umgekehrt:  weil  Hebr.  kein  wirklicher  Brief  ift, 
darum  muffen  auch  die  brieflichen  Andeutungen  des 
Schluffes  fingiert  fein.  Im  Briefe  felber  (1  — 12)  finden 
fich  keine  Spuren  pfeudopaulinifchcr  Schriftftellerei,  wohl 
aber  vielleicht  im  Abfchnitt  131-17.  Der  ganze  Brief, 
1 — 13,  bildet  eine  unzerreißbare  Einheit,  an  die  Abtren- 
nung von  Kap.  13  oder  auch  nur  an  die  fpätere  Hinzu- 
fügung von  13  m ff.  ift  nicht  zu  denken.  Die  unzerreißbare 
Schrift,  die  nur  am  Schluß  pfeudonym  wird,  zwingt  zur 
Annahme,  daß  der  Verfaffcr  nicht  von  vornherein  die 
Abficht  hatte,  unter  der  Maske  des  Paulus  zu  fchreiben, 
fondern  daß  ihm  diefer  Plan  erft  fpätcr,  während  der 
Abfaffung  feiner  für  weite  chriftliche  Kreife  beftimmten 
Anfprache  kam.  Hebr.  beginnt  als  Abhandlung,  fetzt 
fich  fort  als  Brief  und  endigt  als  paulinifcher  Gemeinde- 
brief (S.  73).  Nach  der  Anncht  W.s  rückt  alfo  Hebr.  in 
die  Reihe  der  .pfeudopaulinifchen  Schreiben  ein. 

Auch  in  der  Tradition  über  den  Brief,  mit  der  fich  W. 
im  Schlußteil  feiner  Ausführungen  befchäftigt  (S.  74—86), 
findet  er  eine  Beftätigung  feiner  Anfchauung.  Die  Über- 
lieferung (,an  die  Hebräer*;  Barnabas-  und  Paulustradition, 
neben  denen  wohl  noch  andere  Überlieferungen  über  den 


Autor  umgingen)  zeigt,  daß  die  ältefte  Kirche  weder 
über  den  Verfafler  noch  über  die  Adreffatcn  etwas  Ge- 
naueres gewußt  hat  Sie  hat  indes  empfunden,  daß  der 
Brief  an  einen  weiten  Kreis  geht,  daher  die  unbcllimmte 
Adrette:  an  die  Hebräer;  fie  hat  aber  auch  fchon  die 


Fiktion  des  Schluffes  richtig  verftanden  und  hat  den 
Brief  als  paulinifchen  in  den  Kanon  aufgenommen. 

Im  Anhang  (S.  87 — 96)  warnt  W.  cntfchloffen  davor, 
den  Barnabasbrief  als  einen  wirklichen  Brief  anzufchen. 
Das  Briefliche  in  feiner  Form  ift  nur  Fiktion,  es  geht, 
auch  am  Eingang,  nicht  über  das  Allgemeinfte  hinaus; 
der  unbcflimmte  Inhalt  (Gnofis  und  Moralvorfchriften) 
paßt  gar  nicht  zu  der  Intimität  der  brieflichen  Wendungen; 
nirgends  fteht  etwas,  was  auf  das  befondere  Interefle  eines 
engern  Leferkreifcs  hinwiefe.  Barn,  ift  fachlich  eine  Ab- 
handlung, Diatribe,  als  Brief  eine  Fiktion,  aber  freilich 
kein  Pfeudepigraphon. 

Was  fich  gegen  feine  Auffaffung  des  Hcbr.-Bricfcs  als 
eines  Pfeudepigraphon,  und  zwar  eines  paulinifchen,  fagen 
läßt,  hat  W.  felber  erkannt.  Das  Hauptgegenargument 
ift:  Warum  hat  der  Verfaffcr  des  Briefes  zu  dem  brief- 
lichen Schluß  nicht  auch  einen  brieflichen  Anfang  fin- 

Piert?  Dann  konnte  er  feine  Abficht,  im  Namen  des 
aulus  zu  fchreiben,  doch  von  Anfang  an  vollftändiger 
und  beffer  verwirklichen  als  dadurch,  daß  er  undeutliche 
Anfpielungen  an  den  Schluß  des  Schreibens  anfügte. 
Sclbft  wenn  ihm  der  Plan,  einen  paulinifchen  Brief  zu 
fenden,  erft  während  der  Abfaffung  feiner  Abhandlung 
kam,  mußte  er  nachträglich  eine  Grußzufchrift  an  den 
Kopf  des  Schreibens  (teilen,  weil  eine  folche  Zufchnft 
notwendig  zum  Wefen  des  Briefes  gehört,  cbenfogut  wie 
die  Grüße  und  Notizen  des  Schluffes.  Eine  Antwort 
auf  dies  Bedenken  bekennt  W.  nicht  zu  wifTen  (S.  70), 
ebenfowenig  wie  ein  anderer  diefen  Mangel  von  Hebr. 
bisher  hat  erklären  können.  Die  weiteren  Bedenken  be- 
treffen die  Deutung,  die  W.  den  Angaben  von  13  ia.  «f.  zu- 
teil werden  laßt  Trotz  feiner  fcharffinnigen  Auslegung 
bleiben  die  ftärkften  Zweifel  beliehen,  ob  in  den  be- 
treffenden Sätzen  wirklich  auf  Paulus  als  den  Brieffchreiber 
hingezielt  werden  foll.  Ein  fingierender  Brieffchreiber 
mußte,  wenn  er  dem  langen  Schreiben  in  den  wenigen 
Schlußfatzen  den  Stempel  [paulinifcher  Autorfchaft  auf- 
drucken wollte,  deutlicher  reden,  als  es  der  Verfaffcr 
von  Hebr.  tut.  Endlich  find  auch  die  eine  erlittene  Ver- 
folgung vorausfetzenden  und  kurz  fchildernden  Verfc 
iOa-ff.  keineswegs  fo  blaß  und  allgemein  gehalten,  wie 
W.  es  darftellt 

Was  W.  bringt,  ift  mithin  nur  eine  mögliche  Löfung 
des  Rätfcls  von  Hebr.  Er  hat  diefe  Löfung  vorzuglich 
begründet  und  fcharffinnig  durchgeführt,  und  er  zwingt 
auch  den  Gegner  unbedingt  zu  einer  fehr  gründlichen 
Neuprüfung  der  Grundlagen  für  feine  abweichende  An- 
fchauung. 

Marburg  i.  H.  R.  Knopf. 

Aicher,  Dr.  Georg,  Das  Alte  Teftament  in  der  Milchna. 

(Biblifche  Studien.  Herausgegeben  von  O.  Barden- 
hewer.  Elfter  Band.  Viertes  Heft.)  Freiburg  i.  B., 
Herder  1906.    (XVII,  181  S.)  gr.  8"  M.  460 

Diefe  cbenfo  fleißige  wie  nützliche  Arbeit  fei  der 
Beachtung  der  neuteftamcntlichen  Excgctcn  empfohlen. 
Wer  die  paulinifche  Dialektik  und  infonderheit  die  Art 
wie  er  den  Schriftbeweis  führt,  wirklich  verftehen  und 
würdigen  will,  muß  fich  hineinleben  in  die  rabbinifche 
Methode  und  ihr  nachempfinden  lernen.  Denn  nur  von 
hier  aus  ift  ein  inneres  Verftändnis  der  paulinifchen 
Denkart  möglich.  Das  Griechische  war  zwar  Pauli 
Mutterfprachc:  er  gebraucht  nur  die  griechifchc  Bibel 
und  war  vom  Hellenismus  nicht  unbeeinflußt.  Aber 
feine  wiffenfchaftliche  Schulung  war  die  rabbinifche. 

Aichcr  legt  uns  nun  freilich  nur  den  Schriftgebrauch 
der  Mifchna  vor.  In  diefer  überwiegt  die  llalacha  fo 
fehr,  daß  fich  Hnggadifches  nur  ausnahmsweife  findet, 
während  die  Gedankenwelt  der  paulinifchen  Briefe  dem 
Gebiet  der  .Haggada'  angehört.  Aber  die  Methode  der 
Beweisführung  aus  der  Schrift  war  in  der  Hauptfache 
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auf  beiden  Gebieten  die  gleiche.  So  ift  die  urkundliche 
Mitteilung  des  Materiales  aus  der  Mifchna,  welche  wir 
dem  Verfalle:  verdanken,  auch  für  das  Vcrftändnis  des 
Neuen  Tcftamentcs  lehrreich.  Ich  wüßte  kein  anderes 
Hilfsmittel,  durch  welches  man  auf  fo  bequeme  Weife 
fich  eine  deutliche,  durch  eine  Fülle  der  mannigfalttgrten 
Beifpiele  gefättigte  Anfchauung  von  dem  Wcfcn  der 
rabbinifchen  Excgefe  machen  könnte  wie  durch  diefe 
Arbeit  eines  katholifchen  Theologen. 

In  einem  erften  einleitenden  Teile  (S.  5 — 53)  be- 
handelt A.  ,Die  Wertung  der  Heiligen  Schrift  in  der 
Mifchna'.  Er  gibt  hier  viel  nutzliches  Material  über  die 
ausdrücklichen  Erwähnungen  biblifcher  Bücher  in  der 
Mifchna  (S.  16  f.),  über  die  Art,  wie  größere  Abfchnittc 
erwähnt  werden  (S.  17  ff.)  und  über  die  Formeln,  mit 
welchen  einzelne  Stellen  angeführt  werden  (S.  41  ff.), 
fpricht  auch  über  .Verunreinigen  der  Hände'  (S.  23 
bis  26)  und  über  T»  (S.  27—33).  Das  Material  wird  in 
reicher  Fülle,  doch  nicht  immer  ganz  vollftändig  dar- 
geboten. Unter  den  biblifchen  Büchern,  welche  in  der 
Mifchna  erwähnt  werden  (S.  17),  fehlt  Ezechiel  (Tamid 

III,  7.  Middoth  IV,  2).  Esra  wird  auch  Schekalim  I,  5 
erwähnt.  Als  Parallelen  zu  der  Einführungsformel 
Röm.  11,2  lv  7/;  in  tt  Xiju  tj  YQa<pt)  wären  außer  den 
S.  17  angeführten  Stellen  noch  zu  nennen:  Kiddufchin 

IV,  14  fin.  (OiTQlö).  Sanhcdfin  II,  2—3  (TH3),  Sanhcdrin 
VI,  2  0PJ3).  Ob  mit  dem  Ausdruck  SVW  (,die  Schrift") 
jemals  die  Gefamtheit  der  Bücher  des  A.  T.  gemeint  ift 
(S.  45),  mächte  ich  bezweifeln,  obwohl  es  eine  fehr  ver- 
breitete Meinung  ift.  Hin  Hauptgedanke,  welchen  der 
Verf.  in  diefem  erften  Teile  durchführt,  ift  der,  daß  in 
der  Mifchna  keine  Wcrtuntcrfchicdc  hinfichtlich  der 
einzelnen  Bucher  des  A.  T.  gemacht  werden  (S.  34  fr.); 
alle  gelten  in  gleicher  Weife  als  heilig  und  fchlechthin 
autoritativ.  Letzteres  ift  zwar  in  der  Hauptfache  richtig, 
fchlicßt  aber  nicht  aus,  daß  die  Thora  in  der  Wert- 
fchätzung  noch  über  den  andern  Schriften  fteht  Die 
Grunde,  aus  welchen  dies  hervorgeht,  find  von  dem 
Verf.  fclbft  angeführt  und  durch  das  von  ihm  Beige- 
brachte nicht  widerlegt. 

Den  Kern  der  Arbeit  bildet  der  zweite  Teil:  Die 
Verwertung  der  heiligen  Schrift  in  der  Mifchna  (S.  53 
bis  170;.  Was  hier  einleitungsweife  über  .Halacha  und 
Haggada,  ihr  Verhältnis  zur  heiligen  Schrift'  gefagt  wird, 
ilt  vielleicht  der  am  wenigften  befriedigende  Abfchnitt 
in  dem  Buche.  Über  das  Wefen  der  Halacha  und 
Haggada  wird  man  nicht  ausreichend  orientiert-,  flatt 
deffen  wird  manches  hereingezogen,  was  nicht  eigentlich 
zum  Thema  gehört.  Um  fo  wertvoller  ift  nun  die  Vor- 
führung des  eigentlichen  Materiales,  um  welches  es  fich 
handelt  (S.  67— 140).  Es  werden  in  fachlicher  Gruppierung 
die  in  der  Mifchna  angeführten  Stellen  aus  dem 
Alten  Tcftamcfnte  im  Wortlaute  (in  deutfeher  Über- 
fetzung)  mitgeteilt  und  jedesmal  zugleich  der  Wortlaut  ■ 
des  Satzes,  der  dadurch  bewiefen  werden  foll,  oder  der 
Folgerung,  die  daraus  gezogen  wird.  Wir  haben  hiermit 
l'chon  das  Einteilungsprinzip  angegeben,  nach  welchem 
Aicher  disponiert.  Er  betitelt  den  einen  Abfchnitt  ,Dic 
Schriftanwendung  in  der  Mifchna'  (S.  67 — 1071,  den 
andern  ,Die  Schriftauslegung  in  der  Mifchna'  (S.  107 
bis  140).  Diefe  nicht  fehr  deutlichen  Übcrfchriftcn  wollen 
fagen,  daß  in  jenem  Teile  diejenigen  Fälle  zufammen- 
gcftellt  werden,  in  welchen  ,dcr  heilige  Text  zur  Be- 
ftätigung  einer  vorher  dargelegten  Idee  herangezogen 
wird'  (S.  63),  in  dem  andern  dagegen  diejenigen  Fälle, 
in  welchen  die  Schrift  ausgelegt  und  Folgerungen  aus 
ihr  gezogen  werden.  Aber  A.  fclbft  fagt  (S.  107),  daß 
man  auch  hier,  wo  man  die  Schrift  felber  reden  laffen 
will,  oft  fchon  das  mitgebracht  hat,  was  man  findet. 
Der  Untcrfchied  ift  alfo  fließend.  Auch  die  Unterab- 
teilungen, welche  A.  macht,  greifen  ineinander  über. 
Eine  fefte  Dispolition  ift  eben  hier,  wo  tatfachlich  die 
Willkür  herrfcht,  nicht  möglich.    Es  kommt  daher  auf 


die  Rubriken  auch  nicht  viel  an.  Die  Hauptfache  ift, 
daß  uns  die  Fülle  des  Stoffes  durch  Mitteilung  des 
jedesmaligen  vollen  Wortlautes  in  fo  zweckmäßiger 
Weife  dargeboten  wird. 

In  einem  Schluß-Abfchnitt  (S.  141 — 170)  ftellt  der 
Verf.  noch  die  rabbinifchen  Interpretations-Regcln  dar, 
nämlich  die  ficben  Regeln  Hitlels  (S.  141  — 148),  die  drei- 
zehn Regeln  Ismaels  (S.  148  f.)  und  die  32  Regeln 
Elicfcrs  des  Sohnes  des  R.  Jofe  ha-Gelili  (S.  149 — 153). 
Sodann  aber  erörtert  er  das  Verhältnis  von  Midrafch 
und  Halacha  (S.  154—170).  Er  wendet  fich  hier  gegen 
die  Anficht,  daß  der  Midrafch,  d.  h.  die  Schriftauslegung, 
die  ältere  Form  der  traditionellen  Lehre  gewefen  fei, 
und  aus  ihr  fich  erft  die  Halacha  (welche  den  RcchtsftorT 
in  fachlicher  Anordnung  gibt),  entwickelt  habe.  Er  fucht 
zu  zeigen,  daß  das  Verhältnis  das  umgekehrte  war:  erft 
die  Halacha.  dann  der  Midrafch.  Zu  diefer  —  ficher 
falfchcn  —  Anficht  ift  er  gelangt  unter  dem  Eindruck 
der  uns  vorliegenden  Schriftwerke.  In  unferer  Mifchna 
verhält  es  fich  allerdings  fo,  daß  die  halachifchen  Sätze 
in  vielen  Fällen  erft  nachträglich  durch  ein  Schriftwort 
begründet  werden,  das  fachlich  kaum  etwas  damit  zu 
tun  hat.  Und  auch  in  unferen  Midrafchwerken  wird  in 
der  Regel  der  dargebotene  Stoff  nicht  aus  dem  Text 
abgeleitet,  fondern  an  denfelben  äußerlich  angeknüpft, 
während  er  feinen  Urfprung  tatfachlich  anderswo  hat. 
Aber  was  in  Bezug  auf  die  uns  vorliegenden  Schrift- 
werke —  wenigftens  überwiegend  —  richtig  ift ,  ift 
keineswegs  zutreffend  für  die  Periode  des  lebendigen 
Werdens  und  Wachfcns  der  Stoffe.  Die  Halacha  hat 
ihren  Urfprung  zweifellos  im  Midrafch,  d.  h.  in  der  ka- 
fuiftifchen  Bearbeitung  des  Textes  der  Thora.  Wenn  auch 
Manches  durch  bloße  Gewohnheit  gültiges  Recht  gewor- 
den ift,  fo  ift  doch  die  Hauptmaffe  des  halachifchen  Stoffes 
dadurch  entftanden,  daß  man  die  fchriftliche  Thora  aus- 
gelegt hat,  alfo  durch  Midrafch.  Auch  für  die  Haggada 
gilt  dies  wenigftens  teilweife,  obwohl  hier  allerdingsgrößere 
Maden  des  Vorftcllungsftoffes  unabhängig  vom  Schrift- 
text —  aus  andern  Quellen  —  erwachfen  find.  Der 
Verf.  hat  fich  offenbar  nicht  ernftlich  genug  die  Frage 
vorgelegt:  wie  denn  die  halachifchen  und  haggadifchen 
Stoffe  entftanden  find.  Hatte  er  dies  getan,  fo  hätte 
er  erkennen  muffen,  daß  eine  Hauptquelle  derfelben  der 
Midrafch  war.  Erft  fpäter  ift  dann  die  bereits  herrfchende 
Halacha  und  Haggada  nachträglich  auch  wieder  durch 
Midrafch  geftutzt  worden.  Für  diefe  Zeit  kann  man 
allerdings  vielfach  fagen:  erft  die  Halacha,  dann  der 
Midrafch. 


Göttingen. 


E.  Schurer. 


Hahn,  Profcffor  Dr.  Ludwig,  Rom  und  Romanismus  im 
griechisch-römischen  Osten.  Mit  befonderer  Berück - 
fichtigung  der  Sprache.  Bis  auf  die  Zeit  Hadrians. 
Eine  Studie.  Leipzig,  Dieterich'fchc  Verlagsbuch- 
handlung 1906.    (XVI,  278  S.)  gr.  8*  M.  8  — 

Der  Einfluß,  den  das  Griechentum  auf  römifche 
Verhältniffe  ausgeübt,  ift  oft  gefchildcrt  worden.  Daß 
umgekehrt  der  römifche  Geift  auf  griechifchem  Boden 
mannigfache  Veränderungen  des  Denkens,  Lebens  und 
der  Sprache  hervorgebracht,  war  zwar  Einfichtigen  bisher 
nicht  unbekannt,  aber  an  einer  umfallenden  Nachweifung 
folch  römifcher  Becinfluffung  des  Griechentums  hat  es 
bisher  gefehlt,  und  der  Verfaffer  hat  das  nicht  zu  be- 
zweifelnde Verdient!,  mit  feinem  Werke  eine  Lücke  der 
philologifchen  Wiffenfchaft  ausgefüllt  zu  haben.  Von  den 
alterten  Zeiten  ausgehend  zeigt  er  für  die  einzelnen  Ent- 
wicklungsperiodcn  (italifche  Zeit,  Pyrrhoi  bis  Polybios, 
bis  zur  Schlacht  von  Aktium,  Auguftus,  Kaiferzeit  bis 
Traian),  wie  gricchifchcs  und  römifches  Leben  fich  ein- 
ander genähert  oder  weclifelfeitig  durchdrungen  und  wie 
diefes  Verhältnis  in  mehr  oder  minder  bedeutfamer  Weife 
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fowohl  auf  politifches  und  gefellfchaftliches  Leben  als 
auch  auf  die  Sprache  der  Griechen  eingewirkt  hat,  dabei 
mit  einer  Gründlichkeit  verfahrend,  die  feine  Arbeit  weit 
über  den  Rahmen  einer  Studie  hinausführt  und  fie  ge- 
eignet macht  allen,  die  diefe  Gebiete  berühren,  wertvolle 
Winke  und  AuffchlüfTe  zu  geben.  Nicht  nur  die  gefamte 
griechifche  Literatur  bis  auf  die  hadrianifche  Zeit  hat 
hier  Bearbeitung  gefunden,  der  Verfaffer  berückfichtigt 
mit  gleicher  Liebe  des  vorhandene  Infchriftcnmatcrial 
und  hat  mit  erfiaunlichem  Flcilie  zusammengetragen,  was 
die  Forfchung  der  neueren  Zeit  Einfchlägiges  bot  Die 
Aufzählung  der  durchgefehenen  oder  in  Einzelnem  ver- 
glichenen Werke  letztbezeichneter  Art  füllt  allein  fechs 
Seiten. 

Von  befonderem  InterefTe  mögen  feine  Ausführungen 
erfcheinen,  wo  fie  jüdifchc  oder  chrirtlichc  Dinge  be- 
handeln. Mit  Recht  wird  S.  153  f.  darauf  aufmerkfaro 
gemacht,  daß  auf  Paulus  das  Bewußtfein,  römifchcr 
Bürger  zu  fein,  doch  einen  mächtigen  Einfluß  ausgeübt 
haben  müffe.  In  feiner  Eigenfchaft  als  römifchcr  Bürger 
wurzelt  wohl  auch  die  für  den  Juden  fo  anftößige  Aner- 
kennung des  römifchen  Rechtsflaates.  S.  167  wird  auf 
den  Eindruck  hingewiefen,  den  die  großartige  ürganifation 
und  Disziplin  des  römifchen  Heeres  bei  Freund  und  Feind 
hervorgerufen.  Auch  die  Chriften  konnten  fich  diefes 
Eindruckes  nicht  erwehren.  Schon  Paulus  entlehnt 
gerne  Bilder  aus  dem  Soldatcnleben  Eph.  6,  13.  Diefer 
Bildcrkrets  lebt  in  der  Chriftenheit  fort.  Clemens  Ro- 
manus begründet  die  Anfänge  kirchlicher  Hierarchie  mit 
der  militärifchen  Rangordnung  1.  Kor.  37.  Bei  Ignatios 
find  ähnliche  Gleichniflc  nicht  minder  beliebt  Er  ver- 
gleicht das  Taufgelübdc  der  Chriften  mit  dem  Fahneneide; 
wer  es  bricht,  ift  ein  ötaiQXtoQ.  Die  guten  Werke  der 
Chriften  find  das  depositum  apud  Signa,  der  Lohn  im 
Himmel  entfpricht  der  Auszahlung  diefes  depositi  aus  der 
Regimentskaffe  (Ign.  ad.  Polyc.  6.). 

S.  169 -1/6  find  der  Darßellung  des  Kaiferkultus 
und  feines  Gegenfatzes  zu  Juden-  und  Chriftcntum  ge- 
widmet. Der  römifche  Kaifer  war  nicht  nur  das  weltliche 
und  gctftliche  Oberhaupt  für  die  Einwohner  des  Reiches, 
er  war  der  höchfte  und  wahrftc  Gott,  ein  numen  praesens, 
dem  feierliche  Opfer  zu  bringen  waren.  DadicKairerrcligion 
als  offizielle  Staatsreligion  unbedingte  Anerkennung  und 
Unterwerfung  forderte,  fo  mußte  fie  unduldfam  und  zu 
Zeiten  vcrfolgungsfuchtig  werden.  Denn  der  Abfall  vom 
Kaiferkult  bedeutete  zugleich  den  Abfall  vom  politifchen 
Kaifcrtum.  Diefe  neue  Kaiferreligion  follte  an  die  Stelle 
der  alten  wie  auch  der  provinzialcn  Religionen  treten, 
um  fo  aus  der  Mannigfaltigkeit  der  einzelnen  Teile  ein 
im  Denken  und  Fühlen  einheitliches  imprrium  herauszu- 
gcftalten.  So  verfchwinden  nun  mehr  und  mehr  die  in 
den  letzten  Zeiten  der  Republik  im  gricchifchen  Orten 
heimifeh  gewordenen  Kulte  der  Dea  Roma  und  der 
Fortuna  populi  Romain.  Der  Kid  beim  Genius  des  je- 
weiligen Kaifers  ift  unverletzlich,  die  kaiferlichen  Stand- 
bilder find  furchtbarer  und  unantaftbarer  als  fclblt  der 
olympifchc  Zeus. 

In  diefer  Zeit  übt  auch  der  Senat  eine  Art  von 
Oberaufficht  auch  in  religiöfen  Dingen  aus.  Er  entfeheidet 
Ober  Anerkennung  fremder  Kulte,  je  nachdem  fie  der 
Staatsreligion  gefährlich  fchtenen  oder  nicht.  Kein 
Wunder,  wenn  der  auch  über  die  Götter  mächtige  Senat 
als  hpa  avjxl^ros  oder  »iöe  ovyxir/To?  zu  göttlichem 
Rang  emporftieg  und  fich  neben  dem  Cafar  göttlicher 
Ehren  erfreute. 

Auch  Philofophen  wurden  Märtyrer  ihrer  Über- 
zeugung dem  Kaiferkult  gegenüber,  ganz  befonders  aber 
hat  Judentum  und  Chrirtentum  den  Druck  diefer  neuen 
Staatsreligton  erfahren,  das  Judentum  in  ernftlicher  Weife 
allerdings  nur  unter  Caligula. 

Paulus  hatte  an  einen  wirklichen  Konflikt  des 
Chriftentums  mit  der  heidnifchen  Staatsrelt^ion  noch 
nicht  gedacht    Nachdem  jedoch  die  Chriftengcmeindc 


als  befonderer  religiöfer  Verband  neben  dem  Judentum 
für  die  Heiden  erkennbar  geworden,  hatte  es  in  den 
offenen  Kampf  gegen  die  Staatsrcligion  einzutreten.  Die 
Chriften  waren  damit  den  Vertretern  der  Kaiferidee 
gegenüber  als  Athcirten  und  Feinde  des  Staates  gekenn- 
zeichnet Unter  dem  Druck  der  Verfolgungen,  die  nun 
über  die  Chriftengemcinden  unter  den  Heiden  herein- 
brachen, änderten  diefe  ihre  paulinifche  Tradition  und 
ließen  den  urfprünglich  jüdifchen  Charakter  wieder 
mehr  in  den  Vordergrund  treten.  Der  neue  Typus  des 
Chriftentums  tritt  uns  in  der  Apokalypfc  entgegen.  Sie 
ift  das  .Manifcft  des  Krieges  gegen  Kaifer,  Beamte  und 
Gefellfchaft'. 

Hat  fo  durch  den  Druck  des  römifchen  Staates  die 
chriftlichc  Religion  ihren  ftaatsfeindlichen  Charakter 
gebildet,  fo  erfuhr  fie  andererfeits  auch  Einwirkungen 
mehr  direkter  Art  (S.  176-181).  Die  römifche  Rechts- 
verwaltung in  ihrer  formelhaften  Weife  mußte  der  von 
Paulus  bekämpften,  der  erften  Chriftengemeinde  an- 
hängenden Gesetzlichkeit  neues  Leben  verfchaffen.  Der 
römifche  Sinn  für  Ordnung  und  Gehör  fam,  die  Gewöhnung 
an  eine  machtvolle  Leitung,  der  praktifchc  Ernft  in  der 
Führung  der  Gcfchäfte  blieb  eine  immanente  Eigenfchaft 
der  römifch  fühlenden  und  denkenden,  an  römifche  An- 
fehauungen  und  Satzungen  gewöhnten  Mitglieder  der 
neuen  Gemeinden.  Diele  drangen  auf  eine  geregelte 
VerfafTung  der  neuen  Kirche,  die  abgefehen  von  dem 
erften  Vorbild,  der  Synagoge,  in  der  Organifation  nach 
dem  Mufter  der  römifchen  collegia  fich  richtete.  Die 
römifche  Beeinfluffung  des  Chriftentums  zeigt  fich  hier- 
bei vor  allem  in  der  Entwickclung  der  Machtrtcllung 
des  Bifchofs  und  in  dem  Autoritätsbewußtfein  der 
römifchen  Gemeinde.  Die  Belege  hierfür  ergeben  lieh 
aus  Klemens  und  Ignatios'  Brief  an  die  Römer. 

Der  Bund,  den  das  Chriftcntum  fo  mit  dem  römifchen 
Geifte  einging,  wird  für  dasfelbe  von  geradezu  rettender 
Bedeutung.  Im  Zeitalter  des  Gnoftizismus  wurde  es  vor 
der  Auflöfung  in  myftifchc  Träumereien  und  Philofopheme 
durch  den  aus  römifchem  Geift  herausgeborenen  binn 
für  praktifches  Wirken  und  Subordination  unter  die 
kirchliche  Obrigkeit  in  feiner  Lebensfähigkeit  für  die 
Zukunft  erhalten. 

S.  257—265  bringt  einen  überblick  über  die  Lati- 
nismen des  Neuen  Teftamentes.  Die  Ausbeute  ift  eine 
ziemlich  reichliche  und  läßt  auch  hier  in  die  Augen 
fallen,  welchen  Druck  römifches  Wefcn  auf  die  Verhalt- 
nifle  des  Oftens  ausgeübt  hat  Dies  Refultat  wird  von 
dem  Vcrfaffer  um  (o  hoher  cingefchatzt,  weil  in  der 
N.  T.lichen  Literatur  uns  die  Volksfprache  in  unge- 
künrteltcr  Weife  entgegentritt,  wahrend  die  Profanfchrift- 
fteller  jener  Periode  mit  ihrem  erheuchelten  Attizismus 
das  wahre  Sachverhältnis  abfichtlich  verhüllen. 


Nürnberg. 


Blaufuß. 


Des  heiligen  Irenaus  Schrift  zum  Erweife  der  apoltolilchen 
Verkündigung  t/c  ixiött%tv  xoi>  «xootoitxov  *  r.,1 
in  armenifcher  Verfion  entdeckt,  herausgegeben  und 
ins  Deutfche  überfetzt  von  Lic  Dr.  Karapet  Ter- 
Mekerttfchian  und  Lic.  Dr.  Erwand  Ter-Minaf- 
fiantz.  Mit  einem  Nachwort  und  Anmerkungen  von 
Adolf  Harnack.  (Texte  und  Unterteilungen  zur  Ge- 
fchichte  der  ahehriftlichen  Literatur.  Herausgegeben 
von  A.  Harnack  und  C.  Schmidt.  Dritte  Reihe,  erfter 
Band,  erftes  Heft.)  Leipzig,  J.  C.  Hinrichs'fche  Buch- 
handlung 1907.  (VIII,  Ocj*  u.  6S  S.)  gr.  8«        M.  6  - 

Ein  bisher  unbekanntes  Werk  von  Irenäus  ift  in 
jedem  Fall  ein  Ereignis-,  es  ift  dies  in  befonderem  Maß, 
wenn  es.  wie  das  vorliegende,  eine  Zufainnienfatfung  deften 
biUlet,  worin  er  den  Inhalt  der  apoftolifchen  Lehre  er- 
blickt   Nur  durch  Eufebius  KG  V,  26  wußten  wir  von 
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einer  Schrift  des  Irenaus  l'.i.  IMdti&v  rov  äxooroXtxov 
xr}Qvyuaros,  gewidmet  einem  chriftlichen  Bruder  Marcian. 
Jetzt  Hat  das  Armenifche,  wie  fchun  fo  manche  Schatze 
der  altchriftlichen  Literatur,  auch  diefe  Schrift  uns  dar- 
gereicht. Zwei  bereits  in  Deutfchland  wohlbekannte 
armenifche  Gelehrte  haben  fie  armenifch  herausgegeben 
und  ins  Deutfche  übertragen.  Entdeckt  ward  die  Schrift 
durch  Karapet  Ter-Mfikerttfchian,  Archimandritcn  zu  Et- 
fchmiadfin;  durch  Amtsgcfchäfte  jedoch  zunächft  an  der 
Herausgabe  verhindert,  hat  er  erft  zufammen  mit  Erwand 
Ter-Minaffiantz  den  armenifchen  Text  mit  beigefügter 
deutfeher  Überfetzung  edieren  können.  Finck,  der  ver- 
anlaßt von  Harnack  den  Text  und  die  Überfetzung 
durchgefehen,  hat  ihre  Zuverläffigkeit  und  Trefflichkeit 
beftätigt.  Die  Handfchrift,  welche  die  Epidcixis  erhalten 
hat,  ift  wie  viele  andere  auf  Befehl  des  Erzbifchofs 
Johannes,  Bruders  des  Königs  Hc|ums  von  Cilizicn,  eines 
eifrigen  Bücherfreundes  gefchrieben,  wahrfcheinlich  1270 — 
1289.  Sie  enthält  u.  a.  auch  das  4.  und  5.  Buch  von 
Adv.  haereses  des  Irenaus.  Beide  Schriften  des  Irenaus, 
die  Epideixis  wie  --Mi/,  haereses,  werden  fchon  in  einer 
armen.  Abhandlung  zitiert,  die  in  einer  Handfchrift  des 
10.  Jahrbs  erhalten  ift  und  wahrfcheinlich  einem  bekannten 
Schriftfteller  des  8.  Jahrh.s,  Stephan  Siunienfis,  angehört; 
zwei  diefer  Zitate  finden  fich  aber  auch  in  einer  vermut- 
lich von  dem  Patriarchen  Sahak  III  verfaßten  Schrift 
aus  dem  Ende  des  7.  Jahrh.s.  Karapet  nimmt  an,  daß 
die  Überfetzung  ins  Armenifche  von  der  Mitte  des  7.  bis 
Anfang  des  8.  Jahrh.s  erfolgt  fei.  Die  Frage,  ob  die 
Übertragung  unter  Vermittlung  des  Syrifchen  gefchah, 
wollen  die  Herausgeber  offen  lallen. 

Nicht  nur  der  Zufammenhang  in  der  textlichen  Über- 
lieferung mit  den  Büchern  IV  und  V  von  Adv.  haereses 
beftätigt  das  handfehriftliche  Zeugnis  für  die  Verfaffer- 
fchaft  des  Irenäus,  fondern  c.  99  der  Epidcixis  weift 
diefer  ausdrucklich  auf  fein  ketzerbeftreitendes  Werk  hin. 
Aber  auch  der  ganze  Inhalt  der  Schrift  rtcllt  ihre  Her- 
kunft von  Irenäus  außer  Zweifel.  Harnack  urteilt  S.  56 
richtig,  daß  man  faft  zu  jedem  Kapitel  mehrere  Parallel- 
ftellcn  aus  Adv.  hacreses  beifügen  könnte.  Als  ein 
Hilfsmittel,  den  Beziehungen  zwifchen  beiden  Schriften 
nachzugehen,  hat  er  in  dankenswerter  Weife  in  dem  von 
ihm  verfaßten  Rcgifter  der  Bibelftellen  die  auch  in  Adv. 
/laereses  verwerteten  angemerkt  (zu  Phil.  2  11  und  Eph.  4« 
ift  IV,  53  und  V,  18  ■  zu  lefen).  Die  Epideixis  gibt  nach 
einer  Darlegung  des  in  der  Taufe  überkommenen  Glau- 
bens an  Vater,  Sohn  und  Geift  (c.  3 — 8)  einen  Überblick 
über  die  altteftamentliche  Heilsökonomie  bis  auf  die 
Verkündigung  der  Propheten  hin  (c.  9 — 30)  und  eine 
Charakterifierung  der  Erlöfung  durch  die  Menfchwcrdung 
des  Sohnes  Gottes  (c.  31 — 42),  um  dann  die  Erfüllung 
der  Weisfagung  in  Chriftus  nachzuweifen  (c.  43—97)-  Die 
das  polemifche  Werk  des  Irenaus  beherrfchenden  Ge- 
danken kehren  auch  hier  in  pofitiver  Ausführung  und 
fehhehterer  Darftcllung  wieder.  Die  in  Chriftus  gipfelnde 
Heilsökonomie  will  Irenäus  zeigen.  Es  ift  übcrral'chcnd, 
in  welch  feftcr  Form  er  feine  Theologie  zu  eigen  befaß; 
aber  diefe  Lehre  war  ihm  in  ihren  Hauptpunkten  die 
Religion  felbft  (Harnack  S.  66).  Noch  heute  wirkt  das 
von  ihm  vorgetragene  Gcfugc  chriftlicher  Hcilscrkcnntnis 
im  Unterricht  fort.  Offenbar  hat  er  es  aber  felbft  in 
feinen  Grundzügen  bereits  überkommen  (Loofs,  Dogmcn- 
gefch.«  S.  I39ff.\  Manches  die  altteftamentliche  Ge- 
fchichtc  Betreffende  ift  aus  dem  Judentum  empfangenes 
Erbe;  z.  B.  die  Schilderung  Abrahams  als  des  Gott- 
fuchers  c.  24.  Harnack  S.  58  (vgl.  m. Ausg.  der  Apokalypfc 
Abrahams  S.  42  fT.  u  Auf  die  ,Älteften,  die  Schuler  der 
Apoftcl',  beruft  fich  Irenäus  auch  hier  (c.  3.  611.  Ent- 
fprechend  älterer  Ausdrucksweife  lehrt  er,  ,daß  Chriftus, 
Geift  Gottes  feiend,  leidensfahiger  Menfch'  geworden  I 
(c.  71),  er  habe  ,dcn  Geift  Gottes  des  Vaters  mit  dem 
Gefchöpfc  Gottes  vermifcht'  |c.  97);  aber  Irenäus  fpriebt 
auch  (c.  6)  von  einem  Wirken  des  vom  Sohn  unterfchie-  I 


denen  Geiftes  in  den  Propheten  und  Gerechten  des  Alten 
Bundes  (unter  dem  Finger  Gottes,  dem,  .was  vom  Vater 
zum  hl.  Geift  ausgeftreckt  ift',  c.  26  möchte  ich  den  fonft 
,Hand  Gottes'  genannten  Sohn  verftehen,  wenn  nicht  ein 
Üb«rfetzungsfenler  vorliegt;  vgl.  übrigens  HippoL  In 
Dan.  III,  14«).  Als  den  Zweck  der  Erlöfung  bezeichnet 
Irenäus  auch  hier,  durch  Vereinigung  des  Menfchen  mit 
Gott  und  den  Gehorfam  des  Menfchgcwordenen  den 
durch  feinen  Ungehorfam  an  den  Tod  Gebundenen  der 
Unverweslichkeit  teilhaft  zu  machen.  .Deswegen  hat 
unfer  Herr  diefelbe  Leibbildung  des  Erftgefchaffenen 
angenommen,  damit  er  herantrete  zum  Kampf  für  die 
Vater  (vgl.  Adv.  hner.  III,  18«  erat  homo  pro  patnbus 
eertans  et  per  obedientiam  inobedientiam  persolvens)  und 
fiege  durch  Adam  über  den,  der  uns  durch  Adam  ge- 
fchlagen  hat*  (c.  31 ;  Adv.  Jtaer.  III,  21  10);  denn  es  war 
die  nochmalige  Vollendung  des  Adam  in  Chrifto  not- 
wendig, damit  das  Sterbliche  von  der  Unfterblichkeit 
Verfehlungen  werde'  (c.  33).  .Durch  den  Gehorfam,  den 
er  bis  an  den  Tod  fefthielt,  an  das  Holz  gehangt,  löfte 
er  den  alten  mit  dem  Holz  verbundenen  Ungehorfam 
auf'  (c.  34).  Der  vor  der  Welt  bei  Gott  war  (c.  43)  und 
durch  den  alle  Offenbarung  des  Alten  Teftaments  erfolgt 
ift  (c.  40.  44 ff.),  ift  es  auch,  durch  den  Golt  ,den  Menfchen 
von  neuem  berufen'  (c.  40)  und  der  die  Erlöfung  voll- 
bracht hat,  .indem  er  felbft  die  Welt  durchzog  und  in 
ihr  Ordnung  fchaffte'  (c.  39).  Gekreuzigt  ward  Chriftus 
unter  Pilatus,  dem  .Prokurator  des  Kaifers  Claudius'  (74, 
vgl.  Adv.  haer.  II,  22  »  f.).  Auch  hier  wird  auf  die  Hades- 
fahrt Gewicht  gelegt  und  dabei  wie  Adv.  Jtaer.  III,  20«. 
IV,  22 1.  331.  1».  V,  31  1  der  (fchon  von  Juftin  Dia/.  72 
zitierte)  apokryphe  Jeremiasfpruch  angeführt.  Sehr  ener- 
gifch  wird  betont,  daß  die  Erlöftcn  nicht  ,zur  Gcfctzgc- 
bung  des  Mofes  zurückgeführt' werden,  fondern  in  Glauben 
und  Liebe  ,nach  dem  neuen  Wefcn  des  Wortes  leben 
follcn'  (c.  89).  Als  Kinder  des  gläubigen  Abraham 
.werden  auch  wir  nicht  durch  das  Gefctz  gerechtfertigt, 
fondern  durch  den  Glauben'  (c  35).  ,Dcnn  wir  haben 
den  Herrn  des  Gcfctzes,  den  Sohn  Gottes,  empfangen. 
Und  durch  den  Glauben  an  ihn  lernen  wir  Gott  von 
ganzem  Herzen  lieben  und  den  Nachftcn  wie  uns  felbft' 
(c.  95).  —  Schon  dies  Wenige  genügt  um  die  Bedeutfam- 
keit  diefer  Schrift,  durch  die  wir  Irenaus  auch  als  Kate- 
cheten kennen  lernen  (Harnack  S.  55),  klarzuftcllen. 

Göttingen.  N.  Bonwctfch. 

Delisle,  Leop.,  Notice  sur  les  manuscrits  du  .über  floridus' 
de  Lambert,  chanoine  de  Saint-Omer.  (Tire  des  Noticcs 
et  Extraits  des  Manuscrits  de  la  Bibliotheque  na- 
tionale et  autres  bibliotheques,  Tome  XXXVIII.)  Paris, 
C.  Klincksieck  1906.  (215  p.  [577—791]  m.  1  Tafel.) 
4tt  fr.  8.60 

In  der  Einleitung  zu  feinem  Liier  floridus  fagt  Lam- 
bert, daß  ihn  die  Abficht  geleitet  habe,  die  Großtaten 
Gottes  und  feine  Wunderwerke  genau  zu  erforfchen  und 
fie  den  Lefern  zu  erzählen.  Da  zu  feiner  Zeit  die  heiligen 
Studien  ganz  darnieder  gelegen  hatten,  fo  hatte  er  Jtbeilum 
/s/um  de  diversorum  auetorum  flor/bus'  zufammcngeftellt 
und  ihn  floridus  genannt,  .quia  et  vartorum  librorwn 
ornatibus  floret,  rerumqne  mirandarum  narratione  pre- 
poller.  Diefe  Blutenlefe,  die  im  Jahre  1120  vom  Autor 
veranftaltet  oder  wenigftens  vollendet  wurde,  war  bis- 
her nur  fchr  wenig  bekannt;  einige  Stucke  gefchicht- 
lichen  Inhalts  waren  daraus  publiziert  und  verwertet 
worden;  aber  felbft  über  den  Inhalt  der  Sammlung 
im  allgemeinen  waren  genaue  Angaben  nicht  vorhan- 
den. Ein  wiffenfchaft'.iches  Bedürfnis  war  es  immerhin, 
hier  Abhilfe  zu  fehaffen.  In  feiner  gewohnten  lichtvollen 
und  erfchöpfenden  Art  hat  Delisle  die  Aufgabe  gelöft 
und  für  die  Kenntnis  des  Uber  floridus  die  wiffen- 
fchaftliche  Grundlage  gefchaffen.  Zunächft  werden  die  in 
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Betracht  kommenden  zehn  Handfchriften  (darunter  eine 
Handfchrift,  die  die  franzöfifchc  Überfetzung  enthält), 
genau  befchrieben.  Die  wichtigfte  ifl  die  Original. 
Handfchrift  des  Autors,  vom  Autor  felbft  oder  feinem 
Sekretär  gefchrieben.  Sie  befindet  fich  jetzt  in  der  Uni- 
vcrfitätsbibliothek  von  Gent,  wohin  fie  aus  St.  Bavo  ge- 
kommen ift.  Sie  hat  viele  Lücken,  die  durch  Entfernung 
von  Blättern  entftanden  find;  aber  fie  laiTen  fich  meift 
mit  abfoluter  Sicherheit  durch  die  anderen  Manufkriptc 
ausfüllen.  Bcfondcre  Beachtung  verdient,  daß  diefe 
Handfchrift  (wie  auch  die  anderen  Handfchriften)  reich 
illuftriert  ift.  Von  vier  Handfchriften  hat  Delislc  die 
Miniaturen  katalogifiert,  leider  aber  nicht  genau  ange- 
geben, in  welchem  Verhältnis  fie  zu  einander  ftchen.  Es 
feheint  der  Mühe  wert  zu  fein,  diefen  Zyklus  von  Minia- 
turen genauer  zu  erforfchen,  zumal  fich  darin  eine  Folge 
von  Bildern  zur  Apokalypfe  befindet  (vgl.  p.  621  ff). 

Nach  der  Bcfchreibung  der  Handfchriften  verzeichnet 
Delislc  den  Inhalt  des  Liber  floridus;  er  hat  ihn  zerteilt 
in  327  Paragraphen.  So  erhalten  wir  ein  genaues  Bild  der 
Sammlung.  Man  kann  wohl  fagen,  daß  den  Autor  bei  feiner 
Arbeit  kein  andercrGefichtspunkt  geleitet  hat,  als  der  oben 
angegebene.  Planlos  hat  er  aus  den  ihm  zur  Verfügung 
flehenden  Büchern  exzerpiert,  was  er  als  Wundertaten 
Gottes  in  Natur  und  Gcfchichtc,  in  Kirche  und  Staat 
anfah.  Die  Bibel  und  der  Phyfiologus  treten  als  Quellen 
hervor.  Darum  ift  auch  diefe  Kompilation  fchr  charak- 
teriftifch  für  das  Mittelalter  und  feinen  ,wifl*enfclia(ttichen' 
Betrieb.  —  Die  Quellen,  aus  denen  der  Autor  gefchöpft 
hat,  hat  Delislc  nicht  verifiziert;  aber  die  Löfung  der 
Aufgabe,  wenn  fie  nötig  und  möglich  fein  folltc,  vor- 
bereitet. 

Die  alten  Kopien  haben  Zufatzc  zu  dem  urfprüng- 
lichen  Bcftand  des  Liber  floridus  gemacht;  Delislc  zählt 
auch  diefe  einzeln  auf  (unter  §g  328—372). 

Zum  Schluß  werden  zwölf  Stucke  des  Liber  floridus 
wörtlich  abgedruckt  oder  analyficrt:  der  Prolog  Lamberts; 
die  gesta  Romanorum  pontifUum :  Folter i  Camotensis 
gesta  Francorum  Jerusalem  txpugnantium;  Nomina  regum 
Francorum;  Franeorum  regum  genealogia  (zwei  Stücke); 
Genealogia  comitum  Normannorum ;  Mortnorum  efnscopiele. 
—  Über  die  Lebensumftände  Lamberts  ift  fo  gut  wie 
nichts  bekannt;  Delislc  macht  darauf  aufmerkfam.  daß 
er  nicht  mit  dem  gleichzeitigen  Abt  von  St.  Bertin  Lam- 
bert vcrwechfclt,  auch  nicht  mit  einem  Lambert  des 
14.  Jahrhunderts  zufammengeworfen  werden  dürfe  (p.  579. 
790  Anm.  I). 

Theologifch  bietet  der  Liber  floridus  gewiß  wenig 
Intcreffc;  wer  aber  das  Mittelalter  in  feiner  Befchränkt- 
heit  und  Befangenheit  kennen  lernen  will,  wird  durch 
ihn  auf  feine  Rechnung  kommen. 

Kiel.  Gerhard  Fickcr. 


Sägmüller,  Prof.  Dr.  Joh.  Bapt.,  Die  kirchlich«  Aufklärung 
am  Hofe  des  Herzogs  Karl  Eugen  von  Württemberg  (1744— 
1793).  Ein  Beitrag  zur  Gefchichtc  der  kirchlichen  Auf- 
klarung. Freiburg  i.  B.,  Herder  1906.  (VIII,  228  S.) 
gr.  8«  M.  5- 

Diefes  auf  archivalifchen  Forfchungen  ruhende  Werk 
erfchlicßt  eine  intereffantc  Phafe  der  Gcfchichte  der  Auf- 
klärung in  der  katholifchen  Kirche  Deutfchlands  und 
bietet  für  die  Gefchichte  des  Untcrrichtswcfcns.  der  ge- 
lehrten Literatur,  des  Gottesdienftes,  auch  des  Kirchen- 
rechtes,  mancherlei  Ausbeute.  Herzog  Karl  Eugen  von 
Württemberg  zeigte  erft  am  Ende  feiner  Regierung  In- 
tcreffc an  kirchlichen  Fragen,  dann  aber  nahm  es  unter 
dem  Einfluß  der  Aufklärung  eine  energifche  Richtung 
auf  die  Reform  des  katholifchen  Kirchenwcfens.  Da  er 
fich  bei  der  Verwirklichung  feiner  Pläne  in  erftcr  Linie 
feiner  Hofkapläne,  feiner  .Hofprcdigcr',  wie  fie  feit  1784 
genannt  wurden,  bedient  hat,  fleht  die  Wirkfamkcit  diefer 


Männer  im  Mittelpunkt  der  ganzen  Darftellung.  Am 
eingehendften  wird  Werkmeifter  gefchildert,  der  als  Pub- 

J  hzift  fpäter  auch  auf  die  Frankfurter  Konferenzen  gewirkt 
hat.  Da  feine  großenteils  anonym  veröffentlichten  Schrif- 
ten fchr  feiten  geworden  find,  find  die  genauen  Mitteilun- 
gen aus  ihnen,  foweit  fie  feiner  Stuttgarter  Zeit  angehören, 
willkommen.  Von  Werkmeifter  Itammt  u.  a.  das  für  die 
katholifche  Hofkapelle  zufammengeftellte  Gefangbuch 
(1784).  in  dem  der  evangelifche  Licderfchatz  reichliche 
Verwendung  fand.  Die  Einfuhrung  der  deutfehen  Liturgie 
auch  bei  der  Spendung  der  Kommunion  und  bei  der 
Darbringung  des  Meßopfers  veranlaßte  Angriffe  in  der 
Preffe,  die  Werkmeifter  zur  Verteidigung  der  von  ihm 
empfohlenen  Änderungen  zwangen.  Seine  dogmatifche 
Emanzipation  kam  in  der  Schrift  .Thomas  Freykirch,  oder 
freimütige  Unterfuchungcn  über  die  Unfehlbarkeit  der 

I  katholifchen  Kirche'  (1792)  zum  Ausdruck.  Auch  drei 
Bände  Predigten  hat  er  veröffentlicht  und  vor  allem,  durch 

I  mehrere  Schriften,  in  die  damalige  Katechismusbewegung 
eingegriffen.  Kürzcrc  Zeit  hat  Kulogius  Schneider  dem 
Hofpredigerkolleg  angehört  (1786 — 17891,  der  nach  man- 
cherlei Irrfahrten  fchlicßlich  in  Paris  auf  dem  Schafott 
geendet  hat.  Auch  er  entfaltete  eine  reiche  literarifche 
Tätigkeit  im  Intcreffc  feiner  praktifchen  Reformpläne, 
aber  er  fand  doch  auch  Zeit  zu  Studien  über  Chryfoflo- 
mus,  deffen  Reden  über  das  Matthäus-  und  Johannes- 

;  Evangelium  er  überfetzte  und  mit  Anmerkungen  heraus- 
gab. Hinter  Werkmeifter  und  Schneider  (landen  die 
übrigen  Hofprediger  (Martin  Schluß.  Auguftin  Bader, 
Ulrich  Mayr,  Kirmus  Bleibimhaus,  Bernhard  Mcnningcr, 
Karl  Nack,  Wilhelm  Mercy,  G.  Frey,  I.  Bernhard,  Bruno 
Nccb,  I.  L  Albrccht,  Beda  Pracher)  an  Bedeutung  weit 
zurück.  Wer  über  die  Perfonalien  aller  diefer  Autklärer 
informiert  fein  will,  findet  bei  Sägmüller  viel  Material. 
Nach  feiten  der  tatfächhehen  Berichtcrftattung  wird  alfo 
das  Buch  gegebenenfalls  gute  Dienfte  leiften.  Dagegen 
erregt  feine  gefchichtliche  Würdigung  diefer  Aufklarung 
am  wurttembergifchen  Hof  nicht  geringe  Bedenken.  Daß 
der  Verf.  fic  vom  Standpunkt  der  katholifchen  Kirche  aus 
verurteilt,  ift  begreiflich,  und  er  hat  m.  E.  darin  recht,  wenn 
er  ihre  gegenfätzlichc  Stellung  zu  Kirche  und  Dogma 
fcharf  hervorhebt.  Aber  mit  diefer  Fcllftcllung  ift  die 
Aufgabe  des  Hiftorikers  doch  noch  nicht  gelöft,  fondern 
er  hat  des  weiteren  zu  zeigen,  wie  es  möglich  gewefen 
ift,  daß  eine  fo  geartete  Bewegung  Erfolg  haben  konnte. 
Das  konnte  offenbar  nur  gcfchchcn,  weil  die  damalige 
katholifche  Kirche  das  Vertrauen  eines  großen  Teiles 
ihrer  Mitglieder  verloren  hatte  und  fic  nicht  mehr  be- 
friedigte; wie  dies  nun  aber  gekommen,  was  von  ihr 
verfäumt  und  was  verfehlt  worden,  wunfehten  wir  zu 
erfahren,  werden  aber  nicht  darüber  belehrt.  Wir  lefen 
S.  159:  ,Wie  jedes  Gefchwür  rafch  um  fich  greift,  fo 
auch  die  Aufklärung  von  Stuttgart  aus  infolge  jener 
Gefchäftigkcit,  Gewandtheit  und  Skrupellofigkcit,  welche 
die  Kinder  diefer  Welt  ftets  auszeichnen*.  Aber  die 
kirchliche  Aufklärung  ift  denn  doch  eine  zu  komplizierte 
Erfchcinung,  als  daß  ihr  Erfolg  fich  lediglich  durch 
die  Betricbfamkeit  ihrer  Vertreter  —  die  übrigens  nicht 
beftritten  werden  foll  —  und  die  Anftcckungskraft  des 
Böfen  erklären  ließe.  Hätte  der  Verf.  fich  die  Aufgabe 
geftellt,  uns  in  die  damaligen  Zuftände  der  katholifchen 
Kirche,  foweit  fie  der  Aufnahme  der  Aufklärung  in 
ihrer  Mitte  förderlich  gewefen  find,  einzuführen,  würden 
wir  wohl  auch  über  die  Haltung  der  katholifchen 
I-aienwelt,  die  S.  165  mit  einem  kurzen  Wort  er- 
ledigt wird,  Näheres  erfahren  haben.  In  dem  Kampf 
gegen  die  von  dem  Hofprcdigerkollcgium  gepflegte 
Aufklärung  unterfcheidet  Sägmüllcr  die  .kirchlich  gefinnte 
Oppofition'  und  ,dic  hicrarchifche  Oppofition*.  In  dem 
der  erfteren  gewidmeten  Paragraphen  wird  die  antiauf- 
klärcrifche  Literatur  gebucht;  die  Gegenwirkung  der 
hicrarchifchen  Organe  der  Kirche  erfcheint  dadurch  ab- 
gefchwacht,  daß  der  größere  Teil  des  Landes  als  Mifüons- 
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gebiet  der  Propaganda  unterftand,  während  Uber  den 
kleineren  der  Bifchof  von  Konftanz  die  Jurisdiktion  aus- 
übte. Für  alle  diefe  Begebungen  war  der  Tod  des 
Herzogs  Karl  Eugen  1793  überaus  günftig,  denn  Herzog 
Ludwig  machte  fofort  die  Neuerungen  in  der  Hofkapelle  [ 
rückgängig,  das  Hofpredigerkollegium  wurde  aufgehoben 
und  durch  Hofkapläne  erfetzt,  Werkmeifler  und  Mayr  1 
wurden  penfioniert.  Der  Verfuch  der  Ausdehnung  der 
Jurisdiktion  des  Bifchofs  von  Konftanz  auf  die  Hofkapellc 

—  die  Verhandlungen  darüber  bieten  manches  Interefiante 

—  fcheiterte  allerdings  an  dem  Religionsfrieden  und  den 
Religionsrcverfalien.  Unter  Herzog  Friedrich  Eugen,  der 
1795  zur  Regierung  kam,  gelangte  freilich  die  fortfehritt. 
liehe  Richtung  nochmals  ans  Ruder.   Werkmeifler  kehrte 


zurück,  auch  das  Gefangbuch  wurde  wieder  eingeführt,  doch 
unterbliebdie  Wiederherftellung  derdeutfehen  McfTc.  Schon 

»97  aber  ftarb  diefer  letzte  katholifchc  Herzog,  und  unter 
erzog  Friedrich  II  wurde  die  katholifchc  llofkapclle 
aufgelöfl.  —  Am  Schluß  fragt  der  Verf.  nach  den  .Gründen 
für  das  Mißlingen  der  kirchlichen  Aufklärung  am  Hole 
des  Herzogs  Karl  Eugen  von  Württemberg'  und  findet 
den  .tiefrten  Grund  ihres  Scheiterns'  darin,  daß  die  Reform 
,ohne  Papft  und  Bifchof'  unternommen  wurde,  denn,  fagt 
er  an  einer  fpäteren  Stelle,  jede  Reform  ohne  die  kirch- 
liche Obrigkeit  oder  vollends  gegen  fie  verfucht  ift  und 
bleibt  vergebens'.  Diefe  Erklärung  befriedigt  nicht. 
Wenn  die  Stuttgarter  Reformverfuchc  eine  ifoüerte 
Erfcheinung  des  ausgehenden  achtzehnten  Jahrhunderts 
wären,  dann  könnte  vielleicht  diefes  Argument  unter 
gewiffen  Kautelen  anerkannt  werden.  Aber  fie  ftellcn 
doch  nur  einen  Ausfchnitt  der  großen  mit  Febronius 
bezw.  der  Emfer  Punktation  einfetzenden  Reformbewegung 
dar,  die  erft  mit  der  Lahmlegung  Wcffenbergs  vorläufig 
zur  Ruhe  kam.  Für  das  Scheitern  diefer  Bewegung  aber 
kann,  wie  eben  der  Name  Weffenberg  und  die  Namen 
der  Punktatorcn  beweifen,  nicht  geltend  gemacht  werden, 
daß  fie  fich  unabhängig  von  der  Hierarchie  durchfetzen 
wollte.  Es  wäre  daher  nur  möglich,  die  Übergehung 
oder  Beifcitefchiebune  des  Papflcs  als  die  wefentliche 
Urfachc  ihres  Miß;rfolges  anzufeilen.  Aber  diefem 
Verfahren  fleht  die  Tatfache  im  Wege,  daß  dem  Papft 
jener  Zeit  die  von  ihm  beanfpruchten  und  fpätcr  auch 
durchgefetzten  Rechte  de  facto  noch  nicht  zuflanden, 
denn  noch  rangen  Kurialismus  und  Epifkopalismus  mit- 
einander. Der  Grund  des  Scheiterns  diefer  großen  Re- 
formbewegung des  achtzehnten  Jahrhunderts  lag  viel- 
mehr vor  allem  dann,  daß  die  in  ihr  wirkfamen  pofitiven 
religiöfen  Kräfte  zu  fchwach  waren,  um  das  Übergewicht 
andersgearteter  nichtrcligiöfer  Faktoren  zu  paralyfieren. 

Marburg  i.  HefTen.  Carl  Mirbt. 


Jüngft,  cm.  Pfr.  Johannes,  Oer  Methodismus  in  Deutfchland. 

Ein  Beitrag  zur  neueften  Kirchengefchichte.  Dritte 
Auflage.  Gießen,  A.  Töpelmann  1906.  (IV,  119  S.) 
gr.  8°  M.  2.40;  geb.  M.  3.20 

Als  diefe  Schrift  zum  erflen  Mal  erfchien,  im  Jahre 
1875  (2.  Aufl.  1877),  konnte  es  vielleicht  noch  fraglich 
fein,  ob  der  Methodismus  für  das  kirchliche  Leben  Dcutfch- 
lands  dauernd  größere  Bedeutung  erlangen  werde.  Heut- 
zutage ift  diefe  Frage  langfl  zu  feinen  Gunften  cntfchic- 
den.  Auch  darüber  beftcht  jetzt  kein  Zweifel,  daß  er 
alle  anderen  in  Deutfchland  lieh  ausbreitenden  .Sekten' 
weit  übeiflügelt  hat  und  als  die  größte  und  einflußreichfte 
aller  außerhalb  der  Landeskirchen  flehenden  evangelifchen 
Kitchengemeinfchaften  den  Anfpruch  erheben  darf,  ernft- 
haft  fludiert  zu  werden.  Der  Verf.  hat  fich  alfo  eine 
Aufgabe  geftcllt,  die  zurzeit  befonderes  Intereffe  erregt 
und  vorausfichtlich  auch  in  der  nachften  Zeit  nicht  ein- 
büßen wird.  —  Mit  einer  Überficht  über  ,Das  Arbeitsfeld 
des  Methodismus  in  Deutfchland'  beginnt  die  Schrift.  Es 
handelt  fich  um  zwei  Organifationen.    Die  bifchöfliche 


Methodiflenkirche  von  Amerika  und  die  Evangelifche 
Gemcinfchaft.  Erftere  befleht  aus  zwei  Konferenzen,  einer 
norddeutschen,  die  den  Berliner,  Bremer  und  Leipziger 
Diftrikt  umfaßt,  und  einer  füddeutfehen,  zu  der  der  Frank- 
furter, Heilbronner,  Karlsruher,  Stuttgarter  Diftrikt  gehört; 
in  ihrem  Dienft  ftanden  1905  162  Prediger.  Daneben 
befteht  noch  für  die  Schweiz  eine  Konferenz  (Berner, 
Winterthurer,  Züricher  Diftrikt)  mit  54  Predigern.  In 
diefe  bifchöfliche  Methodiflenkirche  ift  1898  die  von 
den  Wcsleyanern  feit  1831  betriebene  Miffion  aufge- 
gangen, deren  Mitgliederzahl  damals  2300  betrug,  und 
1905  das  Werk  des  deutfehen  Zweiges  der  .Vereinigten 
Brüder  in  Chrifto',  die  früher  nach  ihrem  Stifter  Otter- 
beinianer  genannt  wurden.  Ihre  982  vollberechtigten  Mit- 
glieder in  Deutfchland  wurden  zu  diefem  Schritt  von 
ihrer  eigenen  Mutterkirchc  in  Amerika  gedrängt,  da  diefe 
im  Begriff  fleht,  fich  als  befondere  Kirchengemcinfchaft 
aufzulöfen.  An  .Größe,  materiellen  Mitteln  und  Geiftes- 
kraft'  fleht  hinter  diefer  bifchoflichen  Kirche  die  Evan- 
gelifche Gemcinfchaft  zurück,  die  ebenfalls  eine  nord- 
deutfehe  (DufTeldorfer,  Berliner,  Danziger  Diftrikt)  und 
eine  fuddeutfehe  (Stuttgarter,  Reutlingener  Diftrikt)  Kon- 
ferenz befitzt  und  93  Prediger  angeftellt  hat.  Auch  ihr 
ill  eine  Schweizer  Konferenz  angegliedert  (Bafel-Züricher, 
und  Berner  Diftrikt)  mit  44  Predigern.  Daß  diefe  beiden 
Kirchen  in  20  deutfehen  Städten  nebeneinander  miffio- 
nicrcn,  ift  natürlich  nicht  ohne  Nachteile  für  die  metho- 
diftifche  Propaganda,  aber  der  Gedanke  einer  Union,  die 
nach  Lage  der  Dinge  wohl  nur  in  der  Form  der  Auf- 
faugung  der  Evang.  Gemcinfchaft  durch  die  bifchöfliche 
Kirche  fich  vollziehen  würde,  fcheint  noch  fern  zu  liegen. 
Für  die  Werbearbeit  diefes  amerikanifchen  Methodismus 
ift  es  von  großer  Bedeutung,  daß  hinter  ihr  die  größte 
aller  methodiftifchen  Kirchen  fleht:  die  bifchöfliche  Kirche, 
und  zwar  unter  den  verfchiedenen  Gruppen  der  bifchof- 
lieh  organifierten  Methodiflcn  der  weitaus  bedeutendfte 
Zweig:  die  bifchöfliche  Methodiflenkirche  des  Nordens, 
die  im  J.  1905  28  Bifchbfe  und  18618  Prediger  zahlte 
und  über  ein  Kirchenvermögen  von  630  Millionen  Mark 
verfügte.  Hinter  der  Methodiftifchen  Miffion  fleht  alfo 
eine  fchr  potente  Kirchcngemeinfchaft.  —  Diefen  ftati- 
ftifchen  Nachweifungen  fchlicßt  der  Verf.  forgfältige  Mit- 
teilungen über  Lehre  und  Kultus  des  Methodismus  an 
auf  Grund  der  von  der  Generalkonfercnz  zu  los  Angeles 
von  1904  neu  entworfenen  ,Lehre  und  Kirchenordnung' 
und  kann  auf  Zuftimmung  rechnen,  wenn  er  fagt,  daß 
die  auf  diefem  Boden  flehenden  Prediger  nicht  zu  ver- 
gleichen find  mit  den  Sendboten  einer  kleinen  Sekte. 
Aber  der  Methodismus  war  zu  keiner  Zeit  durch  die  von 
ihm  anerkannten  .Dogmen'  zu  charaktcrificren,  auch  in 
der  Gegenwart  ift  für  ihn  von  noch  größerer  Bedeutung 
die  kirchliche  Praxis,  und  vor  allem  feine  Predigtweife. 
Dabei  ift  es  von  befonderem  Intereffe  zu  hören,  wie 
heutzutage  über  Buße,  Hcilsgcwißhcit  und  chnftliche 
Vollkommenheit  in  feiner  Mitte  geredet  wird.  Auffallend 
ift,  daß  die  Privilegierung  des  Klerus  —  eines  der  katho- 
lifchcn  Elemente  im  bifchoflichen  Methodismus  —  fich 
bis  in  die  neuefte  Zeit  erhalten  hat.  Erft  feit  1872  nehmen 
die  Laien  in  gleicher  Anzahl  wie  die  Gciftlichen  an  der 
Gcneralkonferenz  teil,  und  noch  heute  gilt  das  Gefetz, 
daß  die  Jahreskonferenzen  in  den  einzelnen  Ländern  von 
einem  Bifchof  geleitet  werden  müffen.  Es  ift  wohl  nur 
noch  eine  Frage  der  Zeit,  wann  das  Verlangen  der  deut- 
fehen Methodiften  noch  einem  eigenen  Bifchof  erfüllt 
werden  wird.  Nicht  geringe  Freiheit  fcheint  der  Metho- 
dismus feinen  Predigern  nach  der  theologifchen  Seite  zu 
gewähren.  Die  Mitteilungen  des  Verf.  aus  einer  Arbeit 
des  ProLffors  der  Dogmatik  an  der  Univerfität  zu  Bofton 
Sheldon  beweifen,  daß  alle  Schattierungen  der  neueften 
deutfehen  Theologie  auch  in  dem  amerikanifchen  Metho- 
dismus Eingang  gefunden  haben.  In  einem  befonderen 
Kapitel  wird  die  .Einwirkung  des  Methodismus  auf  reli- 
giöfe  Erfclieinungcn  und  Unternehmungen  in  Deutfchland, 
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die  nicht  methodiftifch-kirchlich  find'  unterfucht  d.  h. 
feine  Beziehung  zur  Gemeinfchafcsbewegung,  zur  deutfchen 
Alltanz,  fein  Verhältnis  zu  der  Heilsarmee,  zur  Zeltmiffion 
(feit  1902).  Ein  .Überblick  und  Ausblick'  fchließt  die 
lehrreiche  Schrift,  die  ich  als  eine  vortreffliche  Einführung 
in  das  Verfländnis  des  Methodismus  empfehlen  kann. 
Die  ratfachliche  Orientierung  Uber  die  Verhältniffc  der 
Gegenwart  macht  den  Kindruck  großer  Zuverläffigkeit, 
und  das  gefunde  und  unbefangene  Urteil  des  Verf  be- 
tätigt fich  ebenfo  in  der  kritifchen  Würdigung  des  Me- 
thodismus wie  in  der  Anerkennung  der  Schwächen  des 
Landeskirchentums,  in  denen  er  die  Anknüpfungspunkte 
für  fein  rühriges  und  erfolgreiches  Wirken  findet. 

Marburg  i.  Heffcn.  Carl  Mirbt. 


Erdmann,  Dr.  D.  David.)  Aas  einem  reichen  Leben.  Matter 
der  Erinnerung  an  Dr.  D.  David  Erdmann,  Gcncralfu- 
perintendent  von  Schleficn.  Von  P,  Dr.  Ebcrlcin. 
Berlin,  M.  Warneck  1907.  (XI,  483  S.)  8« 

M.  4       geb.  M.  5  - 

D.  Dr.  David  Erdmann,  geb.  1821  als  kleiner  Leute 
Kind,  wurde  Divifionspfarrer,  Privatdozent  in  Berlin, 
ordentlicher  ProfefTor  der  Theologie  zu  Königsberg  und 
fchlicßlich  Gcncralfupcrintendcnt  von  Schleficn.  Letzteres 
Amt  bekleidete  er  von  1864 — 1900.  Eine  Reihe  wtlfen- 
fchaftlichcr  Arbeiten  hat  feinen  Namen  bekannt  gemacht; 
als  Generalfuperintendent  während  36  Jahren  ift  er  in 
Schleficn  vielen  und  nicht  bloß  Paftoren  nahegekommen. 
50  rechtfertigt  es  der  Wunfeh  der  ihm  fich  verbunden 
Fühlenden  durchaus,  daß  eine  Schilderung  feines  Lebens 
gegeben  wurde.  Ihr  Verfaffer  war  als  Hauslehrer  in  Erd- 
manns  Haus  und  blich  der  Familie  dann  zeitlebens  be- 
freundet; ihm  wurden  Briefe  und  mancherlei  Aufzeich- 
nungen mitgeteilt,  die  —  ohne  befonders  reichliches 
Material  zu  bieten  —  doch  eine  ausfuhrliche  Lebensfkizze 
ermöglichten. 

E.  hat  dabei  mit  Recht  den  rein  perfönlichen  Weg 
eingcfchlagen.  Für  die  mehr  fachliche  Methode  der  Zeich- 
nung eines  Lebens  auf  breitem  Hintergrund  war  Erdmanns 
Leben  nicht  bedeutfam  genug.  Nur  bei  der  Gefchichte 
der  Königsberger  Univcrlität  und  der  fchlcfifchen  Kirche 
tritt  das  Sachliche  in  den  Vordergrund;  hier  aber  hatte 
es.  weil  in  zu  lofer  Verbindung  mit  der  Pcrfon,  kaum 
das  Recht  auf  den  breiten  Raum,  den  es  einnimmt  Von 
dem  Perfönlichen  aber  ift  nichts  vergeffen:  jede  Periode, 
ja  viele  Epifoden  des  Lebens  find  befchrieben,  die 
wifTenfchaftlichc  Arbeit  ilt  ausführlich  gewürdigt,  alle 
einzelnen  Seiten  der  Amtstätigkeit  kommen  zu  ihrem 
Recht.  Freilich,  nur  feiten  find  die  ganz  konkreten,  in- 
dividuellen, kleinen  und  feinen  Einzelzuge,  die  fo  oft 
einer  Selbltbiographic  einen  intimen  Reiz  geben;  dafür 
ftand  das  nötige  Material  nicht  zu  Gebot.  Einzelheiten 
fehlen  auch  für  die  konfiftoriale  Arbeit;  und  das  ift  fehade. 
Manches  kirchliche  Ereignis  in  Schlefien  hätte  fo  können 
beleuchtet  werden.  Aber  fo  kurz  nach  Erdmanns  Tod 
war  natürlich  Einficht  in  die  Akten  nicht  zu  erlangen. 
Man  hat  bei  der  Lektüre  oft  den  Eindruck,  daß  jemand,  der 
Erdmanns  öff  entliehe  Tätigkeit  aufmerkfam  beobachtet 
hat,  aus  ganzen  Partien  des  Buchs  nicht  fchr  viel  neues  er- 
fahren kann.  Aber  das  lag  eben  am  Quellenmangel.  Eine 
Ausnahme  bildet  übrigens  z.  B.  der  ausführliche  Bericht 
über  eine  recht  deutliche  Unterredung  des  alten  Kaifers 
Wilhelm  mit  dem  Breslaucr  Fürflbifchot  Herzog  ausAnlaH 
des  fog.  Schweidnitzer  Mifchehenprokiamas  1882  |S.  180  ff.). 
Die  Quelle  ift  nicht  angegeben;  aber  wir  dürfen  wohl  an 
eigenhändige  Aufzeichnungen  Erdmanns,  der  die  Unter- 
redung mit  anhörte,  denken. 

Das  Bild  der  Perfonlichkeit  herauszuarbeiten,  hat  Vf. 
lieh  redlich  angelegen  fein  lafTcn.  Daß  Liebe  und  Ve  r- 
ehrung ihm  die  Feder  gefuhrt,  ergibt  fich  aus  der  Warme 
der  Schilderung,  manchmal  auch  aus  der  Art,  wie  Licht- 


feiten des  Charakters  betont  werden  und  die  Kritik 
zurücktritt,  während  fie  auch  ihrerfeits  wohl  etwas  zu 
fagen  hätte.  Aber  unkritifch  ift  Vf.  doch  nicht  verfahren. 
Die  Sätze  über  Erdmanns  theologifche  Entwicklung 
S.  122  ff.,  über  feine  Dozententätigkeit  S.  127  (hier  ift  das 
Urteil  eines  Zuhörers  wiedergegeben,  das  den  ProfefTor 
als  warmen  Chhften,  fleißigen  Gelehrten  und  väterlichen 
Freund  würdigt),  über  feine  Stellung  im  Konfiftorium 
S.  280  (hier  hätte  man  dringend  mehr  gewünfeht),  über 
die  Schreibweife  feiner  Bücher  S.  347  bezeugen  die  ob- 
jektive Urteilsweifc  des  Vf.  Nicht  erfchöpfend  erfcheinen 
die  Darlegungen  über  das  Verhältnis  zu  den  Paftoren 
S.  212  und  über  die  Predigtweife  S.  132. 

Der  kirchliche  und  theologifche  Standpunkt  des 
Biographen  deckt  fich  nahezu  mit  demjenigen  Erdmanns. 
Das  ift  ficherlich  für  das  Buch  fehr  nützlich  gewefen. 
Aber  vielleicht  hätte  doch  der  fpäter  fchreibcndc  Biograph 
kirchliche  und  theologifche  Urteile  der  behandelten  Per- 
fonlichkeit zuweilen  vorfichtiger  aufnehmen  follcn.  Die 
Urteile  z.  B.  über  die  Mittelpartei  auf  der  Gencrallynode 
1875  find  ftark  parteimäßig  gefärbt  (S.  232);  in  der  Er- 
zählung dt-s  ernften  Gclangbuchftreits  in  den  t86oer 
Jahren  (S.  240«.)  ift  Licht  und  Schatten  kaum  ganz  richtig 
verteilt;  und  wahrend  die  fchlcfifchen  Liberalen  eine  im 
allgemeinen  fehr  gerechte  Würdigung  erfahren  (S.  275  f.), 
finden  fich  allgemeine  Urteile  über  die  freiere  Theologie  — 
Urteile  Erdmanns,  die  der  Vf.  aber  fich  anzueignen 
fcheint  — ,  welche  allzufchr  aus  der  Erregung  augen- 
blicklicher Kampfesftimmung  geboren  find,  als  daß  fie 
ein  objektives  Recht  für  fich  in  Anfpruch  nehmen  dürf- 
ten (S.  244  fr.). 

Über  die  Einteilung  des  Stoffes  kann  man  manchmal 
anderer  Meinung  fein  als  der  Vf.  Aber  das  find  Neben- 
fragen. Wichtig  dagegen  ift,  daß  das  Buch  außerordent- 
lich lesbar  gefchrieben  ift.  Keine  Umftändlichkeit  des 
Stils,  keine  Schwerfälligkeit  des  Ausdrucks;  alles  glatt 
und  alles  frifch.  Für  feinen  Zweck  wird  das  dem  Werk 
fehr  zullatten  kommen.  F^s  handelt  fich  ja  nicht  um  ein 
Memoirenwerk,  welches  der  Kirchenhiftorikcr  auszunutzen 
hätte;  es  handelt  fich  um  Belebung  und  Erhaltung  der 
perfönlichen  Erinnerung  an  einen  Mann,  der  lange  Zeit 
in  der  fchlefifchen  Kirche  auf  leitendem  Porten  ftand,  der 
ganze  Generationen  von  Kandidaten  geprüft  hat,  mit 
dem  zahllofe  Paftoren  zu  tun  gehabt,  der  auf  zahlreichen 
Reifen  die  fchlcfifche  Kirche  reprafentiert  hat,  den  viele 
verehrt  haben.  Er  war  keine  bahnbrechende  Perfonlich- 
keit. kein  Mann  von  weitreichendem,  beftimmendem  Ein- 
fluß, kein  Vertreter  originaler  Gedankenreihen.  Aber  er 
war  ein  tüchtiger,  warmherziger,  treuer  Arbeiter  an 
hervorragender  Stelle;  und  fein  Gedächtnis  bei  den 
vielen  zu  erneuen,  die  ihn  gekannt,  war  eine  nützliche 
Aufgabe,  für  deren  Erfullung  Eberlcin  ficher  mannig- 
fachen Dank  erfahren  wird 


Breslau. 


M.  Schian. 


Labanca,  Prof.  Baldaffare,  Die  Zukunft  des  Paplttums.  Hl- 

ftorifch-kritifchc  Studie.  Autorifiertc  Überfetzung  von 
Maria  Seil.  Tübingen,  J.  C.  B.  Mohr  1906.  (VIII, 
128  S.)  gr.  8"  M.  1.50 

Die  Frage  nach  der  Zukunft  des  Papfttums  ift  gegen- 
wärtig von  fo  aktuellem  Intcrcffr,  daß  das  Buch  von 
Labanca  in  der  trefflichen  Ubt-rfctzung  der  Maria  Seil 
von  vornherein  auf  viele  dankbare  Lefer  rechnen  darf, 
und  dies  um  fo  mehr,  als  es  der  Feder  eines  Mannes 
cntltammt,  der  der  römifchen  Kirche  durchaus  frei  gegen- 
uberfteht,  fich  aber  trotz  der  eindringenden  Kenntnis  ihrer 
vielen  Fehler  und  Schwächen  doch  fo  viele  Anhänglich- 
keit an  fie  bewahrt  hat,  daß  er  auch  vom  l'apfttum, 
freilich  nur  von  einem  gereinigten  Papfttum  fich  noch 
einen  großen  fefcnsrcichcn  Einfluß  auf  die  Zukunft  der 
Völkerwelt  verfpricht. 
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Durch  die  Zerftörung  des  Kirchenftaates.  führt  der 
Vcrfaflcr  aus,  ift  die  erfte  falfche  Ambition  Roms,  das 
königliche  Papfttum  verfchwunden,  nachdem  es  über  ein 
Jahrtaufend  der  Welt  und  dem  Papfttum  fclbft  viel  Un- 
heil gebracht  hatte.  Nun  flehe  zu  hoffen,  daß  das 
zwanzigfte  Jahrhundert  auch  dem  politifchen  Papfttum 
oder  der  zweiten  falfchen  Ambition  Roms,  im  Namen 
Her  Religion  fich  in  das  politifche  Leben  der  Völker 
und  Staaten  einzumifchen,  ein  ebenfolches  Ende  bereiten 
werde.  Gefchehe  dies,  dann  ftchc  möglicherweife  dem 
religiöfen  Papfttum.  d.  h.  der  Leitung  und  Beratung  der 
Völker  auf  dem  Gebiet  des  Glaubens,  der  religiöfen 
Moral  und  der  chriftlichen  Liebeswerke  noch  eine  große, 
fegensreiche  Zukunft  bevor.  Aber  freilich  muffe  das 
Papfttum  zuerft  eine  gründliche  Mauferung  durchmachen 
und  diefe  mußte  nach  der  Anlicht  des  gelehrten  Verfaffers 
in  nichts  geringerem  beftchen,  als  .daß  der  Papft  feine 
unbegrenzte  religiöfe  Autorität  niederlege  und  fie  mit 
den  Bifchöfcn  und  Konzilien  teile;  daß  ei  den  Katholi- 
zismus vieler  äußerlicher  unfrommer  Gebräuche  ent- 
kleide, welche  dem  Evangelium  Chrifti  widerftreben;  daß 
er  wiederum  ein  geiftlicher  Vater  der  Gläubigen  werde, 
nicht  dem  Namen  nach,  fondern  mit  der  Tat.  indem  er 
den  unzähligen,  kirchlichen  und  politifchen  Anfpruchen 
des  Mittelalters  den  Abfchied  gäbe'  (p.  107).  Ob  es  je 
dazu  komme,  fei  allerdings  äußerft  zweifelhaft  und  da- 
rum könnte  es  fich  wohl  ereignen,  daß  das  politifche 
Papfttum  zum  Unheil  des  religiöfen  noch  länger  beftünde 
und  fie  fchließlich  beide  am  Überdruß  der  Völker  mit- 
einander zugrunde  gehen  würden;  aber  auch  hierin  könne 
man  fich  taufchen  ufw. 

Das  Buch  enthält  zahlreiche,  markante  und  interef- 
fante  Einzelurteile,  die  den  grundlichen  Kenner  der  Ge- 
fchichtc  bezeugen,  auch  folchc,  die  zu  fcharfem  Wider- 
fpruch  reizen.  Aber  der  Wert  des  Buches  liegt  nicht  in 
diefen  einzelnen  Urteilen,  fondern  trotz  aller  Verwahrungen 
(z.  B.  p.  77)  des  Verfaffers  in  der  Prognofc  der  Zukunft. 
Und  da  zeigt  es  fich  meines  Erachtens  fchr  deutlich, 
daß  ein  Hiftoriker  ein  fchlechter  Prophet  ift.  Denn  da 
er  mit  allen  Möglichkeiten  der  Gefchichte  rechnen  muß, 
find  feine  Mutmaßungen  von  fo  vielen  Wenn  und  Aber 
umgeben,  daß  man  fich  häufig  an  eine  Witterungspro- 
gnofe  erinnert  fühlt,  aus  der  man  alles  und  nichts  heraus- 
lefen  kann.  Und  das  Vertrauen  zu  feinen  SchlülTcn  wird 
nicht  vermehrt,  wenn  er  in  dem  einzigen  Falle,  den  wir 
kontrollieren  können,  betreffs  der  Annahme  des  fran- 
zöfifchen  Kultusgefctzcs  durch  Pius  X  (p.  70)  fo  ziemlich 
das  Gegenteil  von  dem  gemutmaßt  hat,  was  feither  gc- 
fehehen  ift. 


lerifch.  Nimmt  fie  auch  den  ganzen  Menfchen  in  An- 
fpruch,  fo  ift  das  Charakteriftifche  und  Fundamentale 
in  ihr  doch  eine  beftimmte  Gemüts-  und  Willensverfaffung. 
Als  folche  lehrt  der  Verf.  ,ein  Gefühl  der  Zuverficht,  des 
größeren  oder  geringeren  Vertrauens  gegenüber  der  über 
dem  menfehlichen  Leben  waltenden  Macht  oder  Ordnung 
kennen.  Unter  diefer  Vorausfetzung  erfcheint  auch  das 
menfehliche  Leben  nicht  als  etwas  zufalliges,  fondern  .in 
der  Weltordnung  als  Zweck  gewolltes,  etwas  objektiv 
gewolltes,  alfo  etwas  objektiv  wertvolles  und  Seinfolien- 
des',  und  die  Sittlichkeit,  die  ftets  mit  der  Religion  eng 
verknüpft  ift,  als  ein  heiliges  Sollen.  Andererfeits  ordnet 
der  Verf.  in  einfacher,  aber,  wie  mir  fcheint,  fehr  tref- 
fender Weife  die  einzelnen  Religionen  je  nach  der  Inten- 
sität des  in  ihnen  erreichten  Vertrauens  in  die  Stüfcn 
der  ritualiftifchen,  moraliftifchen  und  der  univerfaliftifchen 
Religion.  Diefe  ift  das  Chriftcntum  als  die  Religion  der 
Sündenvergebung,  die  jedem  Menfchen,  auch  den  Sündern 
und  den  Bedrückten,  den  Zugang  zu  Gott  crfchließt. 
Andererfeits  löft  fie  auch  neue  ftarke  fittliche  Impulfe 
aus,  indem  fich  die  Sittlichkeit  nun  nicht  mehr  nur  als 
Bedingung  für  den  Empfang  göttlicher  Gaben,  fondern 
als  .höchftes  menfehliches  Lebensgut'  und  .Krönung  und 
Vollendung  des  gottgewollten  menfehlichen  Lebens'  dar- 
flellt.  .Man  handelt  nicht  mehr  fittlich,  um  zu  leben; 
man  lebt,  um  fittlich  zu  handeln'.  Bedenken  habe  ich. 
abgefchen  von  Einzelheiten,  wie  der  Würdigung  des 
Schleiermacherfchen  unbedingten  Abhängigkeitsgefühls, 
nur  foweit,  als  ich  die  Frage  nach  dem  Wefen  der  Re- 
ligion nicht  fchlechthin  als  das  ,Problem  der  Keligions- 
pfychologic'  bezeichnet  wiffen  möchte.  Denn  die  Psycho- 
logie als  Wiffenfchaft  hat  es  nur  mit  der  formalen  Seite 
des  menfehlichen,  alfo  auch  des  religiöfen  Lebens  zu 
tun,  und  nicht  auch  feine  konkreten  Inhalte  und  deren 
Wertcharaktcr  zu  beftimmen.  Zieht  man  auch  diefe  in 
die  Betiachtuny  hinein,  fo  bleibt  man  m.  E.  doch  beffer 
bei  dem  allgemeineren  Ausdruck  Religionsphilofophie. 

Bonn.  O.  RitfchL 


Bremgarten. 


Alb.  Bruckner. 


Mayer,  Prof  D.  Dr.  E.  W.,  Das  pfychologilche  Wefen  der 
Religion  und  die  Religionen.  Rede  zur  Feier  des  Ge- 
burtstages Sr.  Majcftat  des  Kaifers  am  27.  Januar  1906 
in  der  Aula  der  Kaifcr-  Wilhclms-Univerfität  Straßburg 
gehalten.  Straßburg  L  E.,  J.  H.  E.  Heitz  1905.  127  S.) 
gr.  8"  M.  1  - 

In  der  vorliegenden  feinfinnigen  und  anfurechenden 
Feftrcde  lenkt  der  Verf.  die  Aufmerkfamkeit  feiner  Hörer 
auf  das  neuerdings  neben  hiftorifchen  Problemen  auch 
noch  immer  behandelte  Problem  der  Religionspfychologic, 
d.  h.  auf  die  Fragen  nach  den  menfehlichen  Bedürfniffcn, 
die  durch  die  Religion  überhaupt  befriedigt  fein  wollen, 
und  nach  dem  charakteriftifchen  Verhalten  der  menfeh- 
lichen Seele  in  aller  und  jeder  Religion.  Als  durch  die 
moderne  ReligionswilTenfchaft  definitiv  abgelehnt  fcheidet 
er  zunachft  die  Theorien  aus,  wonach  die  Religion,  wie 
wenn  fie  der  Philofophie  gleichartig  wäre,  Welterklärung 
oder  gar  Mctaphyfik  fürs  Volk,  und  daß  fie  eine  Dou- 
blctte  der  Kunft  fei.  Vielmehr  ift  fie  nicht  bloß  zeitlich, 
fondern  auch  logifch  vorwiffenfchaftlich  und  vorkünft- 


Koch,   Prof.  Dr.  Anton,  Lehrbuch  der  Moraltheologie. 

Freiburg  i.  B.,  Herder  1905.    (XIV,  654  S.)  gr.  8" 

M.  10,50;  geb.  M.  12  - 

Diefe  katholifche  Moraltheologie  ift  eine  in  ihrer 
Art  hervorragend  tüchtige  Leiltung.  Ich  wußte, 
wenigftens  aus  den  letzten  Jahrzehnten,  keine  proteftan- 
tifche  theologifche  Ethik  zu  nennen,  die  ihr  an  gelehrter 
Stoffbcherrfchung  und  forgfaltiger  Durchführung  im 
einzelnen  gleichzuftellen  wäre.  Allerdings  hat  das  feine 
guten  Grunde.  Im  Katholizismus  hat  nicht  nur  die 
Dogmatik,  fondern  auch  die  Moralthcologie  ihre  feit 
Jahrhunderten  wirkfame  feftc  Tradition,  die  jeder  neue 
Ethiker  vorausfetzen,  und  unter  deren  unvermeidlichem 
Einfluß  er  arbeiten  muß.  Das  aber  erleichtert  ihm  auch 
feine  Arbeit  in  allen  ihren  Teilen.  Andererfeits  bietet 
fich  ihm  fo  zur  Entwicklung  eigner  Ideen  nur  wenig 
Gelegenheit  und  Antrieb.  In  der  proteflantifchen  Ethik 
dagegen  haben  die  Methoden  und  die  leitenden  Gefichts- 
punktc  recht  häufig  gewechfclt.  Nur  gewiffe  Grundauf- 
iaffungen  und  Grundfatzc  flehen  von  Anfang  an  feft. 
In  weicher  Gefamtprojektion  fie  jedoch  begründet  und 
durchgeführt  werden,  das  fteht  mehr  oder  weniger  im 
Belieben  des  einzelnen  Moralthcologen.  So  hat  der 
bedeutendste  theologifche  Ethiker  de*  19  Jahrhunderts, 
Richard  Rothe,  charakteriftifchcr  Weife  fein  gefamtes 
theologifchesSyftem  in  der  Form  einer  Ethik  vorgetragen. 
Diefe  ließ  ihm  eben  die  Freiheit,  deren  er  dazu  bedurfte, 
und  die  er  fich  im  Zufammcnhange  einer  Dogmatik  wegen 
deren  herkömmlicher  Gebundenheit  an  kirchliche  Lehr- 
traditionen und  -fatzungen  nicht  in  gleichem  Umfange  er- 
möglicht fah.  Ebenfo  aber  ift  auch  fonft  die  proteftan- 
tifche  Ethik  nicht  nur  in  ihrer  Darltellungsform,  fondern 
auch  in  ihrer  Stoffwahl  von  jeher  weit  freier  gewefen, 
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als  die  katholifche.  Daher  hat  de  auch  immer  mit  der 
philofophifchen  Ethik  Fühlung  halten,  ja  in  früherer 
Zeit  in  der  Regel  fich  deren  Führung  mehr  oder  weniger 
anvertrauen  können.  Und  wenn  nun  auch  etwa  feit 
der  Mitte  des  19.  Jahrhunderts  hierin  ein  Wandel 
eingetreten,  und  der  Typus  einer  möglichft  wenig  mit 
der  philofophifchen  Ethik  in  Verbindung  Hellenden  pro- 
teftantifchen Moraltheologie  entftanden  ift,  fo  hat  dadurch 
doch  die  Qualität  diefer  theologifchen  Ethiken  ganz 
gewiß  nicht  gewonnen.  Andererfcits  ignoriert  freilich 
auch  der  katholifche  Moraltheolog,  wie  es  fcheint,  grund- 
fätzlich  die  philofophifche  Ethik,  foweit  fic  nicht  fchon 
von  den  mittelalterlichen  Scholaftikern  in  das  moraltheo- 
logifche  Syftem  aufgenommen  und  hineingearbeitet 
worden  ifi  Dagegen  unterhält  er  nahe  Beziehungen 
zur  Rechts-  und  auch  zur  Wirtfchaftswiffenfchaft.  Er 
weiß  fich  eben  befugt,  für  alle  Gebiete  des  praktifchen 
Lebens  moralifche  Regeln  zu  entwickeln,  wie  der  Katho- 
lizismus überhaupt,  feitdem  es  Bifchöfe  und  Päpfte  gibt, 
in  weitem  Umfange  rechtsbildend  gewirkt  hat. 

Der  Gefichtspunkt  des  chriftlichen  Gefetzes  fleht 
denn  auch  in  dem  vorliegenden  Werke  als  die  objektive 
Norm  der  Moralität  obenan.  Andererfeits  i(l  das  dem 
Menfchen  angeborene  Gcwiffen  deren  fubjektive  Norm. 
Die  Combination  beider  Normen  aber  ergibt  den  Begriff 
der  Pflicht  Und  wenn  nun  zugleich  mit  der  Lehre  von 
diefer  auch  die  Lehre  von  der  Tugend  gegeben  werden  foll, 
fo  befteht  die  Aufgabe  der  Moralthcologie  im  einzelnen 
doch  überwiegend  in  der  Darlegung  der  zahlreichen 
Pflichten,  die  nach  allen  Seiten  hin  das  Leben  eines 
katholifchen  Chnften  umfpannen  und  regeln.  Formal  be- 
trachtet verleiht  diefe  Anlage  der  Moralthcologie  einen  ganz 
anderen  Halt  und  eine  fehr  viel  feilere  Gefchloffenheit, 
als  wie  ihn  die  noch  immer  vielfach  beliebte  Schleier- 
macherfche  Dreiheit  von  Gut,  Tugend  und  Pflicht  und  die 
damit  in  der  Regel  zufammenhängende  Bevorzugung  der 
Güterlehre  der  neueren  proteftantifchen  Ethik  zu  geben 
vermocht  hat.  Dagegen  kann,  inhaltlich  betrachtet,  dicfelbe 
Pflege  der  Pflichtenlehre,  in  der  überdies  die  Heteronomie 
der  flets  im  Hintergründe  flehenden  kirchlichen  Vormund- 
fchaft  gar  keine  felbftändige  fittliche  Autonomie  aufkommen 
läßt,  in  einem  proteftantifchen  Empfinden  nur  den 
beengenden  Eindruck  einer  peinvollen  Gefetzlichkeit 
aufkommen  laffen.  Aber  foweit  es  bei  diefergrundfätzlichcn 
Gefetzlichkeit  überhaupt  möglich  ift,  beweift  der  Verf. 
perfönlich  Wettherzigkeit  und  maßvollen  Sinn.  Gegen 
die  rigoriflifchen  Richtungen  der  Moraltheologie  nimmt 
er  wiederholt  Stellung.  Auch  feine  Polemik  gegen 
proteftantifchc  Anflehten  ift  in  ihrer  Art  fachlich  und 
würdig,  und  nimmt  überhaupt  im  ganzen  einen  ver- 
fchwindend  geringen  Raum  ein.  Dennoch  hat  der  Verf. 
die  proteftantifchc  Literatur  zur  Ethik  in  einem  Umfange 
verfolgt  und  zum  Teil  auch  benutzt,  wie  dies  gegen- 
über der  katholifchen  Literatur  bei  den  proteltantifchcn 
fyftcmatifchen  Theologen  feit  dem  Ende  des  17.  Jahr- 
hunderts niemals  mehr  im  gleichen  Maße  gefchehen  ift. 

Geeignet  befonderes  Intereffe  bei  uns  Protcftantcn  zu 
erregen  find  etwa  folgende  Einzelheiten  in  dem  vorliegen- 
den Buche.  Der  Satz,  daß  der  Zweck  das  (unfittliche)  Mittel 
heilige,  wird  unbedingt  verworfen  (S,  90.  117).  Der 
Probabilismus  gilt  nach  den  Darlegungen  des  Verf. 
nicht  da,  wo  Gcfetze  von  abfolutcr  Verbindlichkeit 
Rechts-  und  Liebespflichten  vorfchreiben,  fondern  ledig- 
lich auf  dem  Gebiet  des  littlich  Erlaubten,  und  auch  hier 
nur  unter  Einfchränkungen  (S.  94  f.  100).  Die  Mcntal- 
refervation  in  der  Form  geheimer  Vorbehalte  oder  Restrik- 
tionen nennt  der  Verf.  ,pure  Lügen  und  deshalb  ebenfo 
unerlaubt  wie  diefe'  (S.  445).  Dagegen  in  der  Form  der 
.wahrnehmbaren  Rcflriktion',  die  von  der  .Amphibolic 
oder  doppelfinnigen  Rede'  nicht  wcfentlich  verfchieden 
fei,  ift  fie  zwar  nicht  einfach  zu  verwerfen,  aber 
doch  auch  .nicht  unter  allen  Umftändcn  erlaubt,  viel- 
mehr darf  man  Geh  ihrer  nur  dann  bedienen,  wenn  fie 


nicht  eine  pofitiv  unwahre  Ausfagc,  die  bloß  täufchen 
kann,  enthält,  der  Charakter  der  Zweideutigkeit  irgendwie 
erkennbar  ift,  und  ein  fittlich  gerechter  Grund  befteht, 
ein  Geheimnis  zu  bewahren.  Wo  immer  alfo  eine  pofi- 
tive  Pflicht,  die  Wahrheit  zu  fagen,  vorliegt,  z.  B.  bei  Eidcs- 
lciftung,  Zeugenfchaft  vor  Gericht,  Abfchließung  von 
Verträgen,  pflichtmäßiger  Belehrung,  oder  wo  nicht  ein 
notwendiges  und  wichtiges  Geheimnis  bewahrt  werden 
muß.  ift  es  unerlaubt,  fich  der  Amphibolic  und  Reftriktion 
zu  bedienen'  (S.  447).  Andererfeits  freilich  tritt  auch  der 
Verf.  im  Einverftändnis  mit  Thomas  von  Aquino  und 
einigen  fpäteren  Moraltheologen  für  die  Entfcheidung  ein: 
,Da  der  Priefter  die  Kenntnis,  welche  er  durch  die  Beichte 
erhält,  nicht  als  Privatperfon,  fondern  als  Stellvertreter 
Gottes  befitzt,  fo  kann  er  mit  gutem  Gcwiffen,  ohne  fich 
einer  Lüge  fchuldig  zu  machen,  wenn  er  als  Privatperfon 
gefragt  wird,  ob  er  etwas  weiß,  was  er  nur  aus  der 
Beichte  weiß,  antworten:  er  wiffe  es  nicht  [vom  Verf. 
gelperrt],  und  diefe  feine  Ausfagc  felbft  vor  Gericht 
befchwören.  Es  ift  dies  keine  fog.  reservatio  pure 
mentalis,  denn  es  ift  offenbar,  daß  jeder  Priefter,  wenn 
er  Zeugnis  ablegt,  nur  als  Privatperfon,  nicht  als  vicarius 
Dci  befragt  wird'  (S.  205).  Überhaupt  wird  die  Pflicht 
des  BcichtgchcimnifTcs  für  den  Priefter  in  einer  Weife 
erörtert,  daß  mindeftens  die  Verwicklung  in  Hans  Kirch- 
fteigers  1905  erschienenem  und  durch  feinen  Ausgang 
geradezu  Entfetzen  erregenden  Roman  ,das  Beichtficgel', 
dem  jedoch  tatfachliche  ErlcbnilTe  zu  Grunde  liegen 
füllen,  als  durchaus  glaubwürdig  erfcheint. 

Intereffant  ferner  ill  folgendes  Urteil:  .Wenn  auch 
die  Möglichkeit  einer  Art  myflifcher  Union  mit  dem 
Satan  (dämonifchc  Sünde)  nicht  geleugnet  werden  kann, 
fo  ift  doch  das  epidemifche  Auftreten  des  Hexenwahns 
und  der  Hexcnprozcffe  im  16.  und  17.  Jahrhundert  in 
erfter  Linie  aus  den  religiöfen,  politifchen  und  fozialen 
Zuftänden  jener  Zeit,  aus  der  Veränderung  der  Lebens- 
weife und  Ernährung  (narkotifche  und  alkoholifche  Mittel), 
fowie  aus  dem  teilweife  geradezu  traurigen  Stand  der 
Theologie  und  Naturwiifenfchaft  zu  erklären'  |S.  399). 
Unter  Vorausfctzung  der  katholifchen  Theorie  von  der  ma- 
terialen  und  der  formalen  Haercfic  (S.  297)  tritt  der  Verf.  doch 
dafür  ein,  daß  im  Falle  von  güllig  und  in  erlaubter  Weife 
abgelegten  Verfprechen  ohne  Zweideutigkeit  und  Re- 
ftriktion auch  haereticis  fides  habenda  fei  (S.  448).  Da- 
gegen hebt  er  durch  Sperrdruck  hervor,  ,daß  Eltern  Kinder 
nicht  Schulen  oder  Anftalten  anvertrauen  dürfen,  in 
welchen  dringende  Gefahr  für  Glauben  oder  Sittlichkeit 
derfelbcn  vorhanden  ift',  und  reproduziert  dazu  eine  Stelle 
aus  Gurys  Comp,  ttieol.  mor.  I.  n.  386:  Graviter  peteant, 
sattem  generatim,  parentes,  qui  mittunt  Jilios  ad  Scholas 
kaereticas  auf  ad  loca  haeretua  vel  omnrno  tmpta,  ut  sub 
magistratu  hacrctico  impio  moribusque  perdito  jurispru- 
denttam  aut  alias  saentias  discant  (S.  628). 

Die  thomiftiiche  Grundlage  der  ganzen  Theologie 
des  Verf.  tritt  in  der  Erklärung  hervor,  es  fei  .Grunddogma 
des  chriftlichen  Lebens',  ,daß  wir  alles  Gute  in  erfter 
Linie  der  göttlichen  Gnade  zu  danken  haben,  alfo  ftets 
eine  demütige  Gefinnung  bewahren  follen'  (S.  108).  Von 
da  aus  wird  es  auch  vrrftandlich,  daß  der  Verf.  wenigftens 
als  Eigenfchaft  des  rechten  chriftlichen  Gebets  die  fiducia 
in  einem  Sinne  lehrt,  wie  er  der  Grundftimmung  der  prote- 
ftantifchen Frömmigkeit  teilweife  nahe  kommt  (S.  347  f.:. 
Dagegen  polemifirt  er,  getreu  dem  Bannl'prucli  des  Tri- 
dcntinums  contra  inanem  haereticorutn  fiduciam.  gegen  die 
praesumptio  luthcrana.  ca'viniana  etc.  (S.  308  f.).  Dabr-i 
überficht  er  jedoch,  daß  die  reformatorifchc  Formel  solo 
fide  vollfländig  nur  ift.  wenn  unmittelbar  zugleich  auch  ihr 
objektives  Korrelat,  dxegratia  Det  und  das  im  n tum  Christi. 
hinzugedacht  wird,  und  daß  lieh  die  proteftantifche  fiducia 
ausfchließlich  hierauf,  nicht  aber,  wie  auch  er  zu  meinen 
fcheint,  auf  den  eignen  Glauben  als  fubjektive  Lciftung 
richtet  und  ftutzt. 

Endlich  ift  es  mir  aufgefallen,  daß  der  Verf.  auf 
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S.  289  die  Unterscheidung  zwifchen  articuli  fundamen- 
tales und  non  fundamentales  als  unftatthaft  verwirft  und 
dennoch  auf  S.  359  das  apoftolifche  Symbol  als  eine 
kurze  Zufammenfaffung  der  Fundamentaldogmen  der 
chriftlichen  Offenbarung  bezeichnet. 

Bonn.  O.  Ritfeh  1. 


dürftig.  Beachtenswert  ift  die  gefchickte  Definition  des 
Begriffes  Motiv  als  .Zuordnung  einer  Triebfeder  des 
Wollens  zu  einem  unmittelbaren  Zweck*  (S.  3). 

Bonn.  O.  Ritfeh  1. 


Störring.  Prof.  Dr.  Guflav,  Ethitche  Grundfragen.  I.  Teil: 
Darftellung  und  kritifche  Würdigung  der  moralphilo- 
fophifchen  Syfteme  der  Gegenwart.  Eigenes  Moral- 
prinzip. II.  Teil:  Rechtfertigung  der  Forderung  ritt- 
lichen Lebens.  Leipzig,  W.  Engelmann  1906.  (VII, 
324  S.)  gr.  8»  M.  6  — 

Um  fein  eigenes  Moralprinzip  aufzuftellcn,  fetzt  fich 
der  Verf.  zunächft  mit  den  moralphilofophifchen  Syltemen 
der  Gegenwart  auseinander,  deren  Kritik  er  ftets  eine  aus- 
führliche Darftcllung  vorausfehickt.  Er  teilt  fie  in  meta- 
phyfifche  und  nicht  mctaphyfifchc  ein  und  diefc  wieder, 
je  nachdem  aus  ihren  nicht  abnormen  Effekten  entweder 
die  Förderung  von  gewiflen  pfychifchcn  Funktionen  oder 
die  einer  Entwickclung  der  Perfönlichkeit  oder  die  ge- 
wiffer  Produkte  pfychifcher  Funktionen  refultiert.  Dann 
behandelt  er  als  Repräfentanten  eines  vorwiegend  induk- 
tiven Eudämonismus  John  Stuart  Mill  und  Humc,  eines 
vorwiegend  deduktiven  Eudämonismus  Herbert  Spencer, 
der  energiflifchen  Ethik  Paulfen,  der  l'erfönlichkeitsethik 
Lipps,  und  einer  Ethik  der  objektiv  geiftigen  Erzeugniffe 
Wundt  Als  Vertreter  der  fchr  viel  kürzer  abgemachten 
metaphyfifchcn  Moral fyfteme  läßt  er  dagegen  nur  Scho- 
penhauer und  Eduard  v.  Hartmann  auftreten.  Auf  an- 
nähernde Vollftändigkeit  kann  diefe  Auswahl  naturlich 
keinen  Anfpruch  machen.  Humc,  Schopenhauer  und 
Mill  ferner  können  nur  cum  grano  salts  als  Moralphilo- 
fophen  der  .Gegenwart'  angefehen  werden.  Und  da 
Spencer  und  Hartmann  auch  bereits  verftorben  find, 
bleiben  von  lebenden  Ethikern  der  .Gegenwarf  glücklich 
noch  drei,  Wundt,  Paulfen  und  Lipps,  übrig. 

In  einem  Moralprinzip  foll  nun  nach  der  AufTafTung 
des  Verf.s  ,eine  Charaktcriftik  des  Sittlichen  in  einer  Weife 
gegeben  werden,  daß  daraus  eine  Stufenordnung  der  I 
fittlichen  Werte  abzuleiten  ift*.  Diefem  Programm  ent- 
fpricht  denn  auch  das  von  dem  Verf.  entwickelte  Moral- 
prinzip, das  in  fehr  abftrakten  Wendungen  und  künftlichen 
Umfchreibungen  dasjenige,  was  der  Verf.  an  den  von  ihm 
zuvor  erörterten  moralphilofophifchen  Standpunkten  für 
berechtigt  hält,  unter  dem  Gefichtspunkt  von  niederen 
und  von  höheren  Klaffen  des  fittlichen  Wollens  zufam- 
menfaßt,  und  das  auf  S.  268 — 270  in  einer  Reihe  fch  wer- 
falliger Formeln  zum  Ausdruck  gebracht  ift. 

Der  zweite  Teil  des  Buchs  befaßt  fich  zunächft  mit 
einer  Widerlegung  der  antiken  ethifchen  Skeptiker,  dann 
der  neueren  Moralfkeptikcr,  als  welche  der  als  Verfafler 
feiner  Bienenfabel  bekannte  Mandeville  und  außerdem 
Stirner  und  Nietzfche  aufgeführt  werden.  Das  pofitive 
Ergebnis  des  Verf.s  fclbft  befagt,  daß  die  in  feinem  .Mo- 
ralprinzip bezeichneten  fittlichen  Wcrtfchätzungen  mit 
der  Entwickelung  allgemeiner  emotioneller  und  intellek- 
tueller Funktionen  des  Individuums  gefetzt  lind',  und 
daß, diefe  Wertfehatzungen  bleibendeGültigkcit'  haben,  ,fo- 
langt  die  allgemeinen  pfychifchen  Funktionen  des  Mcnfchcn 
dicfelben  bleiben'.  Andcrcrfeits  find  .höhere  Formen 
intellektueller  und  emotioneller  Entwickelung,  wie  fie  fich 
befonders  in  der  Betätigung  in  Kunft  und  Wiffenfchaft 

darftellcn  abhängig  vom  Gemeinfchaftsleben  der 

Mcnfchcn  —  und  fetzen  fo  fozialc,  Sittliche  Eigcnfchaftcn 
des  Menfchcn,  wenigftens  in  gewiffem  Umfange,  voraus. 
Will  man  alfo  eine  höhere  Entwickclung  des  Individuums, 
lo  muß  man  auch  ethifche  Entwickelung  wollen'  (S,  323  f.). 
Der  Verf.  fehreibt  mit  hohem  Selbftbcwußtfein.  Was  er 
jedoch  fachlich  bietet,  ift  trotz  des  anfpruchsvollen  Ap- 
parats, mit  dem  es  in  Szene  gefetzt  wird,  m.  E.  recht 


Ernlt,  Dr.  Johann,  Uber  die  Notwendigkeit  der  guten  Meinung. 

Unterteilungen  über  die  Gottcslicbe  als  Prinzip  der 
Sittlichkeit  und  Verdienftlichkcit.  (Straßburgcr  theo- 
logifche  Studien.  Herausgegeben  von  Albert  Ehr- 
hard  und  Eugen  Müller.  Siebter  Band.  Zweites  und 
drittes  Heft)  Freiburg  i.  B.,  Herder  1905.  (XI,  247  S.) 
gr.  8«  M.  5  — 

Da  diefe  Schrift  des  Miesbacher  Klerikers  nach  ihrem 
Untertitel  Unterfuchungen  über  die  Gottesliebe  als  Prinzip 
der  Sittlichkeit  bringt,  geht  fie  auch  den  proteftantifchen 
Ethtker  an,  nicht  nur  den  Dogmcnhiftoriker  und  Symbo- 
liker. Den  Begriff  des  Haupttitels  kennt  ja  die  Kon- 
feffionskundc  fogar  als  römirchen  Katechismusbegriff. 
Übrigens  handelt  z.  B.  auch  die  fiebzigfte  .Geiftliche  Er- 
quickftunde'  Heinrich  Müllers  .Von  der  guten  Meinung'. 
Die  Katechismen  definieren  fie  in  der  Lehre  von  den 
guten  Werken  etwa  als  die  Abficht,  Gott  zu  dienen  und 
ihn  zu  ehren,  und  empfehlen  es  als  fehr  heilfam,  fie 
öfters  am  Tage  und  befonders  jeden  Morgen  etwa  mit 
dem  Gebetswort  zu  erwecken:  ,0  mein  Gott,  ich  opfere 
dir  auf  alle  meine  Gedanken,  Worte  und  Werke!'  rührt 
das  dazu,  daß  es  als  Sünde  gilt,  nicht  alle  Tage  oder  nicht 
öfters  am  Tage  eine  gute  Meinung  zu  machen,  fo  fieht 
Ernft  hierin  ,cin  Stück  Janfcnismus'  (S.  244)  und  tritt  folch 
übertriebener  Betonung  der  fittlichen  Notwendigkeit  der 
Erweckung  der  guten  Meinung  entgegen.  Ja  fogar  zur 
Verdienftlichkeit  der  fittlich  guten  Werke  ift  nach 
Ernfts  Theorie  die  explizite  Liebe  Gottes,  wie  fie  in 
der  guten  Meinung  fich  betätigt,  nicht  notwendige  Vor- 
bedingung, fondern  nur  Steigerungsmittel.  Es  dürfe  na- 
türlich nicht  etwa  nie  angewendet  werden,  fondern  von 
Zeit  zu  Zeit,  wiederholt  im  Leben  fei  die  Erweckung 
eines  Aktes  expliziter  Gottesliebe,  d.  i.  der  guten 
Meinung,  wirklich  notwendig,  pflichtgemäß,  noch  ganz 
abgefchen  von  der  Verpflichtung  hierzu  in  fchwerer  Ver- 
fuchung,  nach  Eintritt  des  Vernunftgebrauchs,  in  fchwerer 
Todesgefahr. 

Die  explizite,  felbftändig  betätigte  Gottesliebe  über- 
ragt nach  Ernft  zwar  graduell  die  implizite,  in  jedem 
fittlich  guten  Werke  impluitt  betätigte  Caritas,  ift  aber 
wefentlich,  fpezififeh  eins  mit  ihr,  mit  ihr,  die  im  Ge- 
rechten die  Seele  aller  Sittlichkeit  und  Prinzip  und  Wurzel 
aller  Verdienftlichkcit  für  das  ewige  Leben  ift.  Deshalb 
find  alle  guten  Werke  des  Gerechtfertigten  eo  ipso  und 
abgefchen  von  einer  befondern  guten  Meinung  auf  Gott 
hingeordnet  und  dadurch  verdienftlich. 

Ernfts  Theorie  betrifft  aber  auch  den  amor  virtualis 
impticitus  Dei  im  nicht  gerechtfertigten  Mcnfchcn.  Ihr 
Fundament  bildet  der  Satz,  daß  die  Seele  alles  feines 
fittlichen  Tuns  die  wenn  auch  meift  nur  implizite,  na- 
türliche Liebe  Gottes  ift.  Die  Sittlichkeit  habe  eine 
innere,  notwendige  Beziehung  zu  Gott;  diefe  Beziehung 
fei  ein  wefentliches  und  darum  abfolut  notwendiges, 
aber  auch  in  jedem  fittlich  guten  Akte  eo  ipso,  gemäß 
feiner  Natur  gegebenes  Element  zur  Konftituicrung 
der  Sittlichkeit. 

Ernfts  Schrift  geht,  was  den  Dogmenhiftoriker  intcret- 
fiert,  ausfuhrlich  auf  Auguftins  und  Thomas'  Lehren  über 
die  Gottcslicbe  als  Prinzip  der  Sittlichkeit  und  Verdienft- 
lichkcit ein.  Ihr  Studium  ift  überhaupt  geeignet,  das  Vcr- 
ftändnisdesauguftinifchen  Dogmenkreifes(auch  feinernach- 
tridentinifchen  Gefchichte)  zu  vertiefen.  Und  ich  wieder- 
hole, daß  der  proteltantifche  Ethiker  fie  nicht  etwa  auf 
Termini  wie  ,gute  Meinung'  und , Verdienftlichkcit'  hin  uber- 
gehen darf,  als  ob  darin  nicht  auch  unter  dorniger  römi- 
fchcr  Scholaftik  gut  Chriftliches  über  Prinzip  und  Moti- 
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vation  der  Sittlichkeit  zu  finden  wäre.  Als  Rezenfcnt 
einft  über  die  fittliche  Triebkraft  des  Glaubens  eine 
Unterfuchung  zu  Luthers  Theologie  anftellte,  fah  er  fich 
an  einem  Punkte  um  der  initia  Lutheri  und  um  der 
eigenen  Gedankenbildung  willen  an  Abhandlungen  römi- 
fcher  Theologen  wie  Ernft  und  fein  Gegner  MüllendorfT 
verwiefen  und  lernte  aus  ihnen.  Daß  man  das  kann, 
gilt  auch  von  der  neuen  Arbeit  des  Erstgenannten. 

K.  Thieme. 
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Franz,  Adolph,  Drei  deutsche  Minoriten 

_  jj         au»  dem  XIII.  und  XIV.  Jahrhundert,   gr.  8»  (XVI 

prealger  u  l6o)  M  y6o.  gcb  in  i^i,,,,,^  m  s,_ 

Die  Schrift  behandelt  drei  fafl  garu  unbekannte  Minoritenpre<liger 
Konrad  von  Sach»en.  Frater  Ludovicu»  und  den  pseudonymei 
Grcculu». 

m%  3ol)anu  8ii>«|.,  Ä  \pU  $taubtn*ivat- 

♦«iii.i  lra  i<lfCl"f  *ff  Watfiraffmafl  AnsbaS)  Auftnßa*  ia 
UU1H  kra  Jofirnt  I5S0    I&35.    «tut  "*tur.>  airbtbalifrtieT  S"- 

oid.  Profe»»or  dci  Uni-  lYh»»r  Hif» 

Tr:«tit  Freiburi:  i.  Br.,   U  DCT  die 
Mit   besonderer  Berücksichtigung  der 
Knticheiduog  derltibeI-Kommis»ion  »De 
Mosatca  Authentia  Pentateuchi«  vom  Jahre  1906.   Zwei  Vortrage. 


Hoberg,  Dr  Gottfried, 
Pentateuchfrage 


gehalten  am  11.  und  12.  Oktober  1906  auf  dem  Hochschulknn  far 
katholiiche  Priefter  in  Freiburg  i.  Br.   gr.  8»   |  VIII  u.  40)   M  I  — 


rerhiy  t  on  FEHMXAXD  EXKE  in  Stuttgart. 

Upper!  Julius,  Bibelstunden  eines  mo- 
dernen  Laien,  N.«  Foi-e     tmu-.«.).  s«.  w, 


ifkuftrr  ^crlaq  uou  (V.  ^crtcK-maim  in  (^iitcrolalj. 

wllUIlK^  btrttf  Wrift.   >,5tl  BL.  9eb.  3  W.      «in  betritt 

faatrt  apoloadlftbr«  fcrtt,  für  jrtfn  »tbllbrtfn  DtrfttebHtl 
flcldjrifbnt. 

^rhiiffirr  i!:    "      3,n*  IwumII«»»  «Bl1 

s^U)UlUU,  Lnj|>t»an(|tliuni  Uon  ^r(n«  nn*  t>m  tmov 

Wem.  1SW.  (fccltrnae  jur  KDrberung  iriiil.  IteeL  X.Sabrg. 


^.  U.  [«  fceite  (pi.  10  ».Ji 


J.  C.  Hlnriohs'aehen  Buchhandlung  In  Lelpaig  und  von  D.  O  Toubnar  in  Leipalg 


Prof.  D.  E. 


in  Göttingen.  Verlag:  J.  C.  Hinrlchs'fche 
ju  Auguft  Prie.  in  Leipzig. 


in  Leipzig, 
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Macmillan,  h-  me  Cuneiform  TaMets  bcaring 
oa  th«  Religion  of  Babylonu  ajul  Atsyria  [Bei- 
träge »ur  AITyriolngie  V,  5  (Realen), 


lieber). 
NüTUtnT« 

(DoC). 

Ho(fm.inn,  R 
und  feine  Q 


Nestle  (Jü- 
Graece  et  Latine  cd.  Nestle 


:h.  A 


Dax  Marcuacvangelium 
1  (H.  Holumanol 
jQlicher,  Neue  Linien  in  der  Kritik  der  evan- 
gelifchen  Cberlieferung  (H.  Holtmann), 


Bart  mann,  Das  Himmelreich  und  fein  Küulg 

nach  den  Synoptikern  |H.  Holtzmann), 
Hölfcher,  Der  Sadduxäixroux  (Schärerl. 
Siiuter,  The  Cammentary  of  Pelagins  od  the 

Kpirtlea  nf  P«al  (JAUcher). 
Archiv  für  Reformationsgefchichte  herauxg.  Tim 

Frif  J> ntbori!  3.  Jahrg.  fBoflert). 
Hegler,  Beitrage  jor  Gefchichte  der  Myftik  in 

der  Kefonnationucit  (Derf.). 
Latrcille,  Joseph  de  Malüre  et  la  Papaal< 

(Bruckner). 


Rei fehle,  Auflatze  und  Vorträge  herausg.  Ton 

Daring  und  Loofs  (LobAeini. 
Feine,  Inwiefern  ill  Jefi»  der  Offenbarer  Gottes 

(Lobflein), 

Hoffmann,  Georg,  D.-v»  Wiederfehen  je"fch>  de« 

Tod«  (ZIllciTcn). 
I.ernmc,  Friedr.,  Die  unfichtbarc  Welt  (Derf.). 
Chrift,  Grundriß  der  Kthik  (Kitfchl). 
Hardelaod,  Paftoraltheologtc  (Unrnemaiini. 
Blndfchedlcr,  Kirchliches  Afylrecht  und  Frei- 

flitten  der  Schweif  (FranU... 


Macmiltan,  Kerr  Duncan,  Some  Cuneilorm  Tablet»  bearing 
an  the  Religion  of  Babylonia  and  Assyria.  Nebft  einer 
Abhandlung  über  die  Partikel  -ma  im  Baby- 
lonifch- Affyrifchen  von  A.  Unrjnad.  (Beiträge  zur 
Affyriologie  und  femitifchen  Sprachwiffcnfchaft  V,  5.) 
Leipzig,  J.  C.  Hinrichs'fche  Buchhandlung  1906.  (186  S.) 
Lex.-8«  M.  11- 

Dte  von  Macmillan,  mit  ein  paar  Ausnahmen 
crAmals,  in  Urfchrift  und  Umfchrift  veröffentlichten  Texte 
lind  prinziplos  zufammengefucht,  ein  Stein  des  Anrtoßes 
für  alle,  welche  alles  Gute  und  Vollkommene  nur  von 
Veröffentlichungen  zufammengehöriger  Texte  erwarten. 
Ich  ftehc  nicht  auf  diefem  einfeitigen  Standpunkt  und 
kann  mich  fomit  der  in  der  Hauptfachc  korrekten  Text- 
l'ublikationen  ohne  Beigefchmack  freuen.  Enthalten  fie 
doch  allerlei  nicht  Unwichtiges,  fo  vor  allem  einen 
Text  (Kr.  XLI),  in  dem  Zimmern  alsbald  ein  ergänzen- 
des Duplikat  zu  dem  von  ihm  veröffentlichten  und  be- 
arbeiteten \ t  1  r hafis- Mythus  erkennen  mußte,  einem 
Mythus,  der  für  die  altteftamcntlichen  Gilgamefch- 
Sagcn.  vor  allem  die  Abraham-  und  die  Mofes-Sage,  fo 
wichtig  geworden  ift.  Weiter  dürfen  wir  eine  lange 
Reihe  von  Beobachtungen  anerkennen,  die  Macmillan 
über  Beziehungen  feiner  Texte  zu  anderen,  bereits  ver- 
öffentlichten gemacht  hat.  Weniger  gunftig  muß  utifcr 
Urteil  jedoch  über  Macmillans  Übersetzungen  und  Er- 
klärungen lauten.  Es  findet  fich  darin  nur  wenig  Neues 
von  auch  nur  einigem  Belang,  und  dabei  find  fie  allzu 
oft  recht  fchülcrhaft  und  unvollkommen,  ja  zeigen  nicht 
feiten,  wie  auch  gelegentlich  die  Transfkriptioncn,  fonder- 
barc  Schnitzer,  die  man  nur  ungern  in  den  rtihmlichft 
bekannten  Beiträgen  zur  Affyriologie  ficht.  Aber 
Macmillan  ift  ein  Anfanger.  und  fo  ftcht  zu  hoffen, 
daß  in  künftigen  Arbeiten  von  ihm  die  Mängel  mehr 
hinter  den  Vorzügen  verfchwinden,  wie  in  diefer  Arbeit. 
Em  älterer  Affyriologe.  nämlich  Paul  Haupt,  hat  für 
Macmillan  Kotrektur  gclcfcn.  Es  muffen  eigenartige 
Umftände  obgewaltet  haben,  wenn  deffen  Hilfe  fo  garnicht 
an  der  Höhenlage  der  Arbeit  zu  erkennen  ift.  Für  die 
Autographien  auf  p.  617 — 712  haben  wir  Ungnad  zu 
danken, 

Ungnad  fucht  zu  erhärten,  daU  die  wichtige  affyri- 
fchc  Partikel  -ma  eigentlich  etwas  wie  .und  dann'  be- 
deutet, und  zu  zeigen,  daß  fie  im  Grunde  mit  dem 
hervorhebenden  affyrifchen  -ma  (-ma)  identifch  ift.  Das 
Letztere  ift  nach  feinen  Ausführungen  zum  minderten 
ein  fehr  guter  feharffinniger  Einfall,  dem  nichts  entgegen- 
fteht,  und  mit  Erfterem  modifiziert  er,  wiederum  in 
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feharffinniger  Weife,  und  zwar  fraglos  mit  Recht,  eine 
belangreiche  Beobachtung,  die,  wie  bekannt,  zuerft  von 
D.  H.  Müller  gemacht  oder  doch  zuerft  von  ihm  in 
aller  Form  veröffentlicht  wurde. 


Marburg. 


P.  Jenfen. 


Novum  Testamentum  Laiine.  Tcxtum  Vaticanum  cum  appa- 
ratu  critico  ex  editionibus  et  libris  manu  scriptis  col- 
lecto  imprimendum  curavit  D.Eberhard  Neftlc.  Stutt- 
gart, Privilegierte  Württcmbcrgifche  Bibelanftalt  1906. 
(XX,  657  p.  m.  5  färb.  Karten.)  Geb.  M.  2—; 

biegfam  in  Chajjri  nieder  m.  Rotfchnitt  M.  3.50 

Novum  Testamentum  Graece  et  Latine.  Utrumque  tcxtum 
cum  apparatu  critico  ex  editionibus  et  lihris  manu 
scriptis  collecto  imprimendum  curavit  D.  Fbcrhard 
Neftlc.  Ebd.  1906.  (X  'X,  665  p.  [p.  I— 657  doppelt] 
m.  5farb.  Karten.)    12°  Geb.  M.  3—; 

biegfam  in  Chagrinicder  m.  Rotfchnitt  M.  4.50 

Neue  Anfprüche  auf  großen  Dank  hat  fich  E.  Ncftle 
dadurch  erworben,  dali  er  feinen  durch  bequeme  Aus- 
ftattung  und  unerhörte  Billigkeit  ausgezeichneten  Aus- 
gaben des  griechifchen  N.T.S  eine  gleichwertige  lateinifche 
zugefeilt  hat  Der  Plan,  nach  dem  er  verfahrt,  ift  wohler- 
wogen; daß  bei  der  Ausführung  das  höchrte  Maß  von  Sorg- 
falt zur  Anwendung  gelangte,  braucht  man  bei  Neftles 
Editionen  nicht  erft  zu  rühmen.  Man  empfängt  den  in  der 
katholifchen  Kirche  im  Jahre  1592  durch  Clemens  VIII 
offiziell  fcftgclcgtcn  Text  (Clementina);  aber  im  Apparat 
findet  man  nicht  bloll  die  Abweichungen  der  Ausgabe 
des  Papftcs  Sixtus  V  von  1590,  fondern  bei  den  Evan- 
gelien und  der  Apoftelgefchichte,  wo  durch  die  groß- 
artige Arbeit  von  Wordsworth  und  White  der  echte 
Hieronymus-Text  wieder  hergeftellt  vorliegt,  die  Varian- 
ten ihrer  Ausgabe,  bei  dem  Reft  des  N.T.  die  Varianten 
der  bisher  heften  Vulgata-Ausgaben  von  Lachmann  und 
Tifchendorf  fowie  zweier  hervorragender  Handfchriften, 
des  Amiatinus  i  A  f  und  des  Fuldenfis  (F).  Naturlich  wird  in 
der  Hälfte  der  Falle  die  wirkliche  Lesart  des  Hieronymus 
im  Apparat  gefucht  werden  muffen  —  ganz  wie  in  der 
griechifchen  Aufgabe  — ,  aber  da  N.  dem  Lefer  fowohl 
die  römifche  .Vul^ata'  wie  das  N.T.  des  Hieronymus 
vorführen  möchte,  fo  konnte  er  nicht  anders  verfahren. 
Für  die  Briefe  unJ  die  Apokalypfe  muß  man  fich,  bis 
die  englifchen  Gelehrten  ihr  Werk  vollendet  haben,  mit 
einer  Auswahl  von  Varianten  begnügen.  Ja,  diefc  .Aus- 
wahl' ift  für  den  Nichtbcl'itzcr  von  Wordsworth-W.  fogar 
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lehrreicher  als  die  knappe  Klarheit  des  Apparats  in  den 
Gefchichtsbüchern  (man  vgl.  z.  B.  S.  250  mit  454!). 

DaßN.  im  Apparat  fleh  nicht  auf  Verzeichnung  ortho- 
graphifchen  Quisquilien  uinl.il.lt,  wird  ebenfo  Lob  Anden, 
wie  die  Zugabc  der  eufebianifchen  Kanones  am  inneren 
Rande  der  Evangelien  und  fpäter  die  der  Kapitulation  in 
F  und  A;  auch  der  Brief  des  Hieronymus  an  Damafus 
gehört  in  diefc  Ausgabe  hinein.  Von  dem  .Laodicener- 
Brief  (S.  XIX)  kann  man  das  zwar  nicht  behaupten;  er 
hat  weder  zu  Hieronymus'  N.T.  noch  zu  dem  der  Päpfte 
von  1590  und  92  gehört;  aber  es  fchadet  nichts,  wenn 
er  Vielen  zugänglich  gemacht  wird. 

Beim  Lefen  des  A'.  T,  latinc  wundert  man  fleh  über 
Vcrfchiedenhciten  im  Druck;  S.  322  und  381  z.  B.  bleibt 
viel  Raum  unbenutzt,  anderswo,  z.  B.  S.  442  f.,  find  die 
Zeilen  auf  der  ganzen  Seite  oder  ftückweifc  dichter  an- 
einander gedrangt;  ein  Teil  des  Apparats  zu  S.  449  wird 
erft  auf  S.  450  untergebracht.  Solche  Einrichtung  ift  der 
griechifch-lateinifchen  Ausgabe  zuliebe  getroffen  worden; 
die  Seiten  des  Lateiners  entfprechen  dort  immer  genau 
denen  des  Griechen  aus  der  fechften  Ausgabe,  und  weil 
jener  Grieche  ohne  Rückfleht  auf  einen  lateinifchen 
Seitenläufer  hcrgcftellt  worden  war,  ließen  lieh  kleine  Un- 
ftimmigketten  nicht  vermeiden.  Da  die  Stereotypplatten 
der  beiden  Einzelausgaben  für  die  gricchifch-lateinifche 
Ausgabe  verwendet  werden  follten,  war  auch  eine  weitere 
Unbequemlichkeit  unvermeidlich;  im  graeo-latinum  tragen 
nicht  bloß  je  zwei  Seiten  diefelbe  Ziffer,  fondern  der 
lateinifche  Text  liegt  immer  abwcchfclnd  hinter  und 
vor  dem  Griechifchen. 

Vielleicht  gewöhnt  man  fleh  mit  der  Zeit  an  diefen 
Wcchfel;  mir  Ift  nur  eins  an  der  Doppelausgabe  geradezu 
peinlich:  nämlich  daß  die  biblifchen  Parallclft  eilen,  die 
N.  am  äußeren  Rande  verzeichnet  (und  deren  Zahl 
leider  immer  mehr  anfchwillt,  fo  daß  ein  Unterfchciden 
von  Wichtigem  und  Unbedeutendem  fleh  gar  nicht  mehr 
lohnt),  genau  ebenfo  den  Lateiner  wie  den  Griechen  be- 
gleiten, und  alf«  ganz  zwecklos  der  fchöne  Rand  auch 
der  zweiten  Seite  mit  Zahlenzr  chen  bedeckt,  dem  Ge- 
brauch für  Nachträge  und  fonft  »c  Notizen  entzogen  wird. 
Daß  nicht  alle  Parallelftellen  die  man  dem  griechifchen 
Texte  des  N.T3  beigibt,  7  .  dem  Vulgata-'I  ext  paffen, 
will  ich  gegen  diefen  Margi  lalien-Enthufiasmus  nicht  ein- 
mal geltend  machen. 

Die  unermüdliche  Kontrole,  die  N.  immer  wieder  an 
feinen  Drucken  übt,  hat  felbft  die  befcheidenc  Zahl  von 
Fehlern,  die  ich  in  d.-r  fünften  Ausgabe  des  Griechen 
bemerkt  hatte,  befeitigt.  Was  etwa  noch  zu  beffern 
bliebe,  ift  von  der  Art  wie  Lc  6,  38,  wo  der  Teilftrich 
vor  ölöort.  füllt  (f.  den  Lateiner  vor  Date);  oder  Lc 
'i  79.  wr  das  Ixupävat  nicht  fett  gedruckt  fein  follte. 
Im  Lateiner  haben  einige  Stichproben  mir  die  erwartete 
Ta'dellofigkeit  beflätigt;  nur  zu  S.  413  bemerke  ich,  daß 
ich  die  letzte  Note  im  Apparat  fchlechterdings  nicht 
verliehe,  und  daß  ein  Irrtum  vorliegt,  wenn  zu  Rom.  II,  3 
notiert  wird  Dominant  F.  Der  Fuldenfls  hat  nicht  ftatt 
Domine  in  v.  3  dies  Dominum,  fondern  flatt  Deum  in 
v.  2;  die  Anmerkung  gehört  alfo  zwifchen  die  zu  prae- 
senil  und  die  zu  adversuttt.  Im  Vorwort  zum  Lateiner 
durfte  wohl  auf  S.  VI  Z.  23  das  I.  Thcff.  VI  in  ,IV-  und 
auf  S.  V  Z.  9  das  alterae  editionis  in  altcrius  verbeffert 
werden.  Als  eine  Merkwürdigkeit  verzeichne  ich,  daß  N. 
auf  S.  III  die  lateinifche  Übcrfetzung  des  Hebräerbriefs 
nur  fchüchtern  {vide/urf)  einer  anderen  Hand  als  die  der 
Paulusbriefe  zuweilt  während  er  ohne  Bedenken  für  jedes 
der  vier  Evangelien  einen  befonderen  Überfetzer  fordert 
und  den  Beweis  in  fechs  Zeilen  erbringt.  Gelegentlich  einer 
Vulgata- Ausgabe  wird  fleh  diele  Frage  nach  den  vor- 
hieronymianifchen  Lateinern  kaum  erledigen  laden,  doch 
hört  man  gern  auch  an  folchem  Ort  die  Meinung  eines 
vorurteilslofen  Sachvcrftändigen. 

Gern  vermißte  ich  hingegen  in  dcrfclbcn  Vorrede  ein 
paar  Äußerungen  nörgelnder  Kleinmeifterei.  Nefllcs  Aus- 


gaben des  Neuen  Teftaments  gehören  zu  den  edelflen  Er- 
zeugniffen  der  populariflerenden  Theologie  unferes  Zeit- 
alters; fle  bringen  die  Ergebniffe  ftrenger  wiffenfehaft- 
licher  Arbeit  auf  einem  der  wichtigsten  Gebiete  unferer 
Disziplin  ganz  rein  an  das  Publikum  heran.  In  folch 
einem  monumentalen  Werke  berührt  es  eigen,  wenn 
(S.  XII)  der  Lcfcr  auf  die  Kommentare  und  biblifchen 
Einleitungen  von  Protellantcn  und  Katholiken  behufs 
Information  über  die  versio  lattna  verwiefen,  zugleich 
aber  abgefchreckt  wird  durch  die  Zcnfur:  sed  caute  Ais 

fontibus  derivatis  utendum  est.    S.  X  erregt  fleh  N. 

,  darüber,  daß  nicht  bloß  Theologen,  fondern  fogar  Philo- 
logen (eine  für  die  Theologen  in  Sachen  der  Hieronymus- 
Kritik  höchftfchmcichclhafte  Klimax)  Vulgata-Lesarten.  die 
durch  keine  Handfchrift  bezeugt  find,  dem  Hieronymus 
zufchreiben,  —  wofür  er  als  Beleg  dieürthographie  von 
Anmathaea  im  Thesaurus  Linguae  l.atinae  beibringt  — , 
und  S.  XII  ermahnt  er  feierlich  die  Protestanten  zum  Ge- 
brauch der  J.attna,  fchon  weil  Luthers  Überfetzung  fonft 
nicht  zutreffend  beuttcilt  werden  könne!  Selbfl  wenn  der 
Einfluß  der  Vulgata  auf  Luther  und  auf  neuere  Über- 
fetzer bis  zu  Kurt  Stage  —  da  befindet  fleh  N.  aber 
in  einem  Irrtum!  —  weit  größer  wäre  als  ers  gewefen 
ift,  brauchten  wir  die  ernfte  Befchäftigung  mit  Her 
Vulgata  nicht  für  folchc  Nebenfachen  zu  empfehlen. 
Die  Vulgata  ift  einer  der  wertvollften  Zeugen  für  den 
Urtext  der  neuteftament liehen  Bücher,  fle  ift  über 
IOOO  Jahre  hin  die  Bibel  der  abendländifchen  Chriftcn- 
heit  gewefen;  noch  heut  vermittelt  allein  fle  dem 
größten  Teil  der  Katholiken  ihr  Wiffcn  um  das  Evan- 
gelium und  die  Urkirche:  das  macht  fle  für  jeden  von 
uns  zu  einem  Dokument  von  allergrößter  Bedeutung. 
Die  jetzt  befchaffte  Gewißheit,  daß  der  vermeintlich  au- 
thentifche  Text  der  päpftlichen  Ausgabe  von  1592  beim 
N.T.  in  über  200  Fällen  von  jeder  guten  handschrift- 
lichen Unterlage  verladen  ift,  vielleicht  in  drei  Fällen 
fo,  daß  es  fleh  um  etwas  mehr  als  um  Rechtfehreibung 
oder  den  Ausdruck  handelt,  fällt  m.  E.  gar  nicht  ins 
Gewicht  gegenüber  dem  Befitz  eines  Vulgata-Textes,  wie 
ihn  zu  geben  auch  das  Ideal  der  Päpfte  um  1590  war. 
Laffcn  wir  uns  diefe  Freude  und  die  dankbare  Stimmung 
nicht  verderben! 


Marburg  i.  H. 


Ad.  Jülicher. 


Hoff  mann,  Priv.-Doc.Lic.  Rieh  Ad.,  Das  Marcusevangelium 
und  (eine  Quellen.  Ein  Beitrag  zur  Löfung  der  Ur- 
marcusfrage.  Königsberg  i.  Pr.,  Thomas  &  Oppermann 
1904.   (IX,  644  S.)  gr.  8»  M.  16  — 

Nachdem  ich  über  vorliegendes  Werk  im  .Theologi- 
fchen  Jahresbericht' (1904  S.  133  f.  141.  157Q  ausführlicher 
berichtet  und  geurteilt  habe,  bleibt  mir  an  diefem  Ort, 
wo  eine  Anzeige  von  anderer  Hand  beabflehtigt  war, 
aber  nicht  zur  Ausführung  gebracht  werden  konnte,  nur 
übrig,  neben  Anerkennung  mancher  richtig  beobachteter 
Einzclzügc  im  Verfahren  des  Evangeliften  (z.  B.  S.  253. 
511  f.  521.  527  f.)  meinen  grundsätzlichen  Diffcnfus  gegen- 
über dem  Ganzen  zu  bekennen.  Wie  bei  Blaß,  Refch, 
Neftle,  Gregory,  Wellhaufen.  Pfleidcrer,  Zimmermann,  fo 
lernen  wir  auch  hier  ein  aramäifches  Urevangelium  kennen, 
welches  aber  dem  auch  mit  eigenem  Material  arbeitenden 
und  überkommenes  mit  lebhafteren  Farben  wiedergeben- 
den Evangeliften  (S.  13)  fchon  in  zwei  Formen  vorgelegen 
haben  foll,  deren  kürzere  und  ältere  (U  ')  für  Judenchriflen 
beftimmt,  die  erweiterte  |U -)  dagegen  heidenfreundlicher 
gefärbt  gewefen  ift  und  Berührungen  mit  paulinifcher 
Sprache  und  Denk  weife  zeigt  (hierüber  gut  Gefagtes  S.  13. 
176.  180.  643;  nach  S.  180.  564  ift  Mk.  paulinifcher  als  Lk.). 
Da  jene  ältcflc,  wahrscheinlich  von  dem  Petrusfchüler 
Markus  herrührende,  Schrift  (S.  643)  hauptfächlich  in 
unferem  Mt.,  die  fpatere  Form  dagegen,  in  welcher  un- 
glaublicher Weife  Jefu  Wundertätigkeit  eher  Abmindcrung 
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als  Steigerung  erfahrt  (S.  92.  231),  vorwiegend  bei  Markus 
und  Lukas  nachwirken  foll,  ift  der  Verf.  in  der  glück- 
lichen Lage,  (ich  je  nach  Ausfall  feines  hiftorifchen  Ur- 
teils trotz  feftgehaftener  zeitlicher  Priorität  des  Mk.  (S.  12) 
für  Mt.  entfeheiden  zu  können.  So  hat  die  Gleichnisrede 
Jcfu  zwar  für  alle  Evangeliften  verlockende  Abzweckung; 
aber  nur  Mk.  und  Lk.  bringen  das  zum  klaren  Ausdruck, 
bei  Mt.  macht  fich  daneben  noch  die  ältere,  natürlichere 
Auffaffung  bemerkbar  (S.  172 f.).  Wenn  Jrfus  Mk.  6»  6 
Ttxrco»,  Mt.  131s  6  rov  rlxxovoi;  vios  heißt,  fo  liegt  im 
erfteren  Ausdruck  nicht  etwa  noch  ein  gute  Tradition, 
fondern  eine  fprachlich  allerdings  haltbare  Überfetzung 
des  zweiten  vor  und  macht  fich  dabei  der  Einfluß  von 
U*  gegen  U1  geltend  (S.  239^).  Das  gleiche  ift  der  Fall, 
wenn  Mk.  131«  über  Mt.  24  s:  hinaus  ovöi  o  viäs  gelefen 
wird  (S.  543).  Nach  irgend  einem  nötigenden,  allen  Zweifel 
ausfchließcnden  Motiv  für  folche  Maßnahmen  habe  ich 
wenigftens  vergeblich  gefucht,  wie  auch  die  Ausdrucks- 
weife des  VerfTs  meift  eine  löbliche  Unficherheit  erkenn- 
bar werden  läßt.  Aber  man  entgeht  eben  auf  folchem 
Wege  am  ficherften  unliebfamenKonfcquenzcn  derMarkus- 
hvpothefe.  Ganz  befonders  zweckmäßig  erfcheint  die 
Untcrfcheidung  in  dem  berühmten  Fall  Mk.  10 m  «= 
Luk.  18  ij  contra  Mt.  19  n,  wo  letztere,  alfo  die  dogmatifch 
zuläflige,  Form  für  U1  in  Anfpruch  genommen  wird,  die 
anfiößige  Abweifun"  des  Prädikates  Gut  aber  auf  ein 
der  Redaktion  in  L  -'  zur  Laft  fallendes  Mißvcrftändnis 
zurückgeführt  wird  (S.  41 1  f.).  Zu  einem  gleichfalls  recht 
angenehmen  Austrag  wird  das  Problem  des  Mcnfchen- 
fohnes  gebracht,  fofern  der  Ausdruck  in  U1  wegen  Mt.  9» 
einfach  ein  Mcnfchcnkind  bezeichnet,  aber  in  U1  eine 
meffianifche  Umdeutung  erfahren  hat  (S.  I04f.  I29f.  331). 
Wie  dies  fchon  Mk.  2 10.  m  der  Fall  war,  fo  dann  erft 
recht  in  der  berühmten  Stelle  Mt.  16  in,  wo  nach  U1  die 
Frage  Jcfu  gelautet  haben  foll  .Für  was  für  ein  Menfchen- 
kind  halten  mich  die  Menfchen?1  Wird  hier  die  ganz 
einfache,  auf  der  Hand  liegende  Tatfache,  daß  Mt.  die 
gcfchichtliche  Darftellung  bei  Mk.  und  Lk.  in  kirchltch- 
petrinifcher  Tendenz  erweitert  hat,  mit  Hilfe  einer  fclbft 
wieder  erft  künftlich  zurechtgemachten  Tcxtgeftaltung  und 
zugunften  einer  damit  in  Verbindung  gebrachten  qucllcn- 
kritifchen  Fiktion  gänzlich  verdunkelt  (S.  330 f.),  fo  ver- 
ftellt  und  verrenkt  fich  auch  das  zwifchen  Mt.  141t  und 
Mk.  6*9.  »  beftchende  fchriftftcllcrifche  Verhältnis  ge- 
waltfamft,  indem  an  die  Stelle  der  nicht  minder  einfachen 
Tatfachc,  daß  Mt.  die  Johannesjünger  am  Ende  der  Ein- 
fchaltung  Mk.  6*>  und  die  Jefusjunger  im  6*>  wieder 
aufgenommenen  Faden  der  Erzählung  zufammenwirft  (vgl, 
mcineSchrift  über  ,das  meffianifche  Bewußtfein  Jcfu'  S.  561.), 
eine  komplizierte  Theorie  tritt,  wornach  fich  zu  einem  in 
U1  unbeftimmt  gelaffenen  Prädikat  bei  Mt  das  richtige,  in 
U-  und  Mk.  dagegen  ein  falfches  Subjekt  eingefunden 
haben  wurde  (S.  265 f.).  Meinte  man  bisher  mit  gutem 
Grund,  daß  es  erftmalig  vor  Cäfarea  Philippi  zu  einer 
offenen  Ausfprache  zwifchen  den  Jüngern  und  ihrem  Meifter 
gekommen  fei,  fo  weiß  der  Verf.  auch  hier  den  diefe 
Epoche  verwifchenden  Matthausbericht  zu  rechtfertigen, 
indem  er  bald  den  Anfpruch  auf  Melanismus  in  Stellen 
einträgt,  die  ihn  höchflens  ahnen  laffen,  wie  12».  161,  bald 
folche,  die  ihn  ficher  vorausfetzen,  aber  aus  der  zweiten 
Quelle  in  den  gemeinfamen  Erzahlungsfadcn  eingereiht 
find  wie  1 1  t—t.  1».  »5—»;,  unbefehen  verwertet  (S.  336D, 
was  bei  den  Widcrfpruchcn,  die  das  Verhältnis  Jcfu  zu 
Volk  und  Jüngerfchaft  dadurch  aufweift,  zu  der  fchlcch- 
terdings  unmöglichen  Behauptung  drängt,  man  habe  ihn 
bald  für  den  Meffias,  bald  nicht  mehr  dafür,  fondern  nur 
noch  für  einen  großen  Propheten  gehalten  (S.  337,  f.  da- 
gegen am  a.  O.  S.  6i)-  Zum  Schluffe  darf  ich  auf  die 
foeben  erfchienene  Anzeige  von  der  Hand  P.  Schmiedels 
im  Literarifchen  Zentralblatt  S.  154—156  verweifen,  mit 
der  ich  ganz  übereinftimmc. 

Baden.  H.  Holtzmann. 


Jülichcr,  Prof.  D.  Adolf,  Neue  Linien  in  der  Kritik  der 
evangelitchen  Oberlieferung.  (Vorträge  de*  Hcffifchcn 
und  Naffauifchen  theologifchen  Fericnkurfes.  Heft  3.) 
Gießen,  A.  Töpelmann  1906.   (76  S.)  8"        M.  1.60 

Die  .Vortrage  des  Hcffifchen  und  Naffauifchen  theo- 
logifchen Fericnkurfes'  bringen  im  3.  Heft  5  im  Oktober 
gehaltene  Mitteilungen  zur  Orientierung  über  die  gegen- 
wärtige Sachlage  der  Evangelicnfragc  und  Leben-Jefu- 
Forfchung,  die  man  faft  allerfeits  willkommen  heißen, 
hoffentlich  auch  recht  zu  Herzen  nehmen  und  ausgiebig 
verwerten  wird.  Der  erfte  Vortrag  gilt  der  .Epoche  1901'. 
Damals  erfchien  Albert  Schweitzers  /Meffianitäts-  und 
Leidensgeheimnis',  in  deffen  zeitlichem  ZufammentrcfTen 
mit  Wredcs  .Meffiasgeheimnis'  der  El  fäller  Theolog  in 
feinem  letzten  Werk  ,Von  Keimarus  zu  Wrede'  1906  ein 
Zeichen  der  Zeit  erblickte,  andeutend,  daß  der  bisherigen 
Theologie,  wie  lie  fich  vornehmlich  auf  dem  namhaft 
gemachten  Gebiete  bewegte,  ein  Ende  mit  Schrecken 
nahe.  Bei  aller  Bewunderung  für  die  Kunft,  mit  der 
hier  aus  den  dünnften  Fäden  alter  Überlieferung  ein 
feltfames  Gefpinft  hergeftellt  wird,  bleibt  es  freilich 
zuletzt  bei  dem  Urteil:  ,Dic  Vergewaltigung  von  Gefetz 
und  Regel  gcfchichtlichen  Unterfuchens  kann  kaum  ärger 
getrieben  werden' (S.  5).  .Seine  überhitzte  Phantafie  zeich- 
net die  Karikatur  einer  pangermanifch  geftimmf.cn,  von 
ihren  eigenen  Schlagworten  beraufchten  Theologie,  die 
von  ihrem  angemaßten  Thron  geftürzt  werden  muffe,  wo 
ich  nur  fuchende,  über  die  Unficherheit  und  Dürftigkeit 
ihres  Befitzes  bekümmerte  Menfchen  an  der  Arbeit 
fehe:  nun,  diefe  werden  das  nicht  eben  prunkvolle  und 
noch  weniger  mit  Behagen  durch  den  Fleiß  von  fechs 
Generationen  aufgeführte  Haus  darum  nicht  verladen,  weil 
Schweitzer  den  Möbeln  drin  keinen  Gefchrr.ack  abgewinnt' 
(S.  4).  Wirklich  neue  Einfichten  find  uns  feit  jener 
Epoche  dagegen  zugeführt  oder  wenigftens  ftarke,  in  diefer 
Richtung  genende  Anregungen  gegeben  worden  durch 
Schweitzers  angeblichen  KampfgcnofTen  Wrede,  dem  der 
zweite  Vortrag  gilt,  meiner  Meinung  nach  das  gerechtefte 
Urteil,  das  über  des  tapferen  Mannes,  der  uns  zu  früh 
entriffen  wurde,  tiefeingreifende  Arbeit  gefällt  worden 
ift  und  gefällt  werden  kann:  verftändnisvoll  für  feinen 
unbeftechlichen  Wahrhaftigkeitstrieb,  feinen  unerbittlichen 
Gchorfam  gegen  die  großen  Grundfätze  der  hiftorifchen 
Kritik,  aber  doch  nicht  blind  gegenüber  fo  vielen  fchwachen 
Punkten  der  Beweisführung  (S.  23  f.,  wozu  beifpiclswcife 
S.  28 f.  die  Ausfchaltung  des  Petrusbekenntnifles  als  eines 
entscheidenden  Moments  im  Leben  Jefu  gehört)  und 
fchlicßlich  ,das  Übergewicht  des  Logikers  über  den 
Exegeten'  konftatierend  (S.  33).  Nicht  minder  empfang- 
lich für  die  Belehrungen  eines  tapferen  Radikalismus 
zeigt  fich  der  Verf.  im  dritten  Vortrag  gegenüber  den 
Evangelienkommcntaren  Wcllhaufcns,  deren  verwundbar- 
fter  Punkt  jedoch  in  der  Entwertung  der  zweiten  Quelle 
neben  Markus  und  in  dem  damit  zufnmmenhängenden 
gefteigerten  Mißtrauen  gegen  den  Redeftoff  der  Über- 
lieferung gefunden  wird  (S.  48f).  Schade,  daß  der  Verf., 
wo  er  im  vierten  Stück  Harnacks  erften  Beitrag  zur 
Einleitung  in  das  Neue  Teftament  (vgl.  hierüber  Jahrgang 
1906  diefer  Zeitfchrift  Sp.  404  f.)  teils  zuftimmend,  teils 
widerfprechend  behandelt,  nicht  auch  fchon  den  zweiten 
zur  Hand  hatte,  der  jene  zweite  Quelle  mit  einer  bisher 
unerreichten  Genauigkeit  unteifucht  und  dabei  Rcfultatc 
zutage  gefordert  hat,  welche  wenigftens  nach  dem  Ur- 
teil des  Unterzeichneten  abfchließende  Bedeutung  bean- 
fpruchen  dürfen.  Ich  bedaure,  nicht  in  der  Lage  ge- 
wefen  zu  fein,  das  fchon  in  meiner  Abhandlung  über 
,die  Markuskontroverfe  in  ihrer  heutigen  Geftalt'  (Archiv 
für  Religionswiffenfchaft  1907,  vgl.  S.  30)  ausfprechen  zu 
können.  Teilweife  anders  ftehe  ich  zu  Harnacks  Urteil 
über  den  Stand  jener  Frage,  wie  es  unfer  Verf.  mitteilt 
und  billigt  (S.  61 ;  ähnliches  gilt  bezüglich  einfehlägiger 
Bemerkungen  S.  17.  341.    Um  fo  freudiger  nehme  ich 
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Endergebniffe  an,  wie  fie  im  fünften  Vortrag  zufammen- 
gcrtellt  find,  darauf  hinauslaufend,  daß  die  Differenz 
zwrfchen  den  Synoptikern  bezüglich  ihrer  hiftorifchen 
Brauchbarkeit  eine  nur  graduelle  ift  und  alle  uns  noch 
zu  Gebote  flehende  Überlieferung  über  Jefus  ,alte  Ge 
fchichte  und  neuen  Glauben  in  unlösbarer  Vereinigung' 
aufweift  (S.  70). 

Baden.  H.  Holtzmann. 

Bartmann,  Prof.  Dr.  thcol.  Bernhard,  Das  Himmelreich  und 
fein  König  nach  den  Synoptikern  biblifch-dogmatifch 
dargeftellt.  Paderborn,  F.  Schöningh  1906.  (VII, 
158  S.)  'gr.  8°  M.  3  — 

Der  Profcffor  der  katholichen  Dogmatik  in  Paderborn 
befchenkt  uns  mit  einem  Werk,  daran  man  auch  im  kirch- 
lich befeftigtftcn  Kager  des  Proteflantismus  feine  Freude 
haben  kann.  DasbifchöflicheGcneral-Vikariatzu  Paderborn 
hat  die  Drucklegung  geftattet,  und  der  Inhalt  ift  in  der 
Tat  fo  einwandfrei,  daß  das  benachbarte  wcftlalifchc  Kon- 
fiftorium,  wenn  es  in  der  Lage  gewefen  wäre,  ihm  feiner  - 
feitsdicfelbe  Paßfreiheit  kaum  verweigert  hatte.  .Mit  Rück- 
ficht auf  moderne  Kontroverfen  befchränken  wir  uns  auf  die 
Synoptiker'  i,S.  IV).  Wer  die  Schriften  Kunzes,  Schaders, 
Lütgens  u.  a.  kennt,  weiß,  daß  man  jetzt  auch  proteftan- 
tifcherfeits  des  Johannes  gar  nicht  mehr  bedarf,  um  die 
bibliichc  Chriftologic  mit  derjenigen  der  ökumenifchen 
Symbole  in  Harmonie  zu  bringen.  Gerade  wie  hier  (S.  1 53L \ 
nimmt  auch  bei  jenen  Jefus  denfelben  Glauben  wie  für 
Gott  auch  für  Geb  felbft  in  Anfpruch.  Aber  auch  be- 
züglich des  andern  Thcrnas  vorliegender  Abhandlung 
konftatiert  der  Verf.  Übereinftimmung  der  katholifchen 
und  der  proteftantifeb-orthodoxen  Theologie  in  der  Auf- 
faffung  des  diesfeitigen  und  gegenwärtigen  Charakters  des 
von  Chriftus  gepredigten  Gottcsrcichcs  (S.  4),  wofür  die 
gewichtigften  Grunde  den  Gleichniffcn  entnommen  werden 
(S.  16  f.  1.  Daraus  refultiert  fofort  die  Dringlichkeit  der 
Frage  nach  der  konkreten  Gegenwartsform  des  Reiches. 
Sie  wird,  wie  zu  erwarten,  nach  Matth.  16  17 f.  18  isf. 
in  der  Kirche  gefunden  (S.  32  f.  41  f.).  Die  proteftan- 
tifche  Orthodoxie  fei  im  Recht ,  wenn  fie  gegen 
die  .Machtfpruche'  der  Kritik  an  der  Gefchichtlich- 
keit  diefer  Stellen  fcfthalt,  im  Unrecht  freilich  mit  ihrer 
mangelhaften  Auslegung  derfelben.  Beweifen  fie  doch 
im  Verein  mit  Joh.  20  «  f.  geradezu  die  Stiftung  des 
Bußfakramentes  (S.  49'  durch  denfelben  Chriftus,  der 
in  der  Stiftung  der  Euchariftie  feiner  Kirche  den  .reich- 
haltigftcn  Kultus,  den  die  Religionsgefchichte  kennt',  mit- 
gab (S.  51  f.),  um  ihr  einen  ganz,  vollkommenen  Kultus 
in  Gcift  und  in  der  Wahrheit'  allerdings  erft  für  die 
letzte  Zukunft  in  Ausficht  zu  Hellen  (S.  56 f.). 

Auf  den  nur  zeitweilig  eingetretenen  Diffenfus  zwifchen 
katholifchem  und  proteftantifchem  Dogmatismus  folgt  im 
zweiten,  dem  Mcfiianismus  Jefu  geltenden  Teil  (S.70— 158) 
ein  um  fo  vollftandigcr  Konfcnfus.  Ich  bedauere  lebhaft, 
diefe  Ausführung  bei  Veröffentlichung  meiner  Schrift 
über  ,das  mefaanilche  Bewußtfein  Jefu'  noch  nicht  gekannt 
zu  haben.  Ich  hatte  darin  das  richtige  kntholifche  Gcgen- 
ftuck  zur  Verdeutlichung  meiner  Gedanken  gefunden.  Bci- 
fpielsweifc  hält  fie  lieh  an  der  entfeheidendtn  Stelle  an 
die  tendenziiife  Redaktion  Mt  16  «  f.,  wobei  gelegentlich 
das  grobe  Mißvcrflandnis  zutage  tritt,  man  habe  im  vul- 
gären Judentum  mit  dem  Namen  Menfchcnfohn  ,den  Be- 
griff eines  Propheten'  verbunden  (S.  761.  Ganz  in  Über- 
einftimmung mit  unferer  proteftantifchen  Orthodoxie  wird 
aus  Jefu  Rückgriff  auf  Pf.  1 10  1  feine  Präcxiftenz  und 
Gottheit  crfchloffen  <S.  81  t),  wird  die  Ablehnung  des 
Prädikates  .Gut'  mit  wenigen  Redensarten  befeitigt 
i,S.  150  und  die  Gottcsfohnfchaft  Jefu  als  ein  .Naturver- 
hältnis' gefaßt  (S.  112  f.  125.  131.  152). 

Gleichwohl  muß  anerkannt  werden,  daß  der  Verf. 
feine  Aufgabe  nicht  leicht  genommen,  daß  er  nament- 


lich vielen  Fleiß  darauf  verwendet  hat,  den  Aufttellungcn 
und  Inftaneen  der  .Kritik'  gerecht  zu  werden.  Obgleich 
der  Unterzeichnete  neben  Loify  das  eigentliche  Stich- 
blatt der  Polemik  bildet  (nach  S.  67  .hat  er  feine  Freude 
am  Zerreißen'),  merkt  man  doch  an  der  Art  der  Frage- 
ftellung  gute  Bekanntfchaft  mit  dem  .Lehrbuch  der 
Ncutcftam  entlichen  Theologie'.  Infonderheit  ift  erfreu- 
lich wahrzunehmen  die  durchgängige  Voraussetzung  zweier 
verfchieden  gefärbter  Perioden  im  öffentlichen  Wirken 
Jefu.  Erft  in  der  zweiten  tritt  der  Meffianismus  hervor 
(S.  78  f.),  und  zwar  in  der  Form  des  Menfchenfohngc- 
dankensi  Der  diefem  gewidmete  Abfchnitt  (S.  85—1071 
ftellt  das  Beachtenswerten^  im  ganzen  Buche  dar. 
Treffend  wird  abgewiefen ,  was  darin  an  Schwäche. 
Niedrigkeit  u.  dgl.  erinnern  folltc  (S.  89  f.  981,  wobei  fica 
der  Verf.  fclbit  durch  die  patriftifche  Deutung  auf  die 
Menfchennatur  nicht  ftören  laßt  (S.  97);  richtig  ferner 
nicht  bloß  die  daniclifci.e  Herkunft  des  termmus  (S.  92  f.t. 
fondern  im  Zufamnicnhang  mit  dem  apokalyptischen  Ur- 
fprung  auch  der  eschatologifchc  Hintergrund  diefer  Sclbll- 
bezeichnung,  die  Beziehung  auf  den  Christus  futurus  be- 
hauptet (S.  106)  und  damit  das  Leiden  als  Durchgangs- 
punkt in  Verbindung  gefetzt  S.  95  f.). 

Baden.  H.  Holtzmann. 


Hölfcher,  Priv.-Doz.   Lic.  Dr.  Guftav.  Der 

Eine  kritifche  Untcrfuchung  zur  fpätcren  judifchen 
Religionsgefchichte.  Leipzig,  J.  C  Hinrichs'fche  Buch- 
handlung 1906.    ;IV,  116  S.)  gr.  8"  M.  2.80 

Es  ift  nicht  unnütz,  wenn  wiffcnfchaftlichc  Rcfultate. 
die  gefichert  fcheinen  und  es  auch  wirklich  find,  von 
Zeit  zu  Zeit  einer  Feuerprobe  unterworfen  werden. 
Diefen  Dienrt  leiftet  Hölfchers  Unterfuchung  der  feit 
Geiger  allgemein  angenommenen  Anficht,  daß  die  üad- 
ducaer  die  Partei  der  vornehmen  und  weltlich  gerichteten 
Priefterfchaft  find.  Diefe  Meinung  foll  nur  auf  einer 
unkritifchen  Benützung  der  Quellen  beruhen.  Eine 
.kritifche  Untcrfuchung'.  wie  Hölfcher  fie  gibt,  führe  zu 
ganz  andern  Refultaten. 

Ich  verfuche  zunächft,  den  Beweisgang  der  mit  voller 
Beherrfchung  des  Materiales  und  methodifchem  Gefchick 
geführten  Untcrfuchung  zu  fkizzieren, 

Abfchnitt  I:  ,Das  Wefen  des  Sadducaismus'  iS.  2 
— 36)  fetzt  mit  Jofcphus  ein  und  geht  dann  zum  Neuen 
Teftament  und  zur  rabbinifchen  Literatur  über.  Alle 
drei  Quellen  geben  im  Wefentlichen  diefelbe  Charaktc- 
riftik.  Die  Sadducäcr  find  die  Männer  der  Aufklärung, 
in  der  römifch-hcrodianifchen  Zeit  dasfelbe,  was  die 
Helleniften  vor  der  makkabaifchen  Erhebung  waren. 
Sic  leugnen  die  göttliche  Vorfehung,  fie-  leugnen  die 
Auferftchung,  fie  find  gleichgültig  gegen  das  Gefetz.  Sic 
rütteln  alfo  an  den  zentralen  Glaubensartikeln  des  Ju- 
dentums und  werden  darum  nicht  nur  im  Neuen  Tefta- 
ment und  der  rabbinifchen  Literatur,  fondern  auch  von 
dem  Phanfacr  Jofcphus  aufs  Ungunftigfte  beurteilt 

Mit  diefem  Refultat  wird  an  die  Unterfuchung  in 
Abfchnitt  II  .Sadducaismus  und  Hohtpnefterlum'  IS.  37 
—84)  herangetreten,  indem  wiederum  die  drei  Haupt- 
quellen:  Jofcphus,  Neues  Teftament.  rabbinifche  Literatur 
nacheinander  befragt  werden.  Für  die  Unterfuchung 
der  Nachrichten  des  Jofcphus  ift  das  ungunftige  Urteil 
desfelben  über  den  Sadducaismus  der  leitende  Maßftab. 
Manner,  über  welche  Jofephus  etwas  Gunftiges  fagt,  kön- 
nen nicht  Sadducäcr  gewefen  fein.  Diefer  Satz  wird 
mit  crfchrcckcndcr  Konfequenz  gehandhabt.  Dabei  fucht 
Hölfcher  nun  mit  Scharffinn  eine  .doppelte  Tradition' 
im  Jofcphus  in  der  Beurteilung  der  Hohenprie- 
fter  nachzuweifen.  Im  Dell.  lud.  urteile  er  durchweg 
günftig  über  die  Hohenpriefler,  in  den  Antiquitates  viel- 
fach ungunftig.  Frappierend  ift  der  Gegenfatz  in  der 
Tat  in  der  Beurteilung  des  jüngern  Ananos,  des  Sohnes 


Digitized  by  Google 


201 


Thcologifche  Literaturzeitung  1907  Nr.  7. 


202 


des  aus  dem  Neuen  Teftament  bekannten  Hannas.  Diefetn 
fingt  Jofephus  Bell.  Jud.  IV,  5,  2  ein  Loblied,  weil  er 
die  Macht  der  Römer  kannte  und  darum  für  den  Frieden 
war,  während  Antt.  XX,  9,  1  erzahlt  wird,  daß  er  in  der 
Zeit  des  Interregnums  zwifchen  dem  Tode  des  Fcftus 
und  der  Ankunft  des  Albinus  ein  tyrannifches  Regiment 
in  Jerufalcm  gefuhrt  habe.  Dabei  erwähnt  Jofephus,  daß 
er  Sadducäer  war.  Hölfcher  fucht  dann  zu  zeigen,  daß 
diefer  Wiederfpruch  in  der  Beurteilung  des  Hohenpriefters 
Ananos  nicht  vereinzelt  daftehe.  Im  Bell.  Jua.  werde 
überhaupt  Uber  die  Hohenpriefter  durchweg  günftig  ge- 
urteilt. Darum  könnten  fie  nicht  Sadducäer  gewefen 
fein,  denn  über  folche  würde  der  Pharifacr  Jofephus  nicht 
günftig  urteilen.  Anders  flehe  es  allerdings  in  den  An- 
tiquitates.  Hier  feien  es  befonders  zwei  Gruppen  von 
Hohenprieftern ,  über  welche  Jofephus  ungünflig  urteile: 
Die  Familie  des  Boethos  zur  Zeit  des  Herodes  und  die 
Hohenpriefter  der  letzten  Zeit  vor  der  Zerflörung  der 
Stadt.  Das  Urteil  über  erftcre  ruhe  auf  guten  Quellen 
und  fei  begründet,  wie  ja  auch  die  rabbinifche  Literatur 
die  Boethofaer  und  die  Sadducäer  in  nahen  Zufammcn- 
hang  bringe.  Die  Boethofaer  —  aber  auch  nur  fie 
unter  der  vornehmen  Priefterfchaft  —  feien  demnach  in 
der  Tat  .Sadducäer'  gewefen  (vgl.  auch  S.  77  fr.).  Da- 
gegen das  äußer  ft  abfällige  Urteil  über  die  Hohenpriefter 
der  letzten  Zeit,  etwa  feit  59  nach  Chr.,  widerfpreche  der 
zuverläffigercn  Darftellung  im  Bell.  Jud.  und  fei  als  Le- 
gcndenbildung  zu  verwerfen.  Damit  falle  auch  die  Notiz 
Antt.  XX,  9,  I,  daß  Ananos  Sadducäer  gewefen  fei,  und 
überhaupt  die  Vorftellung  von  dem  Sadducäertum  der 
Hohenpriefter. 

Eine  ähnliche  .doppelte  Tradition'  fucht  Hölfcher 
auch  im  Neuen  Teftament  (S.  54 — 57)  und  in  der  rabbi- 
nifchen  Literatur  (S.  57 — 70)  nachzuweifen.  Der  befier 
orientierte  Marcus  fage  nirgends,  daß  die  Hohenpriefter 
Sadducäer  gewefen  feien.  Nur  in  der  Apoftelgcfchichtc 
5,  17  feien  die  Hohenpriefter  als  Sadducäer  bezeichnet. 
Das  beruhe  aber  auf  dem  Schluß:  die  Sadducäer  als 
Leugner  der  Auferftehung  find  unter  den  Juden  die  ei- 
gentlichen Gegner  des  Chriftentums,  die  Hohenpriefter 
waren  die  Hauptgegner  Chrifti  und  feiner  Jünger,  alfo 
find  die  Hohenpriefter  Sadducäer.  —  Auch  in  der  rab- 
binifchen  Literatur  finde  (ich  die  Doppelftrömung.  Die 
ältefte  Quelle,  die  Mifchna,  habe  noch  nicht  die  Kombi- 
nation Tlohcpriefter  =  Sadducäer;  erft  in  der  fpäteren 
rabbinifchen  Literatur  finde  fich  diefe  unhiftorifchc  Glcich- 
fetzung. 

Die  Entftehung  der  hiernach  unhiftorifchen  Vorftel- 
lung von  dem  Sadducäertum  der  Hohenpriefter  ift  nach 
Hölfcher  S.  76  auf  folgende  Weife  zu  erklären:  ,Nach 
der  Zerflörung  der  Stadt  war  der  Haß  gegen  die  Römer 
aufs  höchfte  gefteigert;  alle  Römerfreundfchaft  war  jetzt 
Gottlofigkeit.  Politik  und  Religion  waren  jetzt  ganz  eins, 
und  wer  politifch  mit  Rom  Frieden  fuchte,  der  galt 
auch  in  religiöfcr  Beziehung  als  Römerfreund,  oder,  was 
dasfelbe  bedeutete:  als  Sadducäer.  So  waif  man  nun 
den  Hohenprieftern  alles  vor,  was  man  den  Sadducaern 
zum  Vorwurf  machte:  fie  waren  Verleugner  der  gött- 
lichen Vorfehung,  Verlcugner  der  Auferftehung,  Vcrlcug- 
ncr  der  ftrengen  Gcfetzesbeobachtung  ufw  Natür- 
lich brauchte  man  nicht  alle  Hoheprieftcr  zu  Gottlofen 
zu  ftcmpcln;  es  genügte,  wenn  man  in  diefer  Weife  nur 
über  die  der  letzten  Zeit  urteilte,  d.  h.  über  die  1  lohcn- 
priefter  der  Zeit  Agrippas  II.  feit  etwa  59  nach  Chr.' 

In  einem  III.  Abfchnitt  behandelt  H.  noch  ,Dic  Gc- 
fchichte  des  Sadducäismus'  (S.  84—  inj.  Hier  werden 
die  Nachrichten  des  Jofephus  über  die  fadducäifche 
Richtung  der  hasmonäifchcn  Hohenpriefter  und  Kurilen 
feit  Johannes  Hyrkan  kritifch  beleuchtet.  Auch  fie  müiTen 
vor  dem  Licht  diefer  Kritik  erbleichen.  Johannes  Hyr- 
kan, Ariftobul ,  Alexander  Jannäus  haben  die  Unterwor- 
fenen Nachbarn  zur  Befchneidung  genötigt  (S.  89  f.).  alfo 
können  fie  nicht  Sadducäer  gewefen  fein.    .Das  Bild, 


welches  unfere  hiftorifchen  Quellen  von  den  drei  in 
Frage  ftehenden  Hasmonäern  entwerfen,  paßt  nicht  zu 
dem  Bilde  jener  aufklärerifchen  Juden,  als  welche  die 
Sadducäer  fonft  befchrieben  werden'  (S.  89).  —  Die  Ent- 
ftehung der  Legende  von  dem  Sadducäertum  diefer  letzten 
Hasmonäer  erklärt  H.  S.  90  f.  teils  aus  dem  Bürgerkrieg 
zwifchen  Jannäus  und  den  aufrührerifchen  Frommen,  teils 
aus  einer  dogmatifchen  Erwägung:  das  Unglück,  welches 
imj.  63  durch  Pompejus  über  das  jüdifche  Volk  herein- 
brach, ift  ein  Beweis  dafür,  daß  die  vorher  regierenden 
Fürften  Sünder,  alfo  Sadducäer  waren  (!). 

Nach  diefer  Befcitigung  fo  vieler  hiftorifchcr  Nach- 
richten ift  man  fchließlich  erftaunt  darüber,  daß  H.  die 
Grundlage  der  feit  Geiger  herrfchenden  Anficht  über  die 
Sadducäer,  nämlich  die  Erklärung  des  Namens  be- 
liehen läßt  (S.  ico  ff.).  Auch  nach  ihm  haben  fie  den 
Namen  von  den  prvt  *l33,  den  vornehmen  jerufalemifchen 
Prieftern,  die  bis  zur  Zeit  der  makkabäifchen  Erhebung 
in  Jerufalem  herrfchten.  Der  Name  Sadducäismus  be- 
zeichnet die  unjüdifchc1,  hellcniftifche  Geiftesrichtung  je- 
ner letzten  Zadokiten.  Diefe  felbft  find  freilich  nach 
H.  durch  die  makkabäifchc  Erhebung  befcirjgt  worden 
(S.  103  f.).  Aber  ihre  Geiftesrichtung  ift  in  der  hero- 
dianifch-römifchen  Zeit  (NB!  nicht  früher!)  wieder  auf- 
getaucht. Als  damals  die  Erfcheinung  des  Hellenismus 
(ich  wiederholte,  konnten  die  Pharifacr  ,dcn  Namen  der 
.Sadokifchen"  anwenden  zur  Bezeichnung  derer,  die 
mit  den  Römern  und  ihren  Günftlingcn  liebäugel- 
ten, fremde  Kultur  begünftigten  und  nachahmten 
und  gegen  die  jüdifchen  Gebräuche  fich  gleich- 
gültig zeigten'  (S.  105). 

Ich  glaube,  daß  diefes  objektive  Referat  die  Schwä- 
chen der  Beweisführung  fchon  hinreichend  zu  Tage  treten 
läßt.  Es  ift  nicht  Kritik  fondern  Unkritik,  wenn  H.  die 
philofophifch-gefärbte  Darftellung  des  Jofephus  über  das 
Wcfen  des  Sadducäismus  in  den  Vordergrund  ftellt  und 
von  diefer  Bafis  aus  nicht  etwa  einzelne  Nachrichten, 
fondern  ganze  Kategorien  von  Tatfachen  in  Baufch  und 
Bogen  verwirft.  Der  fehr  gefchickt  gewählte  Ausgangs- 
punkt, der  Widerfpruch  in  der  Beurteilung  des  Ananos 
zwifchen  Bell.  Jud.  IV,  5,  2  und  Antt.  XX,  9,  1,  kann 
doch  nur  auf  denjenigen  verblüffend  wirken,  der  fich 
leicht  verblüffen  läßt.  Der  Widerfpruch  ift  da  und  macht 
dem  Jofephus  wenig  Ehre.  Aber  er  beweift  nicht  im 
Minderten ,  daß  die  einfache  Notiz,  daß  Ananos  Saddu- 
cäer war,  zu  verwerfen  fei.  Zur  Unterftützung  der  Schil- 
derung Antt.  XX.  9,  1  dient  überdies  B.  J.  IV,  4,  1  §  224. 
Wenn  Jofephus  dem  Ananos  im  Bell.  Jud.  ein  Loblied 
fingt,  fo  hat  das  feinen  Grund  einfach  darin,  daß  er  ge- 
gen die  Revolution  für  den  Frieden  eintrat.  Auf  diefer 
Seite  find  durchweg  die  Sympathien  des  Jofephus,  obwohl 
er  felbft  wie  viele  Andere  gezwungen  am  Aufftand  teil- 
nahm. Aus  demfelben  Grunde  erfcheinen  die  apziiottä 
überhaupt  in  dem  Bericht  über  die  Anfänge  und  eruen 
Stadien  des  Aufftandes  im  Bell.  Jud.  in  gunftigem  Lichte. 
Wie  kann  man  auf  diefe  fchwache  Bafis  die  Bchauptnng 
gründen,  daß  fie  nicht  Sadducäer  gewefen  feien  können, 
wo  doch  ganz  beftimmte  Nachrichten  entgegenftehen, 
außer  Antt.  XX,  9,  1  auch  Apgefch.  5,  17  und  nament- 
lich die  Tatfache,  daß  die  aQX'fQH*  die  Vornehmen  und 
Regierenden  waren  und  die  Sadducäer  eben  in  diefen 
Kreifen  zu  fuchen  find  {Antt.  XVIII,  I.  4-  *k  oXiyovc 
«»•(Jpß.-  oürOw  <5  Xir/oc  dffixiTo.  roüi-  uivxm  XQcbrnVi 
Talg  a$tfö;i(to<).  Ich  kann  nicht  linden,  daß  diele  Tat- 
fachc  durch  die  gcwaltfamcn  Operationen  Hölfchcrs 
irgendwie  erfchüttert  ift.  Daß  dein  Jofephus  die  Saddu- 
cäer nicht  fympathifch  waren,  ift  gcwiLI  richtig.  Daß 
aber  darum  kein  Mann,  dtr  bei  ihm  irgendwie  in  gün- 
ftigem  Lichte  daftcht,  Sadducäer  gcwclen  fein  könne, 
ift  doch  ein  fcltfamer  Schematismus.  Die  Sadducäer  lind 
eben  keineswegs  identifch  mit  den  Abtrünnigen  der  M.ik- 
kabäereeit  VVenn  ihre  Geiftesrichtung  auch  von  weltli- 
cher Bildung  und  .Aufklärung'  mit  bellimmt  war,  fo 
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Randen  fie  doch  noch  auf  dem  Roden  des  Judentums 
und  vertraten  namentlich  in  der  Ablehnung  des  Aufer- 
ftehungsglaubcns  einfach  den  all- israclitifchen  Standpunkt, 
den  auch  ein  fo  frommer  Mann  wie  Jefus  Sirach  teilt 
Solche  Männer  durchweg  als  Feinde  zu  behandeln,  lag 
für  den  gleichfalls  mit  weltlicher  Bildung  liebäugelnden 
Jofephus  wahrlich  keine  Nötigung  vor. 

Ebcnfo  fchwach  begründet  irt  die  Kritik  der  Nach- 
richt, daß  die  Hohenpriefter  und  Fürftcn  Johannes  Hyr- 
kan,  Ariftobul  und  Alexander  Jannäus  der  fadducäifchen 
Richtung  angehört  haben.  Das  foll  unmöglich  fein,  weil 
Tic  bei  Unterwerfung  der  Nachbarvölker  diefc  be- 
fchneiden  lieücn!  Als  ob  nicht  auch  die  Sadducäer  doch 
Juden  gewefen  wären,  die  das  Gefetz  fernhielten!  Und 
wie  trefflich  paßt  die  ganze  weltliche  Art  diefer  Fürftcn 
zu  ihrem  Sadducäismus. 

Wie  unmöglich  die  radikale  Kritik  Hölfchcrs  ift,  zei- 
gen am  bellen  die  Verfuche  S.  76  und  90,  die  Entftehung 
der  angcb'.ifch  lcgcndarifchcn  Nachrichten  über  die  fad- 
ducäifche  Richtung  der  Hohenpriefter  vor  dem  J.  70  fowie 
der  letzten  Hasmonäcr  zu  erklären.  Für  den  Unbe- 
fangenen liegt  damit  die  Unhaltbarkeit  der  ganzen  Po- 
fition  klar  zu  Tage.  Denn  eine  Sache,  die  zu  fo  ver- 
zweifelten Mitteln  greifen  muß,  ift  eine  verlorene. 

Die  feit  Geiger  herrfchende  Anficht  hat  demnach, 
wie  mir  fcheint,  die  Feuerprobe  glänzend  befianden. 
Man  da'f  nur  nicht  meinen,  daß,  'vornehme  Priefterfchaft' 
und  .Sadducäer*  identifche  Hegriffe  feien.  Der  Sadducä- 
ismus ift  die  Gciftcsrichtung,  die  hauptfachlich  durch  die 
vornehme  Priefterfchaft  vertreten  ift.  Das  fchließt  nicht 
aus,  daß  es  in  den  Kreifen  der  letzteren  auch  Pharifäer 
gegeben  hat,  und  es  fchließt  ferner  nicht  aus,  daß  es 
auch  außerhalb  der  vornehmen  Priefterfchaft  Sadducäer 
gegeben  hat  Mit  diefen  Einfchrankungen  aber  bewährt  1 
fich  die  Geige  r  i  ch  c  AuffaffuHg  durchaus  an  dem  Befunde 
der  Quellen.  Ks  ift  auch  fchr  unwahrfcheinlich,  daU  durch 
die  makkabäifchc  Bewegung  alle  Angehörigen  des  Za- 
dokidcngefchlechtes  aus  Jcrufalem  verdrangt  worden 
feien  (wie  H.  S.  103  f.  annimmt).  Es  hat  damals  eine 
Säuberung  von  den  extremften  hellcniftifchcn  Elementen 
ftattgefunden.  Aber  zu  einer  völligen  Verdrängung  diefer 
mächtigen  Ariftokratic  waren  die  hasmonaifchen  Em- 
porkömmlinge fchwerlich  ftark  genug.  Und  der  alte 
Sauerteig  hat  dann  in  feiner  Weife  fortgewirkt. 

Gotlingen.  E.  Schur  er. 


Souter,  Prof.' Alexander,  The  Commentary  of  Pelagius  on 
the  Epistles  of  Paul.  The  Problem  of  its  Restoration. 
[From  the  Proceedings  of  the  British  Academy.  Vol.  IL] 
London,  H.  Frowde  (1907).    (31  p.)  gr.  8°        s.  1.6 

Das  Problem  des  Pclagius-Kommentars  zu  den  Pau-  I 
lusbriefen,  eins  der  verzwickteften  aus  der  lateinifchen 
Literaturgefchichte,  hat  in  den  letzten  Jahren  eine  An- 
zahl von  Gelehrten  befchaftigt.  Man  fah  das  Gewölk 
langfam  weichen.  H.  Zimmer  in  feinem  .Pelagius  in  Ir-  | 
lanci'  1901  hatte  uns  zuerft  um  ein  großes  Stück  vor- 
wärts gebracht;  weitergeführt,  ergänzt  und  berichtigt 
haben  feine  Forfchung  C.  II.  Turner,  Journ.  of  Tit.  St. 
1902  —  ein  leider  von  Haußleiter  im  Primafius  Artikel 
der  PRE  überfchener  Auffatz  — ,  E.  Riggenbach  1905,  S. 
Hellmann  1906,  A.  Souter  {  Journ.  of  7%.  St.  igOb,  July). 

In  dem  vorliegenden  Heft  befchreibt  Souter  den 
auch  an  fich  lehrreichen  Gang  diefer  Entwickelung,  in  der 
jeder  neue  Schritt  durch  Erfchlicßung  neuer  Quellen  ver- 
anlaßt worden  ift.  Das  lokalpatriotifche  Intercfle  an  dem 
altcftcn  erhaltenen  Werk  eines  britifch-irifchen  Autors 
braucht  bei  uns  nicht  angerufen  zu  werden,  um  die  Auf- 
merkfamkeit  auf  Souters  Skizze  zu  lenken.  Sie  wird  aber 
zu  einem  bedeutfamen  Ereignis,  weil  Tie  Mitteilungen  macht, 
durch  welche  jenes  Problem  gelöft  erfcheint.  Souter  hat  in  1 
Karlsruhe  einen  COdtX  Augiensn  (Nr.  CXIX)  kollationiert, 


und  in  ihm  die  aus  dem  9.  Jahrh.  ftammende  Abfchrift  eines 
vielleicht  fchon  bei  Lebzeiten  des  Pelagius  gefchriebenen 
Kodex  erkannt,  der  den  reinen  (unverfälfehten)  Text  des 
vor  410  von  Pelagius  verfaßten  Kommentar  zu  13  Paulus- 
briefen  enthält.  Der  Kommentar  ift  dort  ohne  Verfafler- 
namen,  und  nach  S.  hat  er  niemals  den  Namen  feines 
Urhebers  getragen.  Aber  wie  Auguftin  einft  davon  hörte, 
daß  jener  neue  Kommentar  ein  Werk  des  Pelagius  fei, 
fo  hat  fich  diefe  Kunde  auch  anderweit  erhalten,  und 
daher  kommt  es,  daß  in  einer  Reihe  frühmittelalterlicher 
Sammelhandfchriftcn,  z.  B.  dem  Book  of  Armagh,  einige 
Pelagius-Prologe  unter  dem  Namen  des  Pelagius  auf- 
tauchen, erft  recht  (als  Randgloffen  zu  Bibelhandfchriften) 
Partikeln  von  feiner  Auslegung.  Um  530  aber  hat  aus  dem 
herrenlos  umlaufenden  Kommentar  des  Pelagius  ein  Un- 
bekannter die  uns  als  (pfeudo-)hieronymianifcher  Kom- 
mentar bekannte,  durch  einen  ad  hoc  fingierten  Brief  des 
Hieronymus  an  Heliodorus  befchützte  Auslegung  der 
Paulusbricfc  hcrgcftcllt,  feiten  durch  Streichung,  vorzüg- 
lich durch  Auffüllung  aus  anderen  Quellen  bei  den  Haupt- 
briefen:  dem  bisher  gedruckten  Pfcudo-Hieronyrous  fah 
der  im  Münchener  Kodex  13038  am  beften  erhaltene  Ur- 
typus  diefer  Form  keineswegs  in  allem  ähnlich.  Endlich 
hat  Caffiodor  durch  entfchloffcne  Refeitigung  des  pelagi- 
anifchen  Giftes  und  durch  auguftinifche  Einfchiebfel  den 
Ps.  Hieronymus  wieder  in  den  fog.  Pseudo- Primasius  teils 
fclber  verwandelt  (um  550),  teils  feinen  Mönchen  zur  Ver- 
wandlung uberliefert.  Auch  Vermifchungcn  diefer  drei 
Typen  find  nicht  ausgeblieben:  Abt  Smaragdus  (um  Soü) 
foll  noch  den  echten  Pelagius  wie  den  anonymen  Pfeudo- 
Primafius  —  beide  als  T'(elagius)  —  zitieren,  daneben  den 
Ps.  Hieronymus  als  Hieronymus). 

S.  25—31  druckt  S.  die  intereffanteften  Stücke  aus 
feinen  neu  erfchloffencn  Handfchriftcn  ab,  darunter  auch 
zwei  längere,  fonft  noch  nicht  identifizierte  Zitate  aus 
anderen  Pelagiusfchriftcn;  eine  Veröffentlichung  feines 
gefamten  Materials  ftellt  er  für  die  Texts  and  Studtes 
in  Ausficht.  Mit  Spannung  fehe  ich  diefer  Publikation 
entgegen,  fall  mit  noch  größerer  als  der  für  das  CSEL 
verheißenen  Herausgabe  der  Ambrofiaftcr-  HintcrlafTcn- 
fchaft.  Einzelne  Zweifel,  die  mir  geblieben  find,  halte 
ich  zurück,  da  fie  durch  das  Erfchcincn  der  gereinigten, 
vollftändigcn  oder  ganz  neuen  Texte  ohne  weiteres  er- 
ledigt werden  könnten.  Wenn  erft  die  Urform,  der  echte 
.Pelagius',  der  dann  auch  beinahe  der  ältefte  Zeuge  für 
den  Vulgata-Text  der  Paulusbricfc  wäre,  wieder  in  unferm 
Bcfitz  ift,  fo  werden  wir  die  Umbildungen,  wie  Ps.  Hier. 
und  Ps.  Primas.,  leichter  faffen  und  an  ihrem  richtigen 
Platz  in  der  Gefchichte  unterbringen  können:  über  diefen 
ficheren  Erfolg  unermüdlichen  Spürfinnes  und  forgfältiger 
Umfchau  in  den  alten  Bibliotheken  wie  in  der  neueften 
gelehrten  Literatur  empfinden  wir  dankbare  Freude. 

Marburg  i.  H.  Ad.  Julichcr. 

Archiv  türReformationagefchichta.  Texte  und  Unterteilungen. 
In  Verbindung  mit  dem  Verein  für  Reformationsge- 
fchichtc  herausgegeben  von  Walter  Frtedensburg. 
Nr.  9— 12.  3.  Jahrgang.  4  Hefte.  Leipzig,  M.  Hein- 
fius  Nachf.    gr.  8° 

Inhalt.  Heft  1:  Drcwi,  P.,  Der  Bericht  dei  M>koniui  Ober 
die  Vifitatinn  dri  Amt«  Tenneberg  im  MKri  1526.  —  Roth,  F., 
Zur  Gefchichte  de*  Keichtlagea  ja  Regerobnrg  im  Jahre  1541  II.  — 
Kalkoff,  P.,  Röinifche  Urteile  über  l.uthcr  und  Krasmui  im  Jahre 
1521.  —  Clemen,  Otto,  Rugenhagens  Traufo miliare,  —  Mitteilungen. 
(104  S.)    1905.    M.  4-JS- 

Heft  2:  Wotfchke,  Theodor,  Stanulau*  Lutominki.  Kin  Bei- 
trag rar  polnifchen  Reformationagefehichte.  —  Clemen,  Otto,  Bei- 
trage rur  fächfifchen  Reformation»gefchichte  I — IV.—  Heinemann  n, 
Otto,  Die  HimmellÜülter  Klofterordnung  von  Isi^, —  Mitteilungen: 
Kalkoff,  P.,  L.  Paftor»  ,1-coX'  rom  Standpunkte  der  Reformatio'"' 
gefchichte.    (104  S.)    1906.    M.  4.55. 
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Heft  3:  Albrccht,  Part.  Lic.  O.,  Zur  Bibliographie-  nud  Text- 
kritik  de.  Kleinen  l.utberifcheu  Katechiumu  (Schluß).  -  Loefche, 
Prof.  Dr.  Georg,  Zur  Gegenreformation  im  Sahkammergut,  (tu  S.) 
1906.    M.  4.90. 

Heft  4:  Meißner,  K  .  .Ohne  Horner  und  Zahne'.  Eine  Uuter- 
fochung.  —  B  erb  ig,  G.,  Die  erfte  kurflchfifche  Vifitation  im  Ortsiand 
Franken  L  —  Koch,  F..  Fünf  Briefe  de«  Profeffor»  der  Theologie 
Fran«isca»  Suncaius  aus  den  Jahren  1551,  1552  und  1553.  (94  S.) 
1906.    M.  4.20. 

Hegler,  fProf.  Ü.  Alfred,  Beiträge  zur  Gelchichte  der  Mystik 
in  der  Relormationszeit.  Aus  dem  NachlatTe  herausge- 
geben und  mit  einer  biographifchen  Einleitung  ver- 
fehen  von  Prof.  Lic.  Dr.  Walther  Köhler.  (Archiv  für 
Reformationsgefchichtc.  Ergänzungsband  I.)  Berlin. 
Ebd.  1906.   (V,  LVII  u.  220  S.)  gr.  8»         M.  10  — 

Der  dritte  Jahrgang  des  gutredigierten,  durch  die 
Zeitschriften fchau  noch  befonders  wertvollen  Archivs 
bietet  für  die  erflen  Jahre  der  Reformation  die  fchöne 
Arbeit  Kalkoffs  .Römifchc  Urteile  über  Luther  und  Eras- 
mus', S.  65—83,  indem  er  einen  römifchen  Brief  Jakob 
Zieglers  von  Landau  vom  16.  Febr.  1522  an  Erasmus 
mitteilt  und  in  den  Erläuterungen  als  genauer  Kenner 
der  damaligen  Verhältniffe  in  Rom  reiche  Belehrungen 
bietet.  Wir  fehen,  wie  man  über  Luther  in  Rom  urteilte 
(.Hurer,  Säufer,  Vorläufer  des  Antichrift'),  während  Eras- 
mus erft  noch  im  vollen  Genuß  feines  Ruhmes  Hand, 
bis  der  Spanier  Stunica  feine  Angriffe  begann  und  unter 
Alcanders  Einfluß  ein  vollkommener  Umfchwung  in  der 
Gefinnung  der  leitenden  Krcife  gegen  Erasmus  eintrat. 
Sehr  interciTant  ift  S.  77  das  römifchc  Urteil  über  Eck, 
der  durch  fein  Gebaren  Spott  erregt.  Die  von  C.  KrafTt 
aus  Zieglers  Brief  entnommene  Nachricht,  daß  fchon  1521 
dort  über  300  Menfchcn  das  Abendmahl  unter  beiderlei 
Geftalt  empfangen  haben,  bezieht  fich  nicht  auf  Rom, 
nicht  auf  Bayern,  fonderu  auf  DeutfchJand  überhaupt, 
vielleicht  aber  zunachft  auf  Sachfen.  Zicglers  Briefen 
follte  noch  mehr  nachgegangen  werden,  wie  feinen 
Schriften.  Aus  beiden  ließe  fich  fichcr  noch  vieles  ge- 
winnen. Ausführlich  handelt  (S.  321—335)  R.  Meißner 
über  Luthers  .Ohne  Horner  und  Zahne',  in  dem  er  nicht 
nur  genau  die  Überlieferung  der  Worte  des  Trierer  Offi- 
zials  Eck  und  Luthers,  fondern  auch  die  mannigfaltige 
Auffaffung  derfelben  bei  den  Überfetzern  und  neueften 
Lutherbtographcn  fcflflcllt  und  dann  nachweift,  daß 
Eck  mit  cornutum  respunsum  einen  terminus  technicus 
der  Logik  anwendet,  Luther  aber  wahrfcheinlich  ,in 
übermütiger  Laune'  cornutum  finnlich  deutete  und  mit 
dentatum  .grotesk  fteigerte'.  Meißner  ficht  in  Luthers 
Ausdruck  einen  bizarren  Einfall,  in  welchem  fich  die  un- 
geheuere Spannung  des  wclthiftorifchcn  Augenblicks  ent- 
lädt. Doch  find  die  dentatae  chartne  zu  beachten  in  den 
Briefen  des  Erasmus  td.  Enthovcn  S.  18.  Noch  ift  hier  die 
fchöne  Befprcchung  von  Paftors  Leo  X  (Gefch.  der  Päpftc 
feit  d.  Ausgang  des  MA.  IV.  Bd.,  1.  Abt.)  durch  Kalkoff 
(S.  199 — 2041  hervorzuheben.  Es  gibt  jetzt  doch  für  die 
entfcheidungsvollen  Jahre  allmählich  einen  unanfechtbaren 
Grundftock  der  Überlieferung,  eine  neutrale  Zone,  die 
von  beiden  Seiten  anerkannt  ift.  Dahin  gehört  z.  B.  der 
umfichtige,  tatkräftige  Schutz,  den  Kurfürft  Friedrich 
Luther  angedeihen  ließ,  aber  mit  Recht  beftreitet  Kalkoff, 
daß  Luther  ein  klares  Bewußtfein  von  der  Deckung  durch 
den  Kurfurften  hatte.  Ebcnfo  dürfte  er  Recht  haben, 
wenn  er  Paftors  Annahme  eines  herabgekommenen  Zu- 
ftand*  der  deutfehen  Auguftim  rkongregation  gegenüber 
auf  Prolcs  und  Staupitz  verweift.  Nicht  zu  uberfchen  ift 
die  Haltung  Albrechts  von  Mainz  und  des  Salzburgers 
(S.  204).  Albrecht  fchließt  feine  große  fcharffinnigc  und 
gründliche  Arbeit  .Zur  Bibliographie  und  Textkritik 
des  kleinen  Lutherifchen  Katechismus'  mit  dem  Wunfch, 
daß  einige  der  urfprunglichen  Tafeldrucke  oder  die  erfte 
Wittenberger  Buchausgabc  gefunden  werden  möchten, 


.damit  es  die  muhfamen  Untcrfuchungen  nicht 
brauchte  und  des  Haders  ein  Ende  wäre'  (S. 
Es  ift  wahr,  nicht  nur  die  Untcrfuchungen  find  mühfam, 
fondern  auch  ihre  eingehende  Verfolgung  und  Prüfung. 
Aber  dafür  ift  auch  die  literarhiftorifchc  Überficht  über 
die  bisherigen  Arbeiten  von  Riederer  bis  Knoke  fehr 
lehrreich,  wie  auch  die  freilich  ftark  in  Einzelheiten 
gehende  Verhandlung  mit  Knoke,  die  doch  fehr  viele 
wertvolle  gefächerte  Ergebniffe  bietet.  Als  befonders 
glücklich  erfcheint  die  Heranziehung  der  Schonwalder 
Kirchenordnung ,  die  Charakteriftik  von  Bugenhagens 
Arbeit  für  die  Hcrftcllung  der  erften  uiederdeutfehen 
Buchausgabe  aus  dem  Tafeldruck,  das  Verhältnis  von 
E2,  E1  und  M  unter  einander  und  zur  erften  Wit- 
tenberger Buchausgabe,  der  Nachweis,  daß  die  Tafel- 
drucke kein  Vorwort  oder  Nachwort  Luthers  hatten, 
fondern  ein  Gcleitswort,  das  der  Drucker  aus  Luthers 
deutfeher  Mcffe  nahm.  Albrecht  gelingt  es,  ein  annehm- 
bares Bild  der  erften  Buchausgabe  Luthers  herzuftellcn. 
Die  Eifenachcr  Kirchenkonferenz  wird  davon  Kenntnis 
zu  nehmen  haben,  daß  nicht  Schirlenz'  Druck  von  1542 
die  letzte  bei  Luthers  Lebzeiten  entftandene  Ausgabe  ift, 
fondern  der  von  1543,  welcher  allerdings  durch  einen 
Druckfehler  (M.D.LXuj  ftatt  M.D.XLiij)  entftcllt  ift. 

Für  unfere  Kenntnis  der  von  der  Reformation  über- 
kommenen kirchlichen  Zuftände,  der  Wirkung  der  refor- 
matorifchen  Prinzipien  auf  das  Leben  der  Kirche  und 
die  Geschichte  der  evangelifchen  Kirchenverfaffung  find 
die  Vifitationsberichte  von  großem  Wert.  P.  Drews  gibt 
den  Bericht  des  Mykonius  über  die  von  ihm  und  Job. 
Drako  veranftaltete  Vifitation  des  Amtes  Tenneberg  im 
März  1526(6.  I— 17)  und  G.  Berbig  den  erften  Teil  der 
Vifitation  im  Ortsland  Franken  im  November  1528  durch 
Hans  von  Sternberg,  D.  Nik.  Kind,  Pfarrer  zu  Eisfeld, 
Balth.  Düring,  Prediger  zu  Koburg,  und  Paul  Bader, 
Kaftner.  Man  erkennt  hier  die  Grundfätze,  nach  denen 
Mykonius  uud  Drako  verfuhren.  Mykonius  ,Co neilium'^.) 
zeigt  deutlich  die  Einwirkung  der  Briefe  Luthers  an  den 
Kurfürftcn  vom  31.  Okt.  und  30.  Nov.  1525,  wirkt  aber 
auf  die  künftige  Gcftaltung  der  Vifitation  ein,  während 
für  die  Vifitation  in  Franken  ,der  Unterricht  der  Vifita- 
tores' und  ,Inftruktion  und  bevelch,  darauf  die  Vifitatores 
abgefertigt  fein',  maßgebend  wurden.  Wünfchenswcrt 
wären  Wortcrklarungen  wie  z.  B.  S.  15  Z.  15  sc/rwippen, 
S.  389  Z.  7  sc/tut/reyhe ,  masshols  S.  394,  396  conventor. 
Da  und  dort  erregt  der  Text  Bedenken.  Infinitivformen, 
wie  merk  S.  15  Z.  II,  seh  Z.  13,  annem  Z.  22  find  un- 
möglich etwas  anderes  als  aufzulöfende  Abkürzungen. 
S.  15  Z.  ll  L  das  man  predigern  allein  aus  /niss  zw 
wider  ist.  Die  vertreibt  man.  S.  392  Z.  21  L  con- 
ventor  ftatt  comenter,  vgl.  S.  394,  396.  Vcrfchicdene  Auf- 
füllungen Berbigs  erfordern  Fragezeichen,  fo  wenn  er 
S.  342  Z.  2  v.  u.  die  Bewegung  der  Täufer  fozialiftifch 
nennt.  Der  Kern  des  Täufertums  ift  doch  religiös;  wo 
fich  kommuniftifche  Bildungen  zeigen,  gehen  lic  aus  reli- 
giofer  Wurzel  hervor.  S,  345  nennt  er  Mag.  Wolfgang 
als  Superintendenten  für  den  Bezirk  Königsberg.  Erft 
S.  356  und  357  erfahrt  man,  daß  er  Hoffmann  hieß. 
Unrichtig  ift,  wenn  S.  348  lebenslängliche,  unwiderruf- 
liche Aufteilung  als  Folge  des  character  indelebilis  hin- 
geflellt  wrird.  Es  gab  doch  auch  .Movendelpf runden'. 
S'  353  Z.  14  nimmt  er  an,  der  Brief  Melancnthons  an 
Spalatin  C  R.  1,477  beziehe  fich  auf  Balth.  Düring,  ftatt, 
wie  Bretfchneider  will,  auf  Ge.  Mohr,  und  fagt,  Me'.anch- 
thon  nenne  ihn  dort  einen  Grammaticus.  Nun  aber  redet 
dort  Meli  vom grammaticus  u/bis  nostrae,  alfo  vom  Schul- 
meifter  in  Wittenberg.  Das  war  aber  damals  Georp  Mohr. 
Vgl.O.  Clemen,  Beitr.  zur  Ref.  G.  2,  27.  Dafür,  .laß  Düring 
je  Schulmciftcr  in  Wittenberg  gewefen  fei.  fehlt  es  bis 
jetzt  an  jedem  Beweis.  InterciTant  ift,  wie  ^enau  jetzt 
in  Franken  die  kirchlichen  Vermögcnsverhaltniffe  geordnet, 
die  Stolgebührcn  abgefchafft  werden,  die  Baulart  der  Pfarr- 
haufer  auf  die  Gemeinden  übcrgcwalzt  wird.    I  >as  Licht, 
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das  auf  den  Vater  der  Gebrüder  Mörlin  fallt,  der  fich 
vom  Trunk  .überwinden'  läßt  und  drei  bis  vier  lahre 
feine  Abgabe  an  die  Univerfität  Wittenberg  nicht  bezahlt 
(S.  377),  ift  bezeichnend.  Das  Schmähbüchlein,  das  Ant. 
Sam,  Vikar  im  Klofler  Veilsdorf,  gegen  die  Reformation 
gefchrieben  hat  (S.  400),  ift  wohl  kaum  weiterer  Nach- 
forfchung  wert. 

Zu  den  von  Huchwald  und  Sehling  nachgewiefenen 
Trauformularen  Bugcnhagens,  von  denen  letzteres  eine 
Erweiterung  des  erften  bildet,  weift  ü.  Clemen  noch  ein 
drittes  aus  der  Zwickaucr  Katfchulbibliothck  nach,  das 
einem  Pfarrer  auf  Anfrage  aus  Wittenberg  mitgeteilt 
wurde,  alfo  dort  im  Gebrauch  war,  fich  cbenfo  von  den 
beiden  erftgenannten,  wie  von  Luthers  Traubüchlein  unter- 
fcheidct  und  die  copula  saceniotalis  fefthalt.  Fr.  Roth  gibt 
die  Fortfetzung  der  Reichstagsberichtc  der  Augsburger 
Gcfandten,  deren  Ergebniffc  vorderhand  noch  etwas 
mager  find.  Fünf  Briefe  von  Stancarus  von  1551  —  53  teilt 
Fr.  Koch  mit.  Sie  charakterifieren  den  eitlen  Italiener, 
der  ftolz  auf  Melanchthon  herabfieht,  ja  ihn  befchuldigt, 
Arius  aus  der  Unterwelt  gerufen  zu  haben,  und  nichts 
beflercs  weiß  als:  causa  omnium  matorum  in  Germania 
Mdanthon.  Der  Text  laßt  zu  wunfehen  übrig.  Z.  B. 
S.  405  Z.  35  1.  qun  q{uid),  Z.  36  (hau)scrunt,  Z.  45  wohl 
ccidula),  S.  406  Z.  1  sunt  ftatt  sunt.  S.  407  Z.  10  1. 
Jes  43  (8)  J-go  dominus  creavi  sam'  (sc.  justtttam),  Z.  4 
v.  u.  L  tnittam  ftatt  mittat. 

Für  die  provinziale  Gefchichte  gibt  O.  Clemen  vier 
Beiträge  zur  fächfifchen  Kirchcngefchichte  (S.  172  — 190). 
1.  die  kurfürftliche  Erlaubnis  zur  Abgabe  des  livländer 
Ablaßgeldes  in  Zwickau  1505.  2.  Klagen  eines  Pirnacr 
Altarilten  über  das  Unwefen  des  Priors  Helwig  15 12  und 
eines  Dominikaners  über  den  Widerfpruch  des  Thomas 
von  Aquino  und  der  Evangelien  1523.  3.  der  Leipziger 
Pfarrprediger  Joh.  Koß.  4.  Hieronymus  Walther.  5.  eine 
im  Stil  der  Dunkelmänner  gehaltene  Satire  auf  Hier. 
Dunger.'heim  von  Ochfcnfurt.  O.  Meine  mann  gibt  eine 
vom  Abt  von  Kolbatz  dem  herabgekommenen  Klofler 
Himelftädt  vorgefchricbcnc  Kloftcrordnung  von  1513, 
welche  auf  die  Zuflände  im  Klofler  und  die  Kloller- 
frömmigkeit  ein  Licht  wirft.  G.  Locf  che  teilt  einige  Akten- 
ftücke  zur  Gefchichte  der  Gegenreformation  im  Salz- 
kammergut mit,  welche  die  evangelifche  Glaubenstreue 
jenes  gewerbereichen  Volkes,  die  von  ihnen  ganz  richtig 
vorausgefagten  Folgen  der  Gegenreformation  in  wirt- 
fchaftlichcm  Niedergang,  die  klägliche  Stellung  der  Scclen- 
fänger,  die  nur  fich  halten,  folange  die  .Guardi'  bleibt,  das 
feige  burcaukratifche  Verlegenheitsmittel  des  Schweigens 
und  Hinausfchiebens  der  Räte,  den  harten  Sinn  des  Erz- 
herzogs Matthias,  deraufkatholifche  Beamte  alle  Hoffnung 
fetzt,  fcharf  beleuchten.  Einen  Beitrag  zur  polnifchen 
Rcformationsgefchichtc  gibt  Th.  Wotfchkc  in  dem 
forgfaltig  gearbeiteten  Lebensbild  Stanislaus  Lutomirskts, 
des  Schwicgerfohns  Joh.  a  Lasco,  der  1562  den  Unitaricrn 
fich  zuwandte  und  1563  der  Nachfolger  Fei.  Crucigers 
wurde.  Ref.  ift  befonders  merkwürdig,  wie  durch  Vcr- 
gerius  Brenz  eine  Autorität  für  die  Litauer  wurde  und 
Artikel  der  Conftssio  Wirtanbergica  in  das  Pctrikaucr 
Bekenntnis  aufgenommen  wurden,  das  S.  122  ff.  abge- 
druckt ift.  Wotfchkc  wcifl  nach,  daß  der  von  Dalton 
nach  Warfchau  und  ins  Jahr  1556  verlegte  Reichstag  im 
Mai  1555  in  Petrikau  gehalten  wurde.  Mit  Recht  be- 
flreitet  W.  den  mehrwöchentlichen  Aufenthalt  Luto- 
mirskts in  Zürich,  den  Bullingcr  in  feinem  Diarium  fichcr 
angemerkt  hätte.  So  viel  Ref.  beurteilen  kann,  ift  in 
diefer  Arbeit  von  W.  viel  Neues  für  die  vielfach  noch 
dunkle  Rcformationsgefchichte  Polens  geboten.  In  den 
Mitteilungen  S.308  Z.  16  1.  ftatt  Konrad  Stadion  Chriftoph 
von  Stadion. 

Eine  fehr  erfreuliche  Beigabc  zu  dem  dritten  Jahrgang 
bildet  der  wichtige  Ergänzungsband  I,  in  welchem  WaTther 
Köhler  erft  ein  fehr  liebevoll  und  in  plaftifcher  Wahr- 
heit gezeichnetes  Lebensbild  des  allzu  früh  verftorbenen 


Tübinger  Kirchenhiftorikers  Alfr.  Hegler  (|4.  Dez.  1902) 
gibt  (S.  1  — LVII).  Es  ift  überrafchend,  wie  der  dem 
Rheinland  entflammte  Verfafter  in  den  eigenartigen  Cha- 
rakter und  den  Bildungsgang  des  fchwäbifchen  Theologen 
fich  verfenken  konnte,  der  doch  von  beiden  Großvätern 
jene  echt  fränkifchc  Art  des  maßvollen  Mrjätv  ayäv.  jene 
.Feinheit  äfthetifchen  Pimpfindens',  jene  fchlichte  Fröm- 
migkeit, jene  Wertschätzung  der  Kirche  ererbt  hatte,  wie  fie 
dem  ftets  auf  feine  fränkifchc  Eigenart  ftolzcn  Praeceptor 
Germaniae  eigen  war,  aber  auch  Heglers  unmittelbarem 
Vorgänger  Wcizfacker.  Ret  möchte  jungen  Theologen, 
welche  auf  dem  Weg  von  der  Univerfität  ins  Amt  durch 
den  Gegenfatz  von  Theologie  und  Kirche  fich  hindurchzu- 
ringen haben,  diefes  Lebensbild  empfehlen.  Köhler  ift 
aber  auch  für  die  Einfuhrung  in  Heglcrs  Arbeiten,  be- 
fonders für  feine  Mitteilungen  aus  feiner  akademischen 
Antrittsrede  , Kirchcngefchichte  oder  chriftliche  Rcligions- 
gefchichte1,  den  Reden  über  Franz  v.  Affifi,  über  Brenz, 
feiner  trefflichen  Abhandlung  über  .Katholizismus  und 
moderne  Kultur*  und  feine  Würdigung  der  Predigttätig- 
keit Heglcrs  zu  danken.  Sein  Urteil  über  .die  Theologie 
der  Stimmung  ftatt  der  Begriffe'  macht  tiefen  Eindruck 
(S.  XLIV).  Köhler  ift  aber  der  Gefahr  entgangen, 
welcher  die  Biographen  fo  leicht  erliegen,  er  hat  es 
neben  der  freudigften  Anerkennung  nicht  an  nüchterner 
Prüfung  und  kritifcher  Würdigung  der  Arbeiten  Heglcrs 
fehlen  laflcn. 

Der  zweite,  befonders  paginierte,  größere  Teil  des 
Bandes  (S.  I  — 220)  gibt  .Beiträge  zur  Gefchichte  der 
Myftik  in  der  Reformationszeit',  Abhandlungen, 
Akten  und  Urkunden ,  welche  Hegler  teilwetfe  druck- 
fertig als  Vorarbeiten  für  eine  Gefchichte  der  Myftik 
im  Reformationszeitalter  gefammelt  hatte,  Köhler  aber 
noch  einmal  mit  den  Originalicn  verglich,  mit  kurzen 
erläuternden  Zufätzen  und  einem  Regiftcr  verfah.  Die 
erften  drei  Stucke  führen  nach  Preußen  und  laffen  einen 
Blick  in  die  Kämpfe  von  Paulus  Spcratus  mit  den 
Schwarmgeiftern ,  vor  allem  mit  Joh.  Erhard  tun,  der 
wohl  von  Neuburg  an  der  Donau'flammt.  S.  5  Z.  4  l. 
Nuenburg.  Der  Brief  von  Bekenftein  S.  31  mit  den 
Klagen  über  Capito  und  dem  Bericht  über  feinen  Ver- 
kehr mit  Calvin  und  Bullinger  verdient  Beachtung.  Die 
beiden  folgenden  Nummern  a)  ein  Sammelband  der 
Züricher  Stadtbibliothek  mit  feltenen  Schriften,  die 
l'lugfchrift  ,Von  dem  Kindertauf,  beftändiger  und  klarer 
Gegenbericht'  führen  in  die  Auscinanderfetzung  einer 
evangelifch  gerichteten,  aber  nicht  konfcffioncll  be- 
flimmten  milden  Richtung  mit  den  Täufern  und  An- 
hängern S.  Franks  wahrfcheinlich  im  Herzogtum  Cleve. 
Wir  lernen  hier  kennen  a)  einen  von  dem  Augsburger 
Sigm.  Salminger  herausgegebenen  vorreformatorifchen 
myftifchcn  Traktat,  b)  einen  Drucker  P.  H.  G.,  der  fich 
gegen  die  Überfchätzung  des  Martyriums  in  Täufer- 
kreifen  und  gegen  Franks  Aburteilen  über  die  Irrtümer  an- 
derer Lehrer  und  feine  Herabfetzung  der  Zeremonien  und 
{  Sakramente  in  dem  Brief  an  Campanus  und  die  Chriften 
in  der  Eifel,  richtiger  Nicdcrdeutfchland  wendet,  c)  einen 
J  Kritiker  von  Chriftoph,  Eleutherobios'  (Frcislebcn)  Schrift 
I  von  Johannis,  Chrifti  und  der  Apoftel  Taufe  und  Franks 
]  beiden  Sendbriefen  und  d)  den  Herausgeber  diefer  Kritik 
I  V.  B.,  welcher  fie  einem  C.  T.  L.  widmet.  Dann  folgt 
der  lateinifche  Text  von  Franks  Brief  an  die  Chriften  in 
Niederdeutfchland  und  eine  Vergleichung  der  Texte  feiner 
j  beiden  Briefe.  Von  Franks  1539  unter  dem  Pfeudonym 
Felix  Frei  herausgegebenen  Traktat:  Was  gefagt  fei: 
der  Glaub  tuts  alles,  gibt  Hcgler  eine  Inhaltsüberficht 
zum  Beweis  von  Franks  Urheberfchaft.  Nr.  VIII  und  X 
geben  Briefe  und  Akten,  welche  Franks  Aufenthalt  in 
Ulm,  Frechts  Stellung  zu  ihm  und  die  amtlichen  Ver- 
handlungen über  feine  Auswcifung  beleuchten  und  Frecht 
in  ein  wenig  günftiges  Licht  ftellen.  Den  Schluß  bildet 
ein  Brief  von  Schwcnckfeld  an  Joh.  Heß  vom  14.  Okt  1521, 
den  Hcgler  von  J.  Koftlin  erhalten  hatte.    Die  Arbeiten 
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Heglers  regen  die  Forfchung  nach  vcrfchicdenen  Seiten 
an.  Am  Niederrhein  werden  Nr.  IV  und  V  zu  weiteren 
Unterfuchungen  nach  den  Vertretern  einer  milden  evan- 
gelifchen,  pofitiv  kirchlichen  Richtung  antreiben.  Auch 
Wilh.  Poftellus  mit  feinen  fondcrharcn  Meinungen  S.  82 
wird  weitere  Unterfuchutig  verdienen,  ebenfo  Petrus  de 
Zutteren,  der  dem  Gefchlecht  der  Herrn  von  Zeutern 
bei  Bruchfal  angehörte,  von  dem  m.  W.  ein  Zweig  eine 
Zeitlang  in  Üftcrrcich  lebte,  woraus  fich  der  Beiname 
Oberhaag  (Steiermark)  erklären  dürfte.  Ein  Peter  von 
Züttern  wird  1469  genannt.  W.  Vierteljahrshefte  N.  F. 
1,436.  Vgl.  FürftenbergifchesUrkundenbuch  6, 431  S.8  Z.6 
L  salivam.  S.  59  Z.  22  Luc.  S.  88  Z.  3  v.  u,  a  longo. 
S.  92  Z.  3  ift  ftatt  Gotteslafter  deutfeh  zu  überfetzen :  Gottcs- 
läfterung.  S.  ico  Z.  16  1.  hetzet  ftatt  Motzet,  Z.  29  1.  Ate 
vber  nlt  vier  zu  den  tnagistratshem.  Z.  9  v.  u.  ser 
ich,  S.  101  Z.  2  on  galten,  Z.  32  betieff  ich  mich,  Z.  36 
damit.  S.  102  Z.  3  Gott.  Nit  mer  dann,  S.  104  Z.  24 
werte  =»  wane  (Wahn).  S.  107  Z.  12,  27  ift  die  Ergänzung 
Pfullingen]  falfch,  denn  nicht  das  württembergifche 
Städtchen  Pfullingen,  fondern  das  zum  Ulmer  Gebiet  ge- 
hörige Dorf  Pfuhl  jenfeits  der  Donau  ift  genannt,  wie 
S.  108  Z.  11  richtig  fteht  S.  108  Z.  n  1.  ScMleicher 
Z.  12  Hochwehtr,  Z.  14  find  die  Fragezeichen  bei  Seel- 
fcheerer  zu  ftreichen.  Denn  gemeint  ift  der  Seelbadcr. 
Vgl  Uhlhorn,  Liebestätigkeit  2,  31a  S.  119  Z.  7  1.  mir 
ftatt  nur.  S.  136  Anm.  5  beweift  ,jetz'  und  .fach',  daß 
Münfter  gemeint  ift.  S.  140*  Z.  2  1.  befchaidener.  S.  187 
Z.  24  1.  rath.  S.  217  Z.  23  ift  wohl  flatt  si  sie  zu  lefen. 
S.  2ii  Z.  tockenpletter  =  Peftilenzkraut,  petasites  nach 
Henifch.  Was  ift  das  für  ein  hiftorifches  Buch,  das 
J.  Befferer  Frecht  aus  Blaubeuren  verfchafTte? 

Nabern.  G.  Boffert 

Latreille,  C,  Joseph  de  Maistre  et  la  Papaute.  Avec  deux 
gravures  et  deux  fac-similäs.  Paris,  Hachette  &  Gr. 
1906.    (XIX,  359  P)  »6  fr.  3  50 

Der  durch  feine  wertvollen  Studien  über  ^Joseph  de 
Maistre  et  Bossuef  {Revue  d'histoire  litteraire  1904 
et  1905)  bereits  vorteilhaft  bekannte  Verfaffer  orientiert 
uns  in  der  vorliegenden  Schrift  in  forgfaltigfter  und  ein- 
gehendfter  Weife  über  die  EntftehungsverhältnifTe  und 
die  Aufnahme  eines  Werkes,  das  in  der  Folgezeit  für  die 
Gefchichte  des  franzöfifchen  Ultramontanismus  von  her- 
vorragender Bedeutung  geworden  ifl.  Das  erfte  Buch 
[La  Genese  du  Pape  S.  1 — 9$)  fchildert  uns  an  zahlreichen, 
trefflich  ausgewählten  Bcilpiclen  die  geiftvoll  oberfläch- 
liche und  willkürliche  Arbeits-  und  Urteilsweife  rles  felbft- 
bewuBten,  franzöfifchen  Diplomaten.  Das  zweite  ( Un  col- 
laboratew  de  J.  de  Maistre  S.  97 — 153)  führt  uns  die  Ver- 
dienfte  des  erften  Herausgebers  des  Werkes  Guy  de  Place 
in  zahlreichen  charakteriftifchen  Details  vor  Augen  und 
läßt  uns  einen  gründlichen  Einblick  gewinnen  in  die 
Kämpfe,  die  diefer  ftille  und  verdienflvolle  Gelehrte  mit 
dem  eigenfinnigen  Schriftftcller  zur  Verbeffernng  feines 
Werkes  oft  führen  mußte.  Das  dritte  und  vierte  Buch 
endlich  (Les  idees;  le  problbne  theologique  et  le  Probleme 
htstorique  S.  157 — 238;  Histoire  du  livre  S.  239 — 354) 
orientieren  in  fachgemäßer  Weife  über  die  Grundge- 
danken, die  Aufnahme  und  Nachwirkung  des  Werkes. 

Überall  tritt  die  ungemeine  Belefenheit  und  die  forg- 
falüge  Quellenkenntnis  des  gelehrten  Verfaffcrs  gleich  fchr 
zutage.  Der  Hauptwert  des  Buches  aber  liegt  unftreitig 
in  den  beiden  elften  Abfchnitten,  da  für  diefe  dem  Ver- 
faffer ganz  neue  und  bisher  unbekannte  Quellen  zur 
Verfügung  geftanden  haben.  Nämlich  das  Originalmanu- 
Ikript  des  genannten  Werkes,  47  Briefe  von  de  Maiftre 
und  Guy  de  Place,  6  Hefte  Bemerkungen  von  Guy  de 
Place  für  de  Maiftre  und  fchlicßlich  zahlreiche  einzelne 
Blätter  mit  den  detaillierten  Antworten  de  Maiftres  auf 
die  Einwürfe  de  Placcs.  Erft  durch  die  forgfaltige  Heran- 
ziehung und  Benützung  diefer  koftbaren  Akten,  die  ihm 


I  durch  den  Großfohn  des  Herausgebers  Henri  de  Place 
zur  Verfügung  geftellt  worden  find,  ift  es  dem  Verfaffer 
gelungen,  die  eigentümlichen  Entflehungsverhältniffe  des 
genannten  Werkes  in  ein  fo  fcharfes  Licht  zu  rücken  und 
dem  befcheidenen  Guy  de  Place  noch  nach  bald  100  Jahren 
den  gebührenden  Anteil  an  dem  leider  zu  fo  großer 
Bedeutung  gelangten  Buche  zu  vindizieren. 

Der  Stil  und  die  Darftellung  ift  flott  und  elegant  und 
die  Sprache  leicht  fließend.  Auch  Druck  und  Ausftattung 
find  gut  und  die  Beigabe  zweier  wohlgelungcncr  Portrats 
und  zweier  Fakfimiles  von  Briefen  der  beiden  fteht  dem 
gehaltvollen  Buche  wohl  an. 

Bremgarten.  A.  Bruckner. 


Reifchle,  Max,  ~  11.  Dezember  1905,  Auffetze  und  Vor- 
träge, herausgegeben  von  Theodor  Häring  und  Fried- 
rich Loofs.  Mit  einem  Bilde  Rcifchle's.  Tübingen, 
J.  C.  B.  Mohr  1906.    (XLVII,  198  S.)  gr.  8° 

M.  3—;  geb.  M.  4  — 

Nicht  ohne  Wehmut  werden  die  Lcfer  und  Freunde 
des  verewigten  Verfaffers  das  vorliegende  Buch  in  die 
Hand  nehmen,  das  herzliche  Frcundfchaft  und  Pietät  als 
bleibendes  Denkmal  dem  Gedächtnis  des  zu  früh  der 
Kirche  und  der  Wiffenfchaft  entriffenen  Theologen  ge- 
widmet hat.  An  der  Spitze  des  Buches  fteht  eine  mit 
Hilfe  der  Gattin  des  Vollendeten,  auf  Grund  forgfältiger 

j  Durcharbeitung  wertvollen  Materials  hergeftellte  Biogra- 
phie Reifchles:  diefe  mit  liebevollem  Vcrftändnis  verfaßte 
Biographie  verdanken  wie  Th.  Haring,  dem  älteren  Tü- 
binger Freund  Reifchics,  der  fein  Leben  feit  feiner 
Vikarzeit  überfah,  und  Fr.  Loofs,  dem  mit  dem  Ver- 
ftorbenen  nahe  befreundeten  Kollegen  in  Halle,  der 
Stätte,  da  er  am  längften  wirken  durfte.  Am  18.  Juni 
1858  geboren,  ftarb  R.  am  11.  Dezember  1905,  nach 
langer,  am  28.  Januar  plötzlich  über  ihn  hereingebrochenen 
Krankheit.  Häring  und  Loofs  haben  fich  in  die  Lebens- 
befchrcibung  ihres  gemeinfamen  Freundes  in  der  Weife 
geteilt,  daß  jener  R.s  Charakterbild  und  Entwicklung  bis 
zum  Abfchluß  der  Göttinger  Wirkfamkcit,  diefer  die  Zeit 
in  Halle  (vom  9.  April  1897  bis  zum  Lebensende)  ge- 
fchildert  hat.  Die  große  Schar  derer,  die  durch  R.s 
Schriften  wiffenfehaftlich  angeregt  und  praktifch  erbaut 
wurden,  wird  die  fchöne  Harmonie,  die  zwifchen  den 
wefentlichen  Zügen  des  Menfchen  und  den  Eigen fchaften 
und  Intcrcffcn  des  Theologen  wahrzunehmen  ift,  innerlich 
ergreifen  und  fie  in  der  dem  Hingefchicdenen  gezollten 
Sympathie  und  Dankbarkeit  beftärken. 

Die  von  den  Herausgebern  dargebotenen  Auffatze 
und  Vortrage  (teilen  nur  einen  kleinen  Bruchteil  der 
von  R.  geleifteten  Arbeit  dar.  Eine  Gefamtuberficht 
dcrfelben  gewährt  das  S.  190 — 198  abgedruckte  chrono- 
logifche  Verzeichnis  der  literarischen  Publikationen  R.s. 

I  Aus  der  Zeitfchrift  für  Theologie  und  Kirche,  die  ihn 
von  Anfang  an  zu  ihren  treuften  und  erfolgreichften  Mit- 
arbeitern zählte,  ift  nur  eine  Abhandlung  herübergenommen 
und  mitgeteilt  worden,  —  allerdings  diejenige,  welche 
vielleicht  den  Reichtum  feines  Glaubenslebens  und  die 

I  Stärke  feiner  wiffenfehaftlichen  Begabung  am  charakte- 
riftifchften  und  unmittelbarften  zum  Ausdruck  bringt: 
Erkennen  wir  die  Tiefen  Gottes?  (S.  II — 90.  Aus 
ZThK  1891,  S.  287—366).  Daß  die  fechs  anderen  Bei- 
träge aus  dcrfelben  Zeitfchrift,  fowic  zwei  wichtige  Ar- 
beiten, die  in  den  Heften  zur  Chriftlichen  Welt  erfchienen 
find,  in  diefem  Sammelwerke  keine  Aufnahme  gefunden 
haben,  erklären  die  Herausgeber  in  ihrer  Vorrede:  «gerade 
der  Leferkrcis  jener  Zeitfchrift  fallt  zu  einem  guten 
Teile  mit  dem  Kreife  derer  zufammen,  auf  deren  Intcrcffc 
.Auffätze  und  Vortrage'  Reifchles  fichcr  rechnen  dürfen'. 
Wird  man  auch  das  gute  Recht  diefer  Erklärung  aner- 
kennen muffen,  fo  darf  doch  die  dadurch  bedingte  Be- 
fchränkung  deshalb  bedauert  werden,  weil  das  vorliegende 
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Buch  doch  nur  ein  fehr  unvollftändigcs  Bild  der  viel- 
feitigen  wiffenfchaftlichen  Tätigkeit  des  Verfaffers  liefert. 

Aus  der  Chriftlichen  Welt  find  nur  zwei  Auffätze 
hier  abgedruckt  worden:  Der  Glaube  an  Gefchichts- 
tatfachen  1902  (91—100),  und  Zur  Krage  der  leib- 
lichen Auferftehu  ng  Jefu  Chrifti  1900  (S.  101 — 115). 
Gerne  hätten  wir  zu  dem  hier  Gebotenen  noch  einiges 
hinzugefügt,  was  der  Gefahr  kaum  entgehen  wird,  in  jenen 
Blättern  begraben  zu  werden,  während  es  doch  verdiente, 
nicht  vergeben  zu  fein,  fo  z.  B.  Miffionswerk  ein 
Glaubenswerk  1888,  Welche  Philofophie  liefert 
die  beften  Waffen  zum  Kampfgegen  die  matcria- 
liftifche  Sozialdemokratie?  1894,  K.  A.  Lipfius  und 
feine  dogmatifche  Arbeit  (1896),  Gedanken  über 
Konfirmation  1902,  Erlöfung  1903.  —  Hatte  man 
einmal  den  im  Winter  1897  in  Güttingen  gehaltenen,  im 
Verlag  von  Vandcnhocck&  Ruprecht  erfchicncncn  Vortrag 
Das  Spielen  der  Kinder  in  feinem  Erziehungs- 
wert hier  wiedergegeben  (wofür  gewiß  alle  Lefer  auf- 
richtig dankbar  fein  werden),  fo  wäre  auch  ein  neuer 
Abdruck  des  in  der  Fcftfchrift  für  Haym  publizierten 
Auffatzes  Jefu  Worte  von  der  ewigen  Beftimmung 
der  Menfchenfcclc  in  religionsgefchichtlicher 
Beleuchtung'  von  vielen  gewiß  freudig  begrüßt  worden. 
—  Den  Deutfch-cvangelifchen  Blättern  ifl  der  auf 
der  Vcrfammlung  der  Ev.  Vereinigung  Halle  1901  ge- 
haltene Vortrag  (S.  116 — 141)  entnommen  worden.  Dem 
weiteren  Leferkreis  neu  und  unbekannt  ift  der  am  16. 
Januar  1905  in  Halle  gehaltene  Vortrag  Simultan-  und 
Konfeffionsfchule  (168 — 189),  der  nach  R.s  Konzept 
herausgegeben  wurde.  Sehr  dankenswert  ift  auch  die 
Mitteilung  einer  bisher  nur  als  Manufkript  gedruckten 
Predigt,  der  in  der  UniverfitätJ-Kirche  zu  Göttingen  am 
7.  Februar  1897  gehaltenen  Rede  über  Hebräer  137—». 
Aus  dem  Schlußverzeichnis  der  Publikationen  R.s  erhellt, 
daß  noch  mehrere  Predigten  vorhanden  find,  entweder 
als  Manufkript  gedruckt,  oder  in  Stages  Sammlungen 
erfchienen.  Sollte  die  eine  oder  die  andere  nicht  auch 
einer  zweiten  Ausgabe  würdig  gewefen  fein?  Diefelbe 
Frage  drängt  fich  auf,  wenn  man  die  reiche  Mannigfaltig- 
keit längerer  Artikel  uberblickt,  oder  auch  einzelne  Vor- 
träge und  Auffätze  angezeigt  findet,  die  bisher  eine 
weitere  Verbreitung  nicht  gefunden  haben.  Doch  es  foll 
die  Klage  über  das  in  diefem  Band  Vermißte  den  Dank 
für  die  uns  dargereichten  Gaben  nicht  beeinträchtigen. 
Das  Buch  wird  gewiß,  dem  Wunfchc  der  Herausgeber 
entfprechend,  alten  und  neuen  Freunden  zu  vielfeitiger 
und  nachhaltiger  Förderung  dienen,  indem  es  .einen 
lehrreichen  Einblick  in  die  reiche  Gedankenwelt  des 
unterrichteten  und  umfichtigen,  klaren  und  frommen 
Theologen  gewährt',  deffen  Gedächtnis  fic  durch  diefe 
Veröffentlichung  geehrt  haben. 

Straßburg  i.  E.  P.  Lob  ft  ein. 

Feine,  Prof.  D.Paul,  Inwiefern  iftJelus  der  Offenbarer  Gottes? 

Dekanatsrede.  Leipzig,  J.  C.  Hinrichs'fche  Buchhand- 
lung 1906.    (24  S.)  gr.  8°  M.  —  50 

.Das  religiöfe  Gut,  welches  Jcfus  gebracht  hat,  be- 
ruht in  feiner  Pcrfon  und  ift  von  diefer  unabtrennbar'  (9). 
,Die  Offenbarung  Gottes  in  Jefus  war  die  Kundmachung 
der  Sündigkeit  der  gefamten  Menfchheit  in  der  Perfon 
Jefu  und  im  Zufammenhange  damit  die  in  Jefus,  dem 
wefenhaften  Sohne,  offenbare  Abficht  Gottes,  die  Menfch- 
heit aus  der  Sünde  in  die  vollkommene  Gemeinfchaft 
mit  Gott  zu  führen.  Weil  Jcfus  als  folchcr  in  der  Menfch- 
heit dalleht,  hat  er  feines  Gleichen  nicht,  darf  auch  nicht 
fo  weit  hcrabgedrückt  werden,  daß  er  mit  andern  Re- 
ligionsftiftern,  Lehrern  oder  Fuhrern  der  Menfchheit  auf 
eine  Stufe  käme*  (17).  Mit  diefen  aus  den  Synoptikern 
zu  belegenden  Anfprüchcn  Jefu  deckt  lieh  vollkommen 
das  paulinifche  (17—201  und  das  johanneifchc  (20—24). 
Vcrftandnis  deffen,  was  Jcfus  war  und  gebracht  hat  Dies 


der  Grundgedanke  der  Feincfchen  Dekanatsrede.  In 
der  näheren  Begründung  und  Ausführung  desfelben  kehrt 
der  Verf.  die  polemifche  Spitze  feiner  lirörtcrungen  gegen 
die  moderne  religionsgefchichtliche  Auffaffung.  Unter 
dem  befonders  Beachtenswerten,  was  die  Rede  enthält, 
lefe  man  z.  B.  die  den  Synoptikern  entnommenen  Äuße- 
rungen über  die  wichtige  Rolle,  die  der  Gedanke  des 
Gerichtes  in  Jefu  Gottcsbcwußtfein  fpielt  (14),  die  aus 
dem  A.  T.,  der  griechifchen  Philofophie,  der  jüdifchen 
Literatur,  den  babylonifchcn  Hymnen  und  Gebeten  ge- 
fchöpften  Beweife,  daß  Nächftenlicbe,  Feindesliebe,  Demut. 
Sanftmut,  Freundlichkeit,  nicht  erft  von  Jcfus  geprägte 
Tugenden  find  (3 — 8) ;  treffend  weift  F.  auch  auf  die 
.zcitgcfchichtlich  bedingten  Gedankengänge'  des  Apoftels 
Paulus  hin,  auf  feine  .rabbinifche  Dialektik',  auf  die  ,Ein- 
feitigkeit',  mit  welcher  er  das  Wirken  Jefu  in  deffen  Tod 
konzentriert  hat.  Auch  fonft  fehlt  es  nicht  an  feinen 
Beobachtungen  und  Winken.  Dagegen  kann  Ref.  feinen 
Diffenfus  befonders  in  bezug  auf  zwei  Hauptpunkte  nicht 
verfchweigen.  Einmal  hat  der  Verf.  die  an  fich  richtige 
Beobachtung,  daß  ,der  Gedanke  an  Gottes  richtende 
Gerechtigkeit  ein  unveräußerliches  Element  in  Jefu  Gottes- 
glauben ift',  in  einer  Weife  verwendet,  die  von  Dogmatis- 
mus nicht  frei  zu  fprechen  ift,  vielmehr  eine  Vcrfchicbung 
der  Pofition  F.s  bedingt,  und  die  Verkündigung  Jefu  in 
das  Licht  des  durch  Luther  erneuerten  paulinifchen 
Chriftentums  rückt.  Zum  zweiten  hat  das  Beftreben. 
den  rcligiöfen  Konfenfus  der  ncutcftamentlichcn  Zeug- 
niffe  herauszuarbeiten,  den  Verf.  zu  Äußerungen  ge- 
trieben, die  an  die  harmoniftifchen  Vcrfuchc  einer  gewag- 
ten Apologetik  erinnern:  die  letzten  Seiten  der  Rede 
enthalten  hiefür  charaktcriftifche  Belege. 

Straßburg  i.  E.  P.  Lobftein. 

Hoffmann,  Paft.  Priv.-Doz.  D.  Georg,  Das  Wiederfehen  jen- 
feits  des  Todes.  Eine  gcfchichtliche  Unterfuchung. 
Leipzig,  J.  C.  Hinrichs'fche  Buchhandlung  1906.  (79  S.) 
8«  M.  1  — 

Lemme,  Pfr.  Friedrich,  Die  unfichtbare  Welt.  Halle,  C. 
Nietfehmann  1906.    (VIII,  100  S.)  gr.  8°        M.  2  50 

1.  Anknüpfend  an  Jüngfts  ihm  nicht  ausreichenden 
Dialog  entwickelt  Hoffmann  in  knappem  überblick 
die  Gefchichte  des  Gedankens  vom  Wiederfehen  bis  in 
die  neuefte  Zeit  Während  Rig-Veda,  eranifche  Religion, 
das  AT.  und  das  Griechentum  (vom  Wiederfehen  im 
Schattendafein  des  Hades  bis  zu  höheren,  teils  finnlicheren, 
teils  geifligeren  Vorftellungcn)  die  Hoffnung  fefthalten, 
gehören  Plato  (Apol.i  und  Cicero  {Cato  in.,  Somnium), 
die  fich  auch  wieder  fkeptifeh  äußern,  nicht,  wie  Seneca, 
zu  ihren  unbedingten  Vertretern.  Das  NT.  reflektiert 
nicht  mehr  auf  die  Fortfetzung  natürlicher  Lebensbe- 
ziehungen in  einem  andern  Dafein,  hingegeben  der  Haupt- 
erwartung: Gott  und  Chriftus  von  Angefleht  zu  fchauen 
in  der  triumphierenden  Gemeinde  der  Engel  und  Men- 
fchen.  Wohl  aber  vertreten  mit  dem  hochkommenden 
Glauben  an  Auferflehung  des  Fleifches  und  Erftarkung 
des  chriftlichen  Familienfinns  die  Kirchenvater  den 
Gedanken.    Ihnen  folgen  Scholaftik,  Myftik  und  die 

I  eine  förmliche  Biologie  des  Jcnfeits  ausbildende  kath. 

'  Kirche.  Der  Humanismus  lehnt  an  den  altphilofophi- 
fchen  halben  Skeptizismus  an  (Zwingli  bejaht).  Die 

|  reformatorifchen  Kekenntnisfchriften  erwähnen  den  Ge- 
danken nicht,  Luther  nur  2  Mal.  Die  luth.  Dogmatiker 
des  16.  und  17.  Jhdts  folgen  dem  M.-A.,  viele  fehweigen. 
Der  Verf.  ftimmt  Strauß  zu:  das  Wiederfehen  bilde  nur 
ein  untergeordnetes  Moment  im  alten  Kirchenglaubcn. 

Die  beginnende  Aufklärung  tritt  in  eine  Kritik  der 
Begriffe  ein.  Ablehnend  äußern  lieh  u.  a.  Amyrault, 
Krnefti,  Wieland,  J.  G.  Münch  (diefer  fkeptifeh),  zu- 
ftimmend  Leß,  J.  J.  F.ngel  u.  a.,  vorfichtig  Bretfchneider. 
Die  Romantik  patronifiert  die  Hoffnung.  Schleier- 
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macher  in  feinem  Für  und  Wider  laßt  den  Stoff  fchliefl- 
lich  problematifclt,  während  Strauß  die  erfte  radikalftc 
Brftrcitung  durchführt.  Verneinend  verhalten  fich  Bie- 
dermann, Schenkel,  bejahend  Hafe,  mit  Limitation 
Rothe.  Die  konfeflionellcn  Lutheraner  ich  wanken:  re- 
ferviert  Franck,  Philippi.  W.  Schmidt,  zuflimmend 
Luthardt,  weit  ausmalend  Rinck,  fchroff  zurückftellend 
Vilmar;  Lipfius,  Ritfehl  und  die  Seinen  bejahen  mit 
Referve.  Im  anfangs  zurückhaltenden  Kirchengefang 
und  der  religiöfen  Dichtung  erftarkt  der  Gedanke  feit 
der  Romantik. 

Hinfichtlich  des  Obiekts  treten  hervor  entweder  die 
vollendeten  großen  Geifter  und  Seligen  (die  antiken  und 
m.  a.  Humaniften  und  ein  Teil  der  ans  NT.  anfchließen- 
den)  oder  die  Angehörigen  (bef.  Rationalismus  und 
Romantik).  Hinfichtlich  des  Subjekts  wcchfelt  die 
Hoffnung  auf  unbefchränkt  geiftig-leibliches  Erkennen 
[K- Väter,  M.-A,  kath.  Kirche)  mit  der  Hervorhebung  des 
geiftigen  Charakters  des  Wiederfehens  (Auguftin  u.  a.).  — 
Die  Kritik  prüft  die  logifche,  phyfiologifchc,  pfycholo- 
gifche,  die  fittliche  und  religiös-teleologifche  Möglichkeit, 
namentlich  der  Hoffnung  auf  Rückerinncrung  als  wich- 
tigfler  Vorausfetzung  eines  Wiederfehens.  Die  künftige 
Vergeltung,  die  .Vollkommenheit  der  Seligkeit,  die  göttliche 
zweckfetzende  Weisheit  und  Liebe,  unfere  Natur  und  unfere 
Hcftimmung  zur  Perfönlichkcit,  auch  der  foziale  Charakter 
des  Ziels  mache  fie  notwendig.  Andrerfeits  unterliegt 
die  Wiederfehenshoffnung  dem  Verdacht  einer  Verir- 
difchung  des  Ziels,  des  Eudämonismus,  des  bloßen  Po- 
ftulates  und  der  Schädigung  der  irdifchen  Sittlichkeit; 
fic  fei  weder  der  theoretifchen  noch  der  praktifchen 
Vernunft  erreichbar.  Vielfach  wird  die  Möglichkeit  zu- 
gegeben, die  Vorftellbarkeit  abgelehnt.  —  Schlcier- 
machers  Kritik  argumentiert  vom  fittlichen  Begriff  des 
künftigen  Lebens  aus  gegen  die  Vorftellung  eines  plötz- 
lich eintretenden  und  gleichbleibenden  und  von  dem  der 
vollkommenen  Seligkeit  aus  gegen  den  eines  allmählich 
eintretenden  und  lieh  fteigernden  Befitzes  des  Höchlten, 
fchließhch  die  ewige  Verdammnis  ablehnend,  während 
Strauß  auf  die  die  Seligkeit  unmöglich  machenden 
Konfequenzcn  aus  Luc.  17«  und  auf  den  Widcrfpruch 
hinweift,  der  zwifchen  dem  Wunfch  des  Zufammenbleibens 
mit  den  Lieben  und  der  Beftimmung  zu  immer  höherer, 
individuell  verfchiedener  Vervollkommnung  befleht.  Die 
meiften  modernen  Befürworter  reden  von  einer  fo  oder 
fo  befchränkten  Erinnerung  und  Hellen  die  Gemeinfchaft 
mit  Gott,  Chriftus  und  den  Seligen  als  Hauptfache  ftark 
in  den  Vordergrund. 

Der  Verf.  felbft  betont  die  2  Schwierigkeiten:  Trü- 
bung der  Seligkeit  durch  Erinnerung  an  die  Verlorenen 
und  egoiftifche  Verunreinigung  des  Glaubens;  er  fetzt 
unfern  chriftlichen  Gedanken  über  das  Wiedcrfehen  die 
Mt  6  ss  Rom.  8t8.nl  Joh.  3  a  angedeutete  Grenze.  Er 
fpricht  fich  gelegentlich  fcharf  gegen  das  von  Rothe  fürs 
NT.  geltend  gemachte  argumentum  e  silentio  aus  (im 
Gedanken  der  Vereinigung  der  Seligen  mit  Chrifius  und 
allen  Gläubigen  fei  der  des  gegenfeitigen  Wiedererkennens 
fchon  enthalten).  Ich  kann  feine  Beurteilung  nicht  über- 
all zwingend  finden  (z.  B.  zu  I  Cor.  15  t»).  Unbedingt 
recht  wird  er  haben  darin,  daß  im  NT.  und  bei  den 
Schriftrtellern,  die  den  letzten  Impulfen  der  NT.lichen 
Gedanken  am  treuften  folgen,  alles  andre  zurücktritt 
hinter  der  Vereinigung  mit  dem  xvptoc  «">d  —  "n  zweiter 
Linie  —  mit  den  vollendeten  Gerechten.  Sehr  charak- 
teriftifch  fcheint  mir  in  diefer  Hinficht  die  mir  von  Pfr. 
Lic.  Erbes-Caftellaun  freundlichft  nachgcwicfcne  Stelle  in 
der  Fassio  Ptrp.  et  Felit.  C.  III  Die  Märtyrer  kommen 
an  einen  Ort,  ubi  tttvenimus  Jocundum  et  Saturninum  et 
Artaxium  .  .  .  et  Quintutn,  qui  et  ipse  martyr  in  carcere 
exierat;  et  quaerebamus  de  Ulis,  ubi  essent  ceteri.  Dtxe- 
runt  nobis  angelt:  venite  primum  intro  et  salutate 
dominum.  —  Unfrer  theologifchen  Gedankcnbildung 
fehlt  die  Möglichkeit  einer  psychologia  comprehentorum. 


Alle  Konflruktionsverfuche  in  diefem  Punkt  haben  fich 
in  der  Kontinuität  der  klaffifch  chriftlichen  Grundgedan- 
ken zu  halten.  Sie  werden  unter  diefem  Regulativ  frei- 
lich ftets  von  dem  jeweiligen  religiös-fittlichen  Ideal  aus 
entworfen.  Und  wenn  der  Unterschied  zwifchen  den 
unferm  Erkennen  wirklich  erreichbaren  und  den  auf 
feiner  Grenze  liegenden  Gedanken  gewiffenhaft  feflge- 
haltcn  wird,  wird  die  pia  opinio  hier  toleranter  zugclaffen 
werden  müffen,  als  der  Verf.  es  erlauben  möchte. 

2.  Ganz  anderer  Art  ift  die  Schrift  des  Pfarrers 
Lemmc.  Ich  würde  diefem  gemütvollen  und  feinfinnigen 
Gcifl  unrecht  tun,  wenn  ich  feine  liebevoll  entworfenen, 
kühnen  Konftruktionen  hier  zerpflücken  wollte.  L.  giebt 
im  1.  Teil  eine  Gefchichte  der  Vorftellungen  von  der 
unfichtbaren  Welt,  wobei  er  namentlich  das  Verhältnis 
der  beiden  Welten  in  den  einzelnen  Religionen  —  mit 
oft  recht  anfechtbarem  Ergebnis  —  herauszuftcllen  fucht 
—  auf  Grund  von  Wurms  Rel.-Gefch.  Zumal  der  Ab- 
fchnitt  über  A.  und  NT.  fordert  eine  Fülle  von  Frage- 
zeichen. Der  2.  Teil:  Wefen  und  Wirken  der  unficht- 
baren Welt  foll  nun  eine  neue  Löfung  des  Problems 
geben,  wie  fich  die  Überweltlichkcit  und  Innerwcltlich- 
keit  Gottes  und  der  unfichtbaren  Welt  mit  einander  ver- 
einigen laffen.  Da  wird  zunächft  über  Raum  und  Zeit 
eine  fehr  gewagte  Bcgriffsmythologic  geboten.  Raum 
und  Zeit  find  dem  Verf.  phyfifchc  und  metaphyfifche 
Begriffe.  Gott  und  die  unsichtbare  Welt  find  im  Raum 
und  in  der  Zeit,  aber  vor  allen  Einzelräumen  und  Kin- 
zelzeiträumcn.  Dann  foll  Raum  und  Zeit  nicht  wirk- 
lich, aber  logifch  Gott  vorausgehen.  Auf  diefe  Prä- 
miffen  wird  nun  ein  phantafiereiches  Gemälde  von  dem 
ganzen  Wefen  und  Wirken  der  unfichtbaren  Welt  mit 
Gott,  Engeln,  Abgefchiedenen  ufw.  unter  häufiger  Zu- 
hilfenahme aftronomifchcr  und  geologifcher  Aufteilungen 
entworfen.  —  Der  Verf.  ftellt  im  allgemeinen  feine  Fragen 
gcfchmackvoll,  fein  Denken  bemüht  fich  ernftlich  um 
die  Fülle  der  Probleme,  aber  er  ift  ein  naiv  dogmatiftifches 
Gcmut.  Und  da  ich  oben  der  pia  opinio  das  Wort  ge- 
rciiet,  möchte  ich  die  freundliche  Schrift  unbehelligt  ihre 
Straße  ziehen  laffen  zu  glcichgeftimmtcn,  naiv  fpckulic- 
renden,  poctifchen  Seelen,  die  nicht  der  Verfuchung 
erliegen,  die  lebendigen  Blüten  ins  trockne  Herbarium 
der  Dogmatik  einführen  zu  wollen. 

Lobberich.  Alfred  Zilleffcn. 


Chrlft,  Prof.  Dr.  Paul,  Grundriß  der  Ethik.    Berlin,  CA. 
Schwetfchke&Sohn  1905.  (VIII,  210S.)  gr.8«    M.  5.50 

Der  vorliegende  Grundriß  einer  Ethik  ift  aus  den  aka- 
demischen Vorlcfungen  des  Züricher  Syftcmatikers  her- 
vorgegangen. Der  Verf.  möchte  mit  feiner  Veröffentlichung 
nicht  nur  feinen  Zuhörern,  fondern  auch  .Studierenden  aller 
Fakultäten,  ja  gebildeten  Lefern  jedes  Standes,  die  ihn 
ihrer  Beachtung  würdigen,  etwelche  Dicnfte  leiden'.  Ob 
dem  Buche  ein  foweit  gehendes  Intereffe  entgegenge- 
bracht werden  wird,  ift  mir  indeffen  einigermaßen  frag- 
lich. Seiner  ganzen  Anlage  nach  ift  es  Lehrbuch.  Und 
zu  Lehrbüchern  pflegen,  wenn  diefe  nicht  durch  außer- 
gewöhnliche Vorzuge  ausgezeichnet  find,  doch  nur  folche 
zu  greifen,  die  es  —  namentlich  aus  der  Rückficht  auf 
ihre  Examina  —  müffen  oder  zu  müffen  glauben.  Lehr- 
buchsmäßig ift  vor  allem  die  Zcrfpaltung  des  Stoffes  in 
allzu  zahlreiche  und  vielfach  recht  kleine  und  unbedeu- 
tende Paragraphen  —  244  auf  210  Seiten.  Zwar  verfteht 
es  der  Verl.  fleh  kurz  zu  faffen  und  fo  auf  knappem 
Raum  ein  reiches  Vielerlei  zu  bieten.  Aber  der  einheit- 
liche Zufammenhang,  der  die  vielen  Einzelheiten  unter 
einander  verbindet,  ift  nicht  in  der  Durchfuhrung  eines 
oder  einiger  großer  Grundgedanken  gegeben,  fondern 
der  Verf.  ftellt  eigentlich  nur  eine  Menge  von  Anflehten 
und  Urteilen  zufammen,  die  er  in  der  Befchäftigung  mit 
der  Ethik  gewonnen  und  fich  gebildet  hat.  und  die  zum 


Digitized  by  Google 


2I5 


Theologifche  Literaturzeitung  1907  Nr.  7. 


216 


großen  Teil  allerdings  auch  viele  andere  Moraltheologen 
teilen. 

Der  Verf.,  der  befonders  von  Rothe  und  von  Pflei- 
derer  gelernt  zu  haben  bekennt,  hält  die  gewöhnliche 
Unter fcheidung  zwifchen  philofophifchcr  und  thcologi- 
fcher  Ethik  weder  für  notwendig  noch  für  erfprießlich; 
er  glaubt  vielmehr  an  die  Möglichkeit  einer  Ethik,  die 
nach  beiden  Seiten  hin  genügen  könnte,  und  provoziert 
auf  das  Urteil  fachkundiger  Lefer,  ob  ihm  etn  folcher 
Verfuch  wirklich  gelungen  fei.  Gefetzt  nun,  dies  fei  in 
erfreulicher  Weife  der  Fall,  fo  kann  ich  doch  fchon  bloß 
das  Ideal  oder  die  Aufgabe,  die  philofophifche  und  die 
theologifche  Ethik  überhaupt  zufammenzufchweißen,  nicht 
als  berechtigt  und  erftrebenswert  anerkennen.  Uni  der 
prinzipiellen  Klarheit  willen  muß  ich  vielmehr  auf  mög- 
lichft  fcharfe  Scheidung  der  theoretifchen  und  der 
praktifch-moraliftifchen  Aufgaben  der  Ethik  dringen. 
So  werden  denn  auch  die  theoretifchen  Ausführungen, 
die  der  Verf.  in  dem  erften  allgemeinen  und  grundlegen- 
den  Teile  feines  Grundriffes  gibt,  den  fchwicrigen  Pro- 
blemen der  wiffenfehaftlichen  Ethik  fehr  wenig  gerecht. 
Der  Verf.  gibt  immer  gleich  feine  eignen  Entscheidungen 
und  Meinungen,  ohne  fie  in  genügend  eingehender  Aus- 
einanderfetzung  mit  cntgegcngcfctzten  Anflehten  auch 
zureichend  zu  begründen.  Die  Frage  nach  dem  Deter- 
minismus z,  B.  läßt  fich  doch  wirklich  nicht  fo  leicht 
und  glatt  abtun,  wie  durch  die  paar  Bemerkungen  in 
8  70—75.  In  §  72  wird  allerdings  mit  Recht  eine  Ent- 
wickclung  der  menfehlichen  Willensfreiheit  behauptet, 
dann  aber  gefagt,  fie  wirke  ,nic  ohne  Mitwirkung  von 
Motiven',  ftehc  .jedoch  nicht  unter  ihnen,  fondern  über 
ihnen  als  Ratgeber  und  kann  fogar  fclbftändig  Motive 
zumal  aus  dem  tiefften  Grunde  der  menfehlichen  Seele 
hervorrufen'.  Hier  haben  wir  wieder  einmal  die  alte 
Unklarheit  über  den  Begriff  des  Motivs.  Denn  entweder 
läßt  man  Motive  zu,  dann  ift  auch  der  Wille  von  ihnen 
abhängig,  oder  er  ift  frei,  dann  gibt  es  für  ihn  in  dem- 
felben  Umfange  auch  keine  Motive.  Der  Verf.  aber 
konfluiert  einen  Synergismus  zwifchen  beiden  und  be- 
hauptet obendrein,  der  freie  Wille  liehe  als  Ratgeber 
über  den  Motiven.  Gibt  er  diefen  aber  bloß  Rat,  fo  ift 
er  auch  nicht  der  Faktor,  der  dann  das  Wollen  und  das 
Handeln  fclbcr  leiftet;  inwiefern  jedoch  Motive  Rat  an- 
nehmen follen,  ift  mir  erft  recht  unerfindlich. 

Die  fpezielle  Ethik  des  Vcrf.s  fleht  nicht  über,  aber 
auch  nicht  unter  dem  Durchfchnitt  der  gleichartigen 
Leiftungcn  anderer  Moralthcologen.  Sic  unterliegt  ebenfo 
wie  diefe  den  allgemeinen  Bedenken,  die  ich  in  den  letzten 
fahren  mehrfach  gegen  den  herrfchenden  Betrieb  der  theo- 
logifchen  Ethik  geltend  gemacht  und  begründet  habe. 
Darauf  hier  wieder  zurückzukommen,  bietet  das  vor- 
liegende Buch  nicht  hinreichenden  Anlaß. 

Bonn.  O.  Ritfchl. 

Hardeland,  Superint.  Auguft,  Paltoraltheologie.  Gedanken 
und  Erwägungen  aus  dem  Amt  für  das  Amt.  Leipzig, 
A.  Dcichert,  Nachf.  1907.  (VII,  488  S.)  gr.  8°  M.7  — 

Der  verehrte  Verfaffer,  der  uns  bereits  eine  inhalts- 
reiche .Gefchichte  der  fpczicllcn  Scclforgc'  (1898)  gc- 
fchenkt  hat,  bietet  uns  nunmehr  eine  ausführliche  ,Pa- 
ftoralthcologie"  dar.  Zum  Teil  aus  gelegentlichen  Vor- 
tragen, jedenfalls  überall  aus  den  praktifchen  VcrhältnilTen 
und  Aufgaben  des  geiftlichen  Amtes  hcrausgewachfen, 
verleugnet  lie  trotz  ihrer  nicht  ftreng  wiffenichaftlichen 
Form  auf  keiner  Seite  die  wilTcnfchaftliche  Tüchtigkeit 
ihres  Urhebers.  Einige  Probleme,  z.  B.  der  Einfluß  des 
Pfarrers  auf  die  Lektüre  feiner  Gemeinde,  feine  Stellung 
innerhalb  der  fozialen  Gährung  der  Gegenwart  u.  dgl. 
werden  nur  eben  geftreift.  In  die  gewaltigen  Vcrfchie- 
bungen,  die  das  Pfarramt  in  unfern  GroßiladtverhaltnilTcn 
erfahren  hat,  und  in  die  dadurch  entftandenen  brennenden 
Fragen   gewinnt  man  keinen  rechten  Einblick.  Sonft 


aber  hat  Hardeland  den  in  eine  Paftoraltheologie  gehören- 
den Stoff  mit  großer  Umficht  gefammelt  und  mit  der 
ihm  eignen  peinlich  gewiffenhaften  Art  behandelt.  Viel- 
leicht hätte  er  fich  fclbft,  zumal  im  Anfange  feines 
Werkes,  noch  etwas  mehr  nach  feiner  eignen  Parole 
(S.  240)  .Kurze  Satze,  keine  kraufen  Perioden!'  richten 
follen;  an  einzelnen  Stellen  (z.B.  S.  27  unten  und  52  in 
der  Mitte)  finden  fich  geradezu  Satzungehcucr.  Auch 
kommen  hie  und  da  Bilder  und  Wendungen  vor,  die 
ftörend  wirken,  fo  die  feurige  Kohle  auf  dem  Haupte, 
die  fich  bis  ins  Herz  durchbrennt  !  S.  61)  und  der  Ver- 
gleich des  Wortes  .Wenn  ich  Dich  liebe,  was  gehts  Dich 
an?1  mit  dem  Spruche  von  der  Liebe,  die  nicht  das  Ihre 
fucht  (S.  24).  Aber  im  Allgemeinen  lieft  fich  das  Buch, 
vor  allem  in  den  praktifchen  Partien,  recht  gut,  und 
gewundene  und  verklaufiertc  Sätze  find  wohl  in  der 
Regel  nur  ein  Zeichen,  daß  der  Verfaffer  in  jeder  Hinficbt 
vorfichtig  und  gerecht  fein  will.  Inhaltlich  find  die  Dar- 
legungen gediegen,  wohlüberlegt,  intereffant  und  frucht- 
bar. Der  Verfaüer  hat,  auch  wo  er  die  Tradition  vertritt, 
fein  eignes,  felbftändiges  Urteil  und  ein  gewiffes  Maß 
von  Freiheit  und  Weitherzigkeit  Daß  er  in  der  Hanno- 
verfchen  Landeskirche  ftcht,  macht  fich  in  verfchiedenen 
Stücken  geltend,  z.  B.  bei  den  Fragen  der  Gottesdienft- 
ordnung,  des  kirchlichen  Unterrichts,  des  Perikopenzwangs. 

In  dem  einleitenden  Kapitel,  das  für  die  paftoral- 
theologifche  Bücherei  eines  Geiftlichen  praktifchc  Winke 
gibt,  bedaure  ich,  daß  er  gerade  bei  dem  .Handwerks- 
zeug für  die  fpezielle  Seelforge'  (S.  11)  im  Unterfchiede 
von  den  andern  Kategorien  keine  einzelnen  Namen  nennt. 
Auch  fonft  würde  ich  an  der  vorgefchlagenen  Bibliothek 
einige  Änderungen  vornehmen  oder  Randbemerkungen 
dazu  machen.  So  ift  die  Büchfelfche  Selbftbiographie 
zwar  hervorragend,  aber  fie  wird  doch  mit  jedem  Bande 
fchwächer,  und  der  vierte  Teil  wirft  wenig  paftoral- 
thcologifchen  Ertrag  ab.  Einzelne  Namen  wurde  ich 
ftreichen.  Dagegen  würde  ich  z.  B.  Huffells  .Wefcn 
und  Beruf  des  chriftl.  ev.  Geiftlichen',  Bernhard  Riggen- 
bachs .Chriftliche  Gemeindepaftoration1  und  Beechers 
.Vorträge  über  das  Predigtamt'  ungern  mitten.  Drcws' 
wertvolles  Buch  über  den  Pfarrfland  wird  von  H.  emp- 
fohlen, ift  aber  auf  fein  Urteil  über  den  Rationalismus 
leider  einflußlos  geblieben  (S.  216.  470f.).  Auch  meine 
ich,  daß  man  aus  den  beiden  Korintherbriefen  und  dem 
1.  Thcflalonichcrbricf  hundertmal  mehr  Paftoraltheologie 
lernt  als  aus  den  .Paftoralbriefen'. 

Seinen  zufammenhängenden  Ausfuhrungen  über  das 
geiftliche  Amt  fchickt  Hardeland  in  zwei  längeren  Ab- 
fehnitten  (13—63,  64—97)  eine  biblifche  Grundlegung 
voraus,  in  der  er  einerfeits  den  .Erzhirten',  andrerfeits 
,das  apoftolifche  Vorbild'  fchildcrt.  Trotz  mancherlei 
wertvoller  Gedanken  und  vortrefflicher  Bemerkungen 
haben  diefe  Kapitel  mich  weniger  befriedigt  wie  die 
folgenden.  Sie  tragen  ziemlich  ftark  den  Studierftuben- 
charaktcr,  find  recht  abftrakt  und  z.  T.  auch  gefucht. 
Statt  der  weitläufigen  und  oft  recht  anfechtbaren  Er- 
örterungen, die  hier  z.  B.  über  die  Jefu  beigelegten 
Namen  Erzhirtc,  Hirtc  ufw.  vorgetragen  werden,  hatte 
H.  meines  Erachtens  beffer  getan,  wenn  er,  entfprechend 
feinen  vorzuglichen  Anfätzcn  auf  S.  42  und  46,  gleich 
ein  möglich!!  zufammenhängendes  und  eindrucksvolles 
Bild  von  Jefu  feclforgcrlichcr  Wirkfamkcit  entworfen  hatte; 
dabei  hätten  z.  B.  neben  der  von  H.  erwähnten  Freudig- 
keit und  Einfalt  auch  die  Geiftcsgegcnwart  und  Mcnfchen- 
kenntnis,  die  Nüchternheit  und  abfolute  Freiheit  von 
Phrafcn  und  theologifchen  Reflexionen  u.  a.  m.  betont 
werden  muffen.  In  diefer  Hinficht  ift  bereits  die  Dar- 
ftcllung  der  apoftolifchen  Wirkfamkeit  dem  Verfaffer 
erheblich  beffer  gelungen. 

Die  Abfchnitte  der  nun  folgenden  eigentlichen  Pa- 
ftoraltheologie tragen  folgende  Übcrfchriftcn:  Perfönliche 
Eiforderniffe;  die  wifl'enfchaftliche  Fortbildung;  das  geift- 
liche Dekorum;  die  Predigttatigkcit;  anderweitige  Wort- 
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Verkündigung;  Katechctifchcs;  Liturgifchcs-,  Hymnolo- 
ßifches;  Seelforge  und  Verwandtes;  Kirchenrechtliches. 
Wenn  fie  auch  faft  in  keinem  Punkte  etwas  völlig  Neues 
bringen,  fo  find  fie  doch  zum  Teil  ausgezeichnet.  Vieles 
iß  recht  gewandt  und  intereffant,  alles  jedenfalls  lefens- 
wert  und  übcrlegcnswert.  Wenn  ich  im  folgenden  eine 
Reihe  bunter  Bemerkungen  mache  zu  folchen  Punkten, 
in  denen  ich  Hardeland  nicht  zu  folgen  vermag,  wie  zu 
folchen,  in  denen  ich  fein  Urteil  überaus  treffend  finde, 
lo  wird  das  wenigftens  einen  Einblick  in  die  Fülle  das 
von  ihm  bearbeiteten  Stoffes  gewähren  und  zum  Studium 
des  Werkes,  anregen  zugleich  auch  zur  Charaktenftik 
feines  Standpunktes  beitragen.  Denn  eine  eigentliche 
zusammenhängende  Auscinandcrfetzung  auch  nur  mit 
feinen  hervorftechenden  Anfchauungen  ift  an  diefer  Stelle 
unmöglich. 

Das  Wort  Ciceros  lautet  genau:  /V/V/«  vclle  eadem- 
tiue  nolle  (S.  185).  Die  von  Zwingli  in  Zürich  eingeführte 
Bibclbcfprcchung  trug  den  Namen  ,Prophezey\  Das 
Zitat  Jon.  16  »1  (S.  45}  ift  ein  Druckfehler.  Zu  dem  was 
Verf.  S.  73  und  88  über  1.  Kor.  11  1  und  Gal.  4 1»  Tagt,  ift 
zu  bemerken,  daü  der  Apoftcl  wohl  den  Adrcffatcn,  weil 
er  ihnen  perfönlich  bekannt  war,  naher  fland.  aber  nicht 
uns.  Die  Auslegung  H.s  von  titäz  yvvatxiz  avt'm  iS.  921 
und  den  Gebrauch  der  Stelle  2  Kor.  10  i  iS.  HO)  vermag 
ich  mir  nicht  anzueignen.  Unverftändlich  ift  mir,  was  er 
S.  76  über  Pauli  Gottesgemein fchaft  ausfuhrt.  Davon, 
daß  Paulus  .Humor  und  eine  natürliche  Neigung  zum 
Scherz'  gehabt  habe  (S.  80),  kann  ich  mich  nicht  uber- 
zeugen; andrerfeits  ift  es  gewiß  richtig,  daü  .unfer  Herr 
nie  gefcherzt  hat'  (S.  20Of),  und  doch  werden  z.  B.  feine 
frappierenden  Worte  vom  .Balken  im  Auge'  oder  vom 
, Kamel  und  Nadelöhr'  bei  den  Mosern  ein  Lächeln 
ausgelöft  haben.  Ob  der  Herr  bei  den  99  Schafen  Luk.  15. 
an  die  Pharifäer  gedacht  hat  (S.  18  und  41),  ift  mir 
mindeftens  zweifelhaft.  Daß  Paulus  nach  feiner  Bekeh- 
rung erft  Jahre  lang  ,in  der  Stille'  zugebracht  habe  (S.  95). 
ift  eine  weitverbreitete  Annahme,  aber  gegenüber  der 
Apoftclgefchichte  und  "dem  Galatcrbricf  kaum  haltbar. 
Aus  Luk.  13  iff.  wird  S.  276  wohl  etwas  zu  viel  gefchloffen. 
Daß  in  1  Kor.  12  und  14  das  Lied  nicht  erwähnt  fei 
(S.  397),  wird  durch  I  Kor.  141s  und»  widerlegt.  Wenn 
nach  S.  366  .Luther  mit  erfichtlicher  Abficht  im  kleinen 
Katechismus  den  Gedanken  an  die  Konfeffionskirche 
ferngehalten'  haben  foll,  fo  ift  dagegen  zu  fagen,  daß 
1529  der  Gedanke  und  die  Tatfachc  der  .Konfeffions- 
kirche' überhaupt  noch  nicht  ausgereift  war.  Was  H. 
zunächft  über  den  Unter fchied  zwifchen  Propheten  und 
Homileten,  über  Kultus-  und  Miftionspredipt  bei  Jefus, 
über  fittlichen  oder  religiöl'en  Charakter  der  Bergpredigt 
aufgcftcllt  hat.  wird  mit  Recht  von  ihm  fofort  modifiziert 
(S.  33.  39.  40).  Der  Unter  fchied  in  dem  Verhältnis  der 
einzelnen  gelehrten  Berufe  zur  Wiffenfchaft  wird  von  H. 
wohl  etwas  ubertrieben  (S.  131).  Die  Stellung  des  Gcift- 
lichen  zur  Gcfclligkeit  (183  ff.)  und  zur  Politik  (187)  wurde 
ich  etwas  anders  umfehreiben.  Was  H.  über  den  Unter- 
richt auf  den  Gymnaf.cn,  infonderheit  auch  über  den 
Rdigions-  und  Gefangunterricht  urteilt  (S.  102f.),  halte 
ich  auf  Grund  langjähriger  und  viclfeitiger  Beobachtung 
und  Erfahrung  für  eine  aus  einfeitigen  Eindrücken  ent- 
nommene, verkehrte  Verallgemeinerung;  ich  glaube,  daß 
die  Rcligionslchrcr  an  höheren  Schulen  in  Pczu£  auf 
Berufstreue  und  Erfolge  den  Vergleich  mit  den  Pfarrern 
nicht  zu  fcheucn  haben.  Das  optimiftifche  Urteil  über 
den  bisherigen  Erfftlg  der  Kindcrgottcsdienlte  teile  ich 
nicht  (S.  458).  Mit  dem  Satze:  ,Die  bette  Paftoralcthik 
ift  der  Dekalog'  (S.  123'  ift  fehwerlich  viel  anzufangen. 
Die  Ausführungen  über  das  Unzuläfiige  der  Fcuerbc- 
ftattung  (298fr.)  werden  fchon  durch  den  Einen  Fall 
Wislicenus  hinfällig.  Daß  man  die  Gemeinde  durch  ,die 
Beften  der  Gemeinde'  repräfenticrt  ficht  (S.  lyo),  ift 
gewiß  recht  zweckmäßig;  aber  wer  entscheidet  nun,  wer 
zu  diefen  .Berten'  gehört  r  —  Daß  ,die  fhlrs,  qum  trrditur, 


in  den  Kindern  zur  fides,  qua  enditur  wild'.  (S.  338)  ift 
leicht  gefordert;  aber  gefchchn  wird  es  erft,  wenn  man 
die  Kunft  gelernt  haben  wird,  Begriffe  in  Gefühle  umzu- 
fetzen  oder  eine  Lehre  in  Vertrauen  zu  verwandeln.  Der 
.biblifche  Charakter*  des  Katechismusunterrichts  wird 
nicht  dadurch  erzielt  oder  gewahrt,  daß  man  die  .ein- 
zelnen Sätze  fortgehend  mit  Ausfprüchcn  der  heiligen 
Schrift  belegt'  )S.  339),  fondern  daß  man  ihn  mit  dem 
Geift  der  heiligen  Schrift  durchdringt.  Gegen  Baum- 
gartens Verwerfung  des  Lutherfchen  Katechismus  fagt 
H.  manches  Gute  (S.  320fr.).  Aber  wenn  er  fagt,  jeder 
Verfuch,  moderne  Theologie  auf  den  Stamm  des  Kate- 
chismus pfropfen  zu  wollen,  muß  aufs  Entfchicdcnfte 
abgelehnt  werden  (S.  337),  fo  füge  ich  hinzu:  jede  Theo- 
logie, auch  die  überlieferte,  die  ftch  maffenweis 
gegen  Luthers  urfprüngliche  Intentionen  feit 
etwa  1560  im  Katechismusunterricht  cingeniftet 
und  ihn  verderbt  hat,  muß  hinaus.  Darum  halte  ich 
es  auch  für  durchaus  fachgemäß,  wenn  H.  feinen  eignen 
Pfarrunterricht  nicht  durch  einen  fog.  exponierten  Ka- 
techismus einfehränken  laffcn  will  <S.  335);  aber  was 
dem  Pfarrer  recht  ift,  follte  das  dem  Lehrer  nicht  billig 
fein?  So  kann  ich  auch,  was  über  das  3.,  4.  und  5.  Haupt- 
ftück  (S.  350ff.;  und  über  die  .Heilsordnung'  i  S.  365}  dar- 
gelegt wird,  nur  in  befchränktem  Maße  unterfchreiben. 
Die  Abneigung  gegen  die  Schulbibel  und  das  Eintreten 
für  die  Schulaufficht  der  Pfarrer  (S.  340.  316),  die  Be- 
merkungen über  Perikopenfyftem  und  freie  Textwahl, 
fchriftanwendendr  Predigtim  Haupt-  und  fchriftcrklärende 
Predigt  im  Nebengottesdienft.  über  altteftamentliche  und 
neuteftamentliche  Texte,  und  die  Verurteilung  der  vor- 
herigen Bekanntmachung  des  Predigtthemas  (S.  217  fr. 
202)  kann  ich  mir  fo  auch  nicht  zu  eigen  machen.  Das 
Sprechen  im  Chor  erfcheint  mir  in  der  Schule  eine  gute 
Übung,  als  Bekenntnisakt  in  der  Kirche  (S.  380)  ebenfo 
unerbaulich  wie  gefucht.  Die  älteften  Chriften  fagten 
gemeinfam  das  Amen  zu  den  Gebeten,  und  fonft  ift  das 
gemeinfamc  Bekenntnis  eben  das  gemeinfam  gefungene 
Lied.  Der  Beweis  für  die  Behauptung,  daß  ,die  Konfir- 
mation je  und  je  in  unfrer  Kirche  von  einem  gottlichen 
Tun  verftanden',  daß  ihr  .Sakramentaler  oder  rxhibi- 
tiver  Charakter  nie  in  Zweifel  gezogen  fei'  (S.  284.  348). 
dürfte  fchwer  zu  erbringen  fein.  Die  Anficht,  daß  jeder 
Sonntag  des  Kirchenjahres  einen  beftimmten  Charakter 
trage,  gehört  zu  den  Dingen,  die  von  unferm  Chriflen- 
volke  nie  verftanden  werden,  aber  viele  Theologen  zu  aller- 
lei brodlofcn  Künftcn  treiben;  fie  wird  von  H,  glücklicher- 
weife  dahin  umgebogen,  daß  die  Predigt  allein  mit  ihrem 
Texte  dem  Sonntage  den  Charakter  verleihe  (S.  405  fr.). 
Über  die  Liederwahl  fa-t  H.  vieles  Gute.  An  Stelle  des 
auch  von  ihm  gebilligten  (S.  412)  Abendmahlslicdes 
.Schmucke  dich,  0  liebe  Seele',  das  mit  keinem  Worte 
den  Tod  Jefu  verkündet,  fondern  lediglich  das  Geheimnil 
der  Seelenfpeile  verherrlicht,  würde  ich  das  Zinzcndorf- 
fche  ,Hcrz  und  Herz  vereint  zufammen'  vorfchlagcn.  das 
Tod  und  Liebe  Jefu  und  zugleich  unfre  Gemein  fchaft 
mit  Gott  und  unter  einander  befingt,  alfo  dem  von  H. 
geäußerten  Defiderium  (450':  entfpricht.  Daß  Kon  firm  an  - 
den  bei  der  Taufhandlung  fingen  füllen  .nimm  dies  Kind 
von  unfern  Armen' (S.  413!.)  will  mir  nicht  in  den  Sinn. 
Die  Auscinandcrfetzung  mit  Ritfehl  über  das  Lied  ,0 
Haupt  voll  Blut  und  Wunden'  |S.  4151  halte  ich  für 
durchaus  unzureichend,  auch  nicht  für  billig,  da  H.  ohne 
Weiteres  an  die  Stelle  ,dcr  e%'angclifchcr  Charfrcitags- 
ftimmung',  von  der  Ritfehl  fpricht.  den  .dogmatifchen 
Gedanken'  fetzt.  Das  Lied  hat  Ritfehl  felbft  hoch  ge- 
fchätzt,  fodaß  er  fogar  vorher  beftimmt  hatte,  bei  feinem 
Sterben  möchten  ihm  die  beiden  letzten  Strophen  vor» 
gelefen  werden;  feine  Kritik  galt  der  herrfchenden  Stellung, 
die  das  Lied  als  Charfrcitagslicd  einnimmt.  In  dem 
Satze:  ,Auf  dem  Empfang  der  Taufe  beruht  die  Zuge- 
hörigkeit zu  der  Kirche,  und  zwar  nicht  bloß  Zur 
Kirche  als  Gemeinde  der  Heiligen,    fondern  /nr 
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Kirche  als  rechtlich  verfaßter  Gcmcinfchaft'  (S.  480) 
möchte  ich  gern  einen  Druckfehler  annehmen  und  die 
beiden  Wörtlein  ,und>  und  .bloß'  «reichen,  weil  fonft 
von  der  Tauf  handlung  die  Zugehörigkeit  zur  unfichtbaren 
Kirche  abhängig  gemacht  wäre!  Und  wenn  ich  fonft 
faft  überall  den  Äußerungen  über  den  Begriff  und  die 
Stellung  des  geldlichen  Amtes  freudig  zuftimmen  kann, 

entäre  Gebilde  eines 


da  nocti  rutitm 


kommen  hie  und 
überwundenen  Amtsbegriffs  vor,  fo,  wenn  H.  von  Schrift- 
ausfagen  redet.  ,dic  Jefum  als  Prieftcr  und  fomit  als  das 
Vorbild  der  liturgifchen  Tätigkeit  feiner  Diener 
hinftellen'  (S.  62  f. I,  oder,  wenn  er  von  dem  Geldlichen 
fordert,  ,dau  der  längere  Rock,  der  das  Körperliche 
der  Erfchcinung  tunlichft  dem  Blick  entzieht  (?  Ii, 
zur  Kleidung  gewählt  werde'  (S.  196). 

Ich  habe  mancherlei  kritifiert,  will  nun  aber  auch 
allerlei  Vortreffliches  und  Wertvolles  befonders  hervor- 
heben. Hierher  gehört  z.  B.  der  Hinweis  darauf,  daß 
Jefu  Reden  dogmatifche  Polemik  nicht  enthalten  <S.  42), 
daß  fich  bei  Jefu  ein  methodifches  Hinwirken  auf  Buße 
durch  das  Motiv  der  Furcht  nirgends  findet  (S.  611,  die 
gefchickte  Ausbeutung  von  Matth.  23  (S.  69:,  der  Protcft 
gegen  die  unklare  Verwendung  des  Charismabegriffs  in 
der  praktifchen  Theologie  (S.  125),  die  Warnung  vor 
Übergeiftlichkeit(S.44i  ),  vor  verkehrter,  ungefchichtlicher 
hvangelifation  (S.  248.  273),  vor  Efclsbrückcn  iS.  294.421), 
vor  geifUichem  Strebertum  und  hierarchifchem  Wefen 
(S.  178),  vor  allerlei  Kunftcleicn  wie  Scelenregifter  u.  dgl. 
(S.  4421,  die  Kritik  an  dem  Niemannfchcn  Lcktionar 
(S.  223)  und  an  gewiffen  Stockerfchen  Kirchenidealen 
S.  343).  Durchaus  gefund  und  treffend  find  auch  die 
rteile  über  die  Ordensauszeichnungen  für  Geiflliche 
(S.  200),  über  den  Wechfel  der  Univcrfitatcn  beim  Stu- 
dium (S.  108),  über  die  Stellung  der  Pfarrfrau  S.  116). 
über  die  revidierte  Bibel  S.  390),  über  die  Rechtfertigung 
(363  f.),  über  ernfte  wiffenfehaftliche  Arbeit  als  Quelle  der 
Kraft  (S.  134),  über  doppelte  Texte  (S.  224)  und  analy- 
tifche  oder  fynthetifche  Anlage  (S.  230),  über  die  Auf- 
gabe der  Predigt  in  fchwierigen  Zcitvcrhältniffcn  (S.  241T.), 
über  Abendmahlsvorbereitung,  Kirchenbau  (S.  372),  Kir- 
chenzucht (S.  461),  Einfluß  auf  die  Preffe  (S.  460),  über 
Jugendpflege  (S.  4571,  kirchliche  und  kommunale  Armen- 
pflege (S.  4531.  Perfönlichkeit  und  Organifation  (S.  4511, 
Behandlung  von  Gciftcskranken  (S.  448),  über  die  Gren- 
zen der  Verantwortlichkeit  des  Seellorgers  (S.  4251,  über 
Orgel  und  Gemeindegefang  (S.  423!,  über  die  fclbftändigc 
Bedeutung  desGemeindelicdcs(S.403),  über  Pfalmodieren, 
Kollektenfingen  und  liturgifche  Refponforten  ^S.  384.  369), 
über  die  Beichtlieder  (S.  41 1  f.),  über  den  freudigen 
Charakter  des  evan<;elifchen  Chriftentums  (S.  446)  und 
vieles  andre  mehr.  Man  ficht,  wie  viel  Gutes,  Praktifches, 
Anregendes  man  in  diefem  Werke  findet. 

Zwei  Kemerkungen  aber  kann  ich  zum  Schluß  doch 
nicht  unterdrucken.  Zunächft  eine  über  den  Standpunkt 
des  Buches,  Es  ift  der  lutherifeh  konfeffionelle,  erweitert 
und  erweicht  durch  eine  Fülle  von  gefchichtlichen  Kennt- 
niffen,  durch  aufrichtigen  Sinn  und  Streben  nach  Gerech- 
tigkeit. Je  mehr  ich  diefen  Standpunkt  achte,  um  fo 
mehr  bedaure  ich,  daß  H.  an  verfchiedenen  Stellen 
(S.  245.  32^-  467  ff.  und  obendrein  in  feinem  Schlußwort 
S.  484 f.)  eine  ebenfo  fcharfc  wie  in  diefem  Zufammen- 
hang  überflüflige  Polemik  gegen  die  .moderne  Theologie' 
eingeflochten  hat.  Zu  einer  wirklichen  Auseinanderfetzuni 
reichen  diefe  Bemerkungen  wirklich  nicht  aus;  es  i 
fchr  charaktcridifch,  daß  er  dcnGegenfatz  der  Richtungen 
unter  der  Übeifchrift  .Kirchenrechtliches'  behandelt'. 
Glaubt  er  wirklich  damit  dem  Problem  gerecht  zu  wer- 
den? Und  wem  foll  diefe  Polemik  gegen  die  .modern- 
Thcologie'  die  ebenfo  ein  vager,  nebelhafter  Begriff  ift 
wie  der  Begriff  .pofitive  Theologie')  nutzen?  feinem  Buche, 
feiner  Sache,  der  Kirche,  der  Wiflcnfchaft?  -  Wie  feine 
Polemik  gegen  den  Hannoverfchcn  Courier  (S.  189)  durch 
den  Hinweis  auf  den  Reichsboten  pariert,  wie  feine  über- 


triebenen Anklagen  gegen  den  politifchen  Liberalismus 
(S.  188)  durch  den  Hinweis  auf  von  Holmann-Erlangen 
|t),  Dr.  Dürre  (•}•),  Nagel  (f),  Hackenberg.  Hieber  wider- 
legt  werden  können,  fo  dürfte  auch  fein  Urteil  über  die 
theologifchen  Richtungen  wohl  einer  Harken  Korrektur 
anheimfallen.  Ich  weiß,  daß  H.  kein  Streittheologe  ift, 
fondern  vermutlich  um  des  Gewiffens  willen  Zeugnis  ab- 
gelegt hat.  Als  eine  Verbefferung  feiner  Arbeit  kann 
ich  das  aber  nicht  betrachten. 

Die  andre  Bemerkung  ift  die,  daß  die  erfte  Frage,  von 
der  aus  eine  evangelifche  Paftoraltheologie  zu  entwerfen 
ift,  lautet:  was  ift  eine  chriftliche  Gemeinde?  Was  foll 
fie  fein?  Was  kann  fie  fein?  — 
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Bind  Ichedler.  Dr.  K.  G.,  Kirchliches  Alylrecht  (Immunitas 
ecclesiarum  localis)  und  Frei  Hallen  der  Schweiz,  (Kirchen- 
rechtliche  Abhandlungen.  32.  und  33.  Heft.)  Stuttgart, 
F.  Enke  1906.  (VIII,  406  S.)  gr.  8«  M.  15.60 

Das  kirchliche  Afylrecht,  welches  zuzeiten  von  nicht 
zu  unterfchätzender  Bedeutung  war  und  zugleich  den 
Anfloß  zu  mannigfachen  Konflikten  mit  der  weltlichen 
Obrigkeit  gegeben  hat,  fleht  mit  den  Forderungen  des 
modernen  Staates  nicht  mehr  im  Einklang  und  muß 
daher  als  antiquiert  bezeichnet  werden.  Hieran  wird 
auch  dadurch  nichts  geändert,  daß  die  katholifchc  Kirche, 
ihrer  hergebrachten  Anfchauung  entfprechend,  niemals 
auf  geltend  gemachte  Anfprüchc  ganz  zu  verzichten, 
felbft  wenn  deren  praktifche  Durchführung  völlig  aus- 
fichtslos  ift,  dasfelbe  nach  wie  vor  grundfatzlich  fefthält. 
Stellt  doch  noch  eine  päpftliche  Konftitution  aus  dem 
Jahre  1869  eine  Verletzung  des  Afylrechts  unter  ftrenge 
kirchliche  Strafe.  Andererfeits  muß  allerdings  mit  dem 
VerfafTcr  der  vorliegenden  Abhandlung  anerkannt  werden, 
daß  das  kirchliche  Afylrecht  für  das  europätfehe  Rechts- 
lebcn  erft  feit  verhältnismäßig  fchr  kurzer  Zeit  feine 
praktifche  Bedeutung  eingebüßt  hat,  fowie  daß  es  in 
einzelnen  außereuropäifchen  Gebieten  mit  Rückficht  auf 
die  dort  herrfchenden  unficheren  Zuflände  vielleicht  heutr 
noch  in  Betracht  kommen  kann.  Verf.  hat  es  fich  zur 
Aufgabe  gemacht,  ein  Bild  von  der  Entwickclung  des 
kirchlichen  Afylrechts,  wie  auch  der  weltlichen  Frei- 
ftatten,  in  der  Schweiz  bis  zu  feiner  endlichen  Befes- 
tigung zu  entwerfen.  Dabei  hat  er  fein  befonderes 
Augenmerk  darauf  gerichtet,  die  ganz  beträchtliche  Zahl 
der  Afylrcchtskonflikte  und  die  auf  Beschränkung  des 
Afylrechts  gerichteten  Beftrebungen  zu  erörtern.  Seine, 
fowcit  erficht  lieh,  außer  ft  gründlich  gehaltenen  und  ein- 
dringenden Untcrfuchungen  erlangen  dadurch  befondern 
Wert,  daß  fie  fich  durchweg  auf  quellenmäßiges  Material 
ftutzen;  namentlich  find  in  diefer  Hinficht  die  Akten  der 
Schweizer  Staatsarchive  in  umfaffender  Weife  beruck- 
fichtigt.  Wenn  die  Ausführungen  des  Verf.  in  der 
Hauptfache  auch  fich  auf  die  Afylrechtspraxis  in  den 
Schwcizerifchcn  Landen  befchränken,  fo  bilden  fie  doch 
impluite  zugleich  einen  beachtenswerten  Beitrag  zur  Gc- 
fchichtc  des  Afylrechts  überhaupt. 

Kiel.  Frantz. 
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^.nllOn,  unlne  Seil  rrtautert.  uXbti  1  tt  40 

  «ht  aBoloB«1.|<t,ca  «rrlitini  rtiirn  «on0c..  »utftormn« 

fltrjdicnlmrrt. 

^vm»f»A  «ttffrifot  !>  Dr.  ü-,  <3raMnrdiririen  In  CBert,  Bpradi 
I_V111J0C,   und  Uta.  Weh.  2  «  »  Sf. 

Solle  Jammlunii  br*  «rriflnrlrn  Sptudi-  anb  i.'teberidwn)e». 
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32.  Jahrgang. 


Meyer,  Konr„  Der  Zeugmazweck  des  Erange- 

Hften  Johanna  (Julicher). 
W  e  i  n  e  1 ,  Jefn»  im  neuarehnten  Jahrhundert,  neue 

Uearb.  (H.  Hollrm.nny. 
Bouffet,  Die  Offenbarung  Johannis  6.  Aufl. 

[Kritifch.exeget,  Kommentar  Aber  da.  N.  T, 

von  Meyer  XVI.  Abt.]  (H.  Holtimann). 
Ziegler.  Der  Kampf  zwifchen  Judentum  und 

Chriftentum  in  den  erden  drei  Jahrhunderten 

1  SchOrer). 

Uigg,  Wayaide  Sketche«  in  Eccle«ia»tical  HUtory 
(G.  Fiek«r). 


Reitienftein,  Helleniftifche  Wunderenahlun- 

gen  (Drafeke.. 
Gottheil,  A  Setretion  rrom  the  Syriae  Julian 

Komance  (Diettrich). 
St  John  Chmo%tom  nt(U  Uf<ooimi$  ed.  by 

Nairn  (Julicher). 
S,  Ennodiu.,  Oeurre«  complet«,  t.  I,  Teate 

latin  et  traduetion  (G.  Ficker). 
II.- II  mann.  Seduliui  Scott  u.  (G.  Ficker}. 
Lindsay,  A  HUtory  of  the  Reformation  voL  I 

(Benrath]. 

Luther«  Sermo  de  poenitentia  1518,  heruug. 
ron  Fifcher  (Köhler). 


Die  Appellation  und  Protetlation  der  CTangeliCchen 
Stande  iu  Speier  1  $19,  hrag.  »on  Ney  (Köhler). 

Huntioger,  Luthetftudien  I  n.  II,  t  (Derf.). 

Kroker,  Katharina  von  Bon  (Köhler). 

Kriefe  an  Deiideriut  Eraxmu.  von  Rotterdam, 
herausg.  Ton  Kntho»en  (BolTrji). 

t  lugichnften  aus  den  erften  Jahren  der  Refor- 
mation I.  Bd.,  1.— 8.  Heft  (BolTert). 

Köhler,  KathulUUmus  und  Reformation  (Cohn). 

Ritfehl,  Syftem  und  fyllemalifche  Methode  io 
der  Gefchichte  de«  wivTrnfchaftlichen  Sprach- 
gebrauch, und  der  philofophifcheo  Methodo- 


Meyer,  Lic.  Konrad,  Der  Zeugniszweck  des  Evangeliften 
Johannes.  Nach  feinen  eigenen  Angaben  dargeftellt. 
Gütersloh,  C.  Bertelsmann  1906.    (VI,  110  S.)  8° 

M.  2— ;  geb.  IL  2.80 

Der  Verfaffer,  der  (ich  bereits  in  einer  älteren  Schrift 
(f.  diefc  Zeitung  1903,  379 f.)  mit  dem  Johannesevangelium 
befchäftigt  hat,  glaubt  nunmehr  durch  Feftftellung  von  Tat- 
fachlichem  und  durch  klugen  Verzicht  auf  abfchließende 
Folgerungen  der  Entwirrung  des  johanneifchen  Problems 
nahe  gekommen  zu  fein.  Ich  rate  jedem,  der  es  mit  K. 
Meyer  gut  meint,  das  Vorwort  zu  übcrfchlagen;  denn 
wenn  man  dort  lieft,  daß  .die  Selbftandigkeit  des  Joh.- 
Evgl.  den  ihm  und  feinen  l.e fern  1!)  bekannten  Synop- 
tikern gegenüber  mit  Recht  für  dasfelbe  geltend  gemacht 
wird',  und  daß  einem  gefchichtlichen  Bericht  .feine  apo- 
logetifche  oder  polemifche  Verwendung  unter  Umftänden, 
die  eine  Kontrolle  durch  Freund  und  Feind  auf  Grund 
anderweitiger  guter  Kunde  möglich  erfcheinen  laffen',  , 
ein  gunftiges  Vorurteil  befchaffe,  fo  wird  mancher  auf 
das  Weiterlcfcn  verzichten.  Ift  es  denn  bloß  die  Selb-  ' 
ftändigkeit  gegenüber  den  Synoptikern,  die  beim  Jon.-  ! 
Evgl.  auffallt,  und  nicht  vielmehr  die  Tatfache,  daß  in 
ihm  gerade  immer  die  Linien  fortgeführt  erfcheinen,  die 
wir  in  den  jüngften  und  unglaubwürdigllcn  Bcfiandteilen 
drr  Synoptiker  wahrnehmen?  Und  hat  Meyer  noch  keine 
Reichstagswahlpolemik  erlebt,  und  fich  fonft  nicht  nach  der 
Verwendung  gcfchichtlicher  Stoffe  im  apologettfehen 
oder  polemischen  Intereffeumgefehcn?  Davon  zu  fehweigen, 
daß  der  Gedanke  an  die  drohende  ,Kontrolle  durch 
Freund  und  Feind'  für  die  Zeit,  in  der  Marcion,  Bafilidcs, 
Tatian  ihre  Evangelien  ausarbeiteten,  für  die  Zeit,  wo 
die  Apoftelgefchichte  verfaßt  wurde,  eine  unglaubliche 
Naivität  bedeutet 

In  Meyers  Buch  fteht  doch  auch  Befferes.  Man  kann 
ihm  häufig  zuftimmen  in  feinen  Auseinanderfetzungen 
mit  anderen  Forfchern,  z.  B.  mit  Baldenfperger  oder 
Wendt;  er  hat  die  neuere  Literatur  fleißig  ftudiert,  feine 
Angaben  find  faft  immer  zuverläffig,  und  die  Haltung 
feiner  Polemik  verdient  uncingefchranktes  Lob.  Aber 
eine  leichte  Lektüre  ift  feine  Abhandlung  nicht  Sein 
Stil  ift  monoton  und  nicht  ohne  Unklarheiten,  die  Ge- 
dankenfolge alles  andere  eher  als  einfach  —  aus  der 
Gefahr,  den  Faden  zu  verlieren,  kommt  man  nicht  heraus 
— ,  und  von  uberzeugender  Kraft  habe  ich  bei  den  wohl- 
gemeinten Erortcrungen  des  Verf.  fo  wenig  wahrge- 
nommen wie  von  einem  Fortfehritt  über  den  bisherigen 
Stand  der  Frage  hinaus.  Johannes  habe  nicht  in  erfter 
Linie  Judentum  und  Doketismus  bekämpfen  wollen,  fon- 
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dern  im  Evangelium  wie  nachher  im  Brief  vor  allem  eine 
.Proklamation  ans  eigene  Lager'  richten,  griechifchen 
Chriftcn  das  Evangelium  erneut  darbieten,  um  die  Er- 
kenntnis durchzusetzen,  daß  ,der  Menfch  Jefus  mit  dem 
Chriftus  bezw.  Sohn  Gottes  in  eins  zu  fetzen,  beide  die- 
felbe  Perfon  find'.  So  verfteht  M.  ,den  Zeugniszweck' 
des  Evangeliften,  er  wollte  die  Lcfcr  für  den  Glauben 
gewinnen  (alfo  doch?)  und  zur  vollen  Höhe  desfelbcn 
erziehen.  Nun,  diefc  Definition  ift  faft  fo  inhaltlos,  wie 
das  Wort  .Zeugnis'  vieldeutig  ift:  nach  S.  68  daif  man 
im  Sinne  Meyers  den  Zweck  des  Johannes  dahin  be- 
ftimmen,  daß  er  als  Zeuge  Glauben  an  die  Verläßlich- 
keit feiner  Chriftologie  verlangt  und  begründen  möchte. 
Von  Sclbftvcrftandlichkeitcn  diefer  Gattung  wimmelt  das 
Buch;  M.  merkt  nicht,  daß  folche  Formeln  (vgl.  noch 
S.  87:  ,er  wollte  mit  feiner  Darftellung  Glauben  fchaflen'; 
,er  deckt  —  durch  Worte  Jcfu,  eigene  Bemerkungen  und 
die  Art  der  Darfteilung —  die  Wurzel  des  Unglaubens 
auf  in  der  Sünde  und  Gottloligkcit  der  Mcnfchcn*)  nur 
für  den  einen  Wert  befitzen,  der  den  Eindruck,  daß  dies 
Evangelium  einen  genauen,  aus  umfallender  Kenntnis 
heraus  gegebenen  . .  Bericht  der  Ereigniffe  darftellt  (S.  90) 
gern  als  .wiflenfchaftlich'  unbefangen  behaupten  mochte, 
ohne  auf  die  Hauptfrage  einzugehen,  wie  es  kommt,  daß 
diefer  .Zeuge'  fich  von  den  anderen  älteren  Zeugen  fo 
gewaltig  unterfcheidet,  trotzdem  lie  wahrhaftig  doch  den 
.Zeugniszweck'  mit  ihm  teilen. 

S.  47  bringt  M.  fertig,  die  Idee  eines  vorläufig  noch 
verborgenen  und  machtlofcn  Mcffiasfjuftin  Dia/.  8)  Juden- 
chriften  zuzutrauen  —  natürlich  vertritt  fie  bloß  der 
ungläubige  Jude  Tryphon;  S.  71  belehrt  er  uns,  daß  dem 
Subordinatianismus,  der  Lehre  von  der  Unterordnung  Jcfu 
unter  Gott,  das  monarchianifche  Intereffe  zugrunde  liege: 
ich  hielt  bisher  Monarchianismus  und  Subordinatianismus 
für  die  fchrofflien  Gcgenlätze!  Trotz  Zahns  Affiftenz 
bleibt  die  Exegefe  von  Joh.  19$*  xal  ixtlvoq  oldtv  "m 
älf)&fj  Xiyii  =  und  der  erhöhte  Chriftus  weiß,  daß  hier 
Johannes  die  Wahrheit  fagt.  monftrös;  die  Thefe,  daß 
txtlvoi  ein  johanneifcher  /.  t.  für  Chriftus  fei,  wird  mit 
naivem  Vorübergehen  an  den  zahlreichen  f»i*>o.*-Stellen, 
die  das  ganz  ausfchließen,  für  ausgemacht  genommen;  aber 
fchon  in  1  Joh.  417  erlaubt  der  Zufammenhang  für  lxHro$ 
nur  die  Beziehung  auf  Gott,  genau  fo  wie-  v.  19  das 
«r'roc  auf  Gott  weift.  Der  einzige  Verfuch  eines  felb- 
ftändigen  textkrittfehen  Urteils  bei  M.,  die  Bevorzugung 
von  EvU  tÖi>  'tnoovv  vor  firj  oftoXojtl  (S.  29f.  A.  3) 
zeigt  keine  glückliche  Hand,  denn  das  Motiv  zur  Korrek- 
tur von  fit)  ofioX.  ließt  offen  zutage,  —  die  Noch-nicht- 
Gläubigen  (ollen  gefchont  werden. 
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Eine  Qual  bereitet  das  Studium  von  S.  35—39  (die 
Jefu  in  Joh.  6).  Für  die  Doppcldeutigkeit  der  johan- 
neifchen Begriffe  fehlt  dem  Verf.,  der  hier  empört  den 
Gedanken  an  das  Abendmahl  abweift,  aller  Sinn.  Chrift- 
liche  .Irrlehrer,  die  Jcfum  als  den  Chrift  verwarfen,  aber 
Gott  (als  ihren  Vater?)  für  fich  in  Anfpruch  nahmen', 
erdichtet  fich  M,  indem  er  wie  felbftverftändlich  annimmt, 
daß  die  von  Johannes  bekämpften  Richtungen  in  feiner 
Schrift  auch  fcharf  und  objektiv  abgezeichnet  feien:  daß 
im  Streit  das  Bild  des  Gegners  verzerrt  zu  erfcheinen 
pflegt,  ift  ein  Gedanke,  der  für  M.  ausgcfchaltet  bleibt. 

So  bietet  fein  Büchlein  eine  unerwartet  vollftändige 
Belehrung  über  die  Antworten,  die  Konrad  Meyer  auf 
die  große  Zahl  der  cxcgctifchen,  wie  der  litcrar-,  über- 
lieferungs-  und  religionsgefchichtlichen  Fragen,  die  über 
den  johanneifchen  Schriften  lagern  —  fogar  die  nach  dem 
Verhältnis  von  joh.  21  zu  dem  übrigen  Evangelium  ein- 
gefchloffcn  —  zu  geben  gewillt  ift;  in  der  einzigen  Frage, 
wo  er  den  Anfatz  macht,  etwas  wirklich  Neues  zu  brin- 
gen, der  nach  den  begrifflichen  und  fprachlichen  Be- 
fonderheiten  der  Speziell  johanneifchen'  Stücke,  ent- 
täufcht  er  uns  gründlich,  denn  er  fuhrt  die  Unterfuchung 
nicht  zu  Ende  und  zieht  keine  Konfequenzen. 

Vielleicht  liegt  die  Schuld  am  Thema;  über  ,dcn 
Zeugniszweck'  eines  Evangeliften  kann  man  nicht  anders 
als  molluskcnhaft  fehreiben. 


Marburg  i.  H. 


Ad.  Jülicher. 


Weinet,  Heinrich,  Jefus  im  neunzehnten  Jahrhundert  Neue 
Bearbeitung.  8. — 10.  Taufend.  (Lebensfragen.  Schriften 
und  Reden,  herausgegeben  von  Heinrich  Weincl. 
Bd.  16.)  Tübingen,  J.  C.  B.  Mohr  1907.  (III,  326  S.)  8»  1 

M.  3— i  geb.  M.  4—  I 
Das  zuerft  1903  erschienene  Buch  ift  von  mir  in  diefer 
Zeitfchrift  befprochen  worden  (Jahrg.  1904,  Sp  46f.).  Es 
hat  in  der  neuen  Bearbeitung  nur  wenig  an  Umfang, 
um  fo  mehr  an  Gehalt  und  Wert  gewonnen,  indem  nicht 
bloß  frühere  Lücken  (Kant,  Schleiermacher,  Novalis,  aber 
auch  Schenkel,  E.  von  Hartmann  u.  a.)  ausgefüllt,  fondern 
namentlich  bis  in  die  neuefte  Zeit  fortgeführte  Ergän- 
zungen eingetreten  find  (z.  B.  S.  187  f.  Krct/.ers  Romane 
und  Julius  Harts  Gedichte,  S.  145  W.  von  Polenz,  S.  224f. 
Winlch's  Vegetarianismus).  Der  Wegfall  des  Urteils  über 
Hackcls  .Welträtfel'  (I.  Aufl.  S.  201  f.)  war  durch  die 
einftweilen  eingetretene  Kollegialität  in  Jena,  der  Wegfall 
der  Beziehung  auf  die  Gelcgenheitsurfache  der  Solinger 
Vorträge  (1.  Aufl.  S.  V)  durch  die  Aufnahme  in  den 
Zyklus  der  .Lebensfragen*,  der  Wegfall  einer  Kritik  der 
Auferllehungsberichte  (S.  51,  vgl.  1.  Aufl.  S.  37—40  durch 
das  mittlerweile  in  dcnfclbcn  Zyklus  aufgenommene  Buch 
von  A.  Meyer  bedingt.  Weggefallen  mit  Recht  ift  auch 
der  .deutfehe*  Wuodanschnft  (1.  Aufl.  S.  184L).  und 
wefentliche  Verkürzung  haben  die  Mitteilungen  über  die 
1896  erfchienenen  .Finftcrniffe'  (S.  179),  Kirchbach  (S.  I4jf. 
vgl.  1.  Aufl.  S.  t07f.},  Chamberlain  (S.  2gof.  vgl.  1.  Aufl. 
S.  i86f.)  erfahren.  Aus  den  5  Teilen  der  früheren 
Anlage  find  durch  Spaltung  des  erften  in  2  (.An  der 
Jahrhundertwende'  und  ,Dic  wiffenfchaftlichc  Arbeit  am 
Leben  Jefu')  jetzt  6  geworden.  Im  3.  Teil  (Jcfus  als 
Prediger  liberaler  Reformideale')  zeigt  fich  eingreifende 
Neuarbeit  in  dem  Abfchnitt  über  ,die  liberale  Theologie' 
(S.  135 — 141),  und  erft  am  Schluffc  folgt  jetzt,  was  zuvor 
U  frühcrem  Ort  über  die  Verfuche,  Jefus  als  liberalen  j 
Reformer  darzuftellcn,  gefagt  war(S.  151 — 158,  vgl.  l.  Aufl.  j 
S.  80 — 98).  Das  zuvor  erft  gegen  Ende  des  Ganzen  ent- 
worfene Charakterbild  Jefu  bildet  jetzt  den  Abfchluß  des 
2.  Teiles  (S.  77—115.  vgl.  1.  Aufl.  S.  247—290).  Dafür 
jetzt  ein  neues  Finale  von  befonderer  Zugkraft:  Jefu 


unfer  Heiland'  (S.  305—321).  Ausgiebiger  noch  als  früher 
ift  der  ewige  Wert  der  Religion  (S.  2*3 f..  vgl.  1.  Aufl. 
S.  226f),  daneben  auch  die  Gefahr  des  Seelenvcrluftes 


über  den  Triumphen  der  Kultur  befprochen  (S.  203L, 
Kurz,  wo  man  das  treffliche  Buch  auch  anfaßt,  überall 
weift  es  gründliche  Umgeftaltung  und  Neuarbeit  auf,  bei- 
fpiclswcife  über  die  Entwicklung  der  neuteftamentlichen 
Kritik  feit  Strauß  und  B.  Bauer  bei  Schürer,  Baldens- 
perger,  Oskar  Holtzmann,  Johannes  Weiß,  Bouffet  und 
Albert  Schweitzer  (S.  68 f.).  Richtige  Wertung  findet  da 
Einfluß  A.  Ritfchls  auf  die  .moderne  Theologie'  (S.  292  f.|, 
wo  auch  A.  Harnack  und  W.  Herrmann  gewürdigt  find, 
wie  andererfeits  Overbeck,  Wcllhaufen,  Wrede,  Wcrnle, 
aber  auch  Bernoulli,  P.  Heyfe,  Frenffen,  Ibfcn,  Björnfon, 
letztlich  fogar  auch  Oskar  Wilde  (S.  285 — 290)  in  dem 
weitgefpannten  Rahmen  diefer  Darfteilung  Platz  finden 

Baden.  H.  Holtzmann. 

Kritifch-cxcgctifchcr  Kommentar  ubcrdasNeueTcftament, 
begründet  von  Heinrich  Aug.  Wilh.  Meyer.  Sechs- 
zchntc  Abteilung.  Die  Offenbarung  Johannis.  6.  Auf- 
lage. Von  der  5.  Auflage  an  bearbeitet  von  Prof.  D. 
Wilhelm  Bouffet.  Göttingen,  Vandcnhoeck  &  Ru- 
precht 1906.  (IV,  468  S.)  gr.  8°    M.  8  -  ;  geb.  M.  960 

Da  die  Anlage  des  Kommentars  im  ganzen  diefelbe 
geblieben  ift  und  auch  die  EinzeUxegefe  nur  an  unter- 
geordneten Punkten  Änderungen  erfahren  hat,  kann  der 
Unterzeichnete  hier  auf  feine  ausführliche  Beurteilung  der 
vor  10  Jahren  erfchienenen  5.  Auflage  in  diefer  Zeitfchrift 
(Jahrgang  1897,  Sp.  384—390)  verweifen.  Einfchlagigc 
Arbeiten  find  in  der  Zwifchcnzeit  verhältnismäßig  wenige 
erfchienen.  Als  die  bedeutendfte  hat  die  Schrift  von 
Joh.  Weiß,  Die  Offenbarung  des  Johannes,  1904,  ge- 
bührende Beachtung  gefunden  (z.  B.  S.  Ii6f.  I27f.  2&9f. 
349f.).  Neu  gefchrieben  wurden  der  erfte  Abfchnitt  über 
den  Stil  des  Buches  und  der  dritte  über  den  Vcrfafier 
nach  Maßgabe  der  mittlerweile  veröffentlichten  bekannten 
Arbeiten  Bouffets  über  die  Religion  des  Judentums  im 
neuteft.  Zeitalter  1902,  -1906  und  über  den  Vcrfaffer 
des  Johannesevangeliums  in  der  .Theologifchen  Rund- 
fchau'  1905. 

Die  vorliegende  Auflage  ift  zweifellos  der  befte  unter 
den,  der  unmittelbaren  Gegenwart  angehörigen,  gelehrten 
Kommentaren  zur  Apokalypfe.  Infonderheit  gilt  dies, 
worauf  fchon  Jülicher  (Einleitung  1906,  S.  224)  aufmerk- 
fam  gemacht  hat,  von  dem  methodologifchen  Abfchnitt 
S.  141  — 170.  Es  wird  auch  künftighin  bei  dem  Urteil 
fein  Verbleiben  haben,  daß  diefes  Produkt  der  urchrift- 
lichen  Prophetic  als  einheitliches  Werk  nun  einmal  nicht 
zu  begreifen  ift.  Darauf  beruht  das  Recht  der  literar- 
kritifchen  Methode,  welche  die  alte  Rckapitulationstheoric 
zum  guten  Teil  verdrängt  hat.  felbft  aber  wieder  einer 
Ergänzung  durch  die  traditions-  und  religionsgefchicht- 
liche  Weife  der  Forfchung  bedarf  (S.  uo,f.  122 f.  I40f.). 
Es  ift  das  Verdienft  Bouffets  -  -  eines  unter  fo  vielen  - 
einen  haltbaren  Ausgleich  zwifchen  diefen,  vielfach  noch 
in  einem  unberechtigten  Gegenfatz  erscheinenden,  Me- 
thoden getroffen  zu  haben,  wobei  er  fich  gewöhnlich 
auf  der  mit  den  Namen  Weizfäckcr,  Sabaticr,  Schön, 
bezw.  I'flcidcrcr  und  Jülicher  gekennzeichneten  Linie  halt 
(S.  116.  3Hf.  324.  357J  und  von  da  aus  Fühlung  mit 
Gunkcl  hcrftellt,  ohne  diefem  jedoch  durch  dick  und 
dünn  zu  folgen.  Das  Refultat  lautet:  .Wir  nehmen  keine 
Grundfchrift  mit  allmählichen  Erweiterungen,  keineCjucllen 
und  keinen  mechanifch  arbeitenden  Redaktor  an,  fondern 
einen  apokalyptifchen  Schriftfteller,  der  jedoch  in  vielen 
Punkten  nicht  aus  freier  I  land  fchuf,  londcrn  altere 
apokalyptifchc  Fragmente  und  Überlieferungen,  deren 
Überlieferung  vorlaufig  noch  dunkel  bleibt,  verarbeitete' 
(S.  129).  Wie  gleich  die  6  erften  Kapitel  fein  Werk  find, 
fo  gehört  ihm,  dem  ,Apokalyptikcr  letzter  Hand'  wefent- 
lichauch  das  Ganze  an,  alfo  namentlich  Kap.  13  mit  feiner 
Beziehung  auf  die  Kaifcr;  aber  er  hat  judifche  An- 
fchauungen   und  Traditionen,  beifpielsweife  7  i-s  und 
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20  7— m,  ja  ganze  Stücke  wie  1 1 1—1»  14  u-iw  19*.  10.21» — 22» 
und  namentlich  die  aus  Vefpafians  Zeit  (lammende  Weis- 
fagung  Kap.  17  und  18  aufgenommen,  und  wenigftens 
in  Kap.  12  (als  das  Sonnenweib  ift  bald  Israel,  bald  die 
Chriftenhcit  gedacht)  taucht  er  den  Pinfcl  fogar  tiefer  in 
die  Farben  alter  heidnifcher  Mythologie.  Doch  ift  die 
erftaunliche  Sicherheit,  womit  die  Kritiker  des  vorigen 
Jahrhunderts  nicht  feiten  ihre  Sezierarbeit  vollzogen, 
hier  einer  wohltätig  wirkenden  Vorficht  gewichen,  die 
mehr  als  einmal  zur  Anerkennung  ungelöfter  und  viel- 
leicht unlösbarer  Rätfei  führt.  Der  Verf.  korrigiert  in 
diefer  Richtung  zuweilen  fich  felbft  (S.  392),  wie  er  bei- 
fpielsweife  jetzt  15  a  die  Beziehung  auf  das  rote  Meer 
anerkennt,  die  Stimme  913  vom  Altar  felbft  ausgehen  läßt, 
den  löyoc  191»  noch  verdächtiger  findet  als  früher  ufw. 
Gleich  geblieben  ift  die  Haftung  des  Themas.  Der  große 
Gegner  der  apokalyptifchen  Chriftenheit  ift  das  römifche 
Imperium  (S.  130 f.).  .Es  naht  eine  Zeit  des  allgemeinen 
Martyriums,  aber  nur  auf  eine  kurze  Weile,  denn  das 
Ende  ift  nahe'  (S.  273).  Damit  find  wir  in  die  letzten 
Zeiten  Domitians  gewiefen  (S.  132t  1 35 f.  274). 

Dankbar  bekenne  ich  mich  zu  mannigfacher  Be- 
lehrung, die  ich  dem  Werk  auch  in  diefer  feiner  neuen 
Geftalt  verdanke.  Mindcftens  Anlaß  zu  wiederholter 
Prüfung  erwächft  mir  aus  feiner  Polemik  gegen  meine 
Deutung  der  ,Menfchenzahl'  (S.  370),  meine  Erklärung 
von  3'_>  aus  Jef.  451«  (S.  227),  bezw.  auch  von  121«  aus 
Num.  16  ao.  31  (S.  345)  und  meine  zu  ausfchließliche  Be- 
ziehung der  .alten  Schlange'  auf  Gen.  315  (S.  341).  Im 
übrigen  befinde  ich  mich  auch  diefem  Werke  gegenüber 
in  jener  refignierten  Stimmung,  mit  der  ich  in  diefer 
Zeitfchrift  (Jahrgang  1904,  Sp.  165  f.)  die  bedeutende 
Leiftung  von  Jon.  Weiß  begrüßt  habe.  Am  ratlofeften 
ftehe  ich  vor  dem  Auftreten  der  144000  Verfiegeltcn  7»-» 
in  ihrem  Verhältnis  zu  der  ungezählten  bchar  7»  (Hei- 
denchriften  nach  5«»  Märtyrer  nach  6n  71a.  u?)  auf  der 
einen,  zu  den  144OOO  von  der  Welt  erkauften  Jungfraulichen 
141-5  (identifch  mit  jenen  frühern?  Asketen?  Märtyrer?) 
auf  der  andern  Seite.  Löfung  könnte  das  Rätfcl  wohl 
nur  erhoffen  von  einer  die  Arbeitsmethode  des  Apo- 
kalyptikers  auch  an  andern  Orten  verftändlich  machen- 
den Hypothefe.  Aber  hier  laufen  die  von  fo  verfchie- 
denen  Ausgangspunkten  aus  gefponnenen  Fäden  der  Quel- 
lenkritik am  wirrften  durcheinander.  Einige  Wahrfchein- 
lichkeit  wird  man  der  Annahme  einer  urfprünglichen,  aber 
vom  Redaktor  verwifchten  Identität  der  als  .traditionelles 
Material1  (S.  289)  übernommenen,  wohlabgezählten  Menge 
hier  und  dort  zuerkennen  müffen  (S.  383).  Nur  dürften 
fie  144  fchwerlich  zugleich  als  Märtyrer  vorgeftellt  fein 
iS.  381  f.),  wenn  doch  folche  gerade  in  der  ungezählten 
Schar  7«  gefunden  werden  follen  (S.  286).  Daß  es  jemals 
144000  Judenchriften  gegeben  habe,  wollte  fchon  Origencs 
(in  loh.  I,  I)  ganz  unglaublich  finden.  Aber  als  Reprä- 
fentanten  des  AtoitxatfvXov  bilden  fie  doch  wohl  den 
gkichfam  kanonifchen,  darum  zählbaren  Kern  des  Gottes- 
volkrs,  welchem  die  ungezählten  Gläubigen  aus  der 
Heidenwelt  als  eine  Art  Sekundogenitur  zur  Seite  treten. 
In  diefer  Beziehung  neige  ich  mehr  zur  Auffaffung  von  Joh. 
Weiß,  als  zu  der  hier  vertretenen  künftlicheren  (S.  290). 
Daß  die  Chriftenheit  zur  angegebenen  Zeit  über  144  000 
jungfräuliche  Asketen  verfügt  hätte  (S.  381),  fieht  doch 
wie  eine  faft  ebenfo  ftarke  Leiftung  der  Phantafie  aus, 
wie  daß  fie  eine  felbft  darüber  noch  ins  Unbcftimmte 
hinausgehende  Zahl  von  Märtyrern  aufzuweiten  gehabt 
hätte.  Man  muß  alfo  die  Eigenfchaft  der  Zahlbarkcit  fym- 
bohfeh  I aüen,  wie  Iii.»  diejenige  der  Meßbarkeit  (S.  3(7). 

•         H.  Holtzmann. 


Ziegler,  Rabb.  Dr.  Ignaz,  Der  Kampf  Zwilchen  . 

Chriltentum  in  den  erften  drei  chriftlichen  Jahrhunderten. 
Berlin,  M.  Poppelauer  1907.    (94  S.)  gr.  8« 

ML  2—;  geb.  M.  2.50 

In  der  erften  Hälfte  feiner  Arbeit  behandelt  der 
Verf.  die  Frage,  weshalb  Jefus  felbft  bei  Lebzeiten  von 
den  Juden  bekämpft  worden  ift,  und  fpricht  S.  40 f.  ,als 
feftftehendes  Ergebnis'  feiner  Forfchung  aus,  ,daß  das 
Judentum  und  feine  religiöfen  Vertreter,  Pharifäer  und 
Sadduzäer,  keinerlei  Urfache  hatten,  den  frommen  und 
gefetzestreuen  Jefus,  der  fich  als  Meflias  kundgab,  zu 
bekämpfen  und  ihn  auch  tatfächlich  nicht  bekämpft 
hatten.  Jefus  war  ein  Opfer  der  politifchen  Unficher- 
heit  der  Herodiane  r,  die  vereint  mit  den  ihnen  unter- 
ordneten Hohenprieftern  und  Adeligen  und  vielleicht 
mit  einigen  gefärbten  Pharifäern  feine  Kreuzigung  bei 
Pilatus  erzwangen*. 

Anders  aber  wurde  die  Sache  nach  dem  Tode  Jefu 
und  zwar  wefentlich  durch  das  Auftreten  des  Paulus. 
,ln  dem  Augenblicke,  in  welchem  Paulus  die  Befreiung 
vom  Gefetze,  von  der  Refchneidung  und  den  Speife- 
gefetzen ausfprach,  entbrannte  fofort  der  Kampf,  um 
lichterloh  aufzuflammen,  fobald  die  chriftliche  Propaganda 
Paläftina  betrat,  die  Juden  im  eigenen  Lande  bekehren 
wollte  und  die  Gottesfohnfchaft  Jefu  mit  der  Trinität  auf 
ihre  Fahne  fehrieb'  (S.  73  f.). 

Das  echte  Chriltentum,  das  Chriftentum  Jefu,  fleht 
demnach  in  keinem  Gegenfatz  zum  Judentum,  ift  viel- 
mehr mit  diefem  identifch.  ,Fs  gibt  keine  chriftliche 
Moral.  Die  Ethik  des  Chriftentums  ift  vom  Anfang  bis 
zum  Ende  jüdifch'  (S.  76).  Es  ift  darum  verkehrt,  wenn 
moderne  Juden  mit  dem  Chriftentum  fympathifieren. 
Vielmehr  .muß  die  Kirche  fich  zum  Monotheismus  be- 
kehren; die  Kirche  mit  den  Staatsoberhäuptern  an  der 
Spitze  müden  vorbehaltlos  alles  von  fich  werfen,  was 
von  dem  Hcidcntume  übernommen,  den  Glauben  an  den 
einzigen  Gott  trübt.  Dann  darf  die  judifche  Minorität 
fprechen:  ich  habe  vollbracht,  wozu  ich  gefchaffen  bin. 
Dann  wird  die  ganze  Menfchheit  ein  Israel  fein,  da» 
dankbar  gedenken  wird  jener  kleinen  fehwachen  Raffe, 
die  mit  bewundernswertem  Opfermut  das  Leid  der  Jahr- 
taufende auf  fich  genommen  hat,  um  das  Menfchenge- 
fchlecht  zur  höchften  Stufe  des  ethifchen  und  religiöfen 
Monotheismus  zu  geleiten'  (S.  93). 

Von  dem,  was  der  Titel  als  Thema  nennt,  von  dem 
Kampf  zwischen  Judentum  und  Chriftentum  in  den 
erften  drei  chriftlichen  Jahrhunderten,  ift  herzlich 
wenig  die  Rede;  gelehrtes  Material  wird  faft  gar  nicht 
beigebracht.  Die  Schrift  ift  nur  intereffant  als  Zeugnis 
für  die  eigene  Befcheidenheit  des  Verfaffcrs,  der  es  für 
feine  Aufgabe  hält,  ,das  Dunkel,  das  über  alle  diefe 
Fragen  in  den  meiden  Köpfen  herrfcht,  zu  lichten  und 
an  die  Stelle  der  1-infternis  Klarheit  zu  bringen'  (S.  4). 

Göttingen.  E.  Schürcr. 


Bigg,  Charles  D.D.,  Wayside  Sketches  in 

History.  Nine  lectures  with  notes  and  preface.  London, 
Longmans,  Green,  and  Co.  1906.    (XII,  230  p.)  gr.  8" 

s,  7.6 

Dirfc  feinfinnigen  0  Skizzen  fuhren  uns  in  die  Zeit 
der  alten  Kirche,  des  M.ttelaltcrs  und  der  Reformation. 
Prudentius,  Paulinus  von  Nola,  Sidonius  Apollinaris 
zeigen  uns  die  Grundlegung  mittelalterlicher  VcrhaltnilTi 
in  der  alten  Kirche;  Grolfctcfte,  Wycliffc,  Thomas  a  Kem- 
pis  den  Verfall  des  mittelalterlichen  Syftems.  Jedem 
diefer  Männer  ifl  eine  Vorlelüng  gewidmet;  fie  werden 
uns  als  charaktenftifche  Typen  für  ihre  Zeit  gefchildeit; 
die  Gedichte  des  Prudentius  zeigen  uns,  wie  man  die 
Welt  der  Realitäten  verlaßt,  wie  das  Vertrauen  des 
Menfchen  auf  die  eigenen  Augen  nachläßt.   Paulinus  von 
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Nola  wird  uns  als  Vertreter  der  Volksfrömmigkeit  ge- 
fchildert;  wir  erfreuen  uns  an  der  Gefchicklichkeit,  mit 
der  Bigg  uns  Blicke  in  die  Kinderfeelc  des  Paulinus  tun 
laßt.  Auch  bei  den  anderen  Perfönlichkeiten  hat  es  Bigg 
verflicht  und  verftanden,  den  Kern  ihres  Wefens  heraus- 
zufchälen.  Einen  etwas  anderen  Charakter  tragen  die 
letzten  3  Vorlefungen  über  die  englifche  Reformation 
als  den  Beginn  modernen  Chriftentums.  .Unitf  und 
,Continuüy<  find  die  beiden  großen  Worte,  die  er  ge- 
wiffermaßen  als  Motto  für  feine  Ausführungen  gebraucht 
Er  will,  wenn  ich  ihn  recht  verftche,  in  bezug  auf  die 
englifchen  Vcrhältniffe  —  aber  feine  Worte  können  auch 
für  die  anderen  Kirchen  gelten  —  durch  feine  hiftorifchen 
Ausfuhrungen  den  Wert  refp.  Unwert  bloßer  kirchlicher 
Formen  nachweifen  und  —  gut  proteftantifch  und  evan-  J 
gelifeh  —  zeigen,  wie  an  ihnen  nichts  gelegen  ift,  fo  1 
konfervativ  er  fich  fclbcr  zu  ihnen  Mellen  möchte. 

Im  einzelnen  könnten  manche  Ausfiellungen  gemacht 
werden.  Das  Urteil,  S.  139,  daß  kein  vernünftiger  Grund 
vorhanden  wäre,  Thomas  a  Ketnpis  die  4  Bücher  de 
imitationt  Chnsti  abzufprechen,  kann  ich  nicht  unter- 
schreiben. Ein  feltfamer  lapsus  ift  S.  138  untergelaufen, 
wo  Luther  Auguftinerchorhcrr  {Augusttnian  canon)  ge- 
nannt  wird. 

Kiel.  G.  Ficker. 


Reitzenstein,  R.,  Hellenistische  Wundererzählungen.  Leip- 
zig, B.  G.  Teubner  1906.  (VI,  172  S.)  gr.  8«     M.  5  — 

Ein  hervorragendes,  für  die  Bewertung  der  gefamten 
Wundcrcrzählungen  des  chriftlichen  Altertums  höchft 
beachtenswertes  Buch,  aus  deffen  reichem,  auf  breiter, 
auch  die  Theorie  helleniftifcher  Gefchichtfchrcibung,  wie 
fie  Cicero  (Epist.  V,  12  ad  Lucceium)  entwickelt,  Salluft 
und  Tacitus  geübt  haben,  befaflender  Grundlage  fich 
aufbauendem  Inhalt  nur  das  unmittelbar  theologifchcr 
Beachtung  zu  Empfehlende,  befonders  aus  dem  1.  Teile 
(S.  I—99),  hervorgehoben  werden  foll.  Ausgehend  von 
der  den  Alten  geläufigen  Bezeichnung  und  dem  Begriff 
der  Wundererzählung,  wie  er  zuerft  in  dem  Philopfcudes 
des  Lukianos  uns  entgegentritt,  erörtert  der  Verf.  an 
Keifpielen  aus  dem  Altertum,  und  zwar  des  heidnifchen 
wie  des  chriftlichen,  die  Bedeutung  der  Aretalogie,  mit 
Verweifung  auf  die  einzige  aus  dem  Altertum,  in  einem 
Scholion  des  Juvcnal-Palimpfeft  von  Bobbio  uns  über- 
kommene, bisher  überfehene  Erklärung  des  Wortes  — 
(S.  8):  arithologi  sunt,  ut  quidant  volunt,  qui  miras  res,  id 
estdeorum  virtutes  loquuntur,  mihi  au/em  videtur  arithologos 
Mos  dici,  quiea  quaejicta  non  sunt,  in  vulgus  pro/erunt:  j 
aus  der  fich  ergibt,  daß  der  Sache  eine  rcligiofe  und 
eine  weltliche  Seite  anhaftet.  Zahlreiche  Beifpielc  im 
urchriftlichcn  Schrifttum  zeigen  die  unterfchicdslofe  Ver- 
wendung der  Wundcrcrzahlung  mit  Benutzung  altklaffi- 
fcher  Vorlagen.  So  haben  z.  B.  die  um  die  Pcrfon  des 
einem  agyptifchen  Magier  gcgenubergeftcllten  Pythagoras 
gewobenen  Wundererzählungen,  von  denen  fogar  Por- 
phyrios  einzelnes  als  gefchichtlichc  Quelle  verwertet,  an 
dem  chriftlichen,  an  die  Taten  des  ebenfalls  einem 
Zauberer  gcgenübcrgeftclltcn  Petrus  geknüpften  Clcmcns- 
Roman  eine  durchaus  emft  zu  nehmende  Parallele.  Eine 
befondere  Rolle  hat  ferner  auf  diefem  Gebiet,  wofür 
Lukianos  Zeuge  ift,  die  auf  den  Kyniker  Menippos  (270 
v.  Chr.)  zurückgehende  fchriftllellenlche  Form  der  Hades- 
wanderung geübt.  Über  eine  Reihe  mit  umfaffender 
Gelcbrfamkeit  und  fcinfinniger  Sorgfalt  ausgelegter  klaffi- 
fcher  Stücke  (Hör.  Sat.  I,  3.8;  luv.  Hat.  15.;  ben.;  Petron., 
Luc.  Patr.)  fuhrt  R.  zur  religiöfen  Aretalogie,  in  deren 
Bereich  als  die  alterte,  außerhalb  Ägyptens  lieh  findende 
Aretalogie,  das  alttcftamentliche  Buch  Jona,  mit  dcmfclben 
Motiv  wie  Lukianos*  L-fli^slorop/«.  fowic  die  apokryphen 
Apoftelgefchichten,  als  einzige  vollftandig  erhaltene  Proben 
volkstümlicher  rcligiöfer  Arctnlogic.  hervorragenden  Wert 
haben, wcilgeradefiebcKmücrsyeeignctfind.dicZufammen-  I 


hänge  zwifchen  heidnifchem  und  chriftlichem  Schrifttum 
in  das  rechte  Licht  zu  (teilen.  Aus  der  eingehenden  Behand- 
lung von  Lukianos'PeregrinosundAlexandros  ergeben  fich 
dem  Verf.  zahlreiche  Parallelen,  oder  beffer  verwandte, 
mit  dem  durch  Überlieferung  gefeftigten  Gepräge  jener 
Schrifttums-Gattung  zufammenftimmende  Züge,  wie  das 
Wandern  der  axöuTOloi.  das  Prophetentum,  die  axouttf 
uovtvfiara  (wie  ja  auch  Juftin  die  Evangelien  nennt),  end- 
lich die  nachträgliche  Hinzufügung  einer  Jugend-  und 
Kindhcitsgefchichte,  wie  wir  fic  auch  in  den  Evangelien 
finden.  Mehr  noch  ift  jenes  der  Fall  bei  Philoftratos 
Apollonios,  deffen  wunderbares  Sterben  und  Leben  R. 
zu  der  an  Berufenere  zur  Erwägung  geftellten  Präge 
veranlaßt  (S.  50),  ,ob  es  danach  recht  ift,  z.  B.  die  Ent- 
riiekungswunder  des  Johannes-Evangeliums  lediglich  als 
Spuren  des  .Doketismus'  zu  bezeichnen  oder  mit  diefem 
Begriff  allein  bei  der  Betrachtung  apokrypher  Evangelien- 
fragmente  zu  operieren,  ja  ob  wir  überhaupt  den  fpätcren 
Streit  um  die  Bila  <f>vou;  in  Chriftus  ganz  von  ihrer 
helleniftifchen  Vorgefchichte  ifolieren  dürfen'.  Durch  Zu- 
fammenftellung  diefcs  hellenifch-fophiftifchen  Schrifttums 
mit  den  Apoftelgefchichten,  kanonifchen  fowohl  wie 
apokryphifchen,  gewinnt  der  Verf.  eine  Reihe  von  Ge- 
fichtsp unkten,  die  z.  B.  für  Apoft.  16, 7  (vgl.  Philoftr.  IV,  341, 
Apoll.  14,  11  (vgl.  Philoftr.  IV,  31)  u.  a.  beachtenswert 
find.  Dahin  gehören  auch  die  Wir-Berichte,  ,wic  fie  jetzt 
in  der  Apoftelgefchichte  fälfehlich  als  ftiliftifch  unerklarbar 
betrachtet  und  daher  befonders  behandelt  werden,  wie- 
wohl fie  doch  in  den  Johannes- Akten  wiederkehren  und 
in  einer  Literatur,  die  lieh  als  vxoftvTjpata  oder  Auszüge 
aus  vxoiivtjfiaTa  gibt,  notwendig  zur  charakteriftifchen 
Eigcnfchaft  werden  mußten'  (S.  54);  dahin  befonders  die 
wunderbaren,  in  den  apokryphen  Apoftelgefchichten  er- 
zählten Vorgänge:  Beobachtungen,  die  des  Verfaffers 
Ergebnis  durchaus  begreillich  und  verftandlich  crfcheinen 
laffen  (S.  55),  daß  Propheten-  und  Philofophen-Aretalogicn 
das  literarifche  Vorbild  für  die  chriftlichen  Apoltclakten 
gegeben  haben.  Es  ifl  ja  bekannt,  wie  im  konftantinifchen 
Zeitalter,  als  es  keine  Märtyrer  mehr  gab,  die  Teilnahme 
der  Gemeinde  von  dem  Idcalbilde  des  Miffionars  und  dem 
Lcbcnsbilde  des  Märtyrers  hinweg  fich  den  fremdartigen 
Geftalten  der  Einfiedler  und  Mönche  zuwandte.  Daß  hier 
als  Nachbilder  und  Nachahmungen  jener  helleniftifchen 
fchriftftellerifchen  Erzeugniffc  in  erfter  Linie  Athanafios' 
Leben  des  Antonios  und  die  beiden  großen  Sammlungen 
der  1/istona  Monachorum  und  der  Historia  Lausiaca.  in 
zweiter  erft  die  von  Hieronymus  in  der  eiferfüchtigen 
Ablicht,  Athanafios  zu  uberbieten,  gefchriebenen  Vitae 
des  Paulus  und  des  1  Marion  in  Frage  kommen,  das  hat 
R.,  alle  Einzelzüge,  Beweggründe,  Gang  der  Handlung 
ufw.  herausarbeitend  und  an  den  klaffifchcn  Vorbildern 
meffend,  mit  glänzendem  Scharf finn  nachgewiefen.  Wenn 
R.  beider  Aufzahlung  der  für  die  Echtheit  der  Vita  Antonii 
zeugenden  Umftändc  fich  durch  E.  bchwartz,  der  immerhin 
ein  .trefflicher  Kenner  des  Athanafios'  (S.  56,  A.  1)  fein 
mag,  in  jener  Überzeugung  beftarkt  fieht,  fo  hätte  er 
viel  wiikungsvoller  auf  die  den  jüngeren  Gelehrten,  wie 
es  fclieint,  gar  nicht  mehr  bekannt  gewordenen  Ver- 
handlungen des  Jahres  1880  verweifen  können,  in  welchen 
kein  Geringerer  als  der  alte  Hafe  die  Abraffung  der 
Schrift  durch  Athanafios  gegen  Weingarten  fo  eingehend 
und  überzeugend  erwies  (Jahrb.  f.  prot.  Theol.  VI, 
S.  418—448),  daß  weitere  Bedenken  dagegen  tatfachlich 
nicht  mehr  aufkommen  können.  Im  befondereu  aber 
freut  es  mich,  dali  K.  das  Werk  als  in  einem  .fchlcchten 
Gricchifch'  gefchiieben  bezeichnet,  mit  dem  Hinzufügen: 
, Athanafios  war  eilet  ande/c  als  ein  Mciftcr  der  Form':  — 
eine  mir  fchr  wertvolle  Betätigung  der  von  mir  im  Streit 
um  die  fogenannten  beiden  Jugcndtchriften  des  Athanafios 
befonders  nachdrücklich  zu  dem  Zwecke  geltend  gemachte 
Tatfache,  daß  diefe  Schriften  auch  um  ihrer  glanzenden 
fchriftllcllcrifchcn  Außcnfcitc  willen  nicht  von  Athanafios 
herrühren,  fondern  einem  anderen  Vcrfafl'cr,  und  zwar, 
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wie  ich  höchft  wahrscheinlich  gemacht  zu  haben  glaube, 
dem  Rufebios  vom  Emefa  zuzuweifen  feien.  — 

Auf  die  im  2.  Teile  feiner  Schrift  (S.  103  —  150)  von 
R.  eingehend  gewürdigten,  von  Theologen  fchon  vielfach 
behandelten  Akten  des  Thomasundbefondersdie  beiden  mit 
der  erden  und  letzten  x(>äS,ig  verwobenen  eigentumlichen 
Hymnen  foll  hier  nur  hingewiefen  werden.  Um  ihrer 
umfallenden ,  in  die  Tiefe  dringenden  Behandlungsweife 
willen,  die  aus  dem  reichen  Schatze  verwandten  Schrift- 
tums mit  ficherem  Griffe  das  Bezeichncndftc  zum  Ver- 
gleich und  zur  Aufhellung  des  Dunklen  herbeizuziehen 
weiß,  verdient  es  diefe  Unterfuchung  in  hohem  Grade, 
von  Theologen,  befonders  den  auf  religionsgefchichtlichem 
Gebiet«  arbeitenden,  gelefen  und  beachtet  zu  werden. 
Hier  hat  einmal  ein  gründlich  gefchulter,  auch  mit  dem 
einfehlägigen  theologifchen  Schrifttum  wohlvcrtrauter 
Philologe  den  Nachweis  geführt,  welchen  bedeutenden 
Einfluß  die  ftarker  entwickelte  und  fchriftftcllerifch  höher 
flehende  heidnifche  Literatur  auf  die  frühchriftliche  ge- 
übt hat.  ,Ich  beneide',  fagt  er  zum  Schluß,  ,den  Theo- 
logen, der  einmal  mit  voller  Kenntnis  beider  Literaturen 
das  ganze  Gebiet  diefer  Erzählungen  durchwandern  wird; 
er  wird  nicht  nur  eine  Fülle  falfcher  Auslegungsverfuche 
mühelos  befeitigen,  fondern  fich  und  uns  erft  ganz  zur 
Anfchauung  bringen,  wie  imk  das  Chriftentum  und  wie 
ftark  wir  felbft  vom  Hellenismus  beeinflußt  find.  Möge 
er  bald  kommen!-  —  Wichtige  Nachtrage  (S.  151 — 169), 
aus  denen  ich  S.  152  den  Zufatz  zu  S.  II  ,Die  Aretalogie 
des  Hermas'  hervorhebe,  und  ein  Regifter  (S.  170 — 171) 
befchlicßen  das  vielfcitig  anregende  und  an  neuen,  wich- 
tigen Ergebniffen  reiche  Werk. 

Wandsbeck.  Johannes  Dräfeke. 

Gottheil,  Richard  J.  H.,  A  Selection  from  the  Syriac  Ju- 
lian Romance,  Edited  with  a  complcte  glossary  in 
English  and  German.  (Scmitic  Study  Serie«.  No.  VII.) 
Leiden,  E.  J.  Brill  1906.   (XII,  100  p.)  8°      M.  3  — 

Die  semitic  study  series  von  Gottheil  und  Jaftrow  hat 
(ich  die  Aufgabe  geftellt,  Studierende  der  femitifchen  Phi- 
lologie mit  inftruktiven  und  doch  auch  billigen  Texten 
für  akademifche  Vorlefungen  zu  verfehen.  Sie  kommt 
damit  einem  dringenden  Bedürfnis  entgegen.  In  dem 
vorliegenden  fiebenten  Bandchen  bringt  fie  zu  den  fchon 
veröffentlichten  alTyrifchcn,  hebraifchen  (r/r.  Smcnd  in 
Theo).  Lit.-Ztg.  1906,  Kol.  349  f.)  und  arabi  Sehen  Texten 
den  erften  fyrifchen  Text,  nämlich  ein  Exzerpt  aus  dem 
Roman  vom  Kaifer  Julian,  fpeziell  aus  dem  zweiten  Teil 
desfclbcn,  aus  der  Glaubensprüfung  desrömifchen  Bifchofs 
Eufebius.  Der  Stoff,  aus  Holtmanns  und  Bedjans  Ver- 
öffentlichungen langft  bekannt,  ift  gut  gewählt.  Denn 
wenn  auch  der  hiftorifche  Wert  desfelben  gleich  Null  ift, 
fo  ift  doch  feine  Sprache  (r/r.  Nöldcke,  Z.  D.  M.  G.  XXVIII, 
pag.  263  fr.)  außerordentlich  inftruktiv.  Sie  gibt,- wie  G. 
mit  Recht  hervorhebt,  ,eine  gute  Anfchauung  von  den 
hterarifchen  und  rhetorifchen  Möglichkeiten  der  fyrifchen 
Sprache*. —  Das  Exzerpt  ift  gefchickt  hcrgcftcllt.  Längere 
und  ermüdende  Reden  und  Briefe  find  ausgclaffcn,  die 
meiften  Fehler  des  Hoffmannfchcn  Textes  verbeffert, 
Überfctzungsfchwierigkritcn  durch  ein  ausführliches 
Gloffar  in  englifcher  und  deutfeher  Sprache  geldft.  Der 
Druck  hätte  forgfaltiger  fein  können.  Im  Vorwort  lies 
auf  pag.  VII,  Z.  14  bc  ftatt  he.  Im  fyrifchen  Texte 
auf  pag.  2,  Z.  16  Uajaal  ftatt  "  Ja=l ,  pag.  10,  Z.  10 
l-r^  ftatt  "r>,  pag.  12,  Z.  4  fo»  PaK-  «4.  z  11 
Hua  ftatt  etc.  Im  Gloffar  werden  deutfehe  Haupt- 
wörter bald  mit  großem,  bald  mit  kleinem  Anfangsbuch- 
(laben  gefchrieben.  Hier  finden  fich  auch  undeutfehe 
Wendungen  wie:  ,Sich  erftaunen  über'  pag.  99,  Z.  II  f., 
,die  Kirche  und  feine  Umgebungen'  pag.  99,  Z.  22, 
.Vom  Stimme'  pag.  92,  Z.  15  etc  Lies  ferner  pag.  90, 
Z.  8  «iwoc;  pag.  92,  Z.  14  geiftlich;  pag.  94,  Z.  II 


spirit —  Daemon;  pag.  97,  Z.  11  aberration;  pag.  98,  Z.  10 
wegfehicken  ufw.  —  Möchte  auch  diefes  Bändchen  zum 
Studium  der  fyrifchen  Sprache  auf  unferen  Hochfchulen 
beitragen ! 

Berlin.  G.  Diettrich. 

8t  John  Chrysostom  xtql  i«e<uavrqc  (de  sacerdotio). 
Editcd  byj.  Arbuthnot  Nairn,  Litt.  D.,  B.  D.  (Cam- 
bridge Patristic  Texts.)  Cambridge,  University  Press 
1906.    (LVIII,  192  p.)  8»  s.  6  — 

Der  Text  diefer  —  wie  alle  bisher  erfchienenen  Hefte 
der  Cambridger  Sammlung  —  wunderhübfeh  ausgeftatteten 
Ausgabe  von  Cbryfoftomus'  berühmtem  Werk  .über  das 
Pricftertum'  bedeutet  einen  Fortfehritt  über  alle  bisherigen 
Ausgaben,  fclbft  die  von  Savilc  und  Dübncr.  Nairn  hat 
ein  fehr  reichliches  Handfchriftenmaterial  herangezogen, 
auch  mit  einer  Klaffifikation  feiner  Handfchriften  be- 
gonnen; foweit  man  nach  dem  natürlich  nur  eine  Auswahl 
von  Varianten  bietenden  Apparat  urteilen  kann,  hand- 
habt er  die  textkritifche  Methode  ausgezeichnet;  ich  habe 
keinen  Fall  gefunden,  wo  ich  ihm  nicht  gegen  Montfaucon 
recht  geben  müßte  —  und  es  handelt  fich  dabei  oft  um 
wefentliche  Differenzen. 

Auch  in  den  Anmerkungen  und  im  Regifter  bewährt 
fich  N.  als  ein  zuverläffigcr  Arbeiter;  auf  forgfaltige 
Bcftimmung  der  Zitate  (auch  aus  profaner  Literaturl)  ift 
großer  Fleiß  verwandt;  S.  123»  ift  I  Tim.  41«*»  fort- 
gelaffen  worden,  dagegen  nicht  im  Index  II  S.  184;  im 
letzten  Index  vermiffe  ich  Worte  wie  vxaipia,  XQÖo<po(?os 
und  Verbindungen,  die  geradezu  für  Chryfoftomus  charak- 
terillifch  find  wie  elxr/  xal  uäri/v  iz.  B.  8  h.  89  s.  134«): 
bei  xtoxivta&cu  verdiente  641s  lo  gut  wie  295  eine  Er- 
wähnung. Einige  Akzcntfehlcr  in  diefem  Index  wird 
man  nicht  übel  anrechnen;  im  Text  find  fie  äußerft 
feiten  —  bei  rl  .  .  all'  n  fcheint  N.  nicht  entschieden 
zu  fein,  ob  er  all'  als  aus  akXä  oder  aus  äiXo  abgekürzt 
zu  nehmen  habe.  Die  etwas  aufdringliche  Interpunktion 
(Komma  zwifchen  apr'imc  und  fl&otutp,  zwifchen  Sub- 
jekt und  Objekt)  ift  aus  dem  Beftreben  erwachfen,  die 
Lektüre  zu  erleichtern,  ebenfo  eine  Reihe  von  Anmer- 
kungen im  Stil  eines  Handlexikons;  nur  daß  auch  Stucke 
aus  paulinifchen  Briefen  (nämlich  zu  30 1«  <paQuaxila  und 
lotOetat  aus  Gal.  5  »)  in  einer  Chryfoftomus-Ausgabe  der 
Überfettung  bedurften,  hätte  ich  nicht  geglaubt.  Ein  par 
Schwierige  Stellen  bleiben  dagegen  ohne  Nachhilfe.  Was 
N.als  Exeget  liefert,  ifl  meift  willkommen;  fchade  nur,  daß 
er  das  Auffinden  der  Parallelftcllcn  aus  dcmfclbcn  Werk 
unnötig  erfchwert,  indem  er,  —  unbekümmert  um  die  doch 
in  feinen  Text  aufgenommenen  bequemen  624  Paragraphen 
der  Bengelfchen  Ausgabe  —  in  den  Noten  ausnahmslos 
nach  Buch  und  Kapitel  zitiert  und  bei  der  Umfanglich- 
keit  vieler  Kapitel  einem  das  Suchen  verleidet. 

Von  Fehlgriffen  des  Auslegers  Nairn  nenne  ich: 
S.  124  »ff.,  wo  er  die  d()j>6ucvot  (im  Text  den  ItQflc;  entgegen- 
geftellt)  auf  den  niederen  Klerus  deutet,  obwohl  128  i.  130« 
namentlich  aber  131  m  —  das  Verhältnis  des  Jf(>u'c  zu  den 
,\., /,'<>i.  r„i  gleich  dem  des  Vaters  zu  den  xalöts  ayap 
vijxioi  —  die  Beziehung  auf  die  Laienfchaft  erzwingt. 
170»  wird  yrvxmv  XTfo/JOTa  durch  dead  souls  in  feiner 
beabfichtigten  Doppeldeutigkcit  nicht  genügend  wieder- 
gegeben, und  170  1»  heißt  Ivrt-v&isv  tjötj  |Gcgcnfatz:  (ii  rä 
6i  rfjt>  bftfvdt  axaUayijpt}  nicht  .unmittelbar  nach  dem 
Pa.ll«,  fondern  ,Schon  hienieden',  wie  bei  Chryfoftomus  oft, 
vgl.  u.  a.  Savile  V  158  s».  U.  1594.  Seltfame  Belehrung 
bietet  N.  zu  1191,  .auch  die  Wiiftc  hat  den  Paulus 
kennen  gelernt  xtvövnvovxa  df&tfränj  xolkaxts',  wo  N. 
Beziehung  auf  Act.  9 «.  r>  fordert,  da  der  Befuch  in 
Arabien  Gal.  I  17  offenbar  durch  das  Wort  xl V&WPtVOVTCt 
ausgefchloffen  fei;  nicht  minder  fcltfam  die  Vcrwcifung 
auf  GaL  2lUT  zu  121  j  ftatt  aitf  Act.  151  f.  Das  Paulusbild 
des  Chryfoftomus  hat  vielleicht  etwas  anders  ausgesehen, 
als  das  des  Theologen  Nairn. 
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Volles  Lob  verdienen,  wenn  man  den  durch  die 
Natur  diefer  .Texte'  gegebenen  Rahmen  beruckfichtigt, 
aus  der  Einleitung  die  §§  6  und  7,  Gefchichte  des  Textes 
und  Bibliographie;  gegen  die  vorangehenden  Abfchnitte 
hätte  ich  mehr  einzuwenden.  §  2  .über  einige  Punkte 
in  der  Lehre  des  Chryf.,  die  durch  de  sacerd.  beleuchtet 
werden'  hat  für  den  Nichtanglikaner  kein  Intereflc,  §  3 
.andere  alte  Abhandlungen  über  Paftoraltheologie',  worin 
Gregor  von  Nazianz  mit  der  oratio  de/uga  den  Anfang 
und  Bernhard  von  Clairvaux  den  Schluß  machen,  mag  für 
Studierende  nützlich  fein.  §  4  über  den  Stil  von  4e 
sacerd.1  enthält  ein  par  wertvolle  Bemerkungen,  auch  eine 
fehüchterne  Kritik  (S.  XXXIII  n.  I):  hier  hätte  aber  offen 
gefagt  werden  follen,  dal»  der  Dialog  als  folcher  gänzlich 
mißlungen  ift.  Nicht  bloß  im  Ton  wird  die  Kunft  in  ,de 
sacerd*  oft  zur  gefchraubten  Künftelei;  die  ganze  Situation, 
die  der  Dialog  vorausfetzt,  ift  unnatürlich,  eine  unglück- 
liche Erfindung.  Jener  Bafilius,  der  durch  eine  pia  fraut 
feines  Freundes  Chryfoftomus  die  Ordination  empfangen 
haben  föll,  während  Chryfoftomus  fich  ihr  beharrlich  ent- 
zieht, hat  von  diefem  Gefprache  kcinenfalls  etwas  zu 
verantworten;  ich  meine  fogar,  er  hat  nie  exiftiert.  N. 
identifiziert  ihn  wieder  einmal,  bloß  auf  den  Namen  hin, 
mit  dem  für  381  bezeugten  Bifchof  Bafilius  von  Raphanca 
in  Syria;  aber  die  fyrifche  Überlieferung  der  Akten  von 
Konftantinopel,  die  der  lateinifchen  mindeftens  gleich- 
wertig ift,  nennt  jenen  Bifchof  Bafilinus,  und  eine  grie- 
chifche  Überlieferung  exiftiert  nicht.  —  Für  die  Abfaffungs- 
zeit  glaubt  N.  in  §  1  ein  neues,  entfeheidendes  Indicium 
entdeckt  zu  haben.  In  einer  feiner  UfwPredigten  bricht 
Chryf.  nämlich  die  Darftcllung  der  Supcriorität  des  Prie- 
ftertums  vor  dem  Königtum  mit  dem  Verfprechen  ab, 
über  die  hohe  Würde  der  ItQcoovvtj  werde  er  ein  ander- 
mal handeln.  Da  diefe  Predigt  nicht  vor  386  gehalten 
fein  könne,  dürfe  auch  die  AbfafTungszeit  von  de  sacerd. 
nur  zwifchen  386  und  390  verlegt  weiden,  am  wahrfchein- 
lichften  ins  Jahr  387.  Hier  ift  anzuerkennen,  daß  das  Werk 
nicht  wohl  ein  Jugendwerk  fein  kann;  es  enthält  doch 
Erlebtes,  nicht  bloß  Erdachtes.  Die  Berührungen  zwi- 
fchen jener  Predigt  und  unferm  Traktat,  die  N.  auch  in 
einzelnen  Ausdrücken  nachweift,  fallen  weniger  ins  Ge- 
wicht, da  Chryf.  ein  glänzendes  Gedächtnis  hatte  und  oft 
genug  bei  ahnlichem  Anlaß  ahnliche  Schriftworte  und 
Argumente  gebraucht.  Das  pfychologifche  Motiv,  das 
S.  aIV  herangezogen  wird,  der  neu  ordinierte  Pricftcr 
Chryfoftomus  werde  am  ftärkftcn  das  Bedürfnis  empfun- 
den haben,  feine  ehemalige  Flucht  vor  dem  Pricfteramt 
zu  rechtfertigen,  verfagt  m.  E.  völlig,  da  auch  die  1  eiferte 
Andeutung  davon  fehlt,  daß  der  Geflohene  in  fpäterer 
Zeit,  reifer  geworden,  fich  vielleicht  anders  entfeheiden 
werde.  Vor  allem  aber  bedünkt  es  mich  wunderlich, 
daß  Chryf.  auf  der  Kanzel  für  ein  noch  nicht  ganz 
fertiges  Buch  von  ihm  foll  Reklame  gemacht  haben.  Mit 
feinem  iv  lTt\xa  xai(iä>  6tßa>au(iit>  kündigt  er  für  einen 
der  nachften  Sonntage  eine  Predigt  über  die  Größe  des 
Pricftertums  an,  nicht  für  den  buchhändlerifchen  Markt  ein 
rhetorifierendes  Lehrbuch  der  l'aftoralthcologic;  und  diefe 
Predigt  kann  er  gerade  fo  gut  gehalten  (oder  auch  bloß 
zu  halten  bcabfichtigt)  haben,  wenn  das  Lehrbuch  längft 
gcfchricbcn  war,  wie  wenn  ihn  deffen  Konzeption  gerade 
innerlich  befchäftigte,  doch  auch,  wenn  er  an  folch  ein 
Buch  noch  nie  gedacht  hatte. 

Da  die  äußeren  ZeugniiTe  über  die  Zeit  der  Ab- 
faffung  von  dt  sacerdotio  wertlos  find  und  Chryf.  felber 
eben  nichts  darüber  verrat,  könnte  lediglich  genaue  Hc- 
obachtung  der  Entwicklung  des  Stils  bei  Chiyf.  uns  zu 
einer  ficheren  Zcitbeftimmung  fuhren;  durch  feine  ge- 
diegenen Ausgabe  des  Textes  hat  Nairn  diefe  Ausficht 
erheblich  verbeffert. 


Saint  Ennodius,  Eveque  de  Pavie,  Oeuvres  compIMe». 

Tome  premier.  Lettres.  Texte  latin  et  traduetion 
francaise  par  l'Abbe  S.  Lc-glise.  Paris,  A.  Picard  & 
Fils  1906.    (IV,  583  p.)  gr.  8»  fr.  7.50 

Wer  Veranlagung  gehabt  hat,  die  Schriften  des 
Magnus  Felix  Ennodius  (Diakon  in  Mailand,  dann  Bifchof 
von  Pavia,  geft.  521)  zu  lefen,  wird  es  bedauert  haben,  daß 
eine  gute  C  berfetzung  bisher  fehlte.  Einzelnes  war  über- 
fetzt; aber  foviel  ich  weiß  die  Briefe  noch  nicht  Man 
braucht  viel  Zeit,  die  Briefe  zu  verftehen;  in  den  fchwül- 
ft'Een.  gezierten,  manierierten  Stil  kann  man  fich  ohne 
intenfive  Arbeit  nicht  finden.  Man  wird  das  für  eine 
Zeit  verftehen.  die  es  für  eine  Schande  hielt,  einfach  und 
natürlich  zu  fprechen  und  zu  fchreiben.  Je  trauriger  es 
mit  der  politifchen  Herrfchaft  des  Lateinerrums  ausfah, 
um  fo  größere  Worte  gebrauchten  die  Lateiner.  Zu 
ihnen  gehört  Ennodius.  Die  Zeit,  die  man  verwenden 
muß,  um  feine  Briefe  in  der  Originalfprache  zu  lefen  und 
zu  verftehen,  lohnt  kaum  der  äfthetifche  und  hiftorifche 
Gewinn,  den  man  von  ihrer  Lektüre  hat.  Darum  ift  die 
Überfetzung,  die  Leglife  veröffentlicht,  mit  Freude  zu 
begrüßen.  Liglife  hat  fich  durch  Arbeiten  Uber  Ennodius 
fchon  bekannt  gemacht.  Soweit  ich  die  Überfetzung 
habe  nachprüfen  können,  ift  fic  ihm  gelungen.  Sie  bietet 
befondere  Schwierigkeiten;  man  darf  hier  nicht  wörtlich 
überfetzen.  Doch  fcheint  mir  Liglife  in  der  freien 
Wiedergabe  zu  weit  gegangen  zu  fein.  Er  fchließt  fich, 
auch  in  der  Anordnung  der  Briefe,  an  an  die  im  Wiener 
Corpus  gebotene  Ausgabe  von  Härtel,  ohne  doch  die 
Vogelfchc  Ausgabe  in  den  Monumenta  Germaniae  zu 
vcrnachläfitgcn.  Sehr  dankenswert  ift,  daß  auch  der 
Originaltext  mit  abgedruckt  wird.  In  der  Einleitung  gibt 
L.  einen  Überblick  über  Leben  und  Werke  des  Ennodius; 
charakterifiert  etwas  zu  wohlwollend  feine  literarifche 
Arbeit  und  feine  öffentliche  und  private  Tätigkeit.  Wir 
erhalten  die  nötigen  Auskünfte  zum  Vcrftändnis  der 
Briefe:  der  poftalifche  Verkehr  der  damaligen  Zeit,  die 
Tätigkeit  eines  Rechtsanwalts,  die  Hofchargcn  etc.  wer- 
den erläutert;  überall  finden  fich  Zeugniffe  für  das  Sinken 
des  Römertums.  Das  Schlußurteil  über  Ennodius  gibt 
I.lglife  in  dem  Anhang,  indem  er  den  gegen  Enn.  er- 
hobenen Vorwurf,  als  wäre  er  in  der  Gnadenlchre  Semi- 
pelagianer,  zuruckweift  (p.  541):  La  Joi  de  Saint  Ennodius 
est  pure  comme  sa  vie,  pure  comme  sa  fidiltte  au  Souve- 
rain  Ponti/e  et  son  devouement  ä  f  Eglise  Romaine  dont 
il  mourut  le  glorieux  confesseur.  Ich  finde  Leglifcs  Urteil 
über  Ennodius  viel  zu  günftig.  Das  beigegebene  ausführ- 
liche Regifter  macht  aie  Überfetzung  erft  recht  brauch- 
bar. Die  Ausftattung,  die  die  Firma  Picard  und  Sohn 
in  Paris  gegeben  hat,  ift  ausgezeichnet;  ich  glaube  nicht, 
daß  man  derartige  Bucher  in  Deutfchland  fo  gut  aus- 
ftatten  würde. 

Kiel.-  G.  Fickcr. 


Marburg  i.  H. 


Ad.  Julicher. 


Hellmann,  Priv.-Doz.  S.,  Scdulius  Scottus.  L  Scdulius 
Scottus,  Liber  de  rectoribus  Christianis.  II.  Das  Kol- 
lektancum  des  Scdulius  Scottus  in  dem  Kodex  Cufanus 
C  14.  III.  Scdulius  und  Pclagius.  (Quellen  und  Unter- 
fuchungen  zur  lateinifchen  Philologie  des  Mittelalters, 
herausgegeben  von  Ludwig  Traube.  Erfter  Band, 
erftes  Heft.)  München,  C.  H.  Bcckfche  Verlagsbuch- 
handlung 1906.    (XV,  203  S.j  Lex.  8°  M.  8.50 

Das  neue  Unternehmen,  das  mit  diefer  Publikation 
eingeleitet  wird,  ift  mit  großer  Freude  zu  begrüßen.  Es 
war  fchon  oft  zu  beklagen,  daß  philologifch  ganz  durch- 
gebildete Arbeiter  nur  in  geringer  Anzahl  fich  der  La- 
tinität  des  Mittelalters  annahmen.  Jedermann  weiß,  wie 
dringend  ihre  Arbeit  gewünfeht  wird,  und  welch  große 
und  dankbare  Aufgaben  ihrer  harren.  Im  Vorwort  be- 
zeichnet L.  Traube  es  als  Aufgabe  der  lateinifchen 


Digitized  by  Google 


237 


Theologifche  Literaturzeitung  1907  Nr.  8. 


238 


Philologie  des  Mittelalters,  einmal  den  Schickfalen  der 
romifchen  Literatur  und  damit  im  Zufammcnhangc  dem. 
Fortleben  der  Antike  überhaupt  nachzugehen,  und  dann 
die  neu  in  den  chriftlichen  Reichen  des  Abendlandes 
entflehende  Literatur  zu  durchforschen.  .Aber  während 
fie  andern  Wiffcnfchaften  dient  und  fich  auf  dem  merk- 
würdigen Grenzgebiet  bewegt,  wo  die  alten  und  neuen 
Kulturen  fich  begegnen  und  kreuzen,  entflehen  ihr  fclbft 
auf  allen  Seiten  eigne  weitgefteckte  fchöne  Ziele.  So  in 
der  Gefchichte  der  Literatur  und  der  literarifchen  Arten, 
der  metrifchen,  rhythmifchen  und  rhetorifchen  Formen; 
in  der  Gefchichte  der  Philologie  und  im  befonderen  der 
Uberlieferung;  fchließlich  nicht  zum  wenigften  in  der 
Gefchichte  der  Schrift4.  Größere  Unterfuchungen  und 
kritifche  Ausgaben  foll  das  neue  Unternehmen  aufnehmen. 
VVunfchen  wir  ihm  einen  gedeihlichen  Fortgang  und 
hoffen  wir.  daß  es  immer  von  wahrhaft  hiftorifchem  Geifte 
erfüllt  fein  möge. 

Der  vorliegende  erfte  Band  befchäftigt  fich  mit 
Sedulius  Scottus.  Er  bringt  zuerft  eine  neue,  auf  Grund 
aller  erreichbaren  Handfchriften  gearbeitete  Ausgabe  des 
Uber  dt  rectoribus  Christianis  mit  einer  lehrreichen 
Einleitung,  in  der  Uber  die  Handfchriften  und  über  die 
Literatur  der  Fürftenfpiegel  der  karolingifchen  Zeit  ge- 
handelt wird.  Der  2.  Teil  befchäftigt  fich  mit  dem  in 
einer  Kuefer  Handfchrift  erhaltenen  Collectaneum  des 
Sedulius,  gibt  feinen  Inhalt  wieder  und  weift  die  Quellen 
nach,  aus  denen  es  gefchöpft  ifl.  Von  befonderem  In- 
tereffe  ift  die  Darlegung,  wieviel  von  dem  geiftigen  Gute 
des  Sedulius  trifcher  Herkunft  ift,  und  wieviel  er  den 
Einwirkungen  feiner  zweiten,  feftlandifchen  Heimat  ver- 
dankte. Während  in  diefem  Teile  auch  vieles  den  klaf- 
fifchen  Philologen  Intercfficrendc  fich  findet,  geht  der 
dritte  Teil  mehr  den  Theologen  an.  Sedulius  hat  in 
feinem  Kommentar  zu  den  paulinlfchen  Briefen  den 
Kommentar  des  Pelagius  ausgefchrieben.  Diefer  Tat- 
befland  veranlaßt  Hellmann  zu  einer  allgemeinen  Untcr- 
fuebung  des  Pelagiuskommentars,  in  der  nicht  nur  das 
in  Betracht  kommende  Material  erweitert  (Hinweis  auf 
die  Benutzung  des  Pelagius  durch  Ifidor),  fondern  auch 
die  bisher  erzielten  Rcfultate  modifiziert  werden. 

Mit  diefen  kurzen  Bemerkungen  ifl  der  Inhalt  des 
vorliegenden  Buches  keineswegs  erfchöpft;  vielmehr  fin- 
det fich  darin  noch  eine  Fülle  von  Einzclbeobachtungcn, 
die  hier  nicht  aufgeführt  werden  können.  Der  Vcrfaffer 
darf  fich  des  Dankes  der  Theologen  für  feine  lehrreichen 
Unterfuchungen  verfichert  halten. 

Kiel.  G.  Ficker. 


Lindiay,  Thomas  M.,  M.  A.,  D.  D.,  A  History  et  the 
Reformation.  In  two  volumes.  Volume  I.  The  Refor- 
mation in  Gcrmany  from  its  beginning  to  the  religious 
peace  of  Augsburg.  Edinburgh,  T.  &  Clark  1906. 
(XVI,  528  p.)  gr.  8« 

Die  international  Theologkai  Library',  welche 
Briggs  und  Salmond  herausgeben,  und  welche  fich  zum 
Ziel  fetzt,  über  alle  Zweige  der  theologifchen  Wiffen- 
fchaften  compendiöfe,  aber  auf  felbftändigcr  Forfchung 
beruhende  und  deren  aktualen  Stand  aufweifende,  für 
einen  weiteren  Kreis  geeignete  Darftellungen  zu  geben, 
hat  bereits  unter  ihren  bisherigen  Banden  ausgezeichnete 
Leiftungen  dargeboten.  So  die  «Einleitung  in  die  Literatur 
des  Alten  Teftaments'  von  Urivcr  und  die  .Apologetik' 
von  Bruce.  Diefen  reiht  fich  Lindfays  .Gefchichte  der 
Reformation'  I.  Band  —  Die  Reformation  in  Deutfchland 
von  Beginn  bis  zum  Augsburger  Religionsfriedcn  — 
würdig  an.  Einem  Ausfchnittc  —  oder  war  es  eine 
Vorarbeit?  —  des  hier  Gebotenen  begegnete  man  fchon 
im  2.  Bde.  der  ,Cambridge  Modern  History',  des  aus- 
gezeichneten Sammelwerkes,  welches  dem  Lord  Acton 
leine  Entflehung  verdankt.  Die  dort  gegebene  Darftcllung 


Lindfays  über  Luther  hatte  bezüglich  der  Behandlung 
des  Ablaßftreites  Einfprache  von  feiten  katholifchcr 
Beurteiler  erfahren  —  unfer  Vcrfaffer  hat  fich  nicht  davon 
I  überzeugen  können,  daß  feine  Darlegung  der  mittelalter- 
lichen Ablaßtheoric  und  -Praxis  eine  falfche  gewefen  fei, 
und  bleibt  bei  derfelben.  Wie  fehr  er  übrigens  geneigt 
ift,  dem  kirchlichen  Leben  auch  vor  Luthers  Auftreten 
echt  religiöfen  Befitz  zuzugeftehen,  ja  gerade  als  Haupt- 
moment eine  auf  Chriftt  Verdicnft  allein  fich  ftützende 
Hoffnung  des  Heiles  in  dem  frommen  Laientum  der 
Zeit  anzuerkennen,  das  zeigt  z.  B.  im  5.  Kapitel  §  4  .Vom 
religiöfen  Leben  in  den  Familien'  und  §  7  ,Von  den 
Brüdern'  und  den  evangelifchen  [Difienters  der  vor- 
lutherifchen  Zeit 

Folgen  wir  der  Einrichtung  des  Werkes,  fo  treten 
uns  im  Bereich  des  .Erften  Buches'  (S.  1— 188),  welches 
die  Vorzeit  der  Reformation  behandelt,  fchon  in  den 
überfchriften  der  Kapitel  die  konfluierenden  Haupt- 
faktoren entgegen.  Es  ift  dafür  bedeutfam,  daß  neben 
.Papfttum'  (Kap.  1)  »allgemeine  politifche  Lage'  (Kap.  2) 
und  .Renaiffance'  (Kap.  3)  die  .fozialc  Frage'  (Kap.  4) 
und  die  .populäre  Frömmigkeit'  (Kap.  5)  den  Boden 
bereiten  bezw.  auf  den  Boden  hinfuhren,  auf  dem  wir 
dann  in  dem  , Zweiten  Buch'  (S.  189 — 488)  an  die  Gc- 
famtdarftcllung  herantreten.  Doch  nein  —  da  ift  noch 
Kap.  6  eingeichoben:  .Humanismus  und  Reformation'. 
Hier  liegt  m.  E.  eine  Unebenheit  in  der  Anlage  vor.  Es 
ift  nicht  einzuleiten,  warum  das  Material  des  6.  Kap. 
(italienifcher,  englifcher  und  erasmifcher  Humanismus) 
nicht  in  Kap.  3  (Renaiffance)  mit  behandelt  werden 
konnte.  Oder  vielmehr  —  der  Grund  davon,  daß  dies 
unterblieb,  liegt  darin,  daß  der  Perfon  Savonarolas  ihre 
Stelle  noch  angewiefen  werden  foll  in  ihrer  Beziehung 
auf  die  Reformation.  Der  Verf.  beftreitet  mit  Entschieden- 
heit, daß  Savonarola,  der  Theolog,  irgendwelche  vor- 
bereitende direkte  Linie  auf  diefe  zu  bezeichne  —  und 
darin  hat  er  recht.  Aber  wenn  er  nun  die  doch  tat- 
fächlich  vorhandene,  von  einem  Luther  felbft  fehr 
ftark  empfundene,  Beziehung  des  italienifchcn  Propheten 
zur  Reformation  fixieren  will,  fo  fchiebt  er  einen  Einfluß 
desfelben  auf  den  Humanismus  eines  Marfiglio  Ficino, 
eines  Pico  della  Mirandola  und  Angelo  Poliziano,  ja  im 
weiteren  eines  Colct  und  Erasmus  unter,  der  nicht  vor- 
handen war,  wenn  fchon  diefe  Männer  die  ehrwürdige 
Geftalt  des  Märtyrers  teils  lcidcnfchaftlich  verehrten, 
teils  wenigdens  hochfehätzten.  Vielmehr  beruht  die 
Bedeutung  Savonarolas  für  diejenige  antihierarchifche 
Bewegung,  welche  auch  in  der  Reformation  ihren  erfolg- 
reichsten Ausdruck  gefunden  hat,  darin,  daß  Savonarola, 
ganz  innerhalb  des  katholifchen  Kirchentums  ftchend, 
für  den  religiöfen  Katholizismus  gegen  den  politifchen 
Katholizismus  der  Hierarchen  feiner  Zeit  und  ihrer  Hel- 
fershelfer in  den  Tod  gegangen  ift. 

Wenn  Kap.  4  des  erften  Buches  die  ,foziaIe  Lage' 
{Social  Conditions)  gefondert  als  eins  der  großen  vorbe- 
reitenden Momente  betont,  lo  wird  man  vielleicht  vor- 
ausfetzen, daß  die  Gravamina,  wie  fie  auf  dem  Boden 
der  Gefellfchaftszuftändc  hervortraten,  nach  bekannten 
Muftern  fo  behandelt  wären,  als  ob  fie  den  eigentlichen 
Nährboden  der  reformatorifchen  Bewegung  abgegeben 
hätten.  Das  ift  aber  nicht  der  Fall  —  fchon  die  Tatfache, 
daß  Lindfay  die  Reformation  als  in  Luther  gewifl'ermaücn 
perfönlich  geworden  vorfuhrt,  daß  er  infolge  davon 
den  Ausgangspunkt  nicht  auf  einem  andern  als  dem 
religiöfen  Gebiete  in  ftrikter  perfönlicher  Fällung  nehmen 
kann,  weift  jene  Art  der  Betrachtung  ab.  Und  fo  folgen 
wir  in  der  Tat  im  II.  Buch  zunachft  der  religiöfen  Ent- 
wickelung  Luthers,  partiell  auch  der  theologifchen,  in 
Erfurt,  dann  in  Wittenberg.  Die  AblaßafTäre  bildet  da 
den  entfeheidenden  Wendepunkt  für  fein  öffentliches 
Auftreten;  doch  hat  die  oben  berührte  Kontroverfe 
den  Verf.  hier  (im  2.  Kapitel)  nicht  zu  Weiterungen 
veranlaßt    Gut  über  die  deutfehen  Arbeiten  orientiert, 
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fich  befchränkend  auf  das,  was  das  eigentlich  Charakteri- 
ftifche  ift,  hat  L.  um  diele  beiden  Angelpunkte:  Ablaß- 
ftreit  —  VVormfcr  Reichstag  die  ganze  Gefchichtc  des 
erflen  Stadiums  gruppiert,  und  auch  in  den  beiden 
Kapiteln,  welche  den  gefamten  .Stoff  feit  der  Rückkehr 
von  der  Wartburg  bis  zum  Augsburger  Religionsfrieden 
umfaffen,  find  es  nur  die  bekannten  Hauptpunkte,  welche 
markant  hervortreten.  Man  wird  es  bedauern,  daß  der 
gewiegte  Hcurteilcr,  wie  es  fcheint  infolge  von  Ruckfichten 
auf  den  Umfang,  nicht  in  der  Lage  gewefen  ift,  dem,  was 
unter  der  Oberfläche  vor  fich  ging,  näher  nachzugehen  — 
die  treibenden  Momente  hat  er  doch  kurz  herausgeftetlt 
in  den  Kapiteln  6  und  8,  dort  für  die  Organifation  des 
Kirchenwefens,  die  neue  Form  des  Gottesdienftes  und 
das  fittlichc  Leben,  hier  in  einer  vortrefflichen  Darlegung 
über  ,dic  religiöfen  Prinzipien,  welche  die  Reformation 
hervorbrachten'.  Es  wird  da  die  alte  Theorie  befeitigt, 
daß  die  erwachte  Kritik  den  Anftoß  gegeben  habe,  und 
es  werden  der  Reihe  nach  die  religiöfen  Faktoren  — 
allgemeines  Prieltertum,  Rechtfertigung  aus  dem  Glauben, 
Schriftprinzip,  perfönliche  Stellung  des  Glaubigen  zu 
Chriftus  und  neuer  Kirchenbegriff  —  in  ihrer  produktiven 
Kraft  vorgeführt.  Zwifchen  die  beiden  Kapitel  ift  noch 
als  7.  gefetzt:  ,Die  Lutherifche  Reformation  außerhalb 
Deutfcblands'  —  genauer  würde  der  Titel  lauten:  Die 
Begründung  Lutherifchen  Kirchentums  außerhalb  Deutfeh- 
lands,  da  nur  Skandinavien  behandelt  wird,  in  dem 
letzteres  aufgerichtet  wurde,  nicht  aber  von  dem  fo  be- 
deutfamen  Einfluß  gehandelt  wird,  den  die  deutfehe  Re- 
formation auch  in  faft  allen  übrigen  Ländern  ausgeübt 
hat.  Der  Verf.  ftellt  in  Ausficht,  daß  mit  diefem  der 
zweite  Band  es  zu  tun  haben  wird.  Und  wenn  er  zu- 
gleich (S.  VIII  der  Vorrede)  verfpricht,  doit  von  den 
Strömungen  zu  handeln,  deren  Wurzeln  rückwärts  in 
dem  Boden  des  Mittelalters  zu  fuche«  find,  fo  hoffen 
wir,  daß  er  auch  Anlaß  nehme,  die  Frage  zu  prüfen,  die 
mit  fo  großem  Eclat  durch  Troeltfch  aufgerollt  worden 
if»,  und  bei  deren  Behandlung  man  die  Beteiligung  eines 
Mannes  von  fo  gewiegtem  Urteil  wie  L.  nur  willkommen 
heißen  wird. 


Königsberg. 


Benrath. 


Luthers  Sermo  de  poenitentia  1518.   Herausgegeben  von 
Studieninfpektor  Lic.  Ernft  Fr.  Fifcher.  (37 S.»  M.  —  80 
Die  Appellation  und  Proteltation  der  evangelifchen  Stände  auf 

dem  Reichstage  zu  Spcier  1529.  Herausgegeben  von 
Oberkonfiftorialrat  D.  Jul.  Ney.  196  S.  mit  l  Fak- 
fimile-Tafel.)  8»  M.  1.80 

(=  Quellenfchriften  zur  Gefchichtc  des  Proteflantismus. 
Zum  Gebrauch  in  akademifchen  Übungen  in  Verbin- 
dung mit  anderen  Fachgenoffen  herausgegeben  von  J. 
Kunze  und  C.  Stange.  4.  und  5.  Heft.)  Leipzig,  A. 
Dcichcrt,  Nachf.  1906. 
Hunzinger,  Lic.  Dr.  A.  W„  Lutherftudien.  Erfles  Heft  und 
Zweites  Heft,  1.  Abteilung.  Leipzig,  A.  Deichert, 
Nachf.  1906.  gr.  8"  M.  4.85 


I.  I.ulheo  NcuplatoDUmus  iu  der  Pialruturorkfung  von  1513 — 
1516.  iX,  niS.j  M.  2.25.  —  2.  Du  Furchtproblrm  in  der  katho- 
Ufchrn  Lehrr  von  Augiillin  hi*  Luther.   (IV,  137  S.)  M.  3.60. 

Als  viertes  Heft  der  Stange- Kunzefchcn  Qucllcn- 
fammlung  bietet  Lic.  Ernft  Friedrich  Fifcher  Materialien 
zur  alterten  Bußlehre  Luthers,  gruppiert  um  den  sermo 
de  poenitentia  von  15 18,  der.  auf  dem  Titel  allein  ange- 
fühlt, im  Texte  an  erfter  Stelle  fleht,  während  die  übrigen 
Stücke  als  , Beilagen'  figurieren,  obwohl  de  faft  die  Hälfte 
ausmachen.  Geboten  werden  Luthers  Brief  an  Staupitz 
vom  30.  Mai  1518,  ein  Stück  aus  dem  Abfchnitt  de 
poenitentia  der  Leipziger  Disputation,  aus  den  Refolutioncn 
zu  dcrfclben,  aus  adversus  exsecrabi/em  antkhristi  bullam, 


1  aus  assertio  otnnium  articulorum  per  bullam  Leonis  X 

1  damnatorum,  aus  eonfutatio  Lutkeriana  rationis 

Laiomianae,  aus  de  captrvttate  babyloniea,  aus  den  Refo- 
lutionen  zu  den  95  Thefcn,  aus  dem  sermo  de  indulgen- 
tiis  1516,  aus  dem  sermo  de  ctreumetsione  et  iustitia  fidei, 
aus  decem  praeeepta  1518,  aus  dem  erden  sermo  de  pas- 
sione  Christi  15 18,  aus  dem  sermo  de  dtgna  praeparatione 
cordis  pro  suscipiendo  saeramento  tucharistiae  1518,  aus 
.wider  die  Antinomer'  1539,  aus  dem  Galaterbriefkom- 
mentar  15 19  —  die  Auswahl  ift  an  fich  vortrefflich,  nur 
ift  mir  ein  Motiv  für  die  bunte  Durcheinanderwürfelung 
der  Reihenfolge  nicht  erficht  lieh  geworden,  ftrenge  Ein- 
haltung der  Chronologie  war  geboten.  An  Druckfehlern 
habe  ich  mir  notiert:  S.  13  Z.  14  gehört  ein  Komma 
hinter  aha,  desgl.  S.  16  Z.  7  hinter  praestantius.  S.  18 
Z.  18  lies  formeator.  S.  19  Z.  22  confessus  aut,  S.  20 
Z.  16  gehört  ein  Komma  hinter  contritos,  S.  25  Z.  14 
lies  tum;  ebda  Z.  31  ift  das  Komma  hinter  poetiae  zu 
ftreichen  und  S.  26  Z.  l  origine  (kleines  o!)  zu  lefen; 
S.  27  Z.  17  lies  fiat;  S.  30  Z.  10  lies  dum  ftatt  dem; 
ebda  Z.  22  ift  hinter  coneuti  entweder  ein  Punkt  oder  ein 
Semikolon  zu  fetzen.  S.  32  Z.  13  fehlt  hinter  fit  ein 
Komma,  desgl.  S.  33  Z.  1  v.  u.  hinter  scüns;  S.  35  Z.  21 
lies  cognitio.  Sehr  erwünfeht  und  leicht  einzurichten 
wären  Zeilcnzählcr  am  Rande,  ferner  wird,  wie  im  erften 
Hefte  der  Sammlung,  auch  Angabe  der  Zitate  vermißt. 
Für  den  Text  der  Leipziger  Disputation  hätte  die  Aus- 
gabe von  Seitz  (1903)  benutzt  werden  muffen. 

Im  Gegenfatz  zu  Stange  im  erften  Hefte,  ganz  dem 
Wunfche  unfercr  Kritik  entfprechend,  ift  Fifcher  in  den 
Erläuterungen  äußerft  fparfam;  die  Studenten,  für  die 
die  Sammlung  primo  loco  beftimmt  ift,  follen  an  der 
Lektüre  zu  arbeiten  haben.  Die  Probleme  entrollt  F. 
in  einer  gut  gefchriebenen  Einleitung  über  die  Forfchun- 
gen  zu  Luthers  Bußlehre,  fchließt  dabei  allerdings  fchon 
mit  der  1900  erfchienenen  Schrift  Gallcys  ab.  Sein  eigenes 
Urteil  hält  F.  —  mit  Recht  —  fern.  Hier  ein  folches  zu 
geben,  kann  unfcie  Aufgabe  nicht  fein,  nur  andeuten 
möchte  ich,  daß  die  von  Ritfehl  und  Herrmann  vertretene 
Auffaffung  einer  doppelten  Periode  in  Luthers  Bußlehre 
—  die  eine  bedingt  in  der  Ableitung  der  Buße  aus  der 
Liebe  zum  Guten,  die  andere  aus  den  Schrecken  des  Ge- 
fetzes  —  vor  den  Quellen  nicht  beftehen  kann.  Die  an- 
geblichen Entwickclungsftufcn  gehen  von  Anfang  an  neben- 
einander her  und  find  auch  miteinander  verknüpft.  Luthers 
Grundprinzip  ift:  poenitentiam  nullius  esse  momenti  nisi 
in  fide  et  caritate  firret  (S.  28  Z.  13).  Dazu  bedarf  es 
der  cotitritio  (contritio  coeptt  vocari  vera  poenitentia  in- 
ferior (S.  13  Z.  8).  Sis  ergo  certus,  simul  dum  Homo 
conteritur,  simul  et  gratia  tnfunditur  et  in  medio  terrore 
diligit  justitiam,  si  vere  poenitet .  . .  Probazn  (bei  Fifcher 
Druckfehler:  probari)  enim  saepius  infusionem  gratiae 
fieri  cum  magna  animi  conctisstone.  L'm  aber  die  Er- 
fchütterung  anzubahnen,  ift  das  Gefctz  dienlich.  Lex 
enim  introduxit  et  nos  obruit  preetto,  per  (ogtutionem,  quo 
feett,  ut  ab  illo  liberari  petenmus  et  gratiam  suspiraretnus 
"(S.  31).  Von  da  aus  kann  Luther  fchon  1520  fehreiben: 
Admitto  satte  crassos  illos  induratos  itnpios,  qui  nondum 
consaentins  haben! ,  terroribus  tllis  stcut  servos  indomttos 
ttrgert  ad  poenitentiam,  sicut  magistratus  gladio 
co'ercet  sceleratos  (S.  29).  Immer  aber  hat  das  Gefetz 
nur  pädagogifche  Bedeutung,  als  Hinleitung  auf  die  poeni- 
tentia inferior,  keine  fclbftändige:  at  qut  sua  vel  legis 
soltus  virtute  poenitet,  coneutitur  quidem,  sed  fingit  odium 
peccatt,  quia  stnt  sentmtia:  virtus  peecati  lex  (S.  30).  Lex 
pecattum  cognoscere  faett,  sed  Christus  per  fidem  sanat  et 
in  grattam  dei  reduett  (S.  31).  Und  wenn  Ritfehl  und 
feine  Nachfolger  die  poenitentia  ex  amore  tustttiae  als  bahn- 
brechende Meinung  Luthers  werteten,  fo  hat  die  ausge- 
zeichnete, foglcich  zu  befprechende  Abhandlung  Hun- 
zingers gezeigt,  daß  Luthers  Sprachgebrauch  wie  Inhalt 
der  Bußlehrc  lieh  von  Auguftin  und  der  Scholaftik  thetifeh 
wie  antithetifch  die  Probleme  haben  ftellen  lallen.  — 
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Als  fünftes  Heft  der  Quellenfammlung  bietet  Ney 
,die  Appellation  und  Protcftation  der  cvangclifchcn  Stande 
auf  dem  Reichstage  zu  Speier  152c/  nach  einem  Original- 
druckc  von  1529  bezw.  für  die  Protcftation  dem  in  Mar- 
burg befindlichen  Originalmanufkripte.  Ney  giebt  eine 
eingehende  Finleitung,  Druck  und  Erlauterungen  find 
äußerft  korrekt,  dennoch  aber  kann  ich  den  Abdruck 
nicht  für  einen  guten  Griff  halten.  So  gewiß  die  Appel- 
lation und  Proteflation  ,eine  der  wichtigüen  Urkunden 
für  dieGefchichte  des  Proteftantismus  ilY  (S.  i),  fie  ift  doch 
für  Seminarübungen  —  und  dafür  ift  die  .Quellenfamm- 
lung'  zunächft  beftimmt  —  fchlechthin  ungeeignet,  da 
fie  teils  referiert,  teils  rechtliche  Deduktionen  bringt.  Für 
Seminarübungen  aber  braucht  man  Probleme.  Im  An- 
hang wird  ein  Fakfimile  geboten.  — 

Hunzingers.Luthcrftudien'  gelten  den  Anfängen  Lu- 
therifcher  Theologie,  insbefondere  feinem  Pfalmenkom- 
mentar  von  1513 — 16.  Angeregt  find  fie  durch  Dcnifles 
Werk,  das  hier  wieder  einmal  leine  Fruchtbarkeit  trotz 
allem  beweift.  •  fies  .Luther1  hat  jedenfalls  gezeigt, 
wie  unaufgeklärt  noch  die  Entftehung  der  reformatori- 
fchen  Theologie  Luthers  ift'  (S.  V).  H.s  erftes  Heft 
fucht  einen  ,durchaus  philofophifch  gearteten1  Gedanken- 
kreis in  Luthers  Pfalmenvorlefungen  aufzuzeigen.  Onto- 
logifch  unterfcheidet  Luther  in  der  allgemeinen  Natur 
der  Dinge  die  visibilia  und  invisibilia,  corporatia  und 
spiritualia,  sensibitia  und  intelttgibilia,  exteriora  und  in- 
teriora,  superiora  und  inferiora,  praesentia  und  Jutura, 
terrena  und  coeltstia.  Zu  den  visibilia,  corporalia  etc.  ge- 
hören „alle  diejenigen  feelifchen  Betätigungen,  die  in 
Wechfelbeziehung  zur  Außenwelt  flehen  und  dem 
Menfchen  mit  dem  Tiere  nach  Luther  durchaus  ge- 
mein fam  find,  alfo  im  wefentlichen  die  ,scnsualitas"'  (S.  6). 
Die  invisibilia,  spiritualia  etc.  find  die  Welt  des  reinen 
Seins.  Natürlich  ift  Luther  zu  gut  biblifch  gebunden, 
um  den  Gegenfatz  etwa  dualiftifch  oder  emanatiftifch 
vorzuftellen,  er  ift  fchöpfungsmäßig  begründet  Aber  den 
intelttgibUia  eignet  doch  eine  relative  Selbfländigkeit,  und 
der  Gottesbegriff  kann  ganz  ontologifch-philofophifch- 
nicht-religiös  gefallt  werden:  tu  autem  idem  Semper  im- 
mutabilis  tpse  es,  non  transis,  sed  tanttim  es  (S.  10).  Ent- 
fprechend  bezeichnen  die  carnalia  nicht  den  fündlichen 
Charakter,  fondern  den  geringeren  Seinswert;  die  res 
verae,  metaphyfifche  Realitäten,  find  die  invistbilia  allein, 
die  finnliche  Gottcsfchöpfung  ift  wefenlofes  Abbild  der 
invisibilia,  Luther  kann  fogar  die  Chriftologic  unter 
diefen  Gcfichtspunkt  ftellen.  Die  Menfchwerdung  des 
Logos  war  nötig  zu  feiner  Verbcrgung,  zur  Verhüllung 
feines  intelligiblen  Seins,  feiner  Gottheit,  unier  dem  Con- 
trarium  feiner  Menfchheit.  Der  Logos  hatte  die  Auf- 
gabe, äußerlich  fichtbar  das  Gegenteil  feines  wahren 
Seins  darzuftellen;  das  konnte  er  nur  durch  indutio 
carnis.  Anthropologifch  unterfcheidet  Luther  den  homo 
inferior,  den  intelligibeln  und  damit  eigentlichen  und 
wirklichen  Menfchen,  und  den  homo  exterior ,  der  feine 
äußere  Hülle  ift.  Damit  ,partizipiert  der  Mcnfch,  das 
ontologifche  Mittelwcfcn,  mit  dem  einen  Teile  feines 
Wefens  an  dem  unvergänglichen  Sein,  mit  dem  anderen 
an  der  niederen,  feheinbaren  Wirklichkeit'  (S.  19).  Für 
die  Ethik  ergibt  fich  daraus  die  Aufgabe,  fich  ganz  der 
reinen  Wirklichkeit  zuzuwenden,  denn  die  Sünde  ift  Hin- 
kehr zur  minderen  Wirklichkeit,  teils  intellektuell,  teils 
voluntativ,  diefcs  mehr  als  jenes.  Demcntfprcchend  wäre 
das  Konfequentefte  die  völlige  Ablehnung  aller  Bc- 
fchäftigung  mit  den  irdifchen  Dingen.  Aber  das  ift 
nicht  möglich.  Niemand  kann  aus  feiner  Haut,  fo  muß  fie 
auf  das  Notwendige  und  rcinÄußcrliche  befchränkt  werden. 
Schreitet  fie  darüber  hinaus  zu  .innerer  Beteiligung  des 
Gemütslcbens  mit  Freude  und  Traurigkeit,  mit  Furcht  und 
Hoffnung  und  Liebe'  fort,  fo  .erfcheint  fie  als  fündhaft' 
(S.  29).  ,Für  Luther  ift  eben  nicht  bloß  das  absorberi, 
fondern  auch  fchon  das  mei  ert  obiectis  praesentibus  ein 
Zeichen  ungöttlicher  Gefinnung"  (S.  30).    Der  Drang  zur 


Hinwendung  an  die  visibilia  ift  erbfundlich  beflimml. 
Entfprechend  wird  die  Buße  und  Bekehrung  gefaßt  als 
aversio  a  carne  et  exterioribus,  converti  ad  invisibilia  et 
divina.  Das  gefchieht  am  beften  durch  Einkehr  des 
Menfchen  bei  fich  felbft.  Und  wenn  es  dabei  ein  inte/» 
tigere  invisibilia  gilt,  fo  ift  diefer  intellectus  invisibilium 
ein  auch  von  der  höchften  Stufe  des  natürlichen  Er- 
kennens in  der  I'hilofophie  verfchiedencs  Gnadengefchenk 
Die  spirüualis  inteltigentia  fchält  aus  dem  Wortfinn  der 
Schrift  den  geiftlichen  Sinn  heraus,  denn  das  Wort  der 
Schrift  als  visibile  ift  nur  figura  für  den  intelligibeln 
Sinn,  ja,  felbft  ein  contrarmm  diefes.  Wird  letzteres 
fcharf  betont,  fo  kann  von  einer  vermittelnden,  Anlaß 
gebenden  Bedeutung  des  äußeren  Wortes  keine  Rede 
mehr  fein,  dann  flehen  äußeres  Wort  und  Geiltesoffen- 
barung  parallel  nebeneinander.  ,Tatfächlich  ift  frei- 
lich damit  die  efficacia  verbi  divini,  wie  die  Reformation 
fie  fpätcr  nach  Anleitung  Luthers  verftanden  hat,  ge- 
leugnet' (S.  59).  Das  intclligere  invisibilia  fallt  aber  mit 
dem  Glauben  zufammen,  weil  fein  Objekt  das  der  ficht- 
baren Welt  Verhüllte  ift,  d.  h.  ,fein  Glaubensbegriff,  wie 
er  hier  vorliegt,  ift  vorzugsweife  ontologifch-formal,  nicht 
religiös-fittlich  motiviert'  (S.  68).  Lnthcr  redet  daher  von 
intellectus  fidei;  der  Glaube  aber  druckt  bei  diefer  Ver- 
mifchung  mit  dem  Erkennen  fpezicll  das  Gnadengewirkte 
aus.  Durch  die  Extafe,  die  illuminatio,  raptus  mentis 
oder  excessus  mentis  kann  in  befonderer  Offenbarung 
aber  die  Erkenntnis  der  invisibilia  überboten  werden. 

Die  Quelle  diefer  Lutherifchen  Gedankcnkreife  findet 
H.  im  allgemeinen  im  Ncuplatonismus,  im  Speziellen 
bei  Auguftin.  Luther  foll  fie  .direkt  von  Auguftin' 
(S.  74)  ,in  ihren  wefentlichen  Zügen  faft  unverändert4 
Übernommen  haben.  Den  Arcopagiten  kennt  Luther 
zwar  auch,  aber  .von  einer  wirklichen  Beeinfluffung  kann 
keine  Rede  fein'.  In  detaillierter  Untcrfuchung  werden 
die  Parallelen  und  teilweife  wörtlichen  terminologifchen 
Übercinftimmungen  aufgewiefen.  Aber  trotz  aller  Sorg- 
famkeit  kann  ich  diefem  Aufweife  keinen  befonderen 
Wert  beimeffen.  Irgend  eine  zwingende  Notwendigkeit, 
nun  gerade  in  Auguftin  die  Quelle  Luthers  zu  fehen, 
vermag  ich  nicht  zu  entdecken.  Auguftin  fleht  mit  dem 
Ncuplatonismus  keineswegs  allein  da,  H.  muß  felbft  zu- 
geben ,  daß  Auguftinifch  -  neuplatonifche  Ideen  in  die 
Scholaftik  ubergegangen  find;  warum  kann  Luther  nicht 
aus  ihr  fchöpfen?  Warum  nicht  aus  dem  Arcopagiten? 
(Vgl.  über  Luthers  Stellung  zu  ihm  meine  von  H.  igno- 
rierte Schrift:  Luther  und  die  Kirchcngefch.  S.  289  ff.). 
DieQuellenanalyfcbci  Luther  ift  außerordentlich  fchwierig, 
vielfach  ganz  unmöglich,  da  er  feiten  beftimmte  Quellen 
angibt,  andererfeits  über  ein  Quellenmaterial  verfügt,  deffen 
Einzelftücke  fich  gegen fertig  vielfach  verflochten  haben, 
alfo  felbft  nicht  rein  find.  So  fehe  ich  den  Hauptwert  der 
H.fchen  Unterfuchung  in  dem  fyftematifchen  Aufriß  jener 
ontologifchen  Gedanken  bei  Luther;  daß  fie  immer  wieder 
von  religiös-ethifchen  durchkreuzt  werden,  vielfach  auch 
an  die  Bibel  fich  anfetzen,  verkennt  H.  dabei  nicht. 

Noch  beffer  gelungen  ift  das  zweite  Heft  Hunzingers; 
es  lehrt  die  Bußlehre  Luthers  von  neuen  Gcfichtspunkten 
aus  verftehen.  H.  fetzt  bei  Auguftin  ein.  Diefer  unter- 
fcheidet den  timor  castus  und  timor  scrvilis.  Diefer  ift 
die  Furcht  vor  der  Strafe,  jener  ift  Furcht,  die  Gerechtig- 
keit zu  verlieren,  entlieht  ;dfo  ex  atnore  iustitiae,  ift  ,die 
Kehrfcite  der  reinen  Liebe  zu  Gott  (S.  13).  Die  im  timor 
scrvilis  gelürchtete  Strafe  zerlegt  fich  dem  Objekte  nach 
in  timor  poenarum  corporalium  (was  H.  allgemein  deuten 
möchte  auf  zeitliche  Strafen  —  m.  E.  fehwerlich  richtig: 
eine  befondere  Heraushcbung  der  leiblichen  Strafen  ift 
nur  zu  natürlich,  keineswegs  ,abfurd'.  Vgl.  auch  die 
Aufzählung  S.  231  und  timor  poenae  aetemae.  H.  fieht 
in  der  Nebenordnung  diefer  beiden  Furchtarten  ,zum 
minderten  einen  formellen  Widcrfpruch';  jene  fei  religiös- 
fittlich  wertlos,  diele  ,von  der  größten  Bedeutung  für  die 
religiös-fittliche  Entwicklung  des  Menfchen'.    Aber  H. 
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übeifpannt  den  Unterfchied.  Zunächft  rücken  doch  beide 
Furchtarten  als  Furcht  vor  der  Strafe  an  einander  (vgl. 
S.  24),  und  fodann  war  der  Glaube  an  das  Jenfeits  für  j 
das  damalige  Allgemeinbewußtfein  doch  fchlechthin  felbfl- 
verftändlich,  nicht  die  religiös-fittliche  Tat,  die  er  heute 
i(L  Die  Übcrfpannung  bei  H.  erklärt  fich  daraus,  dali 
nun  Auguftin  von  der  Tatfache  aus,  daß  der  timor  ge- 
hennae eine  direkte  Angfl  vor  dem  göttlichen  Zornge-  1 
richte  ifl,  in  der  Höllenfurcht  einen  Glauben  an  Gott 
mitgefetzt  fein  läßt,  der  ihn  zu  dem  Ausrufe  veranlagen 
kann:  est  quidem  in  tr  fides,  quia  credis  futurum  dei  esse 
iudicium;  gaudeo  fidei  tuae,  sed  adhuc  timeo  malitiae 
tuae.  Der  fo  Fürchtende  ifl  ein  nondum  laudandus  d,  h. 
.auf  dem  Wege  ein  laudandus  zu  werden'  (S.  27).  Damit 
ifl  der  timor  gehennae  not  wendiges  Üb  ergangsftadi  um 
zum  timor  castus  geworden.  Aber  man  wird  doch  fagen 
muffen,  daß  prinzipiell  diefe  Gedankenreihe  fich  auch 
an  den  timor  poenarum  corporalium  anknüpfen  laßt.  Denn 
der  timor  poenarum  corporalium  fetzt  auch  ein,  wenn  auch 
noch  fo  fchwaches,  ethifches  Senforium  voraus;  erft  in  j 
dem  fich  vor  nichts  Fürchtenden  ift  es  ausgelöfcht.  Wenn 
Auguftin  die  Anknüpfung  hier  unterläßt,  fo  gefchieht  es, 
weil  ihm  hier  Gott  ausgcfchaltet  erfcheint,  der  doch  von 
Auguflins  Gnadenlehre  aus  allein  ,es  tun1  muß  (  f.  S.  34t). 
Eingehend  erläutert  Augufiin  (und  nach  ihm  Ii.),  inwie- 
fern der  timor  gehennae  als  ein  paedagogus,  ein  zügelnder 
custos  oder  auch  Gewiffenswcckcr,  .allmählich  eingewöhnt* 
(S.  33)  in  das  fittlich  Gute,  bis  fchließüch  die  Furcht 
ganz  der  Liebe  gewichen  ift:  quantum  Charitas  intrat, 
tantum  timor  exit.  Das  Gefetz  aber  dient  dazu,  den  timor 
poenae  zu  wecken. 

Diefe  Auguftinfchc  Furchtlehre  wird  nun  von  den  , 
Späteren  femipelagianifch  weitergebildet.  Natürlich  fetzt 
die  Weiterbildung  an  bei  dem  Ubergangscharakter  des 
timor  gehennae;  es  bildet  fich  ein  ftufenförmiger  Fort- 
schritt aus,  bei  dem  Menfch  und  Gnade  zufammenwirken. 
Gregor  d.  Gr.  z.  B.  möchte  noch  die  Gnade  magifch 
allein  wirken  laffen,  aber  trotzdem  .tritt  das  Semipelagi- 
anifche  darin  hervor,  daß  die  Gnade  zunächft  mit  den 
natürlichen  Fähigkeiten  de*  Menfchen  paktiert  und  aus 
ihnen  etwas  macht'  (S.  49).  War  bei  Auguftin,  fo  formuliert 
H.  (S.  56)  gut,  die  Gerichtsfurcht  ein  Übergangsfiadium 
.negativ  dispofitorifch'  fo  ift  fie  es  für  Gregor  .politiv- 
qualifikatorifch'.  An  lehn  führt  in  die  Bußlehre  eine  Vier- 
teilung ein,  wenn  er  unterfcheidet  1.  timor  poenarum 
temporalium,  2.  timor  senilis,  3.  timor  det  propter  ge- 
hennam,  4.  ttmor  sanetus.  Von  den  beiden  erften  heißt 
es:  nihil  faciunt  ad  salutem,  sed  nocent,  von  der  dritten 
Art:  est  tmperfectorum  et  tarnen  salvandorum,  quamvts 
non  habeat  perfectam  caritatem ;  er  nennt  fie  auch  timor 
initialis,  fie  damit  pofitiv-qualifikatorifch  wertend.  Aba- 
lard  kehrt  wieder  zur  Zweiteilung  zurück  und  betont,  zu 
Auguftin  zurücklenkend,  daß  die  heilfame  und  frucht- 
bringende Reue  aus  dem  amor  dei  refp.  amor  iustittae 
hervorgehen  müffe.  (Merkwürdig,  daß  er  hier  ftellen- 
weife  ganz  mit  Luther  übercinftimmt,  der  ihn  aber  kaum 
gekannt  hat.)  Freilich  fehlen  daneben  nicht  Stellen,  in 
denen  er  auch  dem  timor  servilis  eine  Rolle  zuweift 
im  Bckchrungsprozeß;  es  fehiebt  fich  dann  zwifchen  den 
timor  poenae  und  amor  iustttiae  die  tustifieatio  ein.  Bern- 
hard v.  Clairvaux  hat,  wie  kein  anderer  vor  ihm  ,den 
Grundfatz,  daß  die  Bekehrung  des  Sunders  in  einer  ftu- 
fenweifen  Veredlung  der  natürlich-fleifchlichen  Ziele  des 
Menfchen  beftche'  ausgefprochen;  der  timor  wird  zur 
materia  spei.  Der  Lombarde  legt  für  die  fpätere  Scho- 
laftik  die  Furchtlehrc  feft;  es  kann  in  Anlehnung  an 
Auguftin  vom  timor  initialis  gefagt  werden,  daß  durch 
ihn  fit  consuetudo  iustitiae;  oder  auch  er  ift  timor  tarn- 
quam  medius,  hangend  zwifchen  Gut  und  Bofc.  Auch 
hat  der  Lombarde  den  von  der  fpäteren  Scholafttk  viel 
kommentierten  Satz  formuliert:  poenttentia  virtus  timore 
coneipitur.  Jene  bemuht  fich,  dem  timor  sen  ilis  nicht 
nur  eine  qualifikatorifche  Bedeutung  für  den  Anfang  der 


Bekehrung,  fondern  einen  bleibenden  Wert  für  das  gc- 
famte  Chriftenlebcn  zu  vindizieren,  indem  fie  ihn  an  den 
timor  castus  möglichfi  annähert,  ja,  ihn  als  Wirkung  der 
gratia  gratis  data  mit  diefem  als  Wirkung  der  gratta 
gratum  facitns  organifch  verknüpft.  Von  da  aus  verfteht 
man  die  Faffung  der  attritw  als  poenttentia  in/ormis, 
die  Unterfcheidung  zwifchen  habitus  (der  eingegoflen 
wird)  und  actus  (die  vom  Menfchen  gewirkten  Akte) 
ermöglicht  dabei  ein  mcnfchlichcs  Tun  neben  der  gött- 
lichen Gnade.  Wann  nun  aber  die  Umwandlung  des 
timor  servilis  in  den  von  der  gratia  gratum  faciens  ge- 
leiteten timor  castus  fich  vollzieht,  bleibt  dunkel.  Zum 
Schluß  handelt  H.  noch  von  der  deutfehen  und  nieder- 
ländifchen  Myftik.  — 

Es  ift  hoch  erfreulich,  daß  auch  von  diefer  Seite  her 
ein  Verftändnis  Luthers  vom  Mittelalter  her  verfucht  wird. 
Ob  aber  H.  nicht  über  das  Ziel  hinausfehießt,  wenn  er 
im  Vorwort  zu  Heft  1.  fagt:  .Denifles  .Luther'  hat  darin 
Recht,  daß  Luther  in  den  erften  Jahren  feiner  fchrift- 
ftcllerifch.cn  Tätigkeit  durchaus  auf  katholifchem  Boden 
ftand.  Es  ift  auch  keineswegs  der  Fall,  daß  von  vorn- 
herein, etwa  keimartig,  ein  reformatorifches  Element  io 
Luthers  Theologie  gelegen  fei'?  M.  E.  liegt  die  Aus- 
fchaltungdcr  Verdienftlehre  fchon  in  der  Pfalmenvorlefung 
deutlich  vor  (daß  Luther  das  Wort  meritum  noch  ge- 
braucht, weiß  ich).  H.  wird  die  Darftellung  und  Beurtei- 
lung der  Luthcrfchcn  Bußlehre  in  einem  weiteren  Hefte 
bringen.  Vermutlich  wird  er  eine  Rücklenkung  zu  Au- 
guftin, los  vom  Semipelagianismus,  konftatieren.  Ob  er 
uns  wohl  fagen  wird,  daß  Luther  nun  in  das  Extrem 
fällt,  die  Selbsttätigkeit  des  Menfchen  ganz  auszufchalten  ? 
Nach  den  Urteilen  H.s  über  den  Semipelagianismus  glaube 
ich  kaum,  daß  er  hier  ein  Extrem  fchen  wird,  gebe  aber 
fchon  jetzt  zu  bedenken,  daß  der  Semipelagianismus  fein 
Verhängnisvolles  nicht  in  dem  Nebeneinander  von  Gnade 
und  Werk  hat,  fondern  in  der  Einfuhrung  des  Verdien- 
ftes  in  den  Hcilsprozeß. 

Gießen.  Köhler. 


Kroker,  Ernft,  Katharina  von  Bora,  Martin  Luthers  Frau. 
Ein  Lebens-  und  Charakterbild.  (Biographien  be- 
deutender Frauen.  In  Verbindung  mit  anderen  her- 
ausgegeben von  Ernft  Haberland.  VL)  Leipzig-R, 
E.  Haberland  (1906).  (III,  287  S.  mit  2  Porträttafcln.) 
gr.  8»  M.  5  — ;  geb.  M.  7  - 

Kroker  felbfi  hat  fich  gefragt  (f.  Vorwort),  ob  neben 
der  eingehenden  Käthe-Biogrophte  von  Thoma  (1900) 
noch  eine  weitere  monographierte  Darftellung  am  Platze 
fei  Er  hat  die  Frage  bejaht,  und  wir  find  ihm  dafür 
dankbar,  denn  er  hat  uns  ein  wohl  abgerundetes,  warm 
empfundenes  Lebensbild  gefchenkt,  das  vor  der  in 
fehwererer  Rüftung  einhergehenden  Thomafchen  Arbeit 
fich  durch  fchlichte,  einfache  Erzählung  auszeichnet 
Auf  eine  flreng  chronologifche  Darftellung,  die  Thoma 
immer  wieder  erftrebte,  ift  dabei  kein  Gewicht  gelegt. 
Kroker  gruppiert:  Lippendorf,  Brehna,  Nimbfchen,  Von 
Nimbfchcn  nach  Wittenberg,  In  Magiftcr  Reichenbachs 
1  laus,  Käthes  Einzug  ins  fchwarze  Klofter,  Der  Morgen- 
dem von  Wittenberg,  Kinder  und  Pflegekinder,  Hausge- 
nofTen,  Freunde  und  Gaftfreunde,  Luthers  Tod,  Im  Elend, 
Von  Wittenberg  nach  Torgau,  Stimmen  der  Zeitgenoffen 
und  Urteile  der  Nachwelt.  Seine  Quellen  hat  K.  nicht 
angegeben.  Referent  hat  infolgedeffen  nicht  nachgeprüft, 
hat  aber  den  Eindruck  folidcr  tüchtiger  Arbeit  gewonnen 
(vgl.  ähnlich  Kawcrau  in  der  Deutfehen  Literaturzeitung 
1906,  wofelbft  nur  kleine  Berichtigungen.)  Daß  K.  feine  neu 
entdeckte  Tifchredenquelle  befonders  häufig  benutzt, 
verfteht  man.  Das  Urteil  über  den  Kanzler  Brück  nach 
Luthers  Tode  finde  ich  noch  immer  etwas  zu  hart  (vgL 
meine  Ausführungen  ZKG.  21,  527  ff.).  Daß  über  Käthes 
Geburtsort  und  Jugenderziehung  K.  in  einem  Auffatzc  des 
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,Ncucn  Archivs  für  fächf.  Gefchichte'  1905)  abfchlicßcnd 
gehandelt  hat,  wird  bekannt  fein.  Alles  in  allem 
unterrichtet  die  mit  drei  Bildern  gefchmückte  Biographie 
vortrefflich  über  alles,  was  das  Luthcrfche  Haus  in 
weitcftcm  Umfange  betrifft. 

Gießen.  Köhler. 


Briefe  an  Dcsidcrius  Erasmus  von  Rotterdam.  Herausge- 
geben von  Oberlehr.  Prof.  Dr.  L.  K.  Enthoven.  Mit 
1  Lichtdrucktafel.  Straßburg,  J.  H.  E.  Heitz  1906. 
(XIV,  223  S.)  4°  M.  10- 

Horawitz  hatte  beabfichtigt,  die  reiche  Sammlung 
von  Briefen  an  Erasmus  herauszugeben,  welche  der 
Codex  Rehdigeranus  254  der  Breslauer  Stadtbibliothek 
enthält,  nachdem  er  in  den  Wiener  Sitzungsberichten 
eine  Überficht  über  81  diefer  Briefe  von  1520 — 36  ge- 
geben hatte;  aber  die  Arbeit  an  dem  Briefwechfel  des 
Beatus  Rhenanus  und  dann  fein  frühzeitiger  Tod  verhin- 
derte die  Ausfuhrung  des  Planes,  während  der  verdienft- 
vollc  Erasmusforfcher  Max  Reich  1904  infolge  von 
Krankheit  von  der  von  ihm  beabfichtigten  Ausgabe  der 
Erasmusbriefe  abfehen  mußte.  Jetzt  hat  Enthoven  den 
Codex  Rehdigcranus  durch  feine  forgfältige,  fchö'n  ge- 
druckte Ausgabe  der  Forfchung  erfchToffen.  Er  fand  in 
feiner  Vorlage  166  Briefe,  von  denen  42  von  Clericus  im 
dritten  Band  der  opera  Erasmi  ganz  oder  teilweife  ver- 
öffentlicht find.  Zu  13  derfelben  bietet  Enthoven  be- 
deutende und  wertvolle  Zufätze.  24  weitere  Briefe  find 
anderweitig,  teilweife  an  fchr  entlegenen  Orten,  wie  von 
Bauch  in  der  ungarifchen  Zeitfchrift  Törtenelmi  Tdr  zum 
Abdruck  gebracht;  deren  Texte  cbenfo  wie  den  der 
Gericusausgabe  hat  Enthoven  neu  verglichen.  Unbekannt 
waren  bisher  100  Briefe,  womit  jetzt  unfer  Witten  unge- 
mein bereichert  ift.  Die  Briefe  führen  uns  bald  in  die 
Niederlande,  bald  nach  England,  bald  nach  Burgund, 
nach  Frankreich,  in  die  Schweiz,  nach  Italien  und  in  die 
flavifchen  Länder,  und  machen  uns  mit  neuen  Verehrern 
des  Erasmus  in  Deutfchland  bekannt,  unter  denen  einer  der 
intcrcffanteft.cn  Chriftoph  Freislebcn  ift,  der  kein  anderer  j 
ift  als  jener  bedeutende  Führer  der  füddeutfehen  Täufer, 
den  fic  Chriftoph  von  Wien  nannten,  und  der  1528  jene 
eindrucksvolle  Schrift  .Vorn  warhafftigen  TaufT  Joannis,  : 
Chrifti  und  der  Apoftcln'  unter  dem  Namen  Stoffel  Elcu- 
therobios  fchrieb,  welche  unter  den  Täufern  fo  beliebt  \ 
war,  daß  ftc  1550  noch  einmal  gedruckt  wurde.  Von 
ihm  und  feinem  Bruder  Leonhard  hat  Ref.  im  Jahrbuch 
für  Geich,  d.  Protcftantismus  in  Öfterreich  1900,  132  ff. 
gehandelt  und  dort  Linz  als  ihre  Heimat  nachgewiefen. 
jetzt  wiffen  wir,  daß  er  fchon  1530  in  den  Schoß  der 
alten  Kirche  zurückgekehrt  war  und  der  Schule  zu  S. 
Mauricius  in  Augsburg  vorftand,  fo  daß  fich  auch  ver- 
liehen läßt,  daß  er  1539  ein  Schaufpiel  in  Ingolftadt  auf- 
führen laffen  konnte.  Sehr  erfreulich  ift  das  Licht,  das  [ 
auf  den  Charakter  des  Erasmus  fällt,  wie  auf  verfchiedene  j 
feiner  Freunde  und  Gegner.  Auffallend  ängftlich  und  miß- 
trauifch  muß  fich  Erasmus  gegenüber  von  Chriftoph  Praus 
wegen  feines  Verhältniffes  zu  Eppendorf  gezeigt  haben 
(S.  46).  Für  diejenigen,  welche  fich  gerne  mit  der  Frage 
von  Luthers  Trinkbarkeit  beschäftigen,  empfiehlt  fich  die 
BerückfichtigungdcsBcdürfniffes  eines  Erasmus  an  ftarkem 
Burgunderwein,  über  das  wir  jetzt  Licht  empfangen 
(S.  183,  208).  Zur  Charakteriftik  Ecks  vgl.  S.  51,  wo 
Botzheim  ihn  glortosissimus  omnium  theologus  nennt,  und 
S.  119,  wo  Job.  Fabri  Erasmus  mahnt,  fich  nicht  durch 
Ecks  Heftigkeit,  noch  durch  feine  gloriae  ac  minae  co- 
mteae  einfehüchtern  zn  laffen.  ,Qutm  per  litteras  nuper 
sedule  admonui,  ne  sus  Mtnervam ,  ac  ne  te  in  pulcherri- 
mts  tuis  laboribus  et  studio  pio  ac  valdc  quam  Christiano 
impediref.  Von  Fabri  aber  klagt  Botzheim:  tult  sibi 
blandiri,  vuit  rogari,  vult  vtderi  et  posse  et  velle.  Sehr 
hubfeh  ift  die  Zeichnung  der  Pfründenjäger  (S.  14S),  die 


Erasmus  für  einen  der  ärgften  derfelben ,  Ambr.  von 
Gumppenberg,  entwarf.  Ein  befonders  anziehendes  Bild 
erhalten  wir  durch  den  kaiferlichen  Orator  in  England 
Euftach  Chapuys  von  Katharina  von  Arragonien,  der 
frommen  Dulderin,  und  ihrem  Ende  in  dem  unfreund- 
lichen, fumpfigen  Kimbolton  (S.  170fr.),  wie  von  Maria  von 
Ungarn  durch  ihren  Hofprediger  Henckel  (S.  90).  Ein 
kleines  Idyll  entwirft  Kon.  Peutinger  von  jenem  zweiten 
Adventfonntag,  da  er  von  feinen  Münzftudien  fich  zu 
Tacitus'  Hiftoricn  flüchtete,  während  feine  Gattin  Mar- 
garete neben  ihm  des  Erasmus  lateinifche  Überfetzung 
und  eine  vorreformatorifche  deutfehe  Überfetzung  über 
Matth.  20  verglich  und  bemerkte,  daß  Erasmus  v.  22 
noch  die  aus  Marci  10,  38  flammenden  Worte  bot:  et 
baptismate,  quo  bapttsor,  a)  baptisari,  b)  baptisamini.wOTauf 
die  Gatten  des  Erasmus  Hieronymusausgabe  zu  der  Stelle 
zu  Rate  zogen  und  hierauf  Origcnes  und  Chryfoftomus 
nachfehlugen;  aber  der  Wiffensdurft  der  gelehrten  Frau 
ruhte  nicht,  fie  mußte  ihre  textkritifchen  Bedenken  Eras- 
mus felbft  mitteilen  (S.  11).  Intereflant  ift  die  völlige  Ge- 
finnungsänderung  Stunicas  gegen  den  cinft  heftig  ange- 
griffenen Basler  Gelehrten  (5.  109).  Den  Schwaben  muß 
das  Lob  Tübingens  als  locus  tum  Situs  amenitate  tum 
aeris  temperie  tum  etiam  reruvt  copia  atque  iurminum 
conversatione  commodissimus  et  iueundissimtts  erfreuen 
(S.  136). 

Der  Text,  den  Enthoven  bietet,  ift  zuverläfiig,  das 
beweift  eine  Stichprobe  durch  Vergleichung  feines  Textes 
mit  dem,  welchen  Kalkoff  Archiv  für  RefT-G.  1906,  77  ff. 
von  dem  durch  Clericus  nicht  abgedruckten  Teil  des 
Briefes  Jakob  Zieglers  gibt  Die  Übercinftimmung  im 
großen  ift  erfreulich,  bei  kleinen  Abweichungen  bietet 
K.  einzelne  beffere  Lesarten.  Z.  B.  S.  23  Z.  12  v.  u. 
mhnum  E.  minitnum,  Z.  10  v.  u.  Lovanii,  E.  Lovonii. 
S.  22  Z.  30  obsequenten,  E.  obsequenter.  Dagegen  lieft 
E.  wohl  richtig  S.  18  Z.  4  ambitiosis(simis),  Z.  6  oercu- 
piam,  K  praetapiam  S.  22  Z.  12  absistat,  K.  obsistat. 
Z.  22  artdas,  K.  avidas.  S.  23  Z.  7  v.  u.  ipsum,  K.  ipsum. 
S.  24  Z.  15  comicu/u,  K.  comitum.  S.  25  Z.  21  apuä  aedes, 
K.  aedes. 

Das  Bild  von  den  Zähnen,  das  loh.  Crucius  in  Löwen 
am  28.  Jan.  1522  in  dem  Ausdruck  dentatis  chartis  braucht, 
wird  nicht  aus  Luthers  Reichstagsreden  Hammen,  fondern 
Luthers  ,ohne  Zähne',  wie  des  Niederländers  ckärtae  mit 
Zähnen  werden  dem  Titel  von  Erasmus  Apologta  nihil 
haben s  neque  nasi  neque  dentis  neque  stomachi  neque 
unguium,  qua  respondet  duabus  inveetwis  Ed.  Lei.  Antv. 
Auch.  Hillenius  1520  ihren  Urfprung  verdanken.  S.  53  Z.  2 
ift  Botzheim  ganz  gut  unterrichtet  Im  Nov.  1524  weilte 
Herzog  Ulrich  von  Württemberg  in  Zürich  und  plante  die 
Wiedereroberung  feines  Landes,  die  er  durch  einen  Einfall 
im  Frühjahr  1525  auszuführen  fuchte.  Heyd,  Ulrich  2,  149, 
194.  S.  93,  Z.  23,  31  ift  Tan  und  Boyon  nicht  verfchrieben 
und  flatt  Boyon  nicht  Noyon  zu  lefen,  da.«  nicht  in  die 
Rcifcroute  paßt  Gemeint  ift  Thann  im  El  faß,  Moyon 
bei  LuneVille,  das  die  Reifenden  bei  volkstümlicher 
dumpfer  Ausfprache  wie  Boyon  vernehmen  konnten. 
Von  da  ging  der  Weg  nach  dem  früher  bedeutenden  Sta- 
pelplatz S.  Nicolaus  ~»  S.  Nicolas  au  port  S.  94  Z.  I.  Zu 
Mclch.  Hoffmann  S.  146  Anm.  5  durfte  neben  Knöpfler  in 
Wctzcr  u.Weltes  Kirchenlexikon  6,  155L  der  fchöne  Art 
Heglers  R.-E.  8S,  222—227  nicht  überfchen  werden.  S.  190 
Z.  I  L  Maldeghem.  S.  189  f.  ift  doch  wohl  Gallinanus 
flatt  Calltnarius  zu  lefrn,  denn  gemeint  ift  Joh.  Henner, 
Pfarrer  in  Breifach.  Vicrordt,  Gefch.  der  Ref.  in  Baden 
1,  280  Anm.  Der  Brief  wird  wohl  in  das  Jahr  1 523  fallen, 
nachdem  Joh.  Griciiinger  die  Assertio  1  leinrichs  VIII  ge- 
druckt hatte.  Denn  er  ift  doch  wohl  der  Calchograp/tus 
Z.  30.  Die  Antwort  Luthers  auf  Heinrichs  Angriff  1522 
kennt  Gallinarius  noch  nicht.  Zu  beachten  ift  die  Be- 
wunderung, welche  er  Heim  ich  zollt,  den  er  den  deut- 
fchen  Fürftcn  und  Bifchofen  als  befchämendes  Bcifpiel 
vorhält  Noch  fei  befonders  auf  den  Brief  von  K.  Hedio 
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vom  24.  Mai  1535  S.  152,  von  K.  Pellican  vom  18.  Nov. 
1535  S.  161,  von  Thom.  Vcnatorius  vom  6.  Scpt  1531 
S.  121,  von  Paul  Volz  vom  12.  April  1536  S.  185  auf- 
merkfam  gemacht.  Leider  find  die  Ziffern  der  Noten 
und  der  erläuternde  Anhang  mit  fo  kleinen  Lettern  ge- 
druckt, daß  Tic  nur  bei  ganz  hellem  Tageslicht  und  bei 
Augen,  wie  Tie  die  Gelehrten  meid  nicht  mehr  bcfitzen, 
ohne  Mühe  zu  lefen  find.  Ahnlich  ifts  ja  neuerdings 
bei  trefflichen  Werken  in  Anmerkungen  auch  fonft  der 
Fall,  z.  B.  in  Roths  Augsburger  Rcf.-G.  und  Schorn- 
baums Markgraf  Georg,  wodurch  die  Benutzung  er- 
schwert wird. 

Nabero.  G.  Boffert. 

Flugfchriften  aus  den  erlten  Jahren  der  Reformation.  1.  Bd., 
1—8.  Heft.    Malle  a.  S.,  R.  Haupt  1906.  8» 
Subfkriptionsprcis  pro  Band  (ca.  30  Bogen)  M.  9  — 

Inhalt:  1.  Kid  Sendbrief  Ton  einem  jungen  Studeoten  zu  Witten- 
berg an  feine  Eltern  im  Schwabenlaod  Ton  wegen  der  Luthcrifchen 
Lehr  zugeschrieben  (1523}.  —  Ein  DUlogns  »der  Gefpraeh  rwifchen 
einem  Vater  und  Sohn  die  Lehre  Luthers  und  fonft  anderer  Sachen 
dei  chriftlichen  Glauben»  belangend  11513).  Herausg.  Ton  O. 
deinen.  (50  S.)  M.  I  — .  2.  Verhör  und  Akta  vor  dem  Bifchof  von 
Meiden  gegen  den  Bifchof  tn  der  Lochau  (1523),  und  Handlung  des 
Bifchof*  toii  Merfeburg  mit  den  zwei  Pfarrern  Ton  Schoobacb  und 
Buch,  gefchehen  am  Dienstag  nach  Kcrtholomii  (1513),  herausg.  tod 
IL  Barge.  (44  S.)  M.  1  — .  3.  Die  fcharf  Met»  wider  die.  die  fich 
nd  doch  dem  ETangelio  entgegen  find  (152s), 
Ton  W.  Lücke.  (36  S.)  M.  —70.  -  4  Ein  Gefpraeh 
Tier  Perfonen,  wie  f,e  ein  Gezänk  haben  Ton  der  Wallfahrt 
im  Grimmental,  was  für  Unrat  oder  Büberei  daraus  entflanden  fei 
(1523  oder  1524),  herausg.  Ton  O.  Clemen.  (37  S.)  M.  I  — .  —  5. 
Ein  Frag  und  Antwort  »on  zweien  Brfldern.  wa»  für  ein  feltfams  Tier 
iu  Nürnberg  gewefen  Im  Reichstag  nlchft  Tcrgangrn,  gefchickt  Ton 
Rom  in  befchaueo  das  deutfeh  Land  (l$24>  herausg.  Ton  O.  Clemen. 
Von  der  rechten  Erhebuog  Bcnnooi«  ein  Sendbrief  11524)  herausg.  von 
A.  Gölte.  (41  S.)  M.  t  — .  —  6.  [Sebaftian  Meyer]  Ein  kurzer  Begriff 
tob  Hann  Knuchel  (1523)  herausg.  Ton  A.  Götze.  (42  S.)  M.  I  — .  — 
7.  Commentu.ru  seu  lectura  cuiusdam  theologoram  miuimi  super  unam 
seraphicam  intimatiooem  doctoris  Joannis  Rouiaai  Vuonneck  rectorls 
BasileemK  herausg  Ton  II.  Zwicker.  (58  S.)  M.  1.20.  —  8.  Ge- 
fprüchliilchlein  Ton  einem  Hauern,  IVetial,  Krasmo  Rotterodam  und 
Doctor  Johann  Fabri  II 524),  herausg.  Ton  Otto  Clemen.  1,122  S.) 
M.  —  60. 

Mit  Freuden  ift  das  Unternehmen  zu  begrüßen,  Flug- 
fchriften aus  den  erften  Jahren  der  Reformation  heraus- 
zugeben und  fo  das  von  D.  L.  Enders  und  M.  Niemeyer 
in  der  Sammlung  von  Neudrucken  des  XVI.  und  XVII. 
Jahrhunderts  begonnene  Werk  fortzufetzen.  Die  Grund- 
fätze  für  den  Neudruck  find  nur  zu  billigen.  Die  Bi- 
bliographie ift,  wie  fich  bei  O.  Clemens  Leitung  des 
Unternehmens  nicht  anders  erwarten  läßt,  forgfältig. 
Willkommen  ift  die  Beigabc  der  intereffanteren  Titelholz- 
fchnitte  S.  21,  69,  138,  320.  Der  Text  der  Urdruckc  ift 
genau  wiedergegeben.  Doch  dürfte  S.  32  Z.  14  henften 
in  hengflcn,  S.  23  Z  9  heltnan  in  helt  man  (vgl.  auch 
S.  39  Z.  16,  92  Z.  14,)  S.  33  Z.  3  dafman  in  das  man, 
S.  36  Z.  5  baneden  in  bareden,  S.  89  Z.  9  zugcl  in  zu  gel, 
S.  91  Z.  25  quaffen  in  gaffen,  S.  133  Z.  11  weych  in 
reycb,  S.  156  Z.  4  v.  u.  I  in  1,  S.  158  Z.  27  gefetzt  in 
gefretzt  (abgegraft),  S.  162,  L.  12,  aide  in  ade,  S.  275 
Z.  24  lurista  vtlutista  =  lutimsta,  S.  329  Z  4  guerlickeyt 
in  geuerlichcyt  vgl.  Z.  15  zu  andern  fein. 

Das  t.  von  Giemen  bearbeitete  Heft  fpicgclt  die 
Bcgcilterung  der  Wittenberger  Studenten  für  Luther  und 
Wittenberg  wieder,  eines  Schwaben,  der  jüngft  von  Leipzig 
nach  Wittenberg  übcrgefiedelt  war,  und  eines  Thüringer 
Bauernfohns,  der  ins  Vaterhaus  zurückgekehrt  war.  Der 
Sendbrief,  womit  der  Schwabe  feine  altgläubigen  Eltern 
über  feine  Übcrfiedlung  an  die  Kctzeruniverfitat  beruhigt, 
verdient  es,  an  die  Spitze  gcftcllt  zu  werden,  denn  Clemen 


fagt  mit  Recht,  daß  ihm  .in  der  reformatifchen  Flugfchrif- 
tenliteratur  bisher  noch  kein  Stück  wieder  begegnet  fei, 
das  fo  erfüllt  wäre  vom  Bellen  in  Luthers  Geift,  von 
herzinniger,  lauterer  evangelifcher  Frömmigkeit,  Zartheit 
des  Gefühls,  fröhlicher  Siegcszuverficht  und  erquickendem 
Humor.  Clemen  hat  Bedenken  gegen  die  Annahme  des 
Ref.  in  Th.  Stud.  a.  Württb.  1886,  30ff.  daß  der  Verfallet 
ficher  aus  Ulm  flammte,  fein  Vater  ein  Kaufmann  und 
er  felbft  ein  Mediziner  gewefen  fei.  Aber  au«  der  Ein- 
leitung geht  wenigftens  das  letztere  m.  E.  ficher  hervor. 
Seine  Heimat  wird  fich  aus  der  Vergletchung  der  Leipziger 
und  Wittenberger  Matrikel  ergeben  und  wird,  wenn  nicht 
in  Ulm  fo  in  Leipheim  oder  Laupheim  (Leubheim),  Ried- 
lingen, Dietenheim,  Biberach,  Islcy  oder  Ravensburg  zu 
fuchen  fein.  Mit  Recht  weift  Cl.  die  Annahme  ab,  daß 
Magenbuch  der  Verfaffcr  fei.  —  Der  Thüringer  Vater  und 
Sohn  reden  frifch  und  lebendig,  aber  Clemen  findet  mit 
Recht  den  Stil  nicht  recht  gewandt  und  klar,  nicht  ohne 
Längen  und  Wiederholungen.  Dabei  finden  fich  Derb- 
heiten, auf  die  der  Schwabe  glücklich  verzichtet  hatte. 
Schön  ift  die  Schilderung  des  eifrigen  ßibelftudiums  unter 
Luthers  Leitung  und  feines  Verzichtes  auf  gewalttätiges 
Vorgehen. 

Im  2.  Heft  läßt  H.  Barge  uns  einen  Blick  in  das 
Vorgehen  der  Bifchöfc  von  Meißen  und  Merfeburg  gegen 
Vertreter  der  neuen  Lehre  in  kirchlichen  Ämtern  tun. 
Er  gibt  erft  ein  handschriftlich  in  Zwickau  erhaltenes 
Verhör  des  Predigers  zu  Torgau  durch  den  Bifchof  von 
Meißen  und  Doktor  Ochfenfart  am  4.  April  1522,  dann 
das  gedruckte  Verhör  des  Bifchofs  (Pfarrers)  von  Lochau 
vor  den  beiden  ebengenannten  Männern  am  3.  April  1522 
und  endlich  die  ebenfalls  gedruckte  Handlung  des  Bifchofs 
von  Merfeburg  mit  den  Pfarrern  von  Buch  und  Schön- 
bach am  26.  Aug.  1522.  Die  Verteidigung  der  altkirch- 
lichcn  Sache  durch  den  Bifchof  und  Ochfenfart  in  Betreff 
Pricftcrtum,  Kirche,  Papft  beiderlei  Geftalt  im  Abendmahl, 
das  Gelübde  der  Ehelosigkeit,  ift  keineswegs  glücklich 
und  geht  nicht  tief.  Sehr  hübfeh  ift  der  verblüffende 
Schluß  S.  76,  10,  wenn  Chriftus  das  Abendmahl  nur  den 
Apofteln  gegeben  habe,  könne  man  es  fernerhin  weder 
Laien  noch  Prieftern  geben,  wie  die  Äußerung  S.  77, 
Z.  14:  Ich  hab  in  meyncr  Grammatica  nicht  gelefen  da* 
Commemoratio  ein  priefter  heift,  die  Mahnung  an  den 
Bifchof,  der  fich  für  das  Faften  auf  Chrifti  Vorbild  beruft, 
auch  40  Tage  in  die  Wüfte  zu  gehen  und  zu  faften  S.  89, 
Bedenkliche  Blößen  gibt  fich  der  Bifchof  S.  89  mit  dem 
Ausfpruch:  es  ift  leidlicher,  daß  ein  Priefter  aus  Gebrechen 
und  Schwachheit  fall,  mit  einer  armen  Dirne  zu  fündigen, 
als  freventlich  ein  Eheweib  nehme,  wie  mit  der  Behaup- 
tung, daß  Pauli  Briefe  nicht  Evangelium  feien  S.  90,  und 
der  Artikel  von  der  Höllenfahrt  fich  nicht  in  der  Bibel  finde. 

Im  3.  Heft  gibt  Wilh.  Lücke  eine  eindringliche, 
gefchickt  in  Kriegsbilder  eingekleidete  biblifche  Mannung 
an  die  unter  Berufung  auf  die  evangelifche  Freiheit 
fich  erhebenden  Bauern,  indem  der  Vcrfaffer  das  Wort 
Gottes  mit  dem  Gcfchütz  der  Nürnberger  ,dic  fcharpff 
Metz'  vergleicht.  Die  Schrift  fällt  ficher  in  den  Anfang 
der  Bauernbewegung,  da  der  Verfaffer  noch  erwartet, 
daß  Gottesfurcht  die  Regungen  der  Leidcnfchaft  noch 
beilegen  könne  {S.  97).  Lücke  fucht  den  Vcrfaffer  auf 
fehwäbifchem  Gebiet  und  möchte  an  Haug  Marfchalk, 
genannt  Zoller,  Reifigen  der  Stadt  Augsburg,  denken.  M.  E. 
ift  er  da  zu  fuchen,  wo  I.  F.  und  P.  R.  als  .Anlcfer*  d.  h. 
Anführer  (vgl.  Anfprengcr)  der  Bauern  nachzuweifen  find, 
an  welche  die  Schlußermahnung  geht,  wo  fich  ferner  im 
Volksdiakkt  .betrogen'  im  Sinn  von  betrüglich  findet 
S.  110,  Z.  30,  120  Z.  11,  und  wo  aus  läuft  ,leff  wird. 
Letzteres  hat  Ref.  in  Franken  gefunden.  Betrogen  erinnert 
an  dasfuddeutfche,ein  verfoffener,  verlogener,  verftohlener 
Kerl'. 

Das  4.  von  Clemen  bearbeitete  Heft  gibt  .Ein 
Gcfpräch  zwifchen  vier  Perfonen,  wie  fie  ein  Gezänk 
haben  von  der  Wallfahrt  im  Grimmcntal',  worin  in  fchr 
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lebendiger  Weife  über  Wallfahrten,  weinende  Marienbilder, 
Seelgeräte,  Beichte,  Feiertage,  Fallen,  Zehnten,  Ablaß- 
briefe und  Hierarchie  gehandelt  wird.  Manches  erinnert 
an  Eberlin,  die  Warnung  an  die  Männer  wegen  Miß- 
brauchs der  Beichte  der  Frauen  (S.  163)  an  Kettenbach. 
Aber  der  VerfaiTer  lebt  in  einem  geiftlichen  Gebiet 
(S.  163  Z.  16),  in  einer  Weingegend,  da  die  Bauern  zum 
Wein  gehen  (S.  161.  Z.  6).  üic  Sprache  ift  nicht  die 
Eberlins  (vgl.  thöretz  S.  148  Z.  24.  thünen,  beyt  =  warte, 
heift  =»  heiß  S.  157  Z.  9,  10,  16,  Manen,  dicke  Milch, 
läucken  S.  161  Z.  Ii.  21).  Der  VerfaiTer  ift  wohl  ein 
Franziskaner,  vielleicht  aus  der  Maingegend,  etwa  dem 
Bistum  Bamberg  (vgl.  S.  162  Z.  3  u.  4.  v.  u.),  der  fchr 
volkstümlich  und  fententios  zu  reden  weiß  (vgl.  S.  160 
Z.  2.  u.  ,fie  fuchen  Byftum  und  nicht  Chriftum'  und  die 
Schilderung  der  Mönchspredigten  S.  157). 

Einen  Beweis,  ,in  welchem  Maße'  1524  fchon  .die  cinft 
ans  Superftitiöfe  grenzende  Devotion  vor  kirchlichen 
Zeremonien,  Symbolen,  Titeln  Würden  umgefchlagen  war 
in  inbrünftige  Verachtung,  in  graufamen  Hohn  und  Spott', 

Sibt  Clcmcn  im  5.  Heft  mit  der  m.  E.  in  Straßburg  ent- 
andenen  derben  Schrift  ,Ein  Frag  und  Antwort  von 
zwei  Brüdern,  was  für  ein  feltfams  Tier  zu  Nürnberg 
gewefen  im  Reichstag  nächft  vergangen,  gefchickt  von 
Rom,  zu  befchauen  das  deutfeh  Land'  (1524)  und  dem 
Bericht  über  die  Spottfeicr  in  Buchholz  am  14.  März  1524 
.Von  der  rechten  Erhebung  Bennonis  ein  Sendbrief',  der 
vielleicht  von  dem  Zwickauer  Johann  Neumann  flammt. 

Eine  hervorragende  intereffante  Schrift  eines  ,reichen 
fympathifchen  originellen  Geiftcs',  die  Alfred  Götze  mit 
trefflichen  Erklärungen  im  6.  Heft  gibt,  ift  ,Ein  kurzer 
Begriff  von  Hans  Knüchel',  welche  das  Recht  der  Ge- 
metnden  vertritt,  Laienprediger  anzuftcllcn,  die  nicht 
hebräifch  und  griechifch  gelernt  zu  haben  brauchen,  um 
die  durch  das  Abfcnzwefcn  der  Pfarrer  und  die  Ver- 
fettung ihres  Amtes  durch  ftets  wechselnde,  oft  fehr 
zweideutige  Mietlinge  hervorgerufenen  Mißftändc  zu  be- 
feitigen.  Götze  beweift,  daß  Pamph.  Gengenbach  nur 
der  Drucker  der  Schrift  ift,  und  weiß  in  fchr  anfprechen- 
der  Weife  den  aus  Neuenburg  in  Baden  flammenden 
Barfüßer  Dr.  Seb.  Meyer,  Prediger  in  Bern,  Straßburg 
und  Augsburg,  als  Vcrfaffer  diefer  und  anderer  Schriften 
wahrfcheinlich  zu  machen.  Sehr  beachtenswert  ift  die 
Wertfehätzung  des  kanonifchen  Rechtes. 

An  die  Epistolae  virorum  obscurorum  erinnert  die 
in  köftlichem  Münchslatcin  und  nach  der  Weife  der 
Sentenzenvorlefungen  gefchriebene,  von  Hans  Zwicker 
im  7.  Hefi  herausgegebene  Schrift  .Commentum  seit  lectura 
cuiusdam  theologorum  minimi  super  unam  seraphicant  in- 
timatiotutn  Joctoris  jfoannis  Romani  Vuonncck  rectons 
Büsih-t  fuis,  welche  Wimpheling  unter  dem  Namen  Rym- 
pheling  gewidmet  ift  und  gegen  einen  angeblichen 
akademifchen  Anfchlag  des  Bafler  Mediziners  Job.  Win- 
decker von  Windecken  (bei  I  lanau)  gerichtet  ift.  Der 
Verfaffcr  erörtert  das  pro  und  contra  der  neuen  Lehren, 
z.  B.  vom  Ablaß,  vom  Bann,  und  wirbt  für  die  Refor- 
mation unter  der  Maske  eines  Altgläubigen,  wobei  er 
fich  ftarke  Invektivcn  gegen  den  Papft  (verus  imperator 
TeutonicMs,  der  Kaifcr  nur  fein  Vogt)  und  die  Priefter 
geftattet.  Hinter  dem  Pfcudonym  Bernhard  Wartenbuch 
(Wart  den  Bauch)  von  Greifswald  fteckt  m.  E.  Hermann 
Bufch  (S.  262I,  der  viel  gewanderte  Humanift,  der  ebenfo 
mit  Greifswald,  Pafewalk,  Stralfund  (S.  300)  wie  mit  Bafel 
und  Erfurt  bekannt  war. 

Das  ,Gefprachbuchlein  von  einem  Bauern,  Belial, 
Etasmo  Rottcrodam  und  Doktor  Johann  Fabn'  (15241, 
das  Clemen  im  8.  Heft  bietet,  ift  ein  Ausdruck  der 
fehmerzlichen  Enttaufchung  über  die  von  der  Reformation 
abgewandte  Haltung  des  Erasmus  und  den  Gefinnunys- 
wcchfcl  des  Konftanzer  Generalvikars,  die  aus  unreinen 
Motiven,  Ehrfucht,  Geldfucht,  F.ifcrfucht  und  I.eidensfcheu 
abgeleitet  werden.    Fabn  erfcheint  als  galanter  Aben- 


teurer im  Nonnenklofter  zu  Konftanz.  Der  Vcrfaffer  ift 
vielleicht  in  Konftanz  zu  fuchen. 

In  den  Anmerkungen  .ift  eine  Fülle  wertvoller  Er- 
läuterungen aus  zum  Teil  entlegenen  Wiffeni«gebieten 
geboten.  Zu  wunfehen  wäre,  daß  bei  Worterklärungen, 
die  dringend  nötig  find,  nicht  einfach  auf  Schade  oder 
Grimm  verwiefen  wird,  wie  z.  B.  S.  324  Z  3  meerwun- 
der,  S.  177  Z.  8  kurtßcr,  fondern  der  Wortfinn  ange- 
geben wird.  Da  und  dort  wäre  noch  Erklärung  er- 
wünfeht,  z.  B.  S.  66  Z.  26  fchellig,  S.  85  Z.  21  figuriert 
bey  der  Archen,  S.  300  Z.  28  renes  purgattdo,  S.  303 
Z.  3  aslragalisontes,  S.  329  Z.  31  was  zeiheft  du  dich 
felbft?  S.  9  Z.  18  ift  keine  Textverderbnis,  wie  Cl. 
annimmt.  Der  Sinn  ift:  die  Eltern  vermeinten,  noch  nach 
der  alten  Lehre,  deren  Refrain  war:  gib  her  (vgl.  Prov. 
30 15)  d.  h.  der  ,geldgicrigen'  Kirche  zu  reiten,  d.  h.  zu 
wandeln.  S.  33,  Z.  4  in  Schüffelkörben,  in  denen  man  fonft 
Schüffeln  von  der  Küche  zum  Speifefaal,  aber  auch  Ver- 
wundete in  das  Krankenhaus  trägt.  S.  33,  28  gelidert, 
am  Gefäß  mit  Leder  befetzt,  alfo  =  gewaffhet.  S.  42  Z.  7 
verfagt  =  verfchwäzt,  denunziert.  Dann  wird  der  Teufel 
Abt,  d.  h.  die  Ungerechtigkeit  gewinnt  die  Oberhand,  wie 
durch  Judas  Verrat.  S.  72  Z.  4  1.  antreffen.  S.  115  Z.  24 
vgl.  Prov.  26  u:  ein  zorniger  Menfch  hat  Zorn,  um  Auf- 
ruhr anzurichten,  keine  Barmherzigkeit  und  quillt  immer 
aus  [lat  Partizipialkonftruktion]  Grimm  und  Ungeftüm. 
S.  1 17  Z.  28  vgl.  2  Cor.  1  it;  daß  wir  am  Leben  verzagten, 
ursprünglich  erwegten.  S.  121  TL  15  Eph.  4»,  S.  123  'Z.  30. 
1  Cor.  141a  S.  125  Z.  22  vgl.  2  Reg.  717,  *x  S.  126  Z,  15 
Pf.  18».  Z.  16  Pf.  27»  S.  178  Z.  17  wüft  =  wuft,  Menge, 
S.  248  Anm.  23  L  Pf.  94 1*.  S.  275,  Z.  5  S.  308  Anm.  1. 
misstua  Sendbrief.  S.  275  Z.  16 pure  wohl  das  franzöftfehe 
pere.  S.  290  Z.  14.  S.  310  A.  65  bufones  Buben  in  ob- 
fcönem  Sinn,  vgl.  stuffa  =  Stube.  S.  293,  Z.  5  S.  328  Z.  1 1 
.bauern  übel  ergeen  .  .  .  fpiel  .  .  zurichten'  weift  auf  den 
Beginn  der  Bauernunruhen  in  Vorderofterreich  als  Zeit 
der  AbfalTung  der  Flu^fchrift.  S.  328  Z.  23:  .wendet  ich 
ihm  für  mancherlei'  ift  das  Moment  der  Unwahrheit 
nicht  zu  überfehen,  entfprechend  unferem  vorfchwindeln, 
nicht  bloß  einwenden.  S.  320  Z.  28  1.  biß.  S.  330  Z.  20 
gnadjunkeren.  Henifch  erklärt  Gnadfrau  S.  336  A.  20 
domina  gratwsa.  S.  331  Z.  14  wohl  einen  Knoten  an 
einem  Strick,  um  damit  derb  zu  Schlagen,  oder  einen 
Zauberknoten.  Schade,  daß  die  Zeilenzählung,  die  in  2, 
3,  6  fich  findet,  nicht  durchgeführt  ift.  Dem  Unternehmen, 
das  uns  den  Hcrzfchlag  der  öffentlichen  Meinung  in 
Den t ichland  1522 — 25  deutlich  vernehmen  läßt,  ift  unge- 
ftörter  Fortgang  und  weite  Verbreitung  der  Schriften  zu 
wunfehen. 

Nabern.  G.  Boffert. 


Köhler,  Prof.  Lic  Dr.  W.,  Katholizismus  und  Reformation. 

Kritifches  Referat  über  die  wiffenfchaftlichen  Leiftungen 
der  neueren  katholifchen  Theologie  auf  dem  Gebiete 
der  Reformationsgefchichte.  (Vorträge  der  theologi- 
fchen  Konferenz  zu  Gießen  23.  Folge.)  Gießen,  A. 
Töpclmann  1905.   (88  S.)  8«  M.  1.88 

Wechfel  des  Wohnorts  und  der  beruf  liehen  Stellung 
haben  mich  die  Anzeige  diefer  vortrefflichen  Überficht 
über  Gebühr  verzögern  laden,  und  ich  hittc  deshalb  den 
Herrn  VerfaiTer  und  namentlich  diejenigen  IntcrclTenten, 
die  etwa  durch  meine  Schuld  jetzt  erft  von  vorliegender 
Schrift  hören,  um  Nachficht.  Indeffen  ift  es,  etwas  Gutes 
kennen  zu  lernen,  fchließlich  noch  immer  früh  genug; 
und  Gutes  wird  hier  geboten.  Mochte  Köhlers  Vortrag 
dazu  beitragen,  daß  die  katholifchen  Arbeiten  auf  dem 
Gebiet  der  Rtformationsgel'chichtc  beffer  gewürdigt  und 
mehr  ftudiert  werden.  Der  Gewinn  kann  nicht  ausbleiben; 
nicht  nur  in  dem  höchften  Sinne,  daß  es  uns  vielfach 
leichter  werden  wird,  unteren  katholifchen  Brüdern  gegen- 
über die  rechte  Hcrzcnsllellung  7.u  gewinnen,  auch  fürs 
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eigene  Laßer  werden  wir  den  hohen  Wert  gefchichtlicher 
Forfchung  mehr  fchätzen  lernen  und  werden  vorfichtiger, 
unbefangener  und  gerechter  urteilen. 

Köhler  beginnt  fein  Referat  mit  einer  Überficht  über 
die  Leiftungen  zur  Gcfchichte  des  internen  Katholizismus 
zur  Reformationszeit,  und  fchon  diefe  Überficht  ift  nicht 
nur  um  ihres  bibliographifchen  Wertes  willen  zu  begrüßen; 
auch  hier  ftchen  neben  recht  wertlofen  und  unkritifchen 
fchr  treffliche  Arbeiten,  die  von  der  von  uns  meift  unter- 
fchätzten  .Kraft  und  Machtfülle  der  katholifchen  Kirche 
auch  angefichts  des  Sturmes  der  Reformation*  uns  ein 
deutliches  Zeugnis  geben. 

Wichtiger  find  aber  die  Publikationen,  die  im  polemi- 
fchen  und  apologetifchen  Intereffc  gefchrieben  find,  die 
fich  alfo  mit  der  .fogenannten'  Reformation  oder  der 
.kirchlichen  Revolution,  die  man  Reformation  genannt 
hat',  befchäftigen.  Köhler  verkennt  nicht  die  Einfeitig- 
keiten,  die  allen  hierher  gehörigen  Erfchcinungen,  die  in 
Janffen  und  Dcniflc  ihre  bedeutendften  Vertreter  haben, 
eigen  find.  Denifles  Huch  zumal  fcheut  er  fich  nicht  ,cin 
Pamphlet  fchmutzigfter  Art'  zu  nennen.  Um  fo  mehr 
Gewicht  wird  dann  aber  die  Anerkennung  finden,  die  Köhler 
dennoch  jenen  Werken  zollt.  Wir  haben  uns  zu  fehr  ge- 
wöhnt, in  Janffcns  Buch  nur  nach  dem  Falfchcn  zu  fpüren 
und  auf  die  Widerlegung  bedacht  zu  fein.  Dabei  geben 
wir  uns  oft  fclbft  nicht  Rechenfchaft,  wie  viel  wir  doch 
auch  von  Janffen  gelernt  haben.  Mit  Recht  weift  K. 
darauf  hin,  daß  infolge  von  Janffcns  Publikation  vor 
allem  die  Forfchung  auf  dem  Gebiet  der  Flugfchriften- 
und  mittelalterlichen  asketifchen  Literatur  erwacht  ift  — 
er  freilich  ftand,  was  in  Dankbarkeit  gegen  den  viel  zu 
wenig  genannten  Kleinforfcher  nicht  vergelten  werden  darf, 
vielfach  wieder  auf  den  Schultern  von  Joh.  Geffcken  — , 
ja  noch  mehr,  daß  er  mit  fetner  Periodifierung  Schule 
gemacht  hat.  Und  in  Janffcns  Nachfolge  hat  eine  Schar 
tüchtiger  Männer  fich  herangebildet,  deren  Federn  zur 
Kenntnis  der  Reformationszeit  Vortreffliches  beigetragen 
und  über  manche  Vcrhältniffc  uns  Aufklarung  gebracht 
haben,  die  ein  Katholik,  der  gewiffermaßen  noch  als 
Gegenwart  bcfilzt,  was  wir  nur  als  Vergangenheit  kennen, 
mit  ganz  anderer  Sicherheit  beurteilen  konnte,  wie  ein 
Proteflant  Paftor  und  Paulus  find  da  vor  allem  zu 
nennen.  So  wird  auch  trotz  allem  der  hohe  Wert  der 
Deniflefchcn  Veröffentlichung  anerkannt.  K.  prophezeit: 
,Wir  werden  von  Denifle  ebenfo  fehr  lernen,  wie  wir  von 
Janffen  gelernt  haben';  er  gibt  dafür  fchon  untrügliche 
Beweife  (S.  68)  und  zeigt  dann  das  Problem,  auf  das  uns 
der  inzwifchen  heimgerufene  Forfchcr  mit  zwingender 
Notwendigkeit  hier  hingeführt  hat.  Es  heißt:  Luther  und 
das  Mittelalter. 

Man  lefe  Köhlers  Ausführungen  und  man  wird  vor 
den  katholifchen  Leiftungen  Rcfpekt  bekommen-,  und, 
\vas  die  Hauptfache  ift,  trotz  fcharfer  Ausfälle  und  po- 
lcmifcher  Wendungen,  die  ja  noch  immer  wieder  (ich 
finden,  wird  man  doch  im  ganzen  einen  Zug  zu  objek- 
tiverer Beurteilung  wahrnehmen.  Man  kann  wohl  mit 
Bedauern  fagen  hören,  zur  Zeit  des  Rationalismus  hätten 
die  beiden  Konfeffionen  einander  fchon  fo  nahe  geftanden, 
das  vorige  Jahrhundert  habe  die  Gegenfätze  wieder 
verfcharft.  Es  ftcht  zu  hoffen,  daß  durch  die  hiftorifche 
Forfchung  die  Gegenfatze  wieder  gemildert  werden,  und 
wenn  es  auf  diefem  Wege  gelingt,  einander  näher  zu 
kommen  und,  wenn  auch  nicht  einander  ganz  zu  ver- 
ftehtyt,  fo  doch  um  gegenfeitiges  Vcrftändnis  fich  red- 
lich zu  bemühen,  dann  wird  Tieferes  und  Bleibenderes 
erzielt  werden ,  als  zur  Zeit  des  Rationalismus  erreicht 
worden  war.  Damals  war  die  gegenfeitige  Annäherung 
eine  Folge  der  Nivellierung  der  konfefiioncllen  Anfchau- 
ungen,  jetzt  wird  fie  im  Gegenfatz  dazu  durch  tieferes 
Eindringen  in  das  Wefen  der  verfchiedenen  Konfeffionen 
eingeleitet. 

Niederfachswerfen.  Ferdinand  Cohrs. 


Rittet I,  Otto,  Syltem  und  lyltematilche  Methode  in  der  Ge 

philofophifohen  Methodologie.  (Programm.)  Bonn,  A. 
Marcus  &  E.  Weber  1906.  (96  Sp.  u.  VII  S.)  40  M.  140 

.Nicht  nur  in  der  Terminologie  der  Wiffenfchaft  ifl 
das  Wort  Syftem  nebft  feinen  Derivaten  fyftematifch  und 
Svftcmatik  außerordentlich  häufig.  Auch  im  populären 
Sprachgebrauch,  fo  wie  er  fich  etwa  in  unfern  Tages- 
zeitungen darfteilt,  trifft  man  nicht  feiten  einen  diefer 
Ausdrucke  an.  Sie  muffen  unferm  modernen  Denken 
und  Sprechen  alfo  recht  bequem  fein.  Bequem  aber 
pflegen  vor  allem  folche  Worte  und  Wendungen  zu  fein, 
denen  eine  gewiffe  Unbeftimmtheit,  Vieldeutigkeit  und 
Vielfettigkeit  eigen  ift4  (6).  Die  Gefchichte,  die  diefer 
Sprachgebrauch  feit  dem  fechzehnten  Jahrhundert  durch- 
|  gemacht  hat,  entwirft  der  Verf.  in  rafchen  Zügen,  indem 
1  er  ein  durch  um  faltende  und  gründliche  Gelehrfamkeit 
zusammengetragenes  Material  mit  bewunderungswürdiger 
Selbftverleugnung  in  Bewegung  fetzt.  Unter  folgende 
:  Titel  fubfumiert  er  den  Inhalt  leiner  Unterfuchungen. 
L  Die  Entwicklung  des  Sprachgebrauchs  bis  zum  Anfang 
des  17.  Jahrhunderts  (7 — 24).  II.  Die  erften  Theoreti- 
ker des  Begriffs  Syftem:  Keckermann,  Timpler,  Alfled 
(25 — 40).  III.  Die  Entwicklung  des  Sprachgebrauchs 
in  der  Theologie  vom  Anfang  des  17.  bis  in  die  Mitte 
des  18.  Jahrhunderts  (40—54).  IV.  Der  Begriff  Syftem 
in  der  Philofophic,  von  Malebranche  bis  Kant  (54 — 74). 
V.  Die  Theorie  der  Syflematik  in  der  romantifchen 
Philofophic:  Reinhold,  Fichte,  Sendling,  Schleiermacher 
(74—90).  VI.  Der  Begriff  Syftem  bei  neueren  Vertretern 
der  philofophifchen  Methodologie  (90—96).  Ein  biblio- 
raphifcher  Anhang  gibt  ein  Verzeichnis  von  etwa  200 
"erken,  welche  die  fyftcmatifchc  Literatur  bis  zum  Ende 
des  17.  Jahrhunderts,  in  der  Theologie  bis  zum  Ende  des 
18.  Jahrhunderts  zum  Ausdruck  bringen.  —  Daß  eine 
1  Darstellung,  die  fich  vorwiegend  in  formaliftifchen  Unter- 
fuchungen bewegt  und  mit  einer  Unmaffc  von  Namen 
'  und  Büchertiteln,  die  dem  gegenwärtigen  Gefchlecht 
I  fremd  erfcheinen  müffen,  belaftet  ifl,  keine  im  gewöhn- 
lichen Sinne  genußreiche  Lektüre  darzubieten  geeignet 
ift,  verftcht  fich  von  fclbft.  Wir  find  dem  Verf.  um  fo 
mehr  dafür  zu  Dank  verpflichtet,  daß  er  fich  einer  Arbeit 
unterzogen  hat,  von  der  man  wird  fagen  dürfen,  fie 
mußte  doch  einmal  unternommen  werden,  vor  welcher 
aber  die  meiften  fich  gefcheut  hätten.  Gehörte  doch 
zur  Löfung  einer  folchen  Aufgabe  nicht  nur  der  Fleiß 
des  Sammlers,  fondern  auch  das  Vermögen,  den  gewal- 
tigen Stoff  zu  beherrfchen  und  zu  durchdringen.  Welchen 
Gewinn  diefe  weit  angelegten  und  genau  durchgeführten 
Unterfuchungen  für  den  Ausbau  der  Wiffenfchaft  ab- 
werfen, muß  man  aus  dem  Gange  der  Einzclerörterungen 
mittelbar  in  Erfahrung  bringen;  noch  einleuchtender 
würden  die  auf  diefem  Wege  gewonnenen  Ergebniffe 
fich  herausftellen,  wenn  der  Verf.  die  am  Ende  feiner 
Schrift  aufgeworfene  Frage  in  Angriff  nehmen  und  ihrer 
Löfung  entgegenfuhren  wurde,  nämlich  eine  Klärung  des 
Begriffs  der  Wiffenfchaft  felber,  auf  Grund  eingehender 
be^riffsgefchichtlicher  Unterfuchungen.  Doch  angefichts 
dclTen,  was  R.  uns  geboten  hat,  klingt  es  faft  wie  eine 
Unbefcheidenheit,  wenn  man  weitere  Anfprüche  erheben 
wollte:  als  Beitrag  zur  philofophifchen  und  theologifchen 
Methodologie  wird  das  vorliegende  Programm,  auch  in 
den  Grenzen,  die  es  fich  gezogen  hat,  feinen  Zweck  er- 
füllen und  nicht  unerhebliche  Dicnfte  zu  leiften  imftande 
fein.  —  Die  als  Univerfitätsprogramm  erfchienene  Schrift 
ift  auch  im  Buchhandel  im  Verlag  von  A.  Marcus  und 
E.  Weber  (Bonn)  zu  beziehen. 

Straßburg  i.  E.  P.  Lob  Hein. 
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50S  p.  i  |6»  fr.  3jo 

Mari,  F..  II  canone  biblico  e  gli  apoeriii  dcll'  Aotico  e  del  Nuovo  Te- 
stameulo,    Roma,  Pustel  1906.    (83  p.l  16" 

De  Fei..  L.,  Di  alcunr  mrmorie  biblic'he  scoperte  a  Pompei.  Flrenze, 
Lih.  Editr.  Flor.  1906.    (23  p.)  8» 

Lind.ay,  Th  M„  A  History  of  the  Reformation.  Vol.  II.  Edinburgh, 
T.  &  T.  Clark  1907.    (XVII,  631  p.)  gr.  S"  s.  10.6 

BiMiotheca  rrforntatoria  neerlandica.  Geschriften  uit  den  tijd  drr  hervor- 
ming  In  de  Xederlaudeu,  opuleuw  uitgegrrru  cn  van  inleidingen  cn 
aenlerkeningen  voorzien  door  S.  Cramer  en  F.  Pijper.  's-Gravetih. 
Marl.  Nijholl  1907.    gr.  8° 

IV.  I.eetstellig«!  m  uktmlijVe  geichrihen  n>  Juhbb,  Anastasius  en  Velu- 
uns  c  ...  be-«.l.i  uW  f.  P,«>«    (10,  1  :t  hU.I    <  S  — 

Woerden,  H.  C.  Tan,  Kausei  en  schriftcritiek.  Een  woord  tot  de  prr- 
dikanten  Dr.  th.  J.  A.  Cramer  rn  Dr.  th.  J.  IL  Grrretsen.  '.-Gravenh. 
Mouton  *  Co.  1007.    (18  blr.l  gr.  8«  f.  -  25 

Knotneru.,  K.  O.,  Waarom  ik  heb  moet.n  brekrn  met  de  Nedetl.  Herv. 
Kerk.    tironiugen,  G.  J.  Reils  1907.    (32  blz.)  gr.  8"  f.  —30 

Bredius,  H„  Throsofie  en  (  hrittendom.  Utrecht,  II.  H.  I^Jndt  1907. 
(31  blz.!  8»  f.  —30 

Oltramare,  P..  PHUtolre  des  Idee,  theosophique.  dar,«  l'Inde.  I.  La 
Theusophle  brahmaniqne,  Paris.E.  l^roux  1006.  ( III,  XIL382  p.)  gr.  8" 

3Cu»  Sfitfcbriftm. 

Meyer,  K.  M.,  Mythologifche  Fragen  (Arch.  f.  RelwilT.  IX,  3/4,  S.  417— 

428;  X,  t,  S.  88-1031. 
Kern,  <>,,  Der  Rnbbengott  Phoko.  (Md.  S.  82  — 87!. 
Brufton,  Ch.,  Lti  flu:  nniitm  frtphitti.    I.  Atdiak  {Rtv.  dt  7%,  tl  d. 

Qnt.t.  rtt.  1907.  2,  f.  97-109) 
Kirchner,  Johannes  der  laufet  im  Dienfle  Je(u.  3  iStudierftb.  1907,  3, 

S.  129-13«)- 
Gigot,  F.  E.,  Stud 

P-  335—361). 

Porter,  F.  C,  Tht  iu/ßt,tncy  »/  tkt  rt/igin  of  Jatu  (a 

ef  Th.  jan.  1907,  f.  74—94). 
Kanifay,  W,  M  .  Ptiidian  Anlxtth  (Eipct.  martk  1907,  /.  271— 28S). 
Dorfen,  F.,  Die  Wahrheil  der  biblifchen  (iefchichte  iu  den  Anfchauungcn 

drr  alten  chrifllichen  Kirche.  III  (/.  f.  kalh.  Th  1907,  1,  S.  86—101'. 
Harris,  J.  R,   Irtutus  ch  tki  ufail^xal  frtaihmg  [Kjtfoi.  mank 

1907,  /.  246—258). 
Du  Pin,  A.,  I.a  trirntt  Jani  titelt  mtdalhtt  jvsfä  la  ßn  du  treiiitmt 

stit/t  (A'n:  d'Uisl.  tt  dt  Litt.  rtl.  die  1006,  p.  515-532). 
Caetani  di  Teano,  L„  Msaniii  t  la  ehitsa  oritatait  etil*  vigiiia  dtll* 

jwQtifiOBt  nrata  {StUdi  rtl.  tooy,  t,  f.  73—115} 
Minges,  P.,  Her  Wert  der  nulcu  Werke  nach  Duns  Scotus  Th,  'luart- 

fchr.  1007,  I,  S.  76 — 93). 
Sagmüller,   j,  M.,  Zur  Entftehung  und  Bedeutung  der  Formel  ,.Wt  r 

ttdii  afoitolieat  uuturiM,-  in  den  papftlichen  Privilegien  (Md.  a. 

93-H7). 

Semeria,  G.,  Ch,  ha  „ritlo  rjmi/aumt  di  Crüte't  (Stud,  rtl.  1007,  |, 
A  «—331- 


din  in  Ht  ifHoflitt  tetfth  (AVtf  York  Krv.  du.  1906, 
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Zirier,  F.-,  Zot  Gefcbichle  der  erangelifchen  Kirche  in  Schlefien.   IL  Die 
Gegenreformation  in  der  Standesherrfchaft  Plel  (Oberfchlef.  1906,  7, 
s-  3*9— 

Brnhn,  Friedrich  Daniel  Ernft  Sehldermaeher  (Stadierftb.  190«,  3,  S. 
"35— «45>- 

Mayboom,  H.  U„  Lew  rtdnrhmt  [Tk,  Ti/dt.  1907,  1,  ilt.  1— 1 71. 
Byte,  Ch.,  Lt  tkrittianitmt  nt-il  moriiandi  Rtptmtt  i  St,  Paul  Sta- 

p/er<Rev.  de  Tk.  et  d.  Qutsi,  rtl,  1907,  I,  p.  67—83,  2,  p.  HO— 134). 
Porret,  J.  A-,  Au  xujet  de  ta  fonverrion.    Quelques  remarauet  tur  ta 

tkialagit  di  St.  William  Jamn,  dam  ttm  tivrt:  L'ispiriinti  rili- 

gituu  \  Rtv.  dt  Tk.  tl  rkit.  1907,  1,  /.  5—46I. 
Boylan,  P.,  Evelutie*  and  Atiyriefogy  {Irisk  tktol  Quart.  Jan.  1907, 

A  3J-54)- 

Mahliug,  r.,  Probleme  der  modernen  r'rauenfrage(Keform,  1007,  I,  2,  3,  4). 
Hennig.  M.,  rjn  Apologet  und  Wegbereiter  der  Inneren  Million.  Ein 

Gedlrhtniablatt  mm  loojihr  Todestage  J.  A.  UrUpergers  (Iun.  MilT. 

1906,  M,  S.  441—4491- 
Sabatiei,  P.,  La  eriit  riligituti  in  France  et  in  Ital'te  [HiU.  Jemrn. 

/an.  1907,  /.  177—105)- 
  Zar  Trennung  der  Kirchen  Tom  Staat,  (uberf.)  I  (Deutfchl.  1906,  51, 

S.  180-315.  1907,  52,  S  441-463I. 
O.,  Die  Notwendigkeit  phitofophifchen  Studium«  für  den  Theologen  (Stu- 

dierftb.  1907,  3,  S.  I4S— 15°)- 
Mie »ille,  H.  L.,  F.tudet  pkihfpkiqun  {Rtv.  dl  Tk.  it  Pkil.  1906,  6, 

?•  S09-S30;  <9°7.         99— "o). 
Fraocefchi,  L, ,  La  Htlogia  mtdima  t  la  ifeltti  dilF  evetuäme.  Stu- 
die- stariee-eritifr  (Studi  tll.  1907,  I,  p.  34—68). 
Menegot,  K  ,   Unt  trifte  distinetitm  thiologiqut,    Otitrvatiimt  tur  Ii 

rappart  di  ta  foi  retigieuse  avet  Ja  teitnet,  Pki/Uirt  et  ta  pkil*)«- 

fkit  (Rev.  dl  Tk.  et  Pkil  1907.  1,  /.  47—67). 
Pattoo,  C.  S..  Tkt  nev  tkeiim  i/ViU.  Journ.  jan.  1007,  /.  361—369). 
Knott,  J.,  Ckriitian  ttitnti  {Westminst.  Rev.  /eir  1007,  p.  159-160). 
unrund-!  ailut,        t.a  eure  m  amt  tntegraie,    29  J Ariel  {t\ev.  at  Ja. 

it  d.  Quttt.  rtl.  1907,  1,  p.  135—146). 
Falk,  Die  apologcoTche  Aufgabe  de«  Religionronterrichte*  in  den  höheren 

Schulen  (Z.  f.  e».  ReL-Uut.  Jan.  1907.  S.  138—  l$j). 
Höhler.  Der  Höchfte,  Kirchbaor-toteU  (Arch.  f.  kath.  Krchrcht.  1906,  3, 

S.  486-589). 

Rtjtnfionrti. 

Stange,  Theol.  Auflltie  (t.  R.  H.  >  .riilrmacher-  Dtfch.  Utzg.  1905,  17  : 

».  K.  Beth:  Tb.  LitbU  1905,  51;      M.  C:  LiU  Ztrbl.  1906.  2). 
S  tan  ton,  Tk.  getpih  at  kiittr.  datumtnti.  /|V.  H.  Domaine:  Bult.  erit. 

1905,  6;  ».  K.  Li  Tk.  Tijdt.  1905,  4;  ».  A.  Meyer.  Th.  Rdfcb, 

1906,  9). 

Stapfer,  Qutttiemt  ittk/t.  tt  relig.  (».  I..  Randon:  Ann.  dl  Biil.  tk. 

1906,  7:  »•  K-  M.i  Rtv,  int.  de  Tk.  juill.-tept.  1906). 
SteinfOhrer,  Der  Prolog  de«  Joh.-Ev,  Zitat  an«  Jefaja  (r.  A.  Meyer; 

Th.  Rdfch.  1906,  9:  t.  G.  N.:  LiL  ZtrbL  1906,  44). 
Stephan,  Herder  in  Bückeburg  (t.  Richert:  Ul  Ztrbl.  1 905,  43 :  t.  Th. 

Schnell:  Ann.  dt  Ritt.  tk.  1906,  3;  ».  C.  Fey:  Th.  Lltbl.  1006.  17  . 

».  N.  Paulo«:  Th.  Rr».  1906.  4;  ».  J.  Moonier:  Rrv.  dt  PHitt.  d. 

Rtl.  juill.-at&l  1906;  v.  Grütimacher:  Th.  Litber.  1906,  10). 
Sternfeld,  Der  Kardinal  J.  G.  Oruai  (».  N.  Paulus:  Dtfch.  Littg.  1906*. 

5;  ».  K.  Eubel:  Th.  Re».  1906,  5). 
Steude,  Prakl.  Apologetik  (r.  Alrermann:  Z.  f.  d.  er.  ReL-Unt  Jan.  1906 

(».  Otto:  Th,  Litber.  1906,  2). 
Ter-Mina«siantr,  Die  armeoUche  u.  d.  fyrifchen  Kirch-  bv  1300  (». 

Vetter-  Th   Ouartfehr    looc   •«  •   »   P    P-  Anal   Boll   XXIV  II- 

v  CltU  •      1  U.     '  Juli  ULLI!  .     1            ,      1,      T  .     1  .      X*.     JmJv  U#  .     J/vll  ■           #  •  ■  V  |     •  »  . 

».  S.  Weber:  Li«.  Rdfch.  f.  d.  kath.  Dtfchl.  1905,  6;  >.EP;  Lit. 
Ztrbl,  1906,  14:  t.  P,  L.:  Rtv.  erit,  1906,  10  . 
Ttrtulliaui  eptra  |Kroymaon]  (v.  G.  Kr.:  Lit.  Ztrbl.  1906.  37:  1.  J. 
Drlfeke:  Wochfchr.  f.  klaff.  Philol.  1906,  41). 

J.  C.  HlNRICHS'sciTK  BücnnASDLüso  in  LEIPZIG. 

Soeben  erachten: 

Bischoff,  Dr.  Erich:  Baby  Ionisch- Astrales 
im  Weltbilde  des  Thalmud  und  Mi- 

draSCh.     Mit  zwölf  xVbbildungon.    Gr.  8°. 
(TUT,  172  S.)  M.  4.50,  in  Leinen  gebunden  IL  5.40 

BonwetSCh,  Prof.  Dr.  NaUianacl:   Die  unter 
Hippolyts  Namen  überlieferte  Schrift  „Über 
den  (Hauben"  nach  einer  Übcrwtzung  der 
in  einer  Schatbcrdcr  Handschrift  vorliegenden 
Georgischen  Version  herausgegeben.  (36  5.)  dazu: 

Koch,  Prof.  Dr.  Hugo:  Vincenz  von  Lerin 

Und  GennadlUS.    Ein  Beitrag  zur  Literatur- 
geschichte des  Semipelagianismus.   (22  S.)  und 

—  VirgineS  Christi.    Die  Gelübde  der  gott- 
geweihten Jungfrauen  in  den  ersten  drei  Jahr- 
hunderten. 8°.  (53  S.) 

Preis  der  drei  Abteilungen  zusammen  IL  3.50 
(Texte  u.  Untersuchungen  hrsg.  v.  Hornack  u.  Schmidt.  Sl,  2.) 

GoetZ,  Privatdozent  D.  theol.  Karl  Gerold:  Die 

heutige  Abendmahlsfrage  in  ihrer 

geschichtlichen  Entwicklung.  Ein  Ver- 
such zur  Lösung.    Zweite,  durch  ein  drei- 
faches Register  vermehrte  Ausgabe.  Gr.  8*. 
(MII,  328  S.)  M.  9.50,  in  Leinen  geb.  IL  10.50 
Das  Register  einzeln  M.  —  50 

liavekoss,  August:  Gewissensfriede.  Ein 

Wort  zur  Kircnucn-rengioscn  I\ot  der  (.regenwart 
8*.  (IV,  169  S.)    M.  2  — ,  in  I/einen  geb.  M.  3  — 

Landau,  Dr.  Wilhelm  Freiherr  von:  Die  phöni- 

zischen  Inschriften.  8°.  (28  s.)  M.  -  eo 

(Der  Alte  Orient,  VIII.  lahrc  Heft  3.) 

ßatrtf^t  9rrf«(|sfa*ft(itnfl  ju  3>rcttttrg  im  atri^a». 

Soeben  ftnS  erfrtiiciten  uitb  tonnen  tmrA  alle  »udiiianHungen 
buoflcn  njciben: 

G-ttfretn,  «iftor,  S.  J.,  JHe  fuxUWme  fÄoral 

in  iltreii  SBorntiäffpnntint  uno  ihren  Mronklinifn.   <£in  Sefliueliei 
In  ben  ©mnbi'roflen  bt*  l'ittUcbcit  Sehen»  für  alle  «tbilbeten.  8» 
(XIV  u.  546'   M  tl.-:  fleb.  in  Stinroanb  M  tt.HO 

.•öcr^cnni^er,  %o\tft       -.,.\.  JöanMmrt)  her  altge- 

Dr  3obann  Bieter  )itr(d).  Jtri  ©anti*.  gr.  »« 

StlltCI  iSAUitVj  Vanb:  l'u  Stirbt  narti  kern  3iifiw«ta- 
brad)  feer  ttliaioltn  (Hahrtt  im  Wbenblinb  mb  bit  Aiebrritnia 
bto  ahtintBtnin*  tl  in  o»ie«»r»«öi(die»  »tltteiltm.  •tftf 
Vlbteilunfl:  B»m  flnUna  M  16.  >i«  »«r  SHittt  te«  17.  Jahr- 
hiabrrt*.    (VIII  lt.  434 1    M  6.—        Ottttet  ftn»  irUtmr»: 

«rfler  flanb:  Tic  Rir*r  brr  antitrn  «ultunotll.  3Rit  ein« 
»orte:  Orl>i»  rhri*tinnu*  nacc.  I— VI.  (XIV  u.  722i   M  10.—  : 
Mb.  in  ^albfafftan  M  12.W) 

3io<iie:            rit  State  all  Seirtriaier  oUcnblnnbifd-cn 
«efellfebaft.  «Sit  tiner  »orte:  IWinciae  cci  lcsiantiau«  Eumpae 
medio  »acculo  XIV.   (XII  u.  LIM)   M  15.-:  aeb.  M  W.- 

Pesch,  Tilmann,  S.  J.,  Die  großen  Welträtsel. 

Philotnphie  der  Natur.  Allen  denkenden  Naturfreunden  dargeboten. 
Dritte,  »erbemerte  Auflage.    Zwei  Baude,    gr.  S« 

E riter  Band:  Pbiloaophiache  NaturerkUrung.  ! XXVI u. 782) 
M  10.—  ;  geb.  in  Halbfran*  M  12.50 

Der  II.  Band:  •Naturphiloaophiache  Weltauffaaaung.  be- 
findet  sich  im  Drack. 

Tillmann,  Dr  Fritz,  K%™LZ  ffir  Der  Men- 
schensohn. Jesu  SelbutreuguU  fQr  «eine  messianUche  Würde. 
Eine  bibli.ch  lh«.logi«che  Untersuchung.  1  .Biblische  Studien-,  XU. 
1  u.  1.)    gr.  8»   (VIII  u.  182)    Af  4.50 

SSeber,  Dr  Simon,  ifßriftTtdJe  ^pofofletü.  3.1 

WninCjAiiRen  für  «tuMcreittie.  ßr.  b-    (XVI  u.  348 1    M  4.Sn-. 
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32.  Jahrgang. 


Et AlUi  Scriptor»«-  Sacra*  ed.  2.  (Furt«), 
ßiblia  Hcbraica  com  commentariia  eriticil  ed.  A.  ! 

Kahana.   Uber  doodeejm  prophetarum  P.  I 

\  Poiaariskl). 

Löhr,  Sozialismus  and  Individualismus  im  Alten  | 

Testament  (Giefebrecht). 
Appel,  Die  Kompofition  des  Ithiaplfchen  He- 

Docbbaches  (SchUrer). 
C  Oppens,  Le  palais  de  Ca'tphe  (Furrer). 
Gcrretien,  RechtraardiBmakioB  bij  Paulot(Zil- 


Die  apoftolifchen  Viter  heraus j;.  Ton  F.  X.  Fan k 

2.  Aufl.  (Knopf). 
Schim  Tan  der  Loeff,   Oodenoek  paar  de 

h erkannt  cn  de  strekking  der  rrvrn  brieven  Tan 

Ignaiu*  in  de  körte  recensie  (Knopf). 
S  e  e  c  k ,  Die  Briefe  des  Libanrut  (Texte  und  Unterf. 

tob  Gebhardt  and  Harnack  V  F.  XV,  (—3] 

iDräfcke).  ^  ^ 

Br  a  n  d^Co'rpuTJcript  eccLUt  to1.XXXXVUIJ 


I.eclercq,  L'Espajjne 
Corpus  dueumentorum 


chretienne  (G.  Ficker). 
inqaUitionis  haereticae 
_.  door  Fredericq 
es  rijne  leerungen.   Derde  deel  (Köhler). 
Mathe fins'  Ausgewählte  Werke,  3.  Ud.:  La- 
then   I.cben    in    Predigten,    heraasg.  Ton 
Loefche,  a.  Aufl.  (Bollert). 
Henffi,  Johann  Lurenz  Mosheim  (Bonwetfchi. 
Elfenhans,  Fries  und  Kant,  i  Teile  (E.  W. 
Mayer). 


Riess.  Prof.  Dr.  Caroli,  Atlas  Scripturae  Sacrae.  Decem  ! 
tabulae  geographicac  cum  indice  locorum  scripturae 
sacrae  vulgatae  editionis,  scriptorum  ecclesiasticorum 
et  ethnicorum.  Editio  secunda,  recognita  et  collata, 
passim  emendata  et  aueta  labore  et  studio.  Friburgi 
Brisg.,  Herder  MCMVL  (VIII,  26p.  textutn.)  M.5.60; 

geb.  M.  6.80 

Es  ift  eine  erfreuliche  Erfcheinung,  daß  der  in  feiner 
Art  treffliche  Bibclatlas  von  Rieß  fchon  wieder  eine  neue 
Auflage  erlebt  hat;  dürfen  wir  doch  daraus  auf  ein  eif- 
riges Bibclftudium  in  den  katholifchen  Kreifen,  für  die 
er  zunächft  beftimmt  ift,  Schließen.  Die  erfte  Auflage 
des  Werkes  geht  auf  das  Jahr  1872  zurück.  Gleich  von 
Anfang  an  zeigte  ftch  RieB  als  ein  gründlicher  und  un- 
befangener ForScher,  weshalb  denn  auch  heute  noch  fein 
erftes  Werk  zu  einem  großen  Teile  recht  brauchbar  ift. 
1887  fugte  der  Vcrfafler  dem  umgearbeiteten  Bibclatlas 
einen  Index  bei,  der  wefentlich  kurzer  als  derjenige  der 
erften  Auflage  gehalten  war.  Sein  Werk  wurde  Sodann 
ins  Lateinische  übertragen,  und  in  diefem  Gewände  er- 
scheint auch  die  neuefte  von  Karl  Rückcrt  beforgte 
Auflage.  Ernfte  und  gewiffenhafte  Arbeit  liegt  auch 
diefer  Auflage  zugrunde. 

Ein  angelegentlicher  Wunfeh,  den  wir  fchon  1887 
äußerten,  ift  allerdi  ngs  unerfüllt  geblieben.  Wir  wünfehten 
ein  den  neueften  topographifchen  Arbeiten  entfprechen- 
des  Terrainbild.  Wenn  uns  auch  für  den  bibltfchen 
Landerkomplex  die  genauen  VermelTungen  europäischer 
Staaten  fehlen,  und  namentlich  im  petraifchen  Arabien 
große  Strecken  überhaupt  noch  nie  von  einem  Topographen 
fixiert  worden  find,  fo  liegt  doch  genügendes  Material 
vor,  um  eine  annähernd  richtige  Karte  zu  zeichnen, 
die  in  großen  Umriircn  ein  zutreffendes  Reliefbild  bieten 
würde. 

Der  neuefte  Bearbeiter  hat  die  Wanderzüge  Israels 
im  petraifchen  Arabien  durch  eine  fefte  Linie  veran- 
schaulicht, «  in  kühnes  Wagnis  bei  dem  fragmentarischen 
Stand  der  Überlieferung.  An  mehreren  Stellen  weift  die 
Linie  einen  entschieden  unrichtigen  Weg.  Z.  B.  konnte 
man  im  Altertum  nicht  vom  Wadi  Gharandel  der  Külte 
entlang  Südwärts  ziehen,  denn  damals  ftand,  wie  die 
Nachforschungen  bei  Suez  ergeben  haben,  das  Meer  be- 
deutend höher  als  jetzt  und  prallte  unmittelbar  an  die 
dortigen  zerriflenen  Felswände  an.  Vom  Hochland 
weltlich  der  Araba  zogen  die  Israeliten  in  «iiefes  Tieftal. 
der  Fortsetzung  der  JordanSpaltc,  hinunter  und  lagerten 
Sich  bei  Zalmona,  einer  Station,  deren  Name  noch  heute 
am  Wadi  Salamän,  einem  RinnSal  der  nördlichen  Araba, 
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haftet  Von  dort  wandten  fie  ftch  nach  Phunon  hinauf, 
dem  jetzigen  Phenan.  Sie  zogen  alfo  nicht  bis  Ezion- 
geber  hinunter  nahe  dem  Ailagolf 

Auf  der  Karte  von  Paläftina  zur  Zeit  der  Richter 
hätte  man  die  Umriflc  der  Steppen  Paran,  Zin,  Negeb, 
Schur  angeben  können,  da  die  Bibel  hierfür  deutliche 
Angaben  macht.  Über  die  Pofition  alter  Ortsnamen 
möchten  wir  nicht  rechten.  Nur  Ramoth  Gilcad  follte 
man  nicht  mehr  in  es-Salt  Suchen,  da  man  jetzt  weiü, 
wie  trefflich  die  Lage  von  cr-Rcmta  zu  den  biblifchen 
Berichten  Stimmt.  Tamar  war  niemals  mit  Kurnuh  Süd- 
lich von  Hebron  identiSch.  Wie  follte  man  eine  Stadt, 
auf  deren  Höhe  die  Palme  nicht  mehr  gedeiht,  mit  dem 
N«men  Tamar  .Dar.telp  .'mc'  ausgezeichnet  haben?  Das 
Grenzrinnfal,  das  im  Süden  das  eigentliche  Israelland  be- 
grenzt, das  Tal  von  BeerSeba,  heißt  weiter  oben  heute 
noch  Wadi  cl-Milh  ,Salztal\  das  gleiche  Tal,  das  in 
2  Sam.  8  is  uSw.   unter   diefem  Namen  erwähnt  wird. 

Recht  inftruktiv  find  die  Übersichtskarten  des  ägyp- 
tischen, affyrifchen  und  babylonifchen  Gebietes,  gewiU 
jedem  Freunde  der  alten  GeSchichte  des  Orientes  will- 
kommen. 

Die  politischen  Grenzen  von  Paläftina  zur  Zeit  Jcfu 
hat  cinft  Mcncke  in  feinem  Bibelatlas  genauer  und  rich- 
tiger angegeben. 

Die  Stadt  Perge  lag  nicht  am  Meere,  und  die  Stadt 
Antiochia  in  PiSidien  breitete  Sich  am  Weftfuß  des  Sultan- 
Dagh  aus. 

Rieß  hatte  cinft  den  Namen  Zion  auf  den  Südlichen 
Teil  des  Ofthügels  von  JeruSalem  verlegt,  indem  er  Sich 
dabei  auf  die  deutlichen  AusSagen  des  alten  Tcftamentes 
Stützte,  fo  daß  wir  hofften,  die  Anficht,  die  wir  Schon  vor 
bald  40  Jahren  ausgesprochen,  werde  nun  zu  allgemeiner 
Anerkennung  gelangen.  Wir  hatten  vergeblich  gehofft; 
denn  mit  allem  Nachdruck  bekennt  Sich  der  neue 
Herausgeber  zur  traditionellen  Anfchauung,  die  in  dem 
Südwefthügel,  in  der  Sog.  Oberfladt  des  jofephus,  den 
Zion  erkennt.  Man  weiß,  daß  die  Chriftengemeinde  früh 
Sich  für  das  wahre  Israel  hicit.  Da  lag  es  nahe,  auch  den 
Namen  Zion  auf  Sie  anzuwenden.  Die  Chriftengemeinde 
hatte  aber  ihr  erftes  Mutterhaus  auf  dem  Südwefthügel 
Jerusalems.  Ks  war  das  Haus  der  Maria,  der  Mutter  des 
Johannes  Markus.  Üiefes  Haus  wurde  tur  die  Chrtftcn  das 
wahre  Zion,  hatte  doch  im  gleichen  Haufe  Schon  Jefus 
das  Abendmahl  geSeiert,  und  waren  doch  die  Jünger  am 
Pfingfttage  hier  vcrfammclt.  Hier  weilte  nach  Apg.  1  u 
auch  Maria,  die  Mutter  JeSu.  Uiefe  TatSachen  wurden 
nicht  vergeflen.  Wohl  fiel  das  Haus  in  Trümmer,  aber 
die  Statte  blieb  geweiht.  Von  ihr  aus  erhielt  der  ganze 
Hügel,  auf  dciTcn  Höhe  lie  lag,  den  Namen  Zion.  Anders 
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ift  die  Wanderung  des  Namens  nicht  zu  erklären.  Sie  ift 
fomit  zugleich  ein  Zeugnis  für  die  Echtheit  der  Über- 
lieferung, die  das  erfte  Mutterhaus  der  Chriftcn  auf  die 
Oberftadt  verlegt. 

Ücsertum  Kuba  hat  doch  wohl  den  Namen  von 
Wadi  Arrub  empfangen  und  ift  füdlich  von  Thekoa  zu 
fuchen. 

Für  einen  Bibelatlas  ift  es  kaum  nötig,  eine  Karte 
der  gegenwärtigen  Ortfchaften  Paläftinas  beizugeben,  zu- 
mal wenn  man  bei  den  wichtigften  biblifchen  Namen  den 
gegenwärtigen  anfugt. 

Zürich.  K.  Furrer. 


■"Sma  WUT*  DT  enra*  enra:  mir  Biblia  Hebraica  cum 

commentariis  criticis  adjuvantibus  doctoribus  ed:dit 
Abraham  Kahana.  Proprietät.  Liber  duodeeim  pro- 
phetarum  pars  I  explicuerunt:  Librum  Oseae  et  Joelis 
J.  D.  Wijnkoop.  Librum  Arnos  H.  P.  Chajes.  Librum 
Obadiae  J.  D.  Wijnkoop.1  Librum  Jonae  Abraham 
Kahana.    Kiew  1906.    (120  p.)  gr.  8°  R.  1.25 

Der  Anteil  jüdifchcr  Gelehrter  an  dem  Ausbau  der 
biblifchen  Wiflenfchaften  im  XIX.  Jahrh.  war,  worauf 
bereits  mehrfach  hingewiefen  und  wofür  auch  verschiedene 
Urfachen  angegeben  worden  find  (f.  z.  B.  Bacher,  Jnv. 
Etuycl.  III.  1 73b).  nur  ein  geringer,  wenn  es  auch  unter 
ihnen  nicht  an  einzelnen  tüchtigen  Arbeitern  gefehlt  hat 
(z.B.Luzzatto, Geiger,  Gractz;  dann  Halcvy,  Hoffmann  ufw.). 
Befonders  aber  mangelt  es  bisher  an  einem,  allen  An- 
fprüchen  der  heutigen  Wiffcnfchaft  genügenden,  jüdifchen 
Kommentar  zur  ganzen  Bibel,  der  an  die  I.ciftungen  der 
klaffifchcn  Bibelexcgctcn  des  Mittelalters  anknüpfend, 
es  verftanden  hätte,  die  Refultate  der  modernen  Bibel- 
forfchung  und  Bibclkritik  zu  verwerten.  Dicfcm  Man- 
gel foll  nun  zum  1  eil  das  Unternehmen  des  Herrn  Abra- 
ham Kahana  in  Kiew  (früher  Schitomir)  befeitigen,  der, 
eine  Anzahl  fachkundiger  Mitarbeiter  um  fich  fcharend, 
an  die  Herausgabe  eines  hebräifchen  wiffcnfchaftlichen 
Bibelkommentars  gefchritten  ift,  deffen  Programm  folgen-  ■ 
dermaßen  lautet:  , Der  Kommentar  beftrebt  fich,  die  Schrift 
nach  ihrem  urfprünglichen  Sinne  ohne  jedes  Vorurteil 
zu  erklaren  und  hält  lieh  von  allen  theologifchcn  Kon-  i 
troverfen  und  Anlichten  fern.  Der  Kommentar  beruht 
auf  der  Grundlage  der  gegenwärtigen  Forfchung  und 
Bibelkritik  mit  Heranziehung  der  alten  Übcrfetzungen, 
der  femitifchen  Philologie,  der  Archäologie  ufw.  Der 
wiffenfchaftlichc  Kommentar  ift  für  Leute  freien  und 
wiffenfehaftlichen  Sinnes  beftimmt,  die  fich  in  Allem,  was 
die  Vertreter  der  Kritik  ausgefprochen  haben,  orientieren 
und  die  ein  grundliches  Verftändnis  der  biblifchen  Schrif- 
ten fich  aneignen  wollen*. 

Von  diefem  Kommentar  find  bisher  folgende  4  Teile 
erfchienen:  l)  Pfalmcn  erklärt  von  H.  P.  Chaics-Florenz 


gegeben  ift  hier  auch  eine  hebr.  Überfctzung  der  aramä- 
ifchen  Stucke),  und  nun  liegt  vor  uns  die  in  der  Über- 
fchrift  genannte  erfte  Hälfte  des  Dodakaprophcton,  unter 
deren  Kommentatoren  ein  neuer  Mitarbeiter  (J.  Ü.  Wijn- 
koop, Privatdozent  für  die  hebr.  Sprache  in  Amflcrdam) 
genannt  ift  und  in  der  eine  gewiffe  Abweichung  von  dem 
bisherigen  Programm  zu  konftaticren  ifl.  Die  bisher  er- 
fehienenen  Kommentare  nämlich  reprafentierten  fall  alle 
die  äußerfte  Linke  der  Bibclforfchung.  So  z.  B.  nimmt 
in  dem  Pfalmenkommentar  Chajes'  die  konjekturale  Text-  ! 
kritik  den  gröLltcn  Platz  ein  und  werden  fämtliche  Pfalmcn 
als  nachexililch,  zum  Teil  als  makkabaifch,  erklärt,  im 
Genefiskommentar  wiederum  folgt  Kahana  ganz  den  Fuß- 
tapfen Gunkels  ufw.,  weswegen  ihnen  auch  von  der  Kritik 

1)  Auf  dem  Titelblatt  beidemal  irrtumlich:  Wynkoop. 


der  Vorwurf  der  Einfcitigkeit  gemacht  worden  ift ',  hier 
aber  ift,  befonders  bei  den  von  Wijnkoop  erklärten 
Büchern,  nicht  nur  eine  gewiffe  Zurückhaltung,  fondein 
auch  ein  großes  Mali  von  Konfervatismus  zu  beobachten. 

So  ift  Wijnkoop  zunachft  ein  prinzipieller  Gegner 
von  Lmendationen  und  ergeht  fich  darüber  ausführlich 
in  einem  förmlichen  Exkurs  zu  Hof.  VII,  3,  wo  er  gegen 
die  Emendation  von  imstP  in  int'»'^  heftig  polemifiert. 
Wo  er  daher  den  mafforetifchen  Text  auf  keinen  Fall 
zu  erklären  vermag,  da  gefleht  er  lieber  feine  Unwtffen- 
heit  ein,  als  daß  er  eine  Konjektur  annehmen  follte 
(fo  z.  B.  in  Betreff  rcnbWi  Ob.  13),  fonft  aber  nimmt  er 
zu  ganz  gckünftelten  Erklärungen  feine  Zuflucht.  Aller- 
dings folgt  er  hierbei  meiftens  den  jüdifchen  Bibelexegeten 
des  Mittelalters  (die  er  aber  nicht  immer  nennt;  vgl.  z.  B. 
zu  Hof.  IX,  13  und  dazu  Kara  und  Kimhi;  zu  XI,  9  die 
Erklärung  von  Tra  KTOM  Kbl  mit  Berufung  auf  I  Kün. 
VIII,  27  und  dazu  ibn  Ezra  ufw.),  aber  es  fehlt  auch  nicht 
an  eigenen  derartigen  Erklärungen.  So  erklärt  er  z.  B. 
ip^ryn  nnsO  rrantr!  Hof.  V,  2a:  und  ihr  Graben  (rrerro  = 
nnnt!)  haben  mutwillige  Sünder  (S^ct?  Adjektiv  wie 
O^rtJ  und  ähnlich  3T3  int?  PC  XL,  5)  noch  tiefer  gemacht! 
©in  absir  ib.  7:  der  Neumond,  an  dem  der  Kreditor 
kommt  um  feinen  Zins  einzuheimfen,  wird  fie  freffen,  d.  h. 
zu  Grunde  richten  (vgl.  den  mifchnifchen  Ausdruck: 
inarbai«  r^a^ufw. (f. z.B. zuHof.  VI,q;  VII, 6-,  XIV',9).  — 
Andererfeits  aber  begegnet  man  bei  W.  auch  fehr  anfpre- 
chenden  Erklärungen,  fo  z.  B.  die  von  "fbe  KEHE  ZTO  ibm 
D^IT  Hof.  VIII,  IO:  und  fie  fingen  an  (ich  zu  ver- 
mindern (eye  Infinitiv,  fo  punktiert  anft.  eye  wegen  des 
gutturalen  j>),  d.  h.  gefch  wacht  zu  werden,  von  wegen 
der  Laft,  die  ihnen  König  und  Herren  auferlegt  haben. 

Ebenfo  ift  W.  ein  Anhänger  der  Integrität  der  von 
ihm  erklärten  Bücher  und  er  wirft  die  Frage  nach  etwaigen 
Zufätzen,  die  fich  doch  z.  B.  bei  Hofea  jedem  aufdrangen, 
gar  nicht  auf.  Die  alten  Übcrfetzungen  zitiert  er  fehr 
oft,  von  den  modernen  Excgeten  aber  nennt  er  nur  hin 
und  wieder  Wellhaufen  und  Marti,  nicht  aber  Nowack, 
den  er  gar  nicht  zu  kennen  feheint,  und  auch  nicht  feine 
holländifchen  Landsleute.  Von  allgemeinen  Einlcitungs- 
fragen,  die  W.  berührt,  fei  erwähnt:  Hofea  prophezeihte 
in  der  Tat  bis  in  die  Zeit  Hiskias,  alfo  bis  in  die  Zeit 
Hofea  b.  F.las.  Daß  aber  von  den  ifraelitifchen  Königen 
in  I,  1  nur  Jerobeam  erwähnt  wird,  gefchah  deshalb,  weil 
die  arideren  keine  dauerhafte  Dynaftie  gegründet  haben! 
In  Kap.  I  und  III  wird  über  zwei  verfchiedene  Tatfachen 
berichtet.  Die  Gomcr  heiratete  der  Prophet  wirklich  und 
zeugte  mit  ihr  Kinder,  da  fie  nur  eine  r,:i";T  rcst.  ein 
ausschweifend  lebendes,  U-diges  Weib,  aber  keine  Ehe- 
brecherin gewefen,  und  die  Heirat  mit  einer  folchen  ift 
nicht  verboten.  Dagegen  hat  Hofea  in  dem  in  Kap.  III  er- 
wähnten Weib  nur  Liebe  geweckt,  aber  fie  nicht  geheiratet, 
da  fie  eine  nUBfi,  eine  Ehebrecherin,  gewefen  (daher  wird 
auch  IV,  14  von  den  noch  ledigen  Töchtern  nr:rr,  von 
den  verheirateten  Schwiegertöchtern  dagegen  rCBtUr  ge- 
faßt), l'as  Sprunghafte  in  den  Reden  Hofeas  erklärt 
lieh  dadurch,  daß  er  wie  ein  ftrafender  Vater  fpricht, 
der,  wenn  er  auch  fein  Kind  fcharf  tadelt,  doch  von  den 
Gefühlen  väterlicher  Liebe  überwältigt  wird  und  daher 
auch  oft  von  der  dritten  in  die  zweite  Perfon  übergeht, 
was  ein  Zeichen  ganz  befonderer  Aufregung  fein  foll  (vgl. 
z.  B.  zu  II,  8;  IX,  10  ufw.).  —  Joel  prophezeihte  nach 
W.  einerfeits  als  nur  noch  Jehuda.  nicht  aber  mehr  Israel, 
exiftiert  hat,  andererfeits  aber  als  Altar  und  Tempel  noch 
ftanden,  alfo  wahrfcheinlich  zur  Zeit  Mcnaffcs,  wo  die 
Hcllblickcnden  fchon  den  Untergang  vorausfehen  konnten 
(f.  II  Reg.  XXI,  IO—15).  Aus  1,  9  aber  ergibt  fich,  daß 
Joel  nach  der  Buße  Mcnaffes  gewetsfagt  hat!  Obadja 
endlich  prophezeihte  gleich   nach  der  Zcrftörung  des 

1)  Vgl.  dir-  Befprrchannen  von  Uacher  iMooatsfchr.  f.  Geich,  u. 
Wifleofch.  d.  jodeot.  1004,  98-110):  |.  lvlbuR«,  iZritfebr.  f.  hebr.  Bi- 
bliogr.  1904.2—4.  1O1  — 104;  1905,  132;.  und  Jofej.b  Halery  [Revut  jt 
tiqnt  1904,  3S4;  ,906,  37*-3S<>) 
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Tempels,  als  die  Erinnerung  an  die  Tat  Edoms  noch 
frifch  war,  und  als  dicfes  noch  bcftand,  was  zur  Zeit 
Maleachis  nicht  mehr  der  Fall  war. 

Wenn  nun  auch  an  der  Excgefc  W.s  Vieles  auszu- 
fetzen  ift,  Co  muß  doch  zugeftanden  werden,  daß  er  ein 
feines  Sprachgefühl  befitzt,  vgl.  z.  B.  feine  Beobachtung 
zu  Hof.  XI,  3,  daß  von  Gott  nie  TtTWW  in  der  Mehrzahl 
gebraucht  wird;  daß  man  mit  Marti  nicht  D'apvi  ip^On 
Joel  IV,  13  ftreichen  darf,  weil  dann  die  Symmetrie  (drei 
Teile  zu  je  5  Wörter)  zerftört  wird;  daß  oteb  Ob.  21 
nicht  die  Bedeutung  .richten',  fondern  .verdammen'  hat 
(vgl.  I  Sam.  III,  13)  ufw.  Auch  manche  gute  gramma- 
tifche  und  fyntaktifche  Bemerkungen  find  hier  enthalten 
(fo  über  anstc  Hof.  II.  7;  über  SO  ib.  17:  über  rrz  ib. 
III,  2;  über  b3"lP  ib.  XI,  3  ufw.),  fo  daß  das  Studium 
feines  Kommentars  jedenfalls  von  vielem  Nutzen  ift. 
Hervorgehoben  fei  auch  fein  fchöner,  fchlichter  hebräifcher 
Stil  und  das  Heranziehen  nicht  nur  der  talmudifchen 
Literatur,  fondern  auch  der  mittelalterlichen  hebräifchen 
Poefie,  wie  z.  B.  der  Gedichte  Jehuda  Hallewis. 

Einen  Gegenfatz  zu  W.  bildet  Chajes  mit  feinem 
Kommentar  zu  Arnos,  von  dem  die  ausführliche  Einlei- 
tung und  die  erften  vier  Kapitel  fchon  früher  anderweitig 
erfchienen  waren  (f.  Zeitfchr.  f.  hebr.  Bibliogr.  X,  66).  Er 
flützt  fich  meiflens  auf  Wellhaufen  und,  was  die  poetifche 
Form  anbelangt,  auf  I).  H.  Müller,  und  nimmt  auch  mit 
den  meiften  modernen  Exegctcn  Zufätze  an  (wie  z.  B. 

I,  9 — 12:  II,  4—5;  IX,  11—15  ufw  )>  yon  denen  er  glaubt, 
daß  fie  zum  größten  Teil  von  Jeremia,  oder  von  einem 
feiner  Zcitgenoffen  hinzugefugt  worden  find.  Die  Emen- 
dationen überwuchern  hier  nicht  in  dem  MafTe,  wie  in 
«lern  Pfalmenkommentar,  doch  begegnet  man  ihnen  oft. 
Viele  davon  find  aber  unnötig  oder  unannehmbar.  So 
die  von  3CV  I,  5.  8  in  cntJ,  nach  Analogie  von  II,  3, 
da  hier  die  eine  Parallele  zu  rr-V  bildet  (vgl.  Micha 
VII,  3:  ="ib«53  CBUCT-I  bKl»  1»n).  —  IV,  12a  kann  nicht 
rc  in  nb;  emcndiert  werden,  da  diefes  Vrrbum  in  dem 
hier  gebrauchten  Sinne  nirgends  mit  b,  fon.lern  mit  dem 
Akkuf.  konfluiert  wird  (f.  Jer.  V.  18.  XXX,  Ii;  Ez.  XI, 
13.  XX,  17);  außerdem  fcheint  rwSVt  ra  ohne  nähere 
Ausführung  eine  gebräuchliche  Redensart  gewefen  zu 
fein,  vgl.  I  Sam.  XXV,  22:  -rn  ^sb  sTrbtt  nor»  ro'.  — 
Ebenfowenig  ift  es  nötig  Vbacn  V,  9  in  "insen  zu  ver- 
b«lTern,  da  Iba  allein  die  Bedeutung  von  ,ftark  fein,  fielt 
ftarken'  (fo  Pf.  XXXIX,  14;  Hi.  IX,  27.  X,  20;  dann 
TPS^bSO  Jer,  VIII,  18  .meine  Stärkung,  Kräftigung')  oder 
,ftark  machen,  fiegen  laden'  (fo  hier  in  Arnos)  hat,  wie 
dies  fchon  Targum  und  die  alten  jüdifchen  Kommentare 
erklären.    Es  ift  daher  auch  nicht  mit  ^Jü,  fondern 

vielleicht,  durch  Metathefis,  mit  WJU  zufammenzuflcllen 
(über  die  Entfprechung  von  S  und  £  I.  das  Zitat  aus  ibn 
Bar  uns  Kitab  at-muwäsana,  der  Sic  mit  ^  zufammen- 

geftellt,  bei  Eppenftcin,  REJ  52,  195)  ufw.  Dagegen  ift 
die  Emendation  von  mro  OVO  I,  14  in  -ir-lC  VfO  (vgl. 
Zeph.  I,  16)  und  von  *rHT3  IX,  IO  in  (mit  Be- 

rufung auf  Jef.  XXXIX,  8)  wohl  zulaflig.  Von  anderen 
Erklärungen  Ch.s  fei  hervorgehoben  die  von  Tarn  I,  II 
als  Plural  von  sm  .Schoß'  (fo  daß  Vom  rntr  f.  v.  a. 
Vftm  ?p2  bedeuten  würde),  die  Ausführungen  über  die 
vielleicht  von  Arnos  felbft  herrührenden  Dubletten  in 

II,  14—16  und  über  die  tendenziöfe  Änderung  leitens 
des  Hohepricfters  von  C?3-p  rfQ  VII,  9  in  Z72m\'>  ib.  II. 

Das  Buch  Jona  endlich  ift  von  Kahana  feibft  erklärt, 
aber  lehr  kurz.  Gegen  Böhme  und  Schmidt  (ZATW 
VII,  224  ff.;  XXV,285fl.)  verteidigt  er  die  Einheit  des  Buches 
(doch  find  ihm  die  Ausführungen  Halevys,  Rti  u?  semi- 
ttque  1906,  23 ff.  unbekannt  geblieben),  nur  gibt  auch  er 
zu,  daß  der  Pfalm  II,  3  —  10  nicht  zum  urfprunglichen 

I )  Einige  McbUSgliche  Hemerkungen  zu 
<  ti.  in  Kivitta  itratiilita  III,  1906,  211 — 112, 
geführten  Emcodationrn  nochmals  verteidigt. 


Kirbl 
»uch  dir  hier  »n- 


Beftandteil  gehört.  Auf  die  fpäte  Abfaffungszeit  weift  u.  a. 
ntvn  III,  3  hin;  nnb  TOT  *a  I,  10  und  Tjms  ib  b^xnb 

IV,  6  find  Randgloffen  eines  Lefers,  die  in  den  Text  ge- 
drungen find  (vgl.  Wcllhaufcn  und  Now.ick  z.  St.).  Die 
mythologifche  Seite  des  Verfchlingens  Jonas  durch  den 
Fifch  (vgl,  jetzt  das  intereffante  und  auffchlußreiche  Buch 
von  Hans  Schmidt,  Jona,  Göttingen  1907)  wird  von  K. 
gar  nicht  berührt. 

Man  fieht  nun,  daß  die  Mitarbeiter  nicht  nach  einem 
einheitlichen  Plan  gearbeitet  haben,  aber  trotz  aller  Aus- 
ftellungen  verdient  das  Unternehmen  Kahanas  als  erfter 
Vcrfuch  diefer  Art  volle  Anerkennung,  umfomehr,  als 
viele  hebräifche  I.efer  wohl  aus  diefem  Kommentar  zuerft 
über  die  ErgebnifTc  und  Ziele  der  modernen  Bibel- 
forfchung  erfahren  werden.  An  der  zweiten  Hälfte  des 
Dodckaprophcton,  die  demnächft  erfcheinen  foll,  werden 
fich  außer  Wijnkoop  (Micha)  noch  beteiligen:  A.  Sar- 
fowsky-Wiborg  (Nahum  u.  Haggai),  D.  Künftlinger-Krakau 
(Habakuk),  M.  L.  Margolis-Cincinnati  (Zephanja  u.  Male- 
achi)  und  Schreiber  diefer  Zeilen  (Zacharja). 

Warfchau.  Samuel  Poznanski. 

Lohr,  Prof.  D.  Dr.  Max,  Sozialismus  und  Individualismus 
im  Alten  Teltament.  Ein  Beitrag  zur  altteftamentlichen 
Religionsgefchichte.  (Beihefte  zur  Zeitfchrift  für  die 
altteftamentliche  Wiffenfchaft.  X.)  Gießen.  Alfied 
Töpelmann  1906.   ^36  S.)  8«  M.—  80 

Lohr  geht  in  diefer  kleinen  Schrift  zunächft  von  dem 
Satze  W.  R.  Smiths  {Religion  0/  tht  Sattites)  aus:  ,Das 
Subjekt  einer  Religion  bei  den  Semiten  war  eine  durch 
wirkliche  oder  vermeintliche  Blutsverwandtschaft  zu- 
fammcngehaltcnc  Gemeinfchaft  (Sozialismus)'.  Die  Gc- 
meinfehaft  ift  den  göttlichen  Forderungen  gegenüber 
folidarifch  haftbar  in  drei  folidarifchen  Kreifcn:  ,das 
Volk,  die  Stadtgemeinde  und  die  Familie".  So  erklärt 
I.öhr  auf  p.  14.  Auf  dcrfelbcn  Seite  kommt  er  auf  die 
Rolle  zu  fprechen,  welche  der  Einzelne  innerhalb  diefer 
Kreife  fpielt.  Auf  p.  14—19  fucht  er  den  Nachweis  zu 
fuhren,  daß  ,der  Einzelne,  foweit  er  ein  treuer  Jahvcvcr- 
ehrerwar,  in  perfönlicher  Beziehung  zu  diefem  flehend,  fich 
doch  sozial  in  nicht  geringem  Maße  als  Glied  der  Volks- 
gemeinfehaft  gefühlt  habe.  Und  diefes  Solidaritätsbe- 
wußtfein  wirkte,  bald  ftärker,  bald  fchwächer,  auch  auf 
fein  individuell  religiöfes  Leben  ein*.  —  Dann  entftand 
in  der  Prophetenzeit  die  foziale  Differenzierung  des 
Volkes,  zur  fozialen  Differenzierung  kam  alsbald  die  reli- 
giöfe  hinzu;  vor  allem  ins  Leben  gerufen  durch  die 
Wirkfamkeit  der  fchriftftellernden  Propheten.  Das  wird 
dann  in  der  üblichen,  allgemein  bekannten  Weife  an 
Arnos  bis  Jeremia,  Hefekiel,  Deuteronomium  u.  a.  m. 
illuftriert.  Es  ftcht  alfo  nichts  wefentlich  Neues  in  dem 
Buche,  wenn  auch  Löhr  die  Sache  ein  wenig  aufzäumt 
durch  Polemik  gegen  Stade,  Smend  und  mich,  auch  hier 
und  da  Wcllhaufcn. 

Das  Problem  ift  durchaus  nicht  mit  Heranziehung 
aller  Stellen  gelöft,  wie  man  doch  verlangen  follte  in 
einer  Monographie,  das  Infchriftcnmaterial  der  Parallel- 
religionen  ift  gar  nicht  benutzt,  manche  Äußerungen, 
gegen  die  polemifiert  wird,  z.B.  meine  auf  p.  iq,  find 
nicht  recht  verftanden.  Die  Stimmung  des  alten  Israel 
ift  gar  nicht  erfaßt  Kurz  L.  hat  keinen  durchfchlagcn- 
den  Beitrag  zum  Thema  mit  diefer  Schrift  geliefert. 

Königsberg.  Fr.  Gicfcbrecht. 
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Appel,  Lic.  thcol.  Paftor  Heinrich,  Die  Komposition  des 
äthiopischen  Henochbuches.  (Beiträge  zur  Förderung 
chriftlicher  Theologie.  Herausgegeben  von  Prof. 
D.  A.  Schlatter  und  Prof.  D.  W.  Lütgert  Zehnter 
Jahrgang.  Drittes  Heft.)  Gütersloh,  C.  Bertelsmann 
1906.    (toi  S.)    8°  M.  1.80 

Daß  das  Buch  Henoch  kein  einheitliches  Werk  ift, 
ift  wohl  allgemein  anerkannt  Der  Verf.  diefer  Studie 
geht  aber  in  der  Quellenfcheidung  viel  weiter,  als  irgend 
einer  der  bisherigen  Kritiker. 

Das  ältefte  Stück  ift  nach  ihm  c.  1—36.  Aber  auch 
diefes  ift  nicht  ein  Werk  von  einer  Hand.  In  dem  ge- 
fchichtlichen  Abfchnitt  über  den  Fall  der  Engel  c.6— 16 
durchkreuzen  fich  zwei  Traditionen.  Nach  der  einen  be- 
fteht  die  Sünde  der  Engel  darin,  daß  fie  fich  die  Menfchen- 
töchter  zu  Weibern  genommen  und  mit  ihnen  Riefen 
gezeugt  haben,  welche  die  Menfchen  töteten,  Cap.  7; 
91— t;  Ion— 14,  nach  der  anderen  darin,  daß  fie  die  Menfchen 
durch  den  Verrat  himmlifcher  Geheimniffe  zu  Sündern 
gemacht  haben,  81— a;  10«— 7;  131— s;  161-4.  Von  diefen 
beiden  Traditionen  ilt  die  erfte  an  den  Namen  des  Sem- 
jaza,  die  andere  an  den  des  Azazel  geknüpft  (S.  1;  1 
Die  Azazelftucke,  die  von  geringerem  Umfange  find, 
lind  als  fpäterc  Interpolation  anzufehen  (S.  18  f.).  Dem- 
felben  Interpolator  begegnen  wir  auch  in  dem  Bericht 
über  Hcnochs  vifionäre  Wanderungen  durch  alle  Örter 
des  Himmels  und  der  Welt  überhaupt  (c  17 — 36).  Hier 
ift  c.  17 — 19  eine  Dublette  zu  dem  folgenden  c.  20 — 36 
und  mit  Rücklicht  auf  diefen  umfangreicheren  Bericht 
geschrieben,  alfo  ebenfalls  vom  Interpolator  (S.  20 — 22). 
Diefem  Interpolator  hat  die  Hauptmaffe  von  c  1 — 36 
fchon  als  ein  Ganzes  vorgelegen.  In  diefem  ganzen 
Stück  herrfcht  diefelbe  theologifche  Grundanfchauung. 
Vom  Mcffias  hören  wir  nichts.  Gott  ift  Richter,  die  er- 
hoffte Glückfcligkcit  eine  diesfeitige  (S.  22Q.  Das  Stück 
ift  wegen  diefes  ganz  primitiven  Charakters  feiner  Escha- 
tologie  alt.  aber  doch  jünger  als  Daniel  (S.  23  f.). 

Viel  komplizierter  find  nach  Appel  die  Quellenver- 
hältniffe  in  den  fogenannten  Bilderreden  c.  37 — 71.  Hier 
flößen  wir  faft  Kapitel  für  Kapitel,  oft  Vers  für  Vers, 
auf  Widerfprüche,  die  fich  nicht  vereinigen  laffen  und 
darauf  hinweifen,  daß  hier  verfchiedene  Quellen  wirr  in- 
einander gefchoben  find.  Das  ganze  Stück  (c.  37—71) 
bildet  .ein  wuftes  Durcheinander'  und  ift  beider  das  Werk 
eines  oder  mehrerer  Redaktoren  elendeften  Kalibers* 
(S.  47).  Dem  Scharflinn  des  Verfaffcrs  gelingt  es  aber, 
das  wüfic  Durcheinander  ziemlich  reinlich  zu  entwirren. 
Als  Leitfaden  dient  ihm  dabei  zunächft  ein  von  Beer 
ausgefprochener  aber  nicht  weiter  verfolgter  Gedanke. 
Er  findet  es  auffallend,  daß  der  Engel,  der  den  Henoch 
geleitet  und  ihm  alle  Geheimniffe  zeigt,  bald  ,der  Engel, 
der  mit  mir  ging"  heißt,  bald  ,dcr  Engel  des  Frie- 
dens*. Bei  näherer  Betrachtung  zeigt  fich,  daß  damit 
wirklich  ein  Fingerzeig  für  die  Ausfchcidung  zweier 
Quellen  gegeben  ift,  welche  A.  als  Quelle  I  und  II  be- 
zeichnet Aber  auf  diefe  beiden  Quellen  läßt  fich  keines- 
wegs alles  Material  zurückführen.  Als  eigenartig  fallen 
namentlich  noch  folchc  Stellen  auf,  welche  lieh  auf  die 
Weisheit  beziehen;  fic  (lammen  aus  einer  dritten  Quelle 
(Quelle  III  oder  Weisheitsquclle).  Außerdem  finn  aber 
mindeftens  noch  zwei  Quellen  zu  unterfcheiden ,  eine 
kleine  Apokalypfe  =  Quelle  IV  und  die  noachifchen 
Stucke,  die  längft  von  den  meiften  Forfchcrn  als  fremd- 
artige Bellandtcile  der  Bilderreden  erkannt  lind.  Nach 
der  ganzen  Anlage  des  Buches  ift  es  jedoch  ,nur  zu 
wahrlcheinlich,  daß  noch  viel  mehr  Quellen  darin 
verarbeitet  find,  als  d-.e  von  uns  nachqcwiefenen' 
(S.  67  f.).  Nachdem  A.  das  jeder  Quelle  Zugehörige  nach- 
gewiefen  hat  (S.  48— 67),  gibt  er  S.  71  eine  Tabelle, 
welche  recht  deutlich  zeigt,  wie  bunt  das  Gewebe  ift, 
das  der  Redaktor  hcrgcllellt  hat.  —  Was  die  Entflehungs- 


zeit  betrifft,  fo  find  die  famtlichen  hier  verarbeiteten 
Quellen  jünger  als  die  Hauptmaffe  von  c  1 — 36;  für  die 
Quellen  I  und  II,  welche  die  Könige  und  Mächtigen  be- 
kämpfen, kommt  die  Regierungszeit  der  den  Frommen 
feindlich  gefonnenen  Söhne  Johann  Hyrkans  in  Betracht, 
alfo  ungefähr  das  Jahr  100  v.  Chr.,  wahrend  die  Redak- 
tion der  Quellen  vielleicht  kurz  nach  dem  Tode  des 
Merodes  anzusetzen  ift  (S.  78).  Chriftliche  Heflandteile 
enthält  das  Buch  nicht  Der  Menfchenfohn  von  Quelle 
I  und  II  hat  mit  dem  chriftlichen  nichts  zu  tun  (S.  781. 
Der  Redaktor  des  ganzen  Stückes  c.  37—71  ift  vermut- 
lich identifeh  mit  dem  Interpolator  von  c.  1—36  (S.  76). 

Der  dritte  Hauptteil  unferes  Henochbuches  c.  72—108 
zerfällt  wieder  in  mehrere  Stücke,  die  fich  nach  Inhalt 
und  Form  von  einander  unterfcheiden :  das  aftronomifche 
Buch  c.  7a — 82,  die  Traumgcfichte  c.  83 — 90,  die  I.chr- 
und  Strafreden  c.  91  — 105,  endlich  die  Stücke  c.  106 — 
107  und  c.  108. 

Mit  dem  aftronomifchen  Buch  c.  72 — 82  fteht  es  nach 
Appel  ähnlich  wie  mit  den  Bilderreden:  es  ift  voll  innerer 
Widerfprüche.  Zur  Erklärung  derfelben  genügt  nicht 
die  Annahme,  daß  eine  Grundfchrift  interpoliert  worden 
fei;  vielmehr  ift  das  Stück  ,in  ganz  derfelben  Weife  zu- 
flande  gekommen'  wie  die  Bilderreden.  Mindeftens  vier 
Quellen  find  auch  hier  verarbeitet,  welche  fämtlich  die 
phyfikalifchcn  Geheimniffe  behandelten.  Von  diefen 
werden  aber  auch  nur  Bruchftücke  gegeben  (S.  85).  Unter 
den  Quellen  ift  eine  dadurch  charaktcrifiert,  daß  in  ihr 
Henoch  öfters  feinen  Sohn  Methufalah  anredet  (76,  1«. 
791.  82 if.)  oder  den  Auftrag  erhält,  die  Offenbarungen 
feinem  Sohn  Methufalah  mitzuteilen  (81 4).  Die  famtlichen 

?uellen  des  aftronomifchen  Buches  gehören  einer  alteren 
raditionsfehicht  an  als  die  der  Bilderreden,  find  aber 
junger  als  c  I— 36  (S.  88). 

Das  einheitlichfte  Stuck  im  ganzen  Henochbuch  find 
die  Traumgcfichte  c.  83—90.  ,ücr  Grund,  weshalb  ge- 
rade die  Traumvifion  fo  wenig  vom  Schlußredaktor  ge- 
litten, ift  nicht  fchwer  anzugeben.  In  der  zweiten  Vifion, 
welche  den  überaus  größten  Teil  des  Ganzen  einnimmt, 
wird  die  Gefchichte  des  Reiches  Gottes  unter  dem  Bilde 
von  Tieren  dargeftellt,  und  zwar  kommen  hierbei  fo 
ziemlich  alle  bekannten  zahmen  und  wilden  Tiere  zur 
Verwendung.  Dadurch  aber  war  die  Möglichkeit,  die 
Vifion  nachzuahmen,  fo  gut  wie  ausgcfchloffcn,  und  fo 
fehlte  es  dem  Redaktor  —  gewiß  zu  feinem  allergrößten 
Bedauern  —  an  Parallelen'  (S.  89).  Da  auch  in  diefem 
Stück  Methufalah  angeredet  wird  (83  1.  10.  85  1),  fo  ift  an- 
zunehmen, daß  die  Mcthufalah-Quellc  des  vorigen  Stückes 
mit  den  Traumgefichtcn  zufammen  ein  Ganzes  gebildet 
hat  (S.  87.  89).  In  ihren  theologifchen  Anfchauungcn 
berühren  fich  die  Traumgefichte  zwar  mit  c.  1 — 36, 
weichen  aber  doch  auch  wieder  ab,  und  find  darum  nicht 
von  dcmfelbcn  Verfaffer  (S.  89^.  Das  große  Horn,  bis 
zu  welchem  die  Vifion  90 uff,  geht,  ift  Jobannes  Hyrkan 
(S.  90).  Auf  eine  Verwandtfchaft  mit  den  Bilderreden 
weilt  nichts  hin.  .Vielmehr  haben  wir  die  wichtige 
Differenz  zu  konllatieren,  daß  der  Meffias  der  Traum- 
vifion  nach  dem  Gericht  auftritt,  während  er  nach  den 
Quellen  der  Bilderreden  beim  Gericht  gegenwärtig  ift'(S.90). 

Die  ,Lehr-  und  Strafreden'  c.  91  — 105  mit  ihren  end- 
los fich  wiederholenden  Strafandrohungen  für  die  Sunder 
und  Gottlofen  find  nach  Appel  ,in  derfelben  Weife  zu- 
ftandc  gekommen,  wie  c.  37—71  und  72—82',  alfo  aus 
einer  größeren  Zahl  von  Quellen  von  einem  Redaktor 
zufammcngcarbcitet,  und  zwar  ift  hier  derfelbc  Redaktor 
tätig  gewefen,  wie  in  den  früheren  Büchern  (S.  96).  Nach 
den  Nachweifungen  Appels  S.  90  —94  find  .mindeftens 
fünf  Traditionen  in  unferm  Abfchnitt  auzuerkennen' 
(S.  94).  Eine  der  Quellen  ift,  wie  c.  91  1— in  zeigt,  identifeh 
mit  der  Methufalah-Quelle,  die  uns  bereits  aus  c.  72 — 82 
bekannt  ift  und  die  namentlich  das  umfangreiche  Stück 
c.  83 — 90  enthalten  hat  (S.  97'.  Auch  die  hier  verar- 
beiteten Quellen  find  junger  als  c.  1—36.    .Alles  deutet 
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hier  auf  die  Verfolgungen  der  Pharifäer  unter  Hyrkans 
Söhnen'  (S.  98). 

Die  am  Schluß  noch  angehängten  c  106—107  und 
C  108  find  fpätere  Methufalan-Stücke,  die  nicht  zu  der 
größeren  Methufalah-Quclle  gehören. 

Das  ganze  Buch  ift  (nach  S.  100 f.)  auf  folgende 
Weife  zuftande  gekommen.  Die  Grundlage  bildet  c.  1 — 36. 
Von  den  auf  diefer  Grundlage  erwachfenen  Stucken  find 
zunächft  drei  Methufalah-Stucke  zu  einem  Ganzen  zu- 
fammengeftellt,  vielleicht  auch  mit  der  Grundfchrift  ver- 
einigt worden  (die  drei  Methufalah-Stücke  find:  1.  eine 
Quelle  von  c.  72 — 82,  2.  c.  83—90  ganz,  3.  eine  Quelle 
von  c.  91 — 105).  Nun  kam  der  Schluß- Redaktor,  der 
c.  1—36  interpolierte  und  die  Methufalah-Stucke  in  der 
Weife  bearbeitete,  daß  er  das  mittlere  zwar  unverfehrt 
ließ,  das  erfte  und  letzte  aber  mit  einer  ganzen  Reihe 
verwandter  Quellen  verband.  Endlich  hat  derfelbe  Re- 
daktor noch  eine  Reihe  jüngerer,  wahrfcheinlich  noch 
weniger  bekannter  Quellen  zufammengearbeitet  und  da- 
raus die  .Bildcrredcn'  gefchaffen  (c.  37 — 71),  die  er  als 
Mittclftück  in  das  Ganze  einfehob.  Die  Entftehung  des 
Ganzen  dürfte  in  die  erften  Jahre  nach  dem  Tode  des 
Herodes  fallen. 

Mit  diefem  Referat  über  die  recht  komplizierten 
Rcfultatc  des  Verf.  glaube  ich  meiner  Rezenfentenpflicht 
im  Wefentlichen  genügt  zu  haben.  Wollte  man  feinen 
kritifch.cn  Gangen  im  einzelnen  prüfend  nachgehen,  fo 
mUßte  man  feiner  Arbeit  eine  andere  von  gleichem  Um- 
fang gcgcnübernellen.  Der  Gewinn  davon  würde  der 
aufgewandten  Mühe  nicht  entfprechen.  Zwar  foll  gerne 
anerkannt  werden,  daß  die  Quellenfcheidungcn  des  Ver- 
fafTers  zum  Teil  (keineswegs  immer)  auf  richtigen  Be- 
obachtungen ruhen.  Er  fpinnt  dabei  Fäden  weiter,  die 
namentlich  von  Charles  {The  book  oj  Enoch  1893), 
Giemen  (Theol.  Stud.  und  Krit.  1898)  und  Beer  (in 
Kautzfchs  Apokr.  und  Pfeudcpigr.)  angefponnen  find. 
Man  wird  auch  zugeben  muffen,  daß  bei  der  Entftehung 
des  Buches  Henoch  mehr  als  zwei  oder  drei  Hände 
tätig  gewefen  find.  Der  Inhalt  ift  fo  mannigfaltig,  zum 
Teil  auch  dif  parat,  daß  man  mit  diefer  befcheidenen  Zahl 
nicht  auskommt.  Aber  die  Art,  wie  der  Verf.  mit 
größter  Leichtigkeit  Quellen  erfindet,  wo  irgend  ein  paar 
nicht  ganz  notwendig  zufammengehörige  Gedanken  neben 
einander  flehen,  kann  ich  nur  als  unfruchtbares  Spiel  be- 
zeichnen, das  nicht  zu  uberzeugenden  Refultaten  führt. 
Der  Verf.  uberfieht  völlig,  daß  fchr  wohl  derfelbe  Autor 
mannigfaltige  Gedanken  neben  einander  ausfprechen 
kann,  namentlich  wenn  er  dabei  älteres  Gedankcnmatcrial 
aufnimmt.  Die  Gedanken  können  in  letzterem  Falle 
fogar  difparate  fein,  ohne  daß  man  fofoitauf  verfchiedene 
fchriftlichc  Quellen  fchließen  darf.  Der  Verf.  macht  aber 
überhaupt  in  Bezug  auf  Begründung  feiner  Meinungen 
fchr  befcheidene  Anfprüche  an  fich  und  wird  darum 
kaum  einen  Lefcr  finden,  der  auch  nur  in  der  Mehrzahl 
der  Fälle  durch  die  vorgebrachten  Argumente  fich  zur 
Zuflimmung  gezwungen  ficht.  Damit  foll  nicht  gefagt 
fein,  daß  die  Arbeit  ohne  Wert  ift.  Sie  gibt  da  und 
dort  Anregungen  und  Fingerzeige,  die  einem  Nachfolger, 
der  umfichtiger  zu  Werke  geht,  Diende  leiften  können. 
Wer  aber  das  Problem  der  Kompofition  des  Buches 
Henoch  wieder  aufnimmt,  wird  in  der  Annahme  von 
Quellen  viel  fparfamer  fein  müffen  und  in  Bezug  auf  Be- 
gründung feiner  Hypothefen  viel  ftrengere  Anforderungen 
an  fich  Hellen  muffen  als  es  hier  gefchicht. 

Göttingen.  E.  Schür  er. 

C  oppens.  P.  Urbain,  O.  F.  M.,  Le  palais  de  CaTphe  et  le 
nouveau  jardin  Saint-Plerre  des  Peres  Assomptionistes 
au  Moni  Sion.  (Avcc  plans  et  figurcs.;.  Paris  A.  Picard 
et  Fils  1904,.   (95  p.).  8« 

Der  Verfaffer  widerlegt  mit  uberzeugenden  Gründen 
Abweichungen  der  pires  de  fassomptton  von   der  bis- 


herigen Tradition  über  die  Lage  des  Kaiaphaspalaftcs  und 
der  Stelle  Galticantus,  an  der  Petrus  feine  Sunde  beweint 
haben  foll.  Wo  der  Palall  des  Kaiaphas  gellanden, 
können  wir  aus  der  Bibel  nicht  erfehen.  Da  nach  Jo- 
fephus  {bell.  j.  2,  17,  6)  der  Palaft  des  Hohenprteflers 
Ananias  in  der  Obcrftadt  lag.  ift  es  wahrfcheinlich,  daß 
Kaiaphas  einfl  im  gleichen  Quartier  gewohnt  habe.  Ja 
wir  haben  es  vielleicht  mit  dem  gleichen  Palafte  für  die 
beiden  Hohenpricfler  zu  tun.  Damit  ift  die  Möglichkeit 
gegeben,  daß  die  Tradition  die  richtige  Stätte  bezeichnet, 
und  die  Häufer  des  Kaiaphas  und  der  Maria,  der  Mutter 
des  Johannes  Markus,  fich  nahe  bei  einander  befunden 
haben.  Genauere  Forfchung  hat  ja  an  verfchiedenen 
Bcifpiclcn  gezeigt  daß  die  ältcflc  Tradition  in  Jcrufalcm 
nicht  auf  bloßes  Erraten  angewiefen  war. 

Der  Verfaffer  zeigt  fich  mit  der  nachbiblifchen 
Topographie  Jerufalems  gründlich  vertraut. 

Zürich.  K.  Furrer. 


Gerretsen,  Pred.  Dr.  J.  H„  Rechtvaardigmaking  bij  Paulus 

in  verband  met  de  prediking  van  Christus  in  de 
Synoptici  cn  de  beginselcn  der  Reformatie.  Nijmegcn, 
H.  ten  Hoet  1905.   (VI,  253  blz.)   gr.  8° 

Diele  ,biblifch-theologifche'  Abhandlung  erörtert  zu- 
nächft (I.)  die  Bedeutung  von  ötxatovv.  p"Hirt  =  je- 
mand lein  Recht  geben,  jbretigen  in  de  rechtspositie  van 
den   rechtvaardige* .    Bei   Paulus    wird    die  Gleichung 
ötxatovv  —  1.  Cmoxoiovv,  2.  mit  Gott  in  Gemeinfchaft 
bringen,  m.  G.  verföhnen,  feflgcflcllt  und  beftätigt  durch 
Rom.  4  t7  ff.  2  n  ff.    Ferner  ergibt  fich:  _  ötxatovv  =  x«t- 
aXi-ioativ  (nicht  von  einer  fubjektiven  Änderung  der  Gc- 
finnung,  fondern  einer  objektiven  des  gegenfeitigen  Ver- 
haltens von  Gott  und  Menfch  =  wiederum  in  Gemein- 
fchaft bringen).    II.  behandelt  die  hamartiologifchen 
Vorausfetzungen  der  Rf.-I.ehrc,   diefer  .zentralen 
Idee'  des  Paulinismus.    Die  tranfzendente  Seite  der  p. 
Hamartiologie  charakterifiert  Rom.  5  it— «1,  das  nicht  von 
der  Herrfchaft  der  Sünde,  fondern  des  Todes  handelt, 
die  lieh  durch  Adams  Übertretung  offenbart  hat;  feit 
letzterer  ift  dem  Mcnfchcn  der  Nährboden  feiner  fittlichcn 
Kraft  entzogen,  die  Gemeinfchaft  mit  Gott;  »avaros 
xaraxotua.    Die  immanente  Seite  Hellt  Rom.  7  7-13  dar, 
,die  individuelle  Parallele  zu  51»  ff.',  die  vom  Offenbar- 
werden des  verderblichen  Charakters  der  Sunde  im  ein- 
zelnen Menfchen  handelt.    Die  durch  das  xaraxpiua  — 
»ävaroz  verurfachten  individuellen  Übertretungen  wirken 
auf  die  erde  fo  zurück,  daß  durch  die  aktiven  Sunden 
die  auaotla  in  Kraft  und  Umfang  voll  offenbart  wird  — 
am  Kreuz  Chrifti.    III.  entwickelt  den  p.  Rechtferti- 
gungsgedanken.    Von    zugerechneter  Gerechtigkeit 
weiß  P.  nichts.    Sein  Problem:  wie  Gott  den  Gotllofen 
rf.  kann,  findet  feine  Löfung  nach  dem  Grundfatz:  das 
xaraxotfia  wird  befeitigt,  indem  es  getragen  wird  —  in 
freiwilliger  Übernahme  des  Todes;  dadurch  wird  die  ob- 
jektive Bafis  der  Gemeinfchaft  zwifchen  Gott  und  Menfchen 
gefchaffen.    Rf.  und  Verföhnung  find  Korrelate.  —  Die 
individuelle  Seite  der  Rf.  wird  an  Rom.  61— u  (keine  umo 
mystica ;  die  Taufe  Symbol  der  Wirklichkeit;  das  Sterben 
mit  Chr.  ifl  die  indiv.  Rf.),  2.  Cor.  5  i«ff;  Rom.  5  w,  2  Cor. 
5  n  dargelegt.   Zur  theologifchen  Seite  übersehend,  (teilt 
der  Verf.   fcfh  Gciftbcgabung   und  Rf.   find  Wechfel- 
begriffe  (Gal.  3,  I  Cor.  6  11.  Tit  3«)-     Der  Gcift  wirkt 
durchs  Wort,  das  Mittel  der  Heilsindividualifation  (Gal.  3. 
2  Cor.  51t).    Rom.  9 — Ii  bewegt  fich  auf  anderer  Linie 
als  der  Kalvinismus  und  die  reformierte  Theologie:  es 
handelt  fich  nicht  um  die  Vereinbarkeit  der  menfehlichen 
Freiheit  mit  der  Beftimtntheit  durch  Gott,  fondern  um 
Heilsindividualifierung.    Rf.  ift  Folge  der  Erwahlung. 
Glaube  bleibt  auch  beim  Gerechtfertigten  das  Grund- 
verhältnis  zu  Gott.  —  Das  von  der  Reformation  geleug- 
nete  ethifche  Moment  der  Rf.  ift   bei    P.  vorhanden 
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Phil.  3  g— 11  (Verbindung  von  objektiver  und  fubjektiver 
Gerechtigkeit),  Rom.  61«,  Gal.  2  u-u  (der  juridifche  Rf.- 
Begriff  unter  ausdrücklichem  Kinfchluß  der  ethifchen 
Konfequenz),  Rom.  8  »ff.  An  Rom.  3  ji— m  wird  nach- 
gewiefen,  daß  Rf.  die  xlfatoots  des  Gedankens  der 
Sündenvergebung  ift,  infofern  diefe  eine  Austilgung  der 
Sünde  fclbft  bedeutet.  —  Die  reehtvaardigheid  gods  bei 
P.  ftcllt  fo  die  Synthcfc  eines  tranfzendenten  und  eines 
immanenten  Elementes  dar,  die  dem  AT.  nicht  erreich- 
bar ift.  —  IV.  erörtert  das  Verhältnis  des  Paulus  zu 
den  Synoptikern.  .Kein  wefentlichcr  Unterfchied 
zwifchen  P.  und  Chriftus'.  Die  ßaotida,  gegenüber  dem 
Taufer  mehr  gegenwärtig,  nicht  fo  fpintuell  (?),  hat  die 
jr/öTfe  zur  Eintrittsbedingung,  wirkt  fuxävota  und  auf 
Grund  davon  ötxatoovvr).  Der  Rf-Gedanke  des  P.  fetzt 
überall  den  der  ßaoütla  voraus:  Gott  kann  rechtfertigen, 
weil  er  König  ift.  Auch  bei  ihm  ift  die  überwiegend 
zukünftige  ß.  fchon  jetzt  geeenwärtig.  Das  Sterben  mit 
Chriftus  entfpricht  der  fttxävoia.  Endlich  läuft  auch  bei 
den  Synoptikern  alles  auf  den  im  Hintergrund  der  Ge- 
danken Jcfu  ftehenden  Opferbegriff  heraus,  vgl.  Mc.  10  u> 
(avrl  =  loco)  und  das  A-Mahl,  deffen  treffende  Erklärung 
P.  gibt.  Die  Syn.  geben  Gcfchichte,  P.  Theorie  —  aber 
fie  widerfprechen  fich  nicht  —  bij  beiden  is  het  offer  van 
Christus  hei  een  en  het  al.  —  Im  Schlußteil  (V):  Paulus 
und  Reformation,  wird  fcftgcftcllt,  daß  die  Voraus- 
fetzung  der  I.chre  von  der  tustitia  imputata,  die  abfolutc 
Verbindlichkeit  des  Gefetzes,  zur  ganzen  Bibel  und  der 
Predigt  Jcfu  ftimmt.  Die  Form  der  Lehre  fei  wegen  ihrer 
Verwechslung  merkantiler  und  juriftifcher  Hegriffe  im 
Gedanken  der  Schuldübernahme  unhaltbar,  fodann  weil 
fie  das  Verhältnis  zu  Gott  in  Rechtskategorien  denke. 
Paulus  verbinde  durch  Aufnahme  der  fiixävoia***  Willcns- 
vereinigung  zwifchen  Gott  und  Menfch  das  in  der  refor- 
matorifchen  Theologie  auseinanderklaffende  ethifche  und 
jutidifchc  Element  Darin  liegt  feine  Überlegenheit. 
Eins  ift  er  mit  der  Reformation  in  der  beherrfchenden 
religiöfen  Intercffiertheit,  der  Betonung  des  .Objektiven' 
in  der  Rechtfertigung. 

Ich  habe  den  Eindruck,  als  habe  der  fcharfdenkendc 
und  unbefangene  Vt  zweierlei  nicht  auseinander  gehalten. 
Der  religiöfe  Denker  wird  in  tiefdringender  und  weit- 
greifender Zufammcnfchau  die  eigene  innere  rcligiöfe  Ein- 
heit der  NT.  Typen  und  ihre  gegenfeitige  Zufammen- 
gehörigkeit  nachweifen,  indem  er  aus  den  verfchiedenen 
Denkformen  den  verwandten  religiöfen  Kern  herausftellt. 
Der  Rcligionshiftoriker  wird  aufs  pcinlichftc  jedem 
Typus  feinen  Charakter  wahren  und  auf  den  ganzen 
Unterfchied  den  Finger  legen.  G.  verfucht  beides  zugleich 
zu  tun  und  wird  darum  feiner  eigentlichen,  hiftorifchen 
Aufgabe  nicht  gerecht.  Dies  zeigt  fich  in  feinem  Ver- 
fahren, korrelate  Begriffe  ohne  weiteres  zu  identifizieren. 
Auf  diefe  Weife  ift  es  leicht,  einen  völlig  einheitlichen 
Paulus  und  vollfte  Harmonie  zwifchen  Synoptikern  und 
l1  herzuftellen.  Gewiß  liegt  in  feinem  ftarken  Mitfprechen- 
laffen  des  religiöfen  Denkers  ein  nützliches  Korrektiv 
gegen  den  die  Untcrfchicde  leicht  verzerrenden  Hiftoris- 
mus.  Aber  modcrnifiert  wird  fowohl  Paulus  als  Jefus. 
Auch  übertreibt  er  den  an  fich  nicht  unrichtigen  Satz, 
V.  wurzle  nicht  im  Pharifäismus,  fondern  im  AT.,  nicht 
im  Judaismus,  fondern  im  Israclitismus.  Viel  mehr  wurde 
Jefus  fo  zu  charakterifiercn  fein. 

Das  oben  gerügte  Verfahren  zeigt  fich  z.  B.  gleich 
im  Anfang  in  der  Identifikation  von  vixqos  und 
aOto:,  öixaiovv  und  Qwoxotovv-  Ich  nenne  noch  eine 
Reihe  Ausfüllungen,  die  ich  an  den  fonft  vielfach  guten 
und  treffenden  Eiörterungen  zu  machen  hatte:  Die  Haftung 
der  avofiot  Koni.  2  it  als  Juden  und  Heiden,  des  xqIvhv 
als  vox  media;  die  Beziehung  des  .^i)otjTiaai(it9a  Rom.  3  » 
auf  die  frühere  Predigt  des  1'.;  ötxcxtovv  —  xaraXXäaOHv; 
davarosf*  xaxaxQtua,  was  den  verkehrten  Schluß  ergibt: 
das  xaTitXQtfia  ift  Urfachc  der  Sünde  und.  daß  die  Sünde 
durch   den  Tod   geherrfcht.    Angreifbar   ift    die  rein 


fymbolifche  Fällung  der  Taufe  (Myfterien!),  die  ver- 
fehiedene  Deutung  von  xaxalXäoottv  Rom.  5  10  (S.  123) 
von  der  individuellen  und  der  allgemeinen  Verformung, 
die  abfchleifendc  Wiedergabe  von  xaxijQTtOftivo^  9  w  mit 
,reif  für*,  die  Definition  des  Glaubens  bei  P.  S.  155  als 
.ein  Auffchen  des  Menfchen  auf  Gott  mit  der  Bitte:  Herr, 
du  -  anr.it  mich  retten,  rette  mich!'  Unerlaubt  fcheint 
mir  die  Konftatierung  eines  ethifchen  Elements  in  ava- 
oxaotf  Phil.  3  10:  wieder  eine  Vermifchung  von  Vorgang 
und  Konfequenz!  Rom.  3  14  wird  i»  xm  avxov  at/taxt  fehr 
gekünftelt  auf  das  Sterben  mit  Chr.  bezogen.  Die  Ety- 
mologie von  IBS  S.  183  von  tßßi.  bedecken  ift  veraltet 
(Stade,  BThAT  I.  167).  Ob  fich  die  ötxcuoavvi/  Rom.  3 
n.  ».»  allemal  als  die  G.  falten  läßt,  die  Gott  fehenkt, 
ift  fraglich.  Am  angreifbarften  ift  die  ganze  Paulinifierung 
Jefu  in  IV.,  obwohl  fie  einem  berechtigten  Gegenfatz 
gegen  gewiffe  Schroffheiten  der  Exegefe  entflammen  mag. 
Wohl  werden  wir  ein  viel  deutlicheres  Vorliegen  des 
Opfergedankens  bei  Jefus  behaupten  müffen,  aber  alles 
das  fchaflt  doch  die  Tatfache  nicht  aus  der  Welt,  daß 
diefe  bcherrfchende  theologifche  Idee  des  P.  bei  Jefus 
doch  höchftens  als  religiöfer  Nerv  ganz  andersartiger 
Formulierungen  eine  Rolle  fpiclt.  Dem  Verhältnis  der 
Reformation  zu  Paulus  aber  wird  man  doch  nur  dann 
gerecht,  wenn  man  nicht  überfieht,  daß  fie  doch  nur 
einen  Strang  des  großen  Gewebes  paulinifcher  Gedanken 
aufgreift  und  ausbildet  und  das  wieder  in  eigener  Frage- 
Heilung  aus  ganz  andrer  Lage  heraus. 

Trotz  alledem  dürfen  wir  dem  Vf.  für  feine  gründ- 
liche und  fehr  lesbare  Gabe  dankbar  fein. 

Lobberich.  Alfred  Zilleffen. 


Die  apostol ilchen  VSter  herausgegeben  von  F.  X.  Funk. 
Zweite,  verbefferte  Auflage.  (Sammlung  ausgewählter 
kirchen-  und  dogmcngcfchichtlicher  Quellenfchriftcn, 
herausgegeben  von  G.  Krüger.  Zweite  Reihe.  Erltes 
Heft)  Tübingen,  J.  C.  B.  Mohr  1906.  (XXXVI,  252  S.) 
gr.  8°  M.  1.50;  kart  .VI.  1.90;  geb.  M.  2.20 

Die  1.  Auflage  der  Apoflolifchen  Väter  von  Funk 
hat  Jülicher  in  diefer  Zeitfchrift  fjahrg.  1903,  48  f.)  fehr 
anerkennend  befprochen.  Die  zweite  Auflage  ift  im  Text 
der  erften  wefentlich  gleich  geblieben.  Doch  eine  neuere 
Arbeit  und  einige  neuere  Funde  waren  für  F.  die  Vcran- 
lalTung,  in  zwei  Stücken  Textändcrungcn  vorzunehmen. 
Er  gewährt  einigen  Emendationen  von  E.  Schwartz  (De 
Pionio  et  Polycarpo  1905)  Aufnahme  in  den  Text  des 
Polykarpmartyriums.  Ferner  hat  der  Text  des  Hermas 
durch  die  bekannten  neuerdings  aufgefundenen  Fragmente 
der  koptifchen  und  der  manichäifchen  Überlieferung 
einige  Vcrbeffcrungcn  erfahren  können. 

Das  Verzeichnis  von  Stellen  des  NT.  wurde  von 
F.  revidiert  und  vermehrt;  nicht  nur  die  wirklichen  Zitate 
werden  gebracht,  fondern  auch  die  Parallelen.  The  N.  T. 
in  /he  Apostolie  hathers  (Oxford  1905;  vgl.  Theo].  Lit.- 
Zeitg.  1906,  246  ff.)  gab  Anlaß  zu  Bereicherung  und  Glie- 
derung der  Stcllcnfammlung  am  untern  Rand  und  im 
Anhang. 

Die  meiften  Änderungen  weift  die  Einleitung  auf. 
Ganze  Abfchnitte,  wie  der  über  die  Didache,  haben  ein- 
fchneidende  Überarbeitung  erfahren,  viele  Änderungen 
in  Kleinigkeiten  finden  fich  allenthalben  in  der  Einleitung, 
neuere  Erfcheinungcn  find  berückftchtigt  Doch  find  die 
Änderungen  im  ganzen  nur  folche  der  Faffung  und  Stoff- 
ordnung. An  der  wohl  erwogenen  Löfung  der  literarifchen 
Probleme  fclber  hat  F.  der  1.  Aufl.  gegenüber  wenig  zu 
ändern  gehabt.  Nur  wird  der  Barn.-Bricf  jetzt  fchärfet 
datiert  und  um  die  Jahrhundertwende  angeletzt. 

Weggefallen  ift  die  lateinitche  Faffung  der  Kolumnen- 
uberfchriften,  der  Bogcnnormcn,  der  Abkürzungen  im 
Stellenverzeichnis,  des  Stellenindex  am  Schluß.  Das 
ganze  Beiwerk  des  Buches,  das  den  Text  umrahmt,  ift 
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jet2t  gleichmäßig  deutfch  abgefaßt.  Weggefallen  ift  auch 
die  zweite  Paginierung,  die  in  der  1.  Auflage  das  Buch 
in  drei  Hefte  zerlegte.  Durch  all  dies  hat  der  Band  zu 
feinem  Vorteil  an  Einheitlichkeit  gewonnen. 

So  ift  der  Herausgeber  auf  verfchiedenen  Linien 
bemüht  gewefen,  die  2.  Auflage  zu  einer  .verbefferten' 
zu  machen,  und  wir  wünfehen  feinen  .Apoftolifchen 
Vätern'  in  der  erneuerten  Form  den  gleichen  Erfolg, 
den  die  1.  gehabt  hat. 

Marburg  t/H.  Rudolf  Knopf. 

Schim  van  der  Loeff,  H.  P.,  G.  L.  zn.,  QnderzMk  naar 
de  herkomst  en  de  strekking  der  zeven  brieven  van  Igna- 
tius in  de  körte  recensie.  Academisch  proefschrift. 
Leiden,  A.  W.  Sijthoff  1906.  (XI,  217  u.  6  blz.)  gr.  8° 

Die  fünf  Kapitel  der  vorliegenden  DifTertation .  die 
wieder  in  achtzehn  Paragraphen  zerfallen,  haben  die 
Überfchriften:  De  stand  van  saken  (1—15);  Ignatius  van 
Antiochie  (16—58);  Aard  en  Samenstelling  van  het  werk 
( 59—  1 24) ;  T ijd  van  ontstaan  ( 1 2  5—202) ;  Slotsom  (203—209). 
Ein  Stcllenvcrzeichnis  und  ein  Literaturverzeichnis  flehen 
am  Schluß  (211— 217). 

Die  beiden  Hauptkapitel,  quantitativ  und  qualitativ, 
find  das  3.  und  das  4.;  Kapp.  1  und  2  leiten  ein,  5  zieht 
kurz  die  Schlußfolgerungen.  Aus  Kap.  2  hebe  ich  nur 
das  Rcfultat  heraus:  Ignatius  ift,  wahrscheinlich  im  Winter 
115 —  1 16,  in  Antiochien  den  Märtyrertod  geftorben.  Trajan 
felber,  der  fich  in  Antiochien  aufhielt,  verurteilte  ihn 
dazu.  Die  ,antiochenifche4  Tradition,  die  dies  berichtet, 
ift  glaubwürdiger  als  die  .römifche'.  Der  nach  Rom 
reifende  Ignatius  der  7  Briefe  ift  alfo  eine  fingierte  Figur, 
Träger  der  Anfchauungen  und  Theorien  des  Brieffchreibers. 

In  Kap.  3  fucht  S.  v.  d.  L.  zunächft  nachzuweifen, 
daß  die  Spuren  der  Fälfchung  noch  aufzuzeigen  feien 
einmal  durch  die  Beobachtung  der  nicht  ftreng  und 
folgerichtig  eingehaltenen  Briefform,  fodann  durch  den 
Nachweis  einer  Reihe  von  Fehlern  und  Inkonfcquenzcn, 
die  fich  nach  der  Meinung  des  Verf.  im  einzelnen  er- 
kennen laffcn.  Die  Frage,  ob  die  fiebcn  Briefe,  Rom. 
eingefchloffen,  von  derfelben  Hand  gefchrieben  find, 
bejaht  er  entfchloffen.  Die  urfprüngliche,  vom  Fälfcher 
als  bleibend  beabfichtigte  Ordnung  ift  bei  Eufeb  erhalten, 
aus  den  Briefen  felber  läßt  fich  der  Nachweis  für  diefe 
Reihenfolge  fuhren  (Eph.,  Magn.,  Trall.,  Rom.,  Philad., 
Smyrn,  Polyk.),  die  in  der  handfchriftlichen  Überlieferung 
der  kurzen  und  der  langen  Rezenfton  zu  Unrecht  ge- 
ändert worden  ift.  Im  Verhältnis  zu  Lucians  Peregri- 
nus  find  die  7  Briefe  das  fpätcre  und  vom  Ptreginus 
abhangige  Werk.  Paulusbriefe,  diejohanneifchen  Schriften, 
die  Apoftelge fchichte,  die  Synoptiker  find  weitere  Quel- 
len, die  in  den  Ignatianen  benutzt  find.  — 

In  Kap.  4  beftimmt  der  Verf.  als  lintftchungsort  der 
Ignatianen  Rom.  Der  monarchifche  Epifkopat,  die  be- 
ginnende Unterfcheidung  zwifchen  Laien  und  Klerikern 
weift  als  Kntftehungszeit  auf  die  2.  Hälfte  des  2.  Jhrh,; 
die  Tatfache,  daß  der  monarchifche  Epifkopat  noch  nicht 
unbeftritten  ift,  zwingt,  die  Entftehung  nicht  zu  nah  an  das 
Jahr  200  zu  (teilen.  Ein  eigener  Paragraph  bekämpft  Zahns 
Verfuch,  aus  dem  Zuftand  des  Gemeindegottesdienftes, 
infonderheit  aus  dem  noch  ungetrennten  Zulammcnliegen 
von  Euchariftie  und  Agape  einen  Schluß  auf  Abfafiung 
der  Briefe  zwifchen  110  und  150,  mögliche  nahe  bei  110, 
zu  ziehen.  Die  Bekanntfchaft  der  Briefe  mit  gnoftifcher 
Theologie  und  die  Art,  wie  die  Auscinandcrfctzung  mit 
der  Gnofis  erfolgt,  weift  auf  das  3.  Viertel  des  2.  Jhrh. 
Dem  Zeugnis  des  Polykarpbriefes  gegenüber  bchilft  (ich 
der  Verf.,  wie  manch  andrer  vor  ihm,  durch  Annahme 
einer  Interpolationshypothcfc.  Und  zwar  fetzt  er  an 
nicht  weniger  als  15  Stellen  des  Polykarpbriefes  das 
kritifche  Mcfler  an.  Auch  einzelne  in  den  Ignatiusbriefen 
vorkommende  Ausdrücke  follen  als  AbfalTungszeit  die 
2.  Hälfte  des  a.  Jhrh.  empfehlen. 


So  ift  alfo  das  Ergebnis  der  ganzen  Unterfuchung, 
daß  die  fieben  Ignatiusbriefe  in  der  Form  von  einzelnen 
lofen  Briefen  eine  zufammenhängende,  planmäßige,  in 
Rom  entftandene  Fälfchung  aus  der  Zeit  165  — 175  etwa  find. 

Der  Verf.  bringt  in  feiner  fleißigen  Arbeit  keine 
neuen  Argumente  gegen  die  Echtheit  der  Ignatianen. 
Was  er  fagt,  ift  fchon  von  andern  behauptet  worden: 
Die  Briefe  find  als  unecht  anzufchen  wegen  der  dog- 
matifchen  Anfchauungen,  der  KirchenverfalTung,  die  fie 
vorausfetzen,  wegen  der  Planmäßigkeit  ihrer  Abfaffung, 
der  gemachten  Situation,  der  Abhängigkeit  von  Lucians 
Peregrinus  u.  a.  m.  Und  der  Polykarpbrief,  der  früh 
und  gut  bezeugte,  ift  ebenfalls  fchon  längft  für  unecht 
erklärt  worden,  oder  die  Stellen,  die  fo  eindringlich  von 
der  Echtheit  der  Ignatianen  Zeugnis  ablegen,  find  mit 
kühnem  Schnitt  entfernt  worden. 

Ich  für  meinen  Teil  kann  die  vom  Verf.  verkündeten 
Ergebnifle  mitfamt  ihrer  Begründung  nicht  annehmen. 
Ich  möchte  mich  hier,  um  eine  ganz  unnötige  Wieder- 
holung zu  vermeiden,  auf  das  zurückbezichen,  was  ich 
bereits  Jahrgang  28,  Sp.  331  f.  diefer  Zeitfchrift  ausgeführt 
habe,  als  ich  Hilgen felds  Ausgabe  der  Ignatianen  und  des 
Polykarpbriefes  zu  befprechen  hatte. 

Marburg  i/H.  Rudolf  Knopf. 


Seeck,  Otto,  Die  Briefe  des  Libanius,  zeitlich  geordnet. 
(Texte  und  Unterteilungen  zur  Gefchichte  der  alt- 
chriftlichen  Literatur.  Herausgegeben  von  O.  v.  Geb- 
hardt und  A.  Harnack.  Neue  Folge.  Fünfzehnter 
Band,  Heft  1/2).  Leipzig,  J.  C.  Hinrichs'fchc  Buch- 
handlung 1906.    (V,  49G  S.)  gr.  8"  M.  15  — 

Libanius,  der  große  Vertreter  der  Rhetorik  und 
Sophiftik  im  4.  Jahrh.,  der  duldfam  gegen  das  Chriften- 
tum,  aber  ebenfo  wie  fein  Freund  Julianus  dem  Glauben 
der  Väter  mit  Bcgeifterung  ergeben  und  um  feine  Er- 
haltung voller  Eifer  fich  abmuhend,  wirkte  als  fchwär- 
merifch  verehrter  Lehrer  faft  ein  halbes  Jahrhundert  mit 
ungeheurem  Erfolge  in  Konftantinopel,  Nikomedien  und 
Antiochien.  Sein  ift  das  hohe  Verdienft,  die  edelftcn 
Blüten  gricchifchcn  Geiftes  dem  Chriftentum  zugeführt 
und  zwifchen  althellenifcher  und  chriftlich  -  moderner 
Bildung  vermittelt  zu  haben,  wofür  ja  feine  beiden  be- 
deutendften  chriftlichen  Schüler  Bafilius  von  Cäfarea  und 
der  Antiochener  Johannes  (Chryfoftomus)  glänzendes 
Zeugnis  ablegen.  Eine  nicht  geringe  Bedeutung  für  die 
Förderung  jener  höchften  geiftigen  Beftrebungcn,  wie  fie 
gerade  feiner  Zeit  eigen  waren,  kommt  hier  feinem  aus- 
gebreiteten, mit  den  bedeutendften  Persönlichkeiten  der 
Zeit  ohne  Unterfchied  des  Bekenntniffcs ,  der  Parteien 
und  Stande  gepflegten  Briefwcchfel  zu,  der  eine  der 
wichtigften  Quellen  für  die  Kenntnis  der  Pcrfonen  und 
Zuftand'.  des  4.  Jahrhunderts  ift  und  durch  Innigkeit  und 
Wärme,  durch  Genauigkeit  und  Zuverlaffigkeit  der  Bc- 
richterftattung  über  das  politifche,  religiöfe  und  geiftige 
Leben  der  Zeit  weit  über  die  engen  Grenzen  der  Schule 
hinausreicht.  Bewundernd  gelefen,  nachgeahmt  und  eif- 
rigft  vervielfältigt,  ift  diefe  geiftige  HinterlafTcnfchaft  in 
einer  Fülle  und  Vollftandigkeit,  die  ihres  Gleichen  fucht 
—  es  find  1600  Briefe  — ,  dem  byzantinifchen  Mittelalter 
und  von  da  unfrer  Zeit  übermittelt  worden.  In  diefe 
wufte,  zeitlich  und  fachlich  ungeordente  Malte,  wie  fie 
in  der  alten  Wolffchen  Ausgabe  (Lips.  1711,  Ergänzungen 
in  defr.  Anecd.  Gr.  Hambg.  1722—24.  Tom.  II,  III)  vor- 
liegt, hat  Otto  Seeck,  der  genaue  Kenner  des  Konftan- 
tinifchen  Zeitalters,  von  Forftcr,  dem  derzeitigen  Heraus- 
geber der  Werke  des  Libanius,  freundlichft  unterftutzi, 
eine  ausfichtsvollc  Lichtung  gehauen  und  einen  Weg  ge- 
bahnt, dadurch,  daß  er  nach  den  beiden  großen  Corpora 
der  I.ibaniusfclien  Briefe,  dem  Co,/,  VmCmUU  83  und 
Cod.  Vossianus  77  bezw.  Vatic.  85  (S.  14—14).  das  Gc- 
fetz  der  Anordnung  der  Briefe  (S.  1  — 14)  ermittelte,  In- 
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halt  und  Reihenfolge  der  fechs  Bücher  —  5,  6.  4,  1,  2,  3 

—  (S.  31Ö — 379),  fowie  ihrer  Anhänge  und  Zuiatze 
(S.  379— 471).  mit  Berückfichtigung  der  von  Libanius  ge- 
führten Kopialbücher,  aber  unter  Ausfchluß  der  nur  la- 
teinifch  überlieferten,  von  Förfter  fchon  1878  als  huma- 
niftifchc  Falfchung  (.Francisco  Zambeccan  und  die  Briefe 
des  Libanius',  Stuttgart  1878)  erwiefenen  Briefe,  forgfältig 
prüfte  und  feftflellte  und  die  ganze  Maffe  der  Briefe 
zeitlich  ordnete.  —  Die  Begründung  diefer  Anordnung 
geftaltct  fich  im  III.  Abfchnitt:  .Verzeichnis  der  Adreffaten' 
(S.  34 — 316)  meift  fchon  zu  einem  fachlichen  Kommentar 

—  oft  von  ausgezeichneter  Gründlichkeit,  wie  z.  B.  in 
den  Ausfuhrungen  über  Themifiius  (S.  291 — 307)  u.  a.  — , 
der  jedenfalls  in  der  Mehrzahl  der  Fälle  bereits  die  erften, 
dem  Lcfcr  der  Briefe  auffloßenden  Schwierigkeiten  aus 
dem  Wege  räumt.  In  diefer  muhe-  und  entfagungsvollcn 
Arbeit  fleckt  eine  Unfumme  von  Fleiß  und  Gelehrfam- 
keit,  für  die  dem  Verf.  der  lebhaftefte  Dank  von  Seiten 
aller  derer  gebührt,  die,  wie  es  mir  ergangen,  zu  diefem 
oder  jenem  Zwecke  in  diefcs  Bricf-Choas  htnabzutauchen 
genötigt,  von  gleichklingenden  Namen  und  auf  die  zu 
erhellende  Sache  vermeintlich  paffend  erfcheinenden  Um- 
(landen  fich  haben  täufchen  lallen.  Ein  Irregehen  in  diefer 
Beziehung  ifl  durch  Scccks  mnflcrhafte  Leiftung  nun- 
mehr fo  gut  wie  ausgefchloffen.  Und  das  ifl  ganz  be- 
fonders  durch  die  jenen  zeitlichen  Bemühungen  parallel 
laufenden,  in  dem  alphabetifch  geordneten  Verzeichnis 
der  fämtlichen  Adrcffatcn  der  Briefe  I.S.  34— 316)  nieder- 
gelegten, überaus  wertvollen,  auf  die  Perfonen  und  deren 
Beziehungen  zu  den  Frcigniffen  ih'cr  Zeit  und  ihrer  Um- 
gebung bezuglichen  Unterfuchungen  der  Fall.  Und  hier 
wird  auch  der  theologifche  Forfchcr  feine  Rechnung 
finden.  Ich  hebe  nur  die  mir  zunächll  liegenden  Be- 
ziehungen zu  den  großen  Kirchenlehrern  des  4.  Jahr- 
hunderts hervor.  Eine  große  Anzahl  derer,  die  von 
Libanius  Briefe  empfingen,  haben  auch  von  jenen  Briefe 
erhalten  oder  werden  in  ihren  Briefen  erwähnt.  Um  mit 
letzteren  zu  beginnen,  fo  werden  erwähnt,  und  zwar  von 
Athanafius:  Antiochus  (1),  i.  J.  351  in  Alexandria,  i.  f. 
Apol.  ad  Const.  IO;  Hilarius  (I),  der  Athanafius  356  aus 
Alexandria  vertreibt,  ad  mon.  48,  81;  Flavius  Hypatius 
de  s/n.  8;  —  von  Gregorius  von  Nazianz:  Afncanus 
ep.  224;  der  Kappadocicr  Amphilochius  (Iii  u.  f.  Familie 
ep.  62.  63  u.  22—24:  Eudoxius  Vater  und  Sohn  ill,  III); 
der  Kappadocicr  Euphcmius  (Iii,  Eufebius  (XXVI)  orat. 
XLI1I,  55 — 57;  Martinianus  ^1)  aus  Cäfarca;  —  von  Ba- 
fi Ii us:  der  letztgenannte;  — von  Gregorius  v.  Nyffa: 
Alexander  (XV),  als  Freund,  ep.  8;  Eufebius  i.  f.  laud. 
/last/.;  —  von  Chryfoftomus:  Antiochus  (XII)  i.  (.ep.  177: 
Florentius  (X)  ad  Theod.  laps.  II,  4.  Erwähnenswert  ift 
der  als  Lehrer  der  Ucrcdfamkcit  in  Laodicea  tätige  Epi- 
phanius,  der  mit  Apollinaris  von  Laodicea  in  freund- 
fchaftlichem  Verkehr  ftand  (Socr.  II,  46,  4.  5.  Sozotn.  VI, 
25,  9).  Höchft  lehi  reich  find  ferner  die  Mitteilungen  über 
den  mit  dem  jungen  Hieronymus  bekannten  und  mit 
Bafilius  (Epist.  138, 21  f.  Z.  verhandelnden,  beider  Sprachen 
mächtigen,  daher  oft  als  Gcfandter  in  das  Abendland 
verwendeten  Antiochencr  Fuagrius  (IV),  uhcr  den  ich 
fchon  bei  Gelegenheit  der  Ermittelung  desjenigen  Eua- 
grius,  an  den  der  Nazianzener  feine  Schrift  //tpi  friöxiiTOi 
richtete,  in  meinem  Gcf.  patrift.  Unterfuchungen  ( 1889), 
S.  113 — 115  Genaueres  zu  geben  verflicht  habe.  Auffallend 
groß  ift  die  Zahl  derjenigen  Briefempfänger  des  Libanius, 
mit  denen,  mochten  fie  nun  Chriften  oder  Heiden  fein, 
auch  Gregorius  von  Nazianz  in  Briefwcchfcl  geftanden 
hat.  Es  find  folgende:  Adamantius  (Ul  i.  an  ihn  gerichtet 
ep.  235;  Adtlphius  ep.  204 — 206,  der  Sohn  des  Kappa- 
dociers  Ampnilochius  Iii  ep.  9,  13,  25 — 28;  liudoxtus 
Vater  und  Sohn  tp.  80,  174--179,  1S0,  187;  Euftochius  (II) 
ep.  189 — 191 ;  der  Gefchichtfclireibcr  Kulropius,  der  Juli- 
ans Perferfeldzug  mitmachte,  ein  bedeutender,  hoch- 
geachtet« r  Mann,  ep.  70,  71 ;  Julianus  (VIII)  ep.  67—69, 
cartii.  II,  2,  or.  XIX;   Martinianus  (I),  auf  f.  Tod  gedichtet 


Epit.  40—53;  Maxentius  (II),  auf  f.  Tod  gedichtet  Epit. 
126,  127;  der  Praeses  Cappadociae  Olympius  (XI)  ep. 
104—106,  125,  126,  131,  140—144,  146,  154;  Optatus(XIV) 
17».  103,  HO,  119,  170;  des  Nazianzeners  lange  und  viel- 
fach leidender  Alters-  und  Studiengenoffe  Philagrius  (V), 
ep.  27,  29,  30—36  (vergl.  meine  Gcf.  patrift.  Unter- 
fuchungen, S.  127);  Photius  ep.  168;  der  Praef.  praet. 
Poftumianus  ep.  173-.  Procopius  (VI)  ep.  90,  128—130, 
193,  194;  Saturninus  (I)  ep.  132,  181 ;  Sophronius  aus 
Cäfarca  ep.  2t,  22,  29.  93,  135,  der  berühmte  Rhctor  und 
Ariftoteles-Paraphrail  Themillius  ep.  24,  38;  Victor  (I) 
fp-  1 33,  134;  Urfus//.  227.  Unter  den  Libanius-Adreffaten 
j  empfingen  Briefe  von  Bafilius:  Euftathius  (III)  ep.  151, 
189;  Firmianus  (11)  ep.  392;  Hilarius  (VI)  «7».  212;  Leon- 
tius  (XIII)  ep.  35,  198;  Martinianus  (I)  ep.  74;  Maximus 
(VII),  für  den  Bafilius  fich  durch  ep.  147 — 149  verwendete; 
Sophronius,  des  Bafilius  Jugendfreund,  ep.  32,  76,  96,  177, 
180,  192,  272;  Victor  (I)  ep.  152,  153;  —  von  Johannes 
Chryfoftomus:  Agapetus  ep.  20,  73,  175-,  Firmianus(II) 
ep.  80;  Leontius  (XIIIl  ep.  83;  Libanius  (IV)  ep.  225, 
229—232,  239;  Marcellinus  (XI),  Bruder  des  Marcianus 
(XIV),  an  beide  ep.  19,  65,  IOO,  129,  224,  226,  an  erfteren 
allein  ep.  31,  188,  an  letzteren  ep.  122;  Theodorus  (VIP, 
der  fpäterc  Bifchof  von  Mopfuheftia,  ep.  112  und  die 
beiden  berühmten  Aöyot  xaQaivtxtxoi  fic  BtödtOQOV 
Ixitiaüvxa.  ■ —  Weitaus  die  größte  Wichtigkeit  für  den 
Patrifliker  fcheint  mir  aber  der  Briefwechfel  des  Li- 
banius mit  Bafilius  zu  haben,  der,  obgleich  im  Cod. 
Vatic.  83  mit  enthalten,  offenbar  aus  anderer  Quelle  ftammt 
als  der  Rcft  unferer  beiden  Corpora.  .Denn  während 
diefe  fonft  ausfchließlich  Briefe  des  Libanius  fclbft  bringen, 
flehen  in  ihm  auch  die  Antworten  des  Bafilius.  Er  kann 
alfo  nicht  aus  den  Kopialbüchern  unferes  Redners  oder 
doch  nicht  aus  diefen  allein  gefchöpft  fein  und  zeigt  da- 
her auch  nicht  die  chronologifche  Anordnung,  die  ihnen 
eigentümlich  war.  Die  kleine  Sondcrfammlung,  welche 
ihn  enthält,  befteht  aus  25  Briefen:  1580 — 1604;  denn  der 
fechsundzwanzkrftc  1605  ift  hier  erft  von  Wolf  aus  dem 
Beflande  des  l'ossianus  hinzugefugt.  Er  ift  zwar  auch 
an  Bafilius  gerichtet,  fehlt  aber  in  jener  Sammlung,  wo- 
raus fich  ergibt,  daß  fie  die  Korrefpondenz  des  Libanius 
mit  dem  Bifchof  von  Cäfarca  nicht  vollftändig  enthalf 
(S.  30).  Diefe  Sammlung  hat  früh  das  unverdiente  Ge- 
fchick  erfahren,  für  unecht  gehalten  zu  werden,  ebenfo 
wie  der  geringe  Reft  des  Briefwechfels  zwifchen 
Bafilius  und  Apollinarius  von  Laodicea.  Bei 
beiden  Sammlungen  find  es  nicht  fachliche  Bedenken 
gewefen,  die  zu  diefem  Urteil  führten,  fondern  erfichflich 
folche  Grunde,  welche  die  wiffenfchaftliche  Befangenheit 
des  katholifchcn  Standpunktes  ihrer  Urheber  verraten. 
Im  letzteren  Falle  follte  von  dem  leuchtenden  Lichte 
der  Kirche,  Bafilius,  der  Makel  abgewehrt  werden,  mit 
einem  Ketzer  wie  Apollinarius,  im  erfteren,  mit  Libanius, 
dem  glänzenden  Vertreter  des  hcllcnifchcn  Heidentums, 
in  Verbindung  geftanden  zu  haben.  Was  jenen  anlangt, 
fo  war  es  unter  proteftantifchen  Forfchern  nur  Fabricius, 
{BiN.  Gr.  VIII,  5851,  der,  freilich  ohne  fein  Urteil  zu  be- 
gründen, unbefangen  fich  für  die  Echtheit  ausfprach; 
wahrend  ich  vor  20  Jahren  als  der  erfte  Coteliers  Vef- 
wcrfung*urtcil  widerlegt  und  in  eingehender  Begründung 
—  welche,  mir  f.  Z.  zu  nicht  geringer  Ermutigung,  die 
unumwundene  Anerkennung  meines  alten  Lehrers  Ufener 
fand  —  die  Echtheit  der  erhaltenen  Briefe  des  Bafilius 
an  Apollinarius  und  diefes  an  jenen  in  der  Ztfchr.  für 
Kirchengelch.  VII,  S.  85 — 123  nachgewiefen  habe.  Bei 
der  Krage  nach  der  Echtheit  des  Briefwechfels  zwifchen 
Libanius  und  Bafilius  liegt  die  Sache  genau  ebenfo  wie 
dort.  An  der  Echtheit  ift  eben  keinen  Augenblick  zu 
zweifeln.  Und  mögen  dies  Tillemont  und  Sievers  gegen 
Maranus  längft  bewiefen  haben,  fo  bringt  doch  Seeck 
noch  wieder  neue  Beweife  zu  den  früheren  hinzu.  Der 
wichtigftc  fcheint  mir  der  folgende  zu  fein:  ,Wenn  es 
feftlleht,  daß  die  Quelle  des  Vossianus  auf  die  eigenen 
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Kopialbücher  des  Libanius  zurückgeht,  fo  ift  bei  den 
Hriefen,  welche  auch  die  HC  enthalt,  die  Echtheit  be- 
wiefen.'  Und  das  find  gerade  die  Briefe,  auf  Grund 
deren  Maranus  die  ganze  Sammlung  anzufechten  verfucht 
hat  Es  würde  zu  weit  führen,  Seecks  fcharffinnigc  Be- 
weisführung für  die  Echtheit  gerade  diefer  und  der  damit 
in  engftem  Zufammenhange  flehenden  anderen  hier 
wiederzugeben,  man  lefe  fie  S.  30 — 34  felber  nach. 

Zu  Seecks  umfangreichem  Werke  über  die  Briefe  des 
Libanius  wird  fortan  jeder  mit  Freuden  greifen,  der  in 
dem  Namengewirr  des  durch  eine  UnmafTc  von  zeit- 
gcnöffifchen  Briefen  ungewöhnlich  hell  beleuchteten 
vierten  Jahrhunderts  an  der  Hand  eines  zuvcrläffigcn 
Führers  fich  zurecht  finden  möchte. 


Wandsbeck. 


Johannes  Dräfeke. 


AniciiManliiSeverini  Boet h ii  in  IsagogenPorphyrii 

Copiis  a  Gr  :  Schepss  comparatis  suisque  usus 
recensuit  Samuel  Brandt.  (Corpus  scriptorum  eccle- 
siasticorum  latinorum  vol.  XXXXVI1I.)  Lipsiae,  G. 
Freytag MDCCCCVI.  |LXXXVI,423  p.)  gr.8°  M.  16  — 

Der  erfte,  von  Brandt,  dem  verdienftvollen  Lactan- 
tius-Herausgcbcr,  vorgelegte  Band  der  neuen  Gefamt- 
Ausgabe  des  Boethius  in  dem  immer  ftattlicher  fich  aus- 
geftaltenden  Wiener  Corpus  Script,  eal.  lat.  muß  mit 
Freuden  begrüßt  werden.  Nicht  als  ob  durch  diele  neuen 
Ausgaben  nunmehr  die  gleichfalls  doch  ziemlich  neuen 
Teubnerfchen  Boethius- Ausgaben,  der  Consolatio  phil. 
von  Peiper,  der  Commentarii  in  Aristot.  libr.  „ttpi  tQpqvtta$ 
von  Meifer,  der  Institut io  arithm  und  Institutio  musiai 
von  Friedlcin,  völlig  überholt  fein  würden.  Es  gehört 
vielmehr  zur  Wurde  eines  fo  grundlegenden  Werkes  wie 
jenes  Corpus  ift,  dali  derjenige  Mann  mit  feinen  Werken 
darin  vertreten  ift.  der  zwar  nicht  in  demfelben  Sinne 
wie  die  dort  veröffentlichten  anderen  Männer  des  chrift- 
lichen  Altertums  als  scriptor  tecltsiastitus  zu  gelten  hat, 
der  aber  dem  chriftlichen  Mittelalter  lateinifcher  Zunge 
die  logifchen  Schriften  des  Ariftoteles  und  die  neupla- 
tonifchen  Lehren  in  anmutiger  Form  überliefert  und  ver- 
traut gemacht  und  damit  demfelben  den  Anftoß  und 
die  Mittel  zu  einer  außerordentlich  ergebnisreichen, 
jhilofophifch-theologifchen  Entwicklung,  wie  Tie,  aus  bc- 
cheidenen  Anfängen  allmahlig  fich  ergebend,  in  der 
Scholaflik  immer  breiter  und  tiefer  fleh  entfaltete,  ge- 
geben hat.  Dem  Ausweis  des  Umfchlags  zufolge  fcheinen 
ja  für  alle  Werke  des  Boethius  jetzt  die  geeigneten  Be- 
arbeiter gefunden  zu  fein.  Daß  der  Tod  aus  deren 
Reihen  fo  früh  fo  treffliche  Boethius-Kenner  wie  R.  Peiper 
und  den  unermüdlichen,  fo  erfolgreichen  G.  Schepß  hin- 
weggerafft,  kann  immer  nur  wieder  beklagt  werden.  Es 
ift  gewiß  nicht  leicht,  der  großen  Vergangenheit  des 
chriftlichen  lateinifchen  Schrifttums  gegenüber  jedem 
feiner  Vertreter  und  Streiter  gerecht  zu  werden.  Als  ich 
vor  nahezu  20  Jahren  zum  erften  Male  feit  langer  Zeit 
in  der  Ztfchr.  f.  kirchl.  Wiff.  u.  kirchl.  Leben  (1889.  VIL 
335—343;  VDI,  391—407)  in  zwei  eingehenden  Abhand- 
lungen auf  ,Phöbadius  von  Agcnnum  und  feine  Schrift 
gegen  die  Arianer'  aufmerkfam  machte  und  in  Hilgen 
felds  ZfwTh.  (XXXIII,  78-98)  .Zu  Phoebadius  von 
Agennum'  zahlreiche  Beiträge  zu  einer  verbefferten  Tcxt- 
geftaltung  jener  Schrift  vorlegte,  fchaute  ich,  allein  auf 
Bezas  editto  prinetps  von  1570  und  Caspar  Barths  Aus- 
gabe von  1623  angewiefen,  in  den  Ankündigungen  des 
Wiener  Corp.  scr.  eccl.  lat.  vergeblich  nach  einer  neuen 
Ausgabe  des  wackeren,  philologifchcr  Fürforgc  befonders 
würdigen  Phoebadius  aus.  Jetzt  endlich  ift  ein  Bearbeiter 
in  A.  Wilmart  gefunden.  In  Bezug  auf  die  wichtige 
Grundlage  der  erften  im  vorliegenden  Bande  enthaltenen 
Schrift  des  Boethius  liegt  die  Sache  ähnlich.  Boethius 
erklärt  darin  die  Überfetzung  der  Ifagoge  des  Porphyrius 
von  Victorinus.    Und  dicfcr  Mann  gerade,  jedem  Theo- 
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logen  aus  den  Conjessionts  des  Auguftinus  bekannt,  ver- 
dient es  doch  in  erfter  Linie,  ebenfo  wie  Boethius,  daß 
feine  Schriften  im  Wiener  Corp.  scr.  ecd.  lat.  veröffent- 
licht würden.  Noch  fehlt  fein  Name  im  Verzeichnis  der 
in  Vorbereitung  befindlichen  Schriftfteller;  man  wird 
noch  keinen  Bearbeiter  für  ihn  gefunden  haben.  Aber 
follte  nicht  unter  den  gelehrten  Benedictinern  ein  folcher 
vorhanden  fein?  Ich  fühle  mich  zu  diefer  Frage  durch 
dicTatfachc  veranlaßt,  daß  wir  gerade  einem  Benedictiner, 
dem  Gymnaflal-Afflftenten  (Profeffor)  P.  Godhard  Geiger 
eine  fchr  gründliche,  f.  Z.  in  zwei  Beilagen  zu  den  Jahres- 
berichten der  Studienanftalt  Metten  vom  Jahre  1888  und 
1889  niedergelegte  Arbeit  verdanken,  des  Titels:  ,C. 
Marius  Victorinus  Afer,  ein  neuplatonifchcr  Philofoph' 
(ti8  S.),  die  von  eingehender  Sachkenntnis  zeugt  und 
die  Berechtigung  zur  Aufnahme  der  Schriften  gerade 
diefes  Mannes  im  Wiener  Corpus  außer  Zweifel  ftellt. 
Kein  chriftlicher  Schriftfteller  des  patriftifchen  Zeitalters, 
auch  nicht  Origenes,  nicht  Syncfius,  hat  fo  folgerichtig 
und  überzeugend  wie  Victorinus  das  philofophifche 
Denken  mit  der  chriftlichen  Lehre  in  Beziehung  gefetzt, 
keiner  insbefondere  den  Neuplatonismus  enger  mit  dem 
Chriftentum  vcrfchmolzen,  keiner  die  Drcieinigkeitslehre 
in  ihrer  Entwicklung  fo  tief  erfaßt  und  allfeitig  durch- 
drungen, wie  Victorinus.  Darum  wird  es  hier  am  Platze 
fein,  fich  an  Ufeners  Urteil  zu  erinnern,  der  in  feinem 
AnecJoton  Holdt  ri  (S.  61  f.)  Victorinus  ,den  Vermittler  der 
ncuplatonifchen  Literatur  und  Begründer  der  Schul- 
philofophie  der  Römer,  den  Ausgangspunkt  jener  abend- 
landifchen  Entwicklungsreihe'  nennt,  .die  in  einer  faft 
ftetigen  Folge  zur  Scholaftik  hinfuhrt;  deffen  im  Greifen- 
alter  vollzogener  Übertritt  zum  Chriftentum  vorbildlich 
geworden  ift  für  die  Verbindung  von  Dogmatik  und 
PhilofophieS  —  So  wird  es,  wie  fchon  diefe  Bemerkungen 
erkennen  laden ,  jedesmal  eine  Gruppe  von  befonderen 
Fragen  fein,  die  durch  jeden  der  Bände  der  neuen  Boc- 
thius-Ausgabe  von  neuem  zur  Erörterung  geltcllt  werden. 
Greifen  wir  darum  auf  die  durch  den  I.  Band  veranlaßten 
zurück,  fo  ift  es  zunächft  die  Frage  nach  Form  und  Art 
der  beiden  von  Boethius  zu  Porphyrius'  Ifagoge  ver- 
faßten Commcntarc,  welche  von  Brandt  in  f.  Prolegom. 
(S.  VII-XXVI)  erörtert  wird.  Der  erfte  Commcntar  ift 
in  Form  eines  Gefprachs  abgefaßt  und  erläutert  des 
Victorinus  Ubcrfctzung  in  zwei  Büchern;  der  zweite 
Commentar  dagegen  umfaßt  5  Bücher  und  lehnt  fich  an 
Boethius'  eigene  Überfetzung  an.  Bei  diefen  Darlegungen 
geht  Br.  auch  auf  den  Unterfchied  diefer  beiden  Übc- 
fetzungen  ein  (S.  XIV  f.).  Er  beruht  im  wcfentlichcn  da- 
rin, daß  Victorinus  den  Text  des  Porphyrius  nicht  ge- 
kürzt, fondern  ganz  lateinifch  wiedergegeben,  doch  fich 
nicht  völlig  frei  von  Fehlern  und  Yvillkürlichkeiten  ge- 
halten hat,  während  Boethius  dem  Griechifchcn  oft  zu 
wörtlich  und  zu  fklavifch  gefolgt  ift.  Die  Beobachtung 
der  befonderen  Art  der  beiden  Commcntarc  führt  Br. 
auf  die  wichtigere,  bisher  kaum  noch  in  Betracht  ge- 
zogene Frage  nach  Boethius'  Quellen,  freilich  nicht  in 
dem  Sinne,  daß  Boethius'  Lehre  als  von  gewiffen  Ge- 
währsmannern unmittelbar  abhängig  zu  denken  ift.  Zu 
den  Vorgängern  in  der  Erklärung  der  Ifagoge  gehört 
befonders  der  Ncuplatonikcr  Ammonius,  des  Hcimias 
Sohn,  des  fleißigen  Ariftoteles- und  Platon-Commentators 
(t  4851,  deffen  Ausführungen  auf  weiten  Strecken  mit 
Boethius  derartig  übereinflimmen,  daß  die  Annahme  zu 
Recht  befteht,  diefer  habe,  trotzdem  er  von  der  Tatfache 
fehweigt,  des  Ammonius  Schrift  mehr  oder  weniger  fich 
zu  eigen  gemacht,  mit  befonderer  Ruckficht  auf  die  Bc- 
ftimmung  feiner  Schrift  für  römifche  Landsleutc  und  mit 
Ausfchluß  aller  in  befonderem  Sinne  griechifchen  Gelchr- 
famkeit,  hier  und  dort  unter  Hervortreten  eigenen  Ur- 
teils, anderswo  unter  Hinzuziehung  anderer  Schriftfteller. 
Dem  Verhältnis  zwifchen  Ammonius  und  Boethius  hat 
Br. einen  befonderen  Ar. ursiisyW  gewidmet:  S.LXXVIII,'IX. 
Was  (II.)  die  Abfaliungszcit  beider  jetzt  vorliegenden 
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Commentarc  angeht  (S.  XXVI— XXIX),  fo  hat  Br.  für  den 
zweiten  das  Jahr  509  (bezw.  fchon  508)  ermittelt,  die  Ab- 
faffung  des  erfteren  fcheint  einige  Jahre  nach  500,  aber 
nicht  fehr  viel  früher  als  die  des  zweiten  erfolgt  zu  fein: 
ein  Zeitanfatz,  betreffs  deffen  Brandt  fich  mit  E.K.Rand 
und  feiner  in  den  Jahrb.  f.  klafT.  Phil.  Supplbd.  XXVI 
(1901)  S.  407—461  veröffentlichten,  von  mir  in  Hilgenfelds 
ZfwTh.  XLV,  S.  586—588  befprochenen  Schrift  ,ßer  dem 
Boethius  zugefchriebene  Tractat  de  fide  catholüa1  in 
einem  IL  Excursus  (S.  LXXIX-LXXX1I)  eingehender 
auseinanderfetzt  Kur  die  Löfung  der  infolge  des  außer- 
ordentlichen Schwankens  der  Hfl",  in  der  Wiedergabe 
der  Überfchriften  beider  Werke  (III.  De  titulo  utriusque 
commentarii,  S.  XXIX-XXXV)  «eckenden  Schwierigkeit 
verweift  Br.  auf  eine  fpätere  Zeit,  in  der  nach  forgfsltiger 
Prüfung  aller  älteren  Hff.  hoffentlich  eine  klare  Einficht 
in  die  Gefchichte  und  die  Einteilung  der  Werke  des 
Boethius  gewonnen  werden  wird.  Wie  wir  es  bei  den 
Wiener  Kirchenväter-Ausgaben  gewohnt  find,  find  diefe 
auf  einer  breiten,  nach  jeder  Richtung  hin  forgfältig 
geprüften  und  gcfichtctcn  handfehriftlichen  Grundlage 
aufgebaut.  Auen  diefer  erflc  Band  der  neuen  Boethius- 
Ausgabe  bietet  in  diefer  Hinficht  eine  Mufterleiftung. 
Die  Rcchenfchaft ,  die  der  Herauseeber  (IV.)  ,De  codici- 
bus  rationibusque  criticis*  (S.  XXXV— LXIV),  und  zwar 

1.  über  die  ^Codices cotnmentarii priori? (S.XXXII — XLII), 

2.  die  ,Codi<es  (ommentarii  posteriori*'  (S.  XLII — XLVI), 

3.  die  .Codices  Isagogae  separatae'  (S.  XLVI — XLVIIl) 
und  endlich  4.  über  fein  kritifches  Verfahren  (De  ratio- 
nibus  criticis  S.  XLVIIl— LXIV l  gibt,  —  d.  h.  alfo  der 
Teil  feiner  Arbeit,  auf  deffen  Einzelheiten  hier  näher 
einzugehen  nicht  der  Ort  ift  —  ift  eine  fo  erfchöpfende, 
daß  es  fchwer  fein  dürfte,  an  die  Stelle  diefes  klaren 
Bildes  der  Überlieferung  und  diefer  mit  fo  überzeugender 
Sicherheit  entwickelten  Grundfätze  der  Textgeftaltung 
etwa  irgend  welche  andre  fetzen  zu  wollen.  Dem  I  leraus- 
geber  und  feinem  wackeren  Vorganger  Schcpß,  in  deffen 
Fußtapfen  er  getreten,  gebührt  hierfür  befonderer  Dank. 
In  dem  V.  Abfchnitt  .De  Isagogae  commentariis  posteri- 
oribus  glossisquS  (S.  LXV-LXX)  fcheint  mir  die  durch 
Br.  von  neuem  zur  Erwägung  geftellte  Frage  von  Wichtig- 
keit, inwieweit  an  den  ölossae  des  Codex  Sängerin,  und 
einem  damit  nahe  verwandten  Commentar  der  Ifagoge 
im  Codex  Monac.  14779  etwa  Abälard,  deflen  Namen  die 
erfteren  tragen,  beteiligt  ift.  ,Sed  utrutn  Abaelardus, 
fagt  Brandt  S.  LXVII,  prior  fuerit  et  a  commentatore  co- 
dicis  Monacensis  nonnullis  locis  mutatis  uel  omissts  uel 
addttis  pro  duce  aique  auetore  habitus  an  contra  ipse  eo 
commentario  usus  sit,  cuius  exemplum  postca,  sed  multo 
breutus  con/ectum  in  codice  Äfonacensi  extet,  neque 
Schepsstus  ditudteat  neque  ego,  praesertim  cum  hu  partes 
taut  um  codicis  exscripserit,  diiudicabo:  Ich  verweife  u.  a. 
auch  auf  Deutfehs  .Peter  Abälard,  ein  kritifcher  Theologe 
des  zwölften  Jahrhunderts' (Berlin  1883),  S.  8q'8l  u.a.  a.  O. 
Ein  VI.  Abfchnitt  ,De  editionibus'  (S.  LXX-LXXVII) 
befchlicßt  Brandts  Prolegomena.  Und  darauf  folgt  der 
Text,  und  zwar  I.  Aiticii  Manhi  Srvenni  Boethii  m  Isa- 
gegen  Porphyrii  comtnentorum  editw prima  in  zwei  Buchern, 
S.  1— 132,  und  II.  die  editio  secunda  in  5  Büchern,  S.  133 — 
348.    Reichhaltige  Indices,  I.  Loci  senptorum  (6.  349350). 

II.  Index  nominum  et  rerum  memorabiltum  (S.  350— 354), 

III.  Index  verborum  rerumque  grammaticarum  notabihunt 
(S.  354—423),  IV.  Index graecus  (S.  423),  bcfchlicßcn  den 
ftattlichen  Band. 

Wandsbeck.  Johannes  Dräfeke. 

Lectercq,  Dom  H.,  L'Espagne  chretienne.  (Hibliotheque 
de  l'enseignement  de  l'histoirc  ecclcsiastiquc.)  Paris, 
V.  LecofTre  1906.    (XXXV,  388  p.  av.  1  chartc.l  8° 

fr.  3.50 

Seit  dem  Benediktiner  P.  B.  Garns  hat  fich  niemand 
an  eine   zufammenfaffende  Darflellung  der  Kirchcngc- 


fchichte  Spaniens  gemacht  (Die  Kirchengefchichte  von 
Spanien,  3  Bde.  1862 — 1879).   Und  doch  wäre  eine  neue 
Löfung  der  fchwierigen,  aber  dankbaren  Aufgabe  ein 
wiffenfchaftliches  Bedürfnis.    Freilich   liegt  dir  lokale 
Forfchung  in  Spanien  noch  fehr  im  argen;  die  Schätze 
der  Bibliotheken  und  Archive  find  noch  nicht  genügend 
gehoben;  namentlich  ift  die  Gefchichte  der  fpanifchen 
Chriften  im  Mittelalter,  foviel  ich  weiß,  bisher  über  Ge- 
buhr vcrnachläffigt  worden.  Soweit  ich  mich  in  Spanien, 
in  Archiven,  Bibliotheken  ufw.,  umgefehen  habe,  glaube 
ich  urteilen  zu  dürfen,  daß  auf  diefem  Gebiete  noch 
außerordentlich    viel    zu  finden   und   zu   arbeiten  ift. 
Anders  fteht  es  mit  dem  Zeitraum,  den  das  vorliegende 
Buch  behandelt:  von  den  Anfangen  des  Chnftentums  in 
Spanien  bis  zur  arabifchen  Invafion  (71 1).  Hier  ift  fchon 
foviel  gearbeitet  worden,  daß  man  zweifeln  kann,  ob 
noch  viel  neues  Material  (abgefehen  vielleicht  von  dem 
archäologischen)  zu  finden  ift.    Darum  ift  es  fichcrlich 
fchon  an  der  Zeit,  eine  zufammenfaffende  Darfteilung  zu 
liefern.    Leclercq  hat  mit  guter  Benutzung  der  Quellen 
und    auch  der  einfehlägigen  Literatur  ein  im  ganzen 
anfprechendes  Buch  geliefert,  das  für  die  Zwecke  der  wohl 
für  ein  breiteres  Publikum  berechneten  Sammlung  ge 
nügend  zu  fein  fcheint.    Auch  in  der  Anwendung  einer 
gefunden  Kritik  zeichnet  es  fich  wenigftens  vor  denen 
fpanifcher  Autoren,  älterer  fowohl  wie  jüngerer,  vorteilhaft 
aus.  Das  macht  fich  fofort  in  den  Ausfuhrungen  über  die 
Anfange  des  Chriftentums  in  Spanien  bemerkbar.  Über 
die  fpanifche  Reife  des  Apoftels  Paulus  bringt  L.  nur  das, 
was  die  Quellen  fagen;  zu  den  Legenden  über  S.  Jago  de 
Compoftella  verhält  er  fich  fchlechthin  ablehnend.  Auch 
fonft  finden  fich  für  einen  Benediktiner  höchft  beachtens- 
werte Urteile,  fo  wenn  er  über  das  4.  Jahrhundert  mit 
feinen  dogmatifchen  Kämpfen  urteilt  (p.  Iii):  II  n'cst 
pas  factle  de  rencontrer  dans  taute  l'histoirc  de  tEgliU 
unc  periode  plus   tnortellement  ennuyeuse   que  ccllc-a, 
remplie  de  chicanes  theologiques,  d'intrtgues  de  cour,  de 
disputes  tfintcrets  sordides.  (Ich  darf  bemerken,  daß  mir 
das  vierte  Jahrhundert,  je  mehr  ich  es  kennen  lerne  mit 
feinen  konkurrierenden  und  einander  bekämpfenden  Kräf- 
ten, je  mehr  ich  es  vor  allen  Dingen  kennen  lerne  als  Grund- 
lage  für  die  mittelalterlichen  Bildungen,  als  eine  der 
intereffanteften  Perioden  der  Gefchichte  der  Kirche  er- 
fcheint.)   Auch  ift  L.  freimütig  genug  zu  bekennen,  dal! 
die  Kirchengefchichte  Spaniens  im  Grunde  des  großen, 
umfaffenden  Intcreffcs  entbehrt.  (Ich  weiß  nicht,  ob  das 
richtig  ift.    L.  hat  felber  darauf  hingewiefen,  daß  trotz 
Invafionen  von   Barbaren  und  Arabern   der  National- 
charakter der  Spanier  erhalten  geblieben  wäre;  und  die 
fruhefte  Kirchengefchichte  des  Landes,  das  den  Geift  des 
Jcfuitismus  hervorgebracht  hat,  follte  des  allgemeinen 
Intereffes   entbehren?)    L.s    Buch   ift  fehr  flüffig  und 
gewandt  gefchrieben.    Er  fpricht  in  dem  einleitenden 
Kapitel  von  den  Quellen;  die  bibliographischen  Angaben 
find  mitunter  ungenügend;  dankenswert  ift  es,  daß  auch 
die  monumentalen  Reite  berucklichtigt  lind.  Die  gefchichi- 
liche  Darftellung  ift  in  6  Kapitel  geteilt:  l.  Les  origtnes 
a  la  paix  de  l'P.gltsc.    2.  Osius  de  Cordoue.  Prudcncc. 
3.  Priscillien  et  ie  Priscillianisme.  4.  Les  invasions.  5.  Cm- 
l  ersion  de  P lispagne  nstgotltique.  6.  Les  •iemieres  annics. 
Linvasionbarbarc.  Man  lieht  fchon  aus  diefen  Kapitelüber- 
fchriften,  daß  wir  es  mehr  mit  einzelnen  Bildern,  als  mit 
einer  unter  einem  einheitlichen  Gcfichtspunktc  gefchrie- 
benen  Darftellung  zu  tun  haben.   Der  Grund  dafür  liegt  in 
der  Befchaffrnheit  unferer  Quellen;  aber  vielleicht  wäre  es 
doch  möglich  gewefen,  eine  größere  Einheitlichkeit  zu  erzie- 
len, wenn  der  politifchen  Gefchichte  ein  geringerer  Raum 
gegeben  worden  wäre.    Der  Arianismus  ift  fehr  wenig 
auf  feine  Rechnung  gekommen;  der  Gegenfatz  zwifchen 
einheimifchen  Spaniern  und  Germanen,  Arianismus  und 
Katholizismus,  und  die  daraus  fich  ergebenden  Konflikte 
find  nur  berührt;  die  Frage,  warum  der  Katholizismus 
dem  Arianismus  überlegen  war,  kaum  gcftrcift  Ausfuhr- 
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lieh  ift  der  Priscillianismus  behandelt;  auch  den  Ausgängen 
der  Sekte  hat  L.  Aufmerkfamkeit  zugewendet.  In  der 
Beurteilung  des  Priscillianismus  fcheint  er  mir  darin  gefehlt 
zu  haben,  daß  er  ihn  zu  wenig  als  Reaktion  gegen  die 
Staatskirche  und  als  Einzelteil  einer  in  der  Kirche  des 
imperium  Romanum  überall  verbreiteten  Bewegung  würdigt. 
Die  Zuftände  des  Katholizismus  in  Spanien  werden  trotz 
aller  Kritik  möglich«  günftig  darzuftellen  gefucht;  wenig- 
Itens  wird  der  üble  Eindruck  von  den  Zuftänden,  den 
die  canones  von  Elvira  zu  erwecken  geeignet  find,  abge- 
schwächt. Der  berühmte  can.  35,  der  gegen  die  Bilder 
gerichtet  ifl,  wird  (ganz  unmöglich)  fo  erklärt  p.  77:  On  est 
en  droit  de  supposer  que  les  images  des  saints  martyrs  qui 
decoraient  les  parois  des  eglises  avaient  inspire  des  carua- 
tures  de  naturc  ä  scandaliser  les  fidetes  et  a  ridiculiser  le 
christianisme.  (Der  Text  lautet:  Placuit picturas  in  ecclesia 
esse  non  debere,  ne  quod  colitur  et  adoratur  in  parieübus  de- 
pingatur.)  Auch  fpezififch  römifche  Hypothelen  finden  fich: 
der  Bifchof  Hofius  von  Corduba  wird  wieder  zum  Re- 
piäfcntanten  des  Papftes  auf  dem  Konzil  von  Nicäa 
gemacht  (p.  96.  106).  In  Anbetracht  defTen,  daß  wefentlich 
Neues  in  diefer  Kirchengefchichte  Spaniens  nicht  geboten 
wird,  hätte  auf  die  künftlerifche  Geftaltung  des  Stoffes 
etwas  mehr  Wert  gelegt  werden  follen;  Fehr  oft  fehlt 
auch  die  wirkliche  Durcharbeitung  des  Stoffes;  wenn  die 
Synoden  befprochen  werden,  fo  wird  gewöhnlich  nur  der 
Inhalt  der  canones  nach  ihrer  Zahl  und  Reihenfolge  an- 
gegeben. Sehr  dankenswert  finde  ich  die  Beigabe  einer 
Karte;  die  Karte  fclber  läßt  vieles  zu  wünfehen  übrig. 

Kiel.  G.  Ficker. 


Corpus  documentorum  inquisltionfs  haereticae  pravitatis  Neer- 
landicae.  Verzamcling  van  stukken  betreffende  de 
pausclijke  cn  bisschoppclijke  inquisitie  in  de  Ncder- 
landcn,  uitgegeven  door  Prof.  Dr.  Paul  Fredericq 
en  zijnc  leerlingcn.  Derde  decl.  Stukken  tot  aanvul- 
ling  van  dreien  I  en  II  (1236 — 1513).  Algcmecne  re- 
gisters  op  de  dric  cerstc  dcclcn.  'sGravenhagc,  11 
Nijhoff  1906.    (XL VIII,  477  blz.)  gr.  8«        fr.  12  — 

Mit  diefem  dritten  Kande  ift  endlich  der  erfte.  vor- 
reformatorifche  Teil  des  großen  Fredericqfchen  Inqui- 
fitonscorpus  abgefchloffen.  Oder  mUffen  wir  fagen:  vor- 
läufig abgefchloffen?    Faft  fürchten  wir  es,  denn  der 
Nachträge  waren  gar  zu  viele  geworden,  als  daß  wir  an 
ihr  wirkliches  Ende  fo  ohne  weiteres  glauben  könnten. 
Schon  der  erfte  Band  brachte  einen  Nachtrag,  Verbeffe- 
rungen   und   Ergänzungen,  der  zweite   überhaupt  nur 
Nachträge,  der  vorliegende  (olche  aufS.  1  — 168,  174—178, 
in  3  Abteilungen  zerfplittert.    Das  ift  ja  zweifellos  unbe- 
quem, aber  wohl  kaum  ganz  zu  vermeiden  gewefen,  der- 
artige corpora  können  nicht  auf  den  erften  Wurf  ab- 
fchließcnd  fein.    Inhaltlich  find  die  hinzugekommenen 
Stücke  fehr  wertvoll;  fie  betreffen  zumeift  die  Beguinen 
und  Begarden,  weiter  die  Flagellanten,  die  Tänzer,  die 
Brüder  vom  gemeinfamen  Leben,  die  Huffiten  und  Wal- 
denfer.     Auf  die  Gefinnung   ihrer  kirchlichen  Gegner 
wirft  etwa  Licht  eine  Verfügung,  wie  fie  Hifcbof  Adolf  v. 
d.  Marek  in  Lüttich  erlaffcn  muß:  non  mandetur  alicui  nec 
in  aggravationc  ponatur,  quod  executor  sacris  indutus  cum 
cruce  et  aqua  beneduta  lapides  proiiiiat  ad  osttum  excom- 
municati  vel  quid  simtle,  nisi  forte  contra  haereticos  talis 
executio  fieri  mandaretur  (Nr.  14!.   Sehr  intime  Einblicke 
erhalten  wir  in  das  Leben  und  Treiben  der  Flagellanten; 
da  kann  in  Lüttich  ein  Mönch  fie  nennen  milites  rubi- 
iundos,  mit  der  Begiündung:  si  sanguis  istorum  iustus  est 
militum  etunitus  cum  sanguine  Christi;  et  si  sanguis  Christi 
est  in  paradtsio,  et  sanguis  istorum;  et  si  sanguis  istorum 
in  inferno,  et  sanguts  Christi;  et  si  damnatus  est  iste 
sanguis.  et  alter  Beatus  Paulus  portax  erat  Stig- 
mata Christi  in  corpore,  sed  non  in  conscientia,  et  quod 
idem  beatus  Paulus  nunc  in  magna  inedia  esset,  si  VtVtret, 


si  multos  socios  habere t  Stigmata  Christi  f er ientes  (S.  18) 
—  eine  eigenartige  Illuftration  der  militia  Christi!  DaJß 
die  Geißler  den  fogen.  Himmelsbrief  kolportiert  haben, 
war  fchon  früher  bekannt;  Fredericq,  der  in  Bd.  2,  119 
fich  mit  dem  unvollftändigen  Text  bei  Kcivyn:  histoire 
de  Flandre  hatte  begnügen  müfTen,  bietet  jetzt  nach  Bibl. 
nat.  de  Paris  Ms.  fr.  2598  die  vollftändigen  articuli  ex- 
tracti  ex  littera,  nach  denen  fich  diefer  felbft  unfehwer 
rekonftruieren  läßt  (S.  22).  Auch  einer  der  dufteren  Ge- 
fänge,  qu'ils  chantaient,  quand  ils  se  batoient  de  leurs 
escourgees,  ift  abgedruckt  (S.  23  ff.,  Paris  a.  a.  O.j,  dann 
die  fcharfe  Predigt  des  Parifer  D.  theol.  Johannes  du  Fayt, 
1349  in  Avignon  in  Gegenwart  Clemens  VI  gehalten;  fie 
ift  außerordentlich  intereffant,  da  fie  eingehend  die  Motive 
für  die  große  Verbreitung  der  Sekte  {per  omnes  provincias 
S.  33!)  klarlegt;  z.  B.:  credunt  eciam  per  huiusmodi  peni- 
tentiam  peccatorum  remissionem  plenariam  impetrari,  eam 
peregrinationi  Romanae  anni  iubiiei  sibi  equivalere  putan- 
tes,  oder:  nituntur  ubique  Judeos  occidere,  putantes  deo 
placere  in  extenninio  Judeorum.  In  Deventer  läuten  die 
Glocken  bei  der  Rückkehr  diefer  antifemitifchen  Geißler. 
Ebcnfo  detailliert  werden  die  Tänzer  charakterifiert  Nu- 
datis capitibus  portabant  serta  quedam  super  capita  sua 
dicebantaue  septus  saltando:  Frtlis  [=-  Friskes  f.  Bd.  I, 
232].  ht  ibant  ad  ecclesias  ante  altaria  et  imagines, 
specialiter  sanete  Marie,  et  dansabant  et  saltabant  ibi. 
Obsessi  erant  a  demonibus,  et  quando  Spiritus  descendebat 
incrura  eorum,  nonpoterant  continere  a  dansatione  et  saltu  ; 
quando  autem  ascendebat  in  tarvum  ventrem,  lunc  torque- 
bantur,  dure,  et  ideo  habebant  tutllas  et  parvos  baculos, 
unde  stringebant  se  circa  umbilicum  /ortiter  et  trudebant 
vel  faciebant  se  trudi  pugnis  in  venire  parva  et  stc  cessa- 
bat  dolor  eorum  aliquantulum  proiieiebantque  a  longe 
baculos  suos  et  habebant  terribilem  aspectum.  Daher  denn 
auch  angefichts  der  Befeffenheit  der  Exoizismus,  indem 
der  Kaplan  dem  Häuptling  (ptincipalis)  der  Schar  eine 
Stola  über  den  Hals  wirft  und  dann  die  bekanntlich 
zauberkräftigeu  Worte  fpricht:  in  prineipio  erat  verbum 
(S.  41 ).  Dann  wieder  begegnen  Trinitätslcugner  in  Atrecht, 
die  die  Sakramente  verwarfen,  Maria  mehrere  Kinder  zu- 
fchrieben,  das  Klofter  als  Kordell  brandmarkten  u.  dgl. 
(S.  57).  Über  die  Waldenfer  findet  fich  ein  eingehender 
Bericht  S.  93 ff,  den  freilich  Hänfen  in  feinen:  Quellen 
und  Unterfuchungen  etc.  S.  149  fchon  abgedruckt  hatte, 
wie  überhaupt  manches  aus  Hänfen  herubergenommen  ift 
(vgl.  S.  122  ff.). 

Das  Regifter  umfaßt  die  Seiten  169—447!  Zunächft 
erfcheint  ein  Verzeichnis  der  Handfchriften  und  Druck- 
werke, dann  Korrekturen  zu  Bd.  I — III,  dann  eine  chrono- 
logifche  Lifte  der  Stucke  zu  allen  3  Bänden  mit  genauer 
Angabc,  wo  fie  abgedruckt  find,  dann  ein  Perfonen-  und 
Sachregifter.  Nach  Stichproben  zu  urteilen,  find  die 
Liften  fehr  forgfältig  gearbeitet.  Als  Beifpiel  fei  heraus- 
gehoben das  Stichwort:  Geeselars;  hier  finden  wir  zunächft 
fämtliche  Namen  für  lie  {ßagellantes.  enici/eri,  poeniten- 
tes  etc.),  dann  ihre  Verbreitung  und  ihre  Gebräuche  ver- 
zeichnet, immer  unter  Angabe  von  Band  und  Seitenzahl, 
wo  fich  darüber  etwas  findet.  So  ift  das  Regifter  im- 
ftande,  alle  Unebenheiten  in  Anordnung  der  Stucke  (f.  o.) 
auszugleichen,  und  verdient  ganz  befonderen  Dank. 

Gießen.  Köhler. 

MathelillS,  Johannes,  Ausgewählte  Werke.  Dritter  Band: 
Luthers  Leben  in  Predigten.  Nach  dem  Urdruck. 
Kritifchc  Ausgabe  mit  Kommentar  von  Prof.  Dr. 
Georg  Lo,efchc.  Zweite  verbefferte  und  vermehrte 
Auflage.  Mit  3  Porträts.  Prag,  J.  G.  Calve  lyoö. 
(XXIV,  619  S,l   8'»  M.  4- 

In  Nr.  10  des  Jahrgangs  1905  der  ThLZ.  Sp.  308  ff  hat 
Ref.  die  erfte  Auflage  von  Locfchc's  kritifchtr  Aufgabe 
von  Mathelius'  Luther-.  Leben  in  Predigten  befprochen. 
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Nunmehr  liegt  die  zweite  Auflage  vor.  Sic  ift  Ad.  Haus- 
rath gewidmet  und  darf  fich  mit  Recht  eine  verheuerte 
und  vermehrte  Auflage  nennen.  Aus  563  Seiten  find  619 
geworden.  Die  Vermehrung  ift  dem  forgfaltig  aus- 
gearbeiteten Kommentar  zugute  gekommen,  wo  überall 
auf  den  neueflen  Stand  der  Forfchung  und  die  neuefte 
Literatur,  wie  Benrath,  Luther  im  Klofter,  Schulte,  die 
Fugger  in  Rom,  Barge,  Andr.  Bodenftein,  Preuß,  die 
Vorftellungen  vom  Antichrift,  Bezug  genommen  ift.  I 
Manche  Erläuterung  wurde  genauer  gefaßt,  wie  z.  B. 
Bulle  S.  475,  Anm.  32,  manches  neu  erklärt,  wie  S,  468 
Anm.  20  eyd.  Zu  den  bisherigen  Bildern  ift  ein  weiteres 
von  Mathefius  gekommen.  Malt  auch  Loefche  daran  I 
feft,  daß  es  mit  diefer  Luthcrhiftorie  als  Volksbuch  längft 
und  für  immer  vorüber  fei,  im  Kreife  der  Gebildeten 
greift  man  doch  gern,  wie  das  Bedürfnis  einer  zweiten 
Auflage  zeigt,  zu  der  treuherzigen  Erzählung  des  be- 
geifterten  Lutherfchülers,  deren  Genuß  und  Vcrftänrlnis 
in  der  fchönen  Ausgabe  Loefches  ungemein  erleichtert 
ift  Gewiß  wird  fic  dankbar  von  allen  denen  benützt, 
welche  Lutherpredigten  für  ein  Bedürfnis  unferer  Zeit 
erachten.  Man  wird  auch  darauf  rechnen  dürfen,  daß 
Loefchcs  Hoffnung  nicht  trügt,  daß  feine  Ausgabe  fich 
für  Seminarübungen  mit  Theologen  und  Germaniften 
dienlich  erweifen  werde.  Mit  befonderer  Freude  aber 
ift  es  zu  begrüßen,  daß  die  Gcfcllfchaft  zur  Förderung 
deutfeher  Wiffenfchaft,  Kunft  und  Literatur  in  Böhmen, 
dem  vielumftrittcncn  Land,  die  Herausgabe  von  Mathe- 
fius' ausgewählten  Werken  und  vor  allem  der  Luther- 
predigten  veranlaßt  hat. 

Nabern.  G.  Boffcrt. 


Heussi,  Dr.  Karl,  Johann  Lorenz  Mosheim.  Ein  Beitrag 
zur  Kirchengefchichte  des  achtzehnten  Jahrhunderts. 
Tubingen,  J.  C.  B.  Mohr  1906.    (VI,  237  S.)    gr.  8» 

M.  6  — 

Der  Zeit  der  Vorbereitung  und  der  Anfänge  der 
Aufklärung  hat  fich  die  jüngfte  Forfchung  zuzuwenden 
begonnen.  Da  mußte  auch  die  hervorragende  und  feiner 
Zeit  fo  gefeierte  Perfönlichkeit  Mosheims  daß  Intereffe  auf 
fich  lenken.  Der  Verfaffer  der  vorliegenden  Biographic 
hat  feinen  Beruf  zu  ihr  fchon  durch  feine  lehrreiche 
Schrift  ,Dic  Kirchengefchichtfchrcibung  Johann  Lorenz 
von  Mosheims'  1904  und  feinen  Auffatz  ,Zur  Lebens- 
gcfchichtc  Johann  Lorenz  von  Mosheims'  (Zcitfchr.d.  Gef. 
für  niederfachf.  Kirchengcfch.,  Bd.  10,  1905)  erwiefen. 
Ließ  die  letztere  Abhandlung  eine  zu  fchr  ins  Breite 
gehende  Darrtellung  befürchten,  fo  hat  Heuffi  doch  diefe 
Gefahr,  die  vielleicht  bei  dem  18.  Jahrhundert  geltenden 
Schilderungen  befonders  nahe  liegt,  zu  vermeiden  ver- 
ftanden.  Auch  Wiederholungen  find  nur  feiten  (z.  B. 
S.  165  und  192).  Heuffi  ift  beftrebt  gewefen,  ein  allfcitigcs 
Bild  der  Perfönlichkeit,  des  Lebens  und  Wirkens  Mosheims 
zu  geben.  Er  hat  dazu  nicht  nur  die  zahlreichen  eigenen 
Schriften  Mosheims  durchforfcht,  fondern  ift  auch  allem 
nachgegangen,  was  aus  gedruckten  Berichten  und  Bricf- 
fammlungen,  wie  aus  den  Archiven  zur  Kenntnis  Mosheims 
fich  entnehmen  ließ.  Warmes  InterelTe  für  diefen  hat 
die  erforderliche  Kritik  nicht  ausgcfchloffcn;  die  vielfache 
Förderung  der  Wiffenfchaft  durch  Mosheim  wird  ebenfo 
dargetan,  wie  die  Grenzen,  die  ihm  gezogen  waren,  er- 
kannt werden.  Richtig  wird  (S.  224)  betont,  wie  Mosheim 
an  der  Wende  zweier  Zeiten  fteht:  er  ift  perfönlich  über- 
zeugter Lutheraner  und  doch  die  Autklärung  vorbereitend 
(S.  231fr.),  ein  cntfchicdencr  Gegner  der  Wolfffchen  Philo- 
fophie  und  gemahnt  doch  z.  B.  durch  die  Tendenz  feiner 
Predigten,  .ordentlich  und  deutlich  zu  fein'  und  .richtig 
und  grundlich  zu  beweifen,'  und  durch  ihren  eudamo- 
niftifchen  Zug  an  das  Zeitalter  Wolffs  (S.  112fr.).  Den 
beften  Einblick  in  Mosheims  Leben  gewahrt,  was  von 
feiner  ausgedehnten  Korrcfpondcnz  noch  erhalten  ift. 


Heuffi  entdeckte  in  der  Wolfenbütteler  Bibliothek  einen 
Band  mit  45  bisher  völlig  unbekannten  deutfehen  Briefen 
Mosheims  und  hat  auch  (neben  den  fchon  von  anderen 
herangezogenen)  den  bisher  nicht  benutzten  Briefwechfcl 
mit  Heumann  in  Göttingen,  Wolf  in  Hamburg  und  de  la 
Croze  in  Berlin  und  die  Korrefpondenz  Mosheims  mit 
Gottfched  verwertet.    Diefe  Briefe  zeigen  uns  die  wiflen- 
fchaftlichen  Neigungen  jener  Tage,  die  Freude  am  fprach- 
liehen  Ausdruck  in  den  Kreifen  der  Gelehrten,  aber  auch 
die  Eigenart  Mosheims.    Wir  nehmen  hier  feine  Form- 
gewandtheit und  die  Züge  feiner  Urbanität  und  feiner 
ftets  betätigten  Befcheidenheit  und  Friedensliebe  wahr, 
aber  auch,  wie  Heuffi  S.  145  mit  Recht  bemerkt,  daß  er 
,eine  komplizierte  Natur1  war  und  ,die  Wotte  abzuwägen 
und  ihre  mögliche  Wirkung  zu  berechnen'  verftand,  da- 
her er  auch  fclbft  gegen  die  Freunde  ftets  eine  gewifle 
Zurückhaltung  bewahrte.  Für  feinen  Charakter  gibt  doch 
den  beften  Beweis,  daß  er  den  Widcrftand,  auf  den  er 
zunächft  uberall  fließ,  in  Sympathie  und  Verehrung  zu 
wandeln  verftand.  Eigentümlich  ift  Mosheim  ebenfo  eine 
außerordentliche  Vielfeitigkeit  feiner  Studien  und  Bc- 
ftrebungen,  wie  eine  befondere  Beanlagung  für  kirchen- 
hiftorifchc  Forfchung.    Nur  einen  Teil  der  wiffenfehaft- 
lichen  Aufgaben,  die  er  fich  geftellt,  hat  er  auch  wirklich 
zu  löfen  vermocht,  aber  Heuffi  bewundert  doch  S.  172 
mit  Grund  die  Menge  gelehrter  Arbeit,  die  Mosheim  be- 
wältigt hat.    Es  kommt  dazu  feine,  wohl  durch  Über- 
anftrengung  in  den  früheren  Jahren  hervorgerufene,  Kränk- 
lichkeit und  die  mit  den  zahlreichen  in  Helmftcdt  von 
ihm    bekleideten    Nebenämtern    verbundene  Tätigkeit 
(S.  180).   Moshei  m  muß  eine  gewiffe  Freude  an  den  Auf- 
gaben der  Verwaltung  und  an  der  Organifation  gehabt 
haben.    Seine  Entwürfe  für  die  Organifation  des  wiffen- 
fchaftlichcn  Betriebs  an  der  Göttinger  Univerfität  weifen 
darauf  hin.    Auch  liebt  er  es,  fich  über  methodifche 
Fragen  auszufprechen  (Heuffi  S.  103);  er  hat  auch  eine 
Umgeftaltung  fpeziell  der  kirchenhiltorifchen  Forfchung 
wefentlich  mit  herbeigeführt.    Am  gefeiertften  war  er 
zunächft  als  Prediger,  obwohl  er  nur  bei  befonderen  Ge- 
legenheiten Anlaß  hatte,  fich  als  folcher  zu  betätigen. 
Schon   feine  Sprache,  ausgezeichnet  .durch  Fluß  und 
Ebenmaß,  Lebendigkeit  und  Bilderreichtum'  (S.  115),  ge- 
wann ihm  den  Beifall.  Die  Einfeitigkeiten  derpietiftifchen 
wie  der  WolfTfchcn  Predigtweife  wußte  er  zu  vermeiden; 
dabei  find  ,die  erften  Predigten  fchon  fo  vollendet  wie 
die  fpäteren'  (S.  1 16).    Mosheims  Sittenlehre  veranlaßte 
Geliert  zu  der  Erklärung,  man  werde  das  Zeitalter  des 
guten  Gefchmacks  in  der  deutfehen  Beredtfamkeit  das 
Mosheimifche  nennen.    Später  hat  man  fcharf  über  fte 
abgeurteilt.    Hcufli  macht  doch  mit  Grund  geltend,  daß 
fie  eine  fyftematifche  Leiftung  gar  nicht  fein  wollte,  und 
daß  fie  fleh,  obwohl  intellektualiftifchen  Gepräges,  doch 
frei  halte  von  dem  ftarren  Formalismus  der  Wolffianer. 
Schon  die  Art  ihrer  Entftehung  (vgL  meinen  Art.  über 
Mosheim  Prot.  Realcnc'  13,  505,  46fr.)  fchloß  eine  be- 
deutende fyftematifche  Leiftung  aus.  An  dem  Exegetcn 
Mosheim  dagegen  rühmt  Heuffi  die  .gründlichen  philolo- 
gifchen  und  hiftorifchen  Kenntniffe'  und  den  .feinen  exc- 
getifchen  Takt,  mit  dem  er  das  Wefcntlichc  heraus- 
zufinden verftand  (5.  188).   Doch  hat  Mosheim  Kommen- 
tare nur  zum   I.  Korinthcrbrief  und  zu  den  Briefen  an 
Timotheus  veröffentlicht.    Um   fo    umfangreicher  war 
feine  fchriftftellerifche  Tätigkeit  auf  kirchcnhiftonfchcm 
Gebiet.    Befonders  im  letzten  Jahrzehnt  feines  Lebens 
folgen  umfaffende  Werke  rafch  aufeinander:  leine  Kctzer- 
gefchichte,  feine  tommentarii de  rebus  Christianorum  ante 
Const.  ;)/.  und  feine  Institution**  der  Kirchengefchichte. 
Heuffi  weift  hin  auf  Mosheims  Beobachtungen  über  den 
Piatonismus  der  Kirchenväter  und  den  Einfluß  der  ori- 
cntalifchcn  Philofophie  und  erblickt  feine  Bedeutung  als 
Kirchenhiftoriker  in  feinem  mit  Kritik  verbundenen  Zu- 
rückgehen auf  die  Quellen,  in  der  pragmatifchen  Methode, 
in  der  wiiTenfchaftlichcn  Objektivität,  die  Gcfchichte  und 
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Polemik  zu  trennen  und  den  Unterfchied  der  Zeiten  zu 
würdigen  weiß,  und  in  feinem  Interefle  an  Zufammen- 
hängen,  das  über  den  hiftorifchen  Atomismus  hinaus- 
drängte und  das  Verftändnis  für  hiftorifche  Idee  und  den 
Entwicklungsgedanken  vorbereitete  (S.  21 5 ff.).  Mosheims 
epochemachende  Hedeutung  für  die  kirchengefchichtliche 
Disziplin  erkennt  daher  auch  Heuffi  an;  auch  feine 
Gründlichkeit,  die  fchon  im  18.  Jahrh.  mehrfach  an- 
gefochten wurde.  Richtig  hebt  auch  Heuffi  Mosheims 
Vorliebe  für  die  Mittelftraße  hervor,  die  ihn  vor  Schroffer 
Orthodoxie  und  Pietismus  bewahrte  und  gegen  Schwärmer- 
tum  und  radikale  Aufklarung  eine  Starke  Abneigung 
empfinden  ließ.  Den  Atheismus  hat  er  durch  das 
Systema  intrlltctuU  universitatis,  eine  mit  Anmerkungen 
und  Abhandlungen  verfehene  Überfetzung  des  Werkes 
von  Ralph  Cudworths,  bekämpft.  Rezeichnend  ift  auch 
Mosheims  Antrittsrede  als  Göttinger  Kanzler  De  odio 
theologico,  die  den  Vorurteilen  gegen  einen  theologifchen 
Kanzler  begegnen  follte.  Heftige  Angriffe  pflegte  er 
gar  nicht  oder  nur  durch  andere  zu  beantworten.  Alles 
Derbe  war  feinem  Wefen  fremd  (S.  147).  —  Das  Bild, 
das  Heuffi  von  ihm  gezeichnet,  wird  man  als  richtig  an- 
zuerkennen haben.  —  Eine  „Poetifche  Kelchreibung  der 
Mosheimifchen  Verdicnflc,  da  er  nach  Göttingen  als 
Kanzler  der  Akademie  abgegangen  war",  von  G.  J.  Märk 
(Wismar  1749)  möge  noch  zu  erwähnen  bei  diefer  Ge- 
legenheit gettattet  lein. 


Göttingen. 


N.  Bonwetfch. 


Ellenhans.  Priv.-Doz.  Dr.  Theodor,  Fries  und  Kant.  Ein 

Beitrag  zur  Gcfchichtc  und  zur  Syftcmatifchen  Grund- 
legung  der  Erkenntnistheorie.  2  Teile.  (I.  Hiftorifchcr 
TeiL  Jakob  Fr iedrich  Fries  als  Erkenntniskri- 
tiker und  fein  Verhältnis  zu  Kant.  —  II.  Kritifch- 
Syftematifchcr  Teil.  Grundlegung  der  Erkennt- 
nistheorie als  Ergebnis  einer  Auscinandcrfctzung  mit 
Kant  vom  Standpunkte  derFriefifchen  Problcmflcllung.) 
Gießen.  A.  Töpelmann  1906.  (XXVIII,  347  u.  XV,  223 
S.)  gr.  8«  M.  13  — 

Der  Kampf  zwifchen  .Tranfzendentalismus'  und  ,Pfy- 
chologismus'  langt  nachgerade  an  unerquickliche  Formen 
anzunehmen.  Nicht  nur,  daß  unter  denfelben  Flaggen 
oft  recht  verfchiedene  Gcgenfätze  ausgefochten  werden, 
weshalb  denn  fortwährend  über  Mißverftändniffe  und 
Vcrwechflungen  geklagt  wird,  und  beifpielswcife  eifrige 
Verteidiger  der  tranfzendentalen  Methode  es  fich  gefallen 
laffen  müden,  post  actum  des  vulgären  Pfychologismus 
bezichtigt  zu  werden;  auch  die  Tonart,  in  der  die  Dis- 
kuffion  gefuhrt  wird,  ift  neuerdings  ftellenwcifc  eine  auf- 
fallend gereizte  und  fachlicher  Auseinandcrfetzung  weder 
förderlich  noch  angemeffen.  Angefichts  deffen  empfiehlt 
fich  das  vorliegende  Werk,  dem  präludierend  eine  Differ- 
tation  über  das  ,Kant-Friefifche  Problem'  (Heidelberg, 
1902)  voraufgegangen  war,  von  vornherein  mindeftens 
durch  die  befonnene  Ruhe  und  maßvolle  Haltung,  mit 
der  es,  an  berühmte  gefchichtlichc  Paradigmen  anknü- 
pfend, in  die  Debatte  eingreift 

Der  Verf.  bezeichnet  felbft  feine  Aufgabe  als  eine 
dreifache:  eine  .eingehende  Darflellung'  der  Friesfchen 
Erkenntnistheorie  zu  geben;  .Beiträge  zum  Verftändnis. 
der  Philofophic  Kants  zu  liefern';  endlich,  von  dem  Ver- 
gleich der  beiden  Denker  ausgehend,  die  wichtigften 
.Fragen  der  Methode',  diejenigen  der  Erkenntnistheorie, 
.einen  oder  den  andern  Schritt  weiter  zu  führen'. 

Der  Erledigung  der  beiden  erften  Aufgaben  ift  der 
eine  Band  gewidmet  Der  Inhalt  kann  hier  nur  durch 
eine  fummarifche  Andeutung  der  Hauptbeflandteilc  ge- 
kennzeichnet werden.  Kap.  I  charaktcriliert  das  Verfahren 
Fries'  im  allgemeinen.  Dasfelbe  fußt  bekanntlich  auf 
der  gegen  Kant  gerichteten  Voraussetzung,  daß  die  apri- 


oriftifchen  Grundfätze  nur  durch  pfychologifch-anthropo- 
logifche  Unterfuchungen  aufgezeigt  werden  können.  So 
bildet  das  Eingangstor  zur  Philofophic  die  Disziplin  der 
.philofophifchen  Anthropologie',  die  ein  Teil  der  empiri- 
schen Pfychologie  ift.  Sie  vermag  die  apriorifti  Sehen 
Erkenntnisprinzipien  weder  zu  fchaffen  noch  zu  begrün- 
den, wohl  aber  fic  nachzuweifen  und  zu  Bewußtfein  zu 
bringen.  Kap.  II  erörtert  die  .pfychologifchen  Grund- 
begriffe der  Friefifchen  Philofophic'.    Es  laffen  fich  drei 

!  .Vermögen'  unterscheiden:  Erkenntnis,  Gemüt  und  Tat- 
kraft; innerhalb  jedes  Vermögens  drei  ,Bildungsflufen' 
und  auf  jeder  der  letzteren  wieder  zwei  zufammenwirkende 
Faktoren,  Spontaneität  einerseits  und  Rezeptivität  ander- 

I  feit«.    Kap.  III  befpricht  die  Sinnesanfchauuneen,  die 

'  äußeren  und  inneren,  und  zeigt,  auf  welche  Weife  bei 
denfelben  Spontaneität  und  Rezeptivität  beteiligt  find.  In 

|  diefen  Zufammenhang  gliedert  fich  ein  Vergleich  des 
Friefifchen  und  Kantifchen  Apperzeptionsbegriffs  ein. 
Kap.  IV  befchäftigt  fich  mit  der  Einbildungskraft  und 
mit  deren  Bedeutung  für  die  fynthetifche  Einheit  in  Raum 
und  Zeit,  die  Herftellung  des  .Schema     und  die  Ent- 

j  ftehung  des  Irrtums.  Sehr  umfangreich  ift  Kap.  V  aus- 
gefallen, das  ja  auch  ein  innerhalb  des  Friefifchen  Syftems 
äußerft  wichtiges  Thema  behandelt:  die  .Reflexion'.  Diefe 
wird  abgegrenzt  gegenüber  der  Anfchauung,  der  Ein- 
bildungskraft, dem  VerftanH,  der  Vernunft  und  als  eine 
Art  des  willkürlichen  Vorftellens  fowie  als  .mittelbare', 
mit  der  unmittelbaren  nicht  zu  verwechfelnde,  Erkenntnis 
beftimmt.  Ihre  wefentlichen  Hilfsmittel  ( Vergleichung 
und  Abftraktion)  und  ihre  .Formen' (Begriff.  Urteil,  Schluß, 
Syftem)  werden  dargelegt  und  im  Anfchluß  daran  der 
bedeutfame  Unterfchied  zwifchen  der  .anthropologifchen 
Logik*  (eben  der  .Bcfchreibung  der  Formen  des  Denkens') 
und  der  .analytifchen  Erkenntnis'  als  eines  Teils  der 
.philofophifchen  Logik'  klargeftellt.  Unter  dem  Titel  .das 
logifche  Ideal  der  Reflexion'  wird  des  weiteren  auf  die 
Begriffe  .Beweis',  .Demonftration'  und  .Deduktion'  und 
das  Verhältnis  des  letzteren  zu  Kants  metaphyfifchcr, 
Subjektiver  und  tranfzcndcntaler  Deduktion  eingegangen; 

I  ebenfo  unter  dem  Titel  ,dcr  Fortfehritt  der  Reflexions- 
erkenntnis'  auf  Spekulation  und  Induktion.  Sehr  be- 
achtenswert ift  endlich  Kap.  VI,  das  es  mit  der  unmittel- 
baren Erkenntnis  der  Vernunft,  insbefondere  mit  dem 
Wahrheitsgcfühl  als  deren  Merkmal,  mit  der  fyftematifchcn 
Überficht  der  in  ihr  vorhandenen  Formen  und  mit  der 
.Deduktion'  diefer  Formen  zu  tun  hat.  Hier  werden  die 
hochften  Gipfel  der  Friefifchen  Philofophic  er  fliegen;  hier 
tritt  die  ,durchaus  Subjektive  Wendung*  derfelben  wohl 
am  deutlichsten  zutage;  und  es  bieten  fich  wiederum 
zahlreiche  Gelegenheiten  zu  Rückblicken  auf  die  Auf- 
falTung  Kants. 

Das  Ganze  bildet  einen  intereffanten  Beitrag  zur 
Gefchichte  der  Erkenntnistheorie  und  rechtfertigt  den 
Jenenfer  Denker  gegen  mehr  als  eine  vorfchnelle  Anklage, 
ohne  jedoch  einer  kritiklofcn  Bewunderung  feines  Syftems 
zu  verfallen.  Im  erflen  Augenblick  könnte  man  vielleicht 
verfucht  fein  zu  beklagen,  daß  der  Verf.  lieh  dem  Sche- 
matismus Fries',  der  faft  noch  laftiger  wirkt  als  der 
Kantifche,  fo  ftark  anbequemt  hat.  Darunter  leidet  nicht 
bloß  bisweilen  die  Klarheit  und  Cberfichtlichkeit  der 
Darstellung;  es  ftellen  fich  auch  hier  und  dort  Wieder- 
holungen ein.  Auf  der  andern  Seite  ift  aber  nicht  zu 
verseifen,  daß  Fries,  indem  er  dasfelbe  Thema  an  ver- 
schiedenen Stellen  behandelt,  lieh  gelegentlich  wider- 
fpiicht,  fo  daß  die  Rücksichtnahme  auf  die  einzelnen 
Fächer  und  Rubriken  für  eine  gcwilTcnhafte  Berichter- 
stattung unumgänglich  w.ir. 

Kürzer  und  einfacher  als  der  erfte  Band  ilt  der 
zweite,  der  als  .kritifch-fyflematifcher  Teil'  eine  .Grund- 
legung der  Erkenntnistheorie'  darbietet.  Kr  zerfallt  in 
drei  Kapitel.  Im  erden  Stellt  lieh  der  Verf.,  anknüpfend 
an  Fries  Lehre  einer  .unmittelbaren  Erkenntnis',  die  Auf- 
gabe, die  Vorausfetzungen  der  Erkenntnistheorie  fcflzu- 
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ftcllen.  Daß  folche  unvermeidlich  find,  will  er  —  nur 
einmal  wird  an  Avenarius  exemplifiziert  —  an  dem  Bci- 
fpicl  der  .verhältnismäßig  vorausfetzungslofeften  aller 
gewefenen  Syftcme',  an  der  Kantifchen  Erkenntnistheorie 
dartun.  Aus  einer  Analyfc  dcrfclben  geht  hervor,  daß 
ihr,  abgefehen  von  pfychologifchen  und  logifchen.  auch 
fchon  fpezififch  erkenntnistheoretifche  Vorausfetzungen 
zugrunde  liegen.  Diefe  find  oder  Collen  fein  in  bezug 
auf  den  .Ausgangspunkt':  die  .Erfahrung.'  das  heißt,  das 
.Erkennen  als  ursprüngliche  Tatfache",  zweitens  die  An- 
nahme einer  .Gattungsorganifation  vernünftiger  Wefen', 
auf  der  die  allgemeingültige  Erkenntnis  beruht,  drittens 
der  Glaube,  ,daß  jene  Gattungsorganifation  nicht  zu- 
falliger Natur  und  darum  jene  Allgemcingültigkeit  eine 
unbedingte  und  notwendige  ift';  in  Bezug  auf  die  ,Untcr- 
fuchung"  felbft:  ,die  objektive  Gültigkeit'  der  die  Tätig- 
keit des  Erkenntnistheoretikers  .leitenden  Prinzipien';  in 
bezug  auf  die  Mitteilbarkeit  der  Refultatc  endlich:  ein 
.Grundflock  übereinftimmender  Bedeutungsvorftcllungen' 
einerfeits,  eine  allen  Erkennenden  gemeinfame  .Verftan- 
desorganifation'  anderfeits. 

An  das  Ergebnis  des  erften  Kapitels  knüpft  das 
zweite  an.  Indem  es  davon  ausgeht,  daß  die  Erkenntnis- 
theorie die  objektive  Gültigkeit  der  Erkenntnisprinzipien, 
die  fie  ja  fchon  vorausfetzen  muß,  gar  nicht  beweifen, 
fondern  nur  ihr  Kriterium  feftftcllcn  kann,  eruiert  es 
als  folches  Merkmal  das  Evidenzgefühl.  Darauf  wendet 
es  fich  der  Krage  nach  der  Methode  für  die  .Unterfuchung 
der  Krkenntnispnnzipien'  zu.  Wiederum  wird  an  Kant 
exemplifiziert.  So  gewiß  diefer  fein  Verfahren  nicht  als 
pfychologilches  gelten  laffen  will,  fo  leicht  laffc  fich 
zeigen,  daß  er  tatfachlich  bei  der  Auffuchung  der  Er- 
kenntnisprinzipien zwar  nicht  rein  pfychologifch,  aber  doch 
empirifüfeh  vorgeht.  Was  dagegen  die  Begründung  der 
Erkenntnisprinzipien  anlangt,  fo  vermiffc  man  fie  bei 
Kant,  infofern  keine  Auskunft  darüber  erteilt  wird,  .warum 
gerade  diefe  und  keine  andern'  Grundfätzc  .die  Erkennt- 
nis von  Gegenfländen  möglich  machen*.  Die  von  Fries 
vorgenommene  Korrektur  reiche  ihrcrfcits  nicht  aus.  Da- 
durch ifl  die  pofitive  Thefe  vorbereitet,  daß  es  keine 
befondere  Methode  für  die  Auffuchung  der  Erkenntnis- 
prinzipien gibt.  Vielmehr  kann  nur  diejenige  zur  An- 
wendung gebracht  werden,  die  für  alle  Wiffcnfchaften  in 
Betracht  kommt,  die  empiriftifche.  Die  unmittelbar  evi- 
denten Erkenntnisprinzipien  oder  die  Prinzipien  einer 
unmittelbar  evidenten  Erkenntnis  find  in  der  .Wirklich- 
keit', das  heißt,  in  der  menfehlichen  Vernunft  aufzufuchen. 
Mit  der  Aufzeigung  fällt  dann  zugleich  die  Begründung 
zufammen;  denn  es  ift  .Vcrnunftglaube'.  daß  die  eviden- 
ten Vernunftprinzipien  notwendig  und  allgemeingültig 
find.  Gleichfam  als  Probe  auf  das  Exempel  läßt  de' 
Verf.  den  methodologifchen  Erörterungen  alsbald  noch 
einen  .Entwurf  einer  Auffuchung  der  Erkenntnisprinzipien' 
folgen.  Entfprechend  dem  Umftand,  daß  der  Erkennt- 
nisprozeß in  .Mathematificrung,  Klaftifikation  und  Kaufal- 
erklärung'  befteht,  werden  als  Grundprinzipien  angeführt: 
,Ranm',  ,Zcit\  der  .Begriff  der  Subftanz'  und  das  .Gefetz 
der  Kauialitaf.  Ihrer  .Dafeinswcife'  nach  werden  fie  be- 
nimmt als  .fckundäre  Anlagen'  oder  als  .angeborener 
Grund'  dafür,  daß  die  betreffenden  Prinzipien  auftreten. 

Mit  «lein  Problem  von  den  Grenzen  des  Erkennens 
befallt  ("ich  das  letzte  Kapitc),  in  das  eine  Auseinander- 
fetzung  mit  Kickert  eingenochten  ift.  Aus  dem  Umftand, 
daß  Erkennen  fo  viel  ift  wie  räumlich-zeitlich  ordnen, 
klaffifiziercn  und  aus  Gcfctzcn  ableiten,  erhellt,  daß  zu- 
nächft  als  Grenze  der  .Erkenntnistatigkeit'  das  .Gegebene' 
bezeichnet  werden  muß,  das  nur  noch  geformt  werden 
kann  und  niemals  .reftlos  fich  auflölV.  Darum  aber  fallen 
noch  nicht  die  Grenzen  des  .Erkenntnisgebicts'  überhaupt 
mit  denen  der  Erfahrung  zufammen.  Ks  ift  möglich,  daß 
diefe  überfchritten  werden  durch  die  .Uypothcfc',  die  mit 
der  .Glaubensüberzeugung'  in  innige  Beziehung  zu  treten 
vermag,  ohne  jedoch  mit  ihr  verwechfelt  werden  zu  dürfen. 


Wie  man  fieht.  mündet  das  Werk  von  Elfenhans  in 
ein  förmliches  Syftcm  der  Erkenntnistheorie  aus.  da«, 
wie  es  auch  immer  im  einzelnen  beurteilt  werden  möge, 
jedenfalls  in  klaren  und  durchfichtigen  Formen  vorge- 
tragen wird  und  auf  gründlicher  Arbeit  und  forgiältigften 
Erwägungen  beruht.  Befonders  glücklich  erfcheint  der 
1  Verf.  in  dem  doch  wohl  nicht  überflüffigen  Nachweis, 
daß  jede  erkenntnistheoretifche  Methode,  gleichviel  wel- 
chen Namen  fie  trage,  etwas  irgendwie  als  gültig  oder 
wertvoll  Anerkanntes  vorausfetze.  In  ihren  letzten  Er- 
gebniffen  erinnert  übrigens  die  von  ihm  dargebotene 
Theorie  —  und  das  dürfte  für  den  Theologen  nicht  gani 
irrelevant  fein  —  einigermaßen  an  die  Lehre  Volkelt«, 
obwohl  fie  natürlich  völlig  anders  fundiert  und  orientiert 
ift  als  diefe.  Eben  im  Anfchluß  daran  darf  vielleicht 
Refcr.  die  Frage  aufwerfen:  wenn  die  Erfahrungserkennt- 
nis nur  in  einem  .Formen'  des  Gegebenen  beficht,  was 
bedeutet  dann  jene  mittels  der  Hypothefe  erreichbare 
transempirifche  Erkenntnis,  die  ja  doch  lediglich  in 
der  Richtung  .einer  Steigerung  der  fyftematifchen  Einheit 
der  Erfahrungserkenntnis'  fich  bewegt?  auch  .nur1  ein 
Formen?  oder  mehr? 

In  dem  Streit  zwifchen  Tranfzendentalismus  und 
Pfychologismus  ficht  Elfenhans  trotz  einzelner  Referven 
unfraglich  doch  zu  dem  letzteren.  Der  erftere  wird  haupt- 
fächlich  bekämpft,  zum  Teil  durch  ernfte  und  gewichtige 
Bedenken.    Für  überwunden  wird  er  fich  darum  freilich 
nicht  erklären,  und  es  läßt  fich  gewiß  auch  noch  man- 
ches zu  feinen  Gunflen  fagen.    Eins  nur  hier!  Welches 
auch  der  Ausgangspunkt  des  Erkenntnistheoretikers  fein 
möge,  ob  die  gemeine  Erfahrung  oder  die  Mathematik 
oder  was  fonft,  und  wie  er  auch  den  Wert  feiner  Pra- 
mifTen  einfehätze,  ifl  es  in  der  Tat  abfolut  unumgänglich 
und  unvermeidlich,  daß  er  die  Bedingungen  der  von 
ihm  zu  analyfierenden  Erkenntnis  cmpiriftifch-pfycho- 
logifch  in  der  Wirklichkeit  auffuctit?  ift  es  nicht  denk- 
bar, daß  er  fich's  zunächft  einmal  zur  Aufgabe  macht, 
lediglich  die  .idealen'  Bedingungen  folcher  Erkenntnis 
feftzuftcllen?    Ob  ein  derartiges  Verfahren  fich  als  fehr 
fruchtbar  erweifen,  ob  es  fpeziell  für  die  großen  Welt- 
anfchauungsproblemc,  wo  nicht  unbewußte  Ergänzungen 
oder  kunftliche  Eintragungen  ftattfänden,  viel  abwerfen 
würde,  ob  endlich   feine  Ergcbniffc  fich  überhaupt 
formulieren  ließen  ohne  das  Mittel  pfychologifcher  Kate- 
gorien, kann  man  gctrofl  abwarten;  auf  alle  Fälle  ifl  die 
Möglichkeit  desfelben  an  fich  nicht  zu  beftreiten  und  ein 
Recht  ihm  nicht  a  priori  abzufprechen.    So  fchatzens- 
wert  ferner  die  Exemplifizierung  an  Kant  fein  mag.  hat 
fie  doch  ihre  Kchrfcite.   Sic  leidet  für  die  Beweisführung 
nicht  genug.    Denn  daß  Kant  mit  der  rein  tranfzenden- 
talen  Methode  nicht  ausgekommen  ift,  laßt  lieh  heute 
nicht  mehr  bezweifeln.   Es  fragt  fich  aber,  ob  wenigftens 
deren  moderne  Anhänger,  wie  fie  meinen,  ganz  konfe- 
quent  bleiben  können.    Auf  fie  hätte  am  Ende  mehr 
Rückficht  genommen  werden  dürfen.    F.benfo  wäre  eine 
etwas  ausfuhrlichere  Auseinanderfetzung  mit  Huffcrl  er- 
wünfeht  gewefen.    Immerhin  ift  das  gegen  ihn  über  das 
Evidenzgefuhl  Gefagte  nicht  zu  überfehen.    Dagegen  will 
Unterzeichneter  nicht  verhehlen,  daß  er  durch  die  Kritik 
der  die  Gegenfat/e  zu  überbrücken  fuchenden  .noolo- 
gifchen'  Methode  Euckens  in  feinen  Uberzeugungen  von 
dem  Wert  der  letzteren  nicht  erfchüttert  worden  ift, 

Straßburg  i.  E.  E.  W.  Mayer. 
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32.  Jahrgang. 


<3<>rdon.  Dir  Bezeichnungen  ein  pentaleuchi- 

fchen  Gefetre  (SleneroagelV 
0 1 1 1  e  y ,  The  book  of  Isaiah  aecording  to  the 

beptuatnnt.  II  (Neftle). 
Hulltt,  Die  meffianlfche  Erwartung  der  vor- 

rxilifchcn  Propheten  (Giefebrecht). 
Lohr,     Altteftameuüiche  Religionsgefchichie 

(Giefebiechtl. 
Ewald.  Die  Briefe  des  Paulus  an  die  Kphefer, 

Koloffer  und  Philemon  (Lacken), 
fionaiiiciis,  Lea  Ivangiles  synoptiques  de  Saint 

Hilaire  de  Poitiers  (Jolichor). 
fienfo»,  Glaube,  Liebe  und  gute  Werke;  Lut- 
ger!, Da»  Problem  der  Willensfreiheit  [Beitr. 

/  ur  Förderung  c  hritUicher  Theologie  X ,  2 1  (Nie- 

brrgalll. 

Srrefcbit  Rabba,  mit  kritifchem  Apparate  und 


Kommentar  »on  Theodor,  Liefrg.  III  (Bi- 
fchofT). 

Leo  Modenaa  Briefe  und  -SchrififlUcke,  beraus.g. 

von  Blan,  2.  Hälfte  (Bifchoffl. 
Dionysius  Bar  Saltbi  Kxposiüo  liturgiae  ed. 

Labonrt  Corp. Scr. Christ. Or.  XCI II]  1  NeMe). 
Hö'yahb  über  epiitolarum  ed.  Doval  ,Corp. 

Scr.  Christ.  Or.  LXIV]  iDerf), 
Pargoire,  1/egli.e  byzantine  de  517  ä  847  (PK 

Meyer!'. 

Böhmer,  Luther  im  Lichte  der  neueren  For- 

fchting  (Köhler). 
Sturmhoefel,  Kurfurflin  Anna  von  Sachfen 

(Roh.  Holtzmann). 
Nnotiaturberichte  ans  der  Schweiz,  1.  Abt.  I.  Bd. 

bearb.  »on  Steffens  und  Reinhardt  (Rob. 


llaatttoxorlov,    /crropurni  Mllirat  (Ph. 
Meyer). 

J/jrrrJUii'Oi-,  7/  ifta/.oyla  Kvrt&Xov  toC  Aov- 

xätitaif  iDerf  t 
lilkav idiiox o\ ,  KitptkXos  <i  Aox-xaQii  iDerf.), 
Meyer,  Ph.,  Hannover  und  der  ZufammenCchluft 

der  deotfeben  evangelifchen  Landeskirchen  im 

19.  Jahrh.  (Knoke). 

Kalb.  Kirchen  und  Sekten  der  Gegenwart  2.  Aull. 

(Schön  . 

S  c  h  1  a  1 1  e  r ,  Die  philofophifche  Arbeit  feit  Carte- 

fius  (K.  W.  Mayer). 
Troeltfch,  Die  Trennung  ron  Staat  und  Kirche 

(Tfchackert). 
Milafch,  DasKirchenrechtdern 

Kirche  (Ph.  Meyer  |. 


Gordon,  Rabb.  Dr.  A.,  Die  Bezeichnungen  der  pentateuchi- 
Ichen  Gefetze.  Ein  Beitrag  zur  Charakteriftik  der  ver- 
schiedenen Gefetzeskiaffen  des  Mofaismus.  Frankfurt 
a.  M..  J.  KaufTmann  1906.  (IV,  IV,  187  S.)  gr.  8°  M.  3  — 

Es  ift  gewiß  ein  dankenswertes  Unternehmen,  die 
verschiedene  Bedeutung  und  Gebrauchsweifc  der  Synony- 
ma für  das  Gefetz,  namentlich  der  vier  hau  tieften  n—p 
miC,  pnund  OBW3.  feftzuftellen.  Es  ift  auch  anzuerkennen, 
daß  Gordon  auf  diefe  Aufgabe  großen  Fleiß  und  Scharf- 
finn  verwandt  hat,  und  daß  feine  Schrift  manchen  wert- 
vollen Einzelbeitrag  zur  Excgcfe  enthalt  und  wegen  ihrer 
reichlichen  Mitteilungen  aus  rabbinifchen  Werken  einen 
ge Witten  Wert  hat;  daß  er  aber  feine  Aufgabe  in  be- 
friedigender Weife  gelöft  habe,  kann  nicht  zugegeben 
werden.    Seine  Begriffsbeftimmungen  find  ftark  proteus- 
artig.   Zwar,  daß  jeder  der  Begriffe  für  fich  allein  die 
Gefamtheit  der  Gefetze  bezeichnen  kann,  in  beftimmten 
Zufammenhängen  aber  und  in  Kombination  mit  andern 
einen  Spezielleren  Sinn  haben  foll,  ift  unbedenklich.  Aber 
daß  klar  umgrenzte  Begriffe  vorliegen,  wenn  die  Gefamt- 
heit der  Gefetze  durch  Aufzählung  ihrer  verfchiedenen 
Gruppen  bald  durch  die  Formel  min  und  mXO,  bald 
durch  rrwo,  a^pTi  und  IPUMJu,  bald  durch  Cpn,  B^cixa 
und  nnin,  bald  durch  B^pm  rmn,  bald  durch  mra 
mim,  bald  durch  a^CttzBI  PIX«  etc.  bezeichnet  wird,  ift 
von  vornherein  unwahrlcheinlich.   Der  Vtrfaffer  ficht  lieh 
denn  auch  genötigt,  einem  Begriff  wie  pnin  fo  verfchie- 
dene fpeziclle  Bedeutungen  zu  geben  wie  Bcftimmungen 
über  priefterliche  Verrichtungen,  Gefetze,   welche  die 
Pricfter  einzufchärfen  und  deren  Beachtung  fie  zu  über- 
wachen haben,  Gefetze,  fofern  fie  theologifche  Lehren 
enthalten,  Gefetze,  die  allgemein  die  Lauterkeit  der  (jc- 
finnung  fordern  (im  Dtn.  freilich  werden  gerade  diefe 
nicht  als  rrm,  fondern  als  mitt  bezeichnet).  Daü  rn-n 
etwas  mit  Orakelerteilung  zu  tun  habe,  beftreitet  der 
VerfafTcT  ganz  entfehieden.    In  ähnlicher  Wetfe  haben 
auch  die  übrigen  Ausdrücke  einen  verfchiedenen  Sinn, 
je  nachdem  fie  mit  diefem  oder  jenem  andern,  mit  einem 
oder  mehreren  kombiniert  find.    Dazu  kommt,  dalJ  der 
Vcrfaffer  nicht  umhin  kann,  zuzugeben,  daü  in  verfchie- 
denen Büchern  die  Termini  vcrfchicden  angewandt  find, 
obwohl  er  die  Auflöfung  des  Pentateuchs  in  mehrere 
Quellen  gerade  auch  auf  Giund  feiner  Forfchungcn  meint 
ablehnen  zu  muffen.    Gerade  die  Unmöglichkeit,  einen 
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einheitlichen  Sprachgebrauch  bezüglich  der  Termini  für 
die  Gefetze  nachzuwerfen,  dürfte  vielmehr  auch  ein  Grund 
dafür  fein,  das  Gefetz  auf  verfchiedene  Vcrfaffer  zu  ver- 
teilen. Gordon  hat  vielfach  im  Zufammenhang  mit  feiner 
zunächft  rein  fprachlichen  Unterfuchung  auch  fachliche 
Thefen  aufgeftellt,  z.  B.  daß  eine  fcharfe  Abgrenzung  des 
Kompetenzbereichs  der  Priefter  (mir.)  und  der  Laien- 
richter (OBtfta)  beftehe  (die  Beweiskraft  der  entgegen- 
Gehenden  Stellen  wird  durch  eine  mehr  als  gekünfteltc 
Exegcfe  befeitigtl,  und  daß  die  Gefetze  hinfichtlich  ihres 
Urfprungs  eingeteilt  werden  in  folche,  die  von  Gott  am 
Sinai  offenbart  find  imra),  und  folche,  die  fchon  früher 
galten  und  die  nur  in  modifizierter  Form  in  die  göttliche 
Gefetzgebung  aufgenommen  find  (PMTI  und  B^BBtha),  daß 
alfo  die  Bezeichnung  der  Gefetzc  bis  zu  einem  gewilfen 
Grade  auch  ihr  Alter  erkennen  Ufte,  und  anderes.  Darauf 
näher  einzugehen  ift  unnötig,  da  die  exegetifche  Grund- 
lage diefer  Behauptungen  eine  hinfällige  ift. 

Halle  a.  S.  C.  Steuernagel. 

Ottley,  R.  R.,  M.  A.,  The  Book  of  Isaiah,  aecording  to  the 
Scptuagint  (Codex  Alcxandrinus.  Translated  and 
edited).  II.  Text  and  Notes.  Cambridge,  University 
Press  19x36.   (XXXIV,  418  p.)    8»  s.  6  — 

Den  erften  Teil  diefes  Werkes,  der  eine  englifche 
Parallelübcrfetzung  der  Septuaginta  und  des  liebräifchen 
Textes  gibt,  habe  ich  1905  Nr.  17  Sp.  465  kurz  angezeigt 
und  gefchloflen:  .wie  dringend  nötig  ein  Kommentar  zur 
Septuaginta  ift,  zeigt  auch  diefe  Arbeit'.  Eine  Art  von 
Kommentar  bietet  diefer  zweite,  bedeutend  umfang- 
reichere Teil,  der  nach  einer  Einleitung  von  30  Seiten 
zuerft  auf  100  Seiten  den  Text  nach  dem  Kodex  Alcxan- 
drinus  gibt  mit  ausgewähltem  Apparat,  dann  faft  300  Seiten 
tNottt  und  2  Indiccs.  Beide  Bände,  faßt  eine  Anzeige 
in  den  Expoxitory  Times  18,  214,  feien  gcfchricbcn  für 
Anfänger  im  Studium  drr  Septuaginta,  die  ,Notes'  daher 
fchr  reichlich  und  manchmal  fchr  elementar.  Aber  künf- 
tige F>klärer  des  Buchs  und  jetzige  Prediger  über  das- 
felbe  taten  gut,  die  Bande  fleißg  zu  Rat  zu  ziehen. 

Ich  will  nicht  leugnen,  daß  in  der  Tat  manches  da 
raus  zu  lernen  ift;  aber  wie  ich  fchon  vom  erden  Teil 
geftehen  muUte.  den  Zweck  drr  Veröffentlichung  nicht 
ganz  zu  verftchen,  fo  finde  ich  auch  in  diefem  zweiten 
Band  viel,  was  ich  gern  mit'fen  würde,  und  vcrmilfe  ge- 
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rade  das,  was  ich  in  einer  neuen  Textausgabc  und  einem 
Kommentar  gern  finden  möchte. 

Schon  in  betreff  des  Textes:  daß  der  Alexandrinus 
^plendidissimum  nosttae  gentis  xtiftt'jXiov'  (nach  Field) 
zugrund  gelegt  wird,  will  ich  nicht  beanftanden.  obwohl 
diefe  Hdf.  im  A.,  wie  im  N.  T.  die  eigentumlichften  Idio-  ' 
fynkraficn  hat;  aber  wenn  gleich  im  2.  Satz  der  Ein-  ] 
leitung  uns  mitgeteilt  wird,  daß  der  nach  der  Photo- 
graphic verglichene  Text  in  very  few  and  small  points  ' 
von  der  Kollation  bei  Swete  abweiche:  warum  gibt  uns 
der  Herausgeber  dicfelbcn  nicht  in  einer  kleinen  Lifte, 
daß  alle  Befitzcr  von  Swete  ihr  Exemplar  darnach  be- 
richtigen konnten?  Weiter  ift  foweit  möglich  Swctcs 
Interpunktion  befolgt,  und  die  der  Handfchrift  nicht  be-  1 
achtet  (not  reganied);  denn  at  erueial  Points  müßte  man 
von  ihr  abweichen.  Wie  mag  man  eine  Hdf.  neu  ver- 
gleichen und  ihre  Interpunktion  uberfehen!  Man  vgl.  d:e 
Fragen,  die  ich  zu  I.e.  4  1».  n  in  der  ZntW  2.  ir.s  über 
die  Interpunktion  von  Jef.  60  1  aufgeworfen  habe,  und 
die  Mahnung  von  Autoritäten,  wie  Ephram  dem  Syrer, 
Bcngel,  Turner  über  die  Wichtigkeit  der  Interpunktion. 
(,//  there  is  one  thing  wkich  every  edttor  of  an  aneient 
text  ouglit  to  study  ivitlt  sauptilous  eare  it  is  the  punt- 
tuation'  fehreibt  der  Letztgenannte  jt  T/iSt  VII.  Jan.  1906, 
p.  209).  Von  diefen  Deliderien  abgefchen  macht  der 
Text  einen  guten  Eindruck,  und  namentlich  freut  es  mich, 
daß  der  Herausgeber  die  richtige  Lesart  in  den  Text 
fetzte,  auch  wo  der  Alcxandrinus  oder  fogar  das  Gros 
der  Handfchriften  Falfches  bietet.  z.B.  15  1  ' lütalt)  ftatt 
iküXfjOtv;  30  sa  axttTr)ät)Gg.  Hoffentlich  macht  diefer 
Vorgang  den  Herausgebern  der  grolicn  Cambridger 
Scptuaginta  Mut,  uns  künftig  wenigftens  am  innern  oder 
äußern  Kand  das  Richtige  nicht  langer  vorzuenthalten. 

Aber  die  Hauptfache  in  dem  Buch  find  die  Notes, 
«ler  Kommentar;  und  der  enthalt  nun  cinerfeits  vieles, 
was  uberflüffig  ift,  und  lälit  bei  wirklichen  Schwierigkeiten 
im  Stich,  oder  bietet  geradezu  Falfches.  Jefaja  hat,  wie 
fchon  Zwingli  bemerkte,  einen  Überfctzcr  gefunden,  der 
feiner  nicht  wert  war;  das  mit  ein  Grund,  warum  es  ge- 
rade bei  diefem  Buch  oft  fchwer  ift,  den  hebr.  Text 
fichcr  herauszufinden,  der  dem  Überfctzer  vorlag.  Aber 
mit  Umficht  und  Fleiß  gelingt  das  doch  an  manchen 
Stellen,  wo  unfer  Buch  vertagt.  Vgl.  1  t»  oi  xivtqkoi 
öon  =  "\VQO;  .not  in  the  Hebr.'  fagt  ü.  Cheyne  in  den 
SBQT\  und  Kittel  bemerken  nichts,  gcwilTermaUcn  mit 
Recht;  denn  Hof.  4  m  Sitae  =~  XavavaUive,  |von  Marti  zur 
Stelle  ganz  falfch  behandelt)  beweift,  daß  der  Überfctzcr 
untre  hebr.  Konfonanten  vor  fich  hatte,  aber  allerdings 
anders  vokalificrtc.  —  Zum  Toilettenkatalog  in  3  is 
heißt  es,  es  fei  nicht  überrafchend,  wenn  die  hebr.  Aus- 
drücke dunkel  feien,  und  die  Korrefpondenz  der  gric- 
chifchen  nicht  exakt;  im  Hebr.  21  Nummern,  im  Grie- 
chifchen  23:  ,it  is  scareely  necessary  to  exanune  all  t/iese'. 
Gerade  hier  wäre  doch,  fowohl  für  das  hebräifche  als 
griechifche  Wörterbuch,  eine  genaue  Vcrglcichung  am 
allerwünfchenswerteften. 

Zu  3  gii  heißt  es  Uijxat  (rov  ttOGftOv)  fei  möglicher- 
weife Verwcchllung  von  nPE  mit  mtS-  Nach  der  Kon- 
kordanz ift  {)itxta  doch  zweifellos  S:T2;  vgl.  auch 
V.  20.  Zu  0  (i  wird  die  auch  für  das  N.  T.  (Mc.  13  14  etc.) 
lehrreiche  Präge  nicht  aufgeworfen,  ob  ftatt  tÖiftt  nicht 
lldijrf  zu  lefen  fei. 

Zu  (8  si)  37.  38  zeigt  die  Schreibung  xaTffOQjmp 
und  die  Bemerkung  ,some  deity  of  the  king's  Jatnity'. 
daß  immer  wieder  auf  Lagardc  Mitteilungen  II,  354  hin- 
zuweifen  ift  (PRE*  14,  8071,  zu  63  3  die  Bemerkung  über 
indeklinables  .tä;J(<;/c,  dali  die  neueren  Diskuflioncn  über 
das  Wort  (Mali.  [Moulton])  dem  Verf.  fremd  blieben. 
—  41  w  vermifle  ich  eine  Bemerkung  über  die  Variante 
xXanävTts  —  .tkaonorris:  40  s«  fchlage  ich  ifyipii  für 
iaiiiu  vor;   58  1,  ujtttta  für  «7«»«  (Ircnacus:  cmnein  = 

«.TUl'TCl. 

Vollftandig  ift  die  Vcrglcichung  des  griechifchen  und 


hebr.  Textes  nicht;  vgl.  fchon  1  11  nichts  über  das 
Fehlen  der  .Lämmer'  beim  Griechen;  V.  20  nichts  über 
xaTtötrai.  2  10  wird  .tZoIcov  als  mistaken  addition  an- 
gefchen;  eher  —  rr^ES?  ftatt  C,  was  Kittel  anführt,  ohne 
auf  G  zu  verweifen;  3  is.  ir,;  zu  4  1  xtpixvxXn  vgl. 
Kittel.  ■ —  Ich  habe  zur  Probe  einige  Kapitel  nachkolla- 
tioniert,  und  muß  um  fo  mehr  bedauern,  daß  auf  Einzel- 
heiten wie  die  Interpunktion  nicht  geachtet  ift.  Auch 
eine  Zufammenftellung  der  I.ektionsangabcn  und  der 
noch  älteren  Sektionen  aus  A  wäre  dankenswert  ge- 
wefen;  41  ■  ift  ein  xdi  weggefallen,  das  bei  Swete 
richtig  ift;  im  gleichen  Vers  fehlt  auch  bei  Swete  (p. 856) 
die  Schreibung  toraf,  to  1«  fehlt  bei  Swete  und  üttley 
oitoj  ftatt  avrmv;  cbenfo  26  17  ojöivtj  (p.  852);  32  1« 
hatte  A*  rorrou  ftatt  xiovxov  geschrieben;  cbenfo  3331 
uvutfvoiv;  ebenfo  hatte  59  so  A*  das  erfte  xai  nicht 
(es  ift  im  Spatium  nachgetragen).  Vermißt  habe  ich 
weiter  eine  Zufammenftellung  der  für  A  fingulären  Les- 
arten, wie  7  x.  c;  8  s;  eine  fubfinguläre  in  611  ift  0. 
geneigt,  für  das  Urfprüngliche  zu  halten;  davor  würde 
eine  folche  Zufammenftellung  bewahrt  haben.  Dankens- 
wert find  dagegen  mancherlei  fDrachlichc  Überfichten 
wie  6  11  zu  ?f»s  zöre:  7»  zu  Zv  rpo.tor.  —  7  4  ift 
oHwof  =  ?,K,  nicht  mm  AVc/M.  Die  Bemeikung  zu  9  5,  daß 
keine  Beziehung  erfichtlich  fei  zwifchen  dem  Griech.  und 
Hebr.  in  der  2.  Hälfte  diefes  Verfes,  bedarf  wieder  der 
Ergänzung  und  fo  noch  manche  andere.  Hubfeh  find 
die  cingeftreuten  klaffifchen  und  dichterifchen  Zitate. 
Überrafchend  wird  vielen  die  Bemerkung  zu  40 — 66 
kommen,  daß  die  Arbeit  der  modernen  Kritiker  auis 
Ganze  angefehen  a  failure  fein  werde.  Der  griechifche 
Überfctzcr  zeige  keine  Spur  von  der  Idee,  daß  die  66 
Kapitel  nicht  in  gleicher  Weife  das  Werk  des  Jefaja 
feien.  Im  einzelnen  ift  der  Nachweis  nicht  verfucht, 
auch  nicht,  ob  wir  der  Feder  diefes  Überfctzers  noch  in 
andern  Teilen  des  A.  T.  begegnen. 

Über  das  Ganze  wird  alfo  zu  fagen  fein,  daß  es  ein 
fehr  dankenswerter  Verfuch  ift,  ein  einzelnes  Buch  der 
Septuaginta  herauszugeben  und  zu  kommentieren,  bei  dem 
aber  noch  manche  Schwierigkeiten  die  Löfung  nicht  ge- 
funden  haben,  die  fich  jetzt  fchon  finden  ließe. 

Maulbronn.  Eb.  Neftle. 


Möller,  Diak.  Wilhelm,  Die 

vorexilitchen  Propheten,  zugleich  ein  Proteft  gegen 
moderne  Tcxtzcrfplittcrung.  Gütersloh,  C.  Bertels- 
mann 1906.    (IV,  398  S.)  gr.  S"   M.6  — ;  geb.M.7  — 

Jeder  Eingeweihte  lieht  fofort,  daß  es  fich  hier  um 
eine  der  mancherlei  Nachwirkungen  des  Buches  von 
Paul  Volz  handelt  über  die  vorexilifche  Jahveprophetie 
und  den  Mcffias.  Zweck  des  Möllerfchen  Buches  ift  es, 
die  Integrität  und  Authentizität  des  ganzen  Propheten- 
kanon bis  Jcrcmia  und  Hcfekicl  nachzuweifen.  Da  gibt 
es  viel  zu  tun,  denn  in  dem  Martifchen  und  Nowack- 
fehen  Kommentarwerk  ift  fo  manches  von  den  Prophetcn- 
fchriften  abgebröckelt.  Das  Buch  ift  alfo  ganz  im 
Hcngftcnbergifchcn  Sinne  gcfchricbcn  und  verfolgt  die 
Ideale  des  großen  Berliner  Toten  weiter,  —  Man  kann 
vorausfagen:  mit  demfelbcn  Erfolg.  Die  Lehre  Hcngften- 
bergs  ift  nicht  auf  den  dritten  Erben  gekommen.  Das 
muffen  fich  die  Herren  fagen:  Hat  die  WilTcnfchaft  mit 
der  Hälfte  ihrer  Behauptungen  recht,  fo  haben  die 
Propheten  wirklich  früher  ganz  anders  ausgefehen,  und 
all  ihr  Muhen  ift  umfonft.  Ich  bin,  glaube  ich,  dafür  be- 
kannt, daß  ich  nicht  alle  Aufhellungen  der  Modernen 
gutheiße,  und  ich  gcltehe.  daß  ich  Herrn  P.Möller  ganz 
wohl  begreifen  kann  gegenüber  Volz,  aber  ich  muß  doch 
fragen:  ift  eine  fo  durchgehende,  fo  ausfließende  Be- 
kämpfung feiner  Politioncn  notwendig,  ja  nur  vernünftii: 
zu  nennen?  Sind  denn  die  deutfehen  Profcfforen,  muH 
ich  noch  einmal  fragen,  folche  Lämmer  und  Herdentiere, 
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daß  fic,  wenn  irgend  jemandem  etwas  Neues  eingefallen 
ift,  fofort  hinter  diefem  Hammel  herlaufen  ohne  jede 
Bcfinnung?  Im  allgemeinen  gilt  doch  immer  noch  die 
Definition:  ,Ein  Profeffor  ift  ein  Menfch,  der  anderer 
Meinung  ift',  und  Volz  ift  mit  feiner  Meinung  daher 
durchaus  nicht  durchgedrungen.  Wir  hier  z.  B.  am  an- 
-deren  Ende  Dcutfchlands  haben  uns  wie  hungrige  Wölfe 
auf  feine  Buch  geftürzt  und  es  nach  allen  Seiten  zer- 
fleifcht.  War  alfo  P.  Möller  nötig?  Nowack  ift  ein  evi- 
denter Beweis,  daß  er  nicht  nötig  war.  Der  edle,  frei- 
gebige Verlag  ift  offenbar  von  P.  Möller,  der  an  der 
Schreibwut  leidet,  von  der  Notwendigkeit  überzeugt, 
aber  er  hat  offenbar  keinen  fachkundigen  Berater  zu- 
gezogen. Wer  wird  das  Buch  eigentlich  lefen?  Der 
Schleier  ift  leicht  zu  lüften:  die  Fanatiker  auf  dem  Lande 
und  in  der  Stadt,  die  weder  das  Geld  noch  die  Zeit 
haben,  um  fich  Marti,  Nowack  etc.  anzufchaffen,  und  die 
doch  wiffen  möchten,  was  im  liberalen  Lager  vorgeht. 
Aber  verfteht  denn  P.  Möller  die  Kritik?  Ich  glaube 
nicht,  daß  er  fie  verfteht.  Es  kommt  doch  eben  ein 
verzerrtes  Bild  bei  feiner  Darftellung  heraus.  Er  hat  vom 
Baum  der  Erkenntnis  nicht  gegeffen,  darum  find  feine 
Augen  noch  verfchloffcn  —  er  ahnt  vielfach  gar  nicht, 
was  feine  Gegner  eigentlich  wollen.  Ich  empfehle  alfo 
fein  Buch  allen  Kollegen,  die  den  Stoff  bereits  kennen 
und  fich  überzeugen  wollen,  wie  ihre  Anflehten  dort 
wiedergegeben  find,  auch  eventuell  eine  kleine  Richtig- 
ftcllung  geeigneten  Ortes  unternehmen  wollen.  Ich  em- 
pfehle das  Buch  nicht  —  allen  Lernenden,  die  müffen 
die  vielgcfch mähten  Kommentare  felbft  kennen  lernen, 
ebenfo  auch  die  kleine  aber  fehr  inftruktive  Schrift  von 
Volz.  Ich  empfehle  es  am  wenigften  ftrebfamen  Jüng- 
lingen, die  auf  die  akademifche  Karriere  mit  heißem  Be- 
mühen losgehen.  Da  würden  fic  gerade  lernen  können, 
wie  fie  es  nicht  machen  follen.  Ich  empfehle  es  endlich 
nicht  jungen  Paftorcn,  die  in  ihrem  fernen  Landflecken 
fitzen,  die  follten  lieber  ein  Buch  wie  das  Volzifche  ein- 
mal wirklich  durcharbeiten,  davon  hätten  fic  mehr. 


mus.    Der  Individualismus  und  Pcffimismus.    Das  reli- 

S"ös-fittliche  Ideal.    Die  meffianifche  Hoffnung  und  der 
uferftchungsglaube.  Schluß.  Dann  folgt  noch  eine  Zeit- 
tafel und  das  Regifter. 

Das  Werk  kann  Lernenden  und  Lehrenden  nur 
beftens  empfohlen  werden. 

Königsberg.  Fr.  Giefebrecht. 


Königsberg. 


Friedrich  Giefebrecht. 


Löhr,  Prof.  D.  Dr. Max,  Altteitamentliche  Religion: 

(Sammlung  Göfchen  Nr.  292).  Leipzig,  G.  J.  Göfchcn- 
fche  Vcrlagshandlung  1906.  (147  S.)  16"  Gcb.M.  —  80 

Löhr  hat  hier ,  auf  befchränktem  Raum,  einen  fehr 
foliden  Beitrag  zur  altteftamcntlichcn  Rcligionsgefchichtc 
gcleiftet,  beffer  als  die  nueren,  von  Babel  und  Einfallen 
abhängigen  rcligionsgcfchichtlichen  Verfuche.  Die  Dar- 
ftellung verläuft  klar  und  in  gutem  Fortfehritt:  §  1  die 
Quellen,  §  2  über  den  Offenbarungscharakter  ricr  alt- 
teftamentlichen  Religion,  §  3  Sonfliges.  —  Darftellung 
der  altteftamcntlichcn  Rcligionsgefchichtc.  A.  Die  isra- 
clitifche  Zeit,  a)  Beduinen -Religion,  a)  Vormofaifche 
Zeit  §  4 — 8,  der  Toten-  und  Ahnenkult,  der  Animismus, 
der  Stammkult,  Beurteilung  des  bisherigen,  heilige  Hand- 
lungen, Zeiten  und  Perfoncn.  ß)  Mofaifchc  Zeit  §  9— 12, 
Persönlichkeit  des  Mofes,  das  Werk  des  Mol  es  nach 
feinem  hiftorifchen  Hergang,  das  Werk  des  Mofes  nach 
feinem  religiöfen  Urfprung  und  Inhalt,  jahve  und  die 
voriahviftifchen  Gottheiten  der  israelitifchcn  Stämme, 
b)  Bauern-Religion,  «)  Vorprophetifche  Zeit,§  13 — 16,  Js- 
raels  Anficdlung  in  Kanaan.  Die  religiöfen  Folgen  der- 
felben.  Die  Reaktion  gegen  den  Kanaanismus.  Das 
Königtum  in  Israel,  ß)  Prophctifchc  Zeit.  £  17 — 23.  Die 
Entftehung  der  Prophetie.  Elias,  Arnos,  Hofeas,  Jefaias, 
Jeremias.    Die  Reform  des  Jofias. 

B.  Die  jüdifche  Zeit.  Gemeinde-Religion,  a)  Exi- 
lifche  Zeit.  §  24  Die  Folgen  des  Exils,  §  25  Ezechiel. 
§26  Der  zweite  Jefaias.  B)  Nachcxilifche  Zeit.  £27-  36 
JJic  Heimkehr  der  Exulanten.  Ha^gai  und  Zacharia. 
Die  Wirkfamkeit  des  Esra  und  des  Nehemia.  Gott  und 
göttliche  Wcfcn.    Der  Partikularismus  und  Univerfalis- 


Ewald,  Prof.  D.  P,  Die  Briefe  det  Paulus  an  die  Epheler, 
KoloKer  und  Philemon  ausgelegt.  (Kommentar  zum 
Neuen  Teftament,  herausgegeben  von  Prof.  D.  Th.  Zahn. 
Band  X.)  Leipzig,  A.  Dcichertfche  Vcrlagshandlung 
Nachf.  1905.   (443  S.)   gr.  8°  M.  8.50 

Wer  an  diefen  Band  des  Zahnfchen  Kommentar- 
werkes mit  der  Erwartung  herantritt,  hier  eine  von  der 
hiftorifch-kritifchen  Theologie  grundverfchiedene  Arbeit 
zu  finden,  der  wird  fehr  bald  enttäufcht.  Freilich  fehlt 
es  nicht  an  hämifchen  Seitenhieben  auf  die  .Kritiker' 
und  ihre  .endlofen  Mäkeleien'  (z.  B.  S.  26C,  33, 35, 129  u.  ö.). 
Aber  man  muß  dem  Verf.  das  Zeugnis  geben,  daß  er 
mit  feinem  Bemühen,  fich  .allfeitig,  fowohl  was  die 
Sachen  als  was  die  Sprache  anlangt,  in  die  Situation  der 
erften  Lcfcr  zu  verfetzen'  (S.  443),  felbft  mitten  im 
Strome  der  neueren  Kritik  fteht  und  manche  wertvollen 
Beiträge  zu  ihrer  Arbeit  liefert,  fo,  um  nur  eins  hervor- 
zuheben, eine  ganze  Reihe  guter  Belege  dafür,  ,wie  fehr 
Paulus  im  Tone  der  vulgären  Verkchrsfprachc  lebte' 
(S.  270,  vgl.  S.  56L  95,  158,  268 f.,  272,  354,  383  f.  u.  ö.). 

Mehrfach  verfucht  er  fich  in  Konjekturen,  von  denen 
vielleicht  einige  Beachtung  verdienen.  Zu  Eph.  1  1  wird 
die  von  ihm  in  der  NkZ  1904  fchon  vorgetragene  Kon- 
jektur wiederholt  daß  der  Fehler  der  textkritifch  fo 
merkwürdigen  Stelle  in  tol$  aylot^  tol$  zu  fuchen  fei, 
wofür  urfprünglich  mU  aYtxxtjroU  dageftanden  haben 
möge.  Ich  kann  freilich  nicht  fagen,  daß  mich  diefe 
Vermutung  mehr  befriedigt  als  die  bisher  gemachten. 
Eph.  5  1«  ift  tt  geneigt,  ftatt  Xtyti  ein  urfprüngliches 
ktyiTe  oder  Xtyt  anzunehmen,  wodurch  dann  der  Schein 
eines  Schriftzitates  fortfiele.  Die  Bezeichnung  des  Epa- 
phras  als  avvatxftäh  tt >>.  Phm.  23  möchte  er  durch 
ovvaixpoz  .Mitkämpfer4  erfetzen,  um  die  Schwierigkeit, 
daß  Kol.  4  10  vielmehr  Ariftarch  der  Mitgefangene  des 
Paulus  genannt  wird,  zu  heben.  Ewald  meint,  man  habe 
das  Wort  in  Abbreviatur  avvaixp  gcfchricbcn.  Kol.  2  is 
konjiziert  er  ftatt  dzixövoä/jevoi;  amxivoaiitvos,  was  fo- 
vicl  heißen  foll  als  .fehwächen',  ,von  fich  weg  fchwächen', 
fodaß  die  Mächte  fozufagen  nicht  mehr  imftande  find, 
Gott  Konkurrenz  zu  machen  (?).  So  hat  er  denn  auch 
für  KoL  2  1»  eine  neue  Konjektur:  aiitrQoxtvtftßaxtvcop 
.ungemeffen  ins  Leere  tretend'. 

In  der  Gefamtauffaffung  der  Briefe  weicht  Ewald  an 
manchen  Punkten  beträchtlich  von  den  in  der  kritifchen 
Theologie  herrfchenden  Anflehten  ab.  Nicht  ohne  Ge. 
fchick  fucht  er  die  Thcfc  durchzuführen,  daß  Eph.  älter 
als  Kol.  fei,  und  zwar  denkt  er  lieh  das  Verhältnis  fo, 
daß  Paulus  die  Gelegenheit  benutzt,  dem  Tychikus,  der 
den  Onefimus  feinem  Herrn  Philemon  zurückbringen 
foll,  einen  Zirkularbrief  für  die  kleinafiatifchen  Gemeinden 
(Kol.  4  h)  mitzugeben.  Auf  Grund  inzwifchen  ein- 
getroffener Nachlichten  über  Verwirrungen  in  Koloffac 
habe  er  dann  einige  Zeit  fpater  auch  den  Kol.  gefchrieben. 
Mir  fcheint  doch  die  enge  zeitliche  Zufammengchorig- 
keit  von  Kol.  und  Phm.  durch  «iie  fcharfc  Wendung 
gegen  die  Sklavcnemanzipation  Kol.  3  tt—a  zweifellos 
zu  fein.  Es  ift  bezeichnend,  da(J  Evval  t  bei  der  Kol.  3  ss 
eigenartiger  Weife  dem  Sklaven  zugerufenen  Warnung 
ovx  H5ru>  XQoömxoltiptpia  die  Prioritats  frage  gegenüber 
Eph.  6  9  gar  nicht  erörtert.  Damit  wird  er  recht  haben, 
daß  Paulus  unmittelbar,  nachdem  er  den  Koloficrn  aus- 
einandergefetzt hat.  wie  Gott  die  awJ  uni  Unvoitu 
axtxdioizTo  (2  in),  fehwerlich  in  einem  in  diefelbe  Gegend 
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gerichteten  Briefe  gcfchricbcn  hatte  wie  Kph.  6  isff. ,  daß 
fie  mit  folchen  Geifiwefen  zu  ringen  hatten  (S.  22).  Aber 
man  kann  darin  eben  fo  gut  eine  Betätigung  dafür  fehen, 
dall  Paulus  eben  Eph.  überhaupt  nicht  gefcluicbcn  hat. 
Ewald  halt  Eph.  cntfchicdcn  für  paulinifch.  Schon  aus 
dem  Grunde,  weil  der  von  ihm  ebenfalls  als  echt  an- 
gefehene  I.  Pt  literarifch  von  Eph.  abhangig  ift  (S.  28  f.). 
Das  Auffallende  der  viel  befprochenen  Stelle  Eph  2  so 
fucht  er  dadurch  wegzudeuten,  daß  er  uberfetzt  (S.  149): 
,auf  dem  Grunde  von  Apofteln  und  Propheten'  [nicht 
,dcr  Apoftcl'}.  Dadurch  wird  der  Ausdruck  im  Munde 
des  Paulus  erträglicher  gemacht.  Aber  wie  hätte  der 
VerfalTcr  fehreiben  füllen,  wenn  er  Tagen  wollte:  auf  dem 
Grunde  der  Apoflcl?  Daß  von  einer  unpaulinifchcn  Übcr- 
fchatzung  der  Apoftolates  hier  nicht  die  Rede  fei  'S.  1501, 
mag  man  zugeben.  Aber  die  zeitliche  Entfernung  ilt 
doch  deutlich.  Dem  Gefühl,  daß  der  Ephcftrbricf  fich 
ftiliflifch  .anders  lieft  als  die  übrigen  Paulusbriefc',  hat 
auch  Ewald  fich  nicht  vcrfchlicßcn  können.  Er  glaubt 
fich  durch  die  Annahme  helfen  zu  können,  daß  l'aulus 
diefen  Brief  anders  wie  fonft  eigenhändig  gefchrieben 
habe,  und  zwar  in  einer  Zeit  nervöfer  Deprciiion  (S.  49fr.). 
Ich  hätte  nur  gern  auch  eine  Erklärung  dafür  gelefen, 
daß  Eph.  6sif  fo  gut  wie  buchftablich  gleich  lautet  mit 
Kol  4  7f. 

Man  wird  es  Ewald  felbftverfländlich  Dank  willen, 
daß  er  die  befonders  durch  Klöpper  und  Haupt  be- 
gründete und  verbreitete  Auffaffung  vom  Zweck  des 
Kolofferbriefes  einer  fcharfen  Kritik  unterzieht.  Er  weift 
auf  verfchicdcncs  hin,  was  mehr  als  bisher  beachtet  zu 
werden  verdient.  So  z.  B..  daß  die  Irrlchrer  lieh  fchwer- 
lich  die  Engel  als  Vcrfohnungsmittlcr  gedacht  hätten, 
daß  man  wegen  2  in  und  u  bei  ihnen  vielmehr  Dämonen- 
furcht als  das  vorherrfchende  anzunehmen  habe.  Aber 
nun  die  u[>xal  und  f§fiVQlm  überhaupt  als  böfe  dämonifche 
Mächte  aulzufaffen,  fcheint  mir  doch  fchr  gewagt.  Die 
uns  Modernen  fo  nahe  liegende  fcharfe  Scheidung  in 
gute  Engel  und  Dämonen  läßt  fich  meines  Erachtens 
bei  den  antiken  Engeln  gar  nicht  fo  unbedingt  durch- 
führen. Sie  tragen,  entfprechend  ihrer  Herkunft  als 
Depotcnzierungcn  alter  Volksgotthcitcn,  fittlich  indifferente 
Art  und  etwas  Unheimliches,  Dämonifches  an  fich.  > — 
Auch  fonft  kann  ich  nicht  fagen,  daß  Ewalds  Beftrei- 
tungen  der  von  mir  bisher  angenommenen  Auffaflungen 
mich  überzeugt  hätten.  Nicht  nur  1  9—  is,  auch  1  uir.  Toll 
keine  Antilhcfe  gegen  Thefcn  der  Irrlchrer  enthalten. 
Es  ift  nach  Ewald  .überhaupt  nicht  glaublich,  daß  die 
Irrlehrer  wirklich  jene  Satze,  wonach  Chriftus  tlxdiv  tov 
&u>v,  3t(»ujxÜTiixui  xdofc  xrtOHDS  ...  ift.  beftritten  haben 
folltcn  ....  Sic  kamen  dadurch  völlig  außerhalb  alles 
chriftlichen  Glaubens  und  Denkens  zu  flehen'  (S.  316) 
So  meint  Ew.  wirklich,  daß  die  in  diefen  Vcrfcn  zu  Tage 
tretende,  fagen  wir  einmal  kurz  Logoschriftologie  von 
Anfang  an  allgemein  chriftliche  Überzeugung  von  Chriftus 
gewefen  fei?  Nein,  er  verfteht  he  eben  anders;  .i^oitoroxit: 
.7(.;(i//.-  jer/off».-  gilt  ihm  mit  Hofmann  nicht  von  zeitlicher 
Priorität,  fonderii  lediglich  als  Bezeichnung  der  bevor- 
zugten Ranglbllimg  (S.  322).  .Philonifche  Emfluli'e' 
(S.  3281  weift  er  ab,  —  als  ob  die  Hypollafcngidankcn 
nur  auf  htcrarifchem  Wege  durch  Philo  in  das  N.  1. 
hätten  kommen  können  und  nicht  vielmehr  fozufagen  in 
der  I.uft  gelegen  hätten'.  Die  eigentliche  I.ogosidec  wird 
weggedeutet.  Ich  kann  mich  des  Eindrucks  nicht  er- 
w«hrcn,  daß  in  den  Ausfuhrungen  über  den  chriftolo- 
gifchen  Abfchnitt  zuweilen  mehr  modern  pofitive  Dog- 
matik  als  hiflorifchc  Kritik  zu  Worte  kommt  —  Etwas 
vcrunglui-kt  fcheint  mir  die  Gefolgfchatt  Hufmanns  auch 
Kol.  4  1  f.  zu  fein,  die  er  mit  2  1-3  zufammenfaßt  als 
gegen  perfdnüdie  Verdäcl  tigungen  gerichtet.  Das 
xcQuXoyiZtGifat  h'  .yiüiu'fthifit}  fei  fo  zu  denken:  ,Matl 
wies  darauf  hin,  wie  der  Apülkl  von  Ort  zu  Ort  eile, 
wie  er  fich  bisher  noch  gar  nicht  um  die  phrygifchen 
Gemeinden   gekümmert  habr.    Man  cntl'chuldi^tc  dies 


I  eventuell  damit,  daß  er  ja  freilich  dazu  auch  nicht  die 
Zeit  haben  möge  u.  dgl.,  aber  item  es  fei  doch  ein 
Mangd  da  u.  dgl.  m.'  (S.  361).  Aber  Paulus,  der  diefen 
Brief  nach  Ewald  von  Rom  aus  fchreibt,  ift  ja  feit  Jahren 
gefangen!  Überhaupt,  wie  es  fcheint.  feit  Gründung  der 
Gemeinde  von  Koloffae  höchftens  1  Jahr  oder  wenig  mehr 
in  Freiheit  gewefen!  —  Für  axoixtla  tov  xuaunv  2*  lehnt 
Ewald  mit  Zahn  die  neuere  Erklärung  .Elementargeiilcr, 
Dämonen'  ab  und  überfetzt  wieder  .Anfängerweisheit', 
,das  Abc  der  Welt'.  Die  frpqdxtia  rmv  ay-film»  2  1»  faUt 
er  (ebenfalls  mit  Hofmann  und  Zahn)  auf  als  .engel- 
gleiches Frommfein'  und  lieht  darin  einen  Ausdruck  Atr 
Irrlchrer  für  die  Enthaltung  von  allem  finnlichen  Wefen. 
Die  Möglichkeit  diefer  Erklärung  will  ich  nicht  unbedingt 
in  Abrede  ftellen.  Wenn  er  aber  (mit  Berufung  auf 
Th.  Zahn)  andeutet,  daß  die  Behauptungen  eines  Engel- 
kultus bei  den  Juden  möglichcrwcifc  famtlich  aus  Miß- 
verftandnis  diefer  Kolofferftelle  (ich  herleiten  (S.  3961,  fo 
möchte  ich  dem  gegenüber  doch  hinweifen  auf  die  Zeug- 
mffc  für  jüdifche  und  chriftliche  Engelverchrung,  die  ich 

]  vor  Jahren  in  meinem  .Michael'  S.  4 — 12  und  62— 91  zu- 
fammengtftcllt  habe.  Die  Neigung  dazu  lag  näher,  und 
auch  .Pauli  Anschauung  rechnete'  ja,  wie  Ewald  an- 
erkennt (S.  22),  .viel  mehr  mit  diefen  Elementen,  als  dem 
modernen  Bewußtfein  lieb  ift*. 

Gern  will  ich  bekennen,  daß  ich  von  der  Sorgfalt 
des  Verladers  im  Auffuchen  der  Gedankengänge  und 
von  feiner  gründlichen  Gclehrfamkeit  manches  gelernt 
habe.  Aber  eine  etwas  größere  Übcrfichtlichkcit  und 
eine  weniger  ermüdende  Darftellung  wäre  doch  vor  allem 
im  InterefYc  der  Studenten  fehr  wünfehenswert.  So  wird 
das  Buch  diefen  fchwerlich  große  Luft  zur  Exegcl'e 
machen. 

Bardewifch  (Üldbg.)  Wilhelm  Lucken. 

Bonnassieux,  F. -J.,  Les  Evangiles  synoptiques  de  Saint 
Hilaire  de  Portiers.  Etüde  et  texte.  Lyon,  E.  Vittc 
1906.    (V,  127  p.)  gr.  8» 

Die  Aufgabe,  dem  Evangclicntcxt  des  Hilarius  von 
Poiticrs  (f  368)  feine  Stellung  innerhalb  der  verfchic-. 
denen  Gruppen  altlateinifchcr  Evangclicntcxtc  anzu- 
weifen,  ift  lohnend,  und  der  Verfaffer  diefer  Studie  hat 
zu  dem  Zweck  fogar  handfchriftliche  Nachforfchungen 
unternommen;  aus  dem  freilich  nur  vcrilummclt  erhaltenen 
Coti.  I.ugdun.  381 -  -452  und  dem  dazu  gehörigen  Stücke 
im  Parisinus  X.  Acq.  tat.  1593  hat  er  die  in  Zinger'.es 
Rezenfion  dcshilarianifchen  Pfalmenkommcntars  vermißten 
Varianten  zu  Bibelzitaten,  foweit  fie  hierher  gehören, 
,nve(  le  plus  grand  MHr  beigebracht.  Abgcfchcn  von 
den  Abfchnitten,  die  über  den  btand  der  Textkritik  beim 
N.  T,  insbefondere  den  altlatcinifchcn  Übrrfetzungcn  des 
N.  T.s,  und  bei  Hilarius  orientieren,  bietet  B.  von  S.  43—72 
eine  Sammlung  der  in  den  hehcren  Schriften  des  Hilarius 
vorkommenden  Zitate  aus  Mt,  Lc,  Mc,  vergleicht  diele 
Texte,  oder  vielmehr  eine,  hierfür  geeignete  Auswahl  aus 
ihn<  n,  mit  den  Itala-Handl'chriften,  und  ftellt  dabei  feft, 
daü  eine  auffallige  Verwandt fchaft  zwifchen  Hil.  und  dem 
Codix  Ussetianui  I  (r)  befteht,  daß  fonach  Hilarius  der 
fog.  irlandifchen  Gruppe  der  curopäifclien  Textüber- 
lieterung  zuzuweifen  ift:  daß  damit  die  fpezififeh 
irifche  Marke  für  jene  Gruppe  zu  Fall  kommt,  vcrheh'.t 
er  uns  nicht;  ihr  Text  wäre  der  in  Mittelgallien  um 
350  herrfchenJe  gewefen. 

Gegen  das  Eigebnis  ift  vorläufig  Weniger  einzuwenden 
als  gegen  die  Beweisführung.  Die  für  folche  LTnUr- 
fuebungen  unentbehrliche  Genauigkeit  bis  ins  klcinfle 
Detail  ilt  B.s  Sache  nicht.  Schon  die  Bibliographie,  di  • 
er  feiner  Abhandlung  vorausfehickt,  erweckt  Mißtrauen: 
Zingiries  Pl'almenkouimentar-Ausgabe,  deren  Titel  aueu 
fonft  recht  mangelhaft  wiedcigegeben  wird,  ift  nach  ihm 
zu  Mailand  als  vol.  171  einer  >w;a  serüs  erfchienen: 
in  Wahrheit  i\i  Wien  als  vol.  A'.WJ  der  einzigen  scrus 


Digitized  by  Google 


297 


Theologifche  Literaturzeitung  1907  Nr.  10. 


298 


des  CSEL;  als  Gefamtausgabe  von  Hilarius'  Werken 
hat  er  laut  S.  32  die  der  Benediktiner  von  1730  (Verona) 
benutzt,  die  Bibliographie  aber  nennt  bloLi  den  fehäbigen 
Venediger  Nachdruck  von  1749  (vielmehr  1749  u.  50). 
Leider  fleht  es  mit  der  Korrektheit  feiner  Regiftcr  S.  43  ff. 
und  77 ff.  nicht  beffer,  fclbft  wenn  man  nur  die  ernften 
Fehler  in  Rücklicht  nimmt  Es  möchte  noch  hingehen,  daß 
S.  85  zu  Mt.  18  io  als  eine  der  fingulären  Lesarten  des  Hil. 
angelt  f>ar-,  ulorum  mitgezählt  wird,  wo  alle  Itala-Hdfch. 
angelt  forum  haben.  Zum  minderten  war  diefe  Notiz  ein- 
zuklammern, denn  auch  Hil.  hat  in  feinem  Text  nicht 
ang.  pan:  fondern  corum  gclcfen  und  nur  um  fein 
kurzes  Zitat  verftändlich  zu  machen,  aus  dem  Kontext 
ein  parvuli  ergänzt.  Aber  S.  1 10  verliehen  uns  B.,  die 
linke  Kolumne  werde  bei  Mc.  wie  vorher  bei  Lc.  nur 
die  Sonderlesartcn  des  Hil.  enthalten,  rechts  fländen  die, 
die  Hil.  mit  einem  oder  mehreren  Lateinern  teile.  So- 
gleich aber  S.  HO  links  fleht  (Mc.  12  »)  Mit  visceribus 
lidq,  alfo  eine  dem  Hilarius  mit  2  Altlateincrn  gemein- 
fame  Lesart;  S.  113  (Mc.  12  33)  Omnibus  holocaustomatis 
et  sacrifieiis  Hr  (?)  dahinter  die  Variante  ff5:  omn.  sacri- 
fictis  et  holocaustomattbus.  Als  Nr.  3  folgt  aus  c  und  / 
0.  holocaustomatibiis  et  sacrificits,  dann  Nr.  4  und  5  zwei 
wirkliche  Varianten,  Nr,  6  wieder  omnibus  homintbus  ho- 
locaustomatibus  et  sacrifieiis  bei  i,  wo  doch  ein  Kind 
einfieht,  dali  Itominibus  Dittographic  ift  und  /  =  el,  beide 
im  Grunde  =  Hr  und  gleich  Vulg.  find,  wie  Nr.  7  aus  c 
omntbus  sacr.  et  holocaustomatis  bloti  der  gleiche  Text 
wie  Ar.  2  aus  fP  in  roher  Ausfprache  zu  erheben  ift. 

Noch  wunderlicher  wirkt  das  Verzeichnis  S.  112  *>  f., 
wo  wir  zu  Mc.  1 2  113  ex  Ma  anima  Hbcff1  I  r  aur  die 
Varianten  ex  omni  virtute  a,  ex  tota  anima  sua  iq,  ex  Ma 
lortitudine  l  r  aur  (.'.')  und  (noch  einmal,  als  ob  a  nicht 
fchon  daflündc)  ex  omni  virtute  q  vorgefetzt  erhalten. 
Bei  dem  ZuAand  diefcs  Verfes  durfte  naturlich  nur  das 
Ganze,  wenigflens  die  4  oder  3  Glieder  von  dem  erften 
ex  an,  aber  nicht  die  einzelnen  Partikeln  verglichen 
werden ! 

Die  Seite  37  widmet  B.  der  Bcfprechung  des  Hil.- 
Textes  von  Mt.  10  m.  Das  non  paeem  sed  dhistonem 
(Pfalmkomm.  59«)  kann  er  fich,  weil  er,  sed giadium'  ei- 
wartet,  nur  als  Akkommodation  an  den  Pfalmtext  divisa 
Samaria  erklären;  er  ahnt  alfo  nicht,  dali  in  Lc.  12  51 
eine  Parallele  zu  Mt.  10  u  fleht  mit  öiautQtaubv  ftatt 
päxat(n;v,  und  daß  Hil.  zu  tf>  59  a  eben  an  Lc.  12  und 
nicht  an  Mt.  10  gedacht  hat.  S.  50  in  den  Texten  flellt  B. 
als  Hil.-Text  von  Mt.  8  tt  feft:  sine  mortuos  sepelire  mor- 
tuos  suos  (Pf.  6,7,  8),  S.  67  als  Hil.-Text  von  Lc.  9*^ 
sine  mortuos  sepclire  mortuos  (Pf.  67  s).  Zuvörderft  ift 
auf  S.  67  hinter  mortuos  ein  suos  cinzufchieben,  auf  S.  50 
das  Pf.  6,  7,  8  in  Pf.  67  *  zu  verbefTern.  Dann  muli  alfo 
diefclbe  Hilarius-Stelle  den  Text  von  Legen  und  von 
Mi.  8  tt  feflftellen?  Und  dali  Hilarius  in  Mt.  7  n  für 
feinen  Matthäus  —  nach  den  bisherigen  Ausgaben!  — 
dimitte  mortuos  sepelire  mortuos  suos  bezeugt,  vergilit  B. 
zu  notieren?  Diefe  paar  Beifpicle  genügen,  um  einen  der 
Hauptmängel  von  B.  sUnterfuchung  zukennzeichnen.  Dem 
Verf.  ift  die  befonderc  Schwierigkeit,  die  bei  den  fynop- 
tifchen  Evangelien  die  Parallclbcrichte  mit  ihrem  fort- 
währenden Einfluß  auf  den  Abfchrciber  von  Hibcltcxtcn 
und  noch  mehr  auf  die  altkirchlichen  Schriftfteller  fchaffen, 
tiar  nicht  zum  BewuUtfcm  gekommen.  Hatte  er  ihn  auch 
nur  geahnt,  fo  hatte  er  aus  den  Sätzen  über  Mt.  1810 
S.  36  ganz  andere  Folgerungen  gezogen;  die  Hälfte 
feines  Hilarius- Materials  wird  durch  die  Nkhtbcrück- 
lichtigung  der  l'aralleltexte  wertlos.  Gerade  wegen  diefer 
Eigentümlichkeit  der  fynoptifchen  Evangelien,  die  bei 
Johannes  zum  GHick  fall  ganz  foitfr.llt,  durfte  folch  eine 
L'nterfuchung  das  vierte  Evangelium  nicht  fpatercr  Ar- 
beit vorbehalten;  am  Johannc«cvangelium  erll  werden 
fichdic  Verwandtfchafcsvcrhaltniflc  (icher  enthüllen.  L'nd 
der  vollige  Verzicht  auf  die  übrige  mit  Evangelien- 
Zitaten  ausgcflattcte  Literatur  des  Abendlandes  rächt  lieh 


bei  fo  ungefchickter  Befchränkung  auf  das  diffizilflr 
Material  doppelt.  Die  ftatiflifchen  Tabellen  S.  95  und 
1 1 S  find  unbrauchbar.  Der  Verf.  kennt  die  neueften 
Arbeiten  über  N.  T.liche  Textkritik  offenbar  beffer  als 
die  N.  T.lichcn  Texte  felber;  ohne  ehrfürchtige  Vertraut- 
heit mit  den  alten  Quellen,  ja  mit  jedem  Buchflaben 
darin,  gibt  es  aber  in  der  Textkritik  keinen  Fortfehritt. 

Marburg  i.  H.  Ad.  Julicher. 

Ben  low,  Lic.  Doc.  Dr.  Oskar,  Glaube,  Liebe  und  gute  Werke. 

Eine  Unterfuchung  der  prinzipiellen  Eigentümlichkeit 
der  evangelifch-lutherifchen  Ethik. 
Lütgert,  Prof.  D.  W.,  Das  Problem  der  Willensfreiheit  in  der 
vorchrifllichen  Synagoge. 

(Beiträge  zur  Förderung  chriftlichcr  Theologie.  Zehn- 
ter Jahrgang  1906.  Zweites  Heft.)  Gütersloh,  C.  Ber- 
telsmann 1906.    ;8S  S.)  gr.  8»  M.  1.80 

B.  behandelt  auf  52  Seiten  den  Begriff  des  Glaubens, 
der  Liebe  und  der  guten  Werke  und  unterfucht  dann 
biblifch-theologifch  und  dogmatifch  ihr  Verhältnis,  ohne 
dali  ein  neuer  Gefichtspunkt  die  Lektüre  der  breiten 
und  wenig  intereffanten  Erörterungen  lohnte. 

Der  inhaltrcichcre  Auffatz  von  L.  zeigt,  wie  fich 
fchon  in  der  vorchrifllichen  Synagoge  derfclbc  Prozeß 
abfpielte,  der  fpater  die  Prädeftinationsgewißheit  von  Au- 
guftin  und  von  Luther  zugunflen  der  willensfreien  aktiven 
Betätigung  des  Frommen  beeinträchtigte:  zuerft  herrfcht 
die  naive  Gewißheit,  dali  Gott  alles  macht,  auch  das 
Tun  der  Mcnfchcn;  das  macht  fich  ein  naturhafter  De- 
terminismus zunutze,  gegen  den  dann  eine  ausdrück- 
liche Verteidigung  der  Willensfreiheit  zu  Felde  zieht.  Der 
Verlauf  diefer  Entwicklung  in  der  Synagoge  wird  mit 
Zitaten  aus  Jefus  Sirach,  Jofephus,  Philo  und  andern 
Schriften  klar  gemacht.  Zum  Schluß  wird  darzulegen 
verfucht,  wie  diefe  Entwicklung  auch  das  Nebeneinander 
von  Prädeflination  und  Freiheit  bei  Paulus  erklärt.  Diefe 
Ausfuhrung  wäre  freilich  kurzer  zu  lefen,  wenn  fie  etwas 
länger  wäre. 

Heidelberg.  Niebcrgall. 

Berelchit  Rabba  mit  kritifchem  Apparate  und  Kommen- 
tare von  J.  Theodor.  Lieferung  III.  Berlin  1906. 
Bojanowo,  Selbftverlag  des  Herausgebers.    (S.  161  — 


2401  gr.  I.ex.-S" 


M.  3 


Den  im  Jahrg.  1905,  Nr.  7,  derTh.  Litztg.  befprochenen 
erften  zwei  Lieferungen  ift  jetzt  die  dritte  gefolgt.  Meine 
damaligen  Bedenken  gegen  die  Zugrundelegung  des  Lon- 
doner cod.  b  \Add.  27  169),  der  weder  eine  befonderc 
Textform  als  z.  B.  cod.  t  (Paris.  149),  noch  eine  erheb- 
lich beffere  Textfolge  als  die  .Ausgaben  bietet,  find  ge- 
blieben. Geblieben  ift  aber  auch  meine  Freude  an  des 
Verf.  trefflichem  (hebr.)  Kommentare,  der  oft  mehr  als 
-  ,  einer  Seite  in  Kleindruck  einnimmt  und  fich  ebenfo 
durch  Reichhaltigkeit  wie  durch  Bchcrrfchung  des  weiten 
Stoffgebietes  auszeichnet.  Zu  wünfehen  wäre  vielleicht, 
daß  feltencren  gricchifchen  Wörtern,  die  in  den  gang- 
baren Lexicis  fehlen,  in  den  Fußnoten  die  deutliche 
ÜberfetZtrag  beigefügt  wurde,  wie  das  Verf.  bei  ver- 
fchirdenen  liebr.  Ausdrücken  tut.  Wiederum  anzuerkennen 
ift  auch  die  philologifchc  Sorgfalt  der  Textedition  und 
des  kritifchen  Apparats. 

Leipzig.  Erich  Bifchoff. 
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Leo  Modenas  Briefe  und  Schriftftflcke.  Ein  Beitrag  zur 
Gefchichte  der  Juden  in  Italien  und  zur  Gefchichte 
des  hebräifchen  Privatftiles.  Zum  erftenmal  heraus- 
gegeben, mit  Anmerkungen  und  Einleitung  verfehen  1 
von  Prof.  Dr.  Ludwig  Blau.  Zweite  (Schluß-)  Hälfte.  1 
(In:  29.  Jahresbericht  der  Landes-Rabbincrfchulc  in 
Budapcfl  für  das  Schuljahr  1905— 19061)  Budapeft 
190G.    (S.  97— 184.)  Straßburg,  K.  J.  Trubncr.  gr.  8« 

Mk.  2  — 

Dicfcr  zweite  Teil  der  verdienftlichen  Blau'fchen 
Arbeit  irt  hinfichtlich  der  Darflcllung  nicht  nur  erheblich 
intereffanter,  (ondern  auch  ungleich  gereifter  als  der  crfle, 
in  Nr.  9  von  1906  (Sp.  2"7f.)  befprochene.  Er  behandelt, 
mit  Kap.  VIII  einfetzend,  die  in  Leos  Schriften  vor- 
kommenden venezianifchen  Rabbiner  von  ca.  1550— 
1650  auf  Grund  wefentlich  reicheren  Materials,  als  bisher 
verfügbar  war.  Daran  fchließt  fich  (in  Kap.  IX)  .Kultur- 
und  Sittengefchichtliches',  das  grollte  und  wertvollfle 
Stück  der  ganzen  Arbeit.  Der  Verf.  verwebt  hier  das 
aus  feinen  Texten  gezogene  Material  mit  andern,  meift 
wenig  bekannten  Ergehniffen  über  Handel  und  Ge- 
werbe (Abfchn.  21.  foziale  Stellung  und  Privat- 
leben (3\  Rcligiöfcs  und  Gemeindclcbcn  [4)  der 
venezianifchen  Juden  im  Zeitalter  Leos  zu  einem  an- 
fchaulichen,  von  jeder  .poetifchen'  Schönmalerci  freien, 
exakten  Hilde  mit  lehrreichen  Perfpektiven  auf  die  da- 
maligen Juden  anderer  Gegenden,  zumal  Dcutfchlands. 
Kap.  X  enthalt  Bemerkungen  ,zur  Diorthofe  (!)  und  Er- 
läuterung des  Textes',  woran  lieh  Berichtigungen  und 
Nachträge,  Pcrfoncnverzcichnis  und  Inhaltsregiller  für  die 
ganze  Arbeit  fchlicßen.  So  ifl  ein  Werk  cntltandcn,  das 
nicht  nur  für  den  Kulturhiflorikrr,  fondern  auch  für  den 
Theologen  von  hohem  Werte  irt. 

Leipzig.  Erich  Bifchoff. 


Vom  Corpus  Scriptorum  Christianonim  Orientalium. 

II. 

Dionysius  Bar  Salibi,  Expositio  liturgiae.  Textus:  edidit, 
und  Vcrsio:  interpretatus  est  II.  Labourt.  (Scriptorcs 
Syri.  Scrics  secunda  —  Tomus  XCIII.i  Parisiis.  I.ip- 
siae,  ü.  Harrassow  itz  MDCCCCIII.  (93  et  Iü6  p.i  gr.  8" 
M.  8  — ;  Textus  M.  5  — :  Versio  M.  3  — 

Jsö'yahb  III  Patriarcha  Über  epistolarum.  Textus;  edidit, 
und  Vcrsio:  interpretatus  est  Rubens  Duval.  (Scrip- 
torcs Syri.  Scrics  secunda  —  Tomus  LXIV.)  Ihd. 
MDCCCCIV.    (297  et  222  p.)    gr.  8rt  M.  15.20: 

Textus  M.  9.60;   Versio  M.  5.60 

Was  Sokratcs  von  Heraklit  gefagt  haben  foll:  was 
ich  verrtanden  habe,  ift  gut,  von  «lern  was  ich  nicht  ver- 
ftand.  glaube  ich,  daß  es  gut  fei,  kann  ich  mit  einiger 
Abänderung  auf  diefe  Sammlung  anwenden.  Seit  La- 
gardc  tot  irt,  gibt  es  neben  Guidi  vielleicht  niemand 
mehr,  der  alle  hier  vereinigten  Literaturen  gleichmäßig 
beherrfchen  wurde;  da  aber  die  fyrifche  unter  ihnen  den 
weitaus  größten  Anteil  hat,  glaubte  ich  die  mir  an- 
getragene Besprechung  der  Sammlung  in  diefer  Zeitung 
übernehmen  zu  dürfen.  Ich  beginne  mit  Syriichcm,  zu- 
nachft  mit  Bar  S.ilibi's  Erklärung  der  Liturgie. 

Barfalibi  ift  im  Nov.  1171  gellorben,  die  ältclte 
Hanul'chrift,  die  für  die  vorliegende  Ausgabe  feiner  Er- 
klärung der  Meßliturgic  benutzt  wurde,  itl  in  Edeffa  am 
27.  Juli  1174  vollendet  worden.  Trotz  diefcs  gunftigen 
Umllands  war  aber  die  Textfrage  nicht  fo  ganz  emf.ich, 
ila  auch  auf  eine  in  maronitii'cheni  Interclle  umgearbeitete 
Rezenfion  Ruckficht  zu  nehmen  war.  I.etzere  hatte 
Affernani  im  Cod.  IM.  5,  227  benutzr,  auch  Renaudot 
hatte  fchon  Kenntnis  von  Barfalibi,  und  neben  K.  hatte 


auch  Brightman's  l'.asltrn  Liturgies  p.  EXIL  69  genannt 
werden  follcn.  Ignatius,  von  1 140 — 85  Patriarch  von  Je- 
rufalem,  erbat  fich  diefe  Erklärung  von  B.,  um  Romäern 
d.  h.  in  diefem  Eall  Franken  Auskunft  geben  zu  können. 
B.  zieht  da  und  dort  Vorganger  an,  z.  B.  Jakob  von 
EdciTa,  weiß  von  Änderungen,  die  im  Lauf  der  Zeit  ein- 
gedrungen find,  fuhrt  die  Liturgie  felbft  aber  auf  die 
Woche  des  erften  Pfingftfeftes  zurück.  Von  Einzelheiten, 
die  ich  nicht  erklaren  kann,  nenne  ich  feine  tJberfetzunj 
des  Ausdrucks  ölxrvxnv  ^  das  Ding  von  ,2  Bedeutungen' 
oder  von  ,2  Brettern'.  Geht  das  erftere  auf  die  über- 
tragene Bedeutung  zurück,  in  der  Euripides  das  Wort 
braucht,  oder  wie  ifl  es  fonrt  zu  erklären?  Lehrreich  irt 
auch  die  Erörterung,  daß  lieh  der  Prierter  nicht  an  die 
Stirne  fchlagen  dürfe  als  Zeichen  der  Buße,  und  wo  laut 
oder  leife  zu  fprechen  fei.  Über  eine  andere  Einzelheit, 
Noah  als  Erfinder  der  Glocken,  f.  Chrirtl.  Kunftblatt 
(Stuttg.  1907  Nr.  1).  Nicht  fehlt  es  natürlich  an  der 
Polemik  gegen  die  Armenier. 

2.  Iso'yahb  d.h.  Jcfudor  (wie  Theodor),  der  dritte 
neftorianifche  Patriarch,  gehörte  630  zu  der  Gefandtfchaft, 
welche  die  Perferkönigin  Boran  an  den  Kaifer  Hcraklius 
fandtc,  und  war  647—58  in  unruhigen  Zeiten  Patriarch. 
106  feiner  Schreiben  liegen  noch  vor,  in  einer  vatikanifchen 
Handfchrift,  die  vielleicht  dem  8.  Jahrhundert  angehört. 
Aus  diefer  floß  1696,  fo  lang  fie  noch  im  Orient  war, 
eine  Abfchrift,  die  heute  in  Elkofch  ift,  und  aus  diefer 
kamen  moderne  Abfchriften  an  Budge  und  nach  Paris. 
Aus  der  letzteren  hat  —  ein  tragifches  Mißgefchick  — 
Scott-Mongrieff  den  errten  Teil  in  dem  Augenblick  heraus- 
gegeben, in  welchem  Duval  ihn  nach  dem  Original  be- 
arbeitete. 

Die  Schreiben  find  zeitlich  geordnet,  52  aus  der 
Bifchofs-,  32  aus  der  Metropoliten-,  22  aus  der  Patriarchats- 
zeit des  Iso'yahb.  Einzelne  lind  Billete  von  wenigen 
Zeilen,  andere  erreichen  den  Umfang  von  mehr  als 
12  Druckfeiten  und  find  ganze  Abhandlungen  dogma- 
tifchcr  oder  kirchcnrechtlicher  Natur.  Manche  find  fo 
fehwungvoll,  daß  man  zwifchen  den  Zeilen  lefen  muß, 
um  was  es  fich  eigentlich  handelt,  andere  rhetorifeh- 
paranetifch,  wieder  andere  lehrhaft;  alles  flott  gefchrieben, 
aber  nicht  immer  ganz  leicht  zu  verliehen,  daher  auch 
der  Kenner  des  Syrifchcn  für  die  Überfctzung  dankbar 
fein  wird,  die,  foweit  ich  fall,  nur  an  einzrlnen  Stellen 
Mißverrtandnific  aufweift,  z.B.  5?=10i,  weil  das  Zitat 
aus  II.  Theff.  2  j  verkannt  wurde.  Auch  fonrt  find  ein- 
zelne Zitate  verkannt  oder  nicht  erkannt,  z.  B.  269  Act.  127 
rtatt  Eph.  615;  277  Ecclesi  1  ■•  flatt  Eph.  3  17.  Die  Namen 
der  Adreffaten  legen  aufs  neue  den  Wunfeh  nahe,  es 
möchten  einmal  die  chrirtlichen  Namen  der  Syrer  be- 
arbeitet werden,  oder  zunächft  einmal  nur  die  mit  Jefus 
zufammengefetzten ,  deren  hier  über  ein  Dutzend  bei- 
fammen  ift.  wie  Abd-,  Arz-  (---Geheimnis!,  Dad-,  Hnan-, 
(Jam-,  Sabr-,  ."-cm-,  Tcri$-iso',  oder  mit  Jefus  als  crflem 
Glied  -  zekn.-sabran,- rahme.  Ebenfo  wäre  eine  Ver- 
gleichung  der  Eormeln,  mit  denen  Mönche,  Prierter, 
Bifchöfc  ufw.  angeredet  werden,  mit  den  entfprechenden 
griecliifch-latennfchen  lehrreich.  Von  kirchlichen  Würden 
ift  mir  der  Archidiakonus  nur  zweimal  (98,  2451.  der  Land- 
bifchof  nur  einmal  begegnet  (120).  ^chr  lehrreich  für 
die  Gefchichte  des  Cliriftentums  in  Pertien  und  Indien 
find  die  letzten  Schrcihen,  dogmatifch  lehrreich  die  Aus- 
fuhrungen über  den  L'nterfchied  von  Hypollafe.  Perlon 
und  Natur  135fr,  oder  im  letzten  Brief  über  die  J  Mög- 
lichkeiten der  Ketzerei,  daß  man  Chrirtus  als  Gott  und 
nicht  Menfch,  als  Mcufch  und  nicht  Gott,  oder  nicht 
richtig  als  Gott  -  Menfch  erkennt.  S.  212  ff.  wird  ge- 
rühmt, daß  Gott  ein  großes  Wunder  fetan,  und  die 
Namen  des  Cyrill  und  Severus  aus  den  Diptychen  getilgt 
worden  fiicn,  in  Rom,  Ravenna,  I'.alien,  Lombardei, 
Franzien,  Afrika,  Sizilien,  Thrazien  ulw.  Einzelne  Zitate 
aus  L?ntcrfchrilten  oder  Mönchsregeln  find  mir  neu  z.  B. 
sine  fiducia  est,  qui  nimium  conftdä  \  18),  was  mich  an  das 
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Wortfpiel  creditlitas  —  crudelUas  erinnerte.  —  Im  An- 
fang des  Kondolenzbriefes  S.  193  muß  es  nicht  heißen, 
der  Tod  fei  ein  opus  roboris,  (undern  ,eine  geflüchtete 
Sache'.  Nett  ift  der  Ausdruck  S.  217,  die  bifchöfliche 
Kaffc  fei  augenblicklich  ein  Keutel  voll  tohu  vabohu. 
Auch  über  das  Auftreten  und  Verhalten  der  Araber 
kommen  lehrreiche  Notizen,  z.  B.  S.  251.  Gute  Regifter 
erlauben  derartiges  zu  finden;  aber  ungefchickt  ift,  daß 
die  Bibelzitate  nur  bei  der  Überfetzung,  nicht  auch  beim 
Texte  flehen. 

Mautbronn.  Kb.  Ncftlc. 

Pargoire,  J.  Aug.,  feglisc  byzantine  de  527  ä  847.  (Bi- 
bliothequedel'enseignement  del'histoire  ecclesiastique.) 
Paris,  V.  I.ecoffre  1905.    (XX,  405  p.)    8»      fr.  3. 50 

Ks  ift  ein  Band  aus  der  .Bibliotlnque  de  renseigne- 
ment  de  rihstoire  ecclesiastique' .  Diele  Sammlung  ift 
fchon  1897  begonnen  und  geht  in  ihrem  Urfprung  zurück 
auf  eine  Anregung  des  Papfles  Leo  XIII.  in  dem  Schreiben 
an  die  Kardinäle  de  Luca,  Pitra  und  Mcrgcnröther.  Der 
Anregung  des  Papfles  entfprechend  gilt  als  Ziel  die 
eompositwn  d'utu  Jtistoire  ecclesiastique  universelle,  mise 
nu  point  des  progres  de  la  erittque  de  uotre  tempy.  Der 
VerfalTer,  dem  die  Aufgabe  geworden  ift,  die  by/.anti- 
nifche  Gefchichte  bis  auf  das  Zeitalter  des  Photius  zu 
bearbeiten,  ift  feiner  Gclchrfamkcit  nach  ohne  Frage  für 
diefelbc  fchr  geeignet.  Kr  beherrfcht  diefjuellen  und  wohnt 
auch  an  einem  Orte,  wo  ihm  manches  zugänglich  ift,  was 
andere  nie  zu  fehen  bekommen.  Denn  Konftantinopel  ift 
noch  immer  der  Mittelpunkt  des  griechi  fehen  Orients.  Doch 
zunächft  ein  Überblick  über  den  Inhalt  des  Werkes.  Ks 
zerfallt  in  drei  Kapitel.  Das  erfte  fchlicßt  die  Gefchichte 
vom  Regierungsantritt  Juftinians  (527)  bis  zur  Vernichtung 
des  Perfcrrcichs  (6281  cm.  Im  zweiten  werden  wir  bis  an 
den  Ausbruch  der  Bilderflreitigkeiten  gefuhrt  (725).  Das 
letzte  Kapitel  ftellt  das  Zeitalter  der  Hildcrrtrcitigkeiten 
dar.  Die  Abfchnitte  beginnen  mit  der  Schilderung  der 
äußeren  Verhältniffc,  foweit  folche  in  Betracht  kommen, 
dann  gehts  zu  den  theologifchen  Streitigkeiten.  Daran 
fchließt  fich  die  Verfalfung,  das  kirchliche  Leben,  Liebes- 
tatigkeit,  Kultus.  Kunft,  Literatur.  Doch  ift  hiermit  der 
Gang  nur  im  allgemeinen  gezeichnet.  Man  möge  dar- 
aus aber  erkennen,  wie  uiiiverfell  das  Buch  darftcllt. 
Auf  370  Seiten  in  12°  einen  folchen  Stoff  zu  bewältigen, 
ill  eine  Kunft.  Wir  werdem  dem  Verfaffer  gern  die  An- 
erkennung ausfprechen,  daß  er  nichts  Wcfcntliches  uber- 
fehen  hat.  Aber  es  liegt  in  folchen  überftchtlichcn  Dar- 
ftcllungen  eine  Gefahr.  Ks  ift  die  Gefahr  einfeitiger 
Darftcllung.  Die  Kürze  geftattet  häufig  nicht,  Licht  und 
Schatten  gleichmäßig  zu  verteilen.  So  ift  doch  auch  der 
Verfaffer  diefer  Gefahr  nicht  entgangen.  Und,  wie  mir 
fcheint,  in  wichtigen  Punkten.  Ks  Icheint  doch,  als  ob  ge- 
fliffcntlich  hervorgehoben  wurde,  wie  in  dem  ganzen 
Zeitraum  der  Primat  des  Papftes  in  der  orthodoxen  Kirche 
anerkannt  fei.  Gewiß  ftützt  fich  Verfaffer  dafür  auf  die 
(Juellen.  Aber  es  hätte  auch  hervorgehoben  werden 
muffen,  daß  mindeftens  fchon  feit  den  chriftologifchen 
Streitigkeiten  Orient  und  Okzident  gefchieden  war.  Nach 
des  VcrfafTcrs  Darfteilung  muß  nun  Photius  als  einer  da- 
ftehen,  der  das  Schisma  willkürlich  herbeigeführt.  Aber 
er  zog  doch  nur  die  Konfequenzen  von  dem,  was  fchon 
beftand.  Und  zum  Andern.  In  den  Bildcrftrcitigkeiten 
find  Leo  III.  und  Konftantin  V.  und  überhaupt  die 
Bilderfeinde  wohl  zu  fchlecht  beurteilt.  Man  hatte  doch 
wünfehen  muffen,  daß  Verfaffer  (ich  wenigftens  mit  feinem 
Landsmann  Lombard  auseinanderfetzte,  der  zuletzt  (1902) 
die  Partei  der  bilderflürnienden  Kaifcr  genommen  hat. 
Liegen  nach  diefer  Seite  hin  Schwächen  des  Buchs,  die 
auch  als  eine  gewiffe  Voreingenommenheit  gedeutet 
werden  können,  fo  ift  die  Arbeit  des  Wrlalfers 
für  die  Schilderung  des  inneren  Lebens  der  Kirche  fchr 
lehrreich.    Ks  find  zahilofe  Vitat  sanctonm  verarbeitet. 


Jeder,  der  fich  mit  diefer  Literatur  befchäftigt  hat,  weiß, 
wie  große  Stoffmcngcn  dort  noch  unverarbeitet  liegen. 
Hier  hat  Verfaffer  einen  dankenswerten  Anfang  gemacht. 
Namentlich  ift  diefe  Darftcllung  auch  dem  Mönchtum  zu- 
ftatten  gekommen.  Aber  auch  für  andere  Gebiete,  wie 
Kultus  etc.  ift  hier  manches  zu  lernen. 


Hannover. 


Ph.  Meyer. 


Boehmer,  Prof.  Heinrich,  Luther  im  Lichte  der  neueren 
Forfchung.  Kin  kritifchcr  Bericht.  (Aus  Natur  und 
Gcifteswclt.  113.  Händchen.)  Leipzig,  B.  G.  Tcubner 
1906.    (156  S.)    8»  Geb.  M.  1.25 

Im  Jahre  1905  vor  Lehrern  und  Geiftlichen  gehaltene 
Vortrage  unterbreitet  Boehmer  in  feinem  kritifchen  Be- 
richte der  Öffentlichkeit.  Formell  fchr  lebendig  und  ge- 
wandt, werden  fie  ihre  Wirkung  auf  die  Zuhörer  nicht 
vei fehlt  haben:  wie  die  Diskuffion  fich  geftaltete,  erfahren 
wir  leider  nicht,  in  der  fcharlen  Zufpitzung,  die  wir  noch 
kennen  lernen  werden,  hat  vermutlich  manches  zum 
Widcrfpruch  gereizt.  In  einem  erften  Abfchnitt  behandelt 
B.  .das  alte  Lutherbild  und  die  Kntwickelung  der  Luther- 
forfchung'.  Hier  müffen  wir  uns  zunächft  ,mit  der  Kr- 
kenntnis  befreunden,  daß  wir  nicht  viele,  fondern  kein 
einzig  wirklich  gutes  und  ganz  ähnliches  Porträt  des 
Reformators,  nicht  hunderte,  fondern  nur  ganz  wenige 
Luthcrbildcr  von  der  Hand  des  berühmten  Kranach  bc- 
fitzen'  (S.  6}  Kaum  bcfTer  foll  es  mit  den  literarifchen 
Lutherporträts  ftchen,  auch  fic  find  .nicht  im  ftrengen 
Sinne  des  Wortes  Portrats,  fondern  Darrteilungen  eines 
Typus.  Nur  hat  man  nicht  einen,  fondern  zwei  Typen 
zu  unterfcheiden,  einen  idealifierenden,  bei  deflen  Ge- 
ftaltung  die  Liebe,  und  einen  karikierenden  Typus,  bei 
deflen  Kntftehung  der  Haß  als  ftiller  Mitarbeiter  tätig 
gewefen  ift'.  (S.  7)  In  offenfichtlichem  Anfchluß  an  die 
Kckartfchc  Sammlung:  Luther  im  Urteil  berühmter 
Männer  (1905)  werden  die  beiden  Typen  in  der  Gefchichte 
aufgewiefen,  der  des  Haffes  ift  der  katholifchc.  Der 
zweite  Abfchnitt  führt  den  Titel:  .Luthers  Knwickelung 
zum  Reformator  bis  zu  feiner  Achtung  durch  Kirche  und 
Reich'.  Hier  wird  in  Austinanderfctzung  mit  Deniflc  das 
Problem:  .Luthers  Bekehrung'  zu  löfen  gefucht.  Auf 
Grund  der  Tatfache,  daß  in  den  Randbemerkungen  zu 
den  Sentenzen  des  Petrus  Lombardus  Luther  einmal 
Rom.  t,  1«.  17  anführt,  dabei  verweifend  auf  die  glossa 
ordtnaria.  die  die  richtige  Auslegung  Auguftins  u.  a. 
enthielt,  andererfeits  auf  Grund  der  Äußerung  Luthers, 
er  fei  zuerft  ,in  diefem  Turme',  d.  h.  der  Turmftubc  des 
Wittenberger  Klofters,  durch  eigenes  Nachdenken  auf 
den  richtigen  Sinn  gekommen,  fagt  B.  (S.  33)  »nicht  in 
den  Sommer  des  Jahres  15 15,  fondern  fchon  in  den 
Winter  des  Jahres  1508  09  fallt,  wenn  diefer  Ausdruck 
erlaubt  ill,  die  Geburtsftunde  der  Reformation,  und  nicht 
im  Erfurter  Auguftincrkloftcr,  fondern  in  dem  langft  ver- 
fchwundenen  Turme  des  Wittenberger  Lutherhaufes 
haben  wir  die  Gcburtsrtättc  der  welthiftonfchcn  Bewegung 
zu  fuchen'.  Aber  ich  glaube  kaum,  daß  diefe  Fixierung 
der  Geburtsftunde  angängig  ift.  Kin  Blick  auf  Luthers 
Randbemerkung  (W.  A.  IX,  90),  zeigt  nur  zu  deutlich, 
daß  ihn  der  Begriff  tustitia  dti  damals  gar  nicht  be- 
fchäftigt hat,  wohl  aber  das:  de  fide  in  fidem;  für  diefes 
weift  er  auf  Lyra  und  die  Gloffe  und  führt  dann  ver- 
fchicdcnc  Auslegungen  vor.  Hatte  er  aber  gefchwiegen, 
wenn  ihm  damals  im  Turmftübchcn,  bei  der  Vorbereitung 
auf  die  Vorlefung,  plötzlich  ein  folch  enticheidendes 
Verftandnis  des  Begriffes  tustitia  dei  aufgefangen  wäre?! 
Dreierlei  ift  möglich:  1.  entweder  die  Kntfcheidung  ift 
vorhergefallen,  fodaß  ihm  dem  ihm  feftflchenden  Begriffe 
gegenüber  keine  Randbemerkung  mehr  nötig  icheint. 
2.  oder  die  Kntfcheidung  fallt  fpatcr,  un  1  I  .utlier  hat  da- 
mals unbefangen  im  Anfchluß  an  die  Tradition  inter- 
pretiert, ohne  aus  feinem  Begriffe  Folgerungen  zu  ziehen. 
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3.  oder  eine  befonderc  Kntfcheidung  hat  überhaupt  nicht 
ftattgefunden,  und  irrtümlich  hat  Luther  fpater  feine 
innere  Krifis  in  eine  Krifts  über  Rom.  t,  17  konzentriert. 
Mir  fcheint  die  zweite  Möglichkeit  die  richtige  zu  fein, 
und  wie  von  da  aus  fich  die  fpäteren  Äußerungen  Luthers 
erklären,  habe  ich  in  der  Theol.  Rundfchau  1906,  472 f. 
zu  zeigen  gefucht.  Daß  Luther  auch  nach  dem  entfehei- 
denden  Erlebnis  nicht  foglcich  .fertig'  ift,  fondern  noch 
tief  im  Papfttum  fteckt,  wird  von  B.  naturlich  nicht  ver- 
kannt. Die  einzelnen  Entwicklungsftufcn  werden  vor- 
geführt. Ein  dritter  Abfchnitt  handelt  von  .Luthers  Per- 
fÖnlichkeit',  im  wefentlichen  eine  treffende  Widerlegung 
der  Deniflefchen  Anklagen  auf  Barbarei,  Schmutz,  Un- 
zucht, Trunkenheit.  Aber  geht  es  nicht  etwas  zu  weit, 
wenn  Luther  .fchon  1530  das  typifchc  Bild  eines  voll- 
kommen nervöfen.  vor  der  Zeit  gealterten  Mannes  dar- 
bieten' foll  ?  Erklärt  wirklich  die  .Leidcnsgefchichte  voll- 
kommen die  ileigcndc  Reizbarkeit,  Heftigkeit  und  arg- 
wöhnilche  Stimmung  des  Reformators  ?  M.  K.  führt  das 
doch  tiefer,  was  Ad.  Hausrath  in  dem  Kapitel:  die  neue 
Generation  in  feiner  Lutherbiographie  gefagt  hat. 

Die  beiden  letzten  Abfchnittc:  der  Denker  und 
Prophet,  der  Begründer  einer  neuen  Kultur,  gehören  zu- 
fammen.  B.  will  hier  eine  Auseinanderfctzung  mit 
Troehfch  geben.  Ich  bedaure  zunächft  ihre  Schäife,  zu- 
mal doch  das  große  Publikum,  an  das  B.  fich  wendet, 
hier  ein  eignes  Urteil  fich  zu  bilden  nicht  in  der  Lage 
fein  wird.  B.  fchreibt:  ,Dic  Behauptung,  daß  der  Alt- 
proteftantismus  in  feinen  wefentliclien  Grundzügen  und 
Ausprägungen  nichts  fei  als  eine  Umformung  der  mittel- 
alterlichen Idee,  ift  fomit  nichts  weiter  als  eine  Behaup- 
tung,  und  zwar  eine  Behauptung,  die  eine  klare  Finficht 
fowohl  in  das  VVefen  des  Proteftantismus  wie  des  Katho- 
lizismus geradezu  ausfchließt'  (S.  121 ).  ,Sie  ift  nicht 
einmal  richtig  in  der  vorfichtigeren  Eorm,  daß  Luther  in 
feiner  Verkündigung  nur  reue  I.öfungcn  katholifchcr 
Probleme  darbiete.  Denn  die  Probleme,  um  die  es  fich 
handelt,  find  keine  katholifchen  Probleme,  fondern  Pro- 
bleme, die  der  Theologie,  Religion  und  Politik  aus  der 
Krifis  und  Kritik  des  katholifchen  Syftems  im  14.  und 
15.  Jahrhundert  erwachfen  find  und  diefe  Kritik  und  Krifis 
vorausfttzen.  Jene  Behauptung  beweift  alfo  im  Grunde 
nur,  wie  wenig  man  das  Mittelalter  kennt,  fo  wenig,  daß 
man  gemein  chriftlichc  Anfchauungen  unverfchens  für 
fpezififeh  mittelalterlich  erklärt  und  für  das  Verftändnis 
des  Mittelalters  und  der  Neuzeit  fo  grundlegende  Tat- 
fachen wie  den  Beginn  der  Krifis  des  mittelalterlichen 
Syftems  im  Zeitalter  Bonifaz  VIII.  ganz  außer  Acht 
läßt' (ebda).  Schwere  Anklagen!  — -  Prüfen  wir  ihre  Be- 
rechtigung. Wenn  ich  Trocltfch  recht  verliehe,  fo  ift  das 
Zentrum  feiner  gefamten  intenfivcn  theologifchen  Arbeit 
die  Klarmachung  des  gewaltigen  Untcrfchicdcs  zwifchen 
der  fogenannten  modernen  Weltanfchauung  als  einer 
Auswirkung  der  Aufklärung  und  der  vorhergehenden 
ftreng  fupranaturatiftifchen  Weltanfchauung.  Troeltfch 
fieht  in  der  modernen  Aufklärungsweltanfchauung  einen 
Radikalbruch  mit  der  Vergangenheit,  feine  dogmatilch- 
kritifche  Arbeit  zeigt  einerieits  fupranaturaliftifchc  Kück- 
ftändigkeiten  an  fich  als  modern  gebenden  Theologien 
auf  und  macht  andrerfeits  ruckhaltlofcn  Ernll  mit  der 
antifupranaturaliftifchen  Hereinfte'.lung  des  Chriftentums 
in  den  allgemeinen  Fluß  rcligiös-hillorifchen  Werdens 
und  Empfindens.  Dogmenhiftorifeh  fucht  er  die  Gcncfis 
jenes  in  der  Aufklärung  durchdringenden  Kadikalbruches 
zu  verftchen.  Daß  diefe  Problemllellung  hier  wie  dort 
fich  als  ungemein  fruchtbar  erwiefen  hat,  wird  wohl 
Niemand  bezweifeln.  Wie  ditfer  mittelaltcrlich-fupra- 
naturale  Rahmen  im  einzelnen  ausfieht,  hat  Tr.  S.  254 ff. 
in  der  Kultur  der  Gegenwart  I  4  gezeigt.  Will  man  ihn 
widerlegen,  fo  hat  man  zu  zeigen,  daß  und  wie  die  Re- 
formation diefen  Rahmen  durchbricht  und  die  moderne 
Weltanfchauung  einleitet.  Oder  man  hat  zu  zeigen,  daß 
jene  fcharfc  Gegenübcrftcllung  von  fupranaturaliftifchcr 


und  antifupranaturaliftifcher  Weltanfchauung  falfch  ift. 
daß  die  Aufklärung  keinen  prinzipiellen  Bruch  mit  ihrer 
Vergangenheit  bedeutet.  Alles  Übrige  aber  fchlägt 
vorbei.    So  ift  es  z.B.  verfehlt,  wenn  B.  als  fpezififeh 
mittelalterlich   nur  die  zwangsweife  Durchführung  der 
Chriftianifierung  der  Kultur  beurteilt  und  von  da  aus 
natürlich  leicht  Luther  über  das  M.  A.  hinausgewachfen 
fein  läßt.    Der  fupranaturaliftifchc  Rahmen  geht  aber 
viel  weiter,  er  bedeutet  die  kirchlich  geleitete  Kultur  als 
folche  (Tr.  a.  a.  O.),  und  hat  die  Luther  befeitigt?  Steht 
nicht  vielmehr  alles,  was  B.  in  Kap.  5  als  .Begründung 
einer  neuen  Kultur'    durch  Luther  heraushebt,  Schul- 
wefen,  Wiffenfchaft,  noch  ganz  unter  der  Idee  der  .Ein- 
heitskirche', um  mich  des  von  Tr.  in  feiner  jüngften 
Kektoratsrcde   geprägten  Ausdruckes  zu  bedienen?  Ift 
die  Emanzipation  hier  nicht  erft  Problem  des  19.  und 
20.  Jahrhunderts,  und  weifen  ihre  erften  Anfänge  nicht 
auf  den  Humanismus?  Kann  man  wirklich  fagen.  daß 
.auch  Luther  eine  Organifation  wie  der  moderne  Kultur- 
ftaat  vorfchwebte?  (B.  S.  124)   Wo  er  doch  das  Funda- 
ment des  modernen  Kulturftaates,  die  Preisgabe  der  F.in- 
heitskirche,  die  Parität,  nicht  kennt?  Und  ift  wirklich  das 
Zeitalter  Bonifaz'  VIII.  ,der  große  Wendepunkt  in  der 
Gefchichte  des  fogen.  Mittelalters'?  (S.128)  Vermutlich- 
er fpricht  fich  nicht  näher  darüber  aus  —  hat  B.  die 
Zerbrechung  der  papftlichen  Allgewalt  durch  den  Staat 
im  Auge,  aber  fprengt  fie  irgendwie  den  fupranaturalcn 
Weltanfchauungsrahmen  des  Mittelalters?    Es  ift  doch 
nur  eine  Rollcnvertaufchung  zweier  Faktoren  innerhalb 
jenes  Rahmens.  Weit  fehwieriger  ift  die  Frage,  ob  nicht 
Luthers  Glaubensprinzip  jenen  Rahmen  fprengt?  Sie  hat 
neben  B.  (S.  1 17)  befonders  Kattenbufch  (Ztfchr.  f.  Theo- 
logie und  Kirche  1907  H.  t;  Theol.  Rundfchau  1907  H.  2) 
aufgeworfen  und  beantwortet  in  dem  Sinne,  die  Trfche 
Vcrmittclaltcrlichung  der  Reformation  paffe  nur  auf  die 
fogen.  l.utherfchc  Orthodoxie,  nicht  auf  Luther  felbft. 
Er  trifft  mit  B.  datin  zufammen:  ,fo  finden  wir  (bei  Luther) 
allenthalben   zwar  dicfelbcn   Begriffe,   aber  total  ver- 
fehicriene  Begriffsinhalte  (als  im  M.  A,)'  (S.  117).  Das  ift 
richtig,  leugnet  auch  Tr.  gar  nicht,  es  fragt  fich  aber: 
bedeutet  der  Glaube  Luthers  eine  neue  Weltanfchauung, 
eine  prinzipiell  andere  als  die  des  Mittelalters,  eine  anti- 
fupranaturaliftifche?  Tut  er  es  nicht,  fo  bleibt  er  eben 
trotz  allem  auf  mittelalterlichem  Boden,  und  die  ver- 
wunderte Frage  von  Kattenbufch:  .Ja,  feit  wann  ift  denn 
die  Form  die  Hauptfache  an  einer  geiftigen,  gar  an  der 
religiöfcn  und  fitthehen  Entwickchmg?  Man  traut  feinen 
Augen  kaum,  daß  Luther  deshalb  religiös  auf  dem  Boden 
des  Mittelalters  geblichen  fein  foll,  weil  er  m.  0.  termim 
fortleitet  und  fie  ,nut'  anders  .verfteht'  (Th.  R.  51)  —  ift 
nicht  berechtigt.   Nicht  weil  er  die  bloßen  Formen  und 
termini  gebraucht,  fondern  weil  beide  fubftantiell  mit  der 
m.  a.  fupranaturaliftifchen   Weltanfchauung  verwachfen 
find,  und  diefe  Verwachfung  Luther  trotz  aller  Um- 
formung nicht  geloft  hat.  bleibt  er  in  m.  a.  Denkweife. 
—  So  glaube  ich,  foweit  das  in  aller  Kurze  gefagt  werden 
kann,  daß  vorlaufig  Tr.  noch  nicht  widerlegt  ift,  wenn 
man  nur  das  Problem  (charf  fixiert.  Eine  genaue  Durch- 
arbeitung nach  allen  Seiten  hin  wird  nur  forderlich  fein, 
und  dabei  follte  man  nicht  überfehen,  daß  Tr.  betont 
hat,  wie  das  Iutherifche  Glaubensprinzip  gerade  um  feiner 
Überweltlichkc.t  willen  fich  nach  der  Zerbrechung  des 
m.  a.  Rahmens  fruchtbar  erweifen  konnte,  in  die  neue 
Weltanfchauung   hereingenommen   zu  werden    (a.  a.  O. 
S.  378 ff.). 

Im  einzelnen  fei  noch  notiert:  S.  24  wird  als  Finder 
der  Abfchrifien  Lutherfchcr  Kolleghefte  über  Römer- 
und  Hebraerbricf  Vopel  genannt.  Das  ift  doch  wohl 
Verwcchflung  mit  J.  Ficker?  Wcnigftcns  gab  bisher  die 
Öffentlichkeit  diefen  an.  Zu  S.  32:  die  PfalmcnvOrlcfung 
geht  von  1513—1516,  nicht  1515  (f.  Wtim.  Ausg.  III.  2). 
Zu  S.  35:  Taulcr  hat  Luther  doch  wohl  fchon  früher  als 
,Endc  1516'  gelefen,  vgl.  mein  Buch:  Luther  und  die 
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K.G.  S.  239C  Zu  S.  44:  der  Ablaß  für  die  Verftorbeuen 
taucht  fchon  1457  auf,  nicht  erft  1476,  vgl.  Göllcrs  Re- 
zcnfion  von  Schultes  Fugger  in  den  Gott.  gel.  Anzeigen. 
1905,  641  ff.  S.  48  heißt  es,  daß  Albrecht  v.  Mainz  dem 
Papfle  eine  Kompofition  von  10  000  Dukaten  anbot, 
falls  er  ihn  in  allen  3  Bistümern  betätige,  und  daß  er 
fich  den  Ablaß  vom  Papfte  als  Kompenlation  dafür  er- 
bat. Aber  Schulte  hat  doch  gerade  gezeigt,  daß  feitens 
der  päpftlichen  finanziellen  Räte  fowohl  die  For- 
derung der  Kompofition  geflellt  als  auch  der  Weg  des 
Ablaffes  nahegelegt  wurde.  (Vgl.  auch  Kalkoff  im  Archiv 
f.  Ref.  Gefch.  I,  382).  Zu  S.  ao:  Die  katholifche  An- 
fchauung  ift  die,  daß  Luther  151QII  in  Rom  war,  nach 
der  evangelirchen  1511/12,  nicht  umgekehrt,  wie  B.  an- 
gibt. — 

Unwillkürlich  ift  die  Anzeige  wefentlich  Debatte  ge- 
worden; es  fei  darum  zum  Schluß  das  Anregende  der 
gut  orientierenden  Voiträge  befonders  betont 

Gießen.  Köhler. 


Sturmhoefel,  Konrad,  Kurfflrftin  Anna  von  Sachten.  Ein 

politifches  und  fittengefchichtliches  Lebensbild  aus 
dem  XVI.  Jahrhundert  (Biographien  bedeutender 
Frauen.  V.)  Leipzig,  E.  Haberland  (1906).  (III,  300S. 
m.  3  Bildniffen.)  gr.  8°  M.  5—;  geb.  M.  6  — 

Ob  es  wahr  ift,  was  der  Verf.  diefcs  Buchs  nach  dem 
Vorgang  anderer  fächfifcher  Hiftoriker  behauptet,  daß 
.Mutter  Anna'  und  ihr  Gemahl  .Vater  Auguft'  noch  heute 
in  der  Erinnerung  des  fachfifchen  Volkes  lebendige  Ge- 
ftalten  find,  deren  Walten  .durch  mündliche  Überlieferung 
von  Gefchlecht  zu  Gefchlecht'  erhalten  blieb  (S.  3),  ver- 
mag ich  nicht  zu  beurteilen.  Dahingegen  dürfte  es  feft- 
ftehen,  daß  das  Bild  des  Kurfürften  Auguft  von  Sachfen 
11553—86)  und  feiner  Gemahlin  Anna,  der  Tochter  Chri- 
ltians  III.  von  Dänemark,  die  fich  1548  mit  Auguft  ver- 
heiratete und  ihm  bis  zu  ihrem  Tod  1585  eine  treue 
Gattin  blieb,  je  mehr  fich  der  Forfcher  den  beiden  nähert, 
um  fo  unfympathifcher  wird.  Auguft  war  ein  brutaler, 
felbftfüchtiger  und  befchränkter  Fürft,  dem  die  Beweg- 
lichkeit feines  Bruders  Moritz  völlig  fehlte.  Anna  war 
dem  Gemahl  im  allgemeinen  wohl  überlegen,  aber  eine 
intrigante  und  nachtragende,  dabei  bigotte  und  aber- 
glaubige  fowie  trotz  ihrer  geiftigen  Regfamkeit  durchaus 
kleinliche  Natur.  Womit  die  beiden  am  verhängnisvollflen 
auf  die  deutfehe  Gefchichte  im  allgemeinen  und  auf  die 
Gefchichtc  des  Protclrantismus  im  befonderen  eingewirkt 
haben,  das  ift  das  enge  Bündnis  mit  dem  habsburgifchen 
Kaiferhaus  und  der  Sturz  des  Philippismus  in  Sachfen. 
Hierin  haben  lie  die  Richtlinien  für  die  unheilvolle  kur- 
faclififche  Politik  der  folgenden  Zeit  gewiefen.  Und  wenn 
man  den  Sturz  des  Philippismus  vielleicht  durch  Hinweis 
auf  die  pcrfönlichc  rcligiöfc  Überzeugung  oder  Stimmung 
des  kurfurftlichen  Paares  zu  entfchuldigen  vcn'uchcn  kann, 
fo  bleibt  doch  fchlcchterdings  ohne  Entfchuldigung  und 
menfehliche  Erklärung  die  gehäffige,  fchcußlichc  Art,  mit 
der  die  beiden,  und  zwar,  wie  es  fcheint,  infonderheit 
Anna,  die  Haupter  der  geftürzten  Partei,  namentlich 
Peucer  und  Cracow,  hochangefehene  Leute  und  lang- 
jährige treue  Diener  ihres  Herrn,  verfolgt  und  gepeinigt 
haben.  Hier  öffnet  fich  vor  uns  ein  Abgrund  von  fee- 
lifcher  Roheit. 

Diefc  Dinge  werden  auch  von  dem  Verf.  der  vor- 
liegenden Lebensbefchreibung  keineswegs  vcrfchwicgcn, 
fondern  im  Gegenteil  an  ihrem  Ort  ausführlich  und  ohne 
Nachficht  vorgetragen.  Nichtsdeftowcniger  hat  Suirm- 
hoefel  —  ähnlich  wie  fchon  1865  fein  Vorgänger  Karl  v. 
Weber  —  fein  Buch  auf  einen  Ton  geftimmt,  der  nicht 
mehr  recht  paffen  will.  Gewiß,  es  gab  auch  andere, 
erfreulichere  Seilen  im  Wcfen  der  vielgclcbäftigen  Anna, 
die  in  der  Sorge  um  Hof  und  Land  fich  mancherlei  Ver- 
dienrtc erworben  bat,  und  der  Biograph  mag  ein  Recht 


haben,  diefe  in  den  Vordergrund  zu  fehieben.  Wenn  nur 
der  Lefer  auch  mitkönnte! 

Viel  neues  enthält  das  Buch  nicht.  Es  ift  aber  gut 
und  ftellcnweifc  ganz  amüfant  gefchrieben.  In  zwei,  etwa 
gleichftarken  Teilen  wird  das  Material  verarbeitet:  Anna 
als  politifchc  Perfönlichkeit,  Anna  in  ihrer  landes-  und 
hausmütterlichen  Tätigkeit.  Das  Bild  im  zweiten  Teil 
ift  erfreulicher,  wenngleich  auch  nicht  fchlackenlos.  Diefe 
Partie  bietet  zudem  kulturhiflorifch  manches  Intercffantc. 
Die  neuere  Literatur  feit  Webers  grundlegender  Arbeit 
ift  bcfiicdigend  herangezogen,  foweit  fie  fich  auf  Annas 
Pcrfon  und  die  fachlifche  I^andesgefchichte  bezieht;  hin- 
fichtlich  der  allgemeineren  Dinge,  die  namentlich  im  erften 
Teil  mit  hineinfpiclen,  waren  hingegen  zahlreiche  Aus- 
ftcllungcn  zu  machen,  die  ich  indeffen  unterdrücke,  da 
man  für  die  allgemeine  Gefchichte  fich  ja  doch  nicht 
nur  oder  in  crltcr  Linie  auf  diefe  Biographie  ftutzen  wird. 
Der  Verlag  hat  das  Buch  recht  fchön  au-sgeftattet,  auch 
drei  hübfehe  Porträts  beigegeben:  Anna  und  Auguft  1551 
nach  dem  fachfifchen  Hofmaler  Krell  fowie  Anna  1564 
nach  dem  jüngeren  Cranach. 

Straßburg  i.  E.  Robert  Hol tz mann. 

Nuntiaturberichte  aus  der  Schweiz  feit  dcmConcil  von  Triebt, 
nebft  ergänzenden  Aktcnrtückcn.  Erfte  Abteilung.  Die 
Nuntiatur  von  Giovanni  Francesco  Bonhomini 
1 57g — 1581.  Documentc,  I.  Band:  Aktenftücke  zur  Vor- 
gefchichte  der  Nuntiatur  1570— 1579.  Die  Nuntiatur- 
berichte Bonhomini's  und  feine  Correfpondenz  mit 
Carlo  Borromco  aus  dem  Jahre  1579.  Bearbeitet  von 
Franz  Steffens  und  Heinrich  Reinhardt.  Solothurn, 
Union  in  Kommifüon  1906.  (XXX,  762  S.  m.  1  Bild- 
nis.) gr.  Lcx.-8*  H  20- 

Es  ift  bekannt,  mit  welchem  Eifer  man  fich  feit  der 
Erfchließung  des  Vatikanifchcn  Archivs  durch  Leo  XIII. 
an  die  Publikation  der  Nuntiaturberichte  aus  Dcutfchland 
gemacht  hat.  Drei  gelehrte  Körperfchaftcn  haben  fich 
den  Stoff  für  das  16.  Jahrhundert  derart  untereinander 
aufgeteilt,  daß  die  Jahre  1533—1559  und  1572— 1585 
durch  das  Preußifche  Hiflorifche  Inftitut  in  Rom,  die 
Jahre  1560 — 1572  durch  die  Hiflorifche  Kommiffion  der 
Wiener  Akademie,  diejahre  1585— 1590  durch  die  Görrcs- 
Gefellfchaft  bearbeitet  werden;  ja  das  Preußifche  Inftitut 
hat  fich  auch  bereits  dem  17.  Jahrhundert  zugewandt  und 
die  Herausgabe  der  Berichte  von  1628 — 1635  begonnen. 
Neunzehn  Hände  find  durch  diefe  Körperfchaftcn  fchon 
veröffentlicht  werden,  davon  allein  dreizehn  durch  das 
Preußifche  Inftitut.  Dem  großen  Sammelwerk  für  Dcutfch- 
land tritt  mit  dem  vorliegenden  Band  ein  Privatunter- 
nehmen für  die  Schweiz  zur  Seite,  das,  nach  dem  Obcr- 
titel  zu  fchlieüen,  die  färntltchen  Nuntiaturberichte  aus 
der  Schweiz  feit  Errichtung  der  fogenannten  tridentini- 
fchen  (weil  die  Durchfuhrung  der  Bcfchluffc  des  Triden- 
tinums  bezweckenden)  Nuntiatur  im  J.  1579  herausgeben 
will,  freilich  in  feiner  Zukunft  noch  nicht  ebenfo  gefichert 
erfcheint  wie  die  Nuntiaturberichte  aus  Deutfchland.  Die 
, erfte  Abteilung'  der  neuen  Nuntiaturberichte  aus  der 
Schweiz  fo]|  die  Nuntiatur  Bonhominis  1579— 158t  bringen 
und  ilt  auf  drei  Bande  berechnet;  den  vorliegenden  erflen 
Band  der  .Dokumente',  dem  ein  zweiter  (1580—81)  folgen 
wird,  und  einen  Band  .Einleitung',  der  die  Texte  erft 
richtig  fruchtbar  machen  und  u.  a.  d.is  gefamte  kirchlich- 
religiofc  I.e-bcn  der  katholifchen  Schweiz  in  den  Bereich 
der  Darftellung  ziehen  will.  Mögen  die  beiden  mutigen 
Hcrau-gebcr  auch  künftig  die  Unterftützung  eler  drei 
Schweizer  Vereine  finden,  die  ihnen  die  Herausgabe  des 
vorliegenden  Bandes  ermöglicht  hat!  Man  hat  da  und 
dort  über  die  große  Ausführlichkeit  und  die  minutiöfc 
Edition  der  Nuntiaturberichte  aus  Deutfchland  etwas  die 
Nafe  gerümpft.    Das  ift  nicht  fchwer.  Aber  im  ganzen 
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kann  ich  aus  eigener  Erfahrung  doch  nur  wiederholt 
verfichern,  daß  es  ein  außerordentlich  wertvolles  Material 
ift,  das  uns  hier  geboten  wird.  Und  wenn  die  Nuntiatur- 
berichte  aus  der  Schweiz  naturgemäß  nicht  die  gleiche 
allgemeine  Bedeutung  haben  wie  die  deutfehen,  fo  feheint 
mir  doch  auch  ihre  Veröffentlichung  eine  recht  dankens- 
werte und  crgebnisvolle  Tat  zu  fein.  Infondcrheit  ift  es 
die  Gcfchichtc  der  katholifchen  Schweiz,  die  fich  uns  hier 
in  allen  Details  und  mit  zahlreichen  kultur-  und  kirchen- 
gefchichtlich  intereflTanten  Intimitaten  trfchlicßt. 

Aus  den  Akten  über  die  Vorgefchichte  der  Nuntiatur 
(1570—1579)  ergibt  fich  u.  a.,  daß  der  Vater  des  Ge- 
dankens Karl  ltorromco  ift,  der  bereits  im  Jahre  1570 
nach  einer  Reife  durch  die  Schweiz  der  Kurie  den  Vor- 
fehlag  unterbreiten  ließ,  einen  Nuntius  (oder  Vifitatori 
nach  der  katholifchen  Schweiz  zu  fenden,  um  die  Aus- 
fuhrung der  Tridentiner  Hefchlüffc,  infonde'hcit  eine  fitt- 
lichc  Reform  des  vielfach  verwilderten  Klerus  anzubahnen. 
Bonhomini,  Bifchof  von  Vercclli,  wurde  1579  zu  diefem 
Amt  auserfehen,  nachdem  er  fchon  im  Jahr  zuvor  als 
Vifitator  der  Bistümer  Novara  und  Como  (wozu  das 
Tcffin  und  Veltlin  gehörten)  in  nahe  Beziehungen  zur 
Schweiz  getreten  war  und  gleichfalls  die  Abordnung 
eines  Nuntius  befürwortet  hatte.  Daß  die  Herausgeber, 
die  in  der  Bcifchaffung  des  Materials  aus  einer  ganzen 
Reihe  von  Archiven  und  Bibliotheken  überhaupt  einen 
bemerkenswerten  Spürfinn  entfaltet  haben,  auch  die 
Korrcfpondenz  Bonhominis  mit  Borromco  mitteilen,  ver- 
dient befonderen  Dank,  da  fic  bei  ihrem  vertraulichen 
Charakter  oft  viel  intereffanter  ift  als  die  offiziellen,  nach 
Rom  gefandten  Berichte.  Die  Stellung  des  Nuntius  in 
der  Schweiz  war  keine  befonders  beneidenswerte.  Er 
fließ  bei  den  Katholiken  und  infondcrheit  bei  dem  Klerus 
felbft  vielfach  auf  Widerftand,  und  hatte  daneben  auch 
allerhand  Klagen  über  das  Verhalten,  das  man  in  Rom 
gegen  ihn  beobachtete  (vgl.  S.  487^).  Dazu  kam  natür- 
lich die  otTene  Feindfchaft  der  Reformierten,  die  es  fich 
nicht  gefallen  ließen,  daß  er  fic  überall  als  Ketzer  ver- 
fchrie  und  ihnen  in  katholifchen  Gegenden  Abbruch  zu 
tun  verfuchte.  Im  ganzen  hat  er  aber  der  fchwicrigen 
Lage  gegenüber  ein  unleugbares  Gefchick  bewiefen. 
Manches  neue  Licht  fallt  auch  auf  die  Errichtung  des 
1  lelvetifchen  Kollegs  in  Mailand  und  auf  die  Vorberei- 
tungen für  ein  Jcfuitcnkolleg  in  Freiburg  i.  Ü. 

Die  Ausgabe  der  Akten  erfcheint  recht  verläßlich. 
Den  einzelnen  Stücken  find  gute  Rcgeften  vorangestellt, 
ein  Regifler  ift  fchon  diefem  Band  beigegeben.  Ein  Bild 
Bonhominis  in  Lichtdruck  (nach  einem  Vcrcellcfer  Porträt) 
eröffnet  das  Ganze. 

Straßburg  i.  E.  Robert  Holtzmann. 


UaxaäoxovXov,  '.  t(>it(/in'ö{>lTov  X(nXfO(tTQftOV  A,  'latOQi- 
xal  >/</,"  (.  'Ev'ltfioooi.viioti,  Tvx»jQa<fihivxovh(tov 
xowov  tov  IJtxvuyiov  Ta'f  ov  1906.  (244  p.)  8°    fr.  3  — 

MxaXürov,  Ai/u.  2Xtuov,  'H  öpoloyia  KvqIIXov  toi- 

'Ev  'ADijvau.  II.  J.  ZaxO.h'tow^  IcjoG.   (32  p.l 

gr.  8» 

BfXavttUwtov,  dff  it^txttjX,  'O  f-9vaftÜQTv$  xawQtÖQX'IS 
KvQtllof  6  .iot'x«?!«.  'Ev  'Aurels.  II.  .1.  Saxtlknnwg 
190(5.    124  p.l  gr.  8« 

Das  zuerfl  genannte  Werk  enthalt  13  fclbftändige 
Abhandlungen,  die  fich  auf  die  Profan-  und  Kirchenge- 
Ichichte  vom  erflcn  bis  16.  Jahrhundert  beziehen.  Dies- 
mal fei  es  grflattct,  befonders  auf  die  beiden  letzten  hin- 
zuweifen, die  von  dem  Patriarchen  Kyrillos  Lukaris  han- 
deln. Daß  der  Verfaffer  fich  mit  dem  1'roblcm  befchaftigt, 
das  in  der  l'crfon  und  in  der  Gefchichte  diefcs  Mannes 
fich  uns  darbietet,  ifl  von  dem  Unterzeichneten  in  der 
Anzeige  der  Ata  StmV  Jahrgang  1906  diefer  Zcitfchrift 
Sp.605  06  bemerkt.  Das  Wiederaufleben  der  ganzen  Frage 


ift  durch  die  Veröffentlichungen  E.  Legrands  in  feiner 
Bibliographie  Htllenique  des  17.  Jahrhunderts  über  Kyril- 
los  Lukaris  veranlaßt.  Diefe  fcheinen  wie  ein  Blitz  in 
der  griechifchen  Kirche  gewirkt  zu  haben.  Zunächft 
haben  fich  fclbftverftandlich  die  griechifchen  Theologen 
aufgemacht,  die  Aufteilungen  Legrands  zu  widerlegen. 
Zu  diefen  gehört  auch  Papadopulos.  Seine  gute  hiftorifche 
und  theologifche  Bildung  befähigt  ihn  auch,  hier  das  Wort 
zu  ergreifen.  Er  faßt  das  ganze  Wirken  des  befehdeten 
Patriarchen  unter  dem  Gefichtspunkte  auf,  daß  Kyrill  zur 
Rettung  der  orthodoxen  Kirche  und  des  griechifchen 
Volkes  vor  der  Macht  des  Papftcs  und  der  lateinifchen 
Kirche  die  Hülfe  der  Proteftanten  gefucht  habe.  Wie 
nahe  auch  die  Beziehungen  des  Patriarchen  zu  diefen 
gewefen  feien,  fo  habe  derfelbe  doch  feine  Kirche 
und  ihre  Lehre  nicht  verleugnet.  Der  erfte  Auffatz  des 
Papadopulos  in  feiner  oben^  genannten  Sammlung (  führt 
nun  den  Titel:  Kv\ttXXm;  o  Aovxaptz  xal  t)  lt>  'A«//y 
XXl^vam  djjoA»;  rov  dy.  Adavaöiov  (S.  207—233).  Es  i(t 
Legrand  gewefen,  der  gleichfalls  die  Gefchichte  des 
Cotlcgium  graccum  in  Rom  neu  beleuchtet  hat.  Da  ficht 
man  denn  auch,  wie  hier  gerade  die  fchlimmften  Gegner 
der  orthodoxen  Kirche  erzogen  find  und  zwar  gerade 
aus  den  Mitgliedern  des  griechifchen  Volkes  felbft,  wie 
z.  B.  S.  Matth.  Karyophilos  und  Petros  Arkudios.  Der 
Verfaffer  fchildert  nun,  wie  Kyrillos  Lukaris  es  gewefen 
ift,  der  den  Kampf  gegen  diefe  Feinde  befonders  gefuhrt 
hat,  bis  er  endlich  als  ein  l/.aifT  >]oiov  &v/4<t  perfönlich 
im  Kampfe  unterlag.  Der  Artikel  ift  auch  durch  die  all- 
gemeineren Schilderungen  des  16.  und  17.  Jahrhunderts 
in  der  griechifchen  Kirche  ganz  inftruktiv,  obwohl  er 
nicht  ganz  viel  Neues  bietet.  Übrigens  kann  man  mit 
dem  Verfaffer  im  allgemeinen  wohl  cinverftanden  fein. 

Schwieriger  wird  es  dem  Verfaffer,  feine  Apologie 
des  Lukaris  durchzuführen  in  dem  Thema:  Svflfttton 
h'v(>i?./,ov  rov  Aovxd{nm<;  iv  ry  ittTr.f\n'io'ti  t»/£  dyiat; 
ypaqt/i.  Es  handelt  fich  um  die  Teilnahme  des  Patri- 
archen an  der  1638  in  Genf  erfchienenen  Ausgabe  des 
Neuen  Teftaments,  die  neben  dem  Urtext  eine  vulgär- 
griechifche  Überfctzung  führt  und  von  Kyrill  bevorwortet 
ift.  Als  Hauptüberfetzer  gilt  Maximos  Kalliupolita,  ein 
Anhänger  Kyrills.  Mit  gearbeitet  hat  auch  Anton  Leger. 
Namentlich  das  von  dem  Patriarchen  diefem  Neuen  Te- 
ftamentc  mitgegebene  Vorwort  ift  den  Orthodoxen  är- 
gerlich. Einige  haben  darum  verfucht,  es  als  unecht  zu 
erweifen.  Papadopulos  ift  zu  verftändig,  um  das  zu  ver- 
fuchen.  Er  fucht  aber  die  in  der  Vorrede  vorkommen- 
den, vom  Standpunkte  der  griechifchen  Kirche  aus  un- 
bequemen Worte  Kyrills  umzudeuten,  und  die  Teilnahme 
des  Patriarchen  an  dem  ganzen  Werke  daraus  zu  erklaren, 
daß  er  auch  durch  Verbreitung  der  Vulgar-Bibel  im  Volke 
der  katholifchen  Propaganda  entgegenwirken  wollte,  die 
damals  allerdings  fehr  ftark  war.  Er  kann  fich  mit  Recht 
auch  darauf  berufen,  wie  viele  zweifellos  orthodoxe  Theo- 
logen der  Zeit  das  Vulgargriechifch  für  ihre  rcligiöfcn 
Schriften  benutzt  haben.  Aber  es  fpricht  doch  fehr  gegen 
ihn,  daß  die  Bibel  felbft  ins  Vulgargricchifche  zu  über- 
fetzen  nur  in  zwei  Epochen  von  der  Kirchenregierung  in 
Konftantinopcl  geftattet  wurde.  Beide  Male  waren  es 
Epochen  großer  Not,  wo  proteftantifche  Mächte  auch  po- 
litifch  einen  großen  Einfluß  in  Konftantinopcl  hatten, 
nämlich  einmal  eben  im  Zeitalter  Kyrills,  das  zweite  Mal 
zur  Zeit  der  Freiheitsbewegung  im  Anfange  des  19.  Jahr- 
hunderts. Sobald  die  Kirche  wieder  ihrer  felbft  Herr 
wurde,  hat  fie  Vulgar-Bibeln  verboten.  Es  wird  demnach 
wohl  richtiger  fein,  auch  bei  Kyrillos  Lukaris  weiter- 
gehenden proteftantifchen  Einfluß  anzunehmen,  der  unter 
anderem  auch  das  Volk  die  Bibel  felbft  lefen  laden  wollte. 

Die  beiden  nach  Papadopulos  genannten  Schriften 
werden  von  mir  in  der  Byzantinifchen  Zcitfchrift  ange- 
zeigt. Darum  will  ich  hier  nicht  weitläufiger  auf  ihren 
Inhalt  eingehen.  Nur  das  fei  gefaßt,  daß  Balauos,  ein 
Theolog,  der  über  eine  vollkommene  deutfehe  Bildung 
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verfugt,  ohne  Rückhalt  die  bekannte  Con/rssio  als  ein 
Werk  des  Patriarchen  anerkennt,  ihn  darum  fcharf  ver- 
urteilt und  feinen  Charakter  auch  nicht  fchont.  Die  Schrift 
ift  fehr  lcfens>wert.  Das  letzte  Urteil  gilt  nicht  von  dem 
Schriftchen  des  Wclanidiotis,  der  mit  blindem  Zorn  fich 
gegen  Halanos  wendet  und,  obgleich  er  fchon  1896  mit 
feiner  Brofchüre:  ,V>  xaTic  KvQtlXoVTOK  Aovxäntmi  oixoifi. 
IlaTQntQXov  atSixtK  itva'&fitartofiof  feinen  Ruf  hat  er- 
fchallcn  laffcn,  doch  nicht  die  nötige  hiftorifche  Bildung 
zu  befitzen  fcheint,  um  in  diefer  Sache  mitzureden. 

Hannover.  Ph.  Meyer. 

Meyer,  Oberkonlifl.-R.  D.  Philipp,  Hannover  und  der  Zu- 
(ammenfchluB  der  deirtfehen  evangelifchen  Landeskirchen 
im  19.  Jahrhundert.  Zugleich  ein  Beitrag  zur  Gefchichtc 


der  kirchlichen  deutfehen  Einhcitsbewci: 


Mit  drei 


Anlagen.  (Korfchungen  zurGcfchichte  Niederfachfens. 
I.Band.  3.  Heft.)  Hannover,  Hahnfche  Buchhandlung 
1906.    (VII,  St  S.)  gr.  8"  M.  1.20 

Zu  einer  Zeit,  in  welcher  die  Eifenachcr  Kirchen- 
konferenz durch  die  Wahl  eines  befonderen  Ausfchuffes 
aus  ihrer  Mitte  die  gemeinfamen  Intcrcffcn  der  deutfehen 
evangelifchen  Landeskirchen  (lärker  und  intenfiver  noch 
als  früher  zu  vertreten  begonnen,  und  wo  zugleich  der 
Wunfeh,  die  Bedeutung  diefer  Reprafentation  der  evan- 
gelifchen Chriflcnhcit  Dcutfchlands  durch  Anglicdcrung 
fynodaler  Elemente  an  fie  zu  flärken  und  zu  vermehren, 
vielfach  laut  geworden  ift,  muß  es  ah  ein  fehr  verdienft- 
volles  Unternehmen  bezeichnet  werden,  der  Entftehung 
der  Eifcnacher  Kirchcnkonfcrcnz  nachzuforfchen  und  die 
gefetzlichen  Unterlagen  für  die  Möglichkeit  einer  fyno- 
dalcn  Erweiterung  dcrfclbcn  aufzuweifen.  Dicfcm  Unter- 
nehmen hat  fich  das  durch  andre  wilTenfchaftliche  Pu- 
blikationen rühmlich«  bekannte  Mitglied  des  hannover- 
fehen  Landcskonfiftotiums  D.  Phil.  Meyer  mit  feinen 
Studien  zugewandt  und  bietet  uns  in  der  vorflehend  be- 
nannten Arbeit  als  deren  Ertrag  eine  DarfMlung  dir 
deutfch-cvangclifchcn  kirchlichen  Einheitsbewegung  im 
19.  Jahrh.,  foweit  fich  Hannover  an  ihr  beteiligt  hat.  Seine 
Publikation  fußt  auf  einer  grundlichen  Durchforfchung 
der  einfchlaglichen  Akten  des  vormaligen  hannoverfchen 
Kultusminiflcriums  fowie  des  hannoverfchen  Provinzial- 
konfiftoriums.  Der  Veif.  hat  für  feine  Darftcllung  aber 
auch  zahlreiche,  zumteil  faft  vcrfchollene  Druckfchriften 
benutzt  und  ift  dadurch  ein  fichcrer  Führer  auf  dicfcm 
Gebiete  der  hannoverfchen  Kirchc-ngefchichte  geworden. 
Die  von  ihm  erwähnten  Akten  habe  ich  nicht  cinfehen 
können,  darf  aber  aus  meiner  Kenntnis  der  von  ihm  be- 
nutzen gedruckten  Urkunden  bezeugen,  daU  ihm  nichts 
wefentliches  entgangen  ift  und  daß  er  diefe  Urkunden 
mit  ficherem  Vcrftändnis  verwendet  hat.  Die  von  ihm 
nicht  erwähnten  Berichte,  die  fich  in  politifchen  Tage- 
blättern, z.  B.  in  der  Hannoverfchen  Zeitung,  in  der 
Allgem.  Augsb.  Zeitung,  im  Stuttg.  Morgenblatte  etc. 
finden,  bringen  mehr  fchmückcndc  Beigaben  namentlich 
zu  den  Verhandlungen  in  Berlin  Anfang  1S46,  als  daß 
Tie  fonft  wie  tinfre  Kenntniffe  zu  erganzen  vermöchten.  — 
1).  Meyers  Schrift  zerfallt  in  zwei  Teile.  Der  erfte.  S. 
1—19.  ifl  uberfchrieben.  ,Die  hannoverfche  Kirclunrtgic- 
rung  und  der  ZufammenfchluU  der  deutfehen  evangelifchen 
Kirchenrrgierungen'.  Hier  wird  darauf  hinge-wiefen,  wie 
'•. J.Planck  für  eine  Vereinigung  der  deutfehen  evangel. 
Landeskirchen  a'.s  Erfatz  für  das  aufgehobene  Corpus 
hvangeliiorum  des  alten  Reichstages  plädiert  hat  und 
wie  ahnliche  Erwägungen  auch  von  andern  Männern 
Paulus.  Pähl.  Müller)  veröffentlicht  worden,  wngegrn  C. 
F.  Weiß  ernüe  Bedenken  gegen  den  Gedanken  der  Wie- 
derbegründung  eines  Corpus  Evangclkorum  ausfprach. 
Ausführlich  wird  dann  über  die  zwifchen  ;!en  Regierungen 
von  Württemberg  und  Preußen  geführten  Vorverhand- 
lungen berichtet.  Sie  fanden  ihren  Abfchluß  in  der  Aus- 


arbeitung einer  Denkfchrift,  als  deren  Verf.  Dr.  v.  Grun- 
eifen  in  Stuttgart  anzufchen  ift.  Auf  Grund  diefer  Denk- 
fchrift, welcher  Ullmann  durch  feine  Publikation:  .Für  die 
Zukunft  der  evangel.  Kirche  Deutfchlands'  die  Wege 
bahnen  half,  wurde  mit  den  einzelnen  deutfehen  Kirchen- 
regierungen wegen  Befchickung  einer  gemeinfamen  Kon- 
ferenz verhandelt.  So  auch  mit  Hannover.  Diefe  Ver- 
handlungen fanden  u.  a.  in  Loccum  zwifchen  drm  Abte 
Rupftein  und  dem  Berliner  Hofprediger  Snethlage  ftatt 
und  fühlten  zu  einer  Vereinbarung,  welche  in  einem  dort 
verfaßten  Gutachten  niedergelegt  ift.  Es  kam  dann  zu 
den  Verhandlungen  in  Berlin  5.  Jan.  bis  13.  Februar  1846, 
an  welchen  jedoch  nicht  Rupftein,  fondern  der  bekannte 
Kommentar-Meycr  teilnahm.  Über  den  Verlauf  diefer 
Konferenz  im  ganzen  waren  wir  bisher  bereits  unter- 
richtet. D.  Meyer  hat  (ich  aber  das  Vcrdienfl  erworben, 
die  Inftruktion  kundzugeben,  welche  der  Abgeordnete 
aus  Hannover  von  feinem  Kultusminiflcr  für  die  Verhand- 
lungen mitbekam.  Sie  war  eine  Anwcilung  zu  diplom.i- 
tifcher  Vorlicht  und  Zuiückhaltung.  Nachdem  wir  Kennt- 
nis von  ihr  erhalten,  verliehen  wir  das  Verhalten  des 
Abgeordneten  auf  der  Konferenz,  das  wohl  geeignet  ift, 
Befremden  zu  erregen,  volllländig.  Auf  die  weitere  Ent- 
wicklung der  Dinge  bis  zum  etfimalgen  Zufammentreten 
der  Eifenachcr  Konferenz  brauche  ich  nicht  einzugehen. 
Doch  mag  erwähnt  werden,  daß  der  Konig  Georg  V. 
nach  Meyers  Darftcllung  nicht  nur  die  Beteiligung  an 
der  Konlerenz  genehmigte,  fondern  für  die  Unterftutzung 
der  auUerdeutfchcn  evangelifchen  Diafpora  ein  .befonderes 
Interelfe'  zeigte  und  lieh  dahin  ausfprach,  ,dafl  gerade 
Hannover  nach  feiner  Lage  und  feinen  VcrhaltnilTcn  zu 
einer  hervorragenden  Wirkfamkcit  und  Stellung  in  der 
gcmeinfchaftlichcn  Verfolgung  diefcs  Zweckes  berufen 
erfcheinf.  Ebcnfo  beteiligte  fich  Hannover  in  der  Perfon 
feines  Abgeordneten  Niemann  fehr  lebhaft  an  den  durch 
die  EifenacherKont'ercnz  veranlagen  DrcsdcnerZufammen- 
kunften  zur  Beratung  </<  Uhurgicis.  —  Der  zweite  Teil  S. 
20  33  der  Me-ycrfchen  Arbeit  handelt  von  ,dcr  hanno%'cr- 
fchen  SynodalvcrfalTung  und  dem  ZufammenfchlulTe  der 
deutfehen  evangelifchen  Landeskirchen-.  Hier  wird  nach- 
gewiefen,  wie  gleich  anfangs,  feit  man  mit  1848  der  Frage 
einer  fynodalen  Verfaflung  der  hannov.  Landeskirche 
näher  zu  treten  begonnen,  auch  ein  irgendwie  zu  formu- 
lierender Anfchluß  derfelben  an  die  übrigen  evangel. 
deutfehen  Kirchen  vorgrfehn  wurde.  Das  Refultat  diefer 
Verhandlungen  war  dann  die  allerdings  fehr  farblofe,  un- 
beftimmte  und  darum  fo  gut  wie  ganz  unbeachtet  ge- 
bliebene Bcflimmung  des  $;  64,  4  der  han.  Kirchenvor- 
flands-  und  Synodalordnung,  wonach  der  Wirkungskreis 
der  Landcsfyno'Jc  die  Beteiligung  bei  allgemeinem  Kir- 
chenverfammlungcn  durch  Abfcndung  von  Abgeordneten 
in  näher  feftzuftcllender  Weife"  befaßt.  Daran  nachdrück- 
lich auf  dem  Wege  hiflorifch-grnctifchcr  Forfchung  auf- 
merkfam  gemacht  zu  haben,  ift  ebenfalls  ein  Verdient!  des 
Verf.  —  Im  Anhange  S.  34— 5 1  finden  fich  drei  wichtige  Do- 
kumente abgedruckt:  die  Stuttgarter  Denkfchrift,  die  hier 
zum  crftenmale  publiziert  ift,  die  Loccumer  Denkfchrift, 
die  bereits  1S46  veröffentlicht  worden,  und  eine  Eingabe 
von  D.  Lücke  an  das  Konüllorium,  deffen  Mitglied  er 
war,  aus  dem  Jahre  1S4S,  in  welcher  er  dazu  rät,  eine 
den  ZeitvcrhahnifTcn  angepaßte  VerfalTung  der  han.  Lan- 
deskirche anzuregen,  ,che  das  dictum  fatale:  e'rst  trop 
tafä  erfchallt'.  Auch  der  Abdruck  diefer  Dokumente  ift 
als  eine  wertvolle  Zugabe  zu  den  gefchichtlichen  Untct- 
fucluingen  D.  Meyers  mit  Dank  zu  brgrüßrn.  Sie  fuhren 
uns,  wie  die  ganze  Arbeit,  VerhaltnilTe  vor,  die  in  mancher 
Hinlicht  von  den  gegenwartigen  nicht  unerheblich  diffe- 
rieren. Ich  erw  ahne  nur  zwei  Untcrfchiedc.  I.  In  der  Meyer- 
feilen  Brofchüre  werden  die  Güttinger  ProfciVoren  Planck, 
Lücke  und  Ehrenfeuchter  genannt.  Sic  warin  wie  auch 
Dorner  zugleich  Mitglieder  des  Konfifloriums  in  Hannover. 
Von  etwa  1790  bis  zu  Ritfchls  im  lahre  1889  erfolgtem 
Tode  waren  Mitglieder  der  Theol.  Fakultät  der  Georgia 
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Augufta  faß  ununterbrochen  auch  zugleich  Mitglieder  des 
han.  Kirchcnregimcntcs;  feit  dem  zuletzt  genannten  Jahre 
befteht  ein  iblches  Verhältnis  zwifchen  den  beiden  Kor- 
porationen nicht  mehr.  2.  In  dem  Loccumer  Gutachten 
wird  der  Hannoverfche  Landeskatechismus  von  1790  zu 
den  Bckcnntnisfchriften  gerechnet,  ,aus  welchen  Gen  der 
Glaube  des  Volkes  nährt'.  Heute  hat  man  in  der  hannov. 
Landeskirche  nicht  nur  auf  den  Gebrauch  diefes,  fondern 
jedes  andern  Katechismus  qua  Landeskatechismus  ver- 
zichtet und  ift  mit  dem  Surrogate  eines  Spruchbuches 
zufrieden,  das  der  Kirche  feitens  der  Schulbchörde  dar- 
geboten werden  foll.  Dicfc  Hervorhebung  vorhandener 
Differenzen  zwifchen  früher  und  jetzt  hat  die  Lektüre 
der  Meyerfchen  Schrift  veranlaßt.  Ihre  Bedeutung  ift 
fclbftvcrftändlich  nicht  darin,  fondern  in  der  auf  Urkunden 
fich  gründenden  Darftellung  einer  interciTanten  Kpifodc  aus 
der  Gefchichtc  der  hannoverfchen  Landeskirche  zu  fuchen. 
Was  mit  ihr  erltrebt  ift,  hat  der  Verf.  in  vollem  Maße  er- 
zielt, und  ich  daif  nur  noch  den  VVunfch  ausfprechen,  daß 
auch  die  übrigen  evangel.  Landeskirchen  Hiftoriker  finden 
möchten,  welche  das  Verhältnis  derfelben  zu  der  Ein- 
heitsbewegung, um  die  es  fich  hier  handelt,  in  gleich 
tüchtiger  Weife  darzuftcllcn  vermögen,  wie  es  hier  be- 
züglich der  hannov.  Landeskirche  gefchehen  ift. 

Göttingen.  K.  Knoke. 


Kirchen  und  Sekten  der  Gegenwart.  Unter  Mitarbeit  ver- 
fchicdcncr  evangelifcher  Theologen  herausgegeben 
von  I'fr.  Ernft  Kalb.  Zweite  erweiterte  und  ver- 
befferte  Auflage.  Stuttgart,  Buchhandlung  der  Evang. 
Gcfellfchaft  Tgo;.    (XV,  655  S.)   gr.  8»        M.  5  -; 

geb.  M.  6  — 

Daß  diefcs  Buch  einem  lebhaft  empfundenen  Be- 
dürfnis entgegengekommen  ift,  zeigt  fchon  der  Umfland, 
daß  in  der  kurzen  Zeit  von  2  Jahren  eine  Neuauflage 
von  ihm  nötig  geworden  ift.  Die  erftc  Auflage  des  Werkes 
ift  in  diefer  Zeitung  (JanrK-  '9°5i  S.  678)  von  einem 
Theologen  fehr  eingehend  und  anerkennend  befprochen. 
In  der  vorliegenden  Auflage  find  die  Wünfchc  diefes 
Rezenfentcn  berückfichtigt.  Neu  aufgenommen  ift  der 
bisher  vermißte  Abfchnitt  über  die  lkandinavifch-luthe- 
rifchen  Kirchen ,  bearbeitet  von  Seminardircktor  Stocks 
in  Kropp  (Schleswig),  in  dem  anfehaulich  und  überficht- 
lich  die  Vcrhältniffe  in  Schweden,  Finnland,  Danemark 
und  Norwegen  gefchildert  werden,  und  desgleichen  ein 
Abfchnitt  über  die  theologifche  und  rcligiöfc  Ligenart 
Luthers  und  der  lutherifchen  Kirche,  bearbeitet  von 
Stadtpfarrer  Herzog  in  Eßlingen  und  vom  Herausgeber. 
Völlig  neubcarbeitet  ift  der  Abfchnitt  über  die  griecliifche 
Kirche  fowie  der  über  den  Spiritismus.  Umgearbeitet 
find  die  Abfchnitte  ubrr  die  Heilsarmee,  den  Baptismus 
und  über  Dowie,  Der  Artikel  über  die  Templer  ift  da- 
gegen aus  nicht  erfichtlichen  Gründen  gekürzt.  Den 
Wert  und  den  praktifchen  Nutzen,  den  das  Buch  für  die 
Theologen  wie  für  jeden  hat,  der  fich  mit  kirchlichen 
Kragen  bcfchafiigt,  fchlagc  ich  cbenfo  hoch  an  wie  der 
Kezenfent  der  erften  Auflage;  im  einzelnen  jedoch  fche  nen 
mir  beiden  Auflagen  noch  Mangel  anzuhaften,  die  nicht 
genügend  beachtet  find.  Dahin  gehört  vor  allem  die 
unbefriedigende  Angabe  von  Literatur.  In  einem  kurz- 
gefaßten Nachfchlagebuch  wie  dem  vorliegenden  kann 
natürlich  nicht  die  gefamte  Speziallitcratur  bearbeitet 
oder  auch  nur  angegeben  werden,  allein  bei  jedem  Ab- 
fchnitte oder  Kapitel  muß  doch  die  wichtigfte  in  Betracht 
kommende  Literatur,  an  deren  Hand  der  Leier  Ikh  weiter 
orientieren  kann,  zufammcngcflcllt  fein,  was  allerdings 
eine  eingehende  Kenntnis  diefer  Literatur  bei  den  Ver- 
fallen! vorausfetzt.  Sehen  wir  auf  dies  Erfordernis 
hin  das  vorliegende  Werk  an,  fo  finden  wir  nur  an  der 
Spitze  einzelner  Abfchnitte  zwcckcntfprcchcndc  Literatur- 
nachweifc,  fo  z.  B.  bei  den  Kapiteln  über  die  Sekten  der 


ruftifchorthodoxen  Kirche  S.  48,  über  die  nordifcheo 
lutherifchen  Kirchen  S.  300IT.,  über  den  Proteftantisrous 
in  englifch-amerikanifcher  Geftalt  S.  328,  344,  352fr.  ufw. 
Zu  anderen  Abfchnittcn  ift  gar  keine  Literatur  angegeben, 
fo  x.  B.  zum  Kapitel  über  die  Union,  oder  doch  eine 
fehr  mangelhafte  und  willkuhrliche  Auswahl  aus  diefer,  fo 
vor  allem  zu  dem  Kapitel  über  die  rechtliche  Stellung 
der  evangelifchen  Kirche  in  Deutfchland.    Hier  ift  eine 
Menge  kleiner  Schriften  angeführt,  die  keine  allgemeine 
Bedeutung  haben,  eine  grundlegende  Arbeit,  wie  Richters 
Gcfchichte  der  evangelifchen  Kirchenverfaffung,  ift  dagegen 
nicht  genannt.  Desgleichen  nicht  Mejcrs  bekannte  Darftel- 
lung des  Rechtlebens  der  deutfehen  evangelifchen  Landes- 
kirchen, die  jedem,  auch  dem  Nichtjuriftcn,  ein  treffliches 
Bild  der  heutigen  Kirchenverfaffung  gibt.  Was  aber  die 
größeren  Lehrbücher  des  Kirchenrechts  anlangt,  fo  ift 
auch  hier  die  Auswahl  eine  fehr  willkürliche.   Da  ift  das 
Kirchenrecht  von  Kirchenheim,  ein  Buch  von  nur  ge- 
ringer wiffenfehaftlicher  Bedeutung  genannt,  die  aner- 
kannten Lehrbücher  aber  find  nicht  erwähnt,  nicht  ein- 
mal das  gerade  jungen  Theologen  fehr  zu  empfehlende 
kleine  Lehrbuch  des  evangelifchen  Kirchenrechts  von 
Köhler,  das  in  der  Sammlung  von  Lehrb.  der  praktifchen 
Theologie  erfchienen  ift.    Was  aber  Darftcllungen  des 
partikulären  Kirchenrechts  anlangt,  fo  hat  der  Verfaffer 
hier  nur  ein  paar  unbedeutende  Abhandlungen  über  das 
württembergilche  Kirchenrecht  angeführt    Warum  ift 
nicht  das  gute  heffifche  Kirchenrecht  von  Köhler  ge- 
nannt?   Warum   nicht  die  größeren  Darftellungen  des 
Rechts  der  preußifchen  Landeskirchen»    Leider  feheint 
Verfaffer  diefe  Literatur  allerdings  gar  nicht  zu  kennen, 
[  denn  er  hat  fic  nicht  nur  dem  Lcfer  nicht  angegeben, 
I  fondern,  wie  aus  dem  Anfange  feiner  Literaturnachweifung 
[  hervorgeht,  auch  felbft  nicht  einmal  ,benützt'.    Auf  die 
zahlreichen  Einzelheiten,  die  mir  aufgefloßen  find,  ein- 
zugchen, ift  hier  nicht  Kaum.    Nur  wenige  Funkte  will 
ich  daher  hervorheben,  und  zwar  greife  ich  fie  alle  aus 
dem   in  Rede   flehenden  Kapitel   über   die  rechtliche 
I  Stellung  der  Kirche  heraus,  da  diefes  meines  Erachtens 
vom  Referenten  über  die  erftc  Auflage  zu  Unrecht  als 
das  gelungenfte  bezeichnet  ift.    Bei  den  Erörterungen 
über  die  Parität  ift  zwar  gefagt,  daß  Preußen  in  ihrer 
Anerkennung  den  anderen  Staaten  vorangegangen  ift, 
nirgends  ift  aber  das  Religionsedikt  oder  auch  nur  das 
allgemeine  I  andrecht  genannt,  die  den  Grundfatz  der 
Parität    zuerft    gefetzlich    anerkannt    haben,  während 
mehrere  Zitate  aus  fuddeutfehen  VerfatTungsurkunden 
j  gebracht  werden.  S.  177  ift  gefagt,  daß  nur  in  Mecklen- 
j  bürg  und  Lübeck  die  katholitche  Kirche  nicht  anerkannt 
wird.  Das  ift  aber  falfch:  es  gibt  noch  heute  eine  ganze 
Reihe  Kleinftaaten,  die  nur  die  evangehfehe  Kirche  als 
Landeskirche  anerkennen  (vgl.  mein  Ev.  Kirclienrecht  1, 
;  S.  166  Anm.  1).    Seite  j8o,  1S6  ift  gefagt:  ,Die  Bildung 
neuer  Rcligionsecfcllfchaften  licht  frei;  fic  bilden  fich  nach 
Vereinsrecht.    Ihren  Gottcsdienft  können  fie  öffentlich 
halten  wie  die  Kirchen'.    Diefe  Satze  gelten  wohl  in 
Preußen,   Württemberg   und  einigen  anderen  Staaten, 
aber  nicht  allgemein,  z.  B.  nicht  in  Bayern,  Baden  u.  a. 
S.  187  lieht  der  Satz:   Im  Landtag  find  die  Kirchen 
durch  ein  oder  mehrere  Mitglieder  vertreten;    er  gilt 
gleichfalls  nur  in   einzelnen   Staaten,   nicht  allgemein. 
Kbendafclbft  fpricht  Verfaflcr  davon,  daß  der  moderne 
Staat  .immer  noch  ein  chriillicher  Staat'  ill  und  fuhrt  zum 
Bewcife  dafür  an,  daß  er  den  Eid  beibehalten  hat.  Da- 
bei  ift  aber  überfehen,  daß  der  Prozeßeid  heute  ganz 
akonfeffioncll  gefetzt  ift,  keinen  fpezififch  chriftlichen  Ge- 
halt hat,  cbenfo  wie  von  Chriflen  von  Juden  und  Athc- 
iften  verlangt  wird,  alfo  mit  der  chriftlichen  Qualifi- 
kation des  Staates  gar  nicht  zufammenhangt.   In  innerem 
Zufammenhang  mit  diefer  unrichtigen  Beurteilung  des 
Eides  fleht  aber  wohl  die  dann  im  folgenden  ausgefprochene 
ganz  unvcrftandliche  Behauptung,  daß  .untere  öffentliche 
Rechtspflege  auf  der  Religion  ruht'.    S.  199  wird  uns 
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mitgeteilt,  daß  die  reine  Prcsbyterial-  und  Synodalver- 
fafTung  fich  am  längften  am  Niederrhein  erhalten  hat; 
ift  denn  dem  Verfaffer  die  nicdcrfächfifche  Konföderation 
unbekannt,  in  der  fie  heute  noch  beftcht?  S.  200  heißt 
es,  über  den  Bczirksfynoden  flehen  ,die  Provinzial-  oder 
Landesfynoden,  und  über  diefen  (welchen?)  eventuell  die 
General fynode';  das  ficht  To  aus,  als  ob  diefe  drei  Synodal- 
flufen  über  einander  häufiger  vorkommen,  fie  finden  fich 
aber  nur  in  Altpreußen  und  Ofterrcich.  S.  206  fagt  Ver- 
fafler, es  gibt  37  evangelifche  Kirchen  im  Ucutfchen 
Reich,  wenn  die  Militärkirchenverfaffung  befonders  ge- 
zählt wird,  find's  38'.  Das  ift  aber  falfch,  denn  es  gibt 
gar  keine  einheitliche  Militärkirchenverfaffung  im  deut- 
fehen  Reich,  vielmehr  erfcheint  die  Militärkirchc  meift- 
hin  als  befonders  organilicrtcr  Bcftandtcil  der  Landes- 
kirche. Damit  mag  es  genug  fein.  Die  angeführten 
ßeifpiele  rechtfertigen  das  Urteil,  daU  das  Buch  in  feinen 
pofitiv  rechtlichen  Partieen  noch  forgfältiger  Über- 
arbeitung bedarf,  um  von  Unrichtigkeiten  und  Üngcnauig- 
keiten  befreit  zu  werden,  wodurch  die  Werfchätzung  des 
Ganzen  jedoch  nicht  wefentlich  beeinträchtigt  wird.  Der 
Schwcrpuukt  des  Buches  liegt  meines  Erachtens  in  der 
Darftellung  der  Sekten  und  rcligiöfcn  Gcfcllfchaftcn  — 
über  die  großen  Kirchen  kann  man  fich  leicht  und  zu- 
verläffig  anderswo  orientieren  —  und  gerade  in  diefen 
Partien  -wird  zum  Teil  treffliches  geboten. 

Göttingen.  Schocn. 


Schlatter,  D.  A„  Die  philolophifche  Arbeit  leit  Carteflus 
nach  ihrem  ethifchen  und  religiöfen  Ertrag.  Vorlcfungen 
an  der  Univerdtät  Tubingen  gehalten.  (Beiträge  zur 
Förderung  chriftlicher  Theologie.  Zehnler  Jahrgang 
1906.  Viertes  und  fünftes  Heft.)  Gütersloh,  C.  Bertels- 
mann 1906.   (255  S.)    gr.  8°  M.  4.50 

Für  manchen  mag  es  eine  Oberrafchung  bedeuten, 
dem  Verf.  diefcs  Puchs  auf  dem  Gebiet  der  Philofophic 
zu  begegnen.  Aber  auch  an  fich  ift  die  Schrift  nicht 
alltäglich. 

Als  ihre  Aufgabe  bezeichnet  fie  felbft  einmal  die 
Darftellung  der  .Wandlungen',  die  ,das  Gottcsbcwußtfcin 
und  die  Art,  wie  es  die  Lebensführung  geftaltet'  unter  1 
dem  Einfluß  der  Philofophie  erfahren  hat.  Allerdings 
führt  der  Autor  dies  Programm  in  ziemlich  freier  Weife 
durch.  Er  gibt  keine  ftreng  mcihodifch  fortfehrcitende, 
die  einzelnen  StofTteile  ftets  nach  gleichem  Schema  be- 
arbeitende Schilderung.  Er  wendet  je  nach  Gcfchmack 
und  Neigung  bald  diefer,  bald  jener  Eigentümlichkeit 
verftärkte  Aufmcrkfamkeit  zu,  unterbricht  die  Darftellung 
durch  Reflexionen  und  Exkurfc,  greift  vor  oder  zurück. 
Und  fo  kann  man  den  Inhalt  des  Buchs  vielleicht  am 
bellen  ganz  allgemein  charaktcrificren  als  kritifche  Be- 
trachtungen über  die  wichtigften  Syftcnie  der  Philofophic 
und  ihre  Bedeutung  für  das  rchgiös-futliche  Leben  von 
Cartcfius  an  bis  auf  die  Gegenwart. 

Zur  Bcfprecliung  kommt  folgendes:  Der  neue  An- 
fang des  Denkens  bei  Cartcfius;  deffen  als  .eine  not- 
wendige Hi'.fskonflruktion  zur  Weltanfchauung' auftretende 
Gotteslehre;  die  Matlicmatificrung  der  Natur  durch  ihn; 
die  .neuen  religiöfen  Anf.it^e'  in  der  Theorie  von  der 
Wahrheit  und  vom  Sehen  fowir  in  der  Theodi/ee  bei  den  I 
Okkafionaliflen;  die  Umgellaltung  des  Cartcfinnismus  j 
durch  Spinoza  und  durch  Lcibniz;  die  l'opularphilofophie 
in  Frankreich  und  Deutichland;  die  Gegenwirkung  gegen 
die  Autklärungscthik;  die  englifche  Kritik  der  Vernunft,  t 
Hobbcs,  Locke,  Berkeley.  Hume;  die  Gedankenwell  Kants, 
feine  Erkenntnistheorie,  feine  Gotte>lchrCj  fein  l  lliciitbc- 
gfifl;  Pichte;  Schetling;  Franz  Baader;  Hegel;  Schleier- 
macher; I  lerbart;  Schopenhauer  und  Nietzfche;  der  Gegen- 
floü  gegen  den  .fpekulativen  Kanttanismus'  in  der  /weiten 
Haiftc  des  igten  Jahrhundeits,  wobei  der  Darwinismus 


etwas  ausführlicher  erörtert  wird;  der  jüngftc  Monismus 
und  der  Agnofticismu.--. 

Bei  der  Beurteilung  tritt  befonders  deutlich  hervor 
die  ftarke  Abneigung  gegen  den  Intellektualismus  und 
Rationalismus,  etwas  weniger  die  gegen  den  Individualis- 
mus in  der  Moral;  auf  der  andern  Seite  die  Wertfehätzung 
der  Kmpiric,  der  gcfchichtlichen  Tatfachen,  der  Sozial- 
ethik. Es  wird  Gewicht  darauf  gelegt,  daß  eine  Philo- 
fophie fich  als  fähig  erweifc,  den  Willen  zu  beftimmen; 
doch  wird  der  Voluntarismus  ausdrücklich  abgelehnt. 
Unter  den  in  Betracht  gezogenen  Denkern  haben  wohl 
die  liebcvollfte  Behandlung  erfahren  Malebranche,  Baader 
und  -  Herbart.  Dagegen  erfcheint  Kant  in  wenig 
günftigem  Licht  Man  darf  fragen,  ob  die  Befprechung 
feiner  Krkcnntnisthcorie  und  Gotteslehre  dem  Sachver- 
halt ganz  gerecht  wird;  und  Referent  kann  fich  des  Ein- 
drucks nicht  erwehren,  daß  der  Verf.,  fo  fchr  er  fich's  an- 
gelegen fein  laßt,  ftets  nach  Billigkeit  fein  Votum  abzu- 
geben, hier  durch  einfeitige  moderne  Kantinterpretationen 
beftimmt  wird  oder  wenigftens  durch  eine  folchc,  die  zu 
einer  Verfchleierung  der  möglichen  apologetifchen  Be- 
deutung des  betreffenden  Syftcms  inkliniert.  Auch  die 
religiöfen  oder  fpezififch  chriftlichen  Elemente  in  Lcibniz' 
Gedankenwelt  und  in  der  l'opularphilofophie  des  Auf- 
klärungszeitalters dürften  nach  Anficht  des  Unterzeich- 
neten einigermaßen  unterfchatzt  worden  fein.  Über- 
haupt ift  vielleicht  ftellenweife  der  Untcrfchied  zwi- 
fchen  Form  und  Inhalt  nicht  hinreichend  berückfichtigt 
und  dadurch  die  Beurteilung  irregeführt.  Warum  foiltc 
beifpielswcifc  eine  Lthik,  die  in  der  Gcftalt  einer 
Tugcndlehrc  vorgetragen  wird,  mit  dem  Prinzip  der 
chriftlichen  Sittlichkeit  der  Sache  nach  fo  fchwer  vereinbar 
fein:  und  ift  es  wirklich  an  dem,  daß  Herbart,  lediglich 
weil  er  eine  feiner  moralifchen  Ideen  formell  als  (Wohl- 
wollen' bezeichnet,  derjenige  Philofoph  ift,  der  dem 
Grundgedanken  der  chriftlichen  Ethik  mit  am  nächften 
gekommen  ift? 

Mit  derartigen  Bedenken  foll  freilich  keineswegs  an- 
gedeutet werden,  daß  das  Buch  als  ganzes  irgendwie  an 
der  Oberflache  haften  bleibe.  Das  ift  durchaus  nicht 
der  Fall.  Ebcnfo  wenig  ift  die  Anfchauungswcifc,  die 
fleh  darin  kundgibt,  eine  kleinliche;  im  Gegenteil!  man 
lefe  nur  einmal  Excmpcls  halber  die  von  weitreichenden 
Gefichtspunkten  ausgehende,  von  großen  Gedanken  be- 
herrfchte  Erörterung  des  Darwinismus.  Alles  in  allem 
darf  man  wohl  fagen:  die  Darftellung  und  Beurteilung  ilt 
manchmal  fehr  einfeitig,  niemals  engherzig,  oft,  auch  wo 
fie  ftark  zum  Widerfpruch  reizt,  geiftvoll,  immer  eigen- 
artig und  fcharffinnig.  Die  Schrift  wird  kaum  von  einem 
ohne  Anregung  oder  Belehrung  gelefen  werden, 

Eine,  allerdings  auf  völlig  Ncbcnfachlichcs  fleh  be- 
ziehende, Frage  zum  Schluß.  Ats  deutfehe  Eigentüm- 
lichkeit an  Lcibniz  wird  unter  anderm  angeführt  ,die 
harmlofe  Vergnuglichkeit,  mit  der  er  fleh  an  der  Welt 
freut4.  Ift  das  wirklich,  fagen  wir  einmal  im  Untcrfchied, 
vom  Romanifchen,  Merkmal  des  germamfehen  Wefe-ns? 

Straßburg  i.  E.  E.  W.  Mayer. 


Troeltlch,  Prof.  D.  Dr.  Ernft,  Die  Trennung  von  Staat  und 
Kirche,  der  ftaatliche  Religionsunterricht  und  die  theolo- 
gifchen  Fakultäten.    Tübingen,  J.  C.  B.  Mohr  ujo7. 

(79  s-)  ßr-  80  M-  1  60 

Es  ift  das  alle  Thema  über  Kirche  und  Staat,  das 
der  Vetfaflcr  hier  behandelt;  da  es  ihm  aber  in  diefem 
Effay  weniger  auf  die  Theorien  darüber  ankommt  als 
auf  die  praktifcheu  Konfcquenzcn,  die  fleh  aus  der  neu- 
eren (icftaltung  diefcs  Vcriialtniffcs  ergeben  oder  ergeben 
können,  fo  hat  tr  im  Titel  gleich  die  drei  akuten  The- 
mata, auf  die  er  hinaus  will,  neben  einander  gcftcllt.  So 
fcheint  mir  der  Titel  allerdings  nicht  gerade  glücklich 
gewählt;  denn  aus  jedem  der  drei  Unterteile  könnte  ein 
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felbftändigcr  E(Tay  oder  lieber  je  ein  ganzes  Buch  werden,  j 
fo  unendlich  ift  ja  der  Stoff,  der  (ich  für  jedes  diefer 
drei  Unterthemata  findet.  Doch  das  foll  nur  eine  Neben- 
bemerkung fein,  die  ich  aber  vorausfehicken  durfte,  weil 
doch  eben  der  Titel  auch  dem  Ganzen  voranftcht  und 
als  Orienticrungstafel  für  das  zu  erwartende  Gedanken- 
material dient. 

Gehen  wir  jetzt  auf  den  Inhalt  der  vorliegenden 
Arbeit  ein,  fo  hat  der  Vcrfaffer  zu  dem  Thema  Kirche 
und  Staat  ein  Füllhorn  von  Kenntniffcn  und  geiftvollen 
Betrachtungen  ausgefchüttet,  daß  es  eine  Freude  ift,  diefe 
Rede  zu  lefen.  Und  uberall  begnügt  er  fich  nicht  bloß 
mit  theoretifchen  Betrachtungen,  fondern  legt  den  Finger 
auf  die  praktifchen  Konfequcnzcn,  die  auf  Grund  der 
neueren  Vcrfchiebung  des  VerhältnifTes  von  Staat  und 
Kirche  alle  ernflten  Geiftcr  befchäftigen  muffen.  Dabei 
hat  der  Vcrfaffer  hier,  wo  man  doch  fo  leicht  in  die 
Verfucbung  kommt,  ,über  die  Schnur  zu  hauen',  durch- 
gängig eine  weife  Mäßigung  an  den  Tag  gclegl,  die  fehr 
wohl  tut.  Bei  der  Fülle  des  komprimierten  Gedanken- 
reichtums diefer  Feftrede  ift  es  eigentlich  nicht  recht 
möglich,  eine  zutreffende  Inhaltsangabe  zu  liefern.  Ich 
begnüge  mich  daher  nur  mit  Andeutungen.  Der  Vcrfaffer 
unterscheidet  drei  Phafen  der  Entwicklung  des  Kirchen- 
tUDtt.  I)  Die  Einheitskirche,  die  mit  dem  Staatslebcn 
innerlichlt  und  untrennbar  verbunden  ift;  er  befaßt  dar-  ' 
unter  die  katholifche  Kirche,  die  den  Staat  geradezu 
fielt  eingliedert,  aber  auch  die  altproteftantifche  Orthodoxie, 
die  er  mit  dem  Katholizismus  auf  diefclbe  Stufe  ftcllt; 
2)  das  paritätifch-landokirchliche  Syftem,  nach  welchem 
gewiffe  Kirchcnkörper  vom  Staate  befonders  privilcgificrt 
und  gefchützt  werden;  3)  das  Syftem  der  Freikirchen, 
die  vom  Staate  nach  dem  allgemeinen  Vcrcinsrcchtc  be- 
handelt werden.  Von  allen  drei  Erfcheinungen  werden 
die  charakteriftifchen  Merkmale  vorgeführt  und  ihr  Ver- 
hältnis zu  den  Unterrichtsfragen,  von  den  niederen 
Schulen  bis  zur  Hochfchulc,  mit  großer  Sachkenntnis 
dargelegt.  Zum  Schluß  verbreitet  fich  der  Vcrfaffer  über 
das  Zukunftsbild,  daß  Kirche  und  Staat  fich  bei  uns 
trennen  und  was  dann  werden  foll.  Ich  meine,  daß  diefer 
ganze  Paffus  getroft  der  Zukunft  übcrlaffcn  bleiben  kann. 
Ehe  es  in  Dcutfchland  zur  Trennung  von  Staat  und 
Kirche  kommen  wird,  mag  noch  viel  Waffer  den  Rhein  , 
hinunter  laufen;  wir  haben  eben  in  Deutfchland,  wie 
Troeltfch  felbft  fehr  treffend  bemerkt,  weder  amerika- 
nifche  noch  franzdfifche  Verhältniffc.  Aber  mit  Freude 
wird  man  Troeltfch  zuftimmen,  wenn  er  ausführt,  daß 
felbft  nach  vollzogener  Trennung  vom  Staate  die  theolo- 
gifchen Fakultäten  doch  bleiben  werden,  was  fie  find;  er 
1  pricht  fich  entfehieden  gegen  ihre  Umwandlung  in  rcli- 
gionsgcfchichtliche  Fakultäten  aus,  deren  Arbeit  der 
inneren  Einheit  entbehren  und  in  taftende  Ungewißheit 
fich  verlaufen  müßte.  Wie  hat  fich  doch  erfreulicher- 
weifc  die  Stimmung  in  liberalen  Krcifcn  geändert!  In 
den  fiebziger  Jahren,  zur  Zeit  des  Kulturkampfes,  trieben 
die  Kulturkämpfcr  förmlich  Sport,  um  die  theologifchen 
Fakultäten  aufheben  zu  laffcn,  und  Lagarde  fekundierte 
in  feiner  vielgenannten  Abhandlung  über  dasfelbe  Thema 
kraftigft.  Aber  auch  maßvollere  Theologen  haben  da- 
mals es  als  möglich  hingeftellt,  daß  die  theologifchen 
Fakultäten  aufgehoben  wurden:  die  Exegefe  würde  dann 
von  der  Philologie  übernommen,  der  Kirchcnhiftorikcr 
zieht  in  die  philofophifchc  Fakultät,  der  Dogmatiker 
wird  Rcligionsphilofoph  und  findet  cbendafclbft  Unter- 
kommen. Die  Praktiker  aber  gehen  an  kirchliche  Semi- 
nare. Zum  Gluck  hat  niemand  an  den  ausfchlaggcbenden 
Stellen  an  die  Auflöfung  des  tradierten  VerhaltnilTes  der 
Fakultäten  gedacht.  Und  fo  wird  es  wohl  auf  abfehbare 
Zeiten  bei  uns  bleiben. 

Göttingen.  P.  Tfchackcrt. 


Mit  steh,  Bifchof  Dr.  Nikodemus,  Das  KirehwreeM  der 
morgenlfindifchen  Kirche.  Nach  den  allgemeinen  Kirchco- 
rechtsquellen  und  nach  den  in  den  autokephalen  Kir- 
chen geltenden  Spezial-Gefetzen.  überfetzt  von  Dr. 
Alex.  R.  von  Peffic.  2n  verbefferte  und  vermehrte 
Auflage.  Moftar,  Pacher  &  Kific  1905.  (XVI,  742  S.) 
Lex.-8°  Kr.  16—;  geb.  Kr.  20  — 

Die  erfte  Auflage  diefes  monumentalen  Werkes  er- 
fchien  in  der  Urfprachc  (ferbifch)  im  Jahre  1890,  nach 
7  Jahren  wurde  es  ins  Ruffifche  und  Deutfche  überfetzt, 
1904  ins  Bulgarifche.  Eine  zweite  Ausgabe  konnte  1902 
folgen.  Von  diefer  ift  das  vorliegende  Buch  die  Ober- 
fetzung.  Sic  iftmehrals  100 Seiten  ftärker  als  die  von  1897. 
Das  hat  feinen  Grund  nicht  nur  in  den  Nachträgen  und 
Hin/.ufügung  des  Regifters.  Sondern  vor  allem  find  die 
inzwifchen  erfolgten  rechtlichen  Neubildungen  zur  Dar- 
fteilung gebracht,  wie  z.  B.  die  neue  (feit  1903)  Vcrfaffung 
von  Montenegro.  Aber  auch  die  Beurteilung  ift  teilweife 
eine  andere  geworden.  Wir  erfahren  aus  der  Einleitung, 
daß  die  kanonifchc  Lehre  der  morgenländifchen  Kirche 
über  einzelne  Materien  in  der  erften  Auflage  nicht  ganz 
genau  zum  Ausdruck  gelangt  war.  Im  erften  Teile  führt 
der  Vcrfaffer  namentlich  die  Quellen  und  die  Literatur 
des  Kirchenrechts  vor  (S.  1 — 2041.  Der  zweite  handelt 
von  der  Vcrfaffung  der  Kirche  und  ift  in  3  Abfchnitte 
geteilt:  Über  die  allgemeinen  Grundzüge  der  kirchlichen 
Vcrfaffung,  die  Hierarchie  und  über  die  Organe  der  Kir- 
chengewalt (—435).  Der  folgende  Hauptteil  fpricht  in 
drei  Kapiteln  von  der  Verwaltung  der  Kirche.  Diefe 
Verwaltung  bezieht  fich  auf  die  Lehre,  die  heiligen  Hand- 
lungen und  das  Recht  (—560;!.  Das  gottesdienftlichc 
Leben,  dabei  das  Eherecht  und  das  genoffenfehaftliche 
Leben  in  der  Kirche  wird  im  vierten  Teile  dargelegt 
(—688).  Der  fünfte  und  letzte  große  Abfchnitt  fuhrt  in 
das  Verhältnis  der  Kirche  zum  Staat  und  zu  Anders- 
gläubigen ein.  Man  fieht  fchon  aus  diefer  kurzen  Inhalts- 
angabe, daß  wir  es  mit  einem  umfaffenden  Werke  zu  tun 
haben.  Ein  fehr  großer  Vorteil  ift  es,  daß  der  Vcrfaffer 
die  abendländifche  Literatur  und  die  dort  übliche  Fragc- 
ftellung  kennt;  fo  gewinnen  feine Darftcllungen  Beziehung 
auf  die  abendländifchcn  Theorien  und  find  viel  leichter 
verftändlich.  Man  wird  auch  angenehm  berührt  durch  das 
Maßvolle  in  den  Aufftellungcn,  mir  ift  an  keiner  Stelle 
jene  grobePolemikaufgefallen, durch  die  manche  Orthodoxe 
uns  noch  immer  imponieren  zu  können  meinen.  Der  Ge- 
famteindruck  des  ganzen  Werkes  aber  ift  doch  der,  daß 
die  orthodoxe  Kirche  vielleicht  ein  fchwerfalliger  aber 
keineswegs  etwa  ein  erftarrter  Organismus  ift.  Überall 
ficht  man  die  Vcrfuchc,  fich  der  Forderung  der  Zeiten 
anzupaffen.  Dadurch  aber  ift  die  Entwicklung  gewähr- 
leiftet.  Auf  die  Einzelheiten  weitläufiger  einzugehen,  ver- 
bietet fich.von  felbft.  Auf  einiges  möchte  ich  aber  doch 
hinweifen.  Der  erfte  Teil  ift  nicht  nur  darum  wertvoll, 
weil  er  eine  außerordentlich  reichhaltige  Literatur  bietet, 
fondern  auch,  weil  das  Uitcil  des  Verfaffers  den  Wert 
der  Schriften  vielfach  hervorhebt  und  dadurch  uns  wieder 
die  Wcrtfchatzung  der  Quellen  ermöglicht,  ohne  deren 
Kenntnis  keine  gcfchichtliche  Erfchcinung  gewürdigt  wer- 
den kann.  Die  Wcrtfchatzung  wcchfclt  aber  in  den  Zeit- 
altern. So  ift  es  auffallend,  daß  der  Verfaffcr  die  Confessio 
orthodoxa  des  Mogilas  und  die  Befchlüffe  des  Jerufälemcr 
Konzils  hinfichtlich  ihrer  Glaubcnsdarlcgungen  für  unbe- 
dingt bindend  hält  (S.  79.  442).  Es  ift  das  eine  Änderung 
in  der  Beurteilung,  die  etwa  aus  dem  letzten  Drittel  des 
19  Jahrhunderts  ftammt.  Wahrfcheinltch  liegt  ruffifcher 
Einfluß  vor.  Intereffant  ift  es  auch,  daß  das  Pidalton  des 
Nikodimos  Hagiorites  als  die  offizielle  Kanonen-Sammlung 
der  hcllcnifchen  Kirche  bezeichnet  wird  {S.  190).  Für 
alle  orthodoxen  Kirchen  genießt  das  große  Syntagma,  das 
Khallis  und  Potlis  1852—1859  in  Athen  herausgegeben 
haben,  bedingungslofc  Autorität  (S.  200).  Aus  dem  reichen 
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Inhalte  der  folgenden  Teile  fei  hervorgehoben  die  I-ehre 
von  der  Kirche.  Diefe  ift  bei  den  Orthodoxen  immer  1 
etwas  zurückgeblieben.  Verfaffcr  folgt  der  modern  fym- 
bolifchcn  Definition:  .die  Kirche  ift  die  von  Gott  geftiftetc 
Gcmeinfchaft  von  Menfchen,  die  unter  einander  durch 
den  Glauben,  das  göttliche  Gefetz,  die  Hierarchie  und 
die  Sakramente  verbunden  find'  (206).  Chriftus  ift  das 
alleinige  Oberhaupt  der  Kirche,  er  ftellt  auch  ihre  Ein- 
heit dar,  die  fich,  wie  es  feheint,  nur  auf  die  Zufammen- 
faflung  der  orthodoxen  Kirchen  beschränkt.  Die  Ent- 
ftchung  der  Kirchcngewalt  geht  auf  die  Übertragung  der- 
selben von  Chriftus  auf  die  Apoftel  zurück.  Von  diefen 
haben  fic  die  Bifchöfc  übcrkommcn(230).  Hei  der  Be- 
fprechung  der  potestas Jurisdittionis  erhalten  wir  eine 
Erläuterung  der  vielen  Titel,  Amter  und  Würden,  deren 
Deutung  immer  Schwierigkeit  gemacht  hat  (243  fr.).  Her- 
vorzuheben ift  auch,  daß  nach  des  Verfaffers  Ausführungen 
die  Berufung  eines  allgemeinen  Konzils  fehr  unter  die 
Möglichkeiten  fallt.  Das  beweift,  wie  groß  die  Einigkeit 
unter  den  orthodoxen  felbfländigen  Landeskirchen  ge- 
worden ift  (246 f.).  Hiftorifch  von  Wert  find  die  Dar- 
ftcllungen  der  alten  und  heutigen  autokephalen  Kirchen. 
Von  der  Kirchenzucht  der  Laien  find  nach  dem  Verfaffer 
noch  die  zeitweife  Ausfchließung  vom  h.  Abendmahl  und 
für  befonderc  Fälle  das  Anathema  in  Gebrauch,  das 
letztere  wohl  nur  für  die  Vergehen,  die  auch  bürgerlich 
gcftxaft  werden  (501).  Sehr  inftruktiv  ift  auch  die  Er- 
klärung über  die  Aufnahme  von  Andersgläubigen  in  die 
orthodoxe  Kirche.  Das  kann  gcfchchcn  durch  Taufe, 
die  Firmung  und  die  Buße.  Der  erftere  Weg  ift  nur  für 
die,  welche  über  die  Dreieinigkeit  falfchc  Lehre  führen 
und  die  Taufe  nicht  anerkennen,  oder  diefe  nicht  nach 
den  göttlichen  Normen  vornehmen.  Protcltanten  werden 
durch  die  Firmung  aufgenommen,  wie  die  ungefirmten 
Katholiken.  Die  gefirmten  Katholiken  durch  die  Buße. 
Es  ift  erfreulich  fcftzuflellen,  daß  eine  Autorität,  wie 
Milafch  fich  gegen  die  Wiederholung  der  Taufe  ausfpricht. 
Es  ift  noch  nicht  lange  her,  da  war  auch  in  der  ortho- 
doxen Kirche  noch  andere  Meinung  ftark  vertreten.  Beim 
.gcnoffenfchaftlichcn  Leben  in  der  Kirche'  erfolgt  eine 
recht  verftändige  Darlegung  des  Mönchtums,  die  auch  im 
Abendlande  verdient  beachtet  zu  werden. 

Das  Buch  ift  recht  gut  ausgeftattet.  Leider  find  viele 
Druckfehler  zu  beklagen,  namentlich  auch  im  Gricchifchcn. 
Auf  S.  46  zähle  ich  2.  B.  3,  atvuAtxi)  ftatt  tftuw  «forty,  -Tp«£t<; 
ftatt  .tQÜiis,  lyxvxi.los  ftatt  iyxvxXto;.  Ganz  feit  (am 
berührt  es,  daß  die  Seiten  138—139  und  142—143  unbe- 
druckt find.  Ob  das  die  Zcnfur  verfchulJet  hat  oder 
Mangel  an  Druckerfchwärze,  wage  ich  nicht  zu  entfehei- 
den,  ich  vermute  aber  das  letztere. 

Hannover.  Ph.  Meyer. 
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Di«  Reden  Gotamo  lluddho's  etc.  Uberf.  von 
Nttrnini,  I.  Bd.  (Ohlenberg-. 

Cornill,  Das  Buch  Jeremia  (Giefebrecht). 

Glane,  Die  Vorlemng  heiliger  Schrittet!  im 
Uottetdieofte,  I.  Teil  (Gregory). 

DU  Bekenntniflc  des  heiligen  Anguftini»,  Uberf. 
»00  Heuling,  a.  u.  3.  Aufl.  (Scheel). 

Eggeradorfer,  Der  heilige  Auguttino»  aU  Pä- 
dagoge (Knoke). 


Dionysii  bar  Salibi  Coinmentarii  in  Evs 
IIa,  edd.  Sedlacek  et  ("hat>nt,  (bjsc.  t  [Corp. 
Script.  ChriiL  Orient,  t,  XCVUl]  (Neftle). 

Schneller,  Nicäa  und  Braam  (Ph.  Meyer). 

J  n  0  d  t ,  Le  D4»eloppemeot  de  la  Pause  religieuae 
de  Luther  junqo'eo  1517  {Kohlerl. 

Goguel,   Wilhelm  Hertmann   et  le 
religieux 


Pfleiderer, 
Mayer). 

Mflller.  Job., 


Kattenbufch,  Da« 

(Niebergall). 
Schulte,  Alfr.,  Das  Gelübde  in 

theologlfcheo  Ethik  (Niebergall). 


Die  Reden  Gotamo  Buddho's  aus  der  längeren  Sammlung 
Dlghanikäyo  des  Päli-Kanons  überfetzt  von  Karl  Eugen 
Neu  mann.  Erftcr  Band.  München,  R.  l'iper  &  Co. 
1907.   (X,  346  S.)  gr.  8»        M.  20—;  geb.  M.  24  — 

Der  Uberfetzer,  der  fchon  fo  bedeutende  Teile  der 
altbuddhiftifchen  Literatur  den  deutfehen  Lefern  zugäng- 
lich gemacht  hat,  legt  jetzt  Hand  an  ein  neues,  großes 
Werk,  das  zu  den  wichtigften  Haupttexten  jener  Literatur 
gehört.  Der  Dlghanikäya,  die  Sammlung  längerer  und 
langfler  unter  den  Buddha  zugefchriebenen  Predigten,  ent- 
hält eine  Anzahl  von  Reden,  welche  die  Stellung  des 
alten  Buddhismus  zu  Fundamentalproblemen  des  Lebens 
und  der  Weltanfchauung  darlegen.  Wir  hören  hier,  wie 
die  buddhiftifche  Lehre  ihre  Stellung  zu  den  philofophi- 
fchen  Syftenien  der  Zeit  auffaßt;  wir  hören,  wie  man  in 
jenen  Mönchskreifen  über  vedifche  Opfer  und  Schrift- 
gelehrfamkcit,  über  Thaumaturgie,  über  Kaftenwefen 
denkt.  Mit  unvergleichlichem  Ernft  und  Nachdruck  wird 
davon  gefprochen,  wie  über  den  Regionen  niederer,  aller 
Welt  zugänglicher  Übungen  fittlichen  Strebens  fich  höhere 
Sphären  erheben:  die  Ekftafcn  mit  ihrer  füllen  Seligkeit, 
weltüberfchauende  Vifionen,  zuletzt  der  höchftc  Gipfel, 
die  Erkenntnis  der  erlöfenden  Wahrheit,  die  Gewißheit, 
der  Welt,  der  Seelenwanderung  entnommen  zu  fein.  Den 
Gedankeninhalt  umrahmen  bunte,  anfehauliche  Bilder 
aus  dem  Leben  des  damaligen  Indien.  Man  fleht  die 
geldlichen  Herren,  die  mit  einander  günftig  oder  miß- 
günftig  über  Buddha  und  feinen  jung  auftauchenden  Ruhm 
reden,  den  Verkehr  von  Lehrer  und  Schülern,  den  Zug 
der  königlichen  Elefanten,  auf  denen  der  Herrfcher  und 
feine  Frauen  nachts  bei  Fackelfchein  zu  dem  Hain  hinaus- 
ziehen, in  dem  Buddha  weilt. 

Der  jetzt  vorliegende  erfte  Band  der  Übcrfetzung  — 
zwei  weitere  follen  folgen  —  umfaßt  eben  denfelben 
Teil  des  Textes,  den  auch  Rhys  Davids  in  den  ,Dia- 
logues  of  the  Buddha'  [Sacred  Books  0/  the  Buddhists, 
vol.  II,  Lond.  1899)  bietet.  Mir  fcheint,  daß  der  weihe- 
volle Ernft,  der  altertümlich  hieratifche  Charakter  des 
Originals  rei.-.cr  in  Jcr  deutfehen  als  in  der  englifchen 
Übcrfetzung  zur  Geltung  kommt.  Zwar  die  aus  Neumanns 
früheren  Arbeiten  bekannten  Eigenheiten  find  auch  hier 
—  man  mußte  das  erwarten  —  nicht  abgelegt.  Aber  das 
hier  begonnene  Werk  bleibt  doch  in  jeder  Hinficht  be- 
deutfam  genug,  um  zu  rechtfertigen,  daß  es  auch  an  diefer 
Stelle  der  aufmerkfamen  Lektüre  aller,  denen  religions- 
gefchichtliche  Probleme  am  Herzen  liegen,  empfohlen  wird. 

KieL  H.  Oldenberg. 
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Cornill,  Prof.  D.  Carl  Heinrich,  Oas  Buch  Jeremia  erklärt. 
Leipzig,  Ch.  H.  Tauchnitz  1905.   (LH,  536  &)  Lex.  8» 

M.  10  — 

Cornills  Kommentar  ift  im  nahen  Zufammenhang 
mit  dem  Graffchen  Kommentar  zu  denken:  zwar  der 
Ausdruck  ,2.  Aufl.'  ift  vermieden  worden,  aber  Cornill 
hat  doch  vielfach  fogar  Grafs  Worte  gebraucht,  nämlich 
an  folchen  Stellen,  wo  fein  ürteil  im  wefentltchen  mit 
demjenigen  Grafs  übereinftimmte.  Im  übrigen  ift  feine 
Arbeit  im  wefentlichen  im  Hinblick  auf  Duhm  entftanden 
und  gibt  vielfach  eine  Auseinanderfetzung  mit  diefem  und 
Erbt  Jeremia  und  feine  Zeit'.  Dabei  ift  nun  auch  eine 
ziemliche  Abhängigkeit  von  Duhm  zu  konftatieren,  die 
(ich  auch  nicht  feiten  in  einer  ftarken  Anerkennung  der 
Verdienfte  desfelben  kund  tut. 

Gehen  wir  zum  Kommentar  felbft  über,  fo  habe  ich 
zunächft  gegen  g  1,  der  Jeremias  Zeitalter  fchildert,  nichts 
wefentliches  einzuwenden.  Cornills  gewandte  Feder,  fein 
warm  religiöfes  und  zugleich  nach  hiftorifcher.  echter 
Erkenntnis  ftrebendes  Urteil  find  allgemein  bekannt  Auch 
weiß  jeder,  der  feine  Schriften  kennt  und  fchätzt,  daß  er 
kein  fenfationslüfterner,  aber  ein  der  gefchichtlichen  Ver- 
mutung nicht  abholder  Gelehrter  ift.  Man  kann  daher 
vielfach  auch  anders  urteilen,  z.  B.  über  die  einhaltge- 
bietende Wirkung,  welche  die  Skythen  auf  die  erfte 
Belagerung  Ninives  unter  Phraortes  ausübten,  über  die 
Sicherheit,  mit  der  die  Abftammung  Jeremias  von  dem 
Elidenhaus  behandelt  wird,  und  über  die  weit  gehenden 
Konfequenzen,  welche  aus  diefer  .Tatfachi-  gezogen 
werden,  über  die  intereffanten  Konfequenzen,  welche 
Cornill  z.  B.  über  die  Vermögenslage  des  Propheten 
diefem  Tatbeftand  abzugewinnen  weiß  In  §  2  Jeremias 
Leben*  lieft  man  ihn  am  bclten  felbft  nach.  Wundervoll 
ift  §  4  Jeremia  als  Dichter1,  auch  hier  kann  man  nur, 
wie  in  §  2  auffordern:  komm  und  lies!  Am  fchwerften 
zu  würdigen  ift  §  3  ,Das  Buch  Jeremias'.  Hier  möchte 
ich  meine  Hauptfragezeichen  fetzen,  fowie  auch  neben 
das,  was  über  die  Stellung  Jeremias  zum  Druteronomium 
gefagt  wird.  Ich  glaube  nicht,  daß  uns  drs  Buch  noch 
licherc  Schlüffc  geftattet  über  die  .Dichtungen'  des  Pro- 
pheten aus  der  Zeit  Jofias,  hier  habe  ich,  glaube  ich,  mit 
meiner  Skcpfis  das  Recht  auf  meiner  Seite,  und  Cornill 
fcheint  mir  felbft  für  meine  Beurteilung  die  Handhabe 
zu  bieten  durch  feine  ftrikte  Leugnun^,  daß  wir  über  die 
Jahre  620—608  irgend  etwas  ficheres  wüßten.  Es  ift  doch 
ein  gewiffer  Widerfpruch  darin,  daß  die  erften  6  Jahre 
(oder  7)  feiner  Wirkfamkeit  fo  vortrefflich  bezeugt  vor 
uns  liegen  follen,  dann  ein  großes  Vakuum  uns  entgegen- 
ftarrt,  dann  von  Jojakims  Zeit  wieder  alles  vortrefflich 
zu  kontrollieren  ift.  Und  wenn  nun  K.  36  uns  diefe 
Schwierigkeit  fo  überzeugend  löft  durch  den  Bericht,  daß 
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Jeremia  die  erften  23  Jahre  feiner  Tätigkeit  nicht  fchrift- 
ftellerifch  gewirkt  habe,  warum  foll  man  diefes  Zeugnis 
verfchmähen  ?  7+12  +  4  find  ja  beinah  23  Jahre.  In  der 
Analyfe  des  Einzelnen  kann  ich  mich  vielfach  der  Überein- 


nung  mit  Corn.  freuen,  wie  ich  auch  in 
jetzt  erfchienenen  Aufl.  hervorzuheben  nicht  unterlaflen 
habe.  Namentlich  ift  es  mir  lieb  gewefen,  zu  fehen,  daß 
meine  Anfetzung  der  fogen.  Konfefiionen  Jeremias  (wie 
fie  Erbt  genannt  hat)  während  der  Verfolgungszeit  unter 
Jojakim  und  z.  T.  unter  Sedekia  vielfach  die  Zuftimmung 
Cornills  gefunden  hat. 

Umgekehrt  kann  ich  ihm  das  Verdienft  zurechnen, 
daß  er  vermittelnd  zwifchen  Duhm  und  mir  gewirkt  hat, 
was  die  Überarbeitungen  im  Jeremiabuch  anlangt.  Ich 
bin  durch  ihn  auf  eine  Reihe  von  Ergänzerftticken  auf- 
merkfam  gemacht  worden,  bei  denen  Duhm  durch  feine 
abfprechende  Art,  zu  reden,  mir  ein  entgegengefetztes 
Urteil  nahe  gelegt  hatte.  Zwei  Punkte  habe  ich  bedauert: 
1)  daß  es  Cornill  nicht  gelungen  ift,  mich  in  bezug  auf 
die  Metrik  zu  überzeugen.  Ich  hatte  doch  feine  ,Me- 
trifchen  Stücke' ausführlich  angezeigt  in  der  Theologifchen 
Literaturzeitung  und  ihm  dadurch  Veranlagung  gegeben, 
auf  meine  Gegengründe  ausführlich  einzugehen;  doch  ich 
weiß  fchon  aus  früheren  Erfahrungen,  daß  er  kein  Mann 
der  wiflenfehaftlichen  Disputation  ift,  fondern  am  liebften 
(wie  Ewald)  .immer  gleich  das  Richtige'  fagt.  Ich  habe 
es  nun  auch  in  meiner  zweiten  Aufl.  fo  gemacht,  aber 
fchade  ift  es  doch,  daß  Leute,  die  einander  fonft  wiflen- 
fchaftlich  nahe  ftchen,  fo  an  einander  vorbei  reden.  — 
Das  Gleiche  beklage  ich  mit  Rückficht  auf  die  Septuaginta- 
frage.  Vielleicht,  daß  diefer  Wunfeh  in  einer  textkriti- 
fchen  Bearbeitung  des  Jeremia,  die  Cornill  in  Ausficht 
(teilt,  Befriedigung  findet.  Ich  habe  meine  Anficht  über 
die  LXX  daher  in  meiner  zweiten  Aufl.  einfach  wieder 
abgedruckt,  wenn  mir  auch  an  einzelnen  Stellen  meine 
Löfung  nicht  mehr  als  die  abfolut  entfeheidende  erfchien. 
Aber  wir  muffen  doch  verfuchen,  zum  Verftändnis  zu 
gelangen.  —  Im  einzelnen  könnte  ich  natürlich  unzählige 
Stellen  teils  zuftimmend,  teils  ablehnend  zur  Sprache 
bringen.  Aber  die  Aufgabe  einer  Anzeige  ift  m.  E.  die, 
den  allgemeinen  Charakter  eines  Werkes  zur  Anfchauung 
zu  bringen.  Und  fo  möchte  ich  zum  Schluß  hervorzu- 
heben nicht  unterlaflen,  daß  Cornills  Kommentar  fich 
als  xtttixa>v  gegenüber  N.  Schmidt  und  Duhm  charak- 
terifiert  Er  hält  die  Berufungsvifion  in  K.  1  im  wefent- 
liehen  für  hiftorifch,  er  nimmt  eine  gute  gefchichtliche 
Grundlage  für  K.  3  an,  er  weilt  die  mächtige  Tempelrede 
K.  7  in  ihrer  Grundlage  als  gefchichtlich  nach,  läßt  auch 
in  K.  13  wefentliche  Teile  vor  der  Kritik  beliehen,  K.  25 
gibt  er  Schwally  und  Duhm  nicht  vollftändig  preis,  fon- 
dern refumiert  p.  287:  .Demnach  enthält  das  ganze  K.  25 
in  feinem  erften  und  zweiten  Teil  einen  jeremianifchen 
Kern:  daß  Jeremia  im  4.  Jahre  Jojakiros  wirklich  den 
Auftrag  erhielt,  Juda  und  den  umliegenden  Völkern  den 
Zorneobecher  Jahves  zu  kredenzen,  fteht  abfolut  feft'. 
Das  find  doch  weitgehende  Befchränkungen  der  Duhm- 
fchen  Pofitionen.  Ich  kann  daher  nur  wieder  hervor- 
heben, daß  Cornills  Kommentar  einen  wichtigen  Faktor 
in  der  modernen  Jeremiakritik  bietet.  Zum  Schluß  hebe 
ich  gern  hervor,  daß  ,die  Weisfagung  vom  neuen  Bunde' 
K.  31  auch  von  Cornill  im  wefentlicnen  für  echt  jeremi- 
anifch  erklärt  wird. 


Königsberg. 


F.  Giefebrecht. 


Glaue,  Priv.-Doz.Lic.  Paul,  Die  Vorlefung  heiliger  Schriften 
im  Gotteidienfte.  L  Teil.  Bis  zur  Entftehung  der  alt- 
katholifchcn  Kirche.  Berlin,  A.  Duccker  1907.  (VII, 
86  S.)  gr.  8°  M.  2  — 

Dicfc  Schrift,  eine  Gießener  Habilitationsfchrift,  bildet 
die  Einleitung  zu  einer  Arbeit  über  die  griechifchen 
Pcrikopenbücher.    Gerade  was  die  weitere  Arbeit  um- 


j  fäflen  foll,  geht  nicht  deutlich  aus  dem  Vorwort  hervor. 
Einmal  wird  ein  Beitrag  zur  Textgefchichte,  einmal  einer 
zur  Gefchichte  der  Vorlefung,  wobei  befandet  5  auf  die 
Lefebücher  hingewiefen  wird,  und  fchließlich  einer  zur 
Gefchichte  der  Vorlefung  von  anderer  Seite  her 
Hoffentlich  hat  der  Verfafler  das  Alles  noch  ii 
Nach  einer  Einleitung  über  die  Vorlefung  in  der  Syna- 
goge bis  zur  Zeit  Jefu,  folgen  vier  Teile  über  die  Vor- 
lefung bei  den  Chriften:  a.  in  der  apoftolifchen  Zeit;  — 
b.  in  der  nachapoftolifchen  Zeit;  —  c.  in  Rom  um  150;  — 
d.  bis  zur  Entftehung  der  altkatholifchen  Kirche.  S.  io 
fetzt  der  Verfafler  .Tierhäute,  Pergament',  als  ob  das 
I  dasfelbc  wäre,  doch  meint  man,  daß  zu  jener  Zeit  die 
jüdifchen  Rollen,  wie  fie  es  noch  viel  fpäter  blieben, 
hauptfächlich  auf  Leder  waren.  Sicher  ift  es  nicht.  Zu 
S.  6  ift  zu  bemerken,  daß  es  Regel  in  der  griechifchen 
Kirche  ift,  Knaben  als  Vorlefer  anzuflellen;  eigentlich 
fallen  fie  fchon  zwölf  Jahre  alt  fein.  Die  Anmerkung 
S.  11  redet  über  Jcfus  und  feine  altteflamentlichcn  Studien 
in  einer  viel  zu  genauen  Weife;  eine  Einfchränkung  wäre 
|  dort  am  Platze.  Zu  der  apoflolifchen  Zeit,  S.  13— y>, 
;  wäre  zu  bemerken,  daß  die  Annahme,  fämtliche  Apo- 
'  ftel  feien  nicht  im  Stande  zu  lefen  gewefen,  fchwerlich 
richtig  ift.  Die  Gründe,  die  angeführt  werden  gegen  ihr 
i  Lefenkönnen,  gälten  zweimal  fo  ftark  für  Jefus.  Ich 
halte  es  für  ficher,  daß  Matthäus,  Petrus  und  Johannes 
lefen  konnten,  halte  es  für  wahrscheinlich,  daß  alle  leren 
konnten,  f.  S.  4,  Anm.  6.  S.  20  foll  Jona  am  Karmitt- 
woch im  4.  Jahrhundert  gelefen  worden  fein,  wie  Joel  bei 
den  Karaitjuden  in  der  Krim  zu  Pfingften;  dazu  wäre  zu 
erwähnen,  daß  die  griechifche  Kirche  feit  Jahrhunderten 
Jona  am  Karfonnabend  undjoel  am  Vorabend  zum  Pfingfl- 
feft  lieft.  S.  22:  fetze  ich  aus  der  fpäteren  Gefchichte 
voraus,  daß  man  nicht  nur  Sonntags,  fandern  auch  Sonn- 
abends, als  am  jüdifchen  Sabbat  und  am  Vorabend  des 
Sonntags,  fich  verfammeltc.  Woher  weiß  der  Verfafler 
für  jene  frühe  Zeit,  S.  22  Mitte,  daß  man  Säle  mietete 
oder  errichtete?  Der  ganze  Abfatz  hat  eine  tödliche 
Sicherheit,  braucht  aber  ein  .vielleicht1.  S.  23:  bei  der 
vom  Verf.  immer  wieder  betonten  geringeren  Bildung 
der  Chriflen  wird  wahrfcheinlich  bei  dem  Pfalmen  eher 
an  einen  felbftgewahlten  als  an  einen  felbftgedichteten  zu 
denken  fein.  S.  24:  die  Vorlefung  ifl  gewiß  als  felbftver- 
fländlich  in  allen  chriftlichen  Gcfellfchaften  vorauszufetzen. 
Soweit  ich  fehen  kann,  ift  es  allein  richtig,  S.  27,  anzu- 
nehmen, daß  die  Vorlefung  des  Alten  Teftamcntes  ur- 
fprünglich  genau  nach  Synagogenart  ftattfand.  Es  war 
das  das  Gegebene.  Die  Chriften  waren  zuerft  Juden, 
blieben  zuerft  wahrfcheinlich  häufig  noch  mit  in  der 
Synagoge,  und  werden  bei  der  erften  Trennung  von  der 
Synagoge,  fo  weit  der  Bcfitz  von  Rollen  es  geftattete, 
an  nichts  anders  gedacht  haben  als  die  gewöhnte  Vor- 
lefung. Gegen  den  Gedanken,  S.  29,  daß  zu  Pauli  Leb- 
zeiten feine  Briefe  nur  einmal  oder  höchflens  ein  paar- 
mal vorgelcfen  wurden,  ift  zu  fagen,  daß  bei  dem  Gewicht 
diefer  Briefe,  bei  dem  Mangel  an  Prediger  und  Predigten 
und  bei  der  großen  Anzahl  der  wöchentlich  fich  wieder- 
holenden Verfammlungen  man  vorausfetzen  muß,  daß 
die  Briefe  immer  wieder  vorgelcfen  wurden.  Die  Vor- 
lefung z.  B.  von  Klemens  ein  Jahrhundert  fpäter  weift  auf 
eine  falchc  Neigung  zurück. 

Für  die  nachapoftolifche  Zeit  wären  noch  andere 
Vermutungen  mit  aufzuftcllen.  S.  33  ifl  die  Darftellung 
des  Vorlefers  als  etwas  Neues  vielleicht  zu  ftark  betont 
In  den  Synagogen  wird  der  Vorlefer  häufig,  befonders 
in  kleinen  Gemeinden,  ein  einzelner,  das  einzige  dazu 
fähige  Glied  der  Gemeinde  gewefen  fein.  In  der  Er- 
örterung des  Vorlefers  hier,  auch  S.  35,  verwirrt  der 
Verf.  die  Sache  dadurch,  daß  er  die  verfchiedenen  Teile 
des  Gottcsdienftes,  die  verfchiedenen  Standpunkte,  von 
denen  aus  irgend  etwas  in  einem  Gottesdicnfte  zur  Vor- 
lefung gelangen  konnte,  nicht  von  vornherein  dargelegt 
hat    Übrigens  ift  das  Wort  Anagnofe  fchlcchthin  über- 
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flüffig;  in  den  letzten  Monaten  werden  wir  mit  einer 
großen  Anzahl  von  griechifchen  Wörtern,  die  viel  beffer 
durch  deutfehe  zu  erfetzen  find,  überfchüttet  Die  Er- 
wähnung von  i  Tim.  4  is  gehört  eigentlich  nicht  S.  3  s — 38, 
fondern  vorher  bei  der  Feftftellung,  daß  die  Chriften  die 
jüdifche  Vorlefung  übernommen  haben  werden.  Die 
fpäte  Datierung  vom  1  Tim.  ift  nicht  mehr  nötig.  S.  41 
nennt  der  Verf.  Abfchriften  auf  Papyrus  koftfpielig;  fie 
waren  aber  die  billigften,  die  zu  haben  waren,  und  find 
für  kleine  Schriften  nicht  unerfchwinglich  gewefen;  der 
Sat2  fleht  dagegen  fo  aus,  als  ob  gerade  diefe  Abfchrif- 
ten auf  dem  alltäglichen  Stoffe  befonders  teuer  wären. 
Irre  ich  nicht,  malt  S.  42  die  Stimmung  der  Gemeinden 
bei  der  Auswahl  oder  bei  der  Annahme  von  Schriften 
vählerifch  aus.  Man  war  aber  im  allgemeinen  klar 
über  das,t  was  man  erhielt.  S.  46  erreichen  wir  endlich 
etwas  Genaueres  über  die  Gründe,  die  zu  dem  Vortrage 
irgend  einer  Schrift  im  Gottesdienfte  führen  konnten, 
nur  läßt  der  Verl  alter  das  alles  zu  fehr  durcheinander 
gehen;  ein  fchärferes  Formulieren  ift  wünfehenswert.  S.  47 
ift  der  Satz,  daß  die  Stellung  der  werdenden  katholifchen 
Kirche  dem  Paulus  gegenüber  keineswegs  freundlich  war, 
nicht  haltbar.  Marcion  mag  Paulus  gelitten  haben,  und 
die  Valentinianer  auch,  und  trotzdem  bleibt  er  vom  An- 
fang bis  zum  Ende  des  zweiten  Jahrhunderts  ,der  Apoftel', 
und  fein  Wort  wird  mit  ein  paar  mehr  oder  weniger 
durchfichtigen  Ausnahmen  die  Schatzkammer  der  Schrift- 
fteller.  S.  48 — 53  haben  wir,  auch  in  der  Auffchrift 
Verweife  aufKlcm.  Rom.,  Herrn.,  Plinius  und  dicDidache, 
wo  der  Verfaffer  felbft  fagt,  keiner  von  diefen  berühre 
den  Punkt!  Das,  was  er  aus  Klem.  und  Herrn,  holt,  ge- 
hört alles  in  den  folgenden  Abfchnitt  unter  Rom  um  150. 
Es  ift  hier  wie  in  dem  ganzen  Heft  zu  bedauern,  daß  der 
Verfaffer  feinen  Stoff  nicht  gefichtet  und  durchgedacht 
zu  haben  fcheint  S.  53  ift  nicht  einzufehen,  warum  nicht 
auch  Wochentags  Vorlefung  diefes  und  jenes  ftattfinden 
folltc.  Die  Gemeinden  waren  fchwertich  fo  überhäuft 
mit  Geschäften  und  Taufen  und  fonftigen  Dingen,  daß 
fie  nicht  auch  Mittwochs  und  Freitags  oder  an  anderen 
Abenden  etwas  vorlefen  konnten;  f.  S.  82  und  S.  6.1  S.  63 
fcheint  mir  der  Verf.  unvorflehtig  zu  fein  in  der  Annahme, 
daß  Juftin  ,doch  gar  keine  Kenntnis  von  den  Gebräuchen 
der  verfchiedenen  anderen  Chriftengemcinden'  hatte.  Auch 
wenn  er  nicht  annimmt,  daß  Juftin  aus  Paläftina  oder 
dem  hypothetifchen  Aufenthalt  in  Alexandrien  perfön- 
liche  Kenntnis  von  den  dortigen  Gebräuchen  hätte,  fo 
gibt  er  felbft  zu,  daß  Juftin  länger  in  Ephefus  von  den 
kleinafiatifchen  Gebräuchen,  und  ich  meine  dann  von  den 
Gebräuchen  in  Makedonien  und  von  denen  in  Griechenland, 
fowie  in  Italien  gewußt  hat.  Dann  aber  ift  bei  der 
ganzen  geiftigen  Anlage  Juftins  vorauszufetzen,  daß  er 
Bei  feinem  regen  Verkehr  mit  Chriften  aus  allen  Ländern 
auch  über  die  fonftigen  Sitten  unterrichtet  gewefen  (ein 
wird.  Der  Gedanke,  daß  ein  etwaiger  Tauf-Abcndmahl- 
Abend  —  als  ob  die  Taufen  regelmäßig  zweimal  die 
Woche  ftatttänden!  —  von  nur  einem  kleinen  Teile  der 
Gemeinde  befucht  fein  würde,  ftößt  gegen  alle  Wahr- 
fchcinlichkett  und  gegen  alle  Erfahrung,  bis  zu  dem 
heutigen  Tage.  Das  will  fagen,  man  drangt  fich  dazu, 
eine  Perfon  fich  weihen,  oder  auch  eine  Pcrfon  durch 
eine  fo  auffallende  Übung  eingeweiht  und  in  die  gc- 
fchloffene  Gefellfchaft  aufgenommen  zu  fehen.  S.  64.  65 
darf  das  ij  —  entweder  Denkwürdigkeiten  oder  Propheten 
vorlefen  —  gar  nicht  fo  ftark  betont  werden;  der  Verf. 
felbft  nennt,  S.  67,  den  Satz  Juftins  ungenau.  Der  Satz 
ift  ein  völlig  allgemeiner.  S.  67  hat  der  Verf.  recht,  daß 
das  Gefetz  bei  Juftin  unter  Propheten  mit  zu  verliehen 
ift.  S.  70  phantaflert  der  Verfaffer  wieder,  wenn  er  für  die 
Zeit  Juftins  fchreibt:  ,Die  neuteftamentlichen  Stoffe,  die 
zur  Verlefung  kommen  konnten,  vermehrten  fleh  noch 
von  Tag  zu  Tag'.  Damals  hat  man  in  den  großen 
Kirchen,  fo  muffen  wir  annehmen,  alles  bis  auf  ein  paar 
kleine  Briefe,  die  auch  keine  Woche  lang  hätten  .Tag 


I  für  Tag'  eingehen  können,  und  die  vielleicht  zum  Teil 
1  erft  im  dritten  Jahrhundert  in  der  Tat  eingingen.  Der 
Unterfchted  zwifchen  Perikope  und  Abfchnitt  wird,  S.  70 
;  Anm.,  zu  ftark  betont;  ein  Lefeabfchnitt  heißt  zu  Deutfch 
.Perikope',  wie  beim  Verfaffer  die  Vorlefung  fo  häufig 
|  zu  Deutfch  .Anagnofe"  heißt.    Der  Verfaffer  möchte  aus 
diefen  Randbemerkungen  zu  feiner  Schrift  erkennen,  wie 
fehr  Ref.  fich  dafür  intereffiert,  und  mit  welcher  Spannung 
er  auf  die  Fortfetzung  wartet 

Leipzig.  Caspar  Kern4  Gregory. 

Die  Bekenntnifle  des  heiligen  Auguftinus.  Buch  I-X.  Ins 
Deutfehe  überfetzt  und  mit  einer  Einleitung  verfetten 
von  Georg  Freiherrn  von  Hertling.  Zweite  und  dritte, 
durchgefehene  Auflage.  Freiburg  i.  B„  Herder  1907. 
(X,  S19S.)  kl.  8»  M.  2.30;  geb.  M.  3—,  in  Leder  M,  3.80 

Nach  kurzer  Frift  ift  bereits  die  zweite  und  dritte 
Auflage  der  von  v.  Hertling  veranfialtctcn  Überfetzung 
der  Hckenntniffc  Auguftins  erfchienen.    Was  ich  im  all- 
gemeinen anläßlich  der  erften  Auflage  zu  diefer  über- 
fetzung fagen  konnte  (Th.LZtg.  Nr.  9,  1906),  darf  auch 
!  für  die  neue  Auflage  wiederhott  werden.    Doch  muß 
i  hinzugefügt  werden,  daß  v.  Hertling,  wie  er  in  der  Vor- 
j  rede  erklart,   für  die  neue  Auflage  den  Text  feiner 
Überfetzung  nochmals  einer  forgfältigen  Durchficht  unter- 
.  worfen  und  diejenigen  Veränderungen  vorgenommen  hat, 
I  die  ihm  im  Intereffe  fowohl  des  leichteren  Verftändniffes 
als   der  Treue  in  der  Wiedergabc  der  auguftinifchen 
Gedanken  notwendig  erfchienen  find.  Die  Kemerkungen 
einzelner  Kritiker  (Th.L.Ztg.  1906  Nr.  9,  Th.  Revue  1906, 
'  Nr.  10,  DLZtj».  1906,  Nr.  20)  hat  er  .mehrfach'  berück- 
I  fichtigt.  Auf  Einzelheiten  brauche  ich  mich  diesmal  nicht 
einzulaffen.    Einiges,  das  verbefferungsfähig  wäre,  hat  v. 
Hertling  in  der  alten  Form  ftehen  laffen.    Vgl.  z.  B.  II  2. 
Warum  V.  10  die  falfchte  Lesart  Knölls  confusiones  ftatt 
confessiones  aufs  neue  verwertet  ift,  verfteht  man  nicht 
recht.    Mußte  v.  Hertling  für  die  neue,  durchgefehene 
Auflage   den    keineswegs   einwandfreien   Text  Knölls 
wieder  zugrunde  legen,  fo  hätten  doch  die  offenkundig- 
ften  Irrtümer  ausgemerzt  werden  können.    Eine  mißver- 
ftändliche  Bemerkung  in  der  erften  Vorrede  hat  v.  Hert- 
ling in  der  zweiten  genauer  präzifiert    Dort  fchrieb  er, 
daß  die  Vergleichung  einiger  von  den  vorhandenen  Über- 
fetzungen  ihm  beftätigte,  daß  eine  neue  Überfetzung  nicht 
Uberfluffig  fei.  Wie  die  zweite  Vorrede  erklart,  ift  es  v. 
Hertling  nicht  in  den  Sinn  gekommen,  mit  diefer  Bemer- 
kung ein  Urteil  über  den  Wert  der  vorangegangenen 
Übcrfetzungen  abzugeben.    Der  neuen  Auflage  wünfehe 
ich  dcnfelbcn  Erfolg,  den  die  erftc  verzeichnen  durfte. 

Tübingen.  Otto  Scheel. 

Eggersdorfer,  Franz  Xaver,  Der  heilige  Auguftinus  als 

Pädagoge  und  feine  Bedeutung  für  die  Gefchichte  der 
Bildung.  (Straßburger  theologifche  Studien.  Heraus- 
gegeben von  Albert  Ehrhard  und  Eugen  Müller. 
Achter  Band.  Drittes  und  viertes  Heft.)  Freiburg  i.  B., 
Herder  1907.   (XIV,  238  S.)  gr.  8°  M.  5  — 

Es  muß  als  ein  verdienftliches  Unternehmen  bezeich- 
net werden,  daß  fich  neuerdings  eine  Reihe  römifchcr 
Theologen  eingehenden  Forfchungen  über  das  Unter- 
richts- und  Erzichungswcfen  in  der  alten  Kirche  fowie 
über  die  Pädagogik  einzelner  Kirchenväter  zugewandt 
und  untere  Kcnntniffe  darüber  wefentlich  bereichert 
und  berichtigt  hat.  Ich  nenne  nur  die  Arbeiten  von 
Mayer  und  Funk  über  den  altkirchlichen  Katechumenat, 
fowie  das  Werk  über  die  Erziehungslehre  der  drei  Kap- 
padozier von  Weiß,  die  das  Gcfagtc  beftätigen.  An  diele 
Publikationen  fchließt  fich  die  wiffenfehaftliche  Untcrfu- 
chung  Eggendorfers  über  Auguftins  Pädagogik  ebenbürtig 
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an.  Sie  ift  aus  einer  Bcaibeitung  der  von  der  Münchener 
Thcologifchen  Fakultät  190102  geftellten  Preisaufgabe 
entftanden.  Die  Fakultät  hat  ihr  f.  Zt.  den  Preis  zuerkannt. 
Der  Verf.  hat  fie  nun,  nachdem  er  fte  im  einzelnen  noch 
verbeffert,  in  der  Hoffnung  veröffentlicht,  fie  .werde  die 
Beachtung  nicht  bloß  der  patrirtifchen,  fondern  auch  der 
pädagogifchen  Kreife  finden'  S.  VIII.  Diefe  Hoffnung 
ift  berechtigt,  denn  Eggersdorfer  hat  uns  in  feinem  Buche 
über  Augurtin  als  Pädagogen  in  einer  Weife  orientieit, 
wie  es  in  gleichem  Maße  eingehend,  forgfaltig  und  zu- 
verläffig  bisher  nicht  verfucht  worden  ift,  und  hat  zugleich 
den  Nachweis  geliefert,  wie  hoch  Auguflins  Bedeutung 
in  der  Gefchichte  der  Pädagogik  veranfchlagt  werden 
muß.  Dazu  kommt,  daß  der  Verf.  ohne  Verleugnung 
feines  konfeffionellen  Standpunktes,  der  ihm  zudem  durch 
das  Imprimatur  des  Freiburger  Erzbifchofs  bezeugt  ift, 
überall  das  Bertreben  zeigt,  zu  einem  unbefangenen  und 
zutreffenden  Urteile  über  die  pädagogifchen  Leiftungen 
des  großen  Bifchofs  von  Hippo  zu  gelangen.  —  Da  eine 
eingehende  Befprechung  folcher  Arbeiten,  welche  in 
das  Gebiet  der  Pädagogik  gehören,  außerhalb  der  Auf- 
gaben diefer  Zettfchrift  liegt,  befchränke  ich  mich  auf 
eine  kurze  Inhaltsangabe  des  vorliegenden  Buches  und 
einige  naheliegende  Bemerkungen  dazu.  —  Nach  einer 
.Einleitung'  S.  I— 14,  in  welcher  über  ,das  römifche  Bil- 
dungsideal'  (die  Redekunrt)  und  ,die  öffentliche  Erziehung 
der  Kaifcrzeit,  dargcrtellt  an  Auguftins  Jugendleben'  ge- 
fprochen  wird,  läßt  der  Verf.  S.  1  l—2fX>  die  Untcrfuchung 
über  fein  Thema  folgen.  Er  unterfcheidet  in  der  päda- 
gogifchen Tätigkeit  des  Aug.  zwei  Perioden;  in  der  erften 
handelt  es  fich  um  ,dic  Pädagogik  des  Philofophen  und 
neuplatonifchen  Myrtikers',  in  der  zweiten  um  .den  Theo- 
logen und  Bifchof (Augurtin)  gegenüber  den  pädagogifchen 
Problemen  feiner  Zeit'.  —  Uni  die  pädagogifchen  Anflehten 
Augurtins  während  der  errten  Periode  verfländlich  zu 
machen,  tritt  der  Verf.  zunächrt  in  eine  entfprechende 
Analyfe  der  philofophifchen  Anflehten  des  Kirchenvaters 
ein.  Er  entwickelt  deffen  Pfychologie  und  Erkcntnis- 
theorie,  zeigt,  wie  der  Philofoph  Auguftin  das  Ziel  der 
Erziehung  tn  dem  Gottfehauen  und  Gottgenießen  fieht, 
wie  er  fich  als  Mittel  zur  Erreichung  diefes  Zieles  der 
btata  vita  die  fittliche  Bildung  als  Reinigung  des  Seelen- 
auges  und  die  wiffcnfchaftliche  Bildung  als  Übung  und 
Stärkung  desfelben  für  das  Anfchauen  Gottes  denkt. 
Dabei  wird  der  Gcgenfatz  zu  dem  Unterrichtsbetriebe 
dcrRhetorenfchulen  hervorgehoben,  die  fich  nur  fcheinbar 
mit  den  Wiffenfchaftcn  befchäftigen,  in  Wirklichkeit  aber 
nur  Rhetorik  lehren  und  darum  zu  bloßen  .Schulen  der 
Gefchwätzigkeif  geworden  find  S.  69.  Ihm  ift  die  Bildung, 
welche  die  Befchäftigung  mit  den  7  freien  Künften  ver- 
mittelt, ein  wertvoller  Schatz,  aber  freilich  ein  folcher, 
der  gegenüber  dem  /tut  üeo  eine  nur  untergeordnete 
Stufe  der  Bildung  bezeichnet.  In  diefem  Sinne  verwendet 
Augurtin  die  allcgorifchc  Deutung  älterer  Exegeten  von 
der  Gefchichte  des  Auszugs  der  Israeliten  aus  Ägypten: 
Mit  den  goldnen  und  filbernen  Gefäßen  der  Heiden  d.  h. 
'  mit  ihrer  Bildung  ausgerüftet  ziehen  fie  in  das  gelobte 
Land,  wo  fie  Gott  finden  füllen.  —  Befonders  wertvoll 
ift  der  Abfchnitt  S.  73—96,  welcher  fich  mit  Auguflins 
.pädagogifcher  Praxis  der  erften  Periode1  befchäftigt. 
Hier  gewinnen  wir  einen  Einblick  in  das  eigne  Unter« 
richts-  und  Erziehungsverfahren  des  Philofophen  Auguftin. 
Auf  dem  Landfitzc  Cafficiacum  widmet  er  fich  der  Untcr- 
weifung  und  Leitung  von  5  Schülern,  die  in  einem  Alter 
von  14 — 20  Jahren  ftchen,  während  feine  Mutter  die 
Fuhrung  des  Haushaltes  übernommen  hat.  Aus  den 
damaligen  Unterredungen  mit  feinen  Schülern  entftand 
feine  Schrift  de  ordine.  Sie  nimmt  fich  faft  wie  eine 
protokollarifche  Niederfchrift  diefer  Unterredungen  aus. 
Die  Lehraufgaben,  welche  fich  Augurtin  damals  rtellte, 
wurden  für  ihn  zugleich  Veranlagung  zur  eignen  Aus- 
arbeitung von  Lehrbüchern  über  die  Septem  artes;  von 
ihnen  hat  er  nur  das  eine  de  musüa  vollendet,  aber 


gerade  dies  zeigt  anfehaulich,  welche  Unterrichtsziele 
der  Verfaffer  fich  gefetzt  und  wie  er  fie  methodifch  zu 
erreichen  fuchte.  —  In  der  zweiten  Periode  gewann  Au- 
gurtins Pädagogik  einen  völlig  kirchlichen  Charakter. 
Nun  wirkt  er  nicht  mehr  als  Philofoph,  fondern  ah 
Kirchenlehrer  und  Bifchof.  Sein  pädagogifches  Sinnen 
und  Wirken  galt  jetzt  in  erfter  Linie  der  Erziehung  des 
Klerus.  Für  diefen  Zweck  errichtete  er  im  Bifchofshofe 
ein  ,monasterium  clericorum' ,  das  erfte  Pricfterfeminar, 
wie  rr.an  es  genannt  hat  S.  Ißoff.  Für  den  gleichen 
Zweck  fchrieb  er  auch  fein  Buch  ,de  dottrina  ckristiana'. 
Es  Hellt  ,dic  chriftliche  Bildung'  in  dem  Umfange  und 
unter  dem  Gefichtspunkte  dar,  wie  fie  für  einen  Kleriker 
Bedeutung  und  Geltung  haben  follen  ,  man  kann  fie  darum 
als  eine  .Studienordnung  für  Kleriker4  bezeichnen.  Von 
diefem  Standpunkte  der  Beurteilung  aus  gibt  Eggersdorfer 
eine  eingehende  Analyfe  des  Buches  S.  141  fT.  —  Beach- 
tenswert find  ferner  des  Verf.  Ausführungen  unter  der 
Überfchrift  .Katechumenat,  Katechefe  und  Katechet', 
welche  von  S.  153  an  folgen.  Hier  werden  auch  dieje- 
nigen Homilten  Auguftins  herangezogen,  welche  einen 
Einblickin  die  Art  feiner  Katcchumenenerziehung  gewähren. 
Eggendorfer  fchließt  fich  hier  der  Meinung  von  Krawutzcky 
in  feinen  Auffätzen  über  Auguftins  Anfprachen  an  die 
Neugetauften  etc.  an,  wonach  Aug.  den  Katechumenen 
bei  der  Übergabe  des  Symbolums  und  des  Herrngebetes 
als  der  erfte  auch  eine  Auslegung  diefer  Katechismus- 
ftücke  hinzugefügt  habe  S.  156fr.  Dagegen  pflichtet  er 
der  Anficht  Rcntfchkas  nicht  bei,  die  diefer  in  feiner 
Schrift  ,Die  Dekalogkatechefe  des  h.  Auguftin,  Kempten 
1905'  vertritt,  und  die  dahin  geht,  .Auguftin,  fei  der 
Schöpfer  des  Katechismusftückes  von  den  zehn  Geboten' 
gewefen  S.  164 ff.  Eggersdorfer  vertritt  hier  das  Richtige: 
denn  in  der  Tat  ift  der  Dekalog  erft  viel  fpäter  unter 
die  kirchlichen  Lchrftücke  für  die  Katechumenen  aufge- 
nommen. —  Eingehender  wird  im  Zufammenhange  dieles 
Abfchnittes  felbftverftätidlich  auch  Augurtins  Schrift  de 
catechisandü  rudibus  gewürdigt.  In  ihr  ficht  der  Verf. 
ausfchließlich  eine  Anweifung  über  die  zweckmäßige 
Einrichtung  der  .Aufnahmekatechefc',  die  mit  den  in  den 
Katechumenat  eintretenden  Perfonen  gehalten  wirdS.  174. 
Ob  er  darin  recht  hat,  mag  dahingeftellt  bleiben.  Ebenfo, 
ob  feine  Überfetzung  des  von  Auguftin  gebrauchten  Aus- 
druckes ,narratio'  mit  .hiftorifche  Darßellung'  S.  177  den 
Sinn  desfelben  genau  wiedergibt;  mit  Recht  verweift 
Eggersdorf  unmittelbar  vorher  auf  die  Tatfache,  daß 
.narratio'  ein  rhetorifcher  terminus  Uchnuus  ift.  Wenn 
Aug.  ihn  für  ein  bei  der  Katechefe  zu  beobachtendes 
Lehrverfahren  gebraucht,  fo  deutet  das  wohl  nicht  nur 
auf  den  Inhalt  deffen,  was  dem  Katechumenen  mitzuteilen 
ift,  fondern  auch  auf  die  Form,  in  der  es  zu  gefchehen 
hat,  Diefe  ift  eben  die  Form  der  narratio,  die  Form  des 
fortlaufenden  Vortrages.  Daß  derfelbe  hie  und  da  durch 
Fragen,  die  der  Vortragende  an  die  Katechumenen  richtet, 
zu  unterbrechen  ift.  wie  Aug.  des  wettern  vorfchlägt, 
ändert  den  Charakter  der  Katechefe,  wie  er  fie  fich  denkt, 
durchaus  nicht;  denn  die  Fragcbcifpielc,  die  er  gibt,  zeigen 
deutlich,  daß  ihm  das  Wefen  der  Unterrichtsfrage  nicht 
bekannt  war.  —  Das  Schlußkapitcl  S.  201 — 238  behandelt 
noch  den  ,Einfluß  des  b.  Auguftin  auf  die  Folgezeit'. 
Hier  wird  nachgewiefen,  wie  die  pädagogifchen  Theorien 
des  Caffiodor.  des  Ifidor  v.  S.,  des  Alkuin  und  des  Rha- 
banus Maurus  fich  auf  die  Anfchauungen  unferes  Kirchen- 
vaters gründen,  wie  Georg  Wicel,  durch  ihn  veranlagt, 
feinem  Catechismus  eccltsiae  1535  einen  Auszug  aus  den 
Hiftorien  des  A.  u.  N.  T.  einverleibt,  und  wie  fich  der 
Einfluß  Auguftins  auch  bis  in  die  Neuzeit  bei  den  katho- 
lifchen  Vertretern  der  Katechetik  geltend  macht.  Diefen 
Bemerkungen  kann  man  nur  zuftimmen.  —  Somit  liegt 
eine  tüchtige  Arbeit  aus  der  Feder  eines  katholifchen 
Forfchers  vor,  die  auch  von  feiten  der  proteftantifchen 
Theologen  beachtet  zu  werden  verdient.  Ich  urteile  fo, 
trotzdem  der  Verf.  es  gefliffentlich  vermeidet,  fich  mit 


Digitized  by  Google* 


3^9 


Theologifche  Literaturzeitung  1907  Nr.  11. 


330 


den  einfchläglichen  Untersuchungen  proteftantifcher  Ge- 
lehrten über  Auguftin  irgendwie  auseinanderzusetzen, 
was  doch  zum  minderten  auffällig  ift. 

Göttingen.  K.  Knoke. 


Vom  Corpus  Scriptorum  Christianorum  Orientalium. 

III. 

Oionysii  bar  Salibi  Commentarii  in  Evangelia.  Ediderunt 
L  Sedlacek  et  I.-B.Chabot.  Versio:  interpreUtus  est 
L  Sedlacek,  adiuvante  L-B.  Chabot.  Fase.  I.  (Scrip- 
torcs  syri.  Serics  secunda  —  Tomus  XCVIII). 
Parisiis.  l.ipsia'e,  O.  Harrassowitl  MDCCCCVL  (184  et 
136  p  )  gr.  8°  M.  13.20;  Textus  M.  9.60;  Versio  M.  3.60 

Im  Jahre  1672  und  1695  hat  Dudley  Loftus.  derfelbe, 
der  1698  die  GcSchichtc  von  der  doppelten  Kreuzauf- 
findung erstmals  bekannt  machte  —  f.  meine  kleine 
Schrift  De  saneta  cruce  1899,8. 1—6  — ,  in  englifcher  Über- 
setzung Teile  des  Evangelienkommentars  des  Dionyfius 
Bar  Salibi  bekannt  gemacht;  dann  hat  AfTemani  reich- 
liche Auszüge  daraus  veröffentlicht,  unter  andern  auch 
die  Abfchnitte  über  Tatians  UiateSfaron ,  die  in  neuerer 
Zeit  Beachtung  Sanden  —  S.  zuletzt  Hjclt  in  Zahns  For- 
schungen 7,  S.  40 — 45;  jetzt  erhalten  wir  hier  den  Anfang 
einer  vollständigen  Ausgabe  dieSes  in  vielen  Beziehungen 
Sehr  lehrreichen  Kommentars.  Nicht  weniger  als  9  Bände 
find  vom  CSCO  für  die  Werke  diefcs  SchriStStellcrs  in 
Ausficht  genommen  (93 — ioi,  nur  einer  weniger  als  für 
Barhebräus);  feine  Erklärung  der  Liturgie  ift  fchon  in 
Bd.  93  erfchienen  und  in  Nr.  10  befprochen;  in  Bd.  94 
foll  der  Kommentar  zum  A.  T.  beginnen;  hier  liegt  der 
Anfang  des  N.  Ts.  vor.  Daß  diefe  erfte  Lieferung  — 
ihre  Käufer  verpflichten  fich  zur  Abnahme  von  2 — 3 
Lieferungen,  die  für  Matth,  nötig  find  — ,  nur  bis  4,  5 
geht,. erklärt  Sich  zum  Teil  daraus,  da  Ii  eine  allgemeine 
Einleitung  zum  N.  T.  vorausgeht,  S.  1—28.  DieSe  gibt 
nach  einer  Begriffsbestimmung  des  N.  Ts.  =  Evangelien, 
Apoftelgefchichte  mit  den  BricSen  des  Paulus,  einen 
AuSriÜ  der  natürlichen  und  geoffenbarten  christlichen 
Theologie,  verteidigt  letztere  gegen  Araber  (c.  29,  mit 
Anführungen  aus  dem  Koran)  und  Juden  (c.  30),  und 
geht  dann  auf  die  Evangelien  über,  wobei  insbefondere 
über  die  Kanones  des  Eufcbius  genauester  Bericht  er- 
stattet wird.  Die  Frage,  wer  die  4  Evangelien  zufammen- 
gefteUt  habe,  wird  dahin  beantwortet:  nach  den  einen 
Eufebius,  nach  den  andern  der  Evangelist  Johannes. 
Wie  die  Übcrfchrift  am  Kreuz  drciSprachig  war,  griechifch 
wegen  Pilatus,  lateiniSch  wegen  Herodes,  So  waren  auch 
die  Evangelien  in  diefen  3  Sprachen,  das  zweite  Speziell 
gegen  den  Magier  Simon  gerichtet.  Das  erfte  Stammt 
aus  dem  Jahr  5  oder  8  nach  der  AuSerftehung,  enthält 
62  Abfchnitte,  28  Wunder,  360  Kanones,  32  Zitate,  25 
GleichniSTc,  22  Kapitel,  2522  Worte  (Stichen)  und  den 
fchönen  und  fußen  JeSusnamen  168  mal.  Noch  umfang- 
reicher ift  aber  der  Kommentar  felbfl  von  S.  29  ab,  ob- 
wohl der  Verf.  fagt,  bei  der  Menge  der  zum  N  T.  vor- 
liegenden Kommentare  (Ephraem,  Chryfoftomus,  Cyrill, 
Mofes  bar  Kepha,  Johannes  von  Dara  etc.)  fich  auf  die 
nötigften  Auszüge  befchränken  zu  muSTen.  Das  IntereSfe, 
das  der  Kommentar  Sür  uns  hat,  beficht  einerfeits  darin, 
daß  er  uns  zeigt,  wie  viel  von  der  griechischen  Excgcfe 
im  12.  Jahrhundert  in  Syrien  bekannt  und  anerkannt  war, 
andrerfeits  in  den  Mitteilungen  aus  den  original-fyrifchcn 
Erklärungen,  die  uns  bis  jetzt  nur  fchr  wenig  bekannt 
find.  Aber  auch  aus  griechischen  Quellen  wird  uns 
manches  mitgeteilt,  was  wenigstens  in  unSern  modernen 
Kommentaren  nicht  zu  finden  ift,  z.  B.  in  der  fehr  aus- 
fuhrlichen, fogar  durch  Diagramme  erläuterten  Ver- 
glcichung  der  beiden  Gefchlechtsregifter,  die  AusSührungcn 
über  Panther  und  ESther  als  Großvater  der  Maria,  wo- 
durch Zahns  Forfchungen  6,  S.  266—269  dankenswert  er- 


gänzt werden.  Für  den  Vater  der  Maria  kennt  B.  nicht 
weniger  als  5  Namen  (Jojakim,  Jojachin,  Jonakir,  Sadok, 
Jozadak),  für  ihre  Mutter  die  zwei,  Dina  und  Anna.  Sie 
felbft  war  bei  der  Geburt  Jefu  13  Jahre  alt  und  Starb  5 1  jährig 
in  Ephefus.  Manche  Notizen  erinnere  ich  mich  nicht, 
anderswo  gelefen  zu  haben,  z.  B.  daß  JoSua,  der  Sohn 
Nun  unverheiratet  und  Nafiräer  war,  daß  nach  jüdiScher 
Sitte  die  Braut  3  Jahre  im  Haus  des  Bräutigams  lebte, 
daß  der  Fluch  Noahs  über  Harn  in  der  Knechtschaft  der 
Gibeoniten  (eine  Erfüllung  fand,  daß  die  Juden  Micha  5 
von  Scrubabcl  deuteten,  daß  Herodes  40  Offiziere  mit 
je  40  Mann  nach  Bethlehem  fandte,  von  denen  jeder 
40  Kinder  umbrachte,  fodaß  die  Zahl  der  Innocentium 
64000  betrug  —  mittelalterliche  Legenden  geben  fogar 
144000.  Aber  B.  felber  glaubt  das  nicht  und  entwickelt 
auch  fonft  manchmal  recht  vernünStige  Anflehten.  Der 
LeSer  möge  wählen,  was  ihm  gefällt,  fagt  er  nach  den 
verschiedenen  Harmonifierungsverfuchen  von  Mt.  1  und 
Lk.  3.  Von  Schriftftellern,  die  er  zitiert,  nenne  ich  außer 
Afrikanus  dem  .Bifchof  von  Emmaus,  namentlich  Julian 
Apoftata  (S  58,  100  über  den  Stern  der  Weifen,  S.  109, 
warum  die  Chriflcn  in  den  Kirchen  keinen  Weihrauch, 
fondern  nur  Balfam  verwendeten,  wo  doch  die  Magirr 
Weihrauch  dargebracht  hätten).  Zu  den  Namen  der 
Magier  wäre  auf  Marquarts  Untersuchungen  zur  Gefchichtc 
von  Eran  11,  1 — 19  zu  verweifen  gewefen.  Auch  in  der 
Nachweifung  der  Zitate  hätte  die  Übersetzung  etwas  mehr 
tun  können.  Einzelne  Fehler  find  Saft  unbegreiflich,  z.  B. 
S.  9  die  Verkennung  des  Zitats  aus  Rom.  t,  3,  S.  72 
Gen.  22,  13  nicht  30.  31;  S.  87  Cibrath  Gen.  35,  48. 
nicht  Hebron:  S.  149  .zwifchen  Granatbäumen',  nicht 
Minus  Romanorunf  ufw.  Vollständig  habe  ich  die 
Überfetzung  nicht  verglichen.  Bemerken  will  ich  noch, 
daß  fich  der  Kommentar  auf  weite  Strecken  mit  dem 
300  Jahre  älteren  des  Iso'dad  deckt,  den  Mrs.  Gibson 
gegenwärtig  im  Druck  hat,  fodaß  der  eine  zur  Kontrolle 
des  andern  verwendet  werden  kann.  In  dem  des  B.  ift 
der  Text  aber  meift  in  Ordnung,  da  die  HaupthandfchriSt 
nur  4  Jahre  nach  dem  Tod  des  VerfaSfers  (+  1 171)  ge- 
schrieben wurde.  Zur  Gefchichte  der  ExegeSe  bietet 
er,  wie  die  vorstehenden  Beifpicle  zeigen,  reichen  Stoff. 
Maulbronn.  Eb.  NeStle. 

Schneller,  Ludwig,  Nicäa  und  Byzanz.  Welt-  und  kirchen- 
geSchichtliche  Streifzüge  am  Marmaramccr  und  am 
Goldenen  Horn.  Leipzig,  H.  G.  Wallmann  1907.  (184S. 
mit  Abbildgn.)  gr.  8°  M.  3—;  geb.  M.  4  — 

Der  bekannte  Verfaffer  gibt  in  diefem  Buch  die 
Eindrücke  von  Konftantinopel  und  Umgegend  wieder, 
die  er  auf  einer  Durchreife  durch  diefen  Mittelpunkt  des 
westlichen  Orients  empfangen.  Er  Schildert  das  GeSehene 
wesentlich  vom  Standpunkte  des  evangelischen  Theologen 
aus.  So  wird  denn  auch  die  KirchengeSchichte  herange- 
zogen, um  die  Vergangenheit  der  berühmten  Statten  zu 
beleuchten.  Wir  machen  die  Konzilien  von  Nicäa  und 
Konftantinopel  mit  und  Sehen  Kaifer  Diokletian  die 
Christen  vcrSolgcn.  Die  anfchaultchc  WeiSe,  in  der  Ver- 
faSfer  darzustellen  versteht,  ift  bekannt.  Es  verdient  be- 
fönders  hervorgehoben  zu  werden,  daß  dem  VeTfaffcr. 
der  durch  feinen  langjährigen  Aufenthalt  im  Orient  gewiß 
ein  Urteil  hat  über  die  Befähigung  der  dortigen  Völker, 
die  Griechen  als  ein  befonders  talentvolles  und  Streben- 
des Volk  erfcheinen.  Er  weisfagt  ihnen  noch  eine  be- 
deutende Zukunft  im  Orient.  Ich  ftimme  mit  ihm  darin 
ganz  uberein.  Sehr  hubfehe  und  anfehauliche  Bilder 
fehmücken  das  Buch  und  erwecken  in  jedem,  der  den 
griechischen  Orient  kennt,  die  SchnSucht  nach  diefem 
gottbegnadeten  Lande  am  blauen  Mittelmcer. 

Hannover.  Ph.  Meyer. 
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lundt,  Andre,  Lic.  en  theol.,  Le  Developpement  de  la  Pensie 
religieusede  Luther  jusqu'en  1517.  IV  apres  des  documents 
inddits.  Paris,  Fischbachcr  1906.    (VII,  253  S.)  gr.  8° 

Diefe  Parifer  Lizentiatenarbcit  behandelt  das  Pro- 
blem der  religiöfcn  Jugendentwicklung  Luthers,  das,  wie 
Verf.  wohl  weiß,  durch  Denifle  neu  brennend  geworden 
iH.  Hätte  er  nur  ihn  tiefer  auf  fich  wirken  1  äffen!  Er 
gruppiert:  1.  Point  de  depart  (1509 — 1512),  inhaltlich 
beftimmt  durch  EinflüfTe  der  Scholaftik  und  Auguflins. 
2,  fetape  (1513 — 1515),  EinflüfTe-  Bernhards  v.  Clairvaux 
und  Auguflins.  3.  le  pomt  (t arrn'ee  C 1 5 1 5 — 1517):  der 
l'aulinisnius,  negativ  und  pofitiv  wirkend.  Die  einzelnen 
Perioden  find  fehr  breit  dargell  eilt .  dabei  wird  gerne, 
wie  das  franzöfifchc  wiffenfehaftliche  Art  ifl,  kombiniert, 
ohne  daß  die  Tatfachen  es  erlauben.  Anderes  wieder 
ift  hu b ich  formuliert.  Ich  hebe,  der  Reihenfolge  des 
Buches  nachgehend.  Richtiges  und  Unrichtiges  heraus. 
Unrichtig  ift  die  Behauptung  (S.  60):  Luther  s'est  troure 
des  Corigine,  dam  une  Situation  essentiellement  diffirente 
(seil  als  Staupitz  l.  Le  mysticisme  et  la  scolasttque  tut  sont 
apparus  en  contradtetion  absolue.  Diefer  Gegenfatz  ift 
erft  geworden  infolge  der  Polemik  feiner  Gegner,  nicht 
von  Anfang  an  gewefen.  Wird  man  fagen  dürfen:  Ce 
qu'on  appelle  U  principe  formel  de  la  thiologie  evangeltque, 
derive  donc  en  drotte  Itgne  de  la  doctrine  nominalister  (S.  69). 
Gut  ift  der  Satz  (S.  <jf">J:  la  theodteee  nomtnaliste  a  forme 
le  cadre  tout  troui'e  de  la  reltgion  nouvelle.  Die  Belege 
aber  —  und  ohne  fie  vermag  ich  nicht  anzuerkennen  — 
vermiffe  ich  zu  folch  fchwerwiegenden  Sätzen:  ,il  est 
tufiniment  probable,  que  l'augustinisme  tut  1  obstacle,  qui 
l'empecha  de  comprendre  pleinement  des  l'origine  les  ex- 

pressions  de  s.  Hernard  et  de  s.  Paul  Les  idees 

mystiques  d' Augustin  ramenaient  Luther  a  la  notion  ca- 
tholique  de  la  jushfication  et  f  eloignaient  d'autant  de  la 
doctrine  de  s.  Paul'  (b.  07 f.).  Gut  ift  die  Beobachtung 
von  zwei  Gedankenkreifen  in  den  Erläuterungen  zu  den 
Sentenzen,  der  eine  flark  betonend  die  menfehlichen,  der 
andere  die  göttlichen  Kräfte.  Aber  es  geht  wieder  zu 
weit,  zu  fagen:  nous pouvons  conclure,  qu'en  ce  qui  conceme 
la  doctrine  de  la  justificatton,  Luther  ne  se  separe  en  rien 
de  la  traditton  catholique  (S.  109),  der  katholifche 
Vcrdienftbegriff  fehlt  doch!  Auf  der  Romreifc  (die  falfch 
in  die  Zeit  1512,13  gefetzt  wird)  foll  Luther  den  pau- 
linifchen  Gerechtigkeitsbegriff  gewonnen  haben,  den  dann 
der  Sermon  für  den  Leitzkauer  Propft  ausfprechen  foll 
(S  114fr.)  —  Ocherlich  ift  beides  uberfchätzt.  Treffend 
andrerfeits  ift  gefaßt  (S.  143):  Le  pomt  de  depart  de  la 
justification,  c'est  le  don  de  la  grät  e.  Mats  t eßet  de  ce  don 
est,  nori  d'eveiller  le  libre  arbilre.  qui  permet  ä  l' komme 
de  bien  agir,  mats  de  faire  naitre  en  tut  le  sentiment  de 
sa  misere.  Le  point  d'arrivee,  c'est  la  gräce  ä  recevoir, 
qui  confere  ä  F komme  l'tntree  dans  la  vie  etemelle.  Wenn 
es  richtig  ift,  daß  Luther  mit  dem  Paulinismus  Gott  als 
Liebe  i. il.it,  fo  hat  er  doch  die  nominaliftifche  putssance 
mysterieuse  nicht  völlig  überwunden  (gegen  S.  172).  Weit 
über  das  Ziel  hinaus  fchießt  das  über  Luthers  Verhält- 
nis zum  Humanismus  (S.  194  namentlich)  Gefagtc.  Z.  B. 
Luther  renonef  definitivement  et  la  methode  allegorique  .... 
d  ne  cummente  pas  la  pensee  pauliniennc,  mats  se  borne 
ii  rexposer  fidelement.  i  n  exemple  ä  suivre,  et  rien  que 
cela,  voilit  ce  qu'  Erasme  cherche  en  Celui,  que  Luther 
tnvoque  comme  son  Sauveur.  Falfch  ift,  daß  Luther  vor 
1515  nur  die  myftifchen  Schriften  Auguftins  und  die 
enarrattoncs  in  psalmos  gelcfen  hatte  (S.  201,  vgl.  dazu 
Wcim.  Ausg.  IX,  2  ff.). 

Das  Ganze  ift  fleißig  gearbeitet,  man  kann  auch 
allerlei  daraus  lernen,  aber  es  führt  kaum  weiter.  Schon 
die  Gruppierung  ift  nicht  glücklich.  Hunzinger  und  Her- 
melink  konnte  J.  noch  nicht  kennen,  aber  es  ift  doch 
zum  mindeften  naiv,  von  Denifle  zu  reden  und  dann  die 
von  ihm  bcanftandeten  Äußerungen  Luthers  unbefchen 
wieder  anzuführen.   Im  Anhang  bietet  Verf.  eine  Über- 


fetzung  feiner  These:  quid  de  via  salutis  jfohannes  de 
Palt:  doeuerit. 


Gießen. 


Köhler. 


Goguci.  M..  Wilhelm  Herrmann  et  le  Probleme  religieux 
actuel.    Paris,  Fifchbacher  1905.  (259  S.)  8°     fr.  7.50 

Es  ift  für  jeden  Gelehrten  eine  fehr  reizvolle  Auf- 
gabe eine  auswärtige  wiffenfehaftliche  Autorität  durch 
monographifchc  Darfteilung  in  einen  Bildungskreis  ein- 
zuführen, in  dem  fie  bisher  nicht  allgemeine  Beachtung 
fand.  So  hat  fich  M.  Goguel  des  fchönc  Ziel  gefetzt, 
W.  Herrmanns  Bedeutung  für  die  proteflantifche  Theo- 
logie Frankreichs  zu  größerem  Einfluß  zu  bringen.  Mit 
gutem  Recht  verbindet  der  Verfaffer  damit  eine  Dar- 
ftellung  des  modernen  religiöfcn  Problems,  wie  es  fich 
gerade  im  Anfchluß  an  Herrmanns  Theologie  herausge- 
bildet hat.  Dementfprechend  teilt  fich  die  Schrift  in 
zwei  große  Abfchnitte,  von  denen  der  erfte  die  Theologie 
Herrmanns  befchreibend  darfteilt,  der  zweite  die  hiftorifche 
und  kritifche  Stellungnahme  des  Verfaffers  bringt.  Der 
erfte  klar  gruppierte  und  mit  reicher  Benutzung  aller 
Schriften  Herrmanns  gearbeitete  Teil  ift  am  wichtigften 
für  den ,  der  Herrmanns  Syftem  überfichtlich  kennen 
lernen  will.  Für  den  deutfehen  Theologen  wird  wohl 
der  zweite  Teil  der  wichtigere  fein,  in  dem  der  Verfaffer 
zu  den  einzelnen  Problemen  der  Hcrrmannfchen  Theo- 
logie das  ganze  Material  der  Polemik  fammelt  und 
darauf  aufbauend  feine  eigene  kritifche  Stellung  darlegt, 
die  im  wefentlichen  ftark  an  Herrmann  gebildet  ift. 

Zunachfl  behandelt  Goguel  das  Problem  von  Religion 
und  Metaphyfik,  wie  es  ja  auch  bei  Herrmann  grund- 
legend ift  (S.  162—178).  Mit  Recht  erweift  er  Herr- 
manns Begriff  der  Metaphyfik  als  zu  eng  und  ihre  Aus- 
weifung  aus  der  Theologie  als  zu  flreng.  Allerdings  hat 
Herrmanns  klarer  Verzicht  auf  jede  Metaphyfik  in  der 
Theologie  ihn  zu  der  fchroffen  Scheidung  von  Glauben 
und  Wirten  befähigt,  die  fowohl  der  Religion  als  der 
WifTenfchaft  volle  Freiheit  zufichert.  Aber  diefe  Kluft 
zwifchen  Glauben  und  Wirten  kann  doch  nicht  dauernd 
offen  gehalten  werden.  Auch  ftellt  fich  die  Metaphyfik 
jetzt  nicht  mehr  indifferent  zu  dem  Unterfchied  von 
Natur  und  Gcift,  noch  muß  fie  den  hiftorifchen  Charakter 
des  Chriftentums  verkennen ,  wie  Herrmann  annimmt 
Vielmehr  wird  die  rechte  Metaphyfik,  welche  die  Ver- 
einigung und  Syftematifierung  aller  menfehlichen  Ein- 
ficht über  das  Univerfum  fich  zum  Ziel  fetzt,  auch  ftets 
den  hypothetifchen  und  proviforifchen  Charakter  be- 
halten ,  der  fie  die  Eigenart  anderer  Gebiete  und  Ein- 
fichten  refpektieren  läßt  (S.  177).  Herrmanns  Stellung 
wird  immer  das  unbezwingbare  Bollwerk  bleiben,  das 
der  theologifchen  Arbeit  ihre  Freiheit  und  Selbständig- 
keit fichert.  Aber  gerade  im  Vertrauen  auf  diefe  Rück- 
zugslinie muffen  fich  doch  die  Theologen  wieder  auf  den 
Kampfplatz  hinauswagen,  um  der  Religion  durch  wiffen- 
fehaftliche Auseinanderfctzung  und  Vcrftändigung  mehr 
Einfluß  auf  andere  Erkenntnisgebiete  zu  erobern. 

Wichtiger  als  diefe  Stellungnahme  Goguels  find  uns 
aber  feine  Darlegungen  S.  183  —  188,  in  denen  er  Herr- 
manns Begriff  vom  Dogma  kritifiert.  Der  Verfaffer  ficht 
in  den  Dogmen  nicht  nur  Glaubcnsformullerungen  der 
Vergangenheit  und  Gegenwart,  fondern  er  faßt  fie  als 
Glaubenswerte,  die  auch  die  religiöfe  Erfahrung  des  ein- 


zelnen wecken  können.  So  gibt  er  dem  Dogma  eine 
pädagogifche  Bedeutung  und  faßt  es  als  gedankliche 
Fixierung  des  religiöfcn  Glaubens,  die  eine  Beihülfe  zur 
Realifierung  diefes  Glaubens  bei  anderen  zu  leiften  ver- 
mag. Das  Dogma  foll  damit  nicht  Ausläufer,  fondern 
Mitbegründer  des  Glaubens  fein ;  wenigftens  meint  Goguel, 
daß  es  bei  der  Majorität  von  Chriften  diefe  Rolle  fpiele. 
Und  da  Herrmann  diefe  pädagogifche  Bedeutung  des 
Dogmas  verkenne,  komme  er  dazu,  den  Glauben,  der 
fich  an  die  Dogmen  anfchlicßc,  für  minderwertig  *u 
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halten  (S.  187).  Liegt  da  nicht  ein  Mißvcrftändnis  vor? 
Tatfachlich  ift  Gogucl  einerseits  weit  entfernt,  bei  dem 
Dogmenglauben  das  religiöfe  Gefühl  nicht  als  Haupt- 
fache zu  betonen,  andererfeits  ift  Herrmann  ebenfo  fern 
davon,  den  Glauben,  der  hinter  dem  Dogma  die  Lebens- 
kraft Jefu  in  fich  lebendig  werden  Spürt,  gering  einzu- 
fchätzen.  Vielmehr  hält  Herrmann  nur  den  Glauben  für 
fchwach,  der  fich  naiv  an  die  Lehrtradition  der  Kirche 
anfchließt,  ohne  zu  prüfen,  wie  weit  diefelbe  in  feinem 
perfönlichen  Glaubenslebcn  wirkfam  werden  kann.  Da- 
gegen wird  Herrmann  der  AuffafFung  Goguels  wohl  das 
Zugeftändnis  machen,  daß  Dogmen,  in  denen  wirklich 
religiöfe  Lebenswerte  enthalten  find,  wenn  fie  mit  wahr- 
haft  innerlich  fuchendem  Herren  erfaßt  werden,  fichcr 
dem  Suchenden  den  Pcrfönlichkeitsgeift  Jefu  vermitteln 
können.  Nur  wird  Herrmann  behaupten,  daß  dies  viel 
fcltcner  der  Fall  fein  wird,  wie  daü  dem  Suchenden  das 
Neue  Teftament  diefen  lebendigen  Eindruck  Jefu  gibt.  Den 
Kontakt  mit  Jefus  verlangt  Herrmann  als  Urfprung  des 
chrifllichen  Glaubens,  und  dabei  wird  es  ihm  gleichwertig 
fein,  ob  diefe  Berührung  durchs  Neue  Teftament,  durch 
neuere  Dogmen  oder  auch  durch  irgend  eine  chriftliche 
Pcrfönlichkcit  fich  vermittelt.  Nimmermehr  aber  ift  es 
richtig,  die  bedingungslofe  Forderung  diefcs  Glaubens 
als  die  Forderung  einer  theologifchen  Krife  im  Chriflen 
zu  bezeichnen  (S.  187).  Denn  das  ift  ja  gerade  die  Be- 
hauptung Herrmanns,  daß  die  Berührung  mit  Jefus  in 
keiner  Weife  von  irgend  einem  Bildungsgrade  oder  gar 
theologifchcr  Erkenntnis  abhängt.  Wenn  Herrmann  dabei 
fehr  flark  auf  die  per  fönliche  Beziehung  des  Chriften 
dringt  und  die  Vermittlung  durch  das  traditionelle  Dogma 
zurücktreten  läßt,  fo  gefchieht  es  aus  der  Furcht,  daß 
bei  der  Annahme  des  traditionellen  Dogmas  als  Glau- 
bensgefäß nur  allzu  leicht  die  innere  Bequemlichkeit 
des  Me-nfchcn  fich  den  gewohnten  Glaubensvorftellungen 
unterordnet  und  damit  eben  den  Perfönlichkeitscharakter 
des  reJigiöfen  Lebens  bedroht.  Wenn  das  traditionelle 
Dogma  die  Chriften  in  den  meiften  Fällen  wirklich  zu 
einer  fubjektiven  wahrhaftigen  und  in  keiner  Weife  nur 
geglaubten,  fondern  rein  erlebten  Beziehung  zu  Chriftus 
führte,  könnte  Herrmann  als  erfter  den  pädagogifchen 
Wert  des  Dogmas  anerkennen.  Dem  entfpricht  aber 
die  Wirklichkeit  nicht;  denn  tatfachlich  ift  es  viel 
fchwieriger,  die  perfönliche  Beziehung  zu  Jefus,  wie 
fie  Herrmann  meint,  am  Dogma  als  am  neuen  Tefta- 
ment zu  erleben.  Wir  können  daher  nicht  fagen,  daß 
,hei  der  größten  Mehrzahl  der  Fälle  der  Glaube,  der  ja 
ein  persönlicher  Verkehr  mit  Jefus  Chriftus  ift,  nicht 
direkt  auf  diefem  Verkehr,  fondern  auf  der  Lehrüber- 
lieferung der  Kirche  beruht'  (S.  187).  Denn  auch  die 
Lchrübcrlieferung  der  Kirche  darf  bei  Herrmann  nur 
wieder  die  Brücke  zu  perfönlichem  Verkehr  mit  Jefus 
fein:  und  das  ift  fie  eben  in  fehr  wenigen  Fällen.  Nur 
das  ift  wohl  feftzuhalten,  daß  bei  Herrmanns  Begriff 
vom  Urfprung  des  Glaubens  die  Zahl  der  wahrhaften 
Chriften  überhaupt  ungemein  gering  fein  wird.  So  läßt 
fich  m.  E.  Herrmanns  Theorie  von  deT  Entftehung  des 
Glaubens  nicht  dadurch  erweitern  oder  vereinfachen, 
daß  man  folcher  pädagogifchen  Bedeutung  des  Dogmas 
Rechnung  trägt,  die  es  tatfächlich  in  lehr  geringem 
Maße  hat.  Vielleicht  aber  müßte  unter  Anknüpfung  an 
Herrmanns  Theorie  überhaupt  die  Entftehung  des  Glau- 
bens neu  und  weiter  formuliert  werden. 

Von  diefer  Kritik  an  Herrmanns  Auffaffung  des 
Dogmas  kommt  Goguel  S.  224—225  zu  dem  Vorwurf, 
Herrmann  führe   zu  dem   Gedanken  eines  doppelten 


Chriftentums;  er  neige  zu  der  Scheidung  eines  Chriften- 
tums  erden  Ranges,  das  volles  Bewußtfein  von  feinem 
Glaubensgrund  gewonnen  hat,  von  einem  Chriftentum 
zweiten  Ranges,  das  inftinktiv  und  unbewußt  bleibe. 
In  die  zweite  Gruppe  fiele  bei  Herrmann  dann  der 
Kinderglaube;  Solchen  Glauben  aber  und  den  der  De- 
mütigen und  Einfältigen  im  Chriftentum  niedriger  einzu- 


fehätzen  fei  unevangelifeh,  da  gerade  diefe  Frömmigkeit 
fich  empirifch  oftmals  als  weitaus  lebendigfte  und  tat- 
kräftigftc  bewähre.  Befonders  der  Kinderglaubc  fei 
nicht  eine  niedrige  Stufe,  fondern  nach  Jefu  Urteil  das 
Ideal  des  Glaubens.  Verfchiedcnc  Irrtümer  fcheinen 
mir  dem  VerfafTer  in  diefen  Ausführungen  untergelaufen 
zu  fein.  Zunachft  ift  es  doch  fehr  zweifelhaft,  ob  man 
bei  einer  theoretilchen  Beftimmung  und  Klassifizierung 
l  religiös  -  phychologifchcr  Geiftcsin halte  überhaupt  die 
praktifche  Bewährung  diefer  Inhalte  als  Argument  zu- 
lafien  darf.  Denn  tatfächlich  find  die  cdelftcn  Glaubens- 
bewährungen,  die  aufopferndftc  Nächftenliebe  und  de- 
mutigftc  Selbftbehcrrfchung,  noch  längft  nicht  Beweis 
dafür,  daü  in  diefen  Gläubigen  nun  wirklich  das  Glau- 
bensphänomen  zur  abgeklärteften  und  einheitlichften  Aus- 
bildung gekommen  fei.  Wohl  wäre  diefe  Beurteilung  nach 
dem  Grundfatz  ,An  ihren  Früchten  follt  ihr  fie  erkennen' 
die  cinfachfte  und  faßbarfte;  aber  die  Gegenwart  lehrt 
uns,  daß  die  Beurteilung  des  religiöfen  Faktums  doch 
viel  fchwieriger  und  vielseitiger  ift.  Wir  haben  gerade 
jetzt  in  den  Kreifen  ernfter  und  freier  Bildung  eine  Be- 
wegung mit  fteigendem  rcligiöfem  Intercflc.  Nun  ift  es 
doch  offenbar,  daß  inmitten  diefer  Bewegung  fich  wohl 
die  feinfte  und  ernftefte  Erfaffung  des  religiöfen  Moments 
ausgebildet  hat;  aus  tiefer  Sclbftprüfung  und  cnergifchftcr 
Vertiefung  in  das  eigene  Fuhlen  und  Wollen,  in  inncr- 
lichftem  Kampf  um  feften  Boden  in  der  Glaubensüber- 
zeugung bei  größter  Weltoffcnhcit  ift  für  ein  freieres, 
klareres,  entwickelteres  Glaubensempfinden  von  wahrhaft 
chrifllichen  Pcrfönlichkeiten  Raum  gefchaffen  worden, 
und  gerade  Herrmann  ift  hierin  ein  Führer  vieler  ge- 
wefen.  Dabei  ift  aber  nun  nicht  zu  leugnen,  daß  gerade 
diefem  Kreis  trotz  feines  mögiichft  entwickelten  und  per- 
fönlichft  gefärbten  Glaubensbegriffs  die  praktifche  Be- 
währung feines  Glaubens  noch  recht  fern  geblieben  ift. 
Und  eben  jetzt  empfinden  wir  das  ja  als  tief  fchmerzlich 
und  fuchen  dem  Mangel  abzuhelfen.  Ändert  aber  diefer 
Mangel  etwa  irgendwie  den  Wert  der  für  die  Weiter- 
bildung der  Religion  hier  gcleifteten  Arbeit?  Betrachten 
wir  dem  gegenüber  den  orthodoxen  Pietismus  der  heu- 
tigen Zeit,  der  doch  im  engften  AnfchluU  an  traditionelle 
dogmatifchc  Formen  teilweife  hervorragend  in  praktifcher 
Liebesarbeit  fich  bewährt.  Wird  dadurch  irgendwie  fein 
Mangel  an  klarer  persönlicher  Rcligiofität,  an  Sicherer 
Durcharbeitung  des  religiöfen  Problems  gehoben?  Nein, 
ich  meine,  wir  müffen  endgültig  mit  der  Methode  brechen, 
aus  der  Bewährung  des  chriftlichen  Glaubens  Bcweife  für 
oder  wider  die  Richtigkeit  feines  Inhalts  zu  nehmen.  Die 
Beziehungen  zwifchen  Theorie  und  Praxis  der  Religion 
find  eben  viel  zu  fein  und  eigentümlich,  um  nach  Ana- 
logie des  Kaufalnexus:  .Starker  Glaube,  ftarker  Erfolg; 
Schwacher  Glaube,  Schwacher  Erfolg4  aneinandergeknüpft 
zu  werden. 

Wir  gehen  daher  von  dem  Grund fatz  aus,  daß  auf 
dem  religiös- pfychologifchen  Boden  der  Glaubens- 
wertung und  Glaubensverglcichung  nur  das  als  Beweis 
und  Gegenbeweis  verwendet  werden  kann,  was  auf  dem 
gleichen  Boden  religiöfer  und  pfychologifcher  Selbft- 
beobachtung  und  Erfahrung  gewachfen  ift.  Da  Scheint 
es  mir  nun  ganz  felbftverftändlich,  daß  wir  bei  den  einen 
Chriften  ein  viel  höheres,  klareres,  richtigeres  Glaubens- 
empfinden entdecken  und  vorausfetzen,  als  bei  anderen, 
die  Sich  nicht  bis  zu  diefer  Klarheit  über  ihren  Glauben, 
feine  Begründung  und  Seinen  Inhalt,  entwickeln  können. 
Diefe  Unteifchiede  der  höheren  oder  tieferen  Entwick- 
lungsftuSe  haften  nun  in  keiner  WeiSe  etwa  an  den  Untcr- 
fchieden  liberal  und  orthodox  oder  gebildet  und  unge- 
bildet oderLaic  und  Theologe.  Sondern  wir  können  ruhig 
auf  der  bisher  pfychologifch  unwiderlegten  Vorausfetzung 
aufbauen,  daß  auch  der  ungebildete  Chrift  in  überwälti- 
gender Klarheit  die  Perfönlichkcitsmacht  Jefu  an  fich 
unmittelbar  und  bewußt  erleben  kann.  Wohl  wird  er 
von  diefer  Erfahrung  Sich  begrifflich  nicht  klar  Rechen- 
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fchaft  geben  können;  aber  das  ändert  nichts  an  der  Tat- 
fache, daß  das  religiöfe  Phänomen  bei  ihm  vielleicht  viel 
klarer  auftritt  als  bei  vielen  Theologen.  Aber  Goguel  redet 
ja  eigentlich  nur  von  den  inftinktiven  unbewußten  Chriftcn 
(S.  224).  Nun,  fic  können  wohl  mit  Recht  jener  Gruppe 
zugewiefen  werden,  deren  rcligiöfes  Bewußtfein  noch 
nicht  die  volle  Klarheit  gewonnen  hat.  Rade  hat  in 
feiner  Schrift  .Unbewußtes  Chriftentum'  (Hefte  zurChriftl. 
Welt,  Nr.  53)  darauf  hingewiefen,  wie  diefe  Art  Chriften- 
tum  eine  zu  überwindende  Stufe  ift.  Es  geht  daher  nicht 
an,  ihr  gleiche  Anerkennung  zu  geben,  wie  der  bewußten 
Art  von  Glaubensgewißheit,  die  Herrmann  feinem  Glau- 
bensbegriff  zugrunde  legt.  Darum  behält  das  unbewußte 
Chriftentum  doch  feinen  eigentümlichen  Wert,  den  in  der 
Weiterentwicklung  beizubehalten  für  den  bewußten  Glau- 
ben vielleicht  fchr  fchwierig  ift.  Aber  wir  muffen  als 
Ziel  die  klare  einheitliche  Beftimmuug  des  Glaubensprin- 
zips im  Auge  behalten,  die  in  der  Richtung  des  bewußten 
Chriftenturns  liegt.  Wenn  von  diefem  Gclichtspunkt  aus 
die  verfchiedcnenGlaubensgeftaltungen  klaffifiziert  werden, 
fo  liegt  darin  ja  nicht  die  Gcringcrwcrtung  anderen  reli- 
giöfen  Erlebens ,  namentlich  nicht  einzelner  chriftlicher 
1'crfÖnlichkeiten,  fondern  man  folgt  nur  dem  Zwang,  das 
chriftliche  Glaubensprinzip  weiter  der  fortfehreitenden 
Entwicklung  zu  unterwerfen  und  diefe  auch  in  der  uns 
umgebenden  Chriftenheit  zu  konftatieren. 

Dementsprechend  ift  nun  auch  der  Kinderglaube  zu 
beurteilen.  In  einem  Kinde,  das  in  dem  Alter  ftärkfter 
körperlicher  wie  geiftiger  Entwicklung  fteht,  können  un- 
möglich die  pfychifchen  Kräfte  vorhanden  fein,  mit 
denen  der  Erwachfcnc  die  Perfönlichkeitsmacht  Jefu  zu 
erfaffen  vermag.  Vor  allem  ift  es  nicht  denkbar,  daß 
ein  Kind  die  Erlöfung  und  Befreiung,  die  ihm  aus  dem 
rechten  Verkehr  mit  Jefus  erwachsen  kann,  klar  er- 
greift Dazu  gehört  doch  mehr  als  kindliches  Vertrauen. 
Das  richtige  Abhängigkeitsgefühl  von  Gott  ift  nicht 
etwa  die  natürliche  Gabe  des  Kindesalters,  fondern  der 
Erfolg  harten  Kampfes  mit  fich  felbft  als  erwachfener 
Mcnfch.  Und  das  tnftinktive  Hingeben  und  Schwäche- 
gefühl,  das  dem  kindlichen  Alter  eignet,  dürfen  wir  un- 
möglich auf  religiöfem  Boden  als  in  feinem  Gehalt  vor- 
bildlich hinstellen.  Das  hat  auch  Jefus  nicht  getan;  fon- 
dern wenn  er  in  dem  Kinderglauben  ein  Ideal  fah,  fo 
meinte  er  damit  die  fclbftlofe  abfolute  Form,  die  das 
Vertrauen  in  der  Kinderfeele  annimmt,  und  die  allerdings 
in  ihrer  Naivetat  und  Unbeirrbarkeit  etwas  Uberwältigen- 
des hat.  Aber  Jefus  ftellt  nur  die  Unbezwingbarkeit  des 
Kindervertraucns  als  vorbildlich  hin,  jedoch  nicht  etwa 
den  kindlichen  Gehalt  diefes  Glaubeus.  Nicht  der  Kinder- 
glaube an  fich  ift  alfo  Ideal,  fondern  die  Glaubensge- 
danken und  die  Glaubensbewußtheit  des  Erwachfenen, 
der  fic  mit  unerschütterlichem  Kindervertrauen  umgibt. 
So  muß  doch  auch  hier  der  bewußte  Glaube  für  die  ent- 
wickeltere Form  gelten  vor  dem  unbewußten  Kinder- 
glauben. Wir  können  nicht  damit  übereinftimmen,  daß 
der  Unterfchied  zwifchen  dem  Glauben,  der  feiner  Be- 
gründung klar  bewußt  ift,  und  dem  Glauben,  der  in- 
ftinktiv  bleibt,  rein  fubjektiv  fei  (S.  225),  fondern  die 
pfychologifche  Beobachtung  und  die  gefchichtliche  Er- 
fahrung zeigen  uns  den  deutlichen  Unterfchied  beider 
Glaubensarten.  Und  für  die  entwickeltere  FafTung  der 
chriftlichen  Glaubensbegründung  mülTen  wir  immer  die- 
haltcn,  welche  fich  am  klarften  und  vernunftge- 
cn  mit  den  übrigen  pfychifchen  Fähigkeiten  des 
Menfchen  auseinanderzu fetzen  vermag. 

Eine  formell  analoge  Kritik  muffen  wir  nun  noch 
gegen  die  Ergänzung  der  Autonomie  durch  die  Theo- 
nomie  richten,  die  Goguel  in  feiner  Befprechung  von 
Herrmanns  Ethik  verfucht  (S.  242  ff.).  Er  führt  dort 
aus,  daß  die  Autonomie  in  der  perfonlichen  und  freien 
Anerkennung  des  Sittengefetzes  beftehe.  Daraus  folge 
doch,  daß  das  Sittengcfetz  nicht  etwa  Schöpfung  des 
menfehlichen  Geiftes  fei,  fondern  daß  es  unabhängig  von 


Menfchen  exiftiere.  Diefe  unabhängige  Exiftenz  des  Sitten- 
gefetzes weife  nun  auf  die  Theonomie  hin:  der  Menfch 
erkenne  freiwillig  das  Sittengefetz  an ,  weil  Gott  es  ihm 
gegeben  hat.  Das  Gefetz  fei  wie  ein  Weg,  den  Gott 
uns  vorzeichnet,  fo  daß  die  Autonomie  diefen  Weg 
nicht  felbft  zu  bezeichnen,  fondern  ihn  nur  anzuerkennen 
und  zu  befolgen  braucht.  Auf  Grund  diefer  Darlegung 
will  nun  Goguel  den  fittlichen  Wert  des  blinden  Gehor- 
fams  retten,  wie  ihn  etwa  ein  Kind  übt.  Denn  diefem 
Gehorfam  fehle  es  nicht  an  moralifcher  Stärke,  fondern 
an  intellektueller  Klarheit,  und  diefe  beeinfluffe  doch  nicht 
den  fittlichen  Wert  Daher  hält  Goguel  auch  den  blinden 
Gehorfam.  den  die  katholifche  Sittlichkeit  fordert,  für 
moralifch  höchft  wertvoll  (S.  244  Anm.).  Mir  ift  es  bei 
diefer  AuffafTung  zunächft  unklar,  wie  man  im  Anfchluß 
an  Herrmanns  Gedanken  von  der  Autonomie  das  Sitten- 
gcfetz als  etwas  felbftändig  neben  der  Autonomie  bc- 
ftehendes  auffafTen  kann.  Denn  im  Sinne  von  Kants 
Ethik  ift  doch  diefes  objektive  Sittengcfetz  nur  ein  for- 
males Gebot,  das  in  keiner  Weife  uns  einen  beftimmten 
Weg  vorzeichnet,  fondern  nur  eine  Richtung  gibt,  auch 
wenn  es  uns  von  Gott  gegeben  ift.  Der  autonome  Wille 
allein  vermag  das  formale  Sittengefetz  zu  befolgen,  indem 
er  aus  intellektuellem  Denken  und  religiöfem  Empfinden 
heraus  den  Inhalt  des  Gefetzes  beftimmt  Der  religiöfe 
Einfluß  auf  den  Inhalt  des  fittlichen  Handelns  ift  aber 
in  keiner  Weife  von  der  einzelnen  handelnden  Perfönlich- 
keit  abzulöfen  und  als  Theonomie  zu  normieren,  fondern 
er  bleibt  untrennbar  abhängig  von  der  autonomen  Gc- 
fetzgebung  des  einzelnen  chriftlich-fittlichen  Individuums. 
Es  ift  daher  ethifch  und  pfychologifch  unrichtig,  einem 
inhaltlich  irgendwie  beftimmten  göttlichen  Sittengefetz 
neben  der  Autonomie  Raum  zu  geben.  Denn  tatfachlich 
exiftiert  für  den  Menfchen  noch  gar  kein  inhaltreiches 
SittengefeU,  bevor  er  es  in  fich  felbft  durch  Denken  be- 
ftimmt und  anerkannt  hat  Damit  gewinnt  aber  das  in- 
tellektuelle Moment  einen  fo  ftarken  Einfluß  auf  die 
Sittlichkeit,  daß  wir  es  nimmermehr  als  etwas  unwichtige* 
von  ihr  fcheiden  dürfen.  (Vgl.  S.  244).  Wir  reden 
doch  mit  Recht  von  .fittlicher  Erkenntnis',  und  überall, 
wo  von  Menfchen  bewußt  und  klar  gehandelt  wird,  ift 
die  logifch  arbeitende  Vernunft  mit  am  Werk,  den  Willen 
zu  begründen  und  zu  befeftigen.  Das  Denken  fetzt  dem 
Tatigkeitstrieb  feine  Zwecke  und  bildet  fo  den  Willen 
und  das  fittliche  Selbftbewußtfein.  Im  Gegenfatz  zu  diefer 
autonomen  Sittlichkeit  aber  charaktcrifiert  der  Mangel  an 
Denken  und  klarem  fittlichen  Selbftbewußtfein  den  Kinder- 
gehorfam  und  den  blinden  Gehorfam  des  Katholiken.  Mit 
Notwendigkeit  müflen  wir  daher  beide  als  eine  Entwick- 
lungsftufc  des  Sittlichen  bezeichnen,  die  noch  nicht  dem 
Grundgedanken  des  Sittlichen  entspricht.  Selbftverftänd- 
lich  find  fic  darum  nicht  unfittlich  und  es  können  fich 
in  ihnen  bei  der  einzelnen  fittlichen  Persönlichkeit  erheb- 
liche fubjektive  ethifche  Werte  bergen.  Aber  diefes  per- 
fönlich  oft  fehr  wertvollen  fittlichen  Gehalts  wegen  die 
Autoritätsmoral  neben  die  Autonomie  rücken  geht  doch 
nicht  an,  felbft  nicht  in  der  ftark  befchränkten.  Form, 
in  der  es  Goguel  verfucht. 

Das  find  die  hauptfächlichften  Bemerkungen,  die 
fich  mir  bei  dem  Lefcn  von  Goguels  Buch  aufdrängten 
und  auch  fie  follen  nur  ein  Ausdruck  des  Dankes  -fein, 
der  dem  VcrfafTer  für  feine  forgfältige  Arbeit  gebührt. 

Frankfurt  a.  M.  Lic.  Karl  Bornhaufen. 


Pfleiderer,  Prof.  D.  Otto,  Religion  und  Religionen.  Mün- 
chen, J.  F.  Lehmanns  Verl.   1906.     (V,  249  S.)  8* 

M.  4  — ;  geb.  M.  5  — 

Der  Verf.  diefes  Buches  bat  fich  um  die  Reiigions- 
wiffenfehaft  und  deren  Pflege  in  einer  Zeit,  da  fic  in 
Deutfchland  noch  weit  entfernt  war  von  der  Popularität, 
die  fie  heute,  nicht  fchlechtweg  zu  ihrem  Vorteil,  ge- 
nießl,  die  größten  Verdienftc  erworben.  Viele  unter  den 
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Lebenden  fühlen  (ich  ihm  für  erfle  Anregung  oder  Be- 
lehrung auf  dem  betreffenden  Gebiet  zu  Dank  verpflichtet. 
Und  fo  darf  denn  jeder  einfehlägige  Beitrag  aus  feiner 
Feder  von  vornherein  eines  befondern  IntereSfes  ficher  fein. 

Allerdings  beanfpruchl,  was  hier  dargeboten  wird,  nicht 
den  Wert  neuer  fundamentaler  ErkenntniSTe.  Es  handelt  fich 
vielmehr  um  die  Reproduktion  bereits  bekannt  gegebener 
und  relativ  abgcfchloiTencr  Anfchauungen  in  der  leich- 
teren Form  freier  akademifchcr  Vorträge,  die  im  Wintcr- 
femeSter  190506  an  der  Berliner  Universität  vor  einem 
größeren  Publikum  gehalten  worden  find.  Was  aber  dem 
Verf.  in  letzter  Zeit  wiederholt  nachgerühmt  worden  iSt, 
bewährt  fich  auch  diesmal  an  mehreren  Stellen:  daß 
er  an  einer  angeeigneten  Auffaffung  keineswegs  un- 
beweglich fefthält,  fondern  diefe  zu  revidieren  und  nach 
der  einen  oder  andern  Seite  hin  zu  vertiefen  und  zu 
vervollkommnen,  fich  unverdroflen  beStrebt  zeigt  Wie 
weit  ift  doch  allmählich,  um  nur  ein  Beifpiel  anzuführen, 
feine  ganze  Theorie  vom  eigentlichen  Intellektualismus 
abgerückt! 

Die  fünfzehn  Vorlefungen  gliedern  fich  von  SclbSt  in 
zwei  ungleiche  Hauptteile,  die  durch  einen  Übergang 
lofe  verknüpft  find. 

Der  erfte  (Vorlefung  I— III)  handelt  vom  Wefen  der 
Religion  und  deren  wichtigften  Beziehungen.  Sie  darf 
in  methaphyfifch-pfychologifcher  Hinficht  kurz  gekenn- 
zeichnet werden  als  Gebundenheit  an  Gott  in  Furcht, 
Dankbarkeit  und  Vertrauen,  Obwohl  der  Glaube,  den 
Sie  in  fich  fchlieQt,  nicht  in  vollem  Sinne  des  Wortes  be- 
weisbar i0.  kann  er  doch  als  vernünftig  dargetan  werden, 
fofern  er  den  Gegenfatz  zwifchen  dem  Reich  der  theo- 
retifchen  Vernunft,  dem  Sein,  einerfeits  und  dem  Reich 
der  praktifchen  Vernunft,  dem  Sollen,  andererfeits  in 
einer  höchften  Einheit  überwindet.  Eben  aus  der  Art, 
wie  diefe  Synthefe  vollzogen  wird,  laffen  fich  zugleich  die 
zwei  vornehmften  Typen  der  gefchichtlichen  Religionen 
begreifen,  von  denen  bei  dem  Ausgleich  die  einen  dem 
Sein,  die  andern  dem  Sollen  die  größere  Bedeutung  ein- 
räumen, während  das  Christentum,  wenigstens  prinzipiell, 
die  genaue  Mitte  einhält.  Da  an  der  Religion  nicht  bloß 
die  Vorflcllung,  fondern  ebenfo  das  Gefühl  und  der 
Wille  beteiligt  find,  fteht  fie  immer  in  feftem,  freilich 
bald  mehr,  bald  weniger  engem  Zufammenhang  mit  der 
Moral:  die  Meinung,  daß  beide  Faktoren  .urfprünglich 
völlig  getrennt  gewefen  feien,  ift  grundfalfcb,  ein  fall  un- 
begreiflicher Irrtum'.  Da  ferner  bei  der  Ausbildung  reli- 
giöfer  Lehre  auch  die  Phantafie  mitwirkfam  ift,  find  Kon- 
flikte mit  der  Wiffenfchaft  unvermeidlich  (was  einiger- 
maßen einfeitig  nur  am  Chriftentum  veranfehaulicht  wird). 
Und  es  ift  nun  ganz  verkehrt,  die  Zwiefpältigkeiten  ab- 
leugnen oder  vertufchen  zu  wollen.  Sie  Sollen  aus- 
gefochten  werden,  nicht  zum  Schaden,  fondern  im  In- 
terefle  der  Religion  Denn  wenngleich  diefe  fich  hier 
und  dort  Korrekturen  wird  gefallen  laffen  muffen,  fo 
kann  fie  doch  alles  in  allem  getroft  in  die  Auseinander- 
setzung eintreten,  da  fchließlich  die  Wiffenfchaft,  wie  aus 
ihren  wichtigften  Grundbegriffen  einer  Gefetzmäßigkeit 
und  Entwicklung  des  Alls  erhellt,  den  Gottesglauben  als 
ihre  unentbehrliche  Voraussetzung  involviert. 

Den  Übergang  vom  erften  zum  zweiten  Teil  bildet 
Vorleftlng  IV  über  die  Anfange  der  Religion.  Obwohl 
der  Vert  mit  einem  Bekenntnis  der  Unzulänglichkeit 
unSeres  diesbezüglichen  Wiffens  einfetzt,  insbefondere 
die  Spenccrfchc  Theorie  ablehnt  und  fich  mit  einer  Dar- 
legung der  pSychoiogifchen  Wurzeln  des  Animismus  als 
der  ,theoretifchen  Grundlage'  der  erllen  Glaubensformen 
begnügen  will,  läßt  er  fich  doch  wenigftens  auf  die  Ver- 
mutung ein,  daß  die  ältefte  Religion,  in  der  Natur-  und 
Ahnenkult  gleichfam  zufammengefaßt  waren,  ein  naiv- 
patriarchaliSchcr  Henothcismus  gewefen  fei.  Auf  einer 
"höheren  Stufe  begegnet  uns  dann  der  Polytheismus,  der 
fich  endlich  entweder  zum  Pantheismus  oder  zum  Mono- 
theismus weiter  entwickelt. 


Folgt  der  zweite  und  erheblich  längere  Teil,  der  ein 
Bild  der  wichtigften  gefchichtlichen  Religionen  entwirft 
Es  werden  gefchildert:  Die  .chinefifche'  Religion,  das 
heißt,  nach  einer  kurzen  Skizzierung  des  gemeinfamen 
Ausgangspunktes  der  Taoismus  und  der  Konfuzianismus; 
die  ägyptifche  Religion  unter  mannigfacher  Berück- 
sichtigung der  Darftellung  Ermans;  die  ,babylonifchc' 
Religion,  wobei  den  an  das  A.  T.  anklingenden  Mythen 
und  den  Bußpfalmen  befondere  Beachtung  gefchenkt 
wird;  die  .Religion  Zarathuftras'  und,  wefentlich  im  An- 
schluß an  Cumont,  der  Mithraskult;  der  ßrahmanismus, 
der  Buddhismus  unter  Bevorzugung  der  nördlichen  Über- 
lieSerung;  die  .griechifche'  Religion  (homerifche  Mytho- 
logie, Demeter-  und  Dionyfoskult,  Orphismus,  Philofophie); 
die  Religion  Israels;  die  Religion   des  nachexilifchen 

Judentums;  das  Chriftentum;  der  Islam  (altarabifches 
ieidentum,  Mohammed,  Schiiten,  Mutaziliten  und  Sufitenl 
Selbstverständlich  ließe  fich  bei  diefer  Charakteriftik 
der  verschiedenen  Religionen  vieles  anders  denken  und 
wenden,  als  es  hier  geschieht:  allein  fchon  ein  Blick  auf 
Bouffets  paralleles  und  gleiche  Zwecke  verfolgendes  Buch 
würde  genügen,  um  davon  zu  überzeugen.  Es  wäre 
denkbar,  daß  manchem  an  einzelnen  Stellen  etwas  mehr, 
an  andern  etwas  weniger  Referve  erwünfeht  feheinen 
könnte:  jenes  beifpielsweife  in  den  Ausfuhrungen  über 
die  Anfänge  der  Religion  und  über  die  Gencfis  des 
Mazdeismus;  diefes  etwa  inbezug  auf  die  der  homerifchen 
Religion  voraufgehenden  und  neben  und  nach  ihr  fort- 
wuchernden Kulte.  Die  Frage  ift  nicht  ausgefchloffcn, 
ob  nicht  durch  Vergleiche  wie  den  zwifchen  Kongtfe 
und  Kant,  dem  Karma  und  dem  Fichtefchen  Gefetz  der 
Sittlichen  Weltordnung  und  viele  ähnliche  den  didak- 
tischen Intcreffcn  zu  viel  geopfert  worden  ift.  Am  Ende 
Steht  aber  da  durchweg  Anfchauungsweife  gegen  An- 
fchauungsweife;  und  es  wäre  kleinlich,  einer  großzügigen, 
gerade  in  ihrer  einfachen  und  klaren  Linienführung  Sehr 
anschaulichen  und  lehrreichen  Schrift  gegenüber  derartige 
Skrupel  geltend  zu  machen.  Ein  Bedenken  indeffen  kann 
Ref.  nicht  unterdrucken.  Es  betrifft  die  Darftellung 
des  Christentums.  Auch  wer  geneigt  wäre,  die  Pflcidcrer- 
fche  Auffaffung  diefer  Religion  grundsätzlich  gut  zu 
heißen,  müßte  zugeben,  daß  fie  in  der  vorliegenden 
Publikation  keinen  befonders  glucklichen  Ausdruck 
gefunden  hat.  Oder  ift  es  wirklich  eine  durch  keiner- 
lei Formalismus  beeinflußte  Charakteristik,  wenn  das 
fpezififche  Merkmal  des  Christentums  darin  aufgezeigt 
wird,  daß  es  die  ,drei  Grundformen  des  Erlöfungs- 
glaubens',  nämlich  an  eine  .zukünftige',  an  eine  .ver- 
gangene' und  an  eine  .gegenwärtige  Erlöfung',  in  fich  be- 
faßt? Wird  dabei  nicht  mit  Begriffen  operiert,  die  doch 
wohl  nur  Scheinbar  keine  disparaten  find?  Noch  viel 
anfechtbarer  allerdings  dünkt  den  Unterzeichneten  die  Be- 
hauptung über  den  genetifchen  Zufammenhang  zwifchen 
den  Bräuchen  des  Adoniskults  in  Antiochien  und  der 
paulinifchen  Lehre  vom  Werte  des  Todes  und  der  Auf- 
erstehung Chrifti.  So  geistreich  fie  klingt,  fie  gehört  zu 
denjenigen,  die  eher  geeignet  find,  die  religionsgefchicht- 
liehe  Methode  zu  diskreditieren  als  zu  empSehlcn.  Allein 
fchon  die  auffallend  hohe  Gcfuhlstemperatur,  in  die 
gerade  die  betreffenden  Ausfagen  des  Apoftels  getaucht 
find,  bedeutet  einen  gewichtigen  Einwand  gegen  fie,  von 
Stellen  wie  Gal.  4,10t.  gar  nicht  zu  reden. 

Straßburg  IE.  E.  W.  Mayer. 

Müller,  Dr.  Johannes,  Hemmungen  des  Lebens.  München, 
C.  H.  Beckfche  Verlagsbuchhandlung  1907.  (III,  202  S.) 
8°  M.  2—;  geb.  M.  3—;  in  Leder  M.  4.50 

Es  ift  gut,  daß  M.  in  diefem  Bändchen  fünf  Auffätze 
des  Siebenten  und  neuntenjahrgangs  feiner  Grünen  Blätter 
vereinigt  und  gefondert  herausgegeben  hat.  Denn  fie 
gehören  zu  dem  Bcften,  was  in  feinem  Organ  geboten 
wurde.  Es  ift  alles  fo  gründlich  durchgearbeitet  und  gut 
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dargeftellt,  was  ihm  fein  fcharfer  Blick  für  fein  eigenes 
Leben  und  das  Anderer  gezeigt  hat  Fünf  Hemmungen 
des  perfönlichen  Lebens  befpricht  er:  die  Trauer  — fiehat 
keinen  Lebenswert,  mag  Tie  auch  der  eigenen  Schuld 
and  den  liebften  Verftorbenen  gelten,  denn  de  drückt  in 
das  paffivifche  Dafein  herab,  befonders  in  der  Form  des 
Totenkultus,  über  den  M.  fchr  harte,  aber  durchaus 
richtige  Worte  fagt;  die  Furcht  —  diefe  Unruhe  vor 
drohendem  Übel  lahmt  die  Kraft  perfönlicher  Reaktion 
und  durchfetzt  alles  mit  Lüge;  die  Sorge  —  diefcs 
Grübeln  über  das,  was  man  nicht  in  der  Hand  hat,  macht 
fahrig  und  unwahr,  fie  ift  die  Nervofität  des  perfönlichen 
Lebens;  die  Unficherheit  —  diefer  Mangel  an  Voll- 
macht des  geWigen  Lebens  ift  ein  Beweis,  daß  etwas 
faul  im  Leben  ift.  und  bringt  in  unwürdige  Abhängigkeit 
hinein;  der  Zweifel  —  wohltätig  als  Sprengftoff  für  er- 
ftarrte  Erkenntnis,  zerftört  er  als  Mode  und  Manier  die 
Grundlagen  des  eigenen  Lebens  fowie  den  Verkehr  mit 
dem  Na  ehrten  und  Gott. 

Diefer  ganz  vorzüglichen  Diagnofe  ift  dann  jedesmal 
die  Therapie  angehängt:  fic  befteht  in  der  Zuwendung 
zu  jefus.  Er  verkündigt  nicht  nur,  fondern  er  erweckt 
auch  die  Freude  als  das  Lebensclement  der  Seele,  er 
macht  von  allen  Verhältniffen  unabhängig,  die  einen 
fürchten  machen  laden,  indem  er  aus  allen  Gefchicken 
Lebenswerte  herausholen  hilft,  er  befreit  von  dem  Klein- 
glauben, indem  er  fein  großes  Zentralintereflc  in  die  Seele 
einführt  Ferner  gilt  es,  die  Urfachen  der  Unficherheit 
und  des  Zweifels  wegzufchaffen,  indem  man  zur  Wahr- 
heit des  Lebens  und  zur  Unmittelbarkeit  des  Empfindens 
zurückkehrt,  die  einen  jeden  die  Wirklichkeit  erleben 
laffen.  — 

Man  ficht  aus  diefer  Inhaltsangabe,  wie  reiche  Ver- 
wendung der  Theologe  im  Amt  von  diefer  Schrift  machen 
Abgcfchen  davon,  dafi  fie  den  ganzen  Joh.  Müller 


in  der  glücklichen  Verbindung  von  großen  religiöfen  Ge- 
danken mit  feelifchem  Klcinlebcn  zeigt,  fo  kann  er  un- 
mittelbar durch  die  dargebotenen  Gedanken  felbft  und 
mittelbar  durch  die  Erweckung  von  Verftändnis  und  In- 
terefle  für  die  Fragen  des  inneren  Lebens  die  Amtsführung 
nach  jeder  Seite  hin  bereichern  helfen.  So  geht  es  in 
den  Menfchen  zu,  denen  wir  zu  predigen  und  feelforger- 
lich  zu  dienen  haben.  Darauf  muß  man  fein  Wort  in 
beiden  Fällen  einftellen,  ftatt  auf  ein  dogmatifch  kon- 
ftruiertes  Phantom  loszugehen.  Beidemal  gilt  es  nicht 
Worte  zu  machen,  fondern  wirklich  zu  helfen.  Wer  fo 
predigt,  bekommt  fofort  den  Kontakt  mit  feinen  Zuhörern, 
denn  an  folchen  Dingen  leiden  fie  alle.  Wenn  es  darauf 
ankommt,  die  BefchafTenheit  des  Objektes  überhaupt  und 
zumal  feine  unter  der  Oberfläche  verborgenen  Tiefen  für 
die  Praxis  und  Theorie  der  Predigt  und  Seelforgc  mehr 
heranzuziehen  als  es  die  übliche  Gottes-Wort-Predigt  tut, 
dann  wollen  wir  M.  für  diefe  Blicke  und  Wege  in  das 
Innere  der  wirklichen  Menfchen,  wie  fie  uns  aufzufuchen 
pflegen  und  ficher  nötig  haben,  herzlich  dankbar  fein. 

Heidelberg.  NiebcrgalL 


fowie  die  Meinung  von  der  unbedingten  Verwerflichkeit 
körperlicher  Befchädigung  ab.  Dann  erweitert  er  fein 
Problem  zur  Frage  nach  dem  Recht  der  Nation  über- 
haupt, befpricht  das  Gebot  der  Nächften-  und  der  Kein- 
dcsliebe,  um  den  Krieg  als  eine  Form  fittlicher  Feindes- 
liebe zu  begreifen,  die  den  fittlich  gefährdeten  Feind  zur 
Bcfinnung  zu  rufen  habe.  —  Mir  will  diefe  Auskunft  nicht 
natürlich  und  ungezwungen  genug  erfcheinen;  fruchtbarer 
und  wirklichkeitsgemäßer  wäre  es  wohl  gewefen,  wenn 
K.  noch  mehr  dem  Problem  nachgegangen  wäre,  das  in 
der  Frage  nach  dem  Recht  der  natürlichen  Lebensord- 
nungen überhaupt  und  dem  der  Nation  im  befonderen 
liegt.  Das  Gebot  der  chriftlichen  Nächftenliebe  und  das 
Recht  der  Ux  natura*  auf  Selbfterhaltung  mit  einander 


auszugleichen  —  das  ift  die  Aufgabe,  auf  die  K.s  Schrift 
hinweift. 


Kattenbulch,  Geh.  Kirchenrat  Prof.  D.  Ferd.,  Das  rittliche 
Recht  des  Krieges.  Gießen,  A.  Töpelmann  1906.  (43  S.) 
8«  M.  —60 

Seinen  in  der  Chriftlichen  Welt  (1906  Nr.  22—24) 
abgedruckten  Vortrag  hat  K.  nun  einem  weiteren  Kreife 
zugänglich  gemacht.  Das  kann  man  nur  dankbar  be- 
grüßen. Denn  er  vertritt  in  ihm  einen  klaren  und  be- 
ftimmten  Standpunkt,  der  ein  Weiterarbeiten  an  diefem 
fchweren  und  umfallenden  Problem  möglich  macht  In- 
dem er  ausgeht  von  der  Schrift  eines  Dr.  Wetzel,  der 
der  Militärbehörde  feine  Weigerung  ausgefprochen  hatte, 
fich  als  Soldat  ausbilden  zu  1  allen,  ftellt  K.  gleich  die 
Frage  nach  dem  Recht  eines  gerechten  Krieges,  der 
nur  als  letztes  Mittel  zu  verteidigen  fei,  lehnt  Hegels 
Anficht  von  der  begrifflichen  Notwendigkeit  des  Krieges 


.  Einige  Bemerkungen  dazu  hat  er  in  dem 
vollen  Anhang  gegeben,  der  eine  Überficht  über  alte 
und  neue  Literatur  zu  der  Frage  enthält 

Heidelberg.  NiebergalL 

Schulze,  Part.  Lic.  Alfred,  Du  Gelübde  in  der  neuem 
theologifchen  Ethik.  Gütersloh,  C.  Bertelsmann  1906. 
(71  S.)  gr.  8°  M.  -80 

Das  ift  eine  in  methodifchcr  Hinficht  mufterhafte 
Unterfuchung  einer  praktifchen  Frage  aus  der  Ethik. 
Zuerft  hört  Sch.  alle  Ethiker  von  Schleiermacher  bis 
Kirn  über  diefen  Punkt  ab  und  bezeichnet  (S.  40)  als 
Ergebnis,  daß  fie  alle  mit  einander,  mit  Ausnahme  von 
Daab  (Die  Zuläffigkcit  der  Gelübde  ufw.)  ohne  den 
Verfuch  einer  grundfätzlichen  Löfung  und  in  ftarker  Ab- 
hängigkeit unter  einander  und  von  der  Tradition,  die 
ganze  Frage  behandelt  haben.  Dann  werden  die  Anflehten 
der  aufgeführten  Ethiker  noch  einmal  fachlich  nach  ihrer 
Auffaffung  vom  Wefen  und  der  Zuläffigkcit  des  Gelüb- 
des zufammengcftellt:  Bejahung,  Ablehnung,  bedingte 
Zuladung.  Endlich  giebt  S.  zum  Schluß  wertvolle  Richt- 
linien für  die  weitere  wiffenfchaftliche  Unterfuchung  des 
Problems;  darin  fordert  er  zunächft  eine  religlonsgcfchicht- 
lichc  Begriffsbeftimmung,  unterscheidet  dann  das  Gelübde 
von  ähnlichen  Dingen,  Vorfatz,  Verfprechen,  Eid  ufw, 
und  behandelt  zuletzt  die  Frage  nach  feiner  Zuläffigkeit 
ftreng  deduktiv  aus  dem  Lebcnsgrundfatz  der  Reforma- 
tion heraus.  Dabei  kommt  er  zu  dem  Ergebnis,  daß  die 
Eigenart  des  Evangeliums  das  Gelübde  als  eine  nomifti- 
fche  Einrichtung  unbedingt  ausfchließt  Auch  als  Tu- 
gendmittel wird  es  verworfen,  denn  der  Gelobende  macht 
diefelbe  Inftanz  zur  Garantie  feiner  Handlungen,  deren 
Ohnmacht  er  doch  gerade  mit  dem  Gelübde  zum  Aus- 
druck bringt,  nämlich  fich  felbft  mit  feiner  Endlichkeit 
und  Unzuverläffigkeit  Mit  drei  Anforderungen  an  die 
zukünftige  Behandlung  der  Aufgabe  fchließt  die  ftrafT 
gehaltene  und  klar  gefchriebene  Abhandlung:  Feftftellung 
des  Wefens  der  Gelübde  durch  die  vergleichende  Re- 
ligionswiffenfchaft,  Abgrenzung  gegen  verwandte  Begriffe 
und  Begründung  der  für  die  Entfcheidung  der  Frage 
wichtigen  Grundfätze. 

Heidelberg.  Niebergall. 
Der  wiflenlchaitliche  Nachlaß  0.  von  Gebhardts. 

In  O.  tod  Gebhardt*  NachUO  fand  fich  eine  Reihe  hiiehu  wertvoller 
Vorarbeiten,  u.  a.  xu  einer  Ausgabe  des  Arethas,  der  Martyrien  des 
Pioniua  and  der  edeflenifcheo  Mürtjrrcr  Carlas,  Samooas  and  Abi- 
bos.  Ks  durfte  manche  tefer  Intereffieren  tu  erfahren,  da  II  dieCe  fich 
jetit  In  der  kgL  Bibliothek  zu  Berlin  befinden.  Seinen  Bericht  darüber 
im  Centraiblatt  für  Bibbothekswefen  XXIV,  I  fchUeBt  Dr.  Emil  Jacob«: 
,Ks  in  tu  wunfeheo,  daß  fich  Gelehrte  lindco,  die  diele  von  v.  Gebhardt 
unvollendet  surflckgelalTenen  Arbeiten  ?u  einem  guten  Ende  bringen.  Des 
Nachlaß  hat  dir  Genrralverwattung  der  königlichen  Bibliothek  eben  des- 
halb erworben,  damit  der  Schau,  den  der  Vertlorhene  zutage  gefordert, 
an  lieberer  und  doch  leicht  tug&ngUcher  Stelle  bewahrt  der  Arbeiter 


fie  bald  an  ihn 


v.  Doblchttti. 
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(Leipziger  Semitist.  Studien,  hrag.  von  A.  Fischer  und 
H.  Zimmern,  II,  5.) 

Im  Kampfe  um  den  alten  Orient,  wehr 

und   Streitschriften,   herausgegeben  von 

Alfred  Jeremias  und  Hugo  Winckler. 
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vm.  Jahrg.  Heft  4:  Weber,  Dr.  Otto:  For- 
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treten Eduard  Glasers.  (34  S.)     M.  —  60 
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Behrens,  AlTyiifch-bahylonifchc  Briefe  kulti- 
fchen  Inhalts  1  Kachlet1. 

Frank,  Bilder  und  Symbole  babylonilch-affyri- 
fcher  Gott«  i  Kflchler). 

McKim,  The  Problem  of  the  Peotateuch  (Steuer- 
nigel). 

Lod»,  La  croyance  ä  Ja  Tie  l'uture  et  le  cult« 


Zellinger,  Die  Dauer  der  öffentlichen  Wirk- 

famkeit  Jefu  (v  DobfchütrV 
C  lernen.  Die  KntUehung  dei  Nenen  Tellaroentt 

(Wernle;. 

Weber,  E..  Die  Bellehungen  »00  Röm.  1 — 3 

rur  Miffionspnui*  de»  Paulus  (Wernle). 
PreuB,  Die  Vorftellungen  vom  Antichrift  im 
elalter,  bei  Luther  and  in  der 
(Kohler). 


Götz,  Die  Glaubcnsfitaltung  Im  Gebiete  der 
MaxkgraiTcbaft  Antbach-Kulmbadi  in  den 
Jahren  1520— 1535  (Kob.  Holumann). 
Steinberger,  Die  Jcfaiten  und  die  Friedrns- 
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Nürnberger  FriedensexekutlonshaaptrueB  1635 
—  1650  (Rob.  Holttmann). 
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Behrens.  Dr.  phil.  Emil,  Aflyrilcti-babylonifche  Briefe  kui- 
tifchen  Inhalts  aus  der  Sargonidenzeit.  (Leipziger  femt- 
tiftifchc  Studien  II,  I.  Herausgegeben  von  A.  Fifchcr 
und  H.  Zimmern.)  Leipzig,  J.  C.  Hinrichs'fchc  Buch- 
handlung 1906.    (III,  124  S.)  gr.  8"  M.  4  — 

Aus  der  großen  achtbändigen  Harperfchen  Ausgabe 
von  affyrifchcn  Briefen  hat  Behrens  lieben  ausgewählt, 
die  er  einer  eingehenden  Behandlung  unterzogen  hat;  außer 
diefen  Heben  hat  er  aber  noch  zahlreiche  andere  Briefe 
der  Sammlung  teils  ganz,  teils  in  Exzerpten  mitgeteilt 
und  befprochen.  Der  Überfichtlichkeit  und  Lesbarkeit 
ift  die  Anordnung  des  Stoffes  wenig  günftig:  man  muß 
fich  immer  wieder  erft  vergewifTern,  ob  man  bei  der  Er- 
klärung des  Haupttextes  oder  eines  der  zahlreichen  Ne- 
benlexte  Acht.  Durch  eine  andre  Anordnung  oder  r.uch 
durch  größere  Unterfchicde  des  Druckss  wäre  dies  wohl 
zu  vermeiden  gewefen. 

Der  .kultifchc4  Inhalt  der  behandelten  Briefe  ift 
eigentlich  herzlich  unbedeutend  und  unintereffant.  Die 
Mitteilungen  bewegen  fich  durchaus  im  Rahmen  des 
antiken  Polytheismus  und  Aberglaubens.  Irgend  etwas 
theologifch  bemerkenswertes  ift  mir  nicht  aufgeftoßen, 
und  nur  wenige  Punkte  vermögen  ein  lebhafteres  Intereffe 
wachzurufen.    Das  find  folgende: 

1.  Uer  Eiufluß  der  Aftronomie  oder  Aftrologie 
(das  ift  für  das  Altertum  dasfelbe)  ift  fo  groß,  daß  unter 
ihm  fogar  kalendarifch  genau  beftimmte  religiöfe  Fefte 
auf  einen  andern  Termin  verfchoben  werden,  weil  der 
eigentliche  Fefttermin  aftrologifch  .ungünftig'  ift  (S.  63. 
S.  68  ff.). 

2.  Es  kommt  Iclbft  bei  einem  fo  .frommen'  König 
wie  Afarhaddon  vor,  daß  ihm  die  kultifchen  Weifungen 
feiner  priefterlichen  und  aftronomifchen  Berater  nicht 
paffen,  und  er  fich  dagegen  auflehnt  Nach  dem  Text 
Nr.  6  hat  er  keine  Luft  länger  als  einen  Tag  zu  faften, 
obgleich  die  Aftronomen  dies  für  erforderlich  erklärt 
haben.  Noch  intereffanter  ift  vielleicht  hierbei,  daß  auf 
die  königliche  Weigerung  hin  die  beiden  Hofaftronomcn, 
wenn  auch  mit  einigem  Vorbehalt,  die  Erlaubnis  zur  Be- 
endigung dts  Fadens  geben.  Sehr  ernft  kann  es  diefen 
■Augurn'  alfo  mit  ihrer  Überzeugung  von  feiner  Not- 
wendigkeit nicht  gewefen  fein. 

3.  Wir  find  im  allgemeinen  gewohnt  anzunehmen, 
der  affyrifche  Monat  habe  regelmäßig  aus  30  Tagen  und 
das  Jahr  aus  zwölf  folchen  Monaten  mit  fünf  Schalt- 
tagen am  Schluffe  beftanden.  Wie  aber  fchon  die  Exiftcnz 
einer  Hemerologie  für  den  .zweiten  Ululu'  nahelegte,  gab 
es  neben  diefer  reinen  Sonnenjahrrechnung  eine  andere, 
nämlich  eine  Mondjahrrechnung,  die  nicht  nach  konven- 
tionell dreißigtägigen  Monaten  rechnete,  fondern  den  Mo- 
natsanfang nach  der  Erfchcinung  der  Neumondfichel  feft- 
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Hellte  und  fich  zum  Ausgleich  mit  dem  Sonnenjahr  zyk- 
lifcher  Schaltung  von  einem  ganzen  Monat  bediente. 
Aus  diefem  Nebeneinander  ergeben  fich  Konflikte,  wie 
der  oben  unter  2.  befprochene.  Nach  der  Rechnung  des 
Königs  müßte  der  neue  Monat,  der  dem  Faften  ein  Ende 
macht,  fchon  begonnen  haben.  Die  Aftronomen  aber 
wenden  ein,  daß  der  Mond  noch  nicht  wieder  fichtbar 
geworden  fei,  was  irgendwie  auf  den  Einfluß  des  Jupiter 
zurückgehe,  daß  demnach  der  alte  Monat  noch  nicht  zu 
Ende  fei,  und  darum  der  König  eigentlich  weiter  faften 
müßte.  (Was  es  mit  diefem  Faften  des  Königs  am  Ende 
eines  Monats  auf  fich  hat,  ift  nicht  klar.  Behrens  ver- 
mutet, es  handle  fich  um  das  Ende  des  letzten  Monats 
im  Jahre,  ohne  freilich,  wie  er  fclbfl  bemerkt,  einen 
Beweis  dafür  erbringen  zu  können.) 

In  anderer,  nämlich  und  lexikali- 

fcher  Beziehung  find  die  von  Behrens  vorgeführten  Texte, 
wie  die  Briefe  überhaupt,  fehr  lehrreich.  Im  Gegen fatz 
zur  Klaffizitat  der  Köntgsinfchriftcn  und  der  großen  my- 
thologifchen  Texte  lernen  wir  hier  die  Sprache  des 
Alltags  kennen,  in  der  eine  Fülle  von  Wörtern  gebraucht 
wird,  die  fonft  gar  nicht  oder  fehr  feiten  vorkommen 
(vgL  die  Zufammcnftellung  S.  2—4).  Daneben  fällt  eine 
weitgehende  Zerfetzung  der  Sprache  in  formaler  wie 
in  fyntaktifcher  Beziehung  auf.  Durch  beide  Um- 
ftände  wird  felbftverftändlich  die  Erklärung  der  Texte 
außerordentlich  erfchwert.  Um  fo  mehr  ift  der  Erfolg 
anzuerkennen,  den  Behrens  zu  verzeichnen  hat.  Daß 
trotzdem  noch  immer  vieles  fraglich  bleibt,  führt  er  uns 
durch  feine  zahlreichen  Fragezeichen  eindringlich  zu 
Gemüte. 

Nun  noch  einige  Einzelheiten:  Nr.  6,  Vorderf.  10 
iarru  ik-ku-Su  u-kar-ru-nt  ift  felbftverftändlich,  wie  Behrens 
in  bezug  auf  tkku  fchon  tut,  auch  hinfichtlich  des  Verbums 
mit  K.  71  b  etc.,  III,  55  ikkalu  ig\k  k-ta-nir-ru  zufammen- 
zuftellen  (f.  meine  Beiträge  zur  Kenntnis  der  affyrifch- 
babylonifchen  Medizin  S.  32  und  122).  Aus  der  Melle 
in  dem  Behrensfchen  Briefe  fcheint  mir  nun  hervorzugehen, 
daß  ich  feinerzeit  die  Bedeutung  des  igkkta-mrru  richtig 
.geraten'  habe;  denn  wenn  es  hier  heißt:  .der  König  hat 
feinen  Gaumen  .  .  .  . ,  keines  BifTcn  gegeffen',  fo  liegt  es 
augrnfeheinlich  nahe  als  Sinn  des  erften  Satzes  anzu- 
nehmen: .der  König  hat  nichts  getrunken';  das  wurde 
durch  die  Worte  .der  König  hat  feinen  Gaumen  trocken 
werden  laffen'  oder  .trocken  gehalten'  auagedrückt  fein. 
Demnach  hätte  man  wohl  an  der  vorliegenden  Stelle 
« -^ar-ru-nt und  Kji\)  etc.,  III,  55  ik-ta-tur-ru  zu  lefen. — 
Nr.  6,  Rückf.  1  ift  wohl  zu  lefen  In  H-ffir-ra,  das  Praet. 
II  I  von  "\ns  wäre  und  wohl  bedeutet:  ,ich  will  nicht  (länger) 
warten'.  Sehr  merkwürdig  ift  die  Reihenfolge  der  .Planeten" 
S.95:  Jupiter,  Venus,  Saturn,  Merkur.  Mar.«,  Mond,  Sonne. 
Die  Ausführungen  Uber  den  babylonifchen  .Sabbat'  S.  107, 
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Anm.  i  find  wenig  überzeugend.  Vielmehr  wird  Zimmern 
mit  feiner  von  Behrens  dort  angegriffenen  Meinung  recht 
haben. 


Berlin. 


Friedrich  Küchler. 


Frank,  Dr.  Karl,  Bilder  und  Symbole  babylonifch-aftyrifcher 
Götter.  Nebfl  einem  Beitrag  über  die  Göttcrfymbolc 
des  NazimaruttaS- Kudurru  von  H.Zimmern.  Mit  acht 
Abbildungen.  (Leipziger  femitiftifche  Studien  II,  2. 
Herausgegeben  von  A.  Fifchcr  und  H.  Zimmern.) 
Leipzig,  J.  C.  Hinrichs'fchc  Buchhandlung  1906.  (IV, 
44  SO  gr.  8«  M.  1JS0 

Diefes  Heft  bietet  eine  fehr  nützliche,  wenn  auch 
nicht  ganz  voliftändige  Zufammcnftcllung  der  bisher  be- 
kannten Nachrichten  und  Darftellungen,  die  fich  mit 
Symbolen  der  verfchiedenen  babylonifch  -  affyrifchcn 
Götter  befchäftigen.  Manche  fchwierigeren  Punkte,  be- 
fonders  die  Darftellungcn  auf  den  Kudurrus,  den  fog. 
Grenzfteinen,  übergeht  Frank  mit  Stillfchweigen.  Ihnen 
gegenüber  würde  fich  auch  fein  Erklärungsprinzip,  daß 
jede  Gottheit  auf  einem  Monument  nur  einmal  vorkomme, 
nicht  aufrecht  erhalten  laflen,  da  z.  B.  auf  dem  S.  4  ab- 
gebildeten Kudurru  fich  Skorpionmenfch  und  Skorpion 
neben  einander  finden,  die  doch  gewiß  diefelbe  Gottheit 
(I.shara,  eine  Erfcheinungsform  der  Istar?)  repräfentieren, 
und  ebendort  auch  neben  der  Sonnenfchcibc  in  der 
oberften  Reihe  in  der  vierten  der  Pferdekopf  mit  Ge- 
häufe, der  mit  und  gegen  Frank  (S.  15)  jedenfalls  auch 
den  Sonnengott  fymboHfiert. 

Von  befonderer  Wichtigkeit  würde  es  fein,  wenn 
Frank  mit  der  Behauptung  recht  hätte,  daß  die  bekannte 
geflügelte  Sonnenfchcibc  nur  Symbol  für  Samas,  nicht 
aber  für  Assur  fei.    Freilich  begnügt  er  fich  mit  der 
Behauptung,   ohne  einen   Beweis  dafür  zu  erbringen. 
Sehr  wahrfcheinlich  kommt  mir  die  Behauptung  des- 
wegen nicht  vor,  weil  bei  der  oft  beobachteten  engen 
Zufammcngchörigkeit  von  Sin,  Samas  und  Istar  c*  fehr 
auffallig  wäre,  wenn  ihre  Symbole  fo  weit  von  einander 
getrennt  wären,  wie  dies  z.  B.  auf  Abbildung  5  der  Fall 
wäre.  —  Bei  der  Befchrcibung  der  Bellt  (Belit-ile)  ver- 
miffe  ich  eine  Erwähnung  der  fehr  auffallenden  vier  oder 
fünf  runden  Scheiben,  die  fich  an  der  Rücklehne  ihres 
Thrones  befinden  und  zum  Teil  wenigftens  fternartige 
Linien  aufweifen  (f.  Abb.  1),  ähnlich  den  bcheibeu,  mit 
denen  die  Gewänder  der  Götter  Adad  und  Marduk  gc- 
fchmückt  find  (MDOG  5,  S.  13  u.  14),  und  der  beiden 
geflügelten  Wefcn  (Vögel   mit   Menfchenköpfcn?),  die 
auf  dem  Maltaja-Relief  an  dem  Podium  ihres  Thrones 
fichtbar  find.    Befonders  die  letzteren  fcheinen  mir  nicht 
bedeutungslos  für  die  von  Zimmern  gegebene  Erklärung 
der  Symbole  des  NazimaruttaS-Kudurru.    Bei  ihr  war  der 
Umftand  hilfreich,  daß  die  Zahl  der  auf  dem  Steine  ab- 
gebildeten Symbole  und  der  in  der  Infchrift  gegebenen 
Benennungen  fich  genau  entfprach  (17),  fo  daß  man  hier 
zu  wichtigen  Gleichfetzungcn  kommen  mußte.  Unter 
ihnen  bleibt  als  dunkelfte  übrig  die  eines  Vogels  auf 
einer  Stange  mit  der  Gottheit  A-ru-ru.    Dicfc  feheint 
mir  nun  durch  die  oben  fchon  erwähnten  Vogelgeftalten 
am  Throne  der  Belit-ile  fehr  grftutzt  zu  werden.  Denn 
Arüru  ift  ein  Beiname  der  Göttin  Belit  in  ihrer  Eigen- 
fchaft  als  Muttergöttin;  finden  fich  nun  an  ihrem  Throne 
folche  Vogelembleme,  fo  ift  es  nicht  unwahrfcheinlich, 
daß  fie  auch  durch  einen  Vogel  fymbolifiert  werden  konnte. 
Damit  wäre  auch  für  den  auf  S.  4  abgebildeten  Kudurru 
die  Erklärung  des  vierten  Symbols  in  der  vierten  Reihe 
gegeben,  ebenfo  wie  für  das  gleiche  Symbol  auf  dem 
Merodachbaladanftein,  der  in  eilten  Auflage  des  vierten 
Bandes  des  Western  Asia  Inscriptions  publiziert  ift  (in  der 
zweiten  Auflage  fehlt  die  Wiedergabe  der  Symbole}. 

Sehr  mehrkwürdig  ift  auf  dem  Nazimaruttas- Steine 
die  Erwähnung  des  markasu  rabu  la  btt  si-kil-ia,  des 


großen  Bandes  des  Haufes  (Tempels?)  Sikilla.  Zimmern 
vermutet  in  dem  letzten  Worte  .zweifelnd  eine  eigen- 
artige Schreibung  für  Sagila,  den  Namen  des  Marduk- 
tempels  in  Babylon.  Das  mag  richtig  fein.  Bei  dem 
markasu  denke  ich  aber  doch  auch  an  das  rikis  odrr 
mar  las  Same  u  irfitxm  (Dur-an-ki),  nach  dem  der  Turm- 
tcmpel  von  Larfa  feinen  Namen  hat.  Mit  diefem  .Band- 
ift  aber  doch  wohl  eine  Gottheit  (darauf  weift  fchon 
der  Thron  hin,  auf  dem  das  Band  liegt,  wie  die  Hörner- 
mützen der  großen  Götter  auf  Thronen  aufgeftcllt  fmdl 
gemeint,  die  das  All  trägt  und  zufammenhält,  alfo  die 
jedesmal  oberfte  Gottheit  des  betreffenden  Kultkrcifcs.  — 
feindlich  noch  das  eine,  daß  es  nach  dem  Nazimaruttas- 
Stein  wohl  nicht  nur  ein  Gölterzwillingspaar  bei  den  Ba- 
byloniern  gegeben  hat.  Auf  ihm  erfcheinen  die  Götter 
Sukamuna  und  Sumalija  als  Zwillinge,  während  fonft 
Lugalgira  und  Sitlamtaca  (zwei  Erfcheinungsformen  Ncr- 
gals)  als  Zwillinge  gelten,  von  denen  der  zweite  auf  dem 
Stein  ebenfalls  erwähnt  wird,  aber  ohne  den  fo  eng  zu 
ihm  gehörigen  erften.  Zimmern  weicht  übrigens  in  diefem 
Punkte  von  Frank  nicht  unerheblich  ab,  der  das  bab. 
Symbol  (zwei  Löwenköpfe  mit  Keule  dazwifchen)  mit 
Hommel  dem  Ninib  zufchreibt. 

Wichtig  und  gewiß  richtig  ift  das  von  Zimmern  be- 
folgte Prinzip,  die  Symbole  und  Beifchriften  der  Ku- 
durrus ohne  Seitenblicke  auf  den  Sternhimmel  zu  er- 
klären; das  gegenteilige  Verfahren  führt,  wie  Zimmern 
beiläufig  bemerkt,  nur  zu  Fehlern  und  fehiefen  Au- 
fteilungen. Solchen  dürfte  er  mit  feiner  exakten  Methode 
ganz  entgangen  fein. 

Berlin.  Friedrich  Küchler. 


Mc  Kim,  RanJolph  H.,  DD.,  LL.D.,  The  Problem  of  the 
Pcntateuch.  An  examination  of  the  results  of  the 
higher  criticism.  With  a  foreword  by  the  Dean  of 
Canterbury  (Henry  Waccj.  London,  Longmsns, 
Green,  and  Co.  1906.   (XVII,  136  p.)   8°  s.  36 

Der  Vcrfaffer  beabfichtigt,  obwohl  er  prinzipiell  das 
Recht  der  freiften  Kritik  anerkennt,  folchen  Chriflen, 
denen  ,dcr  Glaube  ins  Herz  gegraben,  durch  die  Er- 
fahrung bezeugt  und  durch  feine  Lebenskraft  bewährt  ift', 
den  Beweis  zu  liefern,  daß  fie  fich  durch  die  Kritik  der 
Wellhaufenfchen  Richtung  in  ihrem  Glauben  an  die 
hiftorifchc  Zuverläffigkett  und  die  übernatürliche  Offen- 
barung des  A.  T.  noch  nicht  beirren  zu  lallen  brauchen. 
Er  fucht  zu  diefem  Zweck  nicht  etwa  die  von  der  Kritik 
aufgewiesenen  Probleme  auf  eine  dem  traditionellen  Ur- 
teil entfprechende  Art  zu  löfen,  fondern  er  begnügt  fich 
damit,  die  wiffenfehaftliche  Autorität  der  Kritiker  als  eine 
möglichft  geringe  hinzuftellen,  ohne  dabei  übrigens,  das 
fei  ausdrücklich  bemerkt,  je  in  einen  unwürdigen  und 
gehäffigen  Ton  zu  verfallen.  Kr  beruft  fich  hauptfächlich 
darauf,  daß  viele  tüchtige  Gelehrte  wie  Dillmann,  Klofter- 
mann,  Hommel,  Moeller,  Sayce,  Green  u.  a.  Wellhaufcn 
nicht  zuftimmen,  alfo  Autorität  gegen  Autorität  fteht, 
daß  fchon  manches  kritifche  Refultat,  das  als  gefichertes 
Ergebnis  ausgegeben  wurde,  fich  doch  fchließlich  als 
unhaltbar  erwiefen  hat  (Tübinger  Kritik),  daß  die  Kritiker 
fich  in  einzelnen  Fällen  als  nicht  kompetente  Beurteiler 
erwiefen  haben,  indem  fie  z.  B.  die  Tatfachc  verkannten, 
daß  der  hebräifchc  Srrachtcxt  eine  im  1 1.  Jahrh.  an- 
gefertigte Ruckuberfctzung  aus  dem  Griechifchcn  ift,  und 
daß  die  Kritiker  inkonfequent  find,  indem  fie  ihre  Hypo 
triefen  auf  die  Ausfagen  der  biblifchen  Schriften  gründen, 
die  fie  doch  fo  vielfach  für  unzuverläflig  halten.  Solchen 
Gründen  häit  entweder  überhaupt  keine  wiffenfehaftliche 
Kritik  oder  auch  die  biblifche  ftand. 

Halle  a.  S.  C  Steucrnagel. 


Digitized  by  Google 


349 


TheologiSche 


1907  Nr.  12. 


35° 


Lods,  Adolphe,  Lacroyance  ä  la  vie  future  et  le  culte  des  morts 

dans  l'antiquite  Israelit?.  2  tornes.  Paris,  Fifchbacher 
1906.   (VIII,  292  et  VI,  1C0  p)   gr.  8«. 

Der  Vortrag  von  Ad.  Lods  ,Les  Israeli;  croyaient- 
ils  ä  la  vie  futurer',  den  ich  in  der  Nummer  vom  27.  Mai 
1905  diefer  Zeitung  anzuzeigen  hatte,  war  nur  der  Vor- 
laufer eines  großen  Werkes,  das  der  Vf.  über  ein  ent- 
sprechendes Thema  in  Vorbereitung  hatte.  Sein  Erscheinen 
ift  freudig  zu  begrüßen,  denn  L.  liefert  uns  damit  eine 
ganz  vorzügliche  Arbeit,  die  wohl  ein  standard-work  in 
der  Frage  genannt  zu  werden  verdient. 

Bei  Anlaß„der  Anzeige  von  Grüneifens  Buch:  ,Der 
Ahnenkult  und.  die  Urreligion  Israels'  (ThLZ  1900  Nr.  23) 
hatte  ich  die  Problemstellung,  ob  der  Ahnenkult  die  Ur- 
religion Israels  gewefen  fei,  beanstandet,  indem  ich  darauf 
hinwies,  es  fei  vielmehr  das  die  Frage,  ob  für  die  Stufe, 
wo  Israel  noch  in  der  polydämoniftifchen  Anfchauung 
befangen  iSt,  Toten-  bezw.  Ahnenverehrung  als  eine 
Äußerungsform  des  religiöfen  Lebens  anzunehmen  fei. 
Ich  freue  mich  zu  fehen,  daß  L  das  Problem  in  diefer 
Weife  aufgefaßt  hat:  vgl.  II,  126:  ,Nms  avons  cru  de- 
voir  renoncer  a  dderminer  si  cette  religion  a  H4  la  re- 
tgion  primitive  des  Semite s.  II  nous  a  su/fi  de  constater 
que,  aussi  haut  qu'on  puisse  rrmonttr,  on  la  trome  ä  eote 
des  autres  formes  de  la  religion  semitique:  culte  des  ar- 
bres,  des  sources,  des  pierres.  des  montagnes,  des  animaux, 
des  astres.  La  crainte  et  la  vineration  des  esprits  tre- 
passes  a  ete  die:  les  Semites,  comme  dans  la  plus  grande 
fartie  de  P humamte,  t une  des  manifestations  primordiales 
du  stntiment  religieux*  (vgl.  auch  f,  Ii). 

Diefes  Refultat  bedeutet  aber  keineswegs,  daß  L.  nur 
blindlings  in  die  Pofitionen  Stades  und  Schwallys  ein- 
getreten wäre.  Er  bezeichnet  fclbft  (II,  125)  die  Haupt- 
unterfchiede  feiner  AuffafTung  gi  genüber  der  der  be- 
nannten wie  folgt:  1")  les  rites funiraires  ne  sont  pas  tous 
des  rites  propitiatoires:  ce  sont  en  grande  partim  des  rites 
priservaitifs.  2°)  le  (ulle  des  anritres  nest  pas  le  fände- 
ment  premier  de  tonte  t Organisation  sociale  des  Semites: 
ni  la  tamitle  patriarcale,  ni  la  MiipäJiäh  (NB.  es  follte 
wiJ/w/f,rA  gefchrieben  werden  wie  l  117  satad  ftatt  sä/ad), 
qui  selon  nous  est  anterieure  a  la  familie,  ne  sont  nees 
de  la  religion  ancestrale'. 

Mit  dem  errten  diefer  beiden  Satze  ift  gefagt,  daß 
L  nicht  meint,  das  gefamte  Verhalten  den  Toten  gegen- 
über aus  einem  einheitlichen  Prinzip  ableiten  zu  können 
(vgl.  auch  I,  80;  263).  Er  hat  damit  unzweifelhaft  Recht; 
denn  in  fo  irrationalen  Dingen  ift  Alles  eher  zu  erwarten 
als  Konfequenz  und  Syftem.  Es  gilt  von  Fall  zu  Fall  zu 
entscheiden,  Und  gerade  darin  fcheint  mir  !  , :  gründliches 
Vorgehen  ausgezeichnet.  Es  leitet  ihn  ein  ruhiges,  ge- 
fundes  Urteil,  das  fich  mit  einer  geradezu  glänzenden 
Beherrfchung  des  Materiales,  nicht  allein  des  biblifchen 
fondern  des  allgcmcin-religionsgefchichtlichen,  in  weitem 
Umfang  verbindet. 

Schon  die  anthropologischen  und pfychologifchen  Vor- 
ausfetzungen  der  Israeliten,  deren  Darfiellung  L.  nach  einem 
einleitenden  kritifchen  Überblick  über  die  Gefchicbte  der 
wjffenfchaftlichen  Behandlung  des  von  ihm  unterfuchten 
Problems  den  erften  Teil  feines  Buches  widmet,  ,La  notion 
de  r äme  dans  Fanden  Israel',  fpotten  jeder  fyftematifchen 
Einheit :  ,Le  langage  renjermait  en  germe  plusieurs  coneep- 
tions  antkropologitmes  divergentes,  qui  ont  ete  devtloppies 
tour  h  tour  selon  les  tendances  des  diverses  epoques'  (  I,  66). 
Von  Alters  her  aber  henfeht  in  Israel  wie  andeiwarts  die 
Vorftellung,  daß  der  Menfch  ein  zweites  Ich  (un  double) 
in  fich  habe,  das  ihn  belebe,  feinen  Körper  zeitweilig 
verlafTe  und  ihn  nach  dem  Tode  überlebe,  fowie  daß 
diefes  zweite  Ich  identifch  fei  mit  dem  Hauch  oder  Atem 
H  nejei,  in  gewiffen  Fällen  rtfh).  Diefer  animiftifche 
Gedanke  ragt  noch  bis  in  die  Zeit  hinein,  wo  die  mehr 
theologifche  Vorstellung  eines  dem  Menfchen  bei  der 
Schöpfung  von  Seiten  Gölte«  eingegebenen  unperfdn- 


lichen  Lebenshauches,  den  im  Todesaugenblick  Gott  zu- 
rücknimmt, fchon  auf  den  Plan  getreten  ift 

Die  Verschiedenheit   der  Bedeutung    der  Trauer- 
bräuche, denen  L  im  zweiten  Teil  feines  Buches  zunächft 
im  einzelnen  nachgeht,  kennzeichnet  er  durch  die  Unter- 
scheidung von  ,rites  preserva/i/s'  (Cap.  l)  und  ,rites  pro- 
prement  religieux"  (Cap.  2).  Dabei  ift  fein  methodologischer 
Lcitfatz:  .//  nous  parait  donc  de  bonne  methode  lorsqu 
1  un  ritt  de  denil  se  retroitvtra  non  seulement  dans  le  culte, 
mais  dans  d'autres  tabous,  d en  cherdier  P origine  de  pre- 
ference  dans  la  crainte  d"  un  esprit,  qui  srra  naturellement 
iii  l'esprif  du  morf  (I,  81).    Wenn  man  fich  alfo  z,  B. 
angelichts  eines  Toten  die  Kleider  zerreißt,  Tic  wcchfclt, 
die  Sandalen  ablegt  oder  fich  ganz  nackt  auszieht,  fo 
erklärt  L.  diefc  auch  in  andern  Tabufällen  wiederkehrenden 
Bräuche  als  Mittel  fich  vor  den  Gefahren  der  Tabuierung, 
der  die  Kleidungsstücke,  zumal  Kleiderfalten,  befonders 
ausgefetzt  find,  zu  fchützen.    Ich  weiß  doch  nicht,  ob 
nicht  fchon  bei  diefen  Bräuchen  kultifche  Gedanken  im 
eigentlichen  Sinne  mit  hineinfpielen,  indem  ich  geneigt  bin 
einen  Zusammenhang  des  Kleiderzcrreißcns  mit  der  für 
Israel  allerdings  nicht  ausdrücklich  bezeugten  Sitte  des 
Kleideropfers  an  die  Toten  anzunehmen,  und  für  die  kul- 
tifche Bedeutung  der  Nacktheit  L.  auf  K.  Weinholds  Ab- 
handlung ,Zur  Gcfchichte  des  heidnifchen  Ritus'  verweife 
(AbhBAW  1896,  1 — 50).  Dagegen  mag  L.  mit  einer  ent- 
sprechenden Erklärung  der  bitte  des  Bartvcrhüllcns,  das 
auch  dem  Ausfätzigen  vorgeschrieben  ift,  auf  der  richtigen 
Spur  fein.  Ich  erinnere  daran,  daß  zur  Vermeidung  der  Ge- 
fahren des  geschlechtlichen  Tabu  bei  den  Griechen  noch 
in  hiflorifcher  Zeit  zu  Argos  und  auS  Kos  die  Sitte  wollte, 
es  muffe  die  Braut  im  Brautgemach  einen  Bart  tragen  und 
dt  r  Bräutigam  in  Frauenkleidern  Seine  Frau  empSangen  (vgl. 
Edv.  Lehmann  in  .Kultur  der  Gegenwart  I,  III,  1,  19). 
Es  legt  allerdings  gerade  dieSes  BeiSpiel  zugleich  den 
Gedanken  an  absichtliche  Verstellung  und  Unkenntlich- 
machung  nahe.   Diefem  Zweck,  Sich  dem  TotcngeiSt  un- 
kenntlich zu  machen,  Soll  nach  I-,  der  hier  der  Hypothefe 
Frazcr's  u.  a.  folgt,  die  Verwendung  von  Staub  und  Afchc 
als  Trauerbrauch  dienen,  w  ährend  er  gegen  dclTen  beliebte 
kultifche  Deutung  beachtenswerte  Grunde  ins  Feld  führt. 
Als  Stütze  hätte  L.  vielleicht  noch  der  Hinweis  auS  inj;  =» 
trauern,  eigentlich:  trübe,  Schwarz  lein,  helSen  können. 
Vielleicht  kommt  dieSem  Motiv  der  Unkenntlichmachung 
I  in  den  israelitischen  Trauerbräuchen  im  Allgemeinen  So- 
gar eine  gröUere  Bedeutung  zu,  als  L.  Sie  ihm  im  Ganzen 
einzuräumen  geneigt  iSt.  Ich  verwciSc  daSür  z.  B.  auS  die 
fehr  charakteristische  jüdifche  Sitte,  die  ich  aus  mundlicher 
Mitteilung  kenne,  daß  während  des  Trauerjahres  die 
Trauernden  ihre  Plätze  in  der  Synagoge  wechseln.  Beim 
Verbot  Sich  zu  waSchen,  würde  ich  weniger  daran  denken, 
daß  WaSfcr  die  Geifter  vertreibe,  daß  man  alfo  hätte  ver- 
hüten wollen,  fie  durch  zu  frühzeitige  Vertreibung  zu  reizen 
{I,  114),  als  vielmehr  daran,  daß  man  das  Kontagium  mit 
Waffer,  das  durch  einen  Todesfall  befonders  leicht  tabuiert 
wird  (vgl.  Num.  19,  15),  zu  vermeiden  Suchte.    Von  der 
Furcht  vor  Solch  tabuiertem  WafSer  Spricht  L.  SelbSt  in 
anderm  Zusammenhang  (I,  178).   Daß  es  bei  den  Spätem 
Juden  ausgegoSScn  zu  werden  pflegte,  bezeugt  z.  B.  auch, 
wotauS  mich  ein  jüdifcher  Hörer  einft  aufmerkfam  machte, 
Jore  Deali  Cap.  339.   Der  Kommentator  Jofeph  Caro  be- 
gründet die  Sitte  mit  der  hüb'chen  und  lehrreichen  Um- 
deutung:  ,wcil  der  Todcscngcl  den  Gifttropfen,  mit  dem 
er  tötet,  in  das  Waffer  wirft'! 

ISt  es  alSo  die  Furcht  des  Kontaktes  mit  dem  Totcn- 
geiSt, woraus  die  genannten  und  weitere  Trauerritten 
(wie  z.  B.  daß  man  Seinen  Sitz  verlaßt  und  Sich  auf  den 
Boden  legt)  fließen,  fo  Sprechen  Sie  an  Sich  noch  nicht 
Sür  Totenkult,  aber  Sie  find  leiner  Annahme  nicht  ungünftig; 
im  Gegenteil,  ift  Furcht  ja  doch  ein  wesentliches  Element 
der  primitiven  Religion  der  Semiten.  Und  nun  Sind  für 
Totenkult  direkt  beweifend  die  Trauerbräuchc,  die  L. 
die  im  eigentlichen  Sinne  religiöfen  nennt:  darunter  ver- 
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fleht  er  Totcnklage,  Tonfur  (als  Haaropfer),  Körperein- 
fchnitte,  Totenmahlzeiten  und  Grabopfer.  Das  Faflen 
dagegen  fuhrt  er  —  wohl  richtig  —  wenigflens  feiner  ur- 
fprünglichen  Bedeutung  nach  lieber  wieder  auf  die  Furcht 
zurück,  tabuiertc  Nahrung  zu  fich  zu  nehmen;  dem  ent- 
fpricht,  was  er  mit  überzeugenden  Analogien  dartut, 
dieSitte,  daß  den  Trauernden  Nahrung  von  Außcnftehenden 
gebracht  wurde  (vgl.  11  Sam  3,  3$(?)  Jcr  16,  7).  Die  Tat- 
fachc  der  Unreinheit  der  Toten  und  ihres  Grabes  lallt 
er  nicht  als  reinen  l'rotcft  des  Jahwismus  dem  alten  To- 
tenkult gegenüber  gelten;  lie  ifl  ihm  ihrem  Urfprung 
nach  —  vielleicht  mit  Recht  —  wieder  Ausdruck  der 
alten  Furcht  vor  dem  Totengcift. 

Das  dritte  Kapitel  handelt  von  Grab  und  Scheol. 
J~e  mort,  pour  Vanaen  Israelitc,  continue  a  sentir,  a  agir, 
h  vivre,  et  il  a  droit  it  une  veneratton  religieuse'  (1  184): 
diefer  Glaube  ifl,  wie  L.  aus  den  mit  dem  Grabe  fich 
verbindenden  Vorftcllungcn  und  Riten  nachweift,  noch 
bis  auf  einen  gewiflen  Grad  in  der  hiftorifchen  Zeit 
lebendig.  Was  Scheol  anbelangt,  fo  urteilt  L.:  ,Les  ori- 
gines  de  l'idee  du  Scheol  »<  sont  probablement  ni  aussi 
simples,  ni  aussi  modernes  qu'on  le  dit  souvent;  et  il  faut 
admettre  provisoirement  que  les  anciens  Ifcbrrux  ont  pu, 
comme  tttnt  de  pcuples  fort  peu  diveloppis,  la  former 
de  tres  bonne  /teure,  longtemps  avant  leur  entree  en  Pa- 
lestine'  (I,  212).  Der  Nachweis,  wie  wenig  die  prekäre 
Lage  der  Scheolbewohncr  es  ausfchließt,  das  fie  O^ribbt 
find,  leitet  zum  vierten  Kapitel  über:  le  culte  rendu  au 
mort  apres  Pcnsezrlissemcnt'.  L.  zweifelt  nicht,  daß  es 
fich  um  wirklichen  Totenkult  gehandelt  habe.  ,Les  morts 
sont  des  dieux,  ifun  rang  tres  inferieur  Sans  doute,  des 
sortes  de  genies  familiaux  ou  locaux,  tnajs  enfin  des 
floht m.  Iis  sont  doues  tf un  savoir  et  <f un  pouvoir  sur- 
humains;  an  leur  offre  des  sacrißces;  ils  ont  leurs  lieux 
snin ts,  leurs  temps  sacres;  ou  leur  demande  des  Oracles, 
(I  263).  Dabei  muU  L.  einräumen,  daß  die  Spuren  häus- 
lichen Totenkultes,  ohne  zwar  ganz  zu  fehlen,  doch 
ziemlich  unbeftimmt  feien.  Er  erklart  es  aber  damit, 
daß  der  Totenkult  vor  dem  vordringenden  Jahwismus 
feine  Stelle  im  hauslichen  Heiligtum  leichter  geräumt 
habe  als  am  Grabe,  das  in  der  alten  Zeit  den  heiligen 
Ort  xar  i$oXt,i>  iür  ihn  gebildet  habe. 

Nachdem  die  Tatfache  israelitifchen  Totcnkultes 
für  den  Vf.  fcftgcftellt  ift,  geht  er  im  dritten  Teil 
feines  Werkes  (Band  2)  dem  Problem  des  Zufammcnhanges 
diefes  Kultes  mit  der  Organifation  von  Familie  und  Ge- 
fchlccht  bezw.  Stamm  in  Altisracl  nach.  Diefe  Untcr- 
fuchung  führt  natürlich  zu  einer  Auseinanderfetzung  mit 
Stadc's  Theorie,  dali  die  altisraclitifchc  Familie,  der 
indogermanifchen  entfprechend,  ihrem  Urfprung  nach  als 
Kultgenoffenfchaft  zu  verliehen  fei ,  zufammcngchaltcn 
durch  das  Einigungsband  des  Kultes  des  Familienahns, 
dali  ferner  der  Stamm  durch  ein  äußerliches  Sich  anein- 
ander Ballen  diefer  urfprunglich  autonomen  Familien 
entltanden  fei.  Vorausfetzung  diefer  Theorie  ift  die  pa- 
triarchalifche  Familicnorganifation.  Dem  gegenüber  fuhrt 
nun  aber  L.,  R.  Smiths  Spuren  verfolgend,  den  Nachweis, 
1.  daß  dem  Patriarchat  bei  den  Israeliten  eine  Stufe  des 
Matriarchates  vorausgegangen  fei,  wenn  jenes  auch  aus 
den  Baal-Anfpruchcn  des  Mannes  auf  das  in  Kaub-  oder 
Kaufehe  gewonnene  Weib  herauswachfend,  bis  in  die 
Zeiten  vor  der  Teilung  der  vcrfchicdcntn  femitifchen 
Zweige  zurückreiche,  und  2.  daß  die  nrVBiä  (nach  einer 
dem  Vf.  perfönlich  mitgeteilten  Vermutung  Schwallys  ~= 
der  Clan,  der  als  Mittelpunkt  die  nriEt  =  die  Frau  der 
matnarchalen  Epoche  hat)  älter  als  'die  Familis  fei.  Das 
bedeutet  aber  nicht  eine  Aufhebung  der  Stade'fchcn 
Theorie,  fondern  bloß  ihre  Modifikation:  der  Kult  männ- 
licher Ahnen  hat  nämlich  die  Familie  zwar  nicht  begründet, 
aber  im  langen  Verlauf  der  Jahrhunderte  zwifchen  dem 
Augenblick,  wo  das  Patriarchat  das  Matriarchat  ablöftc, 
und  den  eigentlich  hiftorifchen  Zeiten  ihre  fozialc  Or- 
ganifation beeinflußt.  Das  weift  L.  nach  aus  dem  heiligen 


Charakter  des  Familiengrundftückes  und  des  Erftgeburts- 
rechtes.  aus  der  Schätzung  männlicher  Nachkommenfchaft, 
aus  Adoption  und  Levirat  (für  deffen  Erklärung  er  der 
intereffanten  Theorie  von  Jacques  Flach  folgt,  vgl.  Annales 
des  scienecs  politiques  1900,  316 — 340),  Towie  aus  der 
Blutrache.  Und  was  fich  ihm  aus  dem  Studium  der 
israelitifchen  Familie  ergibt,  beftätigt  eine  Untcrfuchung 
der  umfaflenderen  fozialen  Gruppen-.  .Pendant  la  Periode 
d 'Organisation  patriarcale ,  le  culte  des  morts,  bien  que 
libre  de  s 'adresser  ä  tous,  specia/ement  aux  morts  pnissants, 
aux  heros,  tendait  ä  se  concentrer  sur  cettx  qui  etaient 
tenus  pour  les  ancetres  de  la  famille,  de  la  müpa/iah,  de 
la  trihu,  de  la  uation,  le  mot  ancetre  etant  pris  tei  au  sein 
precis  de  g/nerateur  humain  par  filiation  paternelle  du 
groupe  en  questtoii1  (II,  105  f.).  Für  die  vorpatriarchalifche 
Zeit  aber  gelangt  L  zum  SchlulTc:  .Certains  indices  fönt 
penser  que  Ton  rendait  dts  l'epoque  du  regime  maternel  un 
veriiable  culte  non  seulemcnt  aux  morts  en  general,  mau 
d'une  pari  aux  ancetres  dans  le  sens  que  ce  mot  peut  avotr 
dans  les  societes  ä  filiation  uterine .  et  d'autre  part  aux 
esprits  des  hommes  qui  pendant  leur  vte  avaient  fait 
preuve  de  quelqne  putssance  sur  naturelle'  (II  124). 

Ich  halte  diefe  allgemeinen  Rcfultate  für  richtig; 
aber  nicht  nur  fie  begründen  den  Wert  des  vorliegenden 
Werkes;  er  beruht  nicht  minder  in  der  forgfaltigen  Ein- 
zeluntcrfuchung,  auf  der  jene  aufgebaut  werden.  Ich 
verweife  z.  B.  auf  die  ausführliche  Befprcchung  der 
Wafferlibation  I  Sam  7,6  (I  172 — 174),  deren  Ableitung 
aus  einem  urfprünglichen  Leichenritus  fchr  plaufibel  ift 
Dagegen  fcheint  mir  (I,  26g)  die  Abweifung  der  Stade'fchcn 
Behauptung,  auch  in  Israel  werde  der  weitverbreitete 
Glaube,  daß  der  Unbeftattctc  in  die  Unterwelt  nicht  ein- 
geladen werde  und  ruhelos  auf  Erden  fehweifen  muffe, 
vorhanden  gewefen  fein,  trotz  Gen  37,35  (I  Sam  28,19 
ift  textlich  unficher)  unberechtigt.  Aus  eben  jenem  Glauben 
erklare  ich  mir  Dtn  21,  22  f.  Ob  fich  die  altisraclitifchc 
Hochzeit  wirklich  ohne  religiöfe  Riten  vollzogen  habe 
(II,  57),  ift  mir  doch  fraglich;  denn  das  Hochzeitsmahl 
hat  urfprünglich  wohl  fakralen  Charakter,  und  das  Schmu- 
cken der  Braut  erinnert  daran,  daß  man  fich  zur  Kult- 
handlung fchmücktc.  Zu  den  1,47  aufgeführten  Beifpielen, 
wonach  die  Seele  in  einem  Gewände  aufgefangen  werden 
kann,  verweife  ich  auf  den  chincfifchcn  Brauch,  fich  zum 
Zurückrufen  der  Seele  des  Verdorbenen  feines  Gewandes 
zu  bedienen  {Liki  Sang-ta-ki,  I,  3 — 4..  Bemerkenswerter 
Weife  benutzte  man  diefes  Gewand  weder  um  den  Toten 
damit  zu  bekleiden  noch  auch  um  ihn  im  Sarge  zu  be- 
decken! Zur  Erklärung  des  Teraphim  fei  noch  die  neu- 
erdings durch  Grelimann  (Urfprung  der  isracl.-jüd.  Escha- 
tologie  345  A  2)  mitgeteilte  Vermutung  Georg  Hoffmanns 
erwähnt,  er  fei  die  Gefichtsmaske. 

Lods  hat  uns  mit  feiner  erfchöpfenden  Behandlung 
des  von  ihm  unterfuchten  Problemes  zu  lebhaftem  Dank 
verpflichtet. 

Bafel.  Alfred  Bcrtholet. 

Zellinger,  Johann  B.,  Die  Dauer  der  BHentJichenWirklamkeK 
Jelu.  Munftcr  i.  W.,  AfchendorfT  1907.  (IV,  107  S.) 
gr.  8"  M.  2- 

Dcr  in  Nr.  2  Sp.  39  d.  lauf.  Jahrg.  befprochenen  Arbeit 
von  Fendt  ift  die  hier  vorliegende  glcichbctitclte  auf  dem 
Fuße  gefolgt.  Dem  gleichen  Preisausschreiben  der  Mün- 
chener  Fakultät  entfprungen  hat  fie  vor  jener  den  Pre» 
davongetragen;  warum  eigentlich,  das  fieht  der  unbeteiligt« 
Beurteiler  nicht  recht  ein.  Sie  fteht  im  Umfang  (troti 
des  größeren  Formats)  jener  nach  und  kommt  ihr  auch 
bei  gleicher  Gründlichkeit  in  der  Verarbeitung  des  pa- 
triftilchen  Materials  und  der  modernen  Literatur  nicht 
gleich  in  Klarheit  der  Anordnung  und  Präzifion  der  For- 
mulierung. So  muß  es  die  Beurteilung  des  Stoffes,  das 
Rcfultat  gewefen  fein,  was  hier  Billigung,  dort  Mißbilligung 
hervorgerufen  hat;  Fendt  Hellt  fich  cntfchloffen  auf  «e 
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in  der  proteftantifchen  Wiffenfchaft  weitverbreitete,  im 
katholifchen  Lager  neuerdings  durch  van  Bebber  und 
Belfer  vertretene  Einjahranficht ;  Zellinger  folgt  der 
durch  die  johanneifche  Darftellung  nahegelegten,  von 
der  fpäteren  kirchlichen  Tradition  fad  ausnahmslos  be- 
vorzugten Theorie  mehrjähriger  Dauer.  Ref.,  kein  An- 
hänger der  Einjahranficht,  muß  doch  geftehen,  daß  ihm 
Fendts  ruhige,  zurückhaltende  Darlegung  mehr  zufagt 
und  höheres  Lob  zu  verdienen  fcheint  als  die  auf  eine 
beftimmte  kirchlich -exegetifche  Meinung  hinarbeitende 
von  Zelli  nger. 

Beide  Bearbeiter  haben  die  gleiche  Zweiteilung:  erft 
Gefchichte  der  Tradition  (Z.  mit  dem  ungefchickten  Titel: 
die  Dauer  der  öffentlichen  Wirkfamkeit  Jefu  in  der  Ge- 
fchichte, F.:  das  Zeugnis  der  Apoftel  und  Väter);  dann 
eigner  Löfungsverfuch  (Z.:  exegetifche  Löfung  der  Frage, 
F.:  die  Mittel  und  Wege  zu  felbfländiger  Löfung  der 
Frage).  Beide  kommen  in  dem  erften  Teil  zu  dem  Re- 
fultat,  daß  es  eine  gute  gefchichtliche  Tradition  in  diefer 
Sache  nicht  gibt,  daß  fich  die  Meinungen  der  Väter  allcfamt 
als  Refultate  exegetifcher  Kombination  ergeben.  Das 
einfehlägige  Material  wird  mit  überraschender  Übercin- 
ftimmung  von  beiden  vorgeführt  —  kaum  hier  und  dort 
etwas,  was  dem  andern  fehlt  — ,  eine  auffallende  Er- 
fcheinung,  die  fich  wohl  aus  der  Anlehnung  an  die  Vor- 
arbeiten von  E.  Nagl,  J.  van  Bebber,  Belfer  u.  a.  erklärt; 
wird  doch  eben  diefe  chronologische  Frage  in  der  katholi- 
fchen  Wiffenfchaft  mit  erstaunlichem  Eifer  diskutiert.  Als 
ein  Zeichen  guter  methodifcher  Schulung  fallt  dabei  an- 
genehm auf,  wie  ficher  die  Traditionsreihen  beftimmt,  der 
Einfluß  der  älteren  Exegeten  auf  die  folgenden,  das  Bc- 
ftimmtfein  der  Jüngeren  durch  ihre  Vorgänger  klargeftellt 
wird.  Die  .geringeOriginalität4  (S.  55)  ift  ja  charakteriftifch 
für  diefe  ganze  Periode,  und  nicht  bloß  in  diefer  Frage. 

Hiftorie  ift  feiten  frei  von  fubjektiven  Urteilen:  das 
zeigt  der  Vergleich  diefer  beiden  Arbeiten  fchon  in  dem 
rein  hiftorifchen  erften  Kapitel:  Fendt  freut  fich  der  Ein- 
jahranficht. wo  er  fie  trifft,  obwohl  er  objektiv  genug  ift, 
auch  die  entgegenftchende  Anficht  geschichtlich  zu  wür- 
digen; Zellinger  kämpft  entfehieden  für  die  letztere,  fchon 
in  diefem  hiftorifchen  Überblicke,  er  redet  von  dem  ,Fort- 
wuchern  der  Geminidatierung  und  tVtcruroc-ExegeSe  im 
Abendland',  von  dem  .endgültigen  Sieg  der  johanneifchen 
Chnftologie*.  Auguftin,  von  dem  Fendt  S.  65  fagt:  ,Es 
hat  nichts  zu  bedeuten,  wenn  er  etwas  geheimnisvoll 
verfichert,  man  könne  zwar  auch  in  den  Evangelien  etwas 
„merken".  Er  beweift  ja  durch  die  Tat,  daß  dies  nicht 
ausreicht*,  wird  bei  Zcllinger  (49  t)  faft  zum  ftillfchwei- 

Edcn  Vertreter  der  johanneifchen  Chronologie:  ,er  ahnt 
richtige  Prinzip  zur  Löfung  der  Frage,  fcheint  fich 
aber  des  Bannes  der  Geminidatierung  nicht  entfchlagcn 
zu  können'.  So  verfolgt  Z.  die  Traditionsgefchichte  auch 
weiter  als  F.:  er  gewinnt  an  den  Ausläufern  der  Patriftik, 
Caffiodor,  Gregor  v.  Tours,  Ifidor,  Beda  noch  eine  ftatt- 
liche  Zeugenreihe  für  die  Mehrjahrtheorie.  Ein  kurzer 
Überblick  über  die  nachpatriftifche  Zeit  (56— 60)  ftellt 
das  Wiederaufleben  der  Einjahranficht  im  17.  Jahrh.  dar. 
Von  ihrer  ungemeinen  Verbreitung  in  der  neueren  pro- 
teflantifchen  Theologie  ift  nicht  die  Rede. 

Im  zweiten  Teil  gehen  beide  Bearbeiter  entgegen- 
gefetzte Wege.  Fendt  zeigt,  daß  weder  die  Chronologie 
noch  die  Exegefe  zu  ficheren  Rcfultatcn  führt,  daß  die 
für  mehrjährige  Dauer  angeführten  Argumente  nicht 
ftichhalten  und  kommt  fo  dazu  unter  eingehender  Wür- 
digung des  unchronologifchen  Charakters  der  johannei- 
fchen Erzählung  die  Einjahrtheorie  (mit  zwei  Paflahfcften) 
als  die  wahrfchcinlichftc  zu  behaupten.  Z.  andrerfeits 
fucht  die  Mehrjahrtheorie  als  die  exegetifch  allein  zu- 
läffige  erft  aus  den  Synoptikern,  dann  aus  Johannes  zu 
beweifen:  er  beruft  fich  darauf,  daß  auch  kritifche  Exe- 
geten, die  fonft  das  johanneifche  Zeugnis  ablehnen,  aus 
den  Synoptikern  einen  längeren  Zeitraum  erfchloffen 
haben,  und  fucht  das  Paffah  Joh.  6t  gegen  If.  Voffius, 


Hort,  van  Bebber  u.  a.  fcftzuhalten.  wobei  es  nicht  ohne 
gewaltfame  Interpretation  der  einschlägigen  Stellen  aus 
Irenaus,  Origenes,  Cyrill  von  Alexandrien  abgeht ');  das 
Feft  Joh.  51  läßt  er  unbeftimmt;  nur  als  Paffah  will  er 
es  nicht  anerkennen.  So  kommt  die  Exegefe  Schließlich 
auf  die  von  drei  Paffahfeftcn  umfchloffenen  zwei  Jahre 
des  Apollinaris  von  Laodicea  heraus,  und  dies  foll  die 
chronologifche  Fixierung  bestätigen.  Lk.  3  1  und  Joh.  2  so 
fetzen,  richtig  interpretiert,  den  Beginn  vor  Odern  28; 
der  Tod  läßt  fich  mit  Acheli.s  und  van  Bebber  auf 
7.  Apr.  30  berechnen  —  alfo  die  gewünfehten  zwei  Jahre! 
Daß  diefen  allerdings  nicht  ohne  Vorbehalte,  im  ganzen 
aber  doch  mit  der  des  Zieles  im  voraus  ficheren  Zu- 
verfichtlichkeit  vorgetragenen  Ausführungen  die  eine 
große  Objektivität  allen  Theorien  gegenüber  ermög- 
lichende Skcpfis  Fendts  wiffenfchaftlich  vorzuziehen  ift, 
darüber  ift  Ret  nicht  im  Zweifel.  Das  Problem  felbft 
hat  weder  Fendt  noch  Zellinger  gelöft;  es  wird  auch 
umftritten  bleiben,  Solange  noch  auf  diefem  Gebiete  ge- 
forfcht  wird. 

Alles  in  allem  darf  man  aber  die  Münchener  Fakultät 
nur  beglückwünfehen  zu  fo  tüchtigen  Preisarbeiten. 

Straßburg  i.  E.  von  Dobfchütz. 

Clemen,  Prof.  Lic.  Dr.  Carl,  Die  Entftehung  de«  Neuen  Telta- 
ments.  (Sammlung  Göfchen  285.)  Leipzig,  G.J.Göfchen- 
fche  Verlagshandlung  1906.  (167  S.)  8°    Geb.  M.  —  80 

Nichts  Geringeres  als  eine  ganze  N.T.liche  Einleitung 
wird  hier  auf  dem  gedrängten  Raum  von  165  kleinen 
Seiten  in  popularifierter  Form  den  Lefern  dargeboten. 
Die  nötigen  Vorbedingungen,  völlige  Stoffbeherrfchung 
und  klare  präzife  Darftellungsgabe  befitzt  der  Verfaffer 
in  hohem  Maß;  dennoch  Scheint  mir  fein  Popularifierungs- 
verfuch  verunglückt  infolge  einer  gerade  durch  die  Ge- 
lehrfamkeit  verfchuldeten  falfchen  Verteilung  der  Haupt 
und  Nebenfachen.  Die  Üblichen  Einleitungsfragen:  Ort, 
Zeit,  Adrette.  Voraussetzungen  werden  mit  großer  Aus- 
führlichkeit behandelt,  4  Seiten  des  kleinen  Buchs  zur 

[  Begründung  der  fiidgalatifchen  Hypothefe;  daß  1.  Petrus- 

;  brief  den  Hebräerbrief,  Ephefer  den  2.  Petrusbrief  benützt 
hat  und  die  Apokalypfc  fpäter  als  1.  Petrus  fallt,  wird 

|  genau  notiert.  Aber  der  Inhalt  wird  ganz  kurz  fkizziert, 
und  von  den  lebendigen  Menfchen,  welche  aus  all 
diefen  Schriften  zu  uns  reden,  und  von  ihrem  Denken  und 
Wollen  und  ihrer  Religion  erfährt  man  faft  nichts.  Und 
doch  kann,  foll  das  allein  einen  Laien  wirklich  interef- 
fieren;  was  fcheren  ihn  Süd-  oder  Nordgalatien  und 
Sämtliche  Abhängigkcitsverhältniffe  der  Briefe  unterein- 
ander! Auf  das  öfters  diskutable  Detail  einzugehen,  ift 
hier  nicht  der  Ort;  das  ift  auch  Nebenfache.  Aber  wenn 
fchon  wir  Theologen  unter  dieSen  ganz  gewiß  notwen- 
digen, aber  an  und  für  fich  tödlich  langweiligen  Ein- 
leitungsfragen zu  leiden  haben,  den  Laien  Find  wir  etwas 

!  anderes  Schuldig,  wenn  ihnen  das  N.T.  lieb  oder  auch 

|  nur  intereflant  werden  foll. 

Bafel.  Paul  Wernle. 

Weber,  Lic.  Emil,  Die  Beziehungen  von  Rüm.  1—3  zur 
Milfionspraxis  des  Paulus,  (Beiträge  zur  Förderung  chrift- 
lichcr  Theologie.  Herausgegeben  von  A.  Schlatter 
und  W.  Lütgert.  Neunter  Jahrgang  1905.  Vieites  Heft.) 
Gütersloh,  C.  Bertelsmann  1905.   (152  S.)  gr.  8°  M.  240 

Diefe  Schrift  verdient  es,  bei  der  Exegefe  des  Römer- 
briefs crnftlich  berücksichtigt  zu  werden,  obSchon  weder 

1)  Eine  in  der  bisherige!»  Diskuflion  nach  nicht  bvrflcknchtigte 
Inftani  bietet  da.«  fahidifche  Marienleben  c  21  l'bei  Korbes  Koblufon, 
Coptic  apttryphal  gotftts  [Ttxti  and  lUtditi  IV  l)  5,  duu  189;  hier 
wird  für  das  fonft  auf  da*  Tempelweihfeft  gefegte  Opfer  joaehimi  daa 
Paffah  der  Juden,  das  Uobhottenfctl,  genannt,  eine  Kombination,  die  aus 
den  iwei  Leiarten  Joh.  64  enlftanden  fein  kann,  rleUelcht  aber 
fo  ru  deuten  ift.  dal)  I 
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der  Grundgedanke  neu,  noch  die  Detailausführung  überall 
fehr  befriedigend  ift.  Es  handelt  fich  um  die  Verwertung 
von  Köm.  1  in — 3»  für  die  Erkenntnis  der  Miffionspredigt 
des  Paulus  in  ihrem  erften  propädeutifchen  Teil.  Der 
VerfafTcr  befchränkt  fich  auf  niöglichft  genaue  Ermittlung 
des  Textzufammenhangs  und  Bewältigung  der  gerade 
in  diefem  Abfchnitt  fehr  zahlreichen  exegetifchen  Pro- 
bleme durch  reichliche  Heranziehung  der  Miffionserfah- 
rung  und  des  Miffionsmilicus,  wahrend  er  den  Anknü- 
pfungen an  die  jüdifche  Apologetik  und  die  monotheiftifeh 
geftimmte  Popularphilofophic  nicht  ebenfoviel  Intereffe 
widmet  der  Originalität  und  Überlegenheit  des  Paulus  zu- 
liebe. Notwendig  ift  das  nicht;  die  Originalität  des 
Paulus  bleibt  zu  Recht  beflehen,  auch  wenn  er  in  reichem 
Maß  apologetifche  Begriffe  und  Gedankenreihen  heran- 
gezogen hat,  da  fein  Zentralgedanke,  die  bloß  negative 
Zweckleitung  diefer  Apologetik,  auf  alle  Fälle  ihm  eigen 
ift.  So  erfährt  man  bei  Weber  über  die  Entftehung  der 
fo  wichtigen  theologia  naturalis  mit  ihrer  naturhaften  und 
moralifchen  Wurzel  nichts,  wenigftens  nichts  Klärendes, 
während  wir  dagegen  S.  87  eine  BegrifTsbcftimmung  des 
vov$  zu  lefen  bekommen:  Das  ,Bewußtfein,  worin  man 
paffend  die  doppelte  Seite  des  vovq  zufammenfaßt,  ift 
praktifch  nur,  fofern  fein  Inhalt  irgendwie,  direkt  oder 
indirekt,  nicht  nur  formell,  fondern  materiell,  auf  das 
Ich,  d.  i.  das  einheitliche  Subjekt  des  ganzen  zugleich 
rezeptiven  und  fpontanen  Geifteslebens  bezogen  ift,  oder 
fofern  es  Organ  der  im  Sclbftbcwußtfein  fich  erfaffenden 
Pcrfönlichkeit,  Organ  des  bewuüt-perfönlichen  Leben«  ift', 
eine  Erklärung,  die  nur  zeigt,  wie  weit  ab  vom  hiftorifchen 
Denken  wir  uns  hier  befinden. 

Die  Stärke  der  Schrift  liegt  auf  dem  Gebiet  der 
Excgefe,  fpezicll  des  Textzufammenhangs.  Je  größer 
im  allgemeinen  gegenwärtig  die  Neigung  ift,  geftützt  auf 
religionsgefchichtliche  Zufaromenhange  alles  Mögliche 
und  Unmögliche,  nur  nicht  das  Nächftliegende,  aus  ein- 
zelnen herausgegriffenen  Bricfftelien  hcrauszulefen,  defto 
dankbarer  find  folche  kleinen  exakten  Dctailunterfuchungen 
zu  begrüßen,  die  fich  lediglich  darum  bemuhen,  jeden 
Gedanken  im  Zufammenhang  des  Vorausgehenden  und 
Folgenden  zu  verftehn.  Befondcrs  Webers  Ausfuhrungen 
zu  dem  Icheinbar  abrupten  Übergang  von  Rom.  Im  zu  2  t 
und  der  Frage  nach  dem  angeredeten  Subjekt:  Jude 
oder  Heide?  find  auf  alle  Fälle  beachtenswert.  Der 
VerfafTcr  will  von  dem  Auftreten  eines  neuen  Subjekts, 
des  Juden,  in  2  1  nichts  wiffen,  wie  in  der  Tat  nicht  das 
Leifefte  davon  angedeutet  ift.  Er  betont  nachdrücklich, 
daß  der  auffallende  Widerfpruch  des  avvtvioxilv  1 9»  und 
xqIvuv  2  1,  der  die  Annahme  eines  folchen  Wcchfcls  der 
Perfonen  veranlaßt  hat,  in  Wahrheit  fich  innerhalb  des 
Verfes  1  -.1  felbft  vorfinde,  nämlich  zwifchen  dem  ixt- 
yvov Tis,  oti  ol  ra  roiavra  jrQaaooprtc  agioi  fravarov  ilaiv 
und  jenem  ovvtvdoxovotv,  und  daß  eben  diefer  Wider- 
fpruch von  Paulus  hervorgehoben  werden  foll.  Man 
kann  diefes  entfeheidende  Argument  verftärken  durch 
den  Hinweis  auf  2a,  das  den  Wortlaut  des  Widcrfpruchs 
innerhalb  Ih  einfach  wiederholt  und  bloß  Ixtyvöi'Tte 
durch  xQivtov  umfetzt,  und  ferner  durch  die  Erinnerung, 
daß  das  fpezififch  jüdifche  Richten  den  vofioi  zur  Vor- 
ausfetzung  hat,  von  dem  abfichttich  weder  1 .12  noch  2  lir. 
die  Rede  ift.  Letztlich  hat  überhaupt  nur  unfere  Kapitel- 
abtcilung  die  Hypothefe  des  Juden'  möglich  gemacht, 
welche  ohne  diefelbe  fchwerlich  folchen  Beifalls  fich  er- 
freute. 

Mit  diefen  m.  E.  vorzuglichen  Ausführungen  Webers 
kontraftiert  dagegen  die  z.  T.  ganz  ungeheuerliche  Exc- 
gefe des  allerdings  als  dornig  bekannten  Paffus  3  i-s.  Die 
t«'/c  v.  3  follcn  ganz  Israel  fein,  da  der  Blick  Gottes 
bei  feinen  Heilsabficuten  über  alle  menfehlichen  Untcr- 
fchiede  erhaben  ift,  und  darum  fich  die  ungetreuen  Offen- 
barungstrager  eben  nur  als  rtPt'g  darftellen;  vgl.  dagegen 
die  fchöne  Erklärung  diefes  T/rt'c  bei  Jülichcr  (Schriften 
des  N.  T.'s).    Der  xdyco  v.  7  foll  —  im  Grund  im  Wider- 


fpruch mit  dem  ganzen  glücklichen  Hauptgedanken 
\Vcbers  —  plötzlich  der  Chrift  fein,  der  ,in  einem  Glaubens- 
gericht das  Urteil  Gottes  über  feine  Sünde  erfährt  und 
fich  als  zornverfallencr  Sünder  bekennen  muß'.  D*s 
führt  dann  zu  unendlich  tieffinnigen,  aber  textlich  rein  in 
der  Luft  flehenden  Erörterungen  über  die  Tatfache  diefes 
Glaubensgerichtes,  und  von  da  aus  wird  fogar  2u  auf 
das  gegenwärtige  (xylvn  ftatt  xQtvtl)  Glaubensgericht  der 
Bekehrung  bezogen.  Der  Fehler  beruht  darauf,  daß 
fälfehlich  in  v.  7  ein  dem  Vorausgehenden  gegenüber 
neuer  Gedanke  gefucht  wurde,  während  Paulus  doch  nur 
den  genauen  Gedankengehalt  von  v.  5  lebendiger,  fchla- 
gender,  perfönlicher  wiederholen  wollte,  der  Einzeljudc 
{xajm)  wie  vorher  das  Judenvolk  (tjpmv),  aus  demfelben 
Streben  nach  Verdeutlichung  fehwerer  Gedanken,  das 
ihn  überaus  häufig  zwei  und  dreimal  einen  Gedanken 
formulieren  läßt. 


Bafel. 


Paul  Wernlc. 


PreuB,  Lic  Dr.  Hans,  Die  Vorftellungen  vom  Antichrift  in 
folteren  Mittelalter,  bei  Luther  und  in  der  konfeflionellen 
Polemik.  Ein  Beitrag  zur  Theologie  Luthers  und  zur 
Gefchichtc  der  chriftlichen  Frömmigkeit  Mit  fünf  Tafel- 
bildern. Leipzig,  J.  C.  Hinrichs'fche  Buchhandlung 
1906.    (X,  295  S.)  gr.  8»  M.  8—;  geb.  M.  9- 

Das  vorliegende  Buch  führt  in  erwünfehter  Weife 
die  Arbeiten  von  Bouffet  und  Wadftein  weiter.  Prcuß 
fucht  vom  Antichriftbilde  des  Mittelalters  die  Anfchauung 
Luthers  fich  abheben  zu  laffen,  um  dann  die  Wirkung 
der  Reformation  auf  die  Folgezeit  bis  zur  Gegenwart 
aufzuzeigen,  fodaß  alfo  ,im  örtlichen  und  geiftigen  Mittel- 
punkte diefes  Antichrifthuchcs  Martin  Luther  fleht'  (f.  Vor- 
wort). —  In  der  Antichriftologie  des  Mittelalters  unter- 
fcheidet  Pr.  die  kirchlich-volkstümliche  Anfchauung  und 
oppofitioncllc  Richtungen.  Jene  wird  an  der  Scholaftik, 
der  Erbauungsliteratur  und  Kunft  klar  gemacht.  Es  er- 
gibt fich  eine  phantaftifche  Antichriftbiographie,  hie  und 
da  wird  dem  Antichrift  ein  ihn  warnender  Schutzengel 
beigegeben,  ein  einfach  menfehgewordener  Teufel  ift  er 
nicht,  vielmehr  ein  Hurenkind,  bei  denen  Empfängnis 
der  Teufel  beteiligt  ift,  aus  dem  Stamme  Dan.  Durch 
zahllofe  Mittel  verfuhrt  er  die  Welt  durch  Betrug  wie 
Gewalt,  ein  glühender  Ofen  begleitet  ihn,  1  Vi  Jahre  lang 
dauert  fein  Regiment.  Als  Vorläufer  gehen  ihm  die 
figurae  antickristt  (Antiochus,  Herodes,  Pilatus  u.  a.)  vor- 
auf. In  der  Kunft  hat  fich  in  den  Antichriftfpielen  der 
Volksglaube  niedergefchlagcn,  dann  in  bildlichen  Dar- 
ftcllungcn.  (Zu  vergleichen  ift  hier  jetzt  das  etwa  gleich- 
zeilig  mit  dem  Pr.fchen  Buche  erfchienene  Werk  von  K. 
Reufchel:  Die  deutfehen  Wcltgerichtsfpiclc  des  Mittel- 
alters und  der  Reformationszeit.  I  Die  oppofitionellcn 
Richtungen  präzifieren  in  Weiterführung  der  figurae  anti- 
ckristt den  Antichriften  auf  eine  beftimmte  Perfon.  Die 
kaiferliche  und  päpftliche  Partei  feit  den  Tagen  Fried- 
richs II  beehren  fich  gegenfeitig  mit  dem  Prädikate  Anti- 
chrift, die  Spiritualen  des  Minoritenordens,  die  Joachimiten, 
Hufuten  (ftark  den  unfittlichen  Charakter  der  Päpfte 
als  Kennzeichen  des  Antichriftentums  betonend)  u.  a. 
gehören  hierher.  Auch  hier  fehlt  der  Nicderfchlag  in  der 
bildenden  Kunft  nicht:  die  Paffionale  z.  B.  bezeugen  ihn. 
(In  einem  ,Zufatze*  [S.  71  ff.]  lehnt  Pr.  —  mit  Recht  —  die 
Abhängigkeit  des  bekannten  Cranachfchen  Paffionais  von 
dem  unter  dem  Titel  Zrcadlo  gehenden  Bilderbuche  ab.) 
Hie  und  da  wird  auch  Muhammcd  als  der  Antichrift  be- 
zeichnet. 

Bei  Luther,  deffen  Antichriftvorftellungen  Pr.  gene- 
tifch  (S.  91  ff.)  entwickelt,  ift  das  Entfeheidende  ein  Drei- 
faches: 1.  er  ift  nicht  eine  individuelle  Pcrfon,  fondern 
die  .letzte  große  unüberbietbare  Steigerung  des  chriftus- 
feindlichen  Zuftandi-s  der  Kirche".  2.  und  zwar  (feit  ■+■  1519I 
die  durch  die  ganze  Gefchichte  lieh  fortpflanzende  In- 
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Ilitution  drs  Papfttums.  Der  einzelne  Papft  kann  dabei 
durchaus  frei  vom  Antichriftentum  fein  (f.  S.  I2iff.  die 
Erörterung  der  Stellung  Luthers  zu  Leo  XI  Das  Anti- 
chriflliche  am  Papfttum  ift  die  religiöfc  Verführung, 
nicht  das  üble  fittliche  Vorbild  —  von  da  aus  war  die 
Entladung  der  Einzelperfbnlichkcit  der  Päpfle  leicht  zu 
vollziehen.  ,Für  Luther  ruht  das  entfeheidende  Gewicht 
auf  der  antichriftlichen  Lehre  des  Papfttums'  (S.  153). 
3.  er  läßt  Kriterium  und  MaGftab  allein  die  h.  Schrift 
fein.  ,Nun  trat  an  die  Stelle  der  Mantik  die  Wcisfagung, 
an  die  Stelle  der  Apokalyptik  die  Prophetie,  an  die  stelle 
der  Volksphantaflik  das  nüchterne  klare  Wort  der  h.  Schrift' 
(S.  155)  D»n-  8.  9.  12.  Mt.  24  2  Thefl.  2  und  die  Apo- 
kalypfe  find  feine  loci  classici.  Von  hier  aus  wird  die 
alte  Anfchauung,  der  Antichrift  fei  von  den  Juden  zu  er- 
warten, abgelehnt.  Die  Antichriftologie  als  Biographic 
wandelt  fich  um  in  eine  Gefchichte  des  antichriftifchen 
PaplUums,  die  mit  dem  Jahre  +  604  (dem  Tode  Gregor» 
des  Großen)  oder  auch  mit  Innozenz  III  oder  dem 
zwölften  Jahrhundert  u.  a,  anhebt  und  in  drei  Akten 
verläuft,  deren  letzter  noch  fpielt.  Aber  hatte  das  M.  A. 
gebangt  und  gezagt  vor  dem  dies  irae,  fo  .harrt  Luther 
mit  fchnender  Liebe  des  „lieben'  jungrten  Tages  wie  ein 
Bräutigam  feiner  Braut4  (S.  157fr.).  Als  GcnofTen  des 
Antichrirten,  mit  ihm  zufammen  das  corpus  antickristi 
bildend,  können  vun  Luther  die  Türken  mitunter  er- 
feheinen  (nicht  etwa  auch  Juden  und  Schwarrngeifter), 
wenn  auch  der  Papft  ,der  rechte  Endechrifl'  bleibt. 

An  die  Spitze  feiner  Ausfuhrungen  über  den  , Anti- 
chrift in  der  konfeffionellen  Polemik'  ftellt  Pr.  den  Satz: 
,es  kann  wohl  ohne  Übertreibung  gefagt  werden,  daß 
Luthers  Identifizierung  von  Paplt  und  Antichrift  das 
populärftc  Stück  feiner  Lehre  gewefen  ift'  (S.  183).  Wie 
begreiflich  aber  vergröbert  die  Volkslitcratur,  fie  ftellt 
die  religiöfen  Motive  der  Polemik  hinter  den  fittlichen 
zurück;  dementfprechend  interefliert  am  meiften  das  Ende 
des  Verruchten.  Von  den  Theologen  fpricht  Melanch- 
thon  im  Traktate  de  potestate  et  primatu  papae  fich  mit 
Lutherfcher  Schärfe  geg  en  den  Papftantichrift  aus.  Diffe- 
renzen herrfchen  unter  den  Theologen  nur  über  die 
Fragen:  ift  der  Papft  der  einzige  Antichrift,  oder  teilt  er 
fich  mit  dem  Türken  in  diefen  Titel?  Wann  kommt  das 
Ende  feiner  Herrfchaft?  üfiander  wollte  es  auf  1688  fert- 
igen. Bei  den  Schweizern  (Zwingli  und  Calvin)  ift  die 
Antichriftologie  weder  reich  noch  originell,  doch  dürfte 
die  von  Pr.  hier  gegebene  Ausfuhrung  (1  '/j  Seite!)  kaum 
genügen.  Die  katholifche  Polemik  rtützt  fich  Luther 
gegenüber  auf  den  altkirchlichen  Antichriftmythus,  Lu- 
the™ felbft  aber  hat  fie  nicht  als  Antichrift  bezeichnet 
(mit  einer,  fofort  limitierten,  Ausnahme  bei  Emfer).  Son- 
derlinge' wie  Seb.  Frank  fehen  den  Antichrift  im  toten 
Buchftaben;  deutlich,  obwohl  Pr.  fie  nur  andeutet  (S.  263) 
fuhrt  von  ihm  eine  Linie  hin  zum  Pietismus  (f.  u.).  In 
großem  Gefchichtsaufriffe  führen  die  Magdeburger  Zen- 
turirn  das  Papfttum  als  Antichriftentum  vor,  das  Kon- 
kordienbuch  legt  die  Lehre  dogmatifch  feft,  die  fogen. 
Orthodoxie  gibt  die  Spezialexegcfe. 

Allmählich  aber  beginnt  die  Auflöfung  der  alten 
Vorftellung.  Der  reformierte  Theologe  Zanchtus  vermutet, 
daß  erft  nach  dem  Papfte  der  letzte  große  Antichrift 
komme,  der  Katholik  Suarcz  kann  die  Prophezeiungen  über 
den  Antichrift  als  obscurtssimae  bezeichnen,  und  diefe 
Reduzierung  dringt  durch.  Voll  und  ganz  aber  bringt  der 
Pietismus  und  nach  ihm  die  Aufklärung  die  Auflöfung 
des  Papftantichriftes.  Spener  zwar  hält  noch  an  ihm  feft, 
laßt  aber  deutlich  daneben  ,in  allen  Kirchen  den  Anti- 
chrift fein  und  alfo  nicht  zu  Rom  oder  an  der  romanifchen 
Partei  alleine'.  Die  (auf  3  Seiten  ein  wenig  gar  zu  knapp 
behandelte)  Aufklärung  rettet  den  Begriff  lediglich  noch 
als  .Sammelnamen  cthifchcr  Mißbildung'  (fo  Kant).  Im 

& Jahrhundert  lebt  aber  der  Papftantichrift  bti  der  lu- 
ifchen  Orthodoxie    laber   nicht  allenthalben),  den 
MifTouriern  und  Sekten  wieder  auf  oder  bei  den  Kultur- 


kämpfe™ Hoensbrocch  (der  wenig  gcfchmackvoll  .der 
geiftige  Nachkomme  eines  Ulr.  v.  Hutten4  genannt  wird) 
und  dem  Karlsruher  G.  Schwarz.  — 

Wenn  Pr.  mit  Abficht  Luther  in  den  Mittelpunkt 
rücken  wollte,  fo  wäre  es  ungerechte  Kritik,  die  Ein- 
rahmung nach  unten  und  oben  tadeln  zu  wollen.  Daß 
dieter  Rahmen  etwas  mehr  Gewicht  gut  hatte  vertragen 
können,  wird  Pr.  felbft  nicht  leugnen.  Man  fähe  1.  B. 
gerne  die  religionsgcfchichtlichen  Linien  deutlicher  ver- 
fo'ßt-  Vgl.  zu  der  Kopie  der  Himniclfahit  des  Herrn 
Rcitzenftcin:  Poimandrcs  S.  28,  33,  223,  zu  der  Darftcllung 
der  Seele  als  befchwingter  Vogel  Wcicker:  Der  Seelen- 
vogel 1902,  zur  Idee  des  Glaubensfchifies  Jacoby  in 
Monatsfchr.  f.  Gottesdienft  und  kirchl.  Kunft  1900  u.  a. 
S.  63  begegnet  wieder  Johann  WefTel  ftatt  Werfe  1  Gans- 
fort, zu  S.  120  Anm.  2  find  die  Untcrfuchungen  von 
Kalkoff  und  K.  Müller  zu  vergleichen.  Die  Frage  S.  123 
Anm.  5:  .Aber  wie  kann  Luther  fagen:  feine  (Leos  X) 
Sittlichkeit  fei  in  aller  Welt  berufen?'  erklärt  fich  aus 
feiner  tatfächlichen  fittlichen  —  fittlich  ift  hier  in  engem 
Sinne  =  fexuell  fittlich  zu  nehmen  —  Untadelhafligkeit, 
vgl.  Paftor:  Leo  X  S.  356f.,  wofclbft  Belege.  Und  die 
.(ehwicrige  Frage,  wie  man  in  einer  Perfon  Leben  und 
Lehre  fo  trennen  könne,  daß  die  Lehre  als  etwas  ganz 
äußerlich  am  Menfchen  Haftendes  erfcheint',  hat  fich 
Luther  nicht  nur  .kaum  vorgelegt'  (S.  125),  fondern  fichcr- 
lich  nicht  vorgelegt,  weil  für  ihn,  den  guten  Supranatura- 
liften,  hier  kein  Problem  vorlag  und  für  den  Katholiken 
bis  heute  nicht  vorliegt.  Die  übernatürliche  Gnadengabe 
kann  in  das  unwürdigfte  Gefäß  gefaßt  werden  —  daher 
man  die  Infallibilität  der  Päpfte  niemals  durch  ihre  per- 
fönliche  Immoralität  widerlegen  kann.  Zu  Paul  Bachmann 
v.  Altzella  vgl,  jetzt  O.  Gemen  in:  Neues  Archiv  f.  fachf. 
Gefch.  Bd.  26  (zu  S.  21 1).  Unnötig  weil  nur  verletzend 
find  verfchiedene  kulturkämpferifche  Ausfälle  von  Pr,  die 
in  einem  wilTcnfchaftlichcn  Werke  keinen  Platz  haben 
follten.  Warum  derartiges  wie:  .es  gehört  gewißlich  mit 
zur  Bezeugung  des  wieder  gewonnenen  Evangeliums,  daß 
man  alle  Konzeffioncn  und  Vermittlungen  gegenüber  Rom 
a  limine  abweift  (obwohl  diefe  Notwendigkeit  immer 
noch  nicht  Allgemeingut  cvangclifchcr  Uberzeu- 
gung geworden  zu  fein  fcheint)  (S.  181)?  Und  ift 
wirklich,  wie  es  nach  S.  258  den  Anfchcin  hat,  nur  im 
katholifchen  Volke  noch  der  alte  Antichrift  lebendig? 
Uns  als  Kindern  wurde  von  Mägden  und  guten  Tanten  der 
Antichrift  Napoleon  in  lebhafteften  Farben  gemalt!  Der 
Gegenfatz  ift  auch  überfpannt,  wenn  es  S.  139  heißt:  ,es 
verhält  fich  die  kirchlich-volkstümliche  Anfchauung  zu 
i  der  Luthers  wie  Aberglaube  zu  Glaube4.  Weder  ift  Lu- 
ther von  Aberglauben  frei,  noch  das  Volk  des  Glaubens 
bar.  Ein  folcher  Ausruf  wie:  .Was  hilft  daneben  alle 
Hochachtung  und  Betonung  der  h.  Schrift?  Das  waren 
ja  doch  nur  Höf lichkeitsphrafen,  notwendige  Verbeugun- 
gen vor  einem  ehrwürdigen,  aber  unpopulären  Herrfcher' 
(S.  43)  ift  völlig  fchief.  Kropatfchecks  Schriftprinzip  I 
kann  den  Vf.  eines  anderen  belehren.  Luthers  Gegen- 
fatz gegen  die  traditionelle  Volksvorftellung  ift  viel  mehr 
ein  inftinktiver  als  ein  bewußter;  er  kann,  wie  Pr.  felbft 
zugibt  (S.  155  u.  ö.),  unbefangen  traditionelle  Gedanken 
verwerten;  er  durchbricht  fie  wohl,  aber  zerbricht  fie  nicht. 

Aber  ich  furchte,  der  Vf.  weift  mich  auf  die  Seite 
,der  protellantifchen  Modeanficht':  .Luther  gehört  ins  Mit- 
telalter' (f.  Vorwort).  Demgegenüber  frage  ich  nur:  Wer 
hat  die  , Modeanficht'  in  diefer  Form  ausgefprochen? 
Etwa  Troltfch  oder  Wernle,  oder  etwa  Hunzinger  01k r 
ich?  Man  foll  aber  nicht  mit  billigem  Witz.c  eine  Sache 
herabfclzen,  die  dazu  viel  zu  ernft  ift. 

Gießen.  Kohler. 
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Götz.  Stadtpfr.  Johann  Baptift,  Die  Glaubenslpaltung  im 
Gebiete  der  Markgraffchaft  Ansbach-Kulmbach  in  den  Jahren 
1520—1535.  Auf  Grund  archivalifchcr  Forfchungen. 
Mit  urkundlichen  Beilagen.  (Erläuterungen  und  Er- 
gänzungen zu  Janffcns  Gefchichte  des  deutfchen  Volkes. 
Herausgegeben  von  Ludwig  Paftor.  V.  Band,  3.  und 
4.  Heft.)  Freiburg  LB.,  Herder  1907.  (XX,  291  S.)  gr.  8« 

M.  5.50 

Diefes  Buch  ift  ein  übles  Tendenzwerk  über  die 
Gefchichte  der  Reformation  in  den  hohenzollerfchen 
Markgraffchaften  Ansbach  und  Kulmbach  von  1520—35, 
d.  h.  über  die  fchwankendc,  aber  im  Grunde  doch  katho- 
liehe  Haltung  des  Markgrafen  Kafimir  (\  1527)  und  über 
die  Einführung  der  neuen  Lehre  durch  feinen  Bruder 
und  Nachfolger  Georg  den  Frommen.  Den  Zweck  des 
Ganzen  zeigt  am  Schluß  (S.  269)  recht  unverhüllt  die 
Bemerkung  :  der  Verf.  wolle  es  feinem  Lefer  überlaffcn, 
zu  entfeheiden,  ob  die  Reformation  mit  freudiger  und 
dankbarer  Begeiferung  vom  Lande  aufgenommen  oder 
ihm  aufoktroyiert  worden  fei.  Auf  eine  Beantwortung 
im  letzteren  Sinne  läuft  nämlich  in  der  Tat  die  ganze 
vorangehende  Darfteilung  hinaus.  Sie  ift  zudem  im 
einzelnen  erfüllt  von  einer  fortlaufenden  Polemik  gegen 
den  neuen  Glauben,  die  zum  kleineren  Teil  gehaffig,  zum 
größeren  einfach  abgefchmackt  genannt  werden  muß.  Ge- 
häffig  ift  es  z.  B.,  wenn  die  Wirkfamkeit  der  evangelifchen 
Prediger  kurzweg  als  Aufhetzung  bezeichnet  wird  (S.  27), 
oder  wenn  wir  in  der  .Schlußbetrachtung'  erfahren,  wie 
abfehreckend,  ungebildet,  zuchtlos  und  durch  und  durch 
unfittlich  es  in  der  proteftantifch  gewordenen  Markgraf- 
fchaft  hergegangen  fei  (S.  251—  266).  Von  einem  ernft- 
haften  Abwägen  der  Licht-  und  Schattenfeiten  ift  da 
keine  Rede.  Schon  mehr  lächerlich  wirkt  es  alsdann, 
wenn  durch  das  ganze  Buch  hindurch  und  faft  auf  jeder 
Seite  die  Worte  .evangelifch'.  ,Evangelium\  .Evangelion' 
ufw.  immer  nur  in  Anführungsftrichen  erfcheinenj  da  man 
nämlich  aus  der  Darfteilung  unfehwer  entnehmen  kann, 
daß  die,  fo  da  das  .Evangelium'  zu  predigen  vorgaben, 
in  Wahrheit  nur  ihrem  Eigennutz  und  ihrer  Schlechtigkeit 
Wort  verliehen.  Abgefchmackt  ift  aber  weiter  überhaupt 
die  Art,  wie  die  Aufnahme  der  neuen  Lehre  immer 
wieder  als  einfache  Mache  von  oben  enthüllt  wird.  Man 
lefe  einmal  S.  16  f.  die  Anfänge  der  evangelifchen  Sache 
in  Schwabach,  wie  dort  trotz  trefflicher  katholifcher 
Priefter  ein  neuer  Amtmann  zufammen  mit  dem  Stadt- 
richter die  Reformation  gemacht  hat;  das  heiße  ich  eine 
tiefgründende  Volks-  und  Rcligionspfychologie!  Hübfeh 
find  auch  die  gelehrten  theologifchen  Exkurfe,  in  denen 
der  Verf.  feine  Schulweisheit  zum  heften  gibt,  um  damit 
ganz  im  Vorbeigehen  die  Unhaltbarkeit  der  Reformation 
zu  zeigen.  Man  lefe  S.  44,  wie  die  Evangelifchen  auf 
dem  Ansbacher  Rcligionslandtag  v.  J.  1524  abgekanzelt 
werden,  weil  fic  in  ihrem  Gutachten  fich  in  den  Spitz- 
findigkeiten der  katholifchen  Theologie  nicht  in  gleicher 
Weife  wie  der  Verf.  auskannten,  oder  S.  52  Anm.  1  die 
Widerlegung  der  I.uthcrfchen  Rechtfertigungslchrc.  Daß 
der  Verf.  zu  folchem  Behuf  fich  auch  in  die  Werke 
Luthers  vertieft  habe,  kann  nun  freilich  nicht  behauptet 
werden;  in  diefer  Hinficht  war  er  befcheiden  und  ließ 
fich  an  Dcnifle  genügen  (vgl.  z.  B.  S.  45  Anm.  2  und  oft). 
Auf  S.  57  erfahren  wir  dankbaren  Herzens  die  Urfachen 
des  Bauernkriegs; es  waren  das:, Die  religiöfe Frage,  welche 
fich  immer  unentwirrbarer  verknüpfte,  aufreizende  Predig- 
ten ausgefprungener  Mönche  und  verheirateter  Priefter, 
die  alles,  was  dem  Volke  bisher  heilig  und  teuer  gewefen, 
erbarmungslos  in  den  Kot  zogen,  Schriften  und  Irak-  . 
tatchen,  die  mit  revolutionären  Ideen  erfüllt  waren  und  ] 
begierig  Verfehlungen  wurden,  nicht  zuletzt  aber  auch 
die  Predigt  der  „evangelifchen  Freiheit"'.  Was  es  mit 
diefer  auf  fich  hat,  ift  aus  S.  120  zu  erfehen,  wo  die 
Schwabacher  Vifitationsartikel  v.J.  1528  —  ein  treffliches 


Werk,  das  die  evangelifche  Lehre  in  klaren,  kräftigen 
Strichen  und  mit  fcelcnvoller  Wärme  zum  erften  mal  in 
den  fränkifchen  Markgraffchaften  fixiert  hat  —  in  folgen- 
der Weife  zenfuriert  werden:  ,Vom  theologifchen  Stand- 
punkt aus  beurteilt,  haben  wir  an  ihnen  eine  Durch 
ichnittsarbeit  mit  all  den  Unklarheiten,  welche  wir  an 
gleichzeitigen  derartigen  Schriftftücken  gewohnt  find. 
Der  Subjektivismus  ift  oft  auf  die  Spitze  getrieben:  vermag 
nicht  einmal  ein  allgemeines  Konzil  Glaubensfragen  zu 
entfeheiden,  vermögen  menfehliche  Gefetze  und  Obrig- 
keiten die  Untergebenen  nicht  mehr  im  Gewiffen  zum 
Gehorfam  zu  verpflichten,  dann  müfien  einerfeits  chaotifchc 
Zuftände  einreißen,  anderfeits  aber  wird  das  ganze  fittliche 
Leben  des  Menfchen  veräußerlicht;  an  Stelle  der  inneren 
Gewiffenhaftigkeit  tritt  die  „evangelifche  Freiheit",  flankiert 
von  den  Bajonetten  und  den  Knütteln  der  Polizeigewalt'. 
Man  wird  mir  weitere  Proben  crlaffen.  Das  ift  der  Stil 
des  ganzen  Werkes,  und  es  ift  doch  wohl  eine  ftarke 
Zumutung,  wenn  der  Verf.  uns  gelegentlich  glauben 
machen  will,  er  treibe  objektive  Gefchichtfchreibung 
(fo  S.  251,  wo  er,  ,um  nach  keiner  Seite  die  Gerechtigkeit 
zu  verletzen',  mit  feinem  Urteil  über  die  Aufrichtigkeit 
der  religiöfen  Uberzeugung  Georgs  des  Frommen,  an  der 
im  Ernft  gar  nicht  gezweifelt  werden  kann,  zurückhält, 
da  über  fein  Privatleben  noch  nicht  genug  bekannt  fei  — 
nichts  Schlechtes  nämlich!). 

Auch  fonft  ift  über  das  Buch  wenig  erfreuliches  zu 
fagen.  Von  tieferer  Begründung  und  innerem  Zufammen- 
hang  der  Ereignifle  ift  kaum  eine  Spur  zu  finden,  es  fei 
denn,  daß  man  Expektorationen  wie  die  oben  angeführten 
dafür  nehmen  will.  Man  lefe  z.  B.  wie  äußerlich  der  Verf. 
die  Wendung  motiviert,  welche  Kafimir  1525 — 26  zu  einem 
entschiedeneren  Katholizismus  machte  (S.  75.  94);  auf 
den  Gedanken,  daß  dabei  der  Bauernkrieg  nicht  ganz  bedeu- 
tungslos gewefen  fein  könnte,  ift  er  nicht  gekommen.  Es 
bleiben  Ion  ach  als  Ertrag  der  Arbeit  nur  einige  Details, 
die  der  Verf.  da  und  dort  bei  feinen  archivalifchen  Studien 
aufgelefen  hat  Viel  ift  es  nicht,  jedenfalls  lange  nicht  fo 
viel  und  fo  wichtig,  als  das,  was  uns  Karl  Schornbaurn 
bereits  1900  und  1906  in  feinen  beiden  Schriften  über 
die  Stellung  Kafimirs  zur  Reformation  und  über  die  Poli- 
tik Georgs  des  Frommen  mitgeteilt  hat  Das  zweite 
diefer  Bücher  fcheint  dem  Verf.  erft  im  letzten  Augen- 
blick bekannt  geworden  zu  fein;  es  enthält  in  vieler 
Hinficht  mehr,  als  Götz  gegeben  hat,  wenn  auch  in 
anderen  Punkten  diefer  feinem  Vorganger  an  Details 
überlegen  ift. 

Die  prononzierte  Stellungnahme  des  Verf.  in  der 
religiöfen  Frage  ift  ja  durchaus  analog  derjenigen  bei 
Janflen.  Und  wenn  er  an  innerem  und  äußerem  Gehalt 
mit  diefem  auch  fonft  durchaus  nicht  verglichen  werden 
kann,  fo  fcheint  er  dem  Unkundigen  danach  vielleicht  doch 
nicht  fchlecht  in  die  .Erläuterungen  und  Ergänzungen  zu 
Janffens  Gefchichte  des  deutfchen  Volke*'  zu  paffen. 
Dennoch  wäre  es  betrüblich,  wenn  er  Nachfolger  fände. 
Denn  nachdem  diefe  .Erläuterungen'  in  der  letzten  Zeit  eine 
ganze  Reihe  ernfter  und  würdig  gehaltener  Arbeiten  ge- 
bracht haben,  kann  man  fich  billig  verwundern,  daß  der 
Herausgeber  fich  nicht  fcheute,  ihnen  folch  ein  törichtes 
Buch  wie  das  vorliegende  anzureihen. 

Straßburg  i.  E.  Robert  Holt z mann. 


s :  einberger,  Dr.  Ludwig,  Die  Jeluiten  und  die  Friedensfrage 
in  der  Zeit  vom  Prager  Frieden  bis  zum  Nürnberger 
Friedensexekutionshauptrezess  1635—  165a  (Studien  und 
Darftellungen  aus  dem  Gebiete  der  Gefchichte,  heraus- 
gegeben von  H.  Grauert.  V.  Band,  2.  und  3.  Heft.) 
Krciburg  i.  B.,  Herder  1906.    (XXIII,  215  S.)   gr.  8° 

M.  5- 

Diefe  Schrift,  welche  der  politifchen  und  ganz 
befonders   der    publiziftifchcn   Tätigkeit    der  Jefuiten 
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1635— 1650,  foweit  de  fich  auf  die  Friedensverhandlungen 
mit  den  Proteftantcn  bezog,  mit  Sorgfalt  und  Gewiffen- 
haftigkeit  nachgeht,  will  den  Nachweis  erbringen,  daß 
von  einem  gefchloffenen  Auftreten  des  Orden»  dabei 
überhaupt  keine  Rede  fein  könne,  fondern  daß  diejefuiten 
fich  in  Deutfchland  je  nach  Umgebung  und  perfönlicher 
Stimmung  teils  zu  den  verföhnlichen  .Politikern'  (oder 
.höfifchen  Praktikern'),  teils  zu  den  intranfigenten  ,Extrc- 
miiten'  (oder  ,akademifchcn  Theoretikern')  hielten.  Die 
Jefuiten  an  der  Univerfität  zu  Dillingen  (Forrr.  Laymann 
und  ganz  befonders  Wangnereck)  ftellen  die  extreme  Seite, 
diejenigen  am  Münchner  Hof  (Vervaux,  Balde)  die  ver- 
föhnliche  am  rcinflen  dar;  die  Ordensmitglieder  an  den 
Höfen  von  Wien  (Lamormaini,  Gans)  und  Mainz  (Biber, 
Cornaeus)  fowic  diejefuiten  zu  Münfter  (Schücking,  Cocrler, 
Jon.  und  Hicron.  Mulmann)  follen  in  mannigfachen  Ab- 
ftufungen  und  Schwankungen  zwifchen  beiden  Gruppen 
fich  hin  und  her  bewegt,  die  Ordcnsleitung  fchließlich 
(die  Generäle  Vitelleschi  j  1645,  CarafTa  f  1649  und 
Piccolomini)  andern  ftatutarifchen  Verbot  jeder politifchen 
Tätigkeit  überhaupt  feftzuhalten  verfucht  haben. 

Ich  gebe  dem  Vcrfaffer  nun  darin  recht,  daß  die 
Beftimmungen  der  Ordensfatzungen ,  welche  den  Mit- 
gliedern die  Einmifchung  in  Staatsgefchäfte  unterfagten,  bei 
dem  engen  Zufammcnhang  zwifchen  Politik  und  Religion 
im  Dreißigjährigen  Krieg  fowie  insbefondere  bei  der  rat- 
fache, daß  fich  die  Fürftcn  durch  ihre  Beichtväter  und 
Theologen  beraten  ließen,  in  praxi  einfach  eine  Unmög- 
lichkeit darftellten.  Wie  andere  katholifche  Theologen, 
wie  zahlreiche  proteftantifche  Geiftliche  (Hoe  von  Hoenegg) 
haben  alfo  tatfächlich  auch  viele  Jefuiten  Politik  getrieben. 
Der  Orden  als  folcher  aber  hat  natürlich  niemals  zu  den 
fehwerwiegenden  Fragen,  die  die  Friedensverhandlungen 
mit  fich  brachten  (Amneftic,  Verzicht  auf  die  ehemals 
geifUichen  Güter  u.  a.),  offiziell  Stellung  genommen.  So- 
weit bin  ich  mit  dem  VerfaiTcr  einverftanden.  Im  Gegen- 
fatz  zu  ihm  fcheint  man  mir  jedoch  im  übrigen  fagen  zu 
muffen:  In  ihrer  ganz  überwiegenden  Mehrheit,  und  na- 
mentlich überall  da,  wo  fie  frei  und  durch  keine  höfifchc 
Ruckfichtnahmc  eingeengt  waren,  (landen  die  Jefuiten  auf 
der  Seite  der  .Extremiften',  ja  waren  geradezu  die  Wort- 
führer des  intranfigentcD  Katholizismus  in  Europa,  die 
das  Friedenswerk  auf  alle  Weife  noch  bis  zuletzt  zu 
hindern  fuchten;  und  wo  die  Ordensleitung  eine  andere 
Haltung  einnahm,  da  waren  opportuniftifche  Gründe  das 
leitende  Motiv.  Die  Jefuiten,  welche  Stcinberger  für  die 
verföhnliche  Seite  in  Anfpruch  nimmt,  find  Vervaux.  Balde. 
Gans,  Biber  und  Schücking,  während  fich  hinfichtlich  der 
übrigen,  infonderheit  der  Dillinger  Jefuiten  sowie  des 
Lamormaini,  Cornaeus,  Cocrler  und  Joh.  Mulmann,  die 
Richtigkeit  meiner  eben  gegebenen  Charakteriftik  von 
felbft  ergibt  und  auch  von  Stcinberger  zugegeben  werden 
durfte.  Von  den  fünf , Verföhnlichen'  aber  find  vier  ohne 
weiteres  zu  ftreichen.  Der  Dichter  Balde  war  überhaupt 
,dem  politifchen  Getriebe  abhold'  (S.  95  f.).  und  die  beiden 
Friedensgedichte,  welche  er  1646  und  1647  aui  Wunfeh  an- 
fertigte, können  nicht  ernftlich  als  Eingreifen  in  die  Politik 
bezeichnet  werden.  Von  Schücking  erfahren  wir  nichts 
weiter,  als  daß  er  nach  Angabe  eines  anderen  Jefuiten 
das  Kollegium  zu  Münfter  ,prudenti$$ime'  geleitet  habe 
(S-  55)  —  ein  Lob,  bei  welchem  ich  gar  nichts  ,zwifchcn 
den  Zeilen'  zu  lefen  vermag.  In  Wien,  wo  der  Jefuit 
Lamormaini  geradezu  die  Seele  der  Intranfigenten  gegen- 
über dem  verföhnlichercn  Kapuziner  Quiroga  gewefen 
ift,  hat  fich  allerdings  Gans  auf  Wunfeh  Ferdinands  III., 
unter  dem  Quiroga  das  Übergewicht  über  Lamormaini 
erlangte,  gelegentlich  dem  Kapuziner  angefchloffen  (na- 
mentlich im  Linzer  Regulativ  von  1646,  S.  59);  aber 
andererseits  ließ  fich  der  , leichtbewegliche'  Mann  durch 
Wangnerecks  giftiges  ,Judicium  thtologicum'  wieder  um- 
flimmen  (S.  78),  sodaß  Joh.  Mulmann,  als  er  1647  den 
Wiener  Hof  im  Sinne  der  .Extrcmiftcn'  becinflußen  wollte, 
fich  nicht  ohne  Grund  eben  an  Gans  gewendet  haben 


wird  (S.  86;  ähnlich  fchon  1644  Abt  Schönhainz,  S.  39). 
Steinberger  felbft  nennt  Gans  ,einen  wankelmütigen  und 
unfelbftandigen  Charakter*  (S.  17);  als  Vertreter  einer 
beftimmten  politifchen  Richtung  kann  er  überhaupt  nicht 
ausgegeben  werde.  Die  Stellung  Bibers  fchließlich  ift 
direkt  unrichtig  gezeichnet;  er  gehörte  nicht  zu  den 
gemäßigten,  fondern  zu  den  extremen  Elementen.  Der 
einzige  Beleg,  der  immer  wieder  für  feine  Verföhnlichkeit 
paradiert  (S.  23  Anm.  2,  S.  52  Anm.  3,  S.  65  Anm.  3, 
S.  80  Anm.  2),  bezieht  fich  darauf,  daß  Biber  1646  in  Rom, 
als  Gefandter  des  Erzbifchofs  von  Mainz,  fehuchtern 
genug  den  kaiferlichen  Gcfandten  Grafen  TrauttmansdorfT 
in  Münfter  gegen  das  Gezänk  der  Kurialen  über  feine 
allzu  große  Nachgiebigkeit  .verteidigte'  oder  befier:  ent- 
fchuldigte  —  angefichts  der  Tatfache  daß  man  in 
Mainz  die  Franzofen,  welche  das  Erzbistum  befetzt 
hatten,  zu  einem  Vertrag  mit  dem  Kaifer  bringen 
und  dazu  eben  durch  Biber  auch  die  Mitwirkung  des 
Papfles  gewinnen  wollte,  allerdings  das  minderte,  was 
zu  erwarten  war.  Es  verfleht  fich,  daß  der  Mainzer 
Erzbifchof  auf  Trauttmansdorffs  Seite  ftand  (f.  nament- 
lich Archival.  Zeitfchr.  N.  F.  IX,  170).  Die  Gefinnung 
Bibers  aber  dürfte  weit  beffer  durch  die  Tatfache  erhellen, 
daß  die  Zeitgenoffen  ihn  fogar  für  fähig  hielten,  Wangne- 
recks ganz  extrem  gehaltenes  (pfeudonym  erfchienenes) 
Judicium  theologtcum  verfaßt  zu  haben  (S. 65).  Steinberger 
muß  S.  80  felbft  konftatieren,  daß  der  Mainzer  Erzbifchof 
.unter  dem  Einfluffe  feiner  Theologen'  allmählich  eine 
immer  fehroffere  Haltung  gegen  die  proteftantifchen  For- 
derungen eingenommen  habe,  und  die  Frage  aufwerfen, 
ob  auch  Biber  feinen  Sinn  geändert  habe.  Nichts  nötigt 
indeß  zu  der  Annahme,  daß  es  einer  folchen  Änderung 
bei  Biber  wirklich  bedurft  hätte.  —  Sonach  bleibt  einzig 
Vervaux,  das  Haupt  der  Münchner  Jefuiten,  der  fich 
allerdings  als  entfeniedener  Vorkämpfer  der  Friedens- 
politik, die  Kurfürft  Maximilian  in  den  letzten  Jahren  des 
großen  Kriegs  für  gut  fand,  hervorgetan  hat  Auch  bei 
ihm  fprachen  da  zweifellos  höfifche  Gefichtspunkte  mit. 
da  Maximilian  keinen  Widerfpruch  duldete  (fo  auch  Stein- 
berger S.  20).  Immerhin:  ein  Jefuit  hat  fich  alfo  wirklich 
mit  Eifer  des  Friedens  angenommen.  Daß  aber  auch 
Maximilian  der  Anficht  war,  daß  die  Jefuiten  im  allge- 
meinen nicht  auf  der  Seite  diefcs  einen  Hofmannes, 
fondern  auf  derjenigen  des  leidenfehaftlichen  Fanatikers 
Wangnereck  ftanden,  fpricht  er  felbft  in  einem  Schreiben 
an  den  General  CarafTa  v.  J.  1648  aus,  das  Steinberger 
in  den  Beilagen  S.  201  druckt:  er  verlangt  hier  eine 
excmplarifchc  Beftrafung  Wangnerecks,  der  fich  vor 
kurzem  in  einer  neuen  Schrift  (dem  .Rrsponsutti  theologi- 
cutn')  direkte  Angriffe  gegen  die  bayerifche  Politik  erlaubt 
hatte,  und  erklärt  mit  dürren  Worten,  von  ihr  fein  ge- 
famtes  weiteres  Verhalten  gegen  den  ganzen  Orden  ab- 
hängig machen  zu  muffen.  —  Und  der  Ordensgeneral  f 
CarafTa  hatte  danach  allerdings  Grund,  fofort  (noch  Ende 
1648)  eine  Buße  gegen  den  übereifrigen  Wangncreck 
zu  verhängen  (S.  146);  und  ebenfo  hat  noch  im  Oktober 
1650  Piccolomini  auf  eine  neue  ausdrückliche  Forderung 
Maximilians  hin  eine  Reife  Wangnerecks  zur  Kurie  nach 
Rom  verboten  (S.  159  f.).  Aber  mit  diefen  erzwungenen 
Maßregelungen  ift  es  feltfam  ergangen.  Jene  Buße  wurde 
auf  Intervention  des  Papftcs  bereits  im  Frühjahr  1649 
wieder  zurückgenommen,  ja  CarafTa  richtete  noch  darüber 
hinaus  aus  freien  Stücken  einen  regelrechten  Entfchuldi- 
gungsbrief  an  Wangnereck  (S.  1551.  Und  im  Jahre  165 1 
hat  diefer  auch  feinen  Wunfeh.  nach  Rom  zu  reifen  und 
hier  den  Kriedensfchluß  und  feine  Urheber  zu  Verladern, 
ausfuhren  dürfen  (S.  164).  Ich  meine,  angefichts  diefer 
Tatfachen  ift  es  doch  nicht  fchwer,  zu  erkennen,  auf 
welcher  Seite  die  Sympathien  der  Ordcnsleitung  in 
Wahrheit  geftanden  haben. 

|     Straßburg  i.  E.  Robert  Holtzmann. 
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Gwatkin.  Henry  Melvill,  M.  A.,  The  Knowledge  Ol  God 
and  Hs  historical  Development.  (In  two  volumes.)  Edin- 
burgh, T.  &  T.  Clark  1006.  (XI,  308  u.  III,  334  p.) 
gr.  8»  M.  12  - 

Das  Werk  enthält  eine  Serie  von  Giffordvorlefungen, 
die  1904—05  in  Edinburgh  gehalten  worden  find.  Was 
es  darbieten  will,  ift  ein  Bild  der  menfehlichen  Gottes- 
erkenntnis  und  ihrer  gefchichtlichen  Entwicklung.  Der 
Gcift,  von  dem  die  Darftellung  beherrfcht  ift,  und  die 
Richtung,  in  der  fie  fich  bewegt,  erhellt  wohl  am  deut- 
lichften  aus  der  eigentümlichen  Konfination,  die  den 
ganzen  erften  Teil  ausfüllt. 

Nachdem  da  in  einem  einleitenden  Kapitel  die  Frage, 
ob  eine  Offenbarung  überhaupt  möglich  fei,  kurz  erörtert 
und  bejaht  worden  ift,  wird  in  ausführlicherer  Befprcchung, 
gleichfam  apriori,  das  Problem  verhandelt:  wie  müßte  eine 
folche  Kundgebung  Gottes,  falls  fie  wirklich  wäre,  be- 
fchaffen  fein?  Die  Antwort  hierauf  wird  in  etwa  folgenden 
Betrachtungen  erleilt:  Die  Natur  deutet,  insbesondere 
durch  ihre  Ordnung  und  Zweckmäßigkeit,  auf  eine  ewige 
l'erfon  von  unermeßlichem  Können  und  unermeßlichem 
Verftand  als  ihren  Grund  hin.  Auf  eine  folche  Macht 
und  zugleich  auf  deren  Gerechtigkeit  und  Güte  weift  des 
weiteren  auch  der  Menfch  hin  als  Individuum  und  in 
feiner  Gefchichte.  Allerdings  kann  die  auf  diefe  Weife 
begründete  Gewißheit  von  Dafein  und  Wefen  Gottes 
und  namentlich  von  feiner  Gute  keine  abfolut  fiebere 
fein.  Deshalb  eben  ift  eine  befondere  Offenbarung  not- 
wendig. Diefelbe  muß  gewiffermaßen  die  natürliche  fort- 
fetzen  und  vollenden.  Sie  muß,  an  die  ganze  Perfon,  an 
Intellekt,  Willen  und  Gefühl  fich  wendend,  moralifch, 
vernünftig  und  hilfreich  fein  Sie  muß  vorwärts  fchauend. 
allmählich  fortfehreitend  und  den  menfehlichen  An- 
lagen angemeffen  fein,  wodurch  übrigens  unterbewußte 
Einwirkungen  eben  fo  wenig  ausgcfchloffen  find  wie 
Infpiration  und  Wunder,  falls  letztere  nur  richtig  ver- 
ftanden  werden.  Endlich  bedarf  es  angefichts  der  Sünde 
und  ihres  Fluchs  irgendwie  einer  Vermittlung  zwifchen 
Gott  und  Menfch,  vielleicht  eines  prophetifchen,  fich 
opfernden,  göttlichen  oder,  mit  anderen  Worten,  eines 
gekreuzigten  und  auferftandenen  Mittlers-,  doch  nicht  in 
dem  Sinne,  als  ob  eine  ftellvcrtretende  Genugtuung 
desfelbcn  erforderlich  wäre.  Sie  ift  nicht  einmal  möglich. 

Nachdem  der  Verf.  fo  gleichfam  ein  Ideal  der  Offen- 
barung, deren  Korrelat  ja  die  menfehliche  Gotteserkenntnis 
ift,  gezeichnet  hat,  fchickt  er  fich  an,  in  einem  zweiten 
gefchichtlichen  Teil  zu  fchildern,  wie  im  Lauf  der  Zeiten 
jene  angeeignet  worden,  oder,  vielmehr,  diefe  geartet 
gewefen  ift.  Dabei  wird  allerdings  der  Begriff  der  Gottes- 
erkenntnis im  weiteften  Sinne  gc  faßt  und  auf  die  verfchic- 
denften,  damit  mehr  oder  weniger  zufammenhängenden 
Anfchauungen  und  Bcftrcbungcn  eingegangen.  So  wird 
zunächft  unter  der  Vorausfetzung,  daß  Religion  überall 
da  als  vorhanden  anerkannt  werden  muffe,  wo  fich  ein 
Gefühl  des  Vertrauens  zu  einer  unfichtbaren  aber  ver- 
wandten Macht  bemerkbar  macht,  zunächft  als  deren 
ältefte  Form  der  Totemismus  und  nach  diefem  der  Poly- 
theismus im  allgemeinen  befprochen.  Dann  ift  fpeziell 
von  der  griechifchen  Religion  und  Philofophie  die  Rede. 
Nunmehr  wendet  fich  die  Darftellung,  indem  fie  zwifchen 
der  kritifchen  und  der  traditionellen  Auffaffung  zu  ver- 
mitteln fucht,  dem  Alten  Teftamcnt  zu.  Weiterhin  wird 
inbezug  auf  das  Neue  die  Gleichwertigkeit  der  Synop- 
tiker und  des  Johannesevangeliums  behauptet  und  die 
Thefe  vertreten,  daß  Jefus  dort  wie  hier  gleiche  An- 
fprüchc  auf  Göttlichkeit  erhebe;  die  in  der  erften  Ge- 
meinde maßgebende  Anfchauung  aber  von  der  Offenbarung 
fei  gewefen,  daß  alle  bisherige  göttliche  Kundgebung  in 
Chrifto  zutammengefaßt  fei.  Von  der  altkatholifchcn 
Kirche  und  dem  nieänifchen  Zeitalter,  fowie  von  deren 
Verfuchen,  einerfeits  die  Offenbarung  gegenüber  den 
Gnofiikern  als  eine  hiftorifche  ficher  zu  (teilen,  ander- 


feits  fie  in  der  Perfon  Jefu  genauer  zu  beftimmen,  handeln 
die  beiden  folgenden,  das  15.  und  16.  Kapitel.  Vom 
heidnifchen  Rom  unter  befonderer  Berückfichtigung  dir 
Mithrasreligton  das  17.  Vom  chriftlichen  Rom,  fpeziell 
von  Cyprian,  Auguftin,  der  vulgärchriftlichen  Auffaffung 
im  Mittelalter,  dem  Mönchtum,  dem  Tridentinum,  das  eine 
relativ  harte  Beurteilung  erfährt,  die  Kapitel  18—20  Das 
21.  ift  der  Reformation  gewidmet,  als  deren  Aufgabe 
und  Leiftung  die  Erledigung  der  Frage  erfchtint:  .gibt 
es  in  diefem  Leben  eine  unmittelbare  und  perfönlichc 
Erkenntnis  Gottes  oder  können  wir  nur  aus  zweite 
Hand  von  ihm  wiffen,  fo  daß  die  Offenbarung  lediglich 
eine  Tradition  der  Kirche  ifl?1  In  den  nächften  vier 
Kapiteln  wird  das  moderne  Geiftesleben  beleuchtet: 
Nachdem  die  Grundgedanken  der  Reformation  in  einer 
toten  Othodoxie  erftarrt  waren,  treten  vier  oder,  ein- 
facher, drei  Strömungen  auf.  Zwei  von  ihnen  zeichnen 
fich  durch  Indifferenz  oder  Antagonismus  gegen  die 
Vernunft  aus:  die  pietifiifchenthufiaftifche  einerfeits,  die 
rckatholifierendc  anderfeits,  die  namentlich  durch  den 
Tractarianismus  veranfchaulicht  wird.  Eine  andere  da- 
gegen, innerhalb  deren  fich  wiederum  zwei  Nuancen 
unterfcheiden  laffen,  ift  vernunftfreundlich  und  gefleht 
der  Weltweisheit  und  Kultur  als  Medien  der  Offenbarung 
ihren  berechtigten  Einfluß  auf  die  Fortbildung  der  Gottes- 
erkenntnis zu.  Im  Zufammenhang  damit  werden  einzelne 
Erfcheinungen  der  Philofophie,  wefentlich  der  deutfehen, 
die  Politik,  die  Wiffenfchaft,  die  Kultur  und  Kunft  er- 
örtert. Ein  Schlußkapitel  ftellt  eine  Prognofc  für  die 
Zukunft:  was  diefe  bringen  mag,  ift,  abgefehen  von  tintr 
erneuten  Vertiefung  in  die  nieänifche  Trinitätslchrc,  eine 
gewaltige  Synthcfc  (amtlicher  Erfahrungen,  welche  die 
Menfchheit  je  gemacht  hat  oder  machen  wird,  flärkere 
Berückfichtigung  der  Vernunft  und  des  Sittlichen  und 
dazu  —  ein  Salzkörnchen  Myftik. 

Am  eifrigften  kämpft  der  Verf.  wohl  gegen  Skepti- 
zismus, Agnoftizismus  und  Spekulationsfcheu,  gegen 
einen  fupranaturaliftifchen  Dualismus,  der  auf  blinden 
Autoritätsglauben  dringt,  und,  man  darf  fagen,  gegen  den 
römifchen  Katholizismus.  Den  deutfehen  Lcfer  wird  die 
abfällige  Beurteilung  des  neu-anglikanifchen  Ritualismus 
nicht  zum  wenigften  interefticren.  Vieles  freilich  wird  er 
anders  fchätzen,  als  es  hier  gefchieht.  Exempels  halber 
nur  zwei  Zitate!  Schleiermacher  ,ift  kein  klarer  Denker 
mit  einem  klaren  Syftem,  fondern  ein  Eklektiker,  dem 
es  ftärker  anliegt,  fich  die  guten  Seiten  fremder  Syfteme 
anzueignen,  als  fein  eignes  folgerichtig  durchzuführen; 
und  das  Ergebnis  ift  ein  Flickwerk  von  Ungereimt- 
heiten' (II,  266).  .Das  deutfehe  Denken  ift  in  Anbetracht 
der  Verwandtfchaft  der  beiden  Nationen  merkwürdig 
vom  englifchen  verfchieden.  Was  mir  aber  am  meiften 
auffallt  —  es  mag  das  an  der  Richtung  meiner  eigenen 
Studien  liegen  —  ift,  daß  fie  (die  Deutfehen)  von  Leffing 
bis  auf  Harnack  feiten  der  Gefchichte  in  ihrem  Verhält- 
nis zur  Religion  volle  Rechnung  getragen  haben'  (II,  256). 
Man  verficht  wohl  am  Ende,  was  gemeint  ift,  und  doch!! 

Straflburg  i.  E.  E.  W.  Mayer. 
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t  lernen,  C,  Di,  Grundgedanken  der  pnulinifchen  Theologie  m.  befond, 
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fchichtliche  Studien  u.  Texte,  lirig.  v.  J.  Greving.  2.  Heft.)  Müo- 
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Kloftermann,  Prof.  D.  Auguft,  Der  Pentateuch.  Beiträge 
zu  feinem  Vcrftändnis  und  zu  feiner  Entflehungsge- 
fchichtc.  Neue  Folge.  Leipzig,  A.  Deichen  Nachf. 
(VI,  583  S.)  gr.  M.  10  — 

Das  Hauptergebnis  der  erften  fünf  AufTätze  Klofter- 
manns  über  den  Pentateuch,  die  1893  in  einem  Sammel- 
bandc  ,Der  Pentateuch'  zufammengefaßt  waren,  war  fol- 
gendes: Die  Grundlage  des  Hcxatcuchs  ift  eine  vor 
Hiskias  Zeit  verfaßte  Schrift,  die  fich  zur  Aufgabe  (teilte, 
die  gefchichtlichen  und  gel'etzlichcn  Erinnerungen  Israels 
mit  einander  zu  kombinieren  und  in  einen  gcncalogifch- 
chronologifchen  Rahmen  zu  falfen.  Schon  zur  Zeit  Hiskias 
war  diefe  Schrift  durch  Einfügung  moabitifchcr  Parali- 
omena(Num  28 — 36.  Dtn3i,  >i— »a.  32,  1—4».  «m—mI  erweitert, 
ur  Zeit  Jofias  kam  dazu  das  damals  wiederaufgefundene 
Deuterononium  (Dtn  4,41— 28,«»),  deffen  Differenzen  mit 
Num  10,11-36  Dtn  31,1t  ir.  man  durch  Kinfchaltung  eines 
harmonificrenden  Abfchnittcs  Dtn  1,1—4,43  zu  löfen  ver- 
fuchte.  Kloftermann  hat  feine  Studien  in  mehreren 
Auffetzen  in  der  Neuen  kirchlichen  Zeitfchrift  1894.  1897, 
1902  f.  fortgeführt.  Diefe  neuen  Beiträge  hat  er  nun 
wiederum  in  einem  Sammclbandc  zufammengefaßt,  indem 
er  gleichzeitig  noch  einen  weiteren  (unten  Nr.  4)  hinzufügte. 

1)  Die  eilte  Abhandlung  (S.  I— 41)  behandelt  ,das 
chronologifche  Syftcm  des  Pentateuchs'.  Mit  Hilfe 
einiger  Korrekturen  ermittelt  Kloftermann,  daß  von 
der  Schöpfung  bis  zur  Tcmpelweihe  Salomos  7x12  Jobel- 
perioden  (je  49  Jahre)  angefetzt  find,  und  zwar  für  den 
erften  Äon  (bis  zur  Flut)  3x  12x49  =  '764  Jahre,  für  den 
zweiten  (bis  zur  Geburt  Abrahams)  2x12x49=1 176  Jahre, 
für  den  dritten  gleichfalls  2x12x49=1176 Jahre.  Daraus 
folgt,  daß  der  Berechner  der  Chronologie  die  Tempelweihc 
Salomos  kannte,  daß  alfo  die  Grundfchrift  des  Pentateuchs 
friiheftens  zur  Zeit  Salomos  verfaßt  ift.  —  Man  wird  den 
Scharffinn,  den  Kloftermann  auf  die  Aufhellung  des  chro- 
nologifchcn  Syftems  verwandt  hat,  anerkennen  muffen,  wird 
aber  trotzdem  der  Richtigkeit  des  Ergebniffcs  einige 
Zweifel  entgegenbringen  dürfen.  Die  textkritifchen  Ent- 
fcheidungen,  die  von  grundlegender  Wichtigkeit  find,  find 
keineswegs  zwingend  begründet.  Vor  allem  aber  wird 
man  zwei  Fragen  ftellen  muffen.  Bildet  wirklich  die 
Jobelpcriodc  die  Einheit  des  chronologifchen  Syftems, 
wie  ift  es  dann  zu  erklären,  daß  wir  diele  Einheit  in  den 
AbmcfTungenklcinetei  Zeiträumenirgends  verwertet  finden, 
daß  überhaupt  die  Jobelpcriodc  in  der  ganzen  biblifchen 
Literatur  außer  in  Lev  25  nirgends  als  bekannt  zu  erweifen 
ift?  Und  warum  foll  den  Endpunkt  des  letzten  Äons 
die  Tempel  weihe,  nicht  die  Grundfteinlegung  bilden, 
da  doch  1  Reg.  6,1  zweifellos  die  letztere  als  den  Ab- 
fchluß  einer  Periode  betrachtet,  die  erflere  aber  nirgends 
als  chronologifch  epochebildend  hingeftellt  wird? 

2)  Die  zweite  Abhandlung  (S.  42— 153)  erörtert  ,die 
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Heiligtums  -  und I.agerordn ung',bcfondcrsEx25 — 31. 
35—40.    Es  wird  zunächft  begründet,  daß  der  MT  im 
ganzen  der  I.XX  vorzuziehen  ift,  daß  aber  auch  der  MT 
nicht  den  originalen  Text  bietet,  da  fich  befonders  ein 
Austaufch  der  Terminologie  der  verfchiedenen  benutzten 
Quellen  (Lade  des  Bundes  refp.  Jahwaes  und  Lade  der 
Eduth,  Ohcl  Mo'cd  und  Mifchkan  Eduth)  beobachten 
läßt.  Eben  diefer  Austaufch  der  charaktcriftifchen  Termini 
fchlicßt  es  aus,  daß  man  die  Quellen  nach  fprachlichen 
Indizien  fcheidet;  man  muß  vielmehr  von  den  Störungen 
der  Dispofition  (der  heptadifchen  Gliederung)  ausgehen. 
Das  Ergebnis  der  Quellcnanalyfe  ift  für  Ex  25—31  fol- 
gendes: Dem  Verfaffer  lagen  zwei  mehrfach  parallele 
Quellen  vor,  1)  eine,  welche  die  dem  Mofcs  offenbarte 
Einrichtung   des  Gotteshaufes  mit  bautechnifcher  Ab- 
zweckung  befchrieb,  und  2)  eine,  welche  die  auf  die 
verfchiedenen  Räume  und  Geräte  bezogenen  Funktionen 
der  Pricfter  agendarifeh  regelte  und  entweder  von  I  laufe 
aus  zum  Heiligkeitsgefetz  (Lev  17  ff.)  gehörte  oder  doch 
frühzeitig  mit  ihm  verbunden  war.    Die  zweite  Quelle  ift 
namentlich  von  27,40  an  mitbenutzt.    Die  erfte  Quelle 
fetzt  in  25,40.  26,*i.  27,»  einen  Vifionsbcricht  voraus,  der 
vor  25.10  geftanden  haben  muß;  der  jetzige  Text  von 
25,1—9  ift  das  Werk  des  Vcrfaffcrs,  der  den  Vifionsbericht 
fortließ.   Für  die  AbfafTung  des  Bauberichtes  (Fx  35—40) 
bildet  die  Hauptqucllc  der  Baubefehl  (Ex  25 — 31).  Da- 
neben ift  l)  eine  erzählende  Quelle  befonders  für  35,1-36,7 
benutzt  (urfprüngliche  Ordnung:  35,1.  11— in.  4-10  [8-3?]  r>«.) 
und  2)  ein  Hnichftück  eines  Invcntarvcrzcichniffes  über 
die  den  Leviten  anvertrauten  Heiligtümer  (f.  Num  3  f. 
lO.isff.),  die  vielleicht  fchon  früher  mit  Ex  25fr.  kombi- 
niert war.    Daß  alle  diefe  Schriften  im  Exil  abgefaßt 
feien,  erfcheint  Kloftermann  undenkbar.   Das  Exil  war 
praktifch  an  der  Gegenwart  und  Zukunft  intertfiiert;  die 
angeblichen  gefchichtlichen  Fiktionen  über  die  Mofcszcit, 
die  praktifch  nicht  mehr  verwirklicht  werden  konnten, 
wären  alfo  unverftändlich;  fie  bedeuteten  aber  auch  einen 
,ruchlofen  Betrug*.  Dem  Verfaffer  des  Pentateuchs  muffen 
noch  wirkliche  Uberlieferungen  aus  der  Mofeszeit  vorge- 
gelegen  haben,  und  die  Verhältniffe  feiner  Zeit  muffen 
fo  befchaffen  gewefen  fein,  daß  fie  ein  befonderes  Intcreffe 
an  den  mofaifchen  Ordnungen  wachriefen.  Daher  ift  als 
Abfaffungszcit  für  Kx  25  ff.  35  ff.  die  Zeit  des  falomonifchen 
Tempelbaucs  anzunehmen.  —  Man  wird  auch  aus  diefer 
Abhandlung  in  text-  und  quellenkritifchcr  Beziehung  gern 
lernen,  dabei  aber  doch  nicht  überfehen  dürfen,  daß  für 
die  Quellcnanalyfe  doch  auch  noch  andere  Indizien  vor- 
liegen, die  Kloftermann  ignoriert  oder  unterfchiitzt  hat 
und  die  das  Ergebnis  doch  ftark  modifizieren.   Vor  allem 
aber  wird  man  die  Datierung  nicht  anerkennen  können. 
Daß  das  Exil  nur  an  der  Gegenwart  und  Zukunft  intc- 
reffiert  gewefen  fei,  ift  ficher  falfch,  verdanken  wir  ihm 
doch  die  meiften  hiftorifchen  Bücher  des  AT.  Die  reiche, 
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fchon  dem  Chroniften  bekannte  Midrafchliteratur  beweift, 
wie  fehr  das  ältere  Judentum  zu  hiftorifchen  Fiktionen 
geneigt  war.  Diefe  aber  für  Produkte  eines  .ruchlofcn 
Betruges'  zu  erklären,  durfte  felbft  Kloftermann  nicht 
einfallen.  Warum  foll  es  verboten  fein,  auch  den  Ab- 
fchnitt Ex  25  ff.  35  ff.  für  einen  folchen  Mi  irafch  zu  halten? 
Die  wahre  Abfaffungszeit  des  Priefterkodex  aber  kann 
ficherlich  nicht  auf  einem  fo  eng  umgrenzten  Boden  er- 
mittelt werden;  das  ift  trotz  dem  Spotte  Kloftermanns 
(S.  135)  nur  auf  einem  .breiteren  Boden',  nämlich  dem  der 
gefamten  Kultus-  und  Traditionsgefchichte,  möglich. 

3)  Die  dritte  Abhandlung  f>,  154—428)  befchäftigt 
fich  mit  dem  deuteronomifchen  Gefetzbuch  (Dtn 
5 — 28).  Nach  Kloftermann  liegt  hier  allerdings  eigent- 
lich gar  kein  Gcfczbuch  vor,  fondern  eine  Sammlung 
von  Anfprachen  über  alte  nicht  erhaltene  Gefetzbücher, 
nämlich  1)  ein  Buch  der  C'pn  und  S'cttja.  die  Jahwae 
Mofe  in  der  Wüftc  mitteilte  (Kap.  5—8),  vielleicht  eine 
Parallelbearbeitung  des  Bundesbuches,  und  2)  ein  Buch 
der  D^pn  und  DTCÖr,  die  Mofes  den  Ifraeliten  im  Oft- 
jordanland  mitteilte  (Kap.  9  -28).  Nach  Kloftermann 
war  es  während  der  ganzen  Richterzeit  und  noch  im 
Anfang  der  Königszeit  Sitte,  daß  dem  am  Heiligtum 
versammelten  Volke  die  alten  Gcfctzbucher  Mofes  vor- 
gelefen  wurden.  Dabei  wurden  den  einzelnen  Abfchnittcn, 
wo  es  die  veränderten  Verhältniffc  erforderten,  zunachft 
mündlich  vonfeiten  des  Gefetzlehrers  Erläuterungen  und 
Ergänzungen  beigefügt,  und  durch  Angabc  der  Motive, 
durch  Drohungen  und  Verheißungen  wurde  zum  Beachten 
derGcfetzc  ermahnt.  Solche  Gefetzeserläutcrungen  wurden 
im  Laufe  der  Zeit  dann  auch  fchrifilich  in  befoneteren 
Buchern  fixiert,  wobei  mehrfach  parallele  Texte  zur  Aus- 
wahl aufgenommen  wurden.  Der  Wortlaut  der  zu  er- 
läuternden üefrtze  wurde  teils  wörtlich  und  in  vollem 
Umfang  mit  aufgenommen,  teils  wurde  durch  Mitteilung 
des  erften  oder  auch  des  erften  und  des  letzten  Satzes 
eines  Abfchnittes  oder  durch  Hervorhebung  eines  Stich- 
wortes nur  angedeutet,  dali  an  der  beteffenden  Stelle  diefer 
oder  jener  Abfchnitt  des  Gcfetzcs  einzufchalten  fei.  Auch 
diefe  Erläntcrungen  erfuhren  im  Laufe  der  Zeit  wieder 
Ergänzungen  und  Bearbeitungen,  und  mehrere  folcher 
Erläuterungen  wurden  zufammengeftellt,  fodaß  fich  fchließ- 
lich  ein  Buch  ergab,  das  nur  als  Produkt  einer  langen 
Entwicklung  verftanden  werden  kann.  Ein  altes  Exemplar 
eines  folchen  Buches  war  es,  das  unter  Jofia  im  Tempel 
gefunden  wurde.  Es  muß  in  einer  geradezu  heilloien 
Vcrfaffung  gewefen  fein:  infolge  des  hohen  Alters  waren 
die  Blätter  aus  dem  Leim  gegangen,  vielfach  zerfetzt 
und  unlcferlich  geworden;  vor  allem  aber  war  es  unver- 
ftandlich,  weil  der  verbindende  Kaden  der  einzelnen 
Erläuterungen,  der  Text  des  zu  erläuternden  Gefctzes, 
nicht  mit  erhalten  war.  Es  konnte  daher  miüvcrftandcn 
werden,  als  fei  es  felbft  ein  nur  in  Verwirrung  geratenes 
Gefetzbuch  Mofes.  Im  Auftrage  Jofias  wurden  die  Frag- 
mente, fo  gut  es  ging,  wieder  zufam mengefügt,  und  zwar 
fo,  daß  fic  mit  einiger  Nachhilfe  ein  leidlich  glattes  Ganze 
ergaben,  das  zum  StaatsgefeU  erhoben  und  in  den  Pcnta- 
teuch  eingearbeitet  wurde.  Sclbftvcrftandlich  ift  es  uns 
nicht  mehr  möglich,  die  urfprüngliche  Anlage  des  Werkes 
in  allen  Fällen  wieder  zu  ermitteln  und  deutlich  zwifchen 
den  Zitaten  aus  dem  alten  Gefetz,  den  Erläuterungen 
und  den  fpätcren  Bearbeitungszufätzcn  zu  unterfcheiden. 
Doch  verfucht  Kloftermann  wenigftens,  an  einer  großen 
Anzahl  von  Bcifpiclen  die  Rekonftruktion  und  Scheidung 
vorzunehmen  und  zu  zeigen,  daß  nur  durch  feine  Hypo- 
thek der  tatfachlichc  Zuftand  des  Dtn.  erklart  werden 
könne.  Der  Raum  verbietet  es,  diefe  Bcifpiele  und  die 
fehr  komplizierte,  vielfach  auf  penibelfter  Textkritik  be- 
ruhende Begründung  hier  näher  darzulegen. 

Gegen  die  abftrakte  Möglichkeit,  das  Dtn.  in  diefer 
Weife  auf-ufafien,  laßt  fich  kaum  etwas  einwenden. 
Klo» er  mann  führt  dafür  die  Analogie  des  altisländifchcn 
Buches  Grägäs  an,  dem  er  eine  eingehende  Untcrfuchung 


(S.  348 — 409)  widmet,  allerdings  in  einer  Form,  die  wegen 
!  der  maffenhaften  isläudifchen  Zitate,  die  nur  teilweite 
überfetzt  find,  wohl  über  das  Verftändnis  der  meiften 
Lcfcr  hinausgeht;  über  diefe  Unterfuchung  muß  ich  mich 
jedes  Urteils  enthalten.  Kloftermann  gibt  an.  daß  feine 
'  Erklärung  des  Dtn.  nicht  auf  feiner  Kenntnis  der  Gratis 
beruhe;  fie  fei  in  ihren  Grundzügen  viel  älter.  Das  fei 
hier  ausdrucklich  angemerkt,  da  fonft  wohl  niemand  dem 
Verdacht  ausweichen  könnte,  als  habe  Kloftermann 
feine  Erkcnntniffc  bezüglich  der  Grägäs  auf  das  Dtn. 
übertragen,  zumal  da  er  in  der  Unterfuchung  des  Dtn. 
vielfach  isländifche  Termini  wie  Althing,  Gefetzesfprecher 
ufw.  anwendet.  Mag  nun  aber  die  Grägäs  auch  die 
abftrakte  Möglichkeit  der  vorgetragenen  Auffaffung  des 
Dtn.  erweifen,  fo  ift  doch  zu  fragen,  ob  das  Dtn.  felbft 
genügende  Handhaben  bietet  zu  einer  Auffaffung,  für 
die  nur  eine  fo  weit  abgelegene  Analogie  angeführt  werden 
kann.  Das  fcheint  mir  nicht  der  Fall  zu  fein.  Die 
kritifchen  Anftößc,  die  Kloftermann  nimmt,  find  zum 
größten  Teil  auch  fonft  fchon  beachtet  und  anders  er- 
|  klärt,  und  die  von  ihm  neu  beobachteten  find  durchaus 
der  gleichen  Art,  fodaß  fic  gleiche  Erklärungen  zulaffen. 
Daß  aber  die  bisher  gegebenen  Erklärungen,  die  fich 
auf  viel  näher  gelegene  Analogien  berufen  können, 
unhaltbar  feien,  hat  Kloftermann  nicht  einmal  verfucht 
zu  erweifen.  —  Sodann  ift  die  Begründung,  die  er  feiner 
Auffaffung  gibt,  vielfach  doch  eine  keineswegs  aus- 
reichende. Das  fei  nur  an  einem  und  zwar  gleich 
dem  erften  Bcifpiel  gezeigt,  auf  das  Kloftermann  felbft 
ein  großes,  ja  entfeheidendes  Gewicht  legt.  Nach  61-s, 
befonders  wenn  man  hinter  6,3  die  von  LXX  gebotenen 
Worte  (,und  dies  find  die  iinatotfiara  und  x(*///ara,  die 
der  Herr  den  Israeliten  bei  ihrem  Auszug  aus  Ägypten 
gebot')  einfugt,  erwartet  man  die  Mitteilung  von  Ge- 
fetzen;  es  folgt  aber  in  6t  ein  rein  dogmatifcher  Satz. 
Es  muß  alfo  hinter  6,»  der  erftc  Abfchnitt  des  Gcfetzcs 
verlefen  fein,  an  den  fich  dann  mit  6,4  die  Belehrung 
über  das  Gelefene  anfchlicßt.  Man  darf  doch  aber  v  4 
I  mit  v  5  verbinden:  die  Einheit  unferes  Gottes  erfordert 
ungeteilte  Hcrzenshingabc;  dann  kann  6.« f.  doch  als  ein 
Gefetzeswort  im  Sinne  des  Autors  von  6,1— s  verftanden 
werden.  Oder  will  Kloftermann  auch  aus  den  Anfangs- 
worten des  Dekalogs  (Dtn  5^)  fchließen,  daß  hier  nicht 
ein  Gcfctz  mitgeteilt  werde,  fondern  daß  Jahwae  an  die 
Mitteilung  des  Gefctzes,  die  man  doch  nach  der  Einleitung 
(5,1  mit  anfchlicßcndcm  "icsb  am  Schluß  von  55)  er- 
warte, die  alfo  vor  5,«  erfolgt  fein  muffe,  eine  Belehrung 
über  dies  nicht  erhaltene  Gefetz  anfchließe?  Dabei  fei 
als  Probe  der  Textkritik  Kloftcrmanns  im  Vorbeigehen 
mitgeteilt,  wie  er  6,4  korrigiert;  *ip  b«  rhrv  btntf  PTQZ 
CnTl  lim  b»  rm\  Das  groß  gcfchrieb'ene  jVon'jPrC 
und  das  ebenfalls  groß  gefchriebene  t  von  "in«  follen 
je  den  Raum  von  zwei  Konfonanten  (fif  refp.  T)  aus- 
füllen, dir  verloren  waren,  Tns  foll  abgekürzte  Schreibung 
von  Sinn"}  ]W]  bät  fein,  ispbst  foll  zu  irnb«  verderbt  fein. 
Das  alles  ift  wohl  möglich,  aber  doch  abfolut  willkürlich.— 
Schließlich  ift  m.  E.  ein  Hauptfehler  der  ganzen  Unter- 
fuchung der,  daß  Kloftermann  fich  bei  der  Bcftimmung 
des  literarifchen  Charakters  des  Dtn.  von  Vorftcllungen 
und  Begriffen  leiten  läßt,  die  dem  A.  Teft.  fremdartig 
find.  Er  vermag  im  Dtn.  kein  eigentliches  Gcfctz  zu 
fehen,  weil  er  darin  lehrhafte  Elemente  findet  und  den 
I  reinen  Vcrordnungsfiil ,  den  fyftcmatifchen  Aufbau  und 
!  die  relative  Vollftandigkeit  und  Gcfchloffenheit  moderner 
Gcfctzc  vermißt.  An  dfefem  Maßftab  gemeffen  gibt  es 
überhaupt  kein  Gefetz  im  A.  Teft.;  felbft  der  Dekalog 
enthält  trotz  feiner  kompendiarifchen  Kürze  ein  relativ 
ftarkes  Element  der  Lehre.  Gehört  aber  das  lehrhafte 
Element  zum  Stil  eines  altteftamentlichen  Gefetzcs,  fo 
gibt  der  Umftand,  daß  es  im  Dtn.  befonders  ftark  hervor- 
tfiit,  kein  Recht,  ihm  den  Gefetzcscharaktcr  abzufprechen. 
Analoges  gilt  bezüglich  des  Mangels  einer  fyftematifchcn 
Anlage  und  Vollftandigkeit.  —  Auch  fonft  zeugt  die 
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ganze  Abhandlung  von  einem  Mangel  an  hiftorifchem  I 
Sinn.  Die  Althings  wahrend  der  Kichterzcit  und  das  I 
Inftitut  der  Gefetzesfprecher  find  mit  dem,  was  wir  über 
die  Zuftändc  diefer  Periode  wiffen,  doch  kaum  vereinbar. 
Vollends  aber  ift  es  ganz  unmöglich,  die  Vorfchriften 
des  Dtn.  als  in  der  Richterzeit  zu  Recht  beftchend  zu 
denken.  —  Erwähnt  fei  noch,  daß  die  Einleitung  zu  diefer 
Abhandlung  eine  Unterfuchung  über  die  Berichte  von 
der  Wiederauffindung  der  GefeUbüchcr  des  Numa  Pom- 
pilius  bildet.  Auch  über  fie  enthalte  ich  mich  jedes 
Urteils,  da  ich  mit  den  in  Betracht  kommenden  Quellen 
nicht  vertraut  bin,  auch  den  Eindruck  habe,  daß  diefc 
Unterfuchung  für  die  Pentateuchforfchung  nichts  abwirft. 

4)  Die  letzte  Abhandlung  endlich  (S.  429—579)  be- 
trifft das  .finaitifche  Bundesbuch'.  Für  Ex  19 — 24. 
32—34  hat  der  Vcrfafler  des  Pcntatcuchs  nach  Klofter- 
mann  eine  ältere  Erzählungsfchrift  als  Quelle  benutzt, 
die  er  abgefchen  von  ihrer  Verteilung  auf  zwei  getrennte 
Stellen  feines  Werkes  wefentlich  intakt  ließ.  Die  An- 
ftöße,  die  der  Text  bietet,  fucht  Kloftermann  nicht 
durch  Quellen-,  fondern  durch  Textkritik  zu  löfen.  Eben 
weil  ein  fo  alter  Text  fo  mannigfache  Unfälle  erlitten, 
fo  zahlreiche  Wicderherftellungsverfuche  und  Gloflie- 
rungen  erfahren  habe,  biete  er  für  eine  wefentlich  nach 
fprachlichen  Indizien  verfahrende  Quellenanalyfc  keine 
zuverläffige  Grundlage.  Klonermann  ignoriert  dabei, 
daß  die  Quellenanalyfc  fich  nicht  bloß  auf  fprachliche 
Indizien  ftützt  und  daß  die  fprachlichen  Indizien  doch 
ein  gewiffcs  Gewicht  durch  die  Tat  fache  erhalten,  daß 
fie  miteinander  und  mit  den  fachlichen  harmonieren,  und 
er  ubertreibt  die  auch  von  feinen  Gegnern  keineswegs 
verkannte  Textunficherheit.  Daß  die  befonderen  Schwie- 
rigkeiten diefes  Abfchnittes  eine  aüfcitig  anerkannte  und 
befriedigende  Quellenanalyfc  noch  nicht  geftattet  haben,  1 
vielleicht  auch  nie  geftatten  werden,  ift  noch  kein  Beweis 
dafür,  daß  der  Vcrfuch  der  Quellenanalyfc  überhaupt 
verfehlt  ift.  Jedenfalls  dürfte  kloftermanns  rein  text- 
kritifchc  Löfung  noch  weit  weniger  Zuflimmung  finden.  1 
Wenn  der  Text  wirklich  fo  entftellt  ift,  wie  er  annimmt, 
dann  dürfte  es  den  meiften  a  priori  ausfichtslos  erfchei- 
nen,  durch  meift  konjekturale  Kritik  der  gewagteften 
Art  den  ,urfprünglichen'  (fic!)  Text  wiederzugewinnen.  — 
Das  Hauptabfehen  der  Abhandlung  richtet  fich  darauf,  die 
urfprüngliche  Anlage  und  Verteilung  der  gcfctzlichcn 
Materien  in  der  erzahlenden  Quelle  zu  ermitteln.  Den 
Ausgangspunkt  dafür  bildet  die  zweifellos  richtige  Be- 
obachtung, daß  die  Verordnungen  des  Bundesbuches 
(Ex  21 — 83)  teil  weife  eine  Gliederung  nach  Pentadcn, 
deren  je  zwei  einen  Dckalog  bilden,  erkennen  laffcn. 
Kloftermann  verallgemeinert  das,  m.  E.  ohne  Recht, 
dahin,  das  die  pentadifch-dekalogifche  Gliederung  ur- 
fprunglich  überall  geherrfcht  habe,  und  verfucht  nun, 
die  jetzt  vorliegenden  Störungen  teils  durch  Ergänzung 
von  Lucken  nach  Parallelen  oder  vermittels  Konjektur, 
teils  durch  Umftellung  und  Verbindung  jetzt  getrennter 
Glieder  zu  befeitigen,  und  die  urfprüngliche  Anordnung 
der  Dekaloge  nach  einer  fachlichen  Dispofition  wieder- 
herzuftellcn.  Es  ergibt  fich  in  der  Hauptfachc  folgendes 
Refultat,  Die  gefetzlichen  Stoffe  verteilen  fich  auf  4 
Stellen  der  Erzählung:  I)  hinter  193  ftand  ein  Dckalog 
vorbereitender  Art  (l9,i-«a+23,ss-3i*+,9«b);  2)  auf  20,1 
folgt  der  dem  Volke  direkt  mitgeteilte  Dekalog  20,8-17; 
31  auf  20,«  folgen  IO  durch  Mofcs  Vermittlung  offenbarte 
Dekaloge,  und  zwar  5  Dekaloge  von  Cnyi,  jetzt  vielfach 
verftummelt  und  vcrfctzt(i)  23,13.  20,13-w.Tt— n|  2)22,*7-so. 
23,10-1»;  3)  23,1-5.  »,»  m;  41  22,17-is;  5)  23  ib-«.  <-*),  und 
5  Dekaloge  von  D^BBBQ,  in  der  Hauptlache  intakt  er- 
halten (l)  22,ir,-iu;  2)  21,»- 11;  3)  21,19— IT j  4)  2lan-22,s; 
5)  22,«— ul;  4)  in  Kap.  34  wird  ein  Dekalog  von  2",-,»l 
aus  Nr.  3  rekapituliert  mit  der  ausdrücklichen  .Angabc, 
daß  diefc  Verordnungen  auch  für  die  Folgezeit  nach  der 
Anfiedlung  in  Kanaan  in  Kraft  bleiben  füllen.  Im  ein- 
zelnen find  freilich  der  Ergcbniffc  fo  kompliziert,  daß 


fic  fich  in  einem  kurzen  Referat  nicht  exakt  wiedergeben 
laden. 

Kloftermanns  Arbeit  hat  zweifellos  ein  großes  Ver- 
dienft.  Sic  mahnt  uns  immer  uud  immer  wieder,  die  Text- 
kritik als  die  Grundlage  aller  weiteren  Unterfuchung  nicht 
zu  vernachläfligen,  und  kein  Einfichtiger  wird  leugnen,  daß 
unfere  Quellenkritik  fich  bis  zu  einem  gewiffen  Grade 
zu  vertraucnsfclig  auf  den  M.  T.  ftützt.  Es  wäre  wiiklich 
ein  großes  Verdienft,  wenn  eine  Akademie  mit  Hilfe 
eines  Stabes  textkritifch  gcfchulter  Arbeiter  uns  einen 
kritifchen  Text  des  A.  T.  fehaffen  könnte,  der  modernen 
wilTenfchaftlichen  Anfprüchen  genügte:  nur  furchte  ich,  daß 
wir  über  eine  Sammlung  kritifchcr  Noten  zum  MT  nicht 
hinauskommen  können.  Ebenfo  zweifellos  aber  feheint 
mir  die  Skcpfis  Kloftermanns  gegenüber  dem  MT  ftaik 
übertrieben,  feine  pofitive  Textkritik  in  den  meiften 
Fällen  ganz  willkürlich  zu  fein.  Vor  allem  aber  ift  feine 
ganze  Methode  vielzu  einfeitig  textkritifch;  die  fachliche, 
hiftorifchc  Kritik,  die  gerade  die  Stärke  der  Pofition 
Wcllhaufcns  und  feiner  Gefinnungsgenoffen  bildet,  fehlt 
ihr  fo  gut  wie  ganz.  Der  pofitive  Ertrag  der  umfang- 
reichen, peniblen  Untcrfuchungcn  Kloftermanns  über 
den  Pentateuch  dürfte  daher  doch  nur  ein  fehr  geringer 
fein.  Der  Umftand,  daß  das  Gute  unter  einer  erdrücken- 
den Fülle  von  Spreu  verborgen  ift,  dürfte  feine  Beachtung 
und  Verwertung  leider  in  den  meiften  Fällen  recht  in 
Frage  ftcllcn,  zumal  da  die  ganze  Art  der  Darlegung  den 
Lefer  oft  nur  fehr  fchwer  zu  einer  klaren  Vorftcllung 
gelangen  läßt. 

Halle  a.  S.  C.  Steuernagel. 

Briggs,  Prof.  Charles  Augustus,  D.D.,  D.  Litt.,  and  Emilie 
Giacc  Brigg«,  B.  D,  A  errtical  and  exegetical Commentary 
on  Ihe  Book  of  Psalms.  (In  two  Volumcs.)  Vol.  II.  (The 
International  Critical  Commentary.)  Edinburgh,  T.  & 
T.  Clark  1907.    (VIII,  572  p.)  gr.  8»  s.  10.6 

Briggs*  Kommentar  zu  den  l'falmen  liegt  nun  ab- 
gefchloffcn  vor  und  beftätigt  im  ganzen  das  Urteil  über 
den  erften  Band.  Was  in  jenem  zu  loben  war,  verleugnet 
fich  auch  in  diefem  zweiten  nicht:  die  grammatifche 
Akkuratcffe,  die  befonders  auf  den  Schüler  große  Rück- 
licht nimmt,  die  Sorgfalt,  mit  der  die  Parallelen  zufammen- 
gcftcllt  find,  und  nicht  zum  minderten  das  ehrliche  Stre- 
ben des  Herrn  Verf.,  feiner  Aufgabe  gerecht  zu  werden. 
Aber  verfchwiegen  werden  darf  auch  nicht,  daß  er  diefer 
Aufgabe  m.  E.  nicht  gerecht  geworden  ift.  Es  ift  ihm 
nicht  gelungen,  den  großen  geiftigen  Zufammcnhang  der 
Pfalmen,  durch  den  fie  alle  durchaus  gleichartig  erfcheinen, 
klarzuftellen.  Man  fehe  fich  nur  im  erften  Bande  S.  90 
der  Einleitung  feine  Tabelle  über  die  Abfaffungszcit  der 
Pfalmen  an  und  man  begreift,  warum  ihm  das  Erfaffen  des 
gleichen  geiftigen  Milieus  fo  wenig  wie  deffen  Darftcllung 
gelingen  konnte.  Den  meiften  Raum  neben  den  gramma- 
tifchen  Notizen  nehmen  die  literarkritifchen  Fragen  ein. 
Über  den  Wert  derfelben  für  die  Textauslegung,  die 
doch  immer  die  Hauptfache  bleibt,  kann  man  fehr  ver- 
fehiedner  Meinung  fein;  fraglos  ift  aber,  daß  der  H. 
Verf.  den  Gefahren,  die  das  zu  viel  wiffen  Wollen  in 
folchen  Dingen  mit  fich  bringt,  nicht  immer  aus  dem 
Wege  gegangen  ift.  In  der  verhängnisvollen  Weife 
macht  er  aber  von  der  Annahme  von  Gloffcn  Gebrauch. 
Wo  Schwierigkeiten  in  der  Erklärung  vorliegen,  wo  fich 
das  Metrum  nicht  fugen  will,  wo  der  Strophenbau  nicht 
ftimmt  —  gleich  ift  er  mit  dem  kritifchen  Mcffcr  bt  i  der 
Hand.  Wer  den  Kommentar  ftudiert,  wird  Bcifpiele  für 
dies  Urteil  in  Hülle  finden;  als  einzigen  Beleg  will  ich 
hier  nur  instar  omniuv:  die  Behandlung  eines  Pfilmes 
aufführen.  Pfalm  55  ift  aus  zwei  verfchiedenen  Liedern 
/.ufammengefetzt,  der  Einfchnitt  ift  nach  v.  9  ».  Das  erfte 
enthält  ein  Gebet  um  Befreiung  mit  dem  Wunfche,  dem 
Unheil  enttliegcn  zu  können  wie  eine  Taube;  den  Inhalt 
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des  zweiten  bilden  Verwünschungen  gegen  verräterifche 
Feinde  in  der  Stadt  (v,  9—12)  und  gegen  verräterifche 
Freunde  (v.  13  ff.).  Diefer  Pfalm  ift  ungewöhnlich  reich  an 
Gloffcn.  Das  rh^',  v.  17  beweift,  daß  diefer  V.  nicht 
urfpriinglich  fein  kann  (der  Gottesname  ift  nämlich  fonft 
C^nbK).  Die  3  Gebctszeiten  v.  18  find  aus  Daniel  611  als 
eine  fpäte  Sitte  bekannt,  v.  19  gehört  zu  v.  18;  er  ent- 
hält eine  Befreiung  durch  eine  kurzlichc  ficgreiche  Schlacht. 
Diefe  Verfe  (lammen  alfo  alle  von  einem  Gloffator  aus 
der  Makkabäifchen  Periode,  der  diefen  Pfalm  für  feine 
Zeit  paffend  machte.  Zur  felben  Hand  gehört  v.  20  b, 
dir  auch  wahrfcheinlich  in  v.  20»  —  eine  altere  Rand- 
gloffe  mit  rc?  =  antworten  —  rn?  in  den  Sinn  Demü- 
tigung der  Feinde  umwandelte.  Auch  der  ähnliche  v.  4 
flammt  wohl  von  derfclben  Hand.  In  v.  23  bewcifl  der 
Gottesname  rrm  wieder  dasfelbe  wie  in  v.  17;  doch 
drückt  diefe  Gloffc  ein  ruhiges  Veitraucn  zu  Janve  aus, 
wie  es  beffer  in  die  griechifche  Periode  vor  den  Makka- 
bäerkampfen  paßt.  Ebenfo  ift  endlich  v.  24  <=  eine  Gloffc. 
Die  VV ortverteilung  und  Erklärung  von  v.  yb,  das  mit 
dem  folgenden  Verfe  zufammengefaßt  und  uberfetzt  wird: 
with  a  tempestuous  wind,  o  Lord,  divide  thtir  tongues  — 
Gen.  1 1  1— s  —  lefe  man  felbft  nach.  Es  ift  fchade  um 
den  oft  fpinofen  Scharflinn  diefcs  Werkes,  der  im  Dienfi 
unhaltbarer  Thefen  arbeitet. 

Louifendorf.  Frankenberg. 

Huck,  Pfr.  A.,  Synopfe  der  drei  erlten  Evangelien.  Dritte, 
gänzlich  umgearbeitete  Auflage.  Tubingen,  J.  C.  B. 
Mohr  1906.    (XXXVIII,  208  S.)  Lex.  8"   M.  4-; 

geb.  M.  5  - 

Über  die  beiden  crflcn  Ausgaben  diefcs  ungemein 
nützlichen  Werkes  ift  in  diefer  Zeitfchrift  (Jahrg.  1893. 
Sp.  564  f.,  1898.  Sp.  361  £)  berichtet  worden.  Was  der 
Verf.,  jetzt  Pfarrer  zu  Schiltigheim  bei  Straßburg,  in 
diefer  dritten ,  gänzlich  umgearbeiteten  Auflage  bietet,  darf 
geradezu  als  eine  mit  bisher  unerreichtem  Gefchick,  mit 
ebenfo  umfaffender  Kenntnis  des  weitfehichtigen  Materials 
wie  mit  unermüdlicher  Arbeit  am  Kleinen  und  Kleinftcn 
zuftandc  gebrachte  überfichtliche  Nebeneinander ftellung 
der  drei  Texte  bezeichnet  und  gerühmt  werden.  Gaben 
die  beiden  erften  Ausgaben  nur  den  in  meinem  Hand- 
Kommentar  vorausgefetzten  Text,  wobei  die  Anmerkungen 
höchftens  noch  deffen  Abweichungen  von  Tifchendorf- 
Gebhardt  und  von  Meyer -Weiß  berücksichtigten ,  fo 
bringt  jetzt  die  neue,  die  einen  vom  Hand-Kommentar 
unabhängigen,  durchaus  felbftändigen  Wert  beanfpruchen 
darf,  einen  offenbar  mit  größter  Darangäbe  von  Zeit 
und  Muhe,  meift  im  Anfchluffe  an  Gregory  ausgear- 
beiteten, ttxtkritifchen  Apparat,  zu  deffen  Vcrftändnis 
die  Einleitung  S.  Xl — XXIII  eine  ausführliche  und 
jedem  Bedürfnis  der  Studierenden,  und  zwar  nicht  bloß 
der  Anfanger,  vollauf  genügende  Anleitung  bietet.  Die 
übrigen  Abfchnittc  der  in  der  neuen  Auflage  erftmalig 
erfchcinetidcn  Prolegomena  behandeln  die  älteften  Zcug- 
niffc  für  die  fynoptifchen  Evangelien  (S.  IX— XI),  die 
apokryphen  Evangelien  und  Agrapha  mit  Angabe  der  im 
Apparat  aufgenommenen  Bruchftucke  (S.  XXIII— XXVII), 
Zuletzt  kommen  Erläuterungen  zu  dem  Parallelen-  und 
Stcllenrcgiftcr,  deren  Gebrauch  den  Lefer  in  den  Stand 
fetzt,  fich  rafch  in  die  Anlage  der  Synopfe  einzuarbeiten 
und  die  gewünfehten  Stellen  mühelos  aufzufinden.  Die 
Nachtrage  und  Berichtigungen  (S.  XXXVIII)  werden 
bei  des  Vcrf.s  unausgefetzt  weiter  fortgeführten  Studien 
wohl  noch  manche  Ergänzungen  erleben.  Die  Aufgabe 
felbft  ift  ja  geradezu  unendlich.  Aber  fchon  das  bisher 
Gclciftctc  und  hier  Dargebotene  zeugt  von  einer  zähen, 
felbftverleugnungsvoll  Staub  Schluckenden  Willenskraft, 
wie  man  fie  bei  einem  vielbefchäftigten,  dem  Dienft  an 
gemeinnutzigen  Aufgaben  und  Liebeswerken  Sich  nir- 
gends entziehenden,  praktifchen  Gciftlichcn,  der  fich  die 


Zeit  zu  wiffenfchaftlichcr  Tätigkeit  mühfam  genug  er- 
zwingen muß,  nicht  hoch  genug  fchätzen  kann.  Die 
evangelifch-theologifche  Fakultät  Straßburg  wußte,  was 
fie  tat,  als  fie  diefen  ihren  ehemaligen  Zögling  zum  Li- 
zentiaten  der  Theologie  honoris  causa  beförderte.  Ehre, 
wem  Ehre  gebührt! 

Die  tiefgreifendste  Umarbeitung  der  neuen  Auflage 
betrifft  die  Methode  der  Parallclificrung  der  Texte.  Stand 
früher  durchweg  Mk.  voran,  fo  daß  die  den  einzelnen  Ab- 
schnitten entsprechenden  Stücke  des  Mt.  und  Luk.  aus  ihrem 
eigenen  Zufammcnhang  herausgelöft  werden  mußten,  fo 
ift  es  dem  Verf.  jetzt  gelungen,  das  eigentliche  Problem 
der  Synopfe  zu  löfen,  indem  er  den  Mk.-Tcxt  von  dem  der 
beiden  Seitengänger  umrahmt  hinftellt  und  dieSen  letzteren 
durchweg  ihren  eigenen  Zusammenhang  wahrt.  So  war 
es  möglich,  eine  Synopfe  zu  Schaffen,  die  unbefchadet 
des  Parallelfyftems  jedes  der  drei  Evangelien  in  der  von 
ihm  felbft  gefchaffenen  Akoluthie  bietet.  Beifpiclsweife 
erfcheincn  jetzt  die  ganze  Bergrede  des  Mt,  ebenfo  die 
ganze  Feldrede  des  Lk.  unzerftückt  mit  nebenftehenden 
Parallelftückcn,  wobei  die  Unterfcheidung  größerer  und 
kleinerer  Lettern  dazu  dient,  die  doppelt  gebrachten  Ab- 
fchnittc kenntlich  zu  machen:  groß  gedruckt  find  die  Stücke 
im  Zufammcnhang  des  betreffenden  Evangeliums,  klein  ge- 
druckt als  Parallelen  außerhalb  des  eigenen  Kontextes. 
Man  weiß  alfo,  wenn  man  diefe  Untcrfchiede  und  dazu 
noch  die  mit  Kurfivfchrift  gedruckten  Verweife  auf  an- 
derswo zu  fuchendc  Zufammenhängc  beachtet,  Sofort, 
woran  man  ift.  Stücke,  die  den  Sondcrbcfitz  eines 
Evangeliften  bilden,  nehmen  die  ganze  Länge  der  Zeile 
mit  Ausnahme  zweier  fchmalen,  das  Fehlen  bei  den 
andern  andeutenden,  Streifen  ein.  Zwei  Spalten  öffnen 
Sich  für  die  Übereinstimmung  von  je  zweien,  drei  zur 
Darftellung  des  allen  dreien  gemeinfamen  Stoffes.  Wo  Du- 
bletten zur  Vermehrung  diefer  Zahl  veranlagen  könnten, 
find  dicfelben  unter  dem,  den  Text  gegen  die  Noten  ab- 
grenzenden, Strich  angebracht.  Abgefthcn  von  diefem 
Falle  kommt  unter  den  Text  eine  vierfache  Reihe  von 
Noten  zu  ftehen:  die  erfte  gilt  dem  Nachweis  alttcfta- 
mcntlicher  Zitate  und  Anfpielungcn,  die  zweite  der  An- 
gabe johanneifcher  Parallelen,  die  dritte  gibt  den  eigent- 
lichen textkritifchen  Apparat,  die  vierte  bringt  das  be- 
achtenswerteste, aber  mit  löblicher  Sorgfalt  und  Spar- 
samkeit ausgewählte  Sondergut  der  Apokryphen  und 
Agrapha:  auch  das  ein  neu  hinzugekommener  Beitrag 
zur  wachfenden  Brauchbarkeit,  ja  Uncntbehrlichkcit  diefer 
meifterhaften  Leillung. 

Nicht  der  geringste  Vorzug  eines  Solchen  Aufbaues 
ift  endlich  feine  Bedeutung  für  die  Zweiquellcntheorie, 
für  deren  Richtigkeit  gleichSam  ein  Anschauungsunter- 
richt geliefert  wird.  Kommt  die  Priorität  des  Mk.- Textes 
nicht  mehr  etwas  aufdringlich  durch  feine  Voranftellung 
zur  Geltung,  fo  ergibt  Sich  aus  feiner  Mittclftcllung  mit 
fanfterem  Zwang,  aber  um  fo  unabweisbarer  feine  Eigen- 
schaft als  Träger  der  urfprünglichen  Folge  der  Perikopen; 
man  macht  die  Beobachtung,  daß  auch  die  beiden  an- 
deren Evangelien  diefen  Faden  kennen  und  wo  Sie  ihn, 
bald  zur  Linken  bei  Mt,  bald  zur  Rechten  bei  Lk.,  ver- 
laSSen  haben,  immer  bei  nachftcr  Gelegenheit  wieder  zu 
ihm  zurückkehren,  daher  bald  Mt-Mk.- Parallelen,  bald 
Mk.-Lk.-Parallclcn  den  ganzen  Zeilenraum  Süllen.  Daneben 
ftcllen  fich  aber  auch  oft  genug  Mt.-Lk.-Parallclcn  ein, 
die  den  Kontext  beider  Evangelien  an  unter  fich  meift 
ganz  vcrfchiedcncn  Orten  durchbrechen  und  zur  Annahme 
einer  neben  Mk.  benutzten  zweiten  (Juelle  einladen,  ja 
nötigen.  Ohne  Sich  zu  überheben,  darf  der  VcrS.  feinem 
Werk  als  Geleitswort  den  Ausdruck  der  Hoffnung  mit- 
geben, ,daß  es  Sich  auch  als  ein  wenngleich  befcheidener, 
fo  doch  nicht  ganz  übcrflülfigcr,  fordernder  und  klären- 
der Beitrag  zur  Behandlung  und  Löfung  des  fynoptifchen 
Problems  eiwcifcn  möchte'. 

Baden.  H.  Holtzmann. 
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Boll  and,  Hoogl.  G.  J.  P.  J.,  Het  eerste  Evangelie  in  het 
licht  van  oude  gegeven«.  Eene  bijdragc  tot  de  wor- 
dingsgeschiedenis  des  Christendoms.  Leiden,  A.  H. 
Adriani  1906.    (XIV,  191  blz.)  gr.  8° 

—  Gnosis  en  Evangelie.  Eene  historische  Studie.  Ebd.  1906. 
(175  blz.)  gr.  8» 

Zwei  kurz  nacheinander  erfchienene  Kundgebungen, 
die  füglich  als  eine  einzige  betrachtet  werden  können,  da 
fie  fich  inhaltlich  durchweg  berühren  und  auch  formell 
die  gleiche  monrtröfe  Erfcheinung  eines,  mit  einziger 
Ausnahme  des  großem  Abfatzes  II  S.  115,  ohne  jede 
Gliederung,  ohne  Angabe  von  Abfchnitten  der  Dar- 
ftcllung  oder  Stationen  der  Beweisführung,  ja  ohne 
Andeutung  irgendwelcher  Dispofition  fortlaufenden  Mo- 
nologes  darbieten.  Nicht  einmal  eine  Inhaltsangabe  am 
Anfang  oder  ein  Regifier  am  Schluffe  erleichtern  dem 
Lefer  den  Gang  durch  ein  Dickicht  und  Gertrüpp,  darin 
keinerlei  Bahnfpur,  durch  Gehölz  und  Waldung,  darin 
keinerlei  Lichtung,  anzutreffen  ift.  Daher  das  Gefühl 
phyfifcher  Ermüdung,  welches  jede  längere  Befchäfttgung 
mit  dem  einen  wie  mit  dem  andern  diefer  Bücher  zu- 
rückläßt. Während  man  fich  durch  die  ganz  erftaun- 
liche  Maffe  von  Wiffensftoff,  der  hier  angehäuft  ift, 
durcharbeitet,  gefeilt  fich  zu  der  Hauptfrage  nach  Wert 
und  Fruchtbarkeit  desfelbcn  immer  die  Nebenfrage:  wie 
mag  es  zugehen,  wo  ein  folches  Buch  gcfchricbcn,  ein 
folches  Produkt  geboren  wird?  Ich  kann  mir  keine  an- 
dere Vorftcllung  davon  machen  als  die,  daß  der  Verf., 
der  fragelos  ein  Polyhiftor  erften  Ranges  ift  und  eine 
beneidenswerte  Bclefenhcit  befitzt,  wohl  Jahre  lang  Lefe- 
fruchtc  über  Lefefrüchte,  die  ihm  in  einer  gewiffen  Be- 
ziehung zu  feinen  Grundgedanken  zu  flehen  fchienen,  ge- 
fammclt  und  diefclben  fchließlich  nach  einer  vielfach  vom 
Moment  bedingten  Ideenaffoziation  aneinander  gereiht  hat. 
Daher  auch  der  aufmerkfamfte  Lefer  nie  ahnen  kann,  wo- 
von auf  der  nächften  Seite  dieRcdc  fein  werde.  Als  leitender 
Gedanke  dürfte  die  Allegorie  mit  dem  ihr  verbündeten 
Efoterismus  zu  bezeichnen  fein,  und  als  diejenige  theo- 
logifche Disziplin,  für  welche  das  hier  zufammengetragenc 
hiftorifche  Willen  fich  am  ausgiebigften  verwetten  läßt, 
die  Gcfchichtc  der  biblifchen  Hermeneutik  und  Excgcfc. 
Für  diefe  bilden  beide  Bände  eine  wahre  Fundgrube. 
Die  ncutcftamentliche  Literatur,  entftanden  zumeift  in 
der  erften  Hälfte  des  zweiten  Jahrhunderts  (II,  S.  157), 
erfcheint  hier  nur  als  ein  Glied  in  der  Kntwickclung  der 
Allegorefe,  die  ihre  Wurzeln  im  helleniftifchen  Judentum 
Alexandrias  hat  (I,  S.  92  f.).  Ohne  Kenntnis  des  Alcxan- 
drinismus  gibt  es  keine  Kenntnis  vom  Urfprung  des 
Chriflentums  (S.  12c.).  Das  hcllcniftifche  Judentum  war  im 
Grunde  fchon  ein  Chrirtentums  ohne  Chriftus  (S.  110),  und 
diefer  felbft  wird  mit  bekannten  Mitteln  der  Allegorie  in  die 
fymbolifchc  Figur  des  Chrcftus  umgefetzt  (S.  130;  II,  S.  91. 
120  f.).  Die  Evangelienliteratur  entfteht  durch  Verbindung 
des  jüdifchen  Mcffianismus  oder  vielmehr  Jcfuanismus'  mit 
alexandrinifcher  Theofophie  und  ägyptifcher  Gnofis.  Ein 
gnoftifches  Ägyptcrevangeltum  liegt  wahrfchcinlich  den 
Synoptikern  zugrunde.  Matthäus  infonderheit  ift  ein 
um  115  fchreibender  Hcllenift  ll,  S.  56 f.  II,  S.  16.  111) 
und  verfügt  über  eine  Menge  von  Parallelen  bei  Philo 
(S.  Ii  1);  will  demgemäß  auch  durchgängig  (S.  146 f.)  und 
befonders  in  feinen  Wundcrbcrichtcn  allcgorifch  verftan- 
den  fein  (S.  165  f.),  Selbltverlländlich  ift  das  noch  mehr 
der  Fall  beim  vierten  Evangcliftcn  (II,  S.  107  f.),  der  aber 
zugleich  famaritanifchen  Einfluß  verrät  (S.  132.  161  f.), 
wofür  übrigens  Kreyenbuhl  nicht  als  Zeuge  angerufen 
wird.  Dagegen  zitiert  der  Vtrfaffer  Reit/enllcins  Poi- 
tnandres  zum  Beweis  der  weiten  Verbreitung  des  agyp- 
tifchen  Myftizismus,  zumal  der  Idee  vom  Völkerhirten 
(II,  S.  41),  wie  überhaupt  die  hcrmctifchc  Litciatur  nicht 
fehlen  darf  (S.  29  f.)  in  dem  faft  unuberfehbaren  Bilde 
eines  chaotifchen  Synkretismus,  das  der  Verf.  entwirft. 


Keine  Notiz  von  gnoftifcher  Geheimtradition,  von  pneu- 
matifchem  Schriftfinn,  von  Myrterium  in  den  Reden  Jefu 
und  in  kirchlicher  Theorie  und  Praxis  entgeht  dem  Verf. 
Alles  muß  zum  Erweis  feiner  Hauptthcfc  dienen,  wo- 
nach das  kirchliche  Chriftentum  mit  feiner  Trinitätslehre 
den  Niederfchtag  der  großen  gnoflifchen  Sintflut  darftellt, 
die  über  die  alte  Welt  ergangen  ift.  Natürlich  fpielen 
dabei  auch  die  Nafarcner,  Nafiräer,  Nazoräer,  Nazarener 
eine  Rolle,  deren  zu  erforfchende  Herkunft  und  Bedeutung 
Anlaß  zur  Entfaltung  einer  erftaunlichen  Gelehrfamkeit 
gibt,  die  aber  zu  keinem  greifbaren  Rcfultat  führt  (I, 
S.  60—80.  II,  S.  70 — 73).  Bemerkt  mag  noch  werden, 
daß  der  Alexandrinismus  der  Evangelien  fchließlich  noch 
eine  römifche  Umftempelung  erfahren  hat,  wofür  befon- 
ders  Stellen  wie  Mt.  16  1«.  u.  18  17.  1».  28  1»  aufge- 
boten werden  (I,  S.  42).  Schlecht  kommt  dabei  Markus 
weg,  der  altmodifchcrwcifc  die  beiden  anderen  Evangelien 
ausfehreibt  iS.  6bf.  82.  90.  162  f.  176). 

Eine  lange  Lifte  von  Werken  desfelbcn  Vcrf.s  am 
Schluß  beider  Bände  läßt  in  ihm  einen  Vertreter  des 
holländifchen  Hegelianismus  erkennen.  Demgemäß  endet 
eine  Beigabe  von  Aphorismen  richtig  mit  der  Untcr- 
fcheidung  von  Vorftellung  und  Begriff  (II,  S.  174, 
vgl.  S.  64). 


Baden. 


H.  Holtzmann. 


Kulbing.  Dir.  D.  Paul,  Die  geiftige  Einwirkung  der  Perfon 

lefuauf  Paulus.  Eine  hiftorifche Unterfuchung.  Göttingen, 
Vandenhoeck  &  Ruprecht  1906.    (VIII,  114S.)  gr.  8° 

M.  2.80 

Ein  fehr  bedeutfamer  Beitrag  zu  dem  gegenwärtigen 
Hauptproblem  der  neuteftamentlichen  Forfchung:  Jefus  — 
Paulus  liegt  hier  vor.  Der  Verfaffer  verfucht,  unter  dem 
ftarken  Eindruck  der  Wrede-Wellhaufenfchen  Skcpfis 
gegenüber  dem  Mcffiasbcwußtfcin  Jefu,  aus  der  ncueltcn 
Pofhion  der  Leben-Jefuforfchung  Gewinn  für  den  Zu- 
fammcnklang  Jefus  —  Paulus  zu  ziehen.  Jefus,  das  ift  der 
Grundgedanke,  hat  fich  nicht  als  Meffias,  d.  i.  als  Bringer 
des  zukünftigen  Gottesreiches  grfühlt,  fondern  als  Träger 
der  fuchenden  und  rettenden  Sünderliebe  Gottes,  die  im 
Kampf  mit  den  den  Sündern  das  Gottesreich  verfchließen- 
den  Pharifäern  zum  Triumph  am  Kreuz  gelangt  ift.  Eben 
diefe  Offenbarung  der  Sünderliebc  Gottes  und  Jefu  am 
Kreuz  ift  aber  der  Kern  des  paulinifchen  Fvangeliums 
unbefchadet  feiner  juriftifchen  Formulierungen.  DieÜber- 
cinftimmung  beider  muß  aus  einer  geiftigen  Kinwirkung 
der  Perfon  Jefu  auf  Paulus,  und  zwar  wahrfcheinlich  ver- 
mittelt! der  pharifäifchen  Kunde  von  Jefus  erklart  werden. 

Die  Diskuffion  wird  fich  ausfchließlich  dem  Abfchnttt 
.Die  rcligiöfc  Perfönlichkcit  Jefu'  zuzuwenden  haben,  der 
fall  die  Hälfte  des  Buches  ausfüllt,  und,  deffen  Richtigkeit 
zugeftanden,  in  der  Tat  die  geiftige  Einwirkung  Jefu  auf 
Paulus  faft  zwingend  bewiefen  würde,  obfehonder  Umweg 
über  die  pharifäifche  Karikatur  von  Jefus  immer  eine 
unfichcre  Hilfshypothcfc  bleiben  wird.  Nachdem  Kolbing 
zuerft  den  überkommenen  jüdifchen  Belitz  Jefu  in  Gottcs- 
glaubcn,  Efchatologic  uud  Dämonologie,  konfervativer 
Stellung  zu  den  jüdifchen  Inftitutionen  und  Sitten  vor- 
trefflich (ki/ziert  hat,  fetzt  er  mit  der  Frage  ein,  worin 
das  Neue,  Schöpfettfche  in  Jefus  beftanden  habe.  Die 
Antwort  der  Evangelien:  er  war  der  Mcffias.  erklätt  er 
im  wefentlichen  AnlchluU  an  die  Ausführungen  von  Weil- 
haufen für  nicht  befriedigend.  Geradezu  ausgefchloffen 
durch  die  fynoptifche  Überlieferung;  felbft  fcheint  ihm, 
daß  Jefus  lieh  für  ein  himmlifches,  übermenfchliches 
Wcfen,  für  den  metaphyftfchen  Gottesfolin  hielt.  Aber 
mehr  noch,  die  Tatfachc,  daß  Jefus  erft  gegen  Ende 
femes  Lebens  von  anderen  Meflias  genannt  wurde  und 
felbft  fich  nie  offen  als  folchen  proklamiert?,  fuhrt  auf 
die  nachfliegende  Erklärung,  daß  Jefus  der  Meffias  - 
minderten«  im  eigentlichen  tcchnifclu-n  Sinn  —  nicht  fein 
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wollte,  weil  er  fich  nicht  bewußt  war,  es  zu  fein.  Das 
führt  dann,  ebenfalls  in  Anlehnung  an  Wellhaufcn,  zu 
einer  noch  (lärkeren  Zurückdrängung  des  Efchatologifchen 
bei  Jefus:  Herbetführung  des  wahren  Gottesdienftcs  nicht 
Mittel  zum  Zweck  {des  künftigen  Gottesreiches),  fondern 
Endzweck;  die  Verwirklichung  diefes  Endzwecks  nicht 
ausfchließlich  mit  dem  Kommen  des  Gottesreiches  ver- 
knüpft (S.  53).  Allein  nun  etwa  die  Bedeutung  Jefu  auf 
die  des  großen  religiös- fittlichen  Reformators  cinzu- 
fchränken,  genügt  Kolbing  durchaus  nicht;  die  Frage 
nach  dem  Neuen,  Schöpferifchen  an  Jefus  erheifcht  eine 
andere  Antwort.  Nämlich  die  efchatologifche  Hoffnung 
tritt  in  der  Jüngergemeinde  mit  einer  Intenfität  auf,  wie 
fonfl  nie  auf  jüdifchem  Boden:  an  Stelle  des  leidenfchaft- 
lichcn,  immer  wieder  in  Hoffnungslofigkeit  umfchlagcnden 
Sehnens  die  Empfindung  hoher  ungetrübter  Freude  beim 
Blick  in  die  Zukunft.  Diefc  Freude  hat  ihren  Grund 
darin,  daß  die  herrliche  Zukunft  zugleich  fchon  Gegen- 
wart ift;  es  ift  diefer  efchatologifche  Gcgenwartsglaube 
das  charakteriftifche  Merkmal  der  urchrifthehen  Frömmig- 
keit (S.  57).  Die  Gemeinde  wird  ihn  Jefus  verdankt  haben, 
der  alfo  nicht  bloß  reformatonfehe  Forderungen,  fondern 
eine  große  gegenwärtige  Gottesgabe  gebracht  haben  muß. 

Bevor  wir  fragen,  welches  im  Sinne  des  Autors  diefc 
entfeheidende  Gegen wart-sgabc  Jefu  ift,  ift  es  am  Platz, 
den  fkizzierten  Gedankengang  zu  prüfen.  Kolbing  hebt 
es  felbft  hervor,  daß  er  feine  Meinung  teils  in  Anlehnung, 
teils  in  Widerfpruch  mit  Wellhaufcn  vortrage.  Die  An- 
lehnung bezieht  fich  auf  die  Bezweiflung,  mindeftens  die 
äußerfte  Zurückftellung  des  Mcfiianifchen  an  Jefus,  der 
Widerfpruch  auf  die  Begründung  des  efchatologifchen 
Gegenwartsglaubens  durch  Jefus  felbft.  Allein  nicht  nur 
verrät  jene  Anlehnung  eine  geradezu  erfchreckcndc  Kritik- 
lofigkeit  gegenüber  Wellhaufen,  Anlehnung  und  Wider- 
fpruch fchlicßcn  fich  einfach  aus.  Man  kann  nicht  das 
Meflianifche  in  Jefus  ftreichen  und  gleichzeitig  den  efcha- 
tologifchen Gegenwartsglauben  (Enthufiasmus),  der  ein- 
fach die  Folge  des  Meffianifchen  ift,  auf  Jefus  felbft  zu- 
rückfuhren. Die  Siegesfreudigkeit  der  Zukunft  gegenüber 
und  der  Glaube  an  den  Anbruch  des  Gottesreichs  in  den 
Kräften  der  Gegenwart  ift  im  ganzen  Urchriftentum  unzer- 
trennlich von  dem  Glauben,  daß  der  Meffias  gekommen  und 

gegenwärtig  ift,  und  ift  ohne  weiteres  .gegeben'  mit  diefem 
lauben.  Hat  alfo  Kolbing  recht  mit  feinem  Wider- 
fpruch gegen  Wellhaufcn,  fo  ift  ungefähr  alle?,  was  er 
von  ihm  übernahm,  als  falfch  erwiefen.  Was  foll  man 
gar  dazu  fagen,  wenn  Kölbing  S.  39,  wo  er  von  fich 
aus  fchreibt,  das  Gottesreich  den  Hauptgcgcnftand  des 
ganzen  prophetifchen  Zeugniffcs  Jefu  nennt,  und  dann 
im  Fortgang  beinahe  auf  Wcllhaufcns  Behauptung  hin- 
auskommt, das  zukünftige  Gottesreich  fei  tatfachlich  gar 
nicht  der  eigentliche  Inhalt  der  Predigt  Jefu  gewefen, 
S.  48,  vgl.  S.  53.  Ich  kann  nicht  anders,  als  die  Sug- 
geftion,  die  Wellhaufens  Ausführungen  über  Meffias- 
bewußtfein  und  Efchatologie  überhaupt  jetzt  auf  fo  viele 
ausüben,  als  fchädlich  betrachten  und  erwarte  das  bal- 
dige Erwachen  aus  ihr.  Ganz  abgefehen  vom  Pctrus- 
bekenntnis  des  Mk.,  das  jede  bloße  Akkommodation  Jefu 
ausfchließt,  laffen  fich  Stellen  wie  Mt.  10  7  f.  1 1 4  f.  11  f.  ssff. 
12  iik.  do.  11  (.  1317  famt  den  Gottcsreichglcichniffen  unmög- 
lich alle  erft  der  Urgemeinde  zufchieben:  Gottesreichsge- 
heimnis und  Mcfliasgehcimnis  ift  aber  dasfclbc.  Die  Ge- 
wißheit, daß  das  Gottesreich  jetzt  feinen  heimlichen  An- 
fang nimmt,  ift  nur  eine  andere  Form  für  die  Gewißheit, 
mit  meffianifchcr  Gciflcskraft  das  Satansrcich  zu  zerftoren. 
Die  Forderung,  Jefus  muffe  Volk  und  Jungem  Unterricht 
darüber  gegeben  haben,  daß  er  der  Mcfuas  fei,  verdient 
nicht  ernft  genommen  zu  werden.  Im  Grunde  hat  gerade 
Kolbing  zur  richtigen  Erkenntnis  den  SchlülTel  befeffen, 
wenn  er  von  dem  Belitz  ausgeht,  den  die  Gemeinde  vor 
dem  ganzen  zeitgenöfüfchen  Judentum  vorausgehabt  hat. 
Man  braucht  nur  Apok.  Joh.  mit  4  F.sr.  zu  vergleichen, 
um  den  Unterfchied  zu  (puren.    Aber  überall  ift  diefer  , 


überlegene  Befitz  die  Folge  des  Glaubens:  in  Jefus  ift 
der  fchon  da  gewefen,  mit  dem  die  ganze  Zukunft 
Gegenwart  wird,  und  wer  an  ihn  glaubt,  ift  des  Reiches 
fichcr. 

Kölbing  hat  ftatt  deflen,  da  ihm  diefe  Antwort 
durch  Wellhaufen  genommen  war,  fich  nach  einer  an- 
dern Erkenntnis  des  Neuen  in  Jefus  umgefehen.  Aus- 
gehend vom  Vergleich  Jefu  mit  dem  Taufer,  findet  er 
das  Hauptmerkmal  Jefu  in  feiner  Liebe  zu  den  Sündern 
und  Zöllnern,  welche  ihn  ftatt  in  die  Wüfte  unter  feine 
Volksgenoffen  getrieben  hat.  Das  Neue,  das  Jefus 
brachte,  war  nun  die  frohe  Botfchaft  von  der  den  Sün- 
dern entgegenkommenden  Gottesliebe,  die  er  felbft  in 
(einem  ganzen  Leben  und  Wirken  verkündete,  und  für 
die  er  am  Kreuz  geftorben  ift.  Sünderliebe  Gottes  in 
Jefus  und  Haß  derer,  die  den  reuigen  Sündern  den  Ein- 
gang zum  Gottesreich  verfperrten,  kämpften  nun  mit 
einander,  aber  gerade  im  Kreuzestod  triumphierte  die 
göttliche  Sünderiiebe.  Das  hat  l'aulus  verftanden,  wenn 
er  Gottes  Sünderliebe  am  Kreuz  zum  Mittelpunkt  feines 
ganzen  Lebens  und  Denkens  machte. 

Ich  kann  in  diefen  überaus  fympathifchen  fchönen 
Ausführungen  doch  nur  eine  ftark  dogmatifch  beftimmte 
Konftruktion  erblicken.  Schon  rein  begrifflich  faßt  das 
Wort  Sünderiiebe  in  den  Zöllnern  und  Sündern  Jefu  und 
in  den  Sündern  des  Paulus  einen  ganz  ungleichen  Inhalt 
zufammen,  den  zu  unterfcheiden  doch  die  zeitgefchicht- 
lichc  Erkenntnis  der  Sünder  und  Zöllner  zwingt.  Vor 
allem  aber  ift  es  fraglich,  ob  fich  folcher  Sünderiiebe 
Jefu  der  ganze  Inhalt  feiner  Botfchaft  fo  unterordnen 
läßt,  wie  Kölbing  es  tut  Nach  Lukas  vielleicht  noch 
am  eheften,  fchwerlich  nach  Mk.  und  Mt.  In  der  Berg- 
predigt oder  in  Mt.  23  finde  ich  faft  nichts  davon.  Well- 
haufen, von  Kölbing  zitiert,  hebt  hervor,  daß  Jefus,  wenn 
er  vom  Gottesreich  fprach,  mehr  die  Drohung  als  die 
Verheißung  betonte.  In  der  Tat  fchließt  fich  an  das 
,das  Gottesreich  ift  nahe',  nicht  ,alfo  freuet  Euch',  fon- 
dern ,alfo  kehrt  um'.  Ich  fehe  in  der  Liebe  Jefu  zu  den 
geachteten  Volkskiaffen  und  zu  den  Gefallenen  das  er- 
greifendfte,  wärmfte  und  tieffte  Element  Jefu,  aber  alle 
andern  Seiten  darauf  zurückzuführen,  erfcheint  mir  ge- 
walttatig. Gar  den  Haß  der  Pharifäer  gegen  Jefus  und 
feine  Befestigung  daraus  abzuleiten,  ift  pure  Konftruktion. 
Ihr  Zorn  über  den  fündenvergebenden  Jefus  bezieht  fich 
nicht  von  ferne  darauf,  daß  Jefus  —  paulinifch  —  ohne 
alle  Ruckficht  auf  vorhandene  gcfctzlichc  Leiftungen 
vergibt,  fondern  lediglich  darauf,  daß  ein  Menfch  Gott 
in  fein  Amt  greift.  Fügt  Kölbing  gar  diefer  Erzählung 
den  Schluß  hinzu,  daß  es  folglich  Gott  gegenüber  für 
immer  aus  fei  mit  allem  Pochen  auf  folche  Leiftungen, 
mit  allem  Rechtsanfpruch  auf  die  Verleihung  des  Heils, 
fo  ift  das  alles  eine  in  den  Urtext  hineingetragene  pau- 
linifche  Praparation  Jefu.  Mit  der  fpeziellen  Zöllner- 
und  Sünderlreundfchaft  Jefu  hat  feine  Kataftrophe  in 
Jcrufalcm  direkt  gar  nichts  zu  tun.  Sieht  man  von  den 
ausdrucklich  genannten  Anklagen:  Meffianitätsanfpruch 
und  Läfterung  des  Tempels  ab,  fo  bleibt  übrig  der  Haß 
der  Pharifäer  gegen  den  ihre  ganze  Frömmigkeit  für 
Heuchelei  und  Verzerrung  des  Gotteswillens  erklären- 
den Jefus.  Nicht  Jefu  Sünderiiebe,  jedenfalls  nicht  zu- 
nächft,  fondern  Jefu  Wahrhaftigkeit  und  Energie  gegen 
das  Böfc  hat  ihm  diefc  Feindfchaft  zugezogen.  Ich  kann 
auch  in  den  Überlieferungen  vom  Kreuzestod  und  den 
letzten  Stunden  Jefu,  wenn  ich  die  Synoptiker  unpau- 
linifch,  wie  ich  muß,  lefe,  folche  Sünderliebe  nicht  als 
den  hervorftechenden  Zug  im  Leidensbild  erkennen,  außer 
in  einzelnen  Zügen  des  Lukas.  Mir  macht  diefe  ganze 
pofitive  Darftellung  Jefu  bei  Kölbing  den  Eindruck  einer 
gezwungenen,  naturlich  ganz  ungewollt  von  Paulus  in- 
Ipirierten  Konftruktion,  bei  der  es  denn  auch  gar  kein 
Wunder  ift,  wenn  das  paulinifchc  Evangelium  damit 
ubereinftimmend  erfunden  wird.  Und  die  ganze  Kon- 
ftruktion hat  zur  Vorausfetzung,  daß  das  Neue  bei  Jefus 
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da  nicht  gcfehen  wird,  wo  es  die  Überlieferung  erblickt 
hat,  im  Meffianifchen,  d.  h.  natürlich  nicht  im  bloßen 
Meffiastitcl,  fondern  in  der  Tatfache,  daß  Jefus,  mit 
feinem  Glauben ,  feiner  Liebeskraft ,  feiner  fittlichen 
Maieft at  fich  in  den  Meffiasanfpruch  finden  konnte, 
finden  mußte. 

Auffallend  ift,  daß  Kolbing  fo  gut  wie  ganz  darauf 
verzichtet,  das  Jefusgemäße  an  Paulus  von  den  Jüngern 
Jefu,  ihrem  Eindruck  und  ihrer  Erzählung  herzuleiten. 
So  fehr  feine  Skepfis  gegenüber  Refch  am  Platz  ift, 
ganz  auszufchalten  wird  diefer  Faktor  fchwerlich  fein, 
wenn  man  nicht  fclbft  wieder  Wunder  einführen  will; 
denn  eine  totale  Abgefchloffenheit  des  Paulus  von  dem 
Jcfusbild  der  Urgemeindc  erfchiene  mir  als  ein  Wunder. 
Daß  aber  das  Problem  des  Jefusgemäßcn  an  Paulus 
noch  nicht  befriedigend  gelöft  ift,  darin  möchte  ich 
gerade  Kolbing  beiftimmen. 

Seine  Schrift  hat  Uberhaupt  Eigenfchaften,  die  fie 
mufterhaft  machen.  Es  ift  etwas  Erquickendes,  gegen- 
wärtig in  der  Leben  •  Jefuforfchung  einer  fo  jedem  For- 
fcher  gerechten,  vornehmen  und  wahrhaft  freien  Erör- 
terung von  Problemen  zu  folgen,  in  der  es  fonft  ohne 
Karikaturen  und  Ketzergerichte  nicht  abzugehen  pflegt. 

Bafel.  Paul  Wer  nie. 

Niederhuber.  Sem.-Reg.  Dr.  Joh.  Ev.,  Die  Eschatologie 
des  heiligen  Ambrolius.  Eine  patriftifche  Studie.  (For- 
fchungen  zur  Chriftlichen  Literatur-  und  Dogmenge- 
fchichte.  Herausgegeben  von  A.Ehrhardund  J.P.Kirfch. 
Sechfter  Band.  Drittes  Heft.)  Paderborn,  F.  Schöningh 
1907.   (XII,  274  S.)   gr.  8»  M.  6.80 

Wenn  A.  Harnack  in  feiner  weitblickenden  Rede 
(27.  I.  1907)  über  .Proteftantismus  und  Katholizismus  in 
Deutfchland'  dem  allgemeinen  Bewußtfein  die  hocher- 
freuliche Tatfache  näher  zu  rücken  Veranlagung  genom- 
men hat,  daß  über  wichtige  Fragen  dergroßen  Vergangenheit 
der  chriftlichen  Kirche  gerade  von  katholifchen  Forfchern 
jetzt  mehrfach  wiflenfehaftliche  Leitungen  veröffentlicht 
worden  find,  an  denen  im  allgemeinen  kein  proteftantifcher 
Gelehrter  Ausfiellungen  machen  könne,  ja  , vielmehr  wün- 
fchen'  müfle,  ,felbft  das  Werk  verfaßt  zu  haben'  (S.  14): 
fo  werden,  um  zu  den  von  Harnack  fclbft  angeführten 
oder  angedeuteten  Schriften  (S.  14,  19  nebft  Anm.  auf 
S.  28)  noch  einige  hinzuzufügen,  auch  Brewers  von  mir 
in  diefer  Lit.-Ztg.  (1907,  Nr.  3,  Sp.  80 — 82)  zur  Anzeige 
gebrachtes  Werk  Uber  Kommodian  von  Gaza  und  die  oben- 
genannte patriftifche  Studie  über  die  Eschatologie  des 
Ambrofius  von  Niederhuber  dahin  gerechnet  werden  dürfen. 
Freilich  ift  zwifchen  beiden  ein  wichtiger  Untcrfchicd 
vorhanden.  Brewer  führt  feine  zwingenden  Bcweife 
mittels  fprachlicher  Beobachtungen  und  fchwerwiegender 
fachlicher  Gründe,  durch  welche  eine  feit  langer  Zeit 
dunkle  und  fehr  verfchieden  beantwortete  Frage  endlich 
endgültig  gelöft  worden  ift.  Niederhuber,  der  in  feiner 
Schrift  ,Die  Lehre  des  hl.  Ambrofius  vom  Reiche  Gottes 
auf  Erden'  (Forfchgn.  z.  chriftl.  Lit.-  u.  Dogmcngefch.  IV, 
3/4.  Paderborn  19041  die  Lehre  von  der  religiös-fittlichen 
Vervollkommnung  des  Menfchen  in  der  diesfeitigen  Heils- 
ordnung der  jetzt  von  ihm  vorgelegten  cndgcfchichtlichcn 
Vollendungslehre  des  Ambrofius  als  Einleitung  voraus- 
gefchickt  hat,  bewegt  fich  in  diefem  Werke,  den  Schriften 
des  Mailänder  Bifchofs  folgend,  auf  einem  Gebiete,  das 
ganz  anders  geartet  ift  als  das  Brewers.  Die  Bearbeitung 
desfelben  ift  mit  den  größten  Schwierigkeiten  verbunden, 
infofern,  als  unfre  Furcht  und  unfer  Hoffen  mit  ihm  ver- 
knüpft find,  und  die  Andeutungen  der  hl.  Schrift  darüber, 
der  Natur  der  Sache  entfprechend,  meifl  dunkel  gehalten, 
mannigfaltiger  Deutung  fähig  und  nicht  von  zwingender 
Überzeugungskraft  find.  Das  Sichtbare  können  wir  wohl 
erkennen,  das  Unfichtbare  aber  entzieht  fich  unferer  un- 
mittelbaren Wahrnehmung  und  unferm  Verfländnis.  Des- 


wegen bedarf  es  gerade  hier  vorfichtiger  Zurückhaltung. 
Dem  Zuge  der  Zeit  und  feinem  eigenen  chriftlichen  Bil- 
dungsgänge entfprechend  hat  Ambrofius  diefe  Zurück- 
haltung nicht  geübt.  Aber  es  ift  ein  großes  Verdienft 
Niederhubers,  daß  er  uns  jene  auf  alt-  und  neuteftament- 
liehe  Schrift ftcllen  fowie  auf  hervorragende  griechifche 
Gewährsmänner  gegründete  Gedankenwelt  des  Ambrofius 
in  feinem  Werke  mit  bewundernswerter  Sorgfalt  und 
eindringendem  Vcrftändnis  entwickelt  hat.  In  zwei  großen 
Hauptabfchnitten  fucht  er  feiner  Aufgabe  gerecht  zu 
werden.  In  dem  erften,  auf , Die  aktuelle  und  habituelle 
Endvollendung  des  Kinzelmenfchcn*  bezüglichen  Abfchnitt 
erörtert  er  1.  des  Ambrofius  ,eschatologifche  Lehre  vom 
leiblichen  Tode'  (S.  I— 23),  2.  .Dieauf  den  Tod  unmittelbar 
folgenden  Gefchehniffe'  (S.  24 — 46),  3.  .Topographifche 
Bellimmungen  der  jenfeitigen  Orte  und  Reiche'  (S.46  64), 

4.  .Die  Lehre  von  der  himmlifchen  Seligkeil'  (S.  64 — 99), 

5.  .Das  unfclige  Ende  der  Unerlöftcn'  (S.  99—126).  Der 
.Die  Endvollendung  des  Menfchengefchlechtes  und  des 
Univcrfums  überhaupt'  befallende  zweite  Abfchnitt  be- 
handelt 1.  ,Die  Lehre  von  der  Wiederkunft  Chrifti'  (S. 
127  —  156),  2.  ,Die  Lehre  von  der  Auferflehung  des  Fleifchcs' 
(S.  156— 210),  3.  ,Die  Lehre  vom  künftigen  Weltgerichte' 
(S.  210—254),  4.  ,Dic  Lehre  von  der  Weltvollendung4 
(S.  254 — 2741.  Die  innerhalb  diefer  Sondcrabfchnitte  zu 
beobachtende  reiche  Gliederung  des  Stoffes  wird  allen 
hierbei  aufftoßenden  Fragen,  foweit  Ambrofius  auf  fie  ge- 
fuhrt wurde  und  zu  ihnen  Stellung  nahm,  erfchöpfend 
gerecht.  Nur  wenige  Bemerkungen  mögen  darum  diefer 
Inhaltsuberficht  hinzugefugt  werden.  Sic  follen  fclbft- 
verftändlich  an  den  vom  Verf.  mit  großer  Zuverläffigkeit 
wiedergegebenen  Tatfachen  aus  dem  Gedankenkreifc  des 
Ambrofius  nicht  rütteln,  fondern  diefelben  nur,  fofern 
fie  mit  erfichtlich  katholifchen  Anflehten,  wie  fie  heute 
find,  fich  decken,  erneuter  Prüfung  angelcgentlichft  emp- 
fehlen. Nach  Niederhuber  (S.  41.  Anm.  2)  .laßt  fich 
mit  ftichhaltigem  Grunde  bei  Ambrofius  die  Exiftenz 
eines  befonderen  Gerichtes  und  Reinigungsfeuers  unmittel- 
bar nach  dem  Tode  des  Menfchen  (alfo  im  Sinne  des 
katholifchen  Lehrbegriffes)  nicht  leugnen*.  Befinden  wir 
uns  hier  wirklich  noch  auf  dem  Grunde  der  h.  Schrift? 
Es  fcheint  mir  angefleht  diefer  Frage  völlig  unerheblich, 
ob  ein  folcher  Leugnungsverfuch  einen  ,mchrfachcn,  offen- 
kundigen Widerfpruch  mit  anderweitigen,  unbeftrittenen 
Lehranfchauungen  der  ambrofianifchen  Eschatologie'  zur 
Folge  haben  follte.  Auch  die  proteftantifchen  Forfchern, 
wie  Förfter  und  Nitzfeh,  gegenüber  gezogenen  Folgerungen, 
die  unter  allen  Umftanden  zu  höchft  anfechtbaren  Er- 
gebniffen  führen  würden,  mögen  durchaus  auf  fich  beruhen. 
Ich  mache  auf  Folgendes  aufmerkfam.  In  Jefu  Toten- 
crwcckungcn  liegt  offenbar  ein  Hinweis  darauf,  daß  nach 
allgemeinem  Gefetz  mit  dem  Abfchluß  des  Lebens  die 
Gnadcnfrift  für  den  Menfchen  noch  nicht  abgelaufen  ift. 
So  erhielt  der  Jungling  zu  Nain  (Luk.  7,  11  ff)  tatfachlich 
eine  Verlängerung  der  ihm  bemeffenen  Gnadcnfrift. 
Auch  dürfte  in  Jefu  Worten  Matth.  12,  32,  daß  ein  Reden 
wider  den  h.  Geift  weder  in  diefem,  noch  in  jenem  Leben 
Vergebung  finde,  die  Andeutung  befchloffcn  fein,  daß 
andere  Sünden  als  diefe  im  Jcnfcits  noch  Vergebung 
finden  können.  Sollte  der  Ort  für  fich  darüber  entfeheiden 
können?  Wenn  die  alten  Dogmatiker  aus  Hcbr.  9,  27 
gefolgert  haben,  daß  nach  dem  Tode  das  Gericht  folge, 
fo  beiagt  die  Stelle  das  doch  gar  nicht  {ü.Tuxurat  rotz 
ävüQa'txuti  äxaS,  axo&avilv.  ftna  dt  xovto  x[>iou).  Eine 
xqIois  tritt  im  Laufe  der  Gefchichtc  des  Ganzen  wie  des 
Einzelnen  wohl  mehr  als  einmal  ein ;  auch  enthält  die 
Stelle  keine  Andeutung  daiübcr,  wie  lange  nach  dem 
Tode  das  Gericht  eintrete.  Wenn  es  von  den  glaubig 
Gcftorbcnen  heißt,  daß  de  an  einen  guten  Ort  kommen 
(Luk.  16,  22:  2.  Kor.  5,  8;  Offb.  14,  13)  und  mit  Chrifto 
in  einem  fcligen  Zultandc  vereint  lind  (Phil.  I,  23),  fo  ilt 
ein  Wachstum  an  Vollkommenheit  dadurch  licherlich 
nicht  ausgcfchlof.cn,  wohl  aber  der  fchrift widrige,  wenn 
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auch  durch  Ambrofius  bekräftigte  Irrtum  vom  Fegefeuer, 
als  einem  Orte  der  Strafe  und  Buße  für  die  Gläubigen 
oder  einem  Rautn-lafTen  für  eine  Selbfterlöfung  durch 
Leiden.  —  Auch  7.ur  Frage  nach  den  Quellen,  die  Am- 
brofius in  dem  Dunkel  der  cschatolifchcn  Dinge  zu  Rate 
zieht,  dürfte  eine  kurze  Bemerkung  hier  noch  am  Orte  fein. 
Ambrofius  ift  befonders  in  der  M inlicht  mit  Cicero  zu 
vergleichen,  daß,  wie  dicfer  feinen  Zeitgenoffen  griechifche 
Philofophie,  fo  er  den  abendländifchcn  Chriften  feiner 
Zeit  die  theologifchen  Gedanken  griechifcher  Kirchen- 
lehrer vermittelte.  Ob  Ambrofius  mit  der  gleichen  Offen- 
heit wie  Cicero  über  feine  Abhängigkeit  von  größeren 
Vorbildern  und  die  von  ihm  geübte  Vermittlertätigkcit 
befcheiden  gedacht  und  geredet,  möchte  einigermaßen 
fchwierig  zu  beantworten,  vielleicht  aber  zu  bezweifeln 
fein.  Er  hat,  wie  u.  a.  auch  von  Schermann  in  feiner 
Schrift  über  ,Die  griechifchen  Quellen  des  hl.  Ambrofius 
in  11.  III  de  spiritu  saneta'  (München  1902)  gezeigt  worden 
ift,  in  dem  genannten  Werke  ßafileios'  Bücher  de  spiritu  s. 
und  contra  Eunomium  I — III,  fowie  in  feinem  Pfalmen- 
Kommentar  und  im  Hexaemeron  gleichfalls  Bafileios' 
entfprechende  Schriften  Mark  benutzt.  In  meiner  Befpre- 
chung  der  genannten  Schrift  Schermanns  (ZfwTh.  XLVI, 
S.  472 — 475)  habe  ich  deffen  Nachwcifungcn  betreffs 
einer  Benutzung  des  IV.  Buchs  gegen  Eunomios,  von 
Seiten  des  Ambrofius,  im  Gegenfatz  zu  Funk,  der  Buch 
IV  u.  V  contra  Eunomium  für  ein  Werk  des  Didymos 
glaubte  halten  zu  müden,  für  Apollinarios  in  Anfpruch 
genommen.  Darum  dürfte  es  nahe  liegen,  gerade  auch 
in  den  eschatologifchen  Fragen,  in  denen,  wie  Nicdcr- 
huber  überzeugend  dartut,  Ambrofius  fich  von  Ilippolytos' 
Schriften  Z/tpi  roxi  0<orr}(»oc  i/ftwv  'hjOov  ^(»«OroC  xat  xtqi 
rov  aimxßtOTOv  (Lag.  S.  1 — 36)  und  Eli  rac  tvkoyiai; 
rov  'laxeoß  ftark  beeinflußt  zeigt,  gleichfalls  an  eine  Ab- 
hängigkeit von  einer  eschatologifche  bezw.  chiliaftifchc 
Dinge  behandelnden  Schrift  des  Apollinarios  zu  denken, 
zumal  Ambrofius  die  Kunde  von  derfelben  gerade  durch 
den  ihm  befonders  vertrauten  Bafileios  erhalten  haben 
könnte.  Dicfer  fchreibt  nämlich  gelegentlich  in  einem 
an  die  Abendländer  gerichteten  Briefe  (263)  vom  Jahre 
377  über  Apollinarios  u.  a.  Folgendes:  .Auch  die  Lehre 
von  der  Aufcrftchung  ift  von  ihm  mythifch  dargcflcllt, 
oder  vielmehr  jüdifch.  Er  behauptet  da,  wir  mußten 
wieder  zum  gefetzlichen  Gottesdicnft  zurückkehren,  mußten 
uns  wieder  befchneiden  laffen,  den  Sabbat  feiern,  uns 
von  Spcifcn  enthalten,  Gott  Opfer  darbringen  und  in 
Jerufalem  beim  Tempel  anbeten,  kurz  aus  Chriften  Juden 
werden.'  Das  hier  von  Apollinarios  Mitgeteilte  flammt, 
wie  ich  in  meinem  Auffatz  ,Zu  l'feudo-Kphräms  cscha- 
tolog.  Predigt'  (ZfwTh.  XXXV,  S.  177 — 1841  nachgewiefen 
habe,  aus  deffen  Schrift  gegen  Bifchof  Dionyfios1  2  Bücher 
JU$1  Ixaypkiwv,  die  ihrerfeits  wieder  gegen  des  ägyp- 
tifchen  Bifchofs  Ncpos  "Eltyxos,  aXXijjoQiorüiv  mit  feinen 
auf  jüdifche  Art  erkläiten  Verheißungen  und  feinen 
Hinwcifungen  auf  ein  Jahrtaufend  voll  finnlicher  LuA 
auf  dicfer  Erde  ficli  gewendet  hatten.  Wenn  nun  in  der 
ausfchlicßlich  auf  SchriftfUllcn  begründeten  Darlegung 
der  am  Ende  der  Welt  das  Volk  der  Juden  erwartenden 
Gcfchickc,  wie  fic  Nicleihubtr  S.  152— 1 53  mit  großer 
Anfchaulichkeit  gibt,  die  nach  Bafileios  (a.  a.  O.)  von 
Apollinarios  pcftcllten  Forderungen,  nämlich  Ruckkehr 
der  Chriften  zu  gefetzlichem  jüdifchen  Gottesdicnft,  zur 
Befchneidung ,  SpeifencnthMtung  ufw.  von  Seiten  des 
Ambrofius  mit  keiner  Silbe  erwähnt  werden,  fo  muffen 
wir,  wie  mir  fcheint,  —  und  dieles  negative  Ergeb- 
nis ift  in  (tiefer  Frage  auch  von  Wert  —  daraus  den 
Schluß  ziehen,  daß  Ambrofius  jene  Schrift  des  Apolli- 
narios nicht  gekannt  hat.  In  diefem  Zufammenhan^e 
hatten  Tonil  ihre  Bcfonderheiten  notwendig  hervortreten 
muffen.  — 

Jeder,  dei  fich  mit  den  I.chrmeinungcn  des  Ambrofius 
befchaftigt,  wird  anNiederhubers  oben  genanntenSchriften, 
der  von  1904  fowohl  wie  in  befonderem  Maße  an  der 


hier  kurz  gewürdigten  über  die  Eschatologie  des  Am- 
brofius einen  zuverläffigen  Fuhrer  und  Berater  haben. 

Johannes  Dräfeke. 


Wandsbeck. 


Regesta  Pontificum  Romanorom.  Iubente  regia  societate 
Gottingensi  congessit  Paulus  Fridolinus  Kehr.  Italia 
Pontificia  sive  repertorium  privilegiorum  et  littera- 
rum  aromanis  pontifieibus  ante  annum  MCLXXXXV1II 
Italiae  ecclesiis,  monasteriis,  civitatibus  singulisque 
personis  concessorum.  Vol  I.  Roma.  Berolini,  apul 
Weidmannos  MDCCCCVI.  (XXVI,  201  p.)   Lex.  8> 

M.  6- 

In  drei  Punkten  will  diefes  neue  großzügige  Regeften- 
werk  über  Philipp  Jaffcs  Regesta  P.  R.  hinausgehen:  Zu- 
nächft  follen  die  inzwifchen  neuaufgefundenen,  oder  von 
Jaffc  und  feinen  Bearbeitern  überfchenen  Papflbriefe  und 
l'apftprivilegien  in  möglichft  großer  Vollftändigkcit  ein- 
gereiht werden.  Zweitens  foll  dem  fehwerempfundenen 
Mangel  abgeholfen  werden,  daß  JatW,  zum  Teil  auch 
Kaltenbrunner,  Ewald  und  Löwcnfeld  nicht  aus  den 
Handfchriften  fclbft  fchöpfen  konnten,  fondern  gezwungen 
waren,  auf  mehr  oder  weniger  fehlerhafte  Abdrücke  älteren 
und  jüngeren  Datums  zurückzugreifen,  fo  daß  Ungenauig- 
keiten  in  den  Auszügen  —  befonders  was  die  nomina propria 
anbetrifft  —  unvermeidlich  waren.  Schließlich  foll  die 
bisherige  Schwierigkeit  in  der  Benutzung  der  Regeften 
befeitigt  werden,  daß  man  kein  Rcgiftcr  der  Adreffaten 
befaß.  Drm  ift  nun  in  radikaler  Weife  dadurch  abgeholfen 
worden,  daß  Kehr  mit  der  bisher  üblichen  chrono- 
logifchcnOrdnunggebrochenhatunddiegcfamten 
Regeften  der  Papftc  nach  den  Empfängern  ordnet, 
und  diefc  wieder  Länderweile  gruppiert.  Die 
Abteilung  Italia  ponttficia,  die  das  Werk  eröffnet,  foll  die 
Regeften  aller  Papfturkundcn  bis  1 198  für  Italien  enthalten, 
und  zwar  in  einzelnen  Bänden  von  10  —  IS  Bogen,  von 
denen  jeder  eine  der  hiftorifchen  Regionen  Italiens  um- 
faßt. Auf  das  italicnifche  Material  foll  das  dculfche 
folgen;  diefem  fchließcn  fich  dann  die  Regeften  aller 
Papflbriefe  für  Frankreich  an  ufw. 

Ob  diefe  grundfatzliche  Änderung  der  altbewährten 
Anordnung  eine  befonders  glückliche  Idee  genannt  werden 
kann,  das  muß  erft  die  Zukunft  erweifen.  Ich  vermute, 
l  daß  fic  zunächft  keineswegs  ungeteilten  Beifall  finden 
wird.  Für  beftimmte  Zwecke,  beifpielsweife  für  topo- 
graphifche  Arbeiten,  für  die  lokale  kirchliche  Gcfchichts- 
fehreibung,  wird  fie  zweifellos  von  größtem  Nutzen  fein; 
außerdem  ift  den  einzelnen  Bänden  cinepapftweifegeordnete 
chronologifche  Tabelle  aller  aufgenommenen  Regeften 
mit  gleichzeitigem  Vcrwcifc  auf  die  Nummern  bei  Jaffc 
vorausgefchickt,  wodurch  der  etwa  empfundene  Nachteil 
wenigftens  einigermaßen  wieder  gutgemacht  wird. 

Zur  Bewältigung  dicfer  monumentalen  Aufgabe,  für 
welche  die  Arbeitskraft  eines  Einzelnen  nicht  ausreichen 
würde,  hat  Kehr  einen  ganzen  Stab  bewährter  Mitarbeiter 
geworben  und  gewonnen.  Als  erfler  Band  liegt  uns  jetzt 
.Roma'  vor,  die  Briefe  und  Privilegien  der  Papfte  für  die 
.S.  Romana  Ecclesia,  Aas  Patria rcltium  luitcranense,  die  Urbis 
Romac  Ecclesiae  et  Monasteria  und  die  L  rfo  Roma  bis  1 198 
enthaltend.  Der  erfte  Abfchnilt,  die  Kardinale  und  den 
römifchen  Klerus  enthaltend  (mit  der  Unterabteilung  der 
t'ratemitas  Romana,  wie  fich  im  XI.  Jh.  das  unter  Rektoren 
geeinte  Kollegium  der  römifchen  Kleriker  nanntet,  nimmt 
einen  verhältnismäßig  befchrankten  Raum  ein;  ebenfo  der 
zweite  Abfchnitt,  das  Patiiarchium  Lot.,  worin  die  Regeften, 
die  fich  auf  die  päpftlichen  Hoffchulen  und  einige  wenige 
Hofbeamte  beziehen,  untergebracht  lind.  Die  Hauptmaife 
gehört  dem  dritten  Abfchnitt  an  (S.  20 — 1781,  der  die 
Kirchen,  l'flcgämtcr,  Siechtnhaufcr,  Hofpitäler,  Friedhöfe 
und  Klöftcr  enthält.  130  derartiger  Intlitute  find  nach 
den  XIV  Regionen  (beziehungsweife  ,incerti  Situs'  oder 
,extra  muroP)   geordnet  darin  aufgenommen,  darunter 
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freilich  eine  ganze  Reihe  folcher,  die  wohl  im  Papftbuchc 
oder  fonflwo  erwähnt  werden,  von  denen  fich  aber  auch 
nicht  ein  päpfllichcs  Schreiben  oder  Privileg  aus  der 
Zeit  vor  1198  erhalten  hat;  beifpielsweife  die  Klöfter 
St.  Stephan  S.  33,  St.  Eufcbius  auf  dem  Esquilin  S.  38, 
St.  Andreas  genannt  in  Exaiulo  S.  58,  die  Kirchen  St. 
Abbacyrus  S.  73,  St.  ßlafius  S.  85,  Sant'  Epidio  S.  153 
und  viele  andere.  Wie  bei  den  Kardinälen,  den  Notartats- 
fchulen  u.  f.  f.  find  auch  hier  in  dankenswerter  Weife 
den  einzelnen  Instituten  kurze  geschichtliche  Abriffe  vor- 
ausgefchickt,  nebfl  ganz  vorzüglichen  Literaturzusammen- 
stellungen, die  befonders  die  älteren  und  neueren  italicni- 
fchen  Schriften  in  großer  Vollftändigkeit  bringen. 

Der  letzte  Abfchnitt  des  erften  Bandes  trägt  den 
Titel  ,Urbs  Roma'.  Er  bringt  die  päftlichrn  Kundge- 
bungen an  den  Senat,  an  die  römifchc  Bürgcrfchaft,  an 
römifche  Notabein  und  .rontani  cives  singuli'  bürgerlichen 
oder  unbekannten  Standes;  auch  die  Lcovorftadt,  Johanno- 
polis  und  die  schola  piscatorum  stagni,  die  einzige  aller 
stadtrömifchen  Zünfte,  auf  die  fich  ein  päpltliches  Schreiben 
(iudicatum  ex prateepto  Paschalis  II,  III 5  nov.  24)  bezieht 
(S.  185),  find  hier  eingereiht 

Wie  dringend  nötig  eine  Neubearbeitung  der  päpft- 
Hchen  Regelten  gewefen  iSt,  wird  durch  die  Zahlen  des 
vorliegenden  Bandes  bereits  zur  Genüge  erwiefen:  von 
den  586  Regelten,  die  er  bietet,  wurde  man  nicht 
weniger  als  393  bei  Jaffd-K.-E.-L.  vergeblich 
fuchen.  Die  typographifchc  Ausstattung  ift  ausgezeich- 
net, wie  auch  in  der  äußeren  Anordnung  alles  darauf 
abgcftellt  worden  ift,  um  das  Buch  zu  einem  Nachfchlage- 
werk  zu  geftalten.  das  fich  in  jeder  Hinficht  auf  der 
Höhe  der  Zeit  hält. 

Bonn.  Sigmund  Keller. 

Schmidlin,  Dr.Jofeph,  Die  gefchichtsphilofophifche  und  kir- 
chenpolitifche  Weltanfchauung  Ottos  von  Freifing.  (Studien 
und  Darftellungen  aus  dem  Gebiete  der  Gefchichte. 
Im  Auftrage  der  Görrcs-Gefcllfchaft  und  in  Verbin- 
dung mit  der  Redaktion  des  Hiftorifchen  Jahrbuchs 
htsg.  von  Prof.  Dr.  Herrn.  Graucrt.  IV.  Bd.,  2,  u.  3. 
Heft.)  Freiburg  i.  B.,  Herder  1906.  (XII,  168  S.) 
gr.  8°  M.  3.60 

Schon  öfters  hat  fich  Schm.  Otto,  den  Vater  der 
mittelalterlichen  Gefchichtsphilofophie,  zum  Gegenflande 
kleinerer  wilfenfchaftlichcr  Abhandlungen  erkoren:  im 
Piniol.  Jahrb.  der  Görresgcfellfchaft  XV III,  im  Katholik 
LXXXV.  in  der  Zeitfchr.  f.  kath.  Th.  XXIX;  auch  die 
fKirchenpolitifchen  Theorien  des  XII.  Jh.'  (Arch.  f.  Kath. 
K.-R.  LXXXIV)  gehören  hierher.  Trotz  diefer  fachlichen 
Qualifikation  des  Verf.  muß  es  dahingcftcllt  bleiben,  ob  I 
der  Zeitpunkt  gerade  günftig  gewählt  war,  Otto  v.  Freifing 
fchon  wieder  zum  Gegenflande  einer  weitläufigen  Untcr- 
fuchung  zu  wählen,  nachdem  erft  vor  kurzen  JuStus  Has-  1 
hagen  mit  der  Löfung  desfelbcn  Themas  allgemeine 
Anerkennung  geerntet  hat  und  Haucks  zufammenfaffendes 
Urteil  in  feiner  Kirchcngefchichte  unmittelbar  zu  erwarten 
war.  Die  Auseinanderfetzung  mit  Hauck  ift  übrigens 
unterdeffen  in  einem  befonderen  Auffatze  im  hiltorifchen 
Jahrbuch  der  GörresgefellSchaft  (XXVII)  erfolgt. 

.Mein  Erwarten  geht  dahin,  heißt  es  im  Vorworte, 
daß  jedermann  aus  vorliegender  Abhandlung  entnehmen 
wird,  welch  wichtige  Rolle  unfer  Schriftfteller  im  Gcfamt- 
gebäude  der  mittelalterlichen  Weltanfchauung  einnimmt, 
wie  vielfach  er  aber  auch  bisher  mißverstanden  worden 
ift.'  Erltcrcs  möge  Schm.  gerne  zugestanden  fein,  obwohl 
man  selbstverständlich  auch  fchon  vor  ihm  darüber  einig 
war,  daß  Otto  zu  den  größten  Gcfchichtsphilofophen 
des  Mittelalters  zählte.  Befonders  in  Österreich  ift  er 
fchon  frühzeitig  fehr  gefchatzt  worden,  wohl  mehr  um 
feiner  Abftammung  willen,  als  wegen  feiner  problcma- 
tifchen  historia  austriaca. 


Aber  Schm.  hat  keine  Mühe  gefcheut,  um  alle  nur 
denkbaren  Beziehungen  Ottos,  von  Auguftin  und  Orofiu* 
angefangen,  bis  herab  zu  feinen  Zcitgenoften  aufzudecken, 
ganz  befonders  auch  neben  feiner  fchon  von  Huber  und 
Hashagen  des  näheren  nachgewiefenen  asketifchen  Ver- 
anlagung und  Gefchichtsfchrcibung  (durch  die  Gefchichte 
eine  Abkehr  von  allen  weltlichen  Dingen  zu  predigen) 
Ottos  fcholaftifche  und  myftifchc  Weltanfchauung  ein- 
gehend zu  erörtern.  Daß  aber  der  V.  gar  fo  viele  ,Miß- 
verftändniffe'  feiner  litcrarifchen  Vorgänger  aufgedeckt 
hat,  möchte  ich  entfehieden  bezweifeln;  bewiefen  und 
zwar  überzeugend  bewiefen,  hat  er  m.  E.  nur  feiten  das 
eine  oder  andere.  Die  Vorzüge  und  den  wiffenfchaftlichen 
Fortfehritt  feiner  Arbeit  fehe  ich  vielmehr  wefentlich 
darin,  daß  er  zum  näheren  Verftändnis  der  mittelalter- 
lichen Gefchichtsphilofophie  im  allgemeinen  eine  reiche 
Fülle  von  neuen  Gedanken  beibringt;  daß  er  es  ferner 
insbefondere  verbanden  hat,  dank  feiner  umfaffenden 
Betefenheit  in  Quellen  und  Literatur  aller  Art,  das  Bild, 
welches  wir  uns  bisher  von  Otto  v.  Freifing  gemacht 
haben,  durch  zahlreiche  bisher  unbeobachtet  gebliebene 
Einzelzüge  und  manigfache  Streiflichter  in  intereffanter 
Weife  zu  bereichern.  Dicfcs  unbeftreitbare  Verdienft 
wird  leider  dadurch  wieder  wett  gemacht,  daß  Schm.  es 
bei  diefer  Vervollständigung  des  geistigen  Porträts 
von  Otto  nicht  hat  bewenden  laSTen,  vielmehr  auch  der 
ganze  Grundton  bei  ihm  verändert  erfcheint.  Man  hat 
Sich  bekanntermaßen  bisher  damit  befchieden,  Otto  v. 
Freifing  eine  Mittelstellung  anzuweifen  im  Widerstreite 
kaiferlichcr  und  päpftlicher  Prätenfionen.  Fafl  ängftlich 
war  er  allzeit  bemüht,  jeden  Anftoß  hüben  und  drüben 
zu  vermeiden  und  verfuhr  aufs  fchonungsvollfte  denen 
gegenüber,  die  fich  durch  feine  Äußerungen  irgendwie  ver- 
letzt fühlen  konnten  (man  vergleiche  als  befonders  charak- 
teriltifch  feine  Äußerungen  bei  der  Bannung  Heinrichs  IV). 
Schm.  aber  weift  ihm  eine  andere  Stellung  zu:  er  rekla- 
miert ihn  als  ausgefprochenen  Kurialiften,  als.Gregorianer'. 
Und  es  iSt  eine  billige  Methode,  die  Schm.  beliebt,  wenn 
er  feine  litcrarifchen  Gegner  kurzerhand  damit  abtun 
will,  daß  er  alle  diejenigen,  welche  nicht  ,von  wefentlich 
denfelben  Anfchauungen  getragen,  ja  in  ihnen  aufgewachten4 
find  (S.  3)  für  nicht  genügend  determiniert  zu  einer  vor- 
urteils'.ofcn  Beurteilung  Ottos  erklärt.  Ja,  wenn  es  nur 
zweifellos  feststünde,  daß  die  kirchcnpolitifchen  und 
gcfchichtsphilofophifchen  Anfchauungen,  in  denen  Schm. 
groß  gezogen  worden  ift,  daß  die  .Subjektive  AuffaSTung', 
mit  der  er  operiert,  wirklich  auch  die  Ottos  gewefen  find! 
Das  möchten  wir  eben  bewiefen  fchen,  aber  Schm.  ift 
m.  K.  über  eine  petitio  prineipii  nirgends  hinausgekommen 
und  ich  wenigstens  vermag  in  den  Ausfuhrungen  des 
Verf.  keinen  Anlaß  zu  finden,  von  der  herrfchenden  Auf- 
faSTung in  diefer  Grundfrage  abzugehen.  Von  der  Wie- 
dergabe von  Einzelheiten  darf  an  diefer  Stelle  wohl 
abgefehen  werden,  zumal  dietelben  nur  fehwer  aus  dem 
Ganzen  lösbar  find;  auch  wird,  wie  ich  höre,  in  nächster 
Zeit  von  berufender  Seite,  nämlich  von  Hashagen,  eine 
ausführliche  Entgegnung  auf  Schm.  erfolgen. 

Bonn.  Sigmund  Keller. 

Bullingers  Gegenfatz  der  evangelilchen  und  der  römifchen 
Lehre.  Nach  dem  Heidelberger  Druck  vom  Jahr  1571 
neu  herausgegeben  von  ConStantin  von  Kugclgcn. 
(Zeitgemäße  Traktate  aus  der  Keformationszcit. 
Heft  7.)  Gottingen,  Vandcnhocck  &  Ruprecht  1906. 
(XX,  26  S.)  gr,  8°  M.  1.40 

Weshalb  diefe  Schrift  Bullingers  gerade  als  zeitge- 
mäßer Traktat  neu  gedruckt  wurde,  ift  mir  aus  dem 
Vorwort  des  VerfafTers  nicht  deutlich  geworden.  Es 
ift  mir  kaum  denkbar,  daß  fie  in  der  Los  von  Rom- 
Hcwegung  dem  Protestantismus  viel  nutzen  wird.  Obfchon 
fie  fich  durchweg  durch  anständige  Polemik  auszeichnet, 
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verzerrt  fic  wiederholt  die  katholifche  Pofition  und  ver- 
ficht es  nicht,  die  innerliche  Gefchloffenhcit  und  Wucht 
des  Proteftantismus  zum  Ausdruck  zu  bringen.  Wir  be- 
dürfen heute  eine  ganz  andere  Art  der  Polemik,  als  fie 
das  16.  Jahrhundert  zu  geben  vermochte. 

Kein  hiftorifch  angefehen  ift  die  1551  im  Hinblick 
auf  das  Konzil  verfaßte  Antithcfenrcihe  Bullingcrs  nicht 
unintereffant,  obfehon  doch  zu  wenig  charakteriftifch,  um 
den  Neudruck  zu  rechtfertigen.  Iis  i ft  wenig  eigentlich 
Bullingerifches  darin;  zu  der  Hervorkehrung  des  für 
Zwingli  und  Bullinger  befonders  bezeichnenden  Bun- 
desgedankens gab  diefe  antikatholifchc  Schrift  gerade 
keinen  Anlaß.  Es  treten  alfo  nur  die  allgemein  refor- 
mierten Merkmale  in  der  Zeit  des  beginnenden  Epigoncn- 
ftadiums  heran.  Der  ganze  Gegenfatz  wird  darauf  zu- 
rückgeführt, daß  die  Evangclifchen  mit  dem  Schriftprinzip 
Ernft  machen,  die  Baepftifchen  dagegen  nicht.  Das  wird 
illuftriert  an  der  Art  des  Gottesdicnftcs,  der  ausfchlicß- 
lichen  Zentralftellung  Chrifti,  der  Auffaffung  von  Kirche 
und  kirchlichem  Amt  (hier  auch  Buße  und  Ri  chtfertigung) 
und  der  Sakramentslehre.  Das  fpezififch  Reformierte  tritt 
in  dem  puriftifchen  Schriftprinzip  und  in  der  daraus  ge- 
folgerten Ablehnung  der  Bilder  und  Zeremonien,  auch 
des  Gefangs  und  der  Beichte,  fowie  in  der  Abendmahls- 
lehrc  hervor,  kurz  gefagt  in  der  Wert  legung  auf  rein 
fchriftgemäfle  Gottesverchrung.  Sonfl  findet  fich,  etwa 
außer  der  fchr  ftarken  Schätzung  der  Obrigkeit  im  Sinn 
des  Staatskirchentums,  kaum  etwas  befonders  Charakterifti- 
fehes.  Daß  der  kleine  Traktat  von  den  letzten  Dingen 
fchweigt,  beweift  gar  nichts  für  den  , gefunden,  nüchternen 
und  praktifchen  Sinn  des  Zürcher  Antiftcs',  fondern  kommt 
daher,  daß  fich  der  konfcffionellc  Gegenfatz  auf  diefe 
gemeinfamen  Vorausfetzungen  eben  nicht  bezog.  Wes- 
halb gerade  der  Heidelberger  Druck  von  1571  für  die 
1551  in  Zürich  erfchienene  Schrift  bevorzugt  wurde, 
weiß  ich  nicht. 

Bafel.  Paul  Wer  nie. 

Goetz,  Prof.  Dr.  Leopold  Karl,  Das  Centrum  eine  konfef- 
fionelle  Partei.  Ein  Beitrag  zu  feiner  Gcfchichtc. 
Bonn,  F.  Cohen  1906.    (220  S.)    gr.  8°  M  3  — 

Der  bekannte  Bonner  Gelehrte  bietet  uns  in  feiner 
neuerten  Schrift  eine  ebenfo  klare  als  gründliche  Unter- 
fuchung  der  Frage:  ,Ift  das  Zentrum  eine  konfeffionell- 
kirchliche  oder  eine  politifch-  nationale  Partei?-  die  unter 
dem  Eindruck  der  jungften  Reichstagswahlcn  weithin 
einem  gcrtcigcrtcn  Intercffe  begegnen  wird.  Obwohl 
fein  Refultat  felbft  in  keiner  Weife  mehr  neu  ift,  fo  ift 
doch  die  Art  und  Weife,  wie  er  dasfclbc  gewinnt  und 
begründet,  außerfl  lehrreich  und  überzeugend,  und  dürfte 
es  den  Sachwaltern  de*  Zentrums  außerft  fchwer  fallen, 
diefcs  wuchtige  Zeugnis  zu  entkräften.  Denn  es  ift  nicht 
nur  das  Zeugnis  des  Bonner  Altkatholikcn,  fondern  der 
gewichtigften  Stimmen  aus  den  Krcifen  des  Zentrums  felbft, 
das  hier  auf  diefe  Frage  Antwort  gibt.  Auf  Grund  einer 
jahrelang  unermüdlich  fortgefetzten,  umfaffenden  Samm- 
lung der  bedeutfamften  Preßftimmen  fowie  der  diesbe- 
züglichen Äußerungen  hervorragender  Abgeordneter. 
Staats-  und  Kirchcnmanner  von  hüben  und  Gruben,  von 
Wahlaufrufen,  Brofchuren,  Traktaten  und  zahlreichen  an- 
deren, einfchlajrigen  Schriften  der  verfchiedenften  Art 
beftimmt  Götz  den  Charakter  des  Zentrums  als  einer 
kirchlich-konfefiiondlcn  Partei,  die  dem  Wefen  des 
modernen  interkonfcffionellcn  Maates  durchaus  heterogen 
ift  und  darum  niemals  eine  zuverläffige  Stütze  dcsfclbcn 
werden  kann.  Dabei  geht  er  in  der  ganzen  bchrift  mit  der 
gleichen  Ruhe  und  Objektivität  vor,  gleich  als  ob  er  eine 
neu  entdeckte  Pflanze  in  eine  der  verfchiedenen  Linn«- 
ifchen  Klaffen  einreihen  wollte. 

In  den  erften  2  Paragraphen  beftimmt  Götz  zunachft 
die  wefentlichen  Kriterien,  an  denen  man  erkennen  kann, 
ob  eine  Partei  eine  politifchc  oder  eine  konfefuonclle  ift, 


um  alsdann  in  den  drei  Kapiteln  (Entftehung  des  Zen- 
trums, S.  40— 105;  Umbildung  des  Zentrums  S.  106—119; 
Das  heutige  Zentrum  S.  120—203)  die  Gefchichte  des 
Zentrums  in  feinen  Hauptepochen  daraufhin  abzuhören,  ob 
es  diefe  Merkmale  aufweift  oder  nicht.  Die  erdrückende 
Antwort  lautet  ja.  Denn  das  Zentrum  beftand  und  be- 
fteht  mit  vcrfchwindcndcn  Ausnahmen,  die  nur  die  Regel 
beftatigen,  nur  aus  Mitgliedern  der  römifchen  Konfeffion. 
Für  feine  Ausgcftaltung  und  Vcrftärkung  werden  die 
Organifation  und  die  kirchlichen  Berufsat beiter  der  rö- 
mifchen Kirche  in  Bewegung  gefetzt.  Seine  Mitglieder 
machen  die  Lehren  diefer  Kirche  zu  ihrer  oberften  Rieht- 
fchnur,  vertreten  fyftcmatifch  die  IntercfTcn  derfelben 
und  beurteilen  im  politifchen  Leben  Perfoncn  wie  Sachen 
nach  ihrer  Cbereinftimmung  mit  diefer  ihrer  Kirche. 
Daneben  kann  und  muß  es  natürlich  auch  politifchen  An- 
gelegenheiten feine  Aufm«  rkfamkeit  fchenken,  aber  wenn 
die  lntcrefTcn  feiner  Kirche  oder  Konfeffion  feine  Haupt- 
aufgabe und  das  zufammenhaltcnde  Element  der  Partei 
bilden,  fo  hindert  diefe  politifchc  Tätigkeit  doch  nicht, 
ihm  mit  vollem  Recht  den  Charakter  einer  konfcffionclicn 
Partei  zuzuerkennen.  Zweifellos  wird  die  offizielle  Zen- 
trumspreffe  nicht  unterlaffen,  diefcs  unbequeme  Zeugnis  in 
jeder  Weife  als  falfch  und  irrig,  tendenziös  und  verleum- 
derifch  zu  verdachtigen,  aber  es  fleht  doch  zu  hoffen, 
daß  die  zahlreichen  Exzeffe  der  römifchen  Gciftlichkeit 
bei  Anlaß  der  jüngften  Reichstagswahlcn  dem  Zeugnis 
des  tapferen  Gelehrten  auch  bei  vielen  Katholiken  eine 
gute  Stätte  bereiten  werden,  umfomehr  als  felbft  hohe 
Gciftliche  des  kaudinifchen  Joches  der  Zcntrumshcrrfchaft 
müde  zu  werden  fcheinen  und  auch  das  Beifpiel  der 
Schweiz  erwarten  laßt,  daß  bei  größerer  politifchcr  Reife 
der  katholifchen  Volksmaffen  eine  derartige  Verquickung 
von  Politik  und  Religion  immer  lebhafter  als  unwürdig 
empfunden  und  damit  auch  die  Macht  und  der  Einfluß  des 
Zentrums  von  felbft  zurückgedrängt  werden  wird.  Und 
auf  dem  Wege  dahin  kann  auch  diefe  gehaltvolle  Schrift 
einen  Schritt  weiter  helfen. 


Bremgarten. 


A.  Bruckner. 


Berichtigung. 
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Krag,  J  ,  Qu»  vaduf  Ein  Wort  am  Scheidrweg  zwifchet,  chrifll.  u.  weltl 
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door  (».  Baum,  E.  Cunitz  en  K.  Reuss.  Met  een  voorwoord  van  A.  G. 
Honig  AH.  I     Kampen,  I'h.  Zalsman  (blz.  1  —  80)  gr.  S. 
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inizi  a  Conatanlino.    Milano,  F.  Vallardi.    .XXIII,  449  p.)  gr.  8" 

Sidarnuaa,  S.,  Des  patriarcats.  Les  Patriarcats  dans  l'empire  oltoman  et 
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roill.ui  1907.    8"  s.  6.6 

Kiko,  A.  J.,  Met  onderzoek  van  spititualistische  verichijuselen  en  veemde 
feiten.  Met  9  afb.  en  ceue  inlcidning  vau  Macetius  KtnanU.  's  Graven- 
hage.  Gebr.  Ilelinfante,  1907,    |S  en  240  blz.)  8'    f.  2.75;  geb.  f.  3  25 

Horton,  R.  F.,  The  Holy  Spirit.  London,J.  Clarke  1907.  (88  p.)  12»  »,  1.6 

2(ue  Sdtfttriftfn. 

Re rille,  J.,  Lt(on  J&uvtrfurt  du  tours  tUtttht  du  rtligimt  au  tri. 
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(II. 


Steinmaun,  Die  Abfafluugsreit  des  Galater- 
briefes  (H.  Holtimann). 

Beffer,  Gefchichte  der  Frankfurter  Fluchtlings- 
gemeinden 1554—1558  (Förfter). 

Ebrard,  Die  frar.ro  fi  fch-re formierte  Gemeinde 
in  Frankfurt  am  Main  1554—1904  (Derf.). 

Schumann,  Alexander  Vinet  (Bruckner). 

Chasle,  Schweiler  Maria  ran  göttlichen  Herren 
Drofle  tu  Vifchering,  nach  dem  Franrof.  beaib. 
Ton  Sattler  (Bruckner). 

Granderath,  Gefchichte  des  Vatikanifchen 
1\ o n 7.1  Ii,        11^*.  'k  1 1 ru c"k i j e i  _ 


Dalton,  Lebeuseilnncrungeu,  3  Bde.  (Seil). 
Reinhard,  Die  Priniipirnlehre  der  latherifchen 

Ilogmalik  von  1700  bU  1750  (Troltfch). 
Lehmen,  Lehrbuch  der  Philofophir  auf  arifto- 

telifch-fcholaftifcher  Grundlage,  4.  lid.  Moral- 

philofophie  (Elfenhaitt). 
Thilo,  Spinozas  Keliginosphilofophie  (K  W. 

Mayer). 

Gnttmann,  Kants  Gottesbegrifif  in  feiner  pofi- 

üveo  Entwicklang  (Elfenhaus). 
Lippert.  Bibclftnnden  eines  modernen  Laien 

(ZUleffeu). 


Theologilcher Jahresbericht.  24. Band.  1904.  Herausgegeben 
von  Proff.  üü.  G.  Krüger  und  W.  Köhler.  Berlin. 
C.  A.  Schwctfchke  &  Sohn  1905.   Lex.  8" 

t.  Vorderafiatifche  Literatur  und  Rcligionsgefehichte  Bearbeitet 
von  Beer  and  Lehmann,  (tot  S.)  M.  .»  50  —  2.  Das  Neue  Tr- 
ftameat.  Bearbeitet  von  Holtimann,  Knopf,  Weiß.  (III,  83  S.| 
IL  3.55.  —  3.  Das  Alle  Teftament.  Bearbeitet  von  Voll.  (IV,  107 
S.i  M.  4.5$.  —  4.  Klrchengefchichte.  Bearbeitet  ron  Kruger, 
Giemen,  Vogt.  Köhler,  Herr,  Werner,  Raupp.  (XII,  508  S.) 
M  21.15.  —  5-  Syftematifchc  Theologie.  Bearbeitet  Ton  Neumaon, 
Chrirtlieb.Titius.Hoffroann.  LVIL260S.)  M.  11  — .  —  6.  Prak- 
tifche  Theologie.  Bearbeitet  von  F.verling,  Smend,  LOlmann, 
Meydenbauer,  Hering,  Stuhlfauth,  Spitta.  Totenfchau,  be- 
arbeitet von  Neflle.  (V,  186  S.)  M.  8—.  —7.  Regifter,  bearb.  v. 
Funger.   (162  S.)  M.  6.7.5. 

—  Dasfclbc.  25.  Band.  1905.  Leipzig,  M.  Heinfius  Nachf. 
1906.   Lex  8« 

r.  AuOerbiblifche  Religionsgefchichte  and  Vorderafiatifche  Lite- 
ratur. Bearbeitet  von  Lehmann  und  Beer.  (82  S.)  M.  3  50.  —  2. 
Das  Alte  Teftament.  (12$  S.)  M.  5.40.  —  3.  Das  Neue  Teftament, 
Bearbeitet  von  Meyer  nnd  Knopf.  (119  S.)  M.  5  — .  —  4.  Kirchen- 
gefchichte.  (590  S.)  M.  24.55.  —  $.  Syftematifche  Theologie.  (Vit, 
287  S.)  M.  II  -.  -  6.  Praktifche  Theologie.  Bearbeitet  von  Gr ee- 
venufw.  Totenfchau.  (VI,  209  S.)  M.  8.75.  —  7.  Regifter.  U70S.) 
M.  7.10. 

Die  Hrn.  Krüger  und  Köhler  haben  fich  auch  für 
die  Jahre  1904  und  1905  der  außerordentlichen  Mühe 
unterzogen,  diefen  Jahresbericht  zu  redigieren,  der  mit 
dem  25.  Jahrgang  in  den  Verlag  von  M  Heinfius  Nach- 
folger (Leipzig)  übergegangen  ift.  Den  Redaktoren  ge- 
bührt der  wärmfle  Dank.  Es  gibt  in  unferer  Wiffenfchaft 
keine  zweite  Unternehmung,  die  fich,  wasSelbftverleugnung 
im  Intereffe  der  Gefamtheit  betrifft,  diefer  an  die  Seite 
Hellen  darf,  und  nur  wenige,  deren  Nutzen  fo  vielfeitig 
und  dauernd  Ift.  Möge  doch  das  gelehrte  Publikum 
feinen  Dank  durch  zahlreichere  Beteiligung  —  ich  meine 
Beteiligung  durch  Erwerbung  —  abflauen,  nicht  nur 
damit  fich  das  Unternehmen  zu  halten  vermag,  fondern 
auch  damit  es  billiger  werden  kann  und  fich  weiter  ver- 
breite. Die  Kontinuität  und  Einheitlichkeit  der  Arbeiten, 
die  in  unferer  Wiffenfchaft  noch  fchwach  genug  ift,  wird 
dadurch  außerordentlich  gefördert  werden. 

Von  den  26  Mitarbeitern  des  23.  Jahrgangs  haben 
22  am  24.  mitgearbeitet.  Für  die  HH.  Preufchen,  Koch, 
Arnold  und  Iffel  (fämtlich  für  KGefchichtc)  find  die 
HH.  Vogt  (Gießen),  Herz  (Leipzig)  und  Raupp  einge- 
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treten.  Kirchliches  Vereinswefen  und  chriftliche  Liebes- 
tätigkeit hat  Hering  (Oberroßla)  übernommen. 

Im  25.  Jahrgang  ift  an  Stelle  von  Holtzmann  und 
Joh.  Weiß  nun  Arnold  Meyer  (Zürich)  eingetreten, 
deffen  temperamentvolle  Art  die  trockenen  Seiten  belebt. 
An  Evcrlings  Stelle  hat  Grecven  (Werden)  die  Pre- 
digt- und  Erbauungsliteratur  übernommen.  Im  übrigen 
haben  diefelben  Mitarbeiter  mitgewirkt. 

Winke,  wie  man  es  beffer  machen  foll,  habe  ich 
nicht  zu  geben,  und  hätte  ich  fie,  wurde  ich  fic  ver- 
fchweigen;  denn  ich  zweifle  nicht,  daß  die  Herausgeber 
fie  fämtlich  genau  kennen  und  daß  fie  fie  befolgen  würden, 
wenn  die  harte  Wirklichkeit  ihre  Durchfuhrung  geftattete. 
Die,  welche  es  flets  beffer  wiflen  und  Ratfchlage  erteilen, 
find  gewöhnlich  von  aller  konkreten  Einficht  verlafTen  und 
ohne  Tatkraft  —  eine  Anhäufung  von  freiwillig  Arbeit-S- 
iefen, die  zufchaucn,  wie  Andere  arbeiten,  und  fic  mit 
klugen  Reden  begleiten. 

Berlin.  A.  Harnack. 

Bennewitz,  Pfr.  Lic.  Fritz,  Die  Sünde  im  alten  Israel. 

Leipzig,  A.  Deichertfche  Verlagshandlung  Nachf.  1907. 
(XII,  271  S.)  gr.  8»  M.  5  — 

Das  vorliegende  Buch  ift  die  Frucht  1 3-jähriger  Ar- 
beit eines  im  praktifchen  Amte  flehenden  Gciftlichen; 
fchon  darum  ift  es  mit  Freude  zu  begrüßen,  noch  mehr 
aber  als  ein  Zeugnis  wirklich  eindringender  Studien,  einer 
refpcktablcn  Kenntnis  der  älteren  und  neueren  Literatur 
und  der  in  ihr  verhandelten  Probleme  und  eines  vorur- 
teilsfreien, forgfaltig  abwägenden  Urteils,  das  fich  im 
einzelnen  oft  bei  einem  höh  liqutt  bcfchcidct  und  alle 
Übertreibungen  und  Verallgemeinerungen  meidet.  Im 
allgemeinen  wird  man  den  Ergcbniffen  des  Verfaffers 
zuftimmen  muffen.  Nach  einleitenden  Bemerkungen  und 
einer  Orientierung  über  die  Quellen  behandelt  er  im  erllen 
Teil  (S.  42-160)  das  Sündenbcwußtfcin  Altisraels  im 
allgemeinen.  Er  geht  dabei  von  Arnos  aus,  legt  dabei 
dar,  daß  diefer  das  ethifche  Element  nicht  neu  in  die 
Religion  eingeführt  habe,  und  verfolgt  dann  dieÄußerungen 
des  Sündenbewußtfeins  in  den  einzelnen  Quellen  und 
Perioden  der  Gefchichte  rückwärts  fchreitend  bis  zur  Zeit 
Mofes.  ja  fchon  der  votmofaifchen  Religion  weilt  er  ein 
gewiffcs  Maß  ethifchen  Inhalts  zu,  m.  E.  mit  Recht,  wenn 
er  auch  erll  Mofes  für  den  eigentlichen  Schöpfer  des 
ethifchen  Jaliwtsmus  hält.  Im  zweiten  Teil  (S.  161 — 261) 
behandelt  er  ,die  einzelnen  Momente  im  Sundcnbewußt- 
fein'  (Allgemeinheit  der  Sunde,  ihre  Grade,  ihren  Urfprung, 
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ihre  Wirkungen  und  ihre  Vergebung).  Überall  kommt 
er  zu  der  Erkenntnis,  daß  feft  ausgeprägte  Lehren  nicht 
vorhanden  find,  daß  vielmehr  Vorftcllungcn  von  fchr 
verfchiedener  Höhenlage  neben  einander  flehen,  im  Durch- 
fchnitt  aber  doch  fittliche  Erkenntniffe  von  einer  folchen 
Art  vorliegen.  daß  die  Propheten  fie  in  der  Hauptfache 
nur  Regen  Entartungen  hervorzuheben  brauchten. 

Sonderlich  neue  ErgebnifTc  wird  man  ja  auf  einem 
fo  vielfach  behandelten  Gebiet  nicht  erwarten  können. 
Die  Arbeit  des  Verfaffers  ift  trotzdem  nicht  wertlos,  da 
fie  manche  Erfchcinungen,  die  in  einem  Teil  der  neueren 
kritifchen  Literatur  zu  fehr  in  den  Hintergrund  getreten 
find,  gebührend  in  den  Vordergrund  rückt  (z.  B.  die 
relative  Selbständigkeit  des  Individuums,  das  fittliche 
Element  in  den  Sphären  des  Rechts,  der  Sitte  und  der 
kultifchen  ReinheitsvorfchriftcrO,  und  da  fie  zugleich  den 
Zweck  verfolgt,  ,zu  zeigen,  daß  der  moderne  Betrieb  alt- 
tcftamentlichcr  Wiffenfchaft  keineswegs  das  Alte  Tefta- 
ment  entwertet,  fondern  auch  dem  praktifchen  Amt 
Handreichung  tun  kann'.  Bei  der  Fülle  der  Einzelfragen 
und  der  Möglichkeiten  ihrer  Beantwortung  vci fleht  es 
fich  von  fclbfl,  daß  ich  dem  Verfaffer  nicht  in  jeder 
Einzelheit  zuftimmen  kann;  doch  verzichte  ich  darauf, 
folchc  Falle  hier  aufzuzählen.  Nur  zwei  Defklerien  feien 
erwähnt:  in  formeller  Beziehung  hätte  ich  dem  Buche 
eine  nochmalige  gründliche  Durcharbeitung  vor  der  Druck- 
legung gewünfeht,  und  in  inhaltlicher  Beziehung  bedauere 
ich,  daß  der  Verfaffer  auf  die  Frage  nicht  ex  professo 
eingegangen  ift,  welche  Gebiete  des  Denkens  und  Handelns 
in  den  Bereich  des  fittlichen  Urteils  gezogen  find;  Ein- 
zclbcmcrkungen  dazu  finden  fich  freilich  inMcnge.bcfonders 
betreffs  des  Verhaltens  zu  kultifchen  Vorfchriften,  aber 
es  fehlt  an  der  fyrtematifchen  Untcrfuchung  diefcs  ganzen 
Gebietes,  und  Fragen  wie  die  nach  der  verfchiedenen 
Wertung  des  Verhaltens  gegen  den  IS,  den  Ausländer, 
den  Feind,  find  kaum  berührt;  auch  die  Frage,  wieweit 
«las  fittliche  Urteil  ftrengere  Maßftäbc  anlegt  als  das 
Recht  und  wieweit  das  Recht  durch  das  fittliche  Urteil 
vertieft  und  fortgebildet  ift,  hätte  wohl  eine  ausführliche 
gefonderte  Hehandlung  verdient  (beachte  z.  B.  die  recht- 
liche und  die  fittliche  Stellung  des  Weibes). 

Halle  a.  S.  C.  Steucrnagcl. 

Boullet,  Prof.  D.Wilhelm,  Die  Religion  des  Judentums  im 
neuteftamentlichen  Zeitalter.  Zweite  Auflage.  Berlin, 
Reuther  &  Reichard  1906.  (XV,  618  S.)  gr.  8»    M.  12  — 

Der  ausfuhrlichen  Anzeige,  welche  ich  diefem  Buche 
bei  feinem  erflen  Erfcl.einen  in  diefer  Zeitfchrift  (Jahrg. 
1903,  Sp.  369 — 373)  gewidmet  habe,  wüßte  ich  nichts 
Wcfcntliches  hinzuzufügen.  Die  Vermehrung  des  Um- 
fang« um  6—7  Bo[»en  ift  verurfacht  durch  tiefgreifende 
Neubearbeitungen  (Kap.  III),  größere  F.infchübe  (S.  417L 
über  das  Gebetsleben)  und  erhebliche  Erweiterungen  ein- 
zelner Artikel  (S.  1 17  f.  Opfergaben,  S.  I20f.  Laicn- 
frömmigkeit,  S.  480  t.  Prinzipien  der  Ethik);  teilweife 
auch  dadurch,  daß  mehrere  zuvor  klein  gedruckte  Ab- 
fchnitte  nunmehr  in  den  Haupttext  aufgenommen  find. 
Am  meiden  fallen  Änderungen  der  Dispodtion  ins  Auge, 
wie  fie  z.  T.  fchon  dadurch  bedingt  erfcheinen,  daß  der 
iruher  an  die  Spitze  geflcllte  Gedanke  der  Verkirch 
lichung  der  Frömmigkeit  jetzt  zwar  keineswegs  aufge- 
geben ift  (vgl.  S.  4.  63.  82.  S.S.  197.  223.  227.  346  u.  a.), 
aber  hinter  dem  damit  eng  zufammenhängenden  Gedanken 
lies,  freilich  in  feiner  Kntwickcluni»  aufgehaltenen,  Über- 
ganges von  einer  nationalen,  kultifchen  Religion  zu  einer 
univcrfalen.  geiftigen  zurücktritt.  Diefcs  Ringen  der  uni-  I 
verfalen  und  der  parttkulariflifchcn  Tendenzen  ftellt  der 
erfte  Abfchnitt  dar,  während  der  zweite  von  der  Ablöfung 
der  Kultusfrömmigkeit  durch  die  Gcfctzesfrömmigkcit,  der 
dritte  von  den  neuen  Formen  der  Frömmigkeit  handelt, 
als  da  find  Kanon  und  Tradition,  Auslegung,  Theo- 
logie und  andern  Dingen,  die  zuvor  al'c  in  dem  einen 


Abfchnitt  von  der  kirchlichen  Entwicklung  vereinigt  waren. 
Ein  weiterer,  neu  hervortretender  Gedanke  ift  der  des 
Gerichts,  wie  er  aus  dem  volkstümlichen  Zukunftsglaubcn 
erwachfen  ift  und  hier  im  vierten  Abfchnitt  ungefähr  an 
denjenigen  Stoffen  zur  Entwickclung  kommt,  die  zuvor 
unter  der  Überfchrift  ,die  nationale  Bedingtheit  der  jüdi- 
fchen  Religion'  zufammengefalit  waren.  So  ift  an  die 
Stelle  der  früheren  Haupteinteilung  nach  den  Gefichts- 
punkten  der  Kirche,  der  nationalen  und  der  individuellen 
Religiofitat  eine  vielgliedrigere  getreten,  deren  innere  Be- 
gründung im  Vorwort  und  in  der  Einleitung  vorliegt. 
Hier  genügt  es,  al<  die  Themata  des  5.  bis  8.  Abfchnittes 
den  Monotheismus,  das  Verhältnis  von  Gott  und  Menfch, 
die  Nebenformen  der  judifchen  Frömmigkeit  namhaft  zu 
machen  und  etwa  noch  zu  bemerken,  daß  das  zu  An- 
fang des  früheren  4.  Abfchnittes  erfchienene  Kapitel 
über  den  Individualismus  jetzt  den  Schluß  des  Ab- 
fchnittes vom  Gerichtsgedanken  bildet,  deffen  felbflän- 
dige  Konfinierung  der  von  der  Kritik  gegen  die  erfte 
Auflage  geltend  gemachten  Inftanz  begegnen  foll.  daß 
fich  die  pefamte  jüdifchc  Efchatologic  nicht  einfach  unter 
die  Rubrik  .nationale  Frömmigkeit'  bringen  läßt.  Verloren 
gegangen  ift  bei  diefen  Umordnungen  nichts.  Wohl 
aber  hat  der  Verf.  fichtlich  von  allem  Gewinn  gezogen, 
was  über,  bezw.  auch  gegen  die  frühere  Geftalt  feines 
Werkes  bemerkt  worden  ift.  Den  einzigen  feindlichen 
Angriff  hatte  er  fchon  in  einer  früheren  Veröffentlichung 
abgewehrt  (vgl.  Jahrg.  1904,  Sp.  43—46),  erwähnt  ihn 
daher  nicht  mehr.  Aber  S.  40t  beweift  fchon  die  Klei- 
nigkeit des  Zufatzcs  eines  Zitates  [Pf,  Sal.  17«).  daß 
ihm  Rechnung  getragen  ift.  Aus  ahnlichen  Anläffcn  ift 
es  gefchchen,  wenn  der  Idee  des  Vatergottes  im  Spat- 
judentum ein  größeres  Gewicht  beigelegt  ift  (S.  432  f.), 
wenn  als  Verleiher  des  Afylrechts  an  eine  judifche  l'rof- 
euchc  im  Corp.  Inser.  lat.  III  Suppt.  1  6583  F.turgctis  I 
wieder  hergeftellt  ift  (S.  72.  198)  u.  a.  Hier  und  allent- 
halben find  die  neucflen  Forfchungcn  gewiffenhafteft  be- 
rückfichtigt  und  ift  durch  Vereinigung  eines  crflaunlichcn 
WifTens  mit  einer  auf  Gruppierung  des  umfallenden  Stoffes 
verwendeten,  genauen  Sorgfalt  ein  Meifterwcrk  gefchaffen 
worden,  das  wohl  noch  auf  lange  Zeit  eine  der  ergiebig- 
ften  Fundgruben  der  Forfchung  auf  dem  bezüglichen  Ge- 
biete bilden  wird. 

Baden.  H.  Holtz.mann. 


Blaß,  Prof.  Dr.  D.,  Protei lor  Harnack  und  die  Schriften  des 
Lukas.  —  Papias  bei  Eulebius.  (Beiträge  zur  Förderung 
chriflltcher  Theologie.  Herausgegeben  von  A.  Schlat- 
tcr  und  W.  Lütgert.  XI.  Jahrgang.  1907.  2.  Heft,) 
Gütersloh,  C.  Bertelsmann.    (55  S.)  8°  M.  1.20 

Der  verewigte  Gelehrte,  der  fich  o  große  Vcrdienflc 
um  die  Erklärung  der  Apoflelgefchichtc  erworben  hat, 
hat  bekanntlich  mit  befonderer  Energie  den  Nachweis 
zu  führen  verfucht,  daß  in  der  Überlieferung  des  Buchs 
zwei  Editionen  zu  unterfcheiden  feien,  die  beide  auf 
Lukas  felbft  zurückgehen.  In  diefer  letzten  Arbeit  hat 
er  es  unternommen,  von  ein<r  neuen  Seite  diefc  Thefc 
zu  brweifen.  Da  die  Untcrfuchung  an  meine  Abhandlung 
über  Lukas  anknüpft,  fo  habe  ich  doppelten  Grund,  fie 
eingehend  zu  prüfen.  Die  Abhandlung  .Papias  bei  Eu- 
febius'  (S.  45—  55),  die  m.  E.  nichts  Neues  zur  Lüfung 
des  Problems  beibringt,  aber  auch  den  Abfchnitt  über 
das  Lukas-Evangelium  (S.  32 — 44)  laffe  ich  bei  Seite. 

Nach  einer  langen,  anzulangen  Einleitung  (S.  5 — f 3 1  - 
deren  Lob  mir  peinlich  und  deren  Tadel  mir  nicht  lehr- 
reich ift,  kommt  Blaß  zu  feinem  Thema.  Er  erkennt 
an.  daß  mein  U xikalifcher,  grammatifcher  und  fliliftifchcr 
Beweis  für  die  Einheit  der  Wirberichte  mit  dem  ganzen 
Werk  ftringent  ift,  und  Hellt  fich  nun  die  Aufgabe,  nach 
eben  diefer  Methode  zu  zeigen,  daß  diefelbc  fprach- 
lichc  Einheit  zwifchen  dem  ganzen  Werk  und  den 
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Eigentümlichkeiten  der  0  Edition  (D  und  Traban- 
ten) waltet,  daß  diefe  Edition  daher  ebenfalls  aus 
der  Feder  des  Lukas  flammen  muffe. 

Es  wäre  eine  fchwere  Unterlaffung  meinerfeits  ge- 
wefen,  wenn  ich  diefe  Möglichkeit  feiner  Zeit  nicht  auch 
erwogen  und  geprüft  hätte.  Ich  habe  es  getan,  bin  aber  zu 
einem  Ergebniffc  gekommen,  welches  dem  Blaßfcheu  ent- 
gegengefetzt ift:  die  Einheit  des  Sonderguts  von  ß  mit  dem 
übrigen  Inhalt  der  Apoftelgefchichte  läßt  fich  aus  fprach- 
lichcn  Gründen  nicht  erweifen.  Eben  deshalb  bin  ich 
auf  die  Sache  überhaupt  nicht  eingegangen.  Da  aber 
Blaß  nun  fein  Material  vorgelegt,  blendende  Schluffc  au« 
♦lemfelben  gezogen  hat  und  die  Gefahr  entlieht.  daß 
feine  einfeitige  Betrachtung  und  irrtümliche  Schlußfol- 
gerung den  von  mir  gegebenen  Beweis  diskreditieren, 
fo  ift  ihre  Widerlegung  geboten.  Ich  werde  mich  dabei 
auf  die  fieben  erften  Kapp,  befchränkrn;  aber  die  Un- 
terteilung eines  Viertels  des  Buchs  wird  gewiß  auch 
genügen.  Zuvor  aber  noch  drei  allgemeine  Bemerkungen: 

1,  Ich  habe  mich  bei  meiner  Beweisführung  keines- 
wegs bloß  auf  die  fprachlichen  Argumente  befchränkt, 
fondern  zugleich  Punkt  für  Punkt  gezeigt,  daß  die  Ab- 
lichten, die  Mittel,  der  geiftige  Horizont,  ufw.  der  Wir- 
berichte  mit  denen  des  ganzen  Werks  flimmen;  Blaß 
dagegen  operiert  ausfchließlich  mit  fprachlichen  Ar- 
gumenten. Nun  aber  hat  Weiß  in  dem  durch  ftrenge 
Methode  und  höchfte  exegetifche  Sorgfalt  ausgezeich- 
neten 3.  Abfchnitt  feiner  Untcrfuchungcn  über  den  Kodex 
D  (Texte  und  Unterf.  Bd.  XVII,  H.  1,  S.  52—107)  die 
charaktcriflifchen  Umgeftaltungen  des  Textes  in  D  (amt- 
lich oder  faft  famtlich  aus  fekundären  Intcreffen  erklärt 
und  gezeigt,  daß  diefe  fchlechterdings  nicht  dem  Ver- 
faffer  der  Apoflelgcfchichtc  fclbft  zugewiefen  werden 
können.  Mit  diefen  Nachweifen  muß  Jeder  fich  zuerft 
auscinanderfetzen,  der  mit  fprachlichem  Material  operieren 
will;  denn  die  fprachlichen  und  fliliflifchcn  Cbcr- 
rinftimmungen  können  Nachahmungen  und  Kon- 
formationen fein  —  bekanntlich  find  folchc,  wo  es 
fich  um  Varianten  handelt,  die  häufigften  Erfcheinungcn. 
Aber  wie  Blaß  auf  den  fachlichen  Inhalt  der  Varianten 
in  D  nicht  eingeht,  fo  hat  er  auch  diefe  nachftliegende 
Möglichkeit,  daß  es  fich  um  Nachahmungen  und  Kon- 
formationen  handelt,  zu  erwägen  nicht  fu'  gut  gefunden. 

2.  Dies  ift  um  fo  merkwürdiger  —  ja  ein  ganz  un- 
begreiflicher methodifcher  Fehler  —  als  Blaß  bekannt- 
lich eine  große  Anzahl  von  Lesarten  aus  D  in  feine  ß 
Edition  nicht  aufgenommen  hat,  unter  denen  fich 
zahlreiche  Lesarten  befinden,  die  in  lexikalifch 
ftiliftifchcr  Hinficht  lukanifche  im  flrengen  Sinn 
find.  In  C  I,  14  ftreicht  Blaß  die  Lesart  von  Di  UVV 
(ralg)  yvvat§tv  xai  TtÜKHMf;  in  c.  21,  5  fleht  cvt>  yvvcugiv 
xai  xixvoti.  Er  ftreicht  c.  2,  1  das  von  ü  gebotene 
lytvtTo  Ip  Tale  ijfitQtu.  ixftvats  tov,  obgleich  es  be- 
kanntlich ein  fpezifilch-lukanifcher  Ausdruck  ift;  er  ftreicht 
in  c.  2,  2  (xai)  löov,  welches  I)  bietet,  obgleich  von  ihm 
dasfclbe  gilt.  Er  tilgt  c.  2,  6  den  Zufatz  in  D  XaXovvras 
rals  yüwaaaie  «t'r<5»>,  in  c  3,  I  iv  tcJs  ijftiQau  xavxaii, 
in  c.  3,  2  ein  avt&V,  in  5,  37  das  xo2.vp  neben  Zaöp,  in 
c.  8,  6  ein  temporales  eic  etc.  etc.  In  allen  diefen  Fällen 
und  vielen  anderen  wäre  Blaß  gezwungen  zuzugeflehen, 
daß  die  von  ihm  verworfenen  LLAA  , lukanifche'  find, 
daß  hier  alfo  ein  fpäterer  Korrektor  aus  dem  Lexikon 
des  Lukas  gefchöpft  und  feinen  Mil  nachgeahmt  hat. 
Alfo  muß  doch  mindeftens  die  Frage  aufgeworfen  werden, 
ob  fich  das  nicht  auch  mit  den  anderen  Sonderlesarten 
von  D  (und  feinen  Trabanten)  fo  verhält,  zumal  da  es 
in  den  meiden  Fallen  gar  nicht  erfichtlich  ifl,  warum 
Blaß  hier  die  D-Lesart  in  die  ^-Edition  aufgenommen, 
dort  aber  verworfen  hat.  Zufammenfaffend:  D  (und 
Trabanten)  hat  auch  nach  Blaß  nicht  wenige  ihrem 
Charakter  nach  .lukanifche'  LLAA,  die  nicht  ur- 
fprünglich  find,  fondern  einem  Korrektor  ange- 
hören, alfo  auf  Nachahmung  beruhen;   alfo  ift 


jede  Sonder-LA  in  D  daraufhin  zu  unterfuchen, 
ob  fic  nicht  auf.Nachahmung  beruht. 

3,  Angenommen,  Blaß  habe  wirklich  in  einer  Reihe 
von  Fallen  fowohl  den  lukanifchen  Charakter  als  auch 
die  Urfprünglichkeit  einer  LA  von  D  erwiefen,  fo  ift  in 
Bezug  auf  die  Statuierung  zweier,  von  Lukas  felbfl  be- 
forgter  Editionen  noch  gar  nichts  erreicht;  denn  in  diefen 
Fallen  müßte  erft  noch  unterfucht  werden,  wie  es  fich 
mit  den  rezipierten  LLAA  'denen  der  Hauptcodd.)  ver- 
hält, d.  h.  ob  fie  nicht  fehlerhaft,  bez.  nicht  fpezififeh 
lukanifch  find.  Es  ift  ja  von  mir  —  und  auch  von 
Weiß —  zugeftanden,  daß  D  (und  Trabanten)  in  einigen 
Fällen  fehr  wohl  den  Originaltext  bewahrt  haben  kann. 

Und  nun  zu  den  Sondcrlcsarten  der  *Rezenfion  in 
den  7  erften  Kap.,  die  den  lukanifchen  Urfprung  diefer 
krzenfion  crweilen  follcn: 

Zunächft  konftatiere  ich  (nach  Blaß),  daß  f:ch  hier 
folgende  Worte  finden,  die  fonft  bei  Luk.  lehicn:  ßapvvup, 
z6  Atikvöv,  tuatQKUg,  hrioyua,  Saußtlv,  u/;d>';rort,  /</«/- 
vitv, ovrtönio^.iivi'txxoot viaüat,  rvuapvoe.  Kein  lexikalifch 
betrachtet,  ift  nichts  aulfallcnd;  man  kann  fogar  zu  einem 
Wort  wie  ovrfxxoQtvtafrai  notieren,  daß  Luk.  doppelt 
komponierte  Vciba  mit  avp  an  erfter  Stelle  liebt;  aber 
im  heften  Falle  dürfen  diefe  Wörter  nicht  gegen  die 
Identität  der  Autoren  verwendet  werden.  Ein  Wort  aber 
findet  fich  in  der  ^Kezenfion  —  nicht  mehr  als  einesl 
(in  den  folgenden  Kap.  find  fie  allerdings  häufiger ')  — , 
welches  im  N.  T.  fonft  nur  noch  bei  Luk.  vorkommt: 
avjxaTariäio&M  Iß  4,  18,  auch  ß  IS,  12  «■  Luk.  2351). 
Naturlich  kann  ein  und  dazu  fo  gelaufiges  Wert  nichts 
beweifen. 

In  c.  1  hebt  Blaß  aus  der  ß  Edition  Folgendes  als 
Charaktcriftifch-Lukanifch  herv-or:  l.  den  Zufatz  v.  2  xai 
txt'itiw  xr/praonv  to  tvayyi).top,  allein  Blaß  hat  fich 
geirrt:  der  Ausdruck  xijQveanv  t6  tvayyt'hov  ifl  unlu- 
kanifch;  Luk.  fchreibt  xtjo.  r.  ßacü.iiap  t.  &iov  und  unter- 
fcheidet  (Ev.  8  1)  fogar  xi^ivoootv  neben  t vayyi ).t Z,<>ut poz', 
aber  auch  xtXtvtii'  ift  im  N.  T.  dem  Luk.  nicht  eigen- 
tümlich; 2.  v.  4  den  Zufatz  ?}p  »}x«t'<j«Tf  <fijon<  ötä  tov 
OTÖfiaTos  IHN).  Das  lautet  allerdings  lukanifch.  aber  es 
Iteht  wörtlich  fo  in  c.  15,  7  {öut  tov  ör«//«ro^  itov  dxov- 
ö«t)  und  das  lukanifche  if  tjol,  um  den  Eintritt  der  direkten 
Rede  zu  markieren,  lag  hier  (als  Interpolation)  fehr  nahe, 
da  die  direkte  Rede  nach  dem  gewöhnlichen  Text  ganz 
unvermittelt,  alfo  höchlt  auffallend,  eintritt.  Nicht  ßluts- 
verwandtfehaft  ift  alfo  hier  zu  erkennen,  fondern  ftilvcr- 
beffemde  Nachbildung,  wie  ja  Blaß  felbft.  an  anderen 
Stellen  foiche  Nachbildungen  ftillfchweigend  annimmt 
(f.  o.);  3.  S  xrei  in  v.  5;  diefe  rclativifchc  Fortleitung  ift 
bei  Luk.  allerdings  häufig  (während  fie  bei  den  anderen 
Evangcliften  fehlt),  aber  das  Satzchen,  in  welchem  fic 
hier  fleht,  ift  offenbar  ganz  fekundar1.  Das  ifl  Alles, 
was  Blaß  als  fpezififeh  Lukanifch  im  erflen  Kapitel 
nach  weift;  man  wird  nicht  behaupten  können,  daß  es  für 
den  Beweis  feiner  Thefe  erheblich  ift. 

In  c.  2  weiß  Blaß  nur  zwei  Stellen  als  .hikanifch' 
hervorzuheben,  den  Zufatz  c.  2,  12  l.ti  tm  ytyopori  in  ß 
(nach  dtnXOQOVPtO }  und  den  Zufatz  in  c.  2,  37  vxodti^itTt 
i)uU>.  Aber  vxoötixvvvat  kommt,  wie  Blaß  fclbft  angibt, 
auch  bei  Matth,  vor.  und  ift  zudem  nur  ein  Beftandtcil 
der  flarken  Umgeftaltung,  die  in  ß  der  Vers  erfahren 
hat  —  eine  Umgeftaltung,  die  auch   nach  Bl.  nichts 

I)  Im  Ganren  /ihlt  KUß  21  Worte  in  der  jt  Rcienfmn,  die  fich 
im  N  T.  um  noch  Luk.  linden,  nämlich  dir  Wrba  diirJ.n'af  i>\  iua- 
y\ ltiL,tt}!tttt,  ixs^fär,  IrnsyJ a\\  foirat.  txit'rttt.  faiArLuftyt  -tf  »><uAf  i>\ 
VvyxntaTi&ta'iai,  Gry/i\uv,  orrrry/«i**ir,  vnrjonth-,  auch  01  <itttiyftv 
und  fnilairuf,  und  fonft  noch  nij.öfx  ).oz,  <i«ci'(if  rti;,  ßia,  tyxi.ijiia, 
xti&öhit  ,«(},  xaf'lOZKJi;.  IpMCfo  Ab«  «-inige  diefer  Worte  kommen 
in  der  «  Reiei.fion  rntvred-T  häutig  ud.-r  fonar  im  Kontext  vor.  fo  dall 
die  Vermutung  l'.-hr  nahe  liegt,  da»  lie  aul  Nachahmung  Im-/.  KnifatIM 
tion  hei  ß  heruh-n,  du  gilt  von  ßia,  avrtvy/ärnv,  i^iivai,  Antrat, 
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fpezififch  Lukanifchcs  hat  — ,  und  das  ixl  rw  ytyovöxt  i 
findet  fich  allerdings  auch  c.  4,  21  in  der  «  Rezenfion, 
aber  wichtiger  ift,  daß  es  als  verdeutlichender  präpoft- 
tionaler  Zufatz  zu  einer  ganzen  Gruppe  ähnlicher  gehört 
(f.  Weiß  S.  49f.)i  die  nur  der  ß  Rezenfion  eigentümlich  [ 
und  und  bei   deren  Aufnahme  in  feinen  Text  Blaß 
keineswegs  konfequent  gewefen  ifl.    To  ycyovos  wird  ge-  ' 
wiß   als  lukanifch  gelten  muffen,   aber  der  fckundäre 
Kontext,  in  dem  es  fteht,  zeigt  die  Nachbildung. 

Zu  c.  3,  2 ff.  hat  Wcill  (S.  58f.)  fchlagcnd  gezeigt, 
wie  fich  alle  die  großen  Eigenheiten  des  ß  Textes  aus 
einer  Wurzel  aufs  einfachfte  erklären,  aber  eben  deshalb 
auch  nicht  als  einzelne  erklärt  werden  dürfen.  Spezififch 
Lukanifchcs  ift  (gegen  Blaß)  hier  überhaupt  nicht  vor- 
handen oder  ergab  fich  von  felbft  aus  dem  Kontext. 
Sonft  verweift  Bl.  nur  noch  auf  v.  17,  in  welchem  ß  in 
Weife  des  Lukas  avöoij  vor  aötXyol,  ferner  Ixtoxäfii&a  \ 
öxt  vftiTs  )ilv  (für  otia  6x1)  und  das  Wort  xovt}Qov  nach  ; 
ixpa^axt  biete.    Allein  für  Ixpa^axt  xnvtjQor  gibt  es  | 
keinen  Brleg  bei  l.uk.  (das  (tt)div  xnäpjz  oeavxm  xaxöv 
16,  28,  welches  Bl.  vergleicht,  ift  ganz  anders),  außerdem 
ift  es  auch  offenkundig  fckundär,  da  es  mit  xax  ayvoiav  \ 
ftreittt;  ebenfo  fekundär  ift  das  eng  damit  zufammen- 
hängende  p\» .  .  .  6(,  da  es  hier  nicht  auf  einen  Gcgen- 
fatz  ankam.    'Exlaxao&at  ift  allerdings  lukanifch,  aber  i 
da  es  hier  in  fekundärem  Zufammenhang  fteht,  muß  man 
notwendig  fragen,  ob  es  nicht  nachgebildet  ift.    Was  ' 
endlich  avtQtz  adiXqmi  anlangt,  fo  mag  das  die  richtige 
Überlieferung  fein;  aber  die  ganze  Einleitung  zur  Rede 
in  ß  erinnert  in  verdächtiger  Weife  an  den  Text  c.  15,  7: 
avä(iti  aitXtpoi,  v/itt$  ixloxaa&t  ort. 

In  c.  4,  1  foll  der  Zufatz  tu  (rr^ftaxa  xavxa  (zu 
XaXovvxtvv)  nach  5,  20,  10,  44  und  13,  42  charakte- 
riftifch-lukanifch  fein;  er  ift  aber  kaum  anzuführen  (vgl. 
des  Joh.  Ev.)  und  gehört  außerdem  in  eine  lange  Reihe 
von  ahnlichen  Zufätzcn  in  D,  die  Blaß  felbft  langft  nicht 
alle  in  die  ß  Edition  aufgenommen  hat.  —  In  v.  18 
bietet  ß  für  xaXtoapxic  die  Worte  ovyxaxaxt&tftive>i>  6t 
avxj}  xjj  yvoluy,  qxnvnoavxn;.  Die  fekundäre  und  für  ß 
charaktcriftifche  Art  diefcs  Zufatzes  hat  Weiß  (S.  6if) 
nachgewiefen,  aber  auch  gezeigt,  daß  der  Zufatz  gar 
nicht  am  Platze  ift.  Gebildet  ift  er  wiederum  nach 
c.  15  (f.  v.  12);  yvojftt}  kommt  im  Luk.  Ev.  nicht  und  in 
den  Act.  nur  c.  20,  3  vor,  kann  alfo  nicht  zu  den  für  , 
l.uk.  charakteridifchen  Wörtern  gerechnet  werden,  und 
tfiartlv  ift  ein  ganz  neutrales  Wort  (über  ovyxaxaxiit. 
f.  o.).  —  Warum  Blaß  die  Zufatzc  v.  24:  x«if  txtyvövxtz 
xi/v  xov  &tov  Ivi'gyitav,  und  v.  32:  xal  ovx  //*>  dtaxprö/c 
iv  ctvTots  ovötpia,  angeführt  hat,  ift  mir  unverftandlich. 
Er  felbft  muß  ja  konftatieren,  daß  die  Worte  ivt\>yfta 
und  6tax{tioii  bei  Luk.  fonft  nicht  vorkommen  und  ixt- 
ytveoOxitv  für  ihn  fchlechterdings  nicht  charakteriflifch  ift. 
c.  4,  10  und  15.  9  find  doch  nur  fchr  entfernte  Parallelen, 
und  beide  Zulätzc  fallen,  foviel  ich  fehe,  aus  dem  Kou- 
text  etwas  heraus. 

In  c.  5  will  Blaß  in  der  ß  Rczenfion  fünf  Lukanis- 
men  erkennen.  Aber  xaQ(t^i!jtia  c.  5,  5  bietet  auch  Matth. 
Der  Satz  ixf{Koxt'/<ja>  ot  ti  aga  (ftatt  tlxi  (tot  d)  in  c.  5,  8 
gehört  zu  cinir  großen  Klaffe  von  Erweiterungen  in  ß, 
über  die  Bl.  z.  T.  nicht  anders  denkt  wie  Weiß  und  ich 
(er  hat  fie  öfters  nicht  aufgenommen;  an  einigen  Stellen 
mögen  fie  den  echten  Text  enthalten);  tlxi  (lot  mag  die  , 
fekundäre  LA  fein  (es  fehlt  rfxt  fonft  in  den  Akten, 
wenn  ich  mich  nicht  irre;  dagegen  f.  zur  Eaffung  in  ß 
Lukascv.  6,  9),  und  tl  aya  ift  lukanifch.  Der  große  Zufatz 
in  C.  5,  15:  axijXXaoaovx»  yho  axo  xaatti  aoftiriia^  »;i 
ttXiv  ixaöTOc  uvxrüv,  ift  (f.  Weiß;  keine  ausreichende 
Begründung  und  daher  verdächtig;  das  Verbum  ift  nicht 
fpezififch  lukanifch  (es  fleht  rinmal  im  Ev..  einmal  in  den 
Akten,  aber  anders  konftiuiert,  und  im  Hebräerbrief), 
aber  unlukanifch  ift  nichts  in  dem  Satze,  und  fo  mag  er 
ein  echter  Beflandteil  fein,  der  fpäter  wegfiel.  Ganz  un- 
möglich aber  ift  der  Zufatz  in  Bezug  auf  die  Hicrarchcn 


in  c.  5,  18:  xal  Ixootv&t)  tlg  ixaaxoi  iL  xa  Uta,  der 
fich  ähnlich  im  Cod.  C  zu  14,  18  findet  und  auch  dort 
nicht  urfprünglich  ift;  eine  Reminifzenz  an  Joh.  7,  53  ift 
fehr  wahrscheinlich.  Endlich  will  Blaß  den  fchlimmen 
Zufatz  in  v.  39:  ovxt  vfttls  ovxe  ßaotXit$  ovte  xv^awof 
dxi'yiO&i  ovv  axo  xtöv  dv&Qmxmv,  alles  Emdes  auch 
für  den  lukanifchen  Urfprung  der  ß  Rezenfion  verwerten, 
weil  er  nach  Saf>.  Sal.  12,  14  gebildet  fei,  diefe  Stelle 
aber  auch  Act.  27, 15  und  6, 10  (nach  der  ß  Rez.)  zu  Grunde 
liege.  Man  muß  es  aber  beftreiten  oder  doch  für  fehr 
zweifelhaft  halten,  daß  irgend  eine  der  drei  Stellen  aus 
Sap.  Sal.  12,  14  gefloffen  ift;  ficher  hat  5,  39  nichts  damit 
zu  tun;  denn  wie  oft  mag  ßaatXtv<;  und  xvgavvoi  zu- 
fammengeftellt  worden  fein.  Lukanifch  ift  hier  nichts; 
auch  äxtoyio»ai  axo  (von  Perfonen)  kommt  bei  Luk. 
nicht  vor. 

In  c.  6  hebt  Bl.  v.  3  den  Zufatz:  xi  ovv  laxtv  hervor, 
weil  er  fich  c.  21,  22  ebenfo  finde;  mir  fcheint  das  eine 
Nachbildung;  denn  an  diefer  Stelle  wie  an  jener  redet 
der  Vorftand  der  jerufalemifchen  Gemeinde.  Das  loöfit&a 
xQoaxaQxiQovvxt^  in  ß  (gegenüber  xooaxaQxt(ti)Ooittv 
c.  6,  4)  ift  lukanifch  und  mag  daher  urfprünglich  fein. 
Der  Zufatz  in  c.  6,  8  öta  xov  ovoftaxos  xvplov  I.  Xq.  foll 
ficher  ftcllcn,  daß  Stephanus  nicht  aus  eigner  Kraft 
Wunder  getan  hat;  er  ift  nach  c.  4,  30  gebildet,  aber 
gewiß  keine  fpezififch  lukanifche  Eormel.  Auch  der  Zu- 
fatz rjj  oi'ög  Iv  avxä  c.  6,  10  (zu  xy  tfo^/rt)  darf  trotz 
c.  11,  i;  16,  3  etc.  nicht  als  fpezififch  lukanifch  prädiziert 
werden;  übrigens  mußte  fich  des  Parallelismus  zu  r<5 
xvivfiaxt  01  iXaXti  wegen  ein  folcher  Zufatz  nahe  legen. 
Die  gleich  folgenden  nur  in  ß  ftehenden  Worte:  ötä  xo 
iki'yfio&at  avtoyi  vx'  avxov  fitxa  xäatjq  xaQQrpiaz.  (t>i 
twaptvoi  ovv  avxov&aXfttt»  rjy  aXrj&tl«,  find^  als  Zufatz 
höchft  verdächtig;  denn  das  nun  folgende  röxe.  das  in 
der  a  Rezenfion  fachgemäß  ift.  ift  hier  kaum  mehr  er- 
träglich, der  Begriff  ,>J  aii}»««'  ift  Lukas  ganz  fremd, 
HiyXtO&<"  findet  fich  fonft  in  den  Akten  nicht  (einmal 
im  Ev.)  und  xäoa  xuQqtjoia  ift  nicht  nur  lukanifch,  fon- 
dem  auch  paulinifch.  kann  aber  auch  4,  29.  31 ;  28,  31 
nachgebildet  fein.  Will  man  das  nicht  annehmen  und 
um  des  feltenen  avxoff.&-aX(tilv  willen,  das  auch  Act.  27,  15 
(aber  hier  in  wörtlichem  Sinn:  xcö  avt'/tm)  fteht,  den 
ganzen  Satz  als  lukanifch  in  Anfpruch  nehmen  —  was 
mir  nicht  genügend  motiviert  erfcheint  — ,  fo  würde  man 
immer  noch  nicht  zwei  Editionen  ftatuieren  muffen,  da 
ja  in  der  a  Rezenfion  diefem  ganzen  Satz  nichts  ent- 
flicht, alfo  auch  nichts  zu  tilgen  ift, 

Aus  c.  7  hebt  Bl.  in  v.  20  lytvrj&T)  hervor  (was  auf 
einem  Irrtum  beruhen  muß),  ferner  in  v.  24  den  Zufatz 
ix  toi"  yivov$  avxov  (wegen  c  4,  6),  aber  das  ift  nichts 
fpezififch  Lukanifches,  und  in  v.  26  xl  xoutxt.  Letzteres 
ilt  wirklich  Lukanifch  if.  c.  14,  15;  21,  13  und  in  ß  noch 
10,  26);  aber  die  Umformung  ift  deutlich  fckundär;  fie 
foll  die  falfchc  Beziehung  der  adtXif  oi  als  Appofition  zu 
öVdptc  verhüten.  Somit  ift  das  Nachahmung  Lukas-Textes. 
Das  aus  v.  29  noch  angeführte  itpvyaötvctv  (ftatt  iqvytv) 
ift  ein  ax.  Xjy.  im  N.  T.,  alfo  nicht  lukanifch,  und  ovxatf 
xal  (xal  ovxojc:)  nicht  fpezififch  lukanifch.  Übrigens 
kann  hier  ß  trotzdem  im  Rechte  fein  und  der  a  Text 
korrigiert. 

bo  fteht  es  in  den  fieben  erften  Kapiteln,  und  zwar 
in  Bezug  auf  die  Stellen,  die  den  lukanifchen  Urfprung 
der  ,?  Rezenfion  ineben  der  a  Rez.)  erweifen  follcn!  Es 
hat  fich  ergeben,  daß  an  einigen  wenigen  Stellen  jene 
Rezenfion  im  Rechte  fein  kann;  dann  fällt  aber  jedes 
Mal  die  a  Rczenfion  als  die  urfprüngliche  weg; 
denn  fie  hat  nichts  fpezififch  Lukanifchcs,  bez.  es  giebt 
überhaupt  keine  a  Rezenfion  an  der  betreffenden  Stelle. 
Daß  beide  Rczcnfioncn  fpezififch  Lukanifchcs  neben- 
einander haben,  habe  ich  an  keiner  Stelle  gefunden. 
Aber  jene  Möglichkeit  wird  doch  für  die  Mehrzahl  der 
überhaupt  nicht  zahlreichen  Fälle  recht  unwahrfcheinlich, 
da  die  ^Rczenfion  nachweisbar  fehr  viele  Nach- 
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ahmungen  und  Konformationen  hat,  wie  Blaß 
felbft  zugeftehen  muß  (nur  läßt  er  dann  in  der  Regel, 
aber  keineswegs  immer,  die  LA  von  D  für  ß  nicht  gelten), 
aber  leider  längfl  nicht  überall  erkannt  hat. 

Die  ganze  Unterfuchung  endet  alfo  ganz,  anders  als 
Blaß  wollte;  dazu  aber  nehme  man  nun  noch  die  Gegen- 
rechnung hinzu,  nämlich  alle  die  Stellen  in  diefen  Kapp., 
in  denen  ß  eigentümliche  LLAA  enthalt,  die  Blaß  über- 
gehen mußte,  weil  er  in  ihnen  nichts  fpezififeh  Lukani- 
Iches  gefunden  hat.  In  ihnen  ift  der  fekundäre  Charakter 
der  ;?  Rezenfion  natürlich  noch  viel  feharfer  ausgeprägt, 
fo  daß  das  Ergebnis  ein  zweifellofes  ift.  Ich  fpreche  es 
ohne  etwas  Neues  zu  fagen,  in  folgenden  Worten  aus: 
Soweit  fich  aus  den  bunten  LLAA  und  den  zahl- 
lofen  Fehlern  in  D  und  feinen  Trabanten  ein  ein- 
heitlicher Editionstypus  als  im  Hintergrund  lie- 
gendermitteln läßt  —  und  er  läßt  fich  fcftftcllen 
— ,  zeigt  dcrfclbc  einen  verdeutlichenden,  aus- 
malenden, Eindrucke  verftärkenden,  Schwierig- 
keiten befeitigenden,  nicht  feiten  aber  daneben 
greifenden,  weniger  grammatifch  als  ftiliftifch 
intereffierten  und  nicht  ganz  unkundigen  Editor, 
der,  wo  er  .Lukanifches'  in  feinen  Zufätzen  bringt, 
fich  feinem  Originale  konformiert  hat.  Daß  er 
mit  Lukas  identifeh  ift,  iftnichtnur  unerweislich, 
fondern  ausgefchloffcn,  mag  er  auch  ein  paar  Mal 
den  echten  Text  allein  bewahrt  haben, 

Ich  bedaure  es  lebhaft,  daß  Blaß  durch  feine  Ab- 
handlung die  Methode  diskreditiert  hat,  die  ich  bei  dem 
Nachweife  der  Identität  des  VerfafTcrs  der  Wirberichte 
und  des  ganzen  Werkes  angewendet  habe.  Aber  jeder, 
der  nicht  nur  oberflächlich  prüft,  muß,  wenn  er  unfre 
Unterfuchungen  vergleicht,  cinfehen,  daß  in  a  das  Gewebe 
in  jeder  Minficht  ein  einheitliches  ift  und  den  Gedanken 
an  Nachahmung  nicht  aufkommen  laßt,  in  dem  Sonder- 
gut von  ß  dagegen  auf  mehr  als  hunderten  eingeflickten 
Lappen  einiges  Lukanifche  eingeflickt  ift,  um  den  Schein 
der  Einheit  nicht  zu  zerflören. 


Berlin. 


A.  Marnack. 


J  ackson,  Vic.  Henry  Latimer,  B.  IX,  The  fourth  Gospel  and 
some  recent  German  Criticism.  Cambridge,  Univer.sity 
Press  1906.   (NIV,  247  p.)  8*  s.  3.6 

Scott,  Erncst  F.,  M.  A.,  B.  A,  The  fourth  Gospel.  Its  pur- 
posc  and  theologv.  Edinburgh,  T.  .t  T.  Clark  1906. 
(IX,  379  P-)  8"  s,  6- 

Zwei  höchft  erfreuliche  Anzeichen  des  wachfenden 
Intereffes  und  Verfländniffcs,  das  man  jenfeits  des  Kanals 
der  deutfehen  Korfchung  auch  auf  Punkten  entgegen- 
bringt, wo  die  traditionelle  Theologie  aus  wohl  verfländ- 
lichen  Gründen  fich  am  cmpnndlichften  zeigt.  Zugleich  find 
beides  wirklich  gelehrte  Lciftungen  fachkundiger  Manner, 
ohne  Zweifel  die  bedeutendften  in  diefcs  Gebiet  einkla- 
genden Erfcheinungen,  welche  der  Büchermarkt  der  letzten 
Jahre  geboten  hat. 

Der  Verf.  des  erftgenannten,  kleineren  Buches  ift  Vicar 
0/  St.  Marys  with  St.  Benedicts  in  Huntingdon.  aber 
wohl  bekannt  mit  deutfehen  Verhaltnii'fcn  und  nament- 
lich mit  deutfehen  Theologen  (vgl.  S.  VII  Dcutfchland 
,secomi  honte'}.  Kann  man  auch  nicht  gerade  fagen,  «laß 
feine  Schrift  ein  neues  und  durchschlagendes  Moment  zur 
Iirledigung  der  johanneifchen  Frage  bringe,  fo  bleibt  ihr 
doch  ein  nicht  gering  anzuklagendes  Verdient!  um 
KlarAcllung  der  gegenwärtigen  Sachlage.  Sie  fleht  bei 
aller  Neigung  zu  konfervativen  Auffaffungen  doch  faft 
unübertroffen  da  in  unbefangener,  vor  allem  abcrauch  fach- 
kundiger und  wefentlich  vollfländiger  Würdigung  der  für 
und  wider  apoftolifche  Abfaffung  und  gcfchichtlichcn 
Wert  fprechenden  Gründe.  Dicfc  werden  der  Reihe  nach 
aufgeführt,  durchgefprochen  und  gewertet.  Als  Reprafcn- 
tanten  entgegengefetzter  Auffaffungen  erfcheinen  gewöhn- 


lich die  Schweizer  Barth  und  Wcrnle.  Bezeichnend  für 
das  Streben  nach  Unparteilichkeit  ift  beifpcilswcifc  der 
Umftand,  daß  in  Sachen  der  Tcmpclreinigung  die  Syn- 
optiker, in  Sachen  des  Todestages  der  vierte  Evangclift 
Recht  behalten.  Die  äußeren  Zcugniffc  bringen  es  zu 
keiner  Entfcheidung,  Die  Erwägung  der  inneren  fuhren 
zu  dem  Refultat,  daU  in  dem  1935  fich  anmeldenden 
Augenzeugen  der  Lieblingsjungerund  wahrfcheinlich  auch 
Verfaffcr  des  ganzen  Evangeliums  zu  erkennen  fei;  und 
zwar  trotzdem  daß  er  die  Worte  Jcfu  in  durchaus  fub- 
jektiver  Auffaffung  und  Formulierung  wiedergibt  (S.  142  f. 
184  f.  227).  Aber  der  Zcbedaidc  ift  doch  er  fchwcrlich 
gewefen,  foll  dagegen,  wenigftens  möglicher  Weife,  neben 
diefem  in  Ephefus  noch  Raum  finden  (S.  21 1  Li.  Den 
neueften  Angriff  Wellhaufens  auf  die  Integrität  des  Evan- 
geliums kennt  der  Verf.  noch  nicht.  Aber  an  14.11,  woran 
jener  erflen  Anlaß  nahm,  flößt  er  lieh  doch  gleichfalls 
(S.  25).  Abgcfehen  naturlich  von  7«— 811  foll  das  Ganze, 
mit  Einfchluß  von  Kap.  21,  eine  unteilbare  Einheit  bilden. 
Das  Verhältnis  zu  den  Synoptikern  wird  fchließlich  auf 
die  Formel  gebracht,  daß  hier  das  Menfchlichc,  dort  das 
Göttliche  anjefus  hervortrete,  was  freilich  das  Vorhanden- 
fein von  Verbindungsfaden  weder  auf  der  einen,  noch 
auf  der  andern  Seite  ausfchließt  (S,  161  f.  185).  Ift  auch 
ein  dauerndes  Verbleiben  auf  einem  Standpunkt,  der  faft 
dem  Begriff  des  labilen  Gleichgewichts  entfpricht,  fehwer- 
lich  möglich,  fo  verdient  doch  die  Lciftung  des  Verf.s 
alle  Anerkennung,  fofern  fie  befonders  für  die  englifchc 
Theologie  einen  foliden  Ausgangspunkt  für  eine  tradi- 
tionsfreie, gut  orientierte  und  fruchtbare  Diskuffion  der 
johanneifchen  Frage  bietet  und  in  die  diesfeits  des  Kanal« 
ftatthabende  Behandlung  derfelben  einzuführen  trefflich 
geeignet  ift. 

Einen  Schritt  weiter  geht  die  zweite  Schrift,  die  gleich 
in  der  Vorrede  ihren  Standpunkt  ,by  Continental  sc/iofars' 
nimmt.  Klar  und  durchfichtig,  im  Verhältnis  zu  dem 
kleineren  Werk  allerdings  etwas  breit  und  wicdcrholungs- 
reich  geschrieben,  verteilt  fie  den  zu  bewältigenden  Stoff 
auf  12  Punkte:  Charakter  und  Tendenz,  Quellen  und  Bc- 
einfluffungen,  polemifchc  Richtung,  kirchliche  Richtung. 
Logoslehre,  Chriftus  als  Sohn  Gottes,  fein  Werk,  Leben, 
Lebensmitteilung,  Wiederkunft,  heiliger  Geift,  /ufammen- 
faffender  Schluß.  Es  ift  die  vollftändigftc  Darftellung  der 
johanneifchen  Theologie,  die  das  neue  Jahrhundert  auf- 
zuwehen hat.  Die  Richtung,  in  der  fie  geht,  kann  ich 
kurz  bezeichnen,  wenn  ich  faft  auf  allen  Punkten  Über- 
einflimmung  mit  dem  3.  Kapitel  des  2.  Bandes  meines 
Lehrbuches  konflaticre.  Das  will  nicht  etwa  im  Sinne 
der  Abhängigkeit  verftanden  werden.  Aber  eingehendes 
Studium  der  neueren,  zumal  der  deutfehen  Theologie 
verrat  das  Buch  faft  auf  jeder  Seite,  wenn  der  Verf.  auch 
nur  ganz  ausnahmsweife  Namen  nennt  (S.  31  f.  Wendt, 
S.  85  f.  Baldenfpcrgcr,  S.  133  Purchas,  S.  155  Harnack). 
Als  charakteriltifcher  Grundzug  der  Auffaffung  fei  her- 
vorgehoben die  Stellung  des  im  Verlauf  der  erften  20 
Jahre  des  2.  Jahrhunderts  entflandenen  Evangeliums  auf 
der  Übergangsfchwelle  von  dem  feine  judifche  Geburt  be- 
kennenden Urchriftentum  zur  Ant'iedelung  der  jungen 
Religion  auf  dem  erweiterten  Gebiet  der  gricchifchen 
Kulturwelt,  wo  uberall  neue  Bedurfniffe  befriedigt  fein 
wollten,  wenn  der  Chriftusgedanke  vcrltändlich  werden 
follte  (S.  4f.  I20f.  1 39 f.  302  353 f.  367f.).  So  deutlich  und 
erfolgreich  der  Kvangclift  diefen  durchweg  gerecht  zu 
werden  weiß,  fo  entfchloffcn  zeigt  er  fich  andererfeits 
auch  wieder,  den  gefchichthehen  Zufammcnhang  mit  dem 
chrifllichen  Urdatum  zu  wahren,  fo  daß  nicht  etwa  von 
widerwillig  gemachten  Konzeflionen  zu  reden  ift  (S.  IO), 
wenn  allenthalben  Beftandteile  des  alten  engeren  Bilde-, 
in  das  groLicr  umriffene  neue  hineinragen.  Viel  mehr 
noch  als  das  matthäifche  ift  daher  das  johanneifche  das 
Evangelium  der  Widerfpruche,  der  Antinomien,  der  Dop- 
pclfcttigkeit,  und  wir  mußten  die  PcrfönlichkeÄ  des  merk- 
würdiger   Weife    unbekannt    gebliebenen  KvangcÜftcn 
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kennen,  um  über  das  Gefetz  der  Ausgleichung,  die  in 
feinem  Gcift  ftatthattc,  befriedigende  Auskunft  erteilen 
zu  können  (S.  14.  353).  Wie  die  Dinge  einmal  liegen, 
muß  fich  unfer  Verf.  begnügen,  das  .kontradiktorifche' 
Verfahren  des  Evangeliflen  von  Fall  zu  Fall  nachzuweifen, 
und  das  gefchieht  in  der  Tat  mit  einer  unvergleichlichen 
Folgerichtigkeit,  ja  zähen  Hartnäckigkeit  z.  B.  S.  74.  90. 
98.  142c  174t  200f.  204f.  214.  225.  234f.  249.  263f.  280. 
289.  294.  3o8f.  357.  362f.  367.  Überall  durchkreuzen  lieh 
religiös-ethifche  und  metaphyfifchc  Tendenzen,  gefchicht- 
liche  Krinnerung  und  suf>  specie  aeti-rnitntis  entworfene 
Konftruktion,  ideale  Zielpunkte  und  kirchlichen  Zwecken 
dienende  Umgrenzungen.  Das  Evangelium  ift  zugleich 
die  univcrfalftc  und  die  cxklufivfte  Schrift  des  Neuen 
Teftaments  (S.  112  f.  115  f.).  Zu  den  fclbfländigften  Aus- 
führungen des  Werkes  gehört  gerade  der  Nachweis,  daß 
der  Evangelift  nicht  bloß  Zuftände  und  Aufgaben  feiner 
kirchlichen  Gegenwart  in  das  Lebensbild  Jefu  zurückträgt 
(S.  Ö9f.),  fondern  fich  felbft  als  Vertreter  der  Kirche 
fühlt  und  gibt  (S.  24f.  68f.  I04f.  118.  356C1.  Unter  dietem 
Gcfichtspunkt  erfahren  befonders  die  antijüdifchc  Polemik 
(S.  7Ctf.  354)  und  das  Verhältnis  zur  Gnofis  (S.  86f.)  eine 
umlichtigc  und  maßvolle  Beurteilung,  und  wird  auch  der 
Gegenfatz  zur  Schule  des  Täufers  ebenfo  richtig  erfaßt, 
wie  auf  feine  wirkliche,  untergeordnete  Bedeutung  bc- 
fchränkt  (S.  77  f.).  Eben  dahin  gehört  auch  der  richtig 
beobachtete  und  im  Zufammenhang  mit  der  Grundten- 
denz gewertete  Widerfpruch  eines  bloß  fymbolifch  und 
eines  effektiv  gedachten  Sakramentsbegriffs  (S.  124C  1 27 f.). 
Schließlich  fei,  um  den  Gehalt  des  Werkes  zu  würdigen, 
nicht  vergeffen,  daß  auch  die  altteflamentlichen,  fynop- 
tifchen  und  paulinifchen,  daneben  auch  die  philonifchen 
Vorftufcn  und  Beiträge  zur  johanneifchen  Begriffsbildung 
eingehende  Beachtung  finden,  natüilich  aber  auch  immer 
wicler  zurücktreten  hinter  dem  originellft.cn  und  weit- 
reichendtten  Gedanken  des  vierten  Evangeliften,  der  Iden- 
tität des  gefchichtlichcn  und  des  ewigen,  in  feinen  Gläu- 
bigen fortlebenden  Chriflus  (S.  351  f.  358 f.) 

Baden.  H.  Holtzmann. 


Round,  Douglass,  M.  A  ,  The  Date  of  St.  PauPs  Epistle  to 
the  Galatians.  Cambridge,  University  Press  1506. 
(VII,  72  p.)  8»  s.  2  — 

Steinmann,  Dr.  Alphons,  Die  Abfallungszeit  des  Galater- 
briefes.  Ein  Beitrag  zur  neuteftamentlichcn  Einleitung 
und  Zeitgefchichte.  Münfter  i.  \V„  AfchendortT  1906. 
(XVII,  200  S.)  gr.  8«  M.  3.60 

Der  anglikanifche  und  der  katholifche  Theolog  fchrci- 
ben  gegeneinander,  ohne  fich  zu  kennen  und  zu  nennen. 
Jener  vertritt  die  Südgalatienhypothefc  und  infolge  deffen 
ein  früheres,  diefer  ein  fpätercs  Datum  der  AbfalTung 
im  Zufammenhang  mit  der  Nordgalaticnhypothefe.  Aber 
weniger  mit  diefer  hat  es  der  englifche  Schriftfteller  zu 
tun,  als  vielmehr  mit  dem  von  ihm  hochgefchätzten,  weil 
gleichfalls  für  Südgalatien  eintretenden  Ramfay.  Nach 
beiden  ift  der  Galaterbricf  in  Antiochien  abgefaßt;  aber 
nach  Ramfay  erft  im  Moment  Act.  18  n  vor  Antritt  der 
dritten,  nach  Round  fchon  im  Zeitpunkt  Act.  14 m 
nach  beendigter  erfter  Miflionsreife ,  fo  daß  Gal.  2  1— id 
nicht  auf  das  Apoflelkonzil,  mit  dem  der  Brief  vielmehr 
als  gleichzeitig  gilt,  fondern  auf  die  Act.  1 1  3»  erwähnte 
Jerufalcmfahrt  (anno  45)  zurückfieht  und  die  Frage,  warum 
Paulus  diefer  Reife  dort  nicht  Erwähnung  tut,  belanglos 
wird.  Dafür  muß  man  nun  freilich  fragen,  warum  die 
Apoftclgcfchichte  das  wichtigfle,  was  von  jener  Zwifchcn- 
reife  zu  fagen  gewefen  wäre,  mit  Stillfchweigen  übergeht. 
Die  gelegentlich  in  einer  Anmerkung  (S.  51  gegebene  Ant- 
wort lautet:  Paulus  habe  für  unnötig  befunden,  den  Lu- 
kas von  den  Vorgängen  auf  diefer  Privatkonferenz  zu 
unterrichten,  daher  diefer  nur  den  öffentlichen  Akt  be- 
richte.   Dem  Apoflelkonzil  blieb  fonach  nur  übrig,  die 


fchon  vereinbarte  Gefetzesfreiheit  der  Heidenchriflen  7.11 
betätigen,  diefen  aber  nachträglich  noch  mit  Aufftellung 
der  vier  Jakobuskiaufeln  (eigentlich  nur  zwei,  da  die 
zweite  und  dritte  nur  als  Anhang  zur  erften  in  Betracht 
kommen)  ein  gewiffes  Entgegenkommen  auf  Punkten,  wo 
das  mofaifche  Gefetz  die  allgemeine  Moral  vertritt,  nicht 
fowohl  zu  gebieten  (daher  unerwähnt  in  L  Kor.),  als 
vielmehr  zu  empfehlen.  Da  der  Verf.  das  von  Ramfay 
betonte  XQVttfW  Gal.  4  n  aus  der  Zuriickreife  Act.  14 
H-»  erklären  zu(  können  glaubt  (S.  9.  34  f.  50J,  meint 
er  höchftens  in  v/täs  2  s  eine  noch  im  Rcft  bleibende 
Schwierigkeit  zu  finden  (S.  38.  71).  Ob,  wie  er  hofft, 
Ramfay  fich  damit  eines  Belferen  belehrt  finden  wird, 
möchte  freilich  fehr  zweifelhaft  errcheinen. 

BefTer  fleht  es  mit  den  Ausfichten  auf  Erfolg  bei 
der  zweiten  Schrift,  einer  von  jenen  zurzeit  nicht  mehr 
feiten  begegnenden  Leitungen  katholifcher  Theologen, 
welche  das  auf  diefer  Seite  beftchende  und  offenbar  zu- 
nehmende Beflreben  nach  ernfthafter  und  allfcitiger  Er- 
faffung  der  Probleme,  nach  methodifcher  Forfchung  und 
nach  Auscinanderfetzung  mit  der  proteftantifchen  Witten- 
fchaft  auf  Grund  einer  umfaffenden  Vertrautheit  mit  dem 
Stoff  bezeugen.   Wer  auch  nur  den  fieben  Seiten  langen 
Literaturnachweis  überblickt,  wird  geftehen  müffen:  Mehr 
kann  man  nicht  verlangen,  und  was  etwa  noch  fehlt,  kann 
feinen  Platz  in  einem  weiteren,  hier  fchon  angekündigten 
Werk  finden,  dcfTcn  Gegenftand  der  Lcfcrkrcis  des  Ga- 
latcrbriefes  fein  wird.  In  welcher  Richtung  dasfelbe  gehen 
wird,  läßt  fich  fchon  jetzt  beftimmen  bei  dem  engen  und 
vom  Verf.  mit  Recht  geltend  gemachten  Zufammenhang, 
in  welchem  die  beiden  fich  gegenfettig  bedingenden  Fragen 
nach  der  Entftchungszcit  und  nach  der  Adreffe  mitein- 
ander ftehen.  Wenn,  was  hier  noch  einmal  ausführlich!! 
nachgewiefen  wird,  Gal.  2  1-1«  nicht  mit  Act.  Ii,  30  = 
I2s5,  fondern  nur  mit  Act.  15  parallel  läuft,  fo  kann 
der  Brief  nur  um  54  oder  55  in  Ephefus  abgefaßt  fein 
und  fallt  damit  jene  Südgalatientheorie,  der  zufolge  feine 
Entflehung  vor  das  Apoflelkonzil  fallen  würde.  Um  diefcs 
letztere  dreht  fich  die  ganze  Beweisführung  in  erfter  Linie. 
Richtig  wird  eine  Privatvcrhandlung  unterfchieden  von 
der  ,Gencralvcrfammlung*  (S.  61.  8g),  nüchtern  und  finn- 
getreu auch  die  Galaterftellc  erklärt  und  dabei  mehr  als 
ein  Kunftftück  abgelehnt,  womit  fich  auch  proteftantifche 
Gelehrte  darum  verdient  zu  machen  gedachten.  Die  Ge- 
fchichtlichkeit  der  Kollcktenreifc  wird  fcftgehaltcn,  weil 
xäktv  nicht  ötvrtQOV  ift  (S.  86).    Nicht  minder  auch  das 
Dekret  felbfl,  darin  die  dogmatifche  Frage  (Ablehnung 
der  Heilsnotwendigkeit  der  Befchneidung)  als  von  abfo- 
luter  Bedeutung  (S.  78  f.)  von  der  disziplinaren  (Jakobus- 
kiaufeln) als  nur  ,auf  einem  ganz  beftimmten  Gebiet' 
Geltung  beanfpruchend  (S.  178)  zu  unterfcheiden  verfucht 
wird.    Im  übrigen  wird  behauptet:  ,Nicht  nur  gleichbe- 
rechtigt ift  das  paulinifche  Evangelium  mit  dem  des 
Petrus;  es  ift  vollftändig  dasfelbe  wie  das  des  Apoftcl- 
furften'  iS.  1031.    Darin  macht   unfern  Verf.  auch  der 
mit  Recht  in  leiner  kontextmäßigen  Stellung  nach  dem 
Apoflelkonzil  feflgehaltenc  Auftritt  in  .  Antiochia  nicht 
irre,  fofern  hier  Petrus  feine  innere  Überzeugung  nur 
zeitweilig  (S,  148)  verborgen  haben  foll  ,aus  liebevoller 
Rückficht  auf  die  jerufalcmitifchen  Ankömmlinge'  (S.  14). 
Die  katholifche  Tradition  allein  entfeheidet  fogar  für  die 
Beziehung  des  to.to?  Act.  1217  auf  Rom  (S.  40  Cj,  wie 
lie  auch  bezüglich  des  petrinifchen  Bistums  in  Antiochia 
1  recht  zu  haben  fcheint  (S.  451.   Und  fo  ift  durchweg  die 
,una  sancla  calholka  ccclcsia'  (S.  106)  nicht  etwa  nur  im  An- 
zug, fondern  fchon  da.  Eine  Anllrengung  körtet  immerhin 
noch  die  Zurechtlegung  der  Kornelius-Epifode  (S.  63  f.). 
Aber  dem  Verf.  fehlt  es  auch  an  bcdenklichenStellcn  nicht 
an  Gründen,  die  jenfeits  der  konfeffionellen  Parteidisziplin 
liegen,  und  Zuverficht  erweckt  in  diefer  Beziehung  fein 
faft  durchgängiger  Gegenfatz  zu  Belfer,  während  er  fich 
gern  an  feinen  Lehrer,  den  Bifchof  Schäfer,  hält. 
Baden.    H.  Holtzmann. 
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Belfer,  Guftav  Adolf,  Gefchichte  der  Frankfurter  Flücht- 
lingtgemeinden  1554—1558.  (Hallcfclic  Abhandlungen 
zur  neueren  Gefchichte.  Herausgegeben  von  G.  Droy- 
fcn.  Heft  43.)  Halle,  M.  Niemcycr  1906.  (VI,  79  S.) 
8"  M.  2  — 

Ebrard,  Friedrich  Clemens,  Die  franzSIHch-relormierte  Ge- 
meinde in  Frankfurt  am  Main  1554-1904.  Mit  26  Ab- 
bildungen. Frankfurt  a.  M.,  R.  Ecklin  1906.  (VII, 
167  S.)   gr.  8«  M.  4-;  geb.  M.  5- 

Ich  befpreche  die  zuerft  erfchienene  Schrift  auch  an 
erfter  Stelle.  Beflcr  behandelt  einen  Abfchnitt  aus  der 
Rcformationsgefchichte,  des  näheren  aus  der  Gefchichte 
der  Lehrrtreitigkeiten  zwifchen  Lutheranern  und  Sakra- 
mentierern.  Er  fchildcrt  uns  die  Entflchung  zweier  jener 
Flüchtlingsgemeinden,  deren  Exiftenz  dem  konfeffionell 
einheitlichen  Staate  des  Altprotcftantismus  fo  fehwierige 
Probleme  geftellt  hat.  Sehr  merkwürdig  ift  die  Abgren- 
zung des  behandelten  Zeitraums.    B.  endet  feine  Dar- 


llung  mit  dem  Sommer  1558:  da  fei  die  Entwicklung 
der  Fremdengemeinden  zu  einem  Abfchluß  gekommen, 
freilich  zu  einem  Abfchluß,  der  unmöglich  cndgiltig  fein 
konnte.  Ich  kann  diefe  Begrenzung  nicht  fachlich  be- 
gründet finden;  m.  E.  hätte  BcfTer  entweder  bis  1561, 
d.  h.  bis  zur  Unterdrückung  des  fremden  Goitesdienltes, 
erzählen  oder  vor  dem  Eingreifen  der  lutherifchen  Frä- 
dikanten  abbrechen  muffen.  Die  Ereigniffe,  mit  denen  B. 
feine  Schilderung  befchließt,  find  in  ihrer  Hedeutungüber 
fchätzt:  weder  hat  Perucelles  Auftreten  den  Streitigkeiten 
in  der  franzöfifchen  Gemeinde  ein  Ende  gemacht,  noch 
konnte  der  Frankfurter  Rezeß  die  ftreitenden  Parteien  der 
Lutheraner  und  Reformierten  beruhigen,  noch  kann  end- 
lich der  Beflimmung  des  Rates  befonderc  Wichtigkeit  bei- 
gelegt werden,  die  die  Verleihung  des  Bürgerrechts  von 
der  Vorzeigung  eines  Abfchicdsbriefes  abhängig  machte. 
Beffers  Darftellung  bricht  alfo  mitten  im  Konflikt  ab. 

Davon  abgefehen,  ift  Beffers  Arbeit  nur  zu  loben. 
Den  Höhepunkt  bildet  das  dritte  Kapitel,  worin  er  aus- 
gezeichnet erklärt,  wie  der  Widerftand  gegen  die  Fremd- 
linge gleicherweife  aus  wirtfchaftlichcn  und  politifchen. 
wie  aus  kirchlichen  Motiven  erwuchs.  Vermißt  habe  ich 
dabei  nur  den  Hinweis  auf  den  Anftoß,  den  der  bei 
jenen  übliche  Akkordlohn  den  Einheimifchen  bot.  Vor- 
trefflich ift  auch  betont,  daß  die  Ankunft  Laskis  und  die 
dadurch  auf  die  lokalen  Frankfurter  Gefchchniffe  gerichtete 
Aufmcrkfamkcit  der  fuhrenden  Lutheraner  in  Deutfch- 
land  das  bignal  zum  Ausbruch  der  Fcindfeligkcitcn  bot. 
Endlich  gewinnen  wir  aus  B.s  Darftellung  ein  ganz  ein- 
heitliches, wohl  motiviertes  Bild  von  der  Haltung  des 
Rates. 

Ebrards  Buch  gibt  mehr  und  weniger.  Mehr,  denn 
E.  will  ja  in  feiner  aus  einem  Fcflvortrag  erwachfenen 
Schilderung  die  Gefchichte  der  franzöfifchen  Gemeinde 
von  ihrer  Gründung  bis  zur  Gegenwart  erzählen;  ander- 
feits  ftreift  er  nur  die  Vorgänge  in  der  englifchen  und 
niedcrländifchen,  foweit  dies  für  feinen  Zweck  unerläßlich 
HL  Ich  notiere  zunächft,  worin  E.  von  BcfTer  abweicht. 
Es  find  ziemliche  Kleinigkeiten,  denn  im  ganzen  ftimmen 
beide  uberein.  Auch  E.  behandelt  mit  großer  Unparteilich- 
keit die  häßlichen  Streitigkeiten  im  Schoß  der  franzöfifchen 
Gemeinde  und  hütet  fich  vor  Schönfärberei  der  in  Be- 
tracht kommenden  Perfoncn.  Er  korrigiert  mit  Recht 
(S.  53)  Beffers  Darftellung  von  der  Ankunft  der  Ge- 
lahrten Poullains  in  Fiankfurt  und  vor  allem  deffen  Cha- 
rakteriftik  (S.  93t):  dagegen  feheint  mir  in  der  Beurteilung 
der  Furfprache  Landgraf  Philipps  bei  dem  Rat  (S.  87; 
Beiler  das  Richtige  getroffen  zu  haben. 

Die  großen  Verdiende  von  K.s  Buch  liegen  in  Fol- 
gendem: Erftens  in  der  Aufhellung  der  Vorgcfchichtc, 
fodann  in  der  exakten  und  ertragreichen  Unterfuchung 
von  Poullains,  d.  h.  eigentlich  Calvins  Gemeinde-  und 
Gottcsdienftordnung,  die  fchr  wertvolle  Einfichten  eröffnet, 


drittens  in  der  Unterfuchung  der  innern  Zuflände  der 
Gemeinde  nach  Schließung  des  öffentlichen  Gottcsdienftes 
in  der  Stadt.  Die  zweite  Hälfte  des  17.  Jahrhunderts  ift 
die  dunkelfte  in  der  Gefchichte  der  Gemeinde.  Das  18. 
und  19.  hat  E.  mit  Fug  und  Recht  nur  kurz  behandelt.  — 
In  einer  Befprechung  von  E.s  Buch  aus  der  Feder  des 
Frankfurter  Stadtarchivars  Dr.  R.  Jung  (Frankf.  Ztg.  Nr. 
301  v.  31.  Okt.  1906)  ift  hervorgehoben,  daß  E.s  Darftel- 
lung zu  einfeitig  kirchengcfchichtlich  orientiert,  und  daß 
der  Kampf  zwifchen  der  lutherifchen  Partei  und  den 
Reformierten  im  Grunde  ein  Kampf  um  die  Macht  ge- 
wefen  fei.  Dies  mag  für  das  17.  Jahrhundert  z.  T. 
zutreffen;  natürlich  regte  fich  bei  den  wohlhabenden  und 
in  den  Welthandel  verflochtenen  Kaufleuten  der  refor- 
mierten Gemeinden  das  Verlangen  nach  Teilnahme  am 
Regiment  der  Stadt,  und  die  Beteiligung  mehrerer  von 
ihnen  am  Fettmilchfchcn  Aufftand  ift  daher  voll  erklär- 
lich. Aber  fichcrlich  ift  der  Kern  des  Streites  im  16.  Jahr- 
hundert nicht  politifch  oder  wirtfehaftlich,  fondern  kirchlich 
konfeffionell. 

Endlich  kann  ich  nicht  umhin,  darauf  hinzuweifen, 
daß  von  Einzelunterfuchungcn.  wie  die  beiden  hier  bc- 
fprochenen,  ein  helles  Licht  auch  auf  die  Gefchichte  der 
proteftantifchen  Kirchenvcrfaffung  fällt.  Ich  glaube,  jeder 
vorurtcilslofc  Lefer  wird  auch  hier  wieder  beftatigt  finden, 
daß  für  den  Rat  nicht  etwa  die  Nachfolge  in  die  bifchöf- 
lichc  Jurisdiktion  den  Rechtsboden  feines  Vorgehens  bil- 
det, fondern  daß  er  fich  dazu  fchlcchtweg  als  politifche 
Obrigkeit  berufen  weiß.  Und  fo  fehen  auch  die  luthe- 
rifchen Prädikanten  die  Sache  an. 

An  Druckfehlern  notiere  ich  bei  BcfTer:  S.  25  Anm. 
I  a  Laskos;  S.  27  ift  die  Anm.  6,  auf  die  im  Text  hin- 
gewiefen  ift,  ausgefallen;  S.  60  ift  Anm.  4  vcrflümmclt; 
S.  43  Z.  13  lies  Einfügung  ftatt  Einfuhrung.  In  dem 
mit  künftlerifchcm  Feingefühl  gedruckten,  reich  ausgc- 
ftatteten  und  mit  feltenen  Illuftrationen  gefchmückten 
Buch  von  Ebrard  habe  ich  keine  Druckfehler  bemerkt. 

Frankfurt  am  Main.  E.  For.rfter. 


Schumann,  Pfr.  Dr.  Alexis,  Alexander  Vinet.  Sein  Leben.  — 
Seine  Gedankenwelt.  —  Seine  Bedeutung.  Mit  einer 
Abbildung.  Leipzig,  J.  C.  Hinrichs'fche  Buchhandlung 
1907.   (V,  215  S.)   8»  M.  2  — ;  geb.  M.  3  — 

Die  vorliegende  Schrift  Schumanns  ift  die  erfte, 
ausführliche  Biographie,  die  in  deutfeher  Sprache  über 
den  tieffrommen,  feinfinnigen  und  geiftesmächtigen  Be- 
gründer der  waadtländifchen  Freikirche  Alexander  Ru- 
dolf Vinet  (1797—1847)  erfchienen  ift;  deffen  ungeachtet 
aber  erfüllt  Tic  ihren  Zweck,  weitere  Kreifc  des  gebildeten, 
deutfehen  Volkes  mit  dem  hohen  Idealismus,  den  kühnen 
Gedankengängen  und  der  fchlichten  Frömmigkeit  des 
großen,  fchwcizcrifchcn  Theologen  bekannt  zu  machen, 
in  geradezu  vorbildlicher  Weife.  Sie  ift  in  allen  drei 
Kapiteln  (Die  UrTprünge  und  Anfange;  In  Bafel;  In  Lau- 
fanne) gleich  klar,  anfchaulich  und  fcflclnd  gefchrieben 
und  zeugt  auf  jeder  Seite  von  der  grundlichen  Kenntnis 
und  der  innigen  Freude  des  Vcrfaffers  an  dem  Gegen- 
(lande  feiner  Darftellung.  Der  Hauptvorzug  des  kleinen 
Werkes  aber  darf  wühl  darin  gefunden  werden,  daß  in 
ihm  tatfachlich  etwas  von  dem  warmen  Hauche  der 
cdcln,  chrirtlichen  Pcrfönlichkcit  Vinets  zu  fpüren  ift, 
die  auf  ihre  ganze,  nähere  und  fernere  Umgebung  einen 
fo  unvergleichlich  tiefen  Eindruck  gemacht  hat.  Das 
Buch  verdient  einen  weiten  Leferkrcis,  und  das  lebhafte 
Intercffe.  das  heute  die  Frage  der  Trennung  von  Kirche 
und  Staat  allenthalben  bei  vielen  ernften  Chriften  findet, 
dürfte  dazu  mithelfen,  ihm  einen  folchen  zu  verfchaffen. 
Denn  Vinet  ift  zu  einer  Zeit,  wo  diefe  Frage  außerhalb 
feines  engeren  Vaterlandes  nur  lehr  wenige  befchaftigte, 
für  die  Befreiung  der  Kirche  von  dem  Staatsfchutz  und 
der  Staatsbevormundung  unentwegt  eingetreten  und  hat 
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dabei  einen  Weitblick  und  eine  Bcfonnenheit  bewiefen, 
die  ihn  noch  heute  als  einen  geeigneten  Führer  in  der 
fich  anbahnenden  kritifchen  Übergangszeit  der  Kirche 
erfcheinen  laßt,  und  deffen  Gedanken  unter  allen  Um- 
Händen  zur  Beruhigung  derer  beizutragen  vermögen,  die 
aus  einer  Trennung  der  Kirche  vom  Staat  nur  üble  Folgen 
gewärtigen  können. 

Bremgarten.  A.  Bruckner. 


Chasle,  Louis,  Schwerter  Maria  vom  göttlichen  Herzen  Drofle 
ZU  Viichering,  Ordensfrau  vom  Guten  Hirten.  Nach 
dem  Franzöfifchen  unter  Benutzung  deutfeher  Origi- 
naltexte frei  bearbeitet  von  P.  Leo  Sattler.  Mit 
fünf  Abbildungen  Freiburg  i.  B.,  Herder  1907.  (XVI, 
352  S.)  8°  M.  340;  geb.  M.  +20 

Das  Leben  der  Schwerter  Maria  vom  göttlichen 
Herzen  (1863—1899),  die  nach  langem,  rtandhaft  ertra- 
genem, fchmerzlichem  Leiden  als  Oberin  eines  mit  der 
Erziehung  vcrwahrlorter  Madchen  fich  befallenden  Nonnen- 
klorters  in  Porto  geftorben  ift,  gleicht  in  feiner  ganzen 
Anlage  und  Darftcllung  den  vulgären  Heiligenbiographien, 
<iie  in  ihrer  Bewunderung  für  die  Werke  und  Tugenden 
ihrer  Helden  kaum  mehr  ein  MaU  kennen,  während  der 
nüchterne  Beobachter  fich  verwundert  nach  ihren  pofi- 
tiven  Lcirtungen  umfieht.  Glühende  Verehrung  des 
Herzens  Jefu  und  des  Altarfakramentes  find  die  beiden 
charakterirttfehrten  Merkmale  ihrer  Frömmigkeit,  und  zu 
ihnen  gefeilt  fich  bei  Schwerter  Maria  im  weiteren  eine  mit 
ihrer  zarten  Natur  auffallend  kontrarticrende  Luft  am 
I  .ciden,  das  fic  durch  die  zwar  häufigen,  aber  merkwürdig 
eintönigen  .Offenbarungen'  ihres  göttlichen  Bräutigams  als 
cuic  Sühne  für  die  feinem  Herzen  durch  die  fundige  Welt 
zugefügte  Unbill  und  als  Mittel  zu  einer  immer  innige-  ] 
ren  Vereinigung  mit  ihm  betrachten  zu  follen  glaubt.  ' 
Nimmt  man  dazu  noch  die  durch  das  Bußfakrament  be- 
dingte, ja  formlich  gewollte,  oft  geradezu  krankhafte  innere 
l'nfelbftändigkeit,  fo  ift  damit  wohl  das  Wichtigftc  genannt, 
was  Schwcftcr  Maria  in  den  Augen  der  modernen  katho- 
lifchen  Devotion  bereits  jetzt  als  Heilige  erfcheinen  laßt; 
während  für  die  erhoffte  Hciligfprechung  von  feiten  der 
Kirche  der  Umftand  befonders  ins  Gewicht  fallen  wird, 
daß  fie  durch  die  Mitteilung  ihrer  Vilioncn  an  Leo  XIII 
die  mittelbare  Urfache  der  päpftlichen  .Großtat'  der  Weihe 
der  gefamten  Mcnfchhcit  an  das  göttliche  Herz  Jefu 
geworden  ift.  Ihre  Offenbarungen  erinnern  mehrfach  an 
die  Schriften  der  Mechtild  von  Hackeborn  und  anderer 
myftifcher  Nonnen  des  Mittelalters,  erreichen  fie  aber 
weder  an  liefe  noch  an  Gedankenreichtum,  variieren 
vielmehr  immer  nur  dm  einen  Gedanken,  daßlie,  Schwerter 
Maria,  vonjefus  zu  feiner  befondern  Vertrauten,  ja  zur 
Braut  feines  Herzens  erkoren  worden  fei,  und  daß  er  ihr 
noch  viele  Gnadenerweifungen  wolle  zukommen  laffen, 
wenn  fic  gewillt  fei,  mit  ihm  und  für  ihn  zu  leiden.  Am 
bedeutfamflen  ift  für  mich  bei  der  Lektüre  diefes  Buches 
das  geworden,  daß  es  mir  fortan  eine  treffliche  Illuftration 
für  die  Erkenntnis  bietet,  wie  völlig  die  perfönliche  Ge- 
genwart Jefu  für  den  glaubigen  Katholiken  mit  dem 
Aitarfakramcnt  zufammenhängt.  Der  Druck  und  die 
Ausflattung  des  Werkes  lind  wie  wir  dies  bei  Herder 
gewohnt  find  vorzuglich. 

Bremgarten.  A.  Bruckner. 

Granderath,  Theodor,  Gefchichte  des  Vatikanilchen  Konzils 

von  feiner  erften  Ankündigung  bis  zu  feiner  Verta- 
gung. Nach  den  authentifchen  Dokumenten  dargeflellt. 
Dritter  1  Schluß-)  Band:  Vom  Schiufte  der  diitten 
öffcnt'.iclicn  Sitzung  bis  zur  Vertagung  des  Konzils. 
Die  Aufnahme  der  Konzilscntfchcidungcn.  (Die  päpft-  1 


liehe  Unfehlbarkeit.)  Frciburg  i.  B.,  Herder  1906. 
(XXI,  748  S.)  gr.  8»  M.  12—,  geb.  M.  1460 

In  Nummer  4  des  Jahrgangs  1905  (Sp.  116 — 119) 
habe  ich  die  beiden  erften  Bände  der  offiziellen  Gefchichte 
des  vatikanifchen  Konzils  von  Theodor  Granderath  S.  J. 
ausführlich  befprochen  und  kann  mich  deshalb  in  meinem 
Urteil  über  den  dritten  (Schluß-)  Band,  durch  den  das 
großangelegte  Werk  komplett  geworden  ift,  fehr  kurz 
faffen,  da  alles,  was  ich  dort  über  die  Quellen,  die  Methode, 
die  Darrteilung  und  den  Standpunkt  der  beiden  erften 
Bände  bemerkt  habe,  auf  diefen  letzten  Band  ebenfo  zu- 
trifft. 

Der  Verlader  erzählt,  oder  beffer  gefagt,  referiert 
darin  auf  721  Seiten  über  die  dramatifch  bewegten  Kampfe 
um  die  Definicrung  der  Univerfalgewalt  und  der  Unfehl- 
barkeit des  Papftes  vom  24,  April  —  18.  Juli  1870  und 
die  einmütige  .feelenftarke'  Unterwerfung  famtlicher 
Minoritätsbifchöfe  unter  die  dogmatifchc  Konrtitution 
des  Pastor  aeternus,  fowie  anhangsweife  über  die  erften 
Anfänge  des  Kulturkampfes  und  des  Altkatholizismus 
in  Deutfchland,  Öfterreich  und  der  Schweiz.  Wahrend 
Granderath  (Kirch)  im  erften  Buche  (Die  Entftehung  der 
erften  dogmatifchen  Konftitution  über  die  Kirche  bis  zu 
den  konziliarifchcn  Debatten,  S.  1  — 136)  den  wichtigeren 
Vorgängen  und  Erfcheinungcn  außerhalb  der  Konzilsaula 
noch  eine  eingehende  Aufmerkfamkcit  fchenkt.  fo  konzen- 
triert fich  fein  Intereffe  im  zweiten  und  dritten  Buche 
(DicGeneraldebatteüber  das  Schema  der  erften  Konftitution 
von  der  Kirche  Chrifti,  S.  137—292;  Die  Spezialdebatte 
über  das  Schema  der  erften  Konrtitution  von  der  Kirche 
Chrifti  und  die  dogmatifche  Fcftrtellung  der  Constitution 
in  der  vierten  öffentlichen  Sitzung,  S.  293 — 516)  fo  aus- 
fchließlich  auf  die  Reden,  die  in  den  Generalkongregationen 
gehalten  wurden,  daß  wir  für  die  Kenntnis  der  inneren 
Gefchichte  des  Konzils  faft  ganz  auf  Dollingers  und  Friedrichs 
Mitteilungen  angewiefen  bleiben.  Dafür  werden  uns  aber 
faft  alle  Reden,  die  in  jenen  Tagen  gehalten  wurden,  in 
langen,  z. Tl.  wörtlichen  Auszügen  ausdem  ftenographifchen 
Protokoll  vorgeführt,  und  dabei  taucht  dann  freilich  öfters 
ein  unwefentliches  Detail  auf,  das  man  bei  Döllinger  und 
Friedrich  noch  vergebens  fuchen  würde.  Obgleich  aber 
Granderath  jede  brauchbare  Gelegenheit  benützt,  um  die 
Döllinger-Friedrichfchc  Darftcllung  zu  bemängeln,  fo 
wird  man  doch  durch  ihn  im  ganzen  —  gewiß  gegen 
feinen  Willen,  in  dem  Eindruck  beftärkt,  daß  diefc  bei- 
den über  die  Gefchichte  des  Konzils  vorzüglich  orientiert 
waren.  Die  Lektüre  diefer  Reden  wirkt  auf  die  Dauer 
recht  ermüdend,  da  fie  meift  ziemlich  eintönig  dicfelbcn 
Gedanken  variieren  und  fich  feiten  durch  befondere 
Geiftesgröße  oder  Gedankentiefe  auszeichnen.  Doch  ent- 
halten fic  viel  brauchbares  Material  für  eine  Gefchichte 
der  katholifchen  Theologie  und  zur  Erklärung  des  heute 
noch  umftrittenen  Umfangcsdcr  päpftlichen  Unfehlbarkeit. 
Auch  ift  es  lehrreich,  einen  authentifchen  Einblick  zu  ge- 
winnen in  die  oft  mehr  als  naive  Art,  mit  der  die  Theologen 
der  Mehrheit  die  tatfachlich  beliebenden  Schwierigkeiten 
aus  der  Welt  zu  fehaffen  wußten.  Der  Wert  des  vierten 
Buches  |Uas  Konzil  nach  der  vierten  öffentlichen  Sitzung. 
Seine  Vertagung.  Die  Aufnahme  der  Konzilsdckrete, 
S.  5  ]  7 — 728}  befteht  in  der  wörtlichen  Mitteilung  zahlreicher, 
ausfuhrlicher  Aktcnlluckc  aus  der  Gefchichte  der  Unter- 
werfung der  Minoritätsbifchöfe,  deren  Studium  wie  über- 
haupt das  des  ganzen  Konzils  ein  heilfames  Gegenmittel 
gegen  die  neuerdings  wieder  beliebte  cvangclifchc  Übcr- 
fchätzung  des  Refurmkatholizismus  bilden  dürfte. 

Im  einzelnen  verdient  erwähnt  zu  werden,  daß  die 
berüchtigte  Bcfchlagnahme  der  Kettelet fehen  Quatslio 
^Quirinus  p.  346)  durch  die  römifchc  l'oft  nicht  nur  durch- 
aus zutrifft  (p.  39 f.  ,  fondern  daß  der  Papft  fogar  kurze 
Zeit  nach  der  Verteilung  dcrfelbcn  in  einer  Audienz  dem 
Bifchof  Scncftrey  von  Regensburg  gegenüber  folgende 
denkwürdige  Äußerung  tat:  ,Dic  Schrift  ift  gegen  mich 
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gefcbricbcn;  ich  ließ  deshalb  den  Bifchof  von  Mainz 
fragen,  ob  er  glaube,  daO  ich  in  meinem  Haufe  meinen 
Feinden  die  Waffen  gegen  mich  fclbd  in  die  Hände  geben 
follc.  Übrigens  habe  ich  ihm  die  ganze  Kifte  mit  den 
Büchern  zuftcllen  laffcn  mit  dem  Bemerken,  er  möge 
lieh  vor  das  Kruzifix  niederwerfen  und  vor  demfelben 
uberlegen,  was  er  mit  der  Schrift  zu  tun  habe'  (p.  40). 
Dicfe  bis  jetzt  unbekannte  fcharfe  Bemerkung  läßt  auch 
manche  andere  päpflliche  Worte  über  die  unbequemen 
Bifchöfe  der  Minorität  als  glaubwürdig  erfcheinen,  um 
fo  mehr  als  fich  Granderath  felbfl  über  diefe  inneren 
Ercigniffe  faft  völlig  ausfehweigt  und  fogar  der  ominö- 
feften  Behauptung  Pius  IX  in  feiner  Unterredung  mit 
Philippus  Guidi  ,dic  Tradition  bin  ich'  (Friedrich  III  p. 
1113  f.)kein  entfehiedenes  Dementi  entgegenzufetzen  wagt 
(P-  397  Q  Aucn  dic  Rcde  dcs  Kardinals  Guidi,  an  der 
tiranderath  dic  Unzuverläffigkeit  der  Dbllingerfchen  Be- 
richterftattung  befonders  deutlich  illuftricren  zu  können 
meint  und  die  er  uns  deshalb  faft ;»  sx/rnjo  mitteilt  (p.  391  — 
395),  ifl  von  Quirinus  in  ihrem  wefentlichen  Inhalte  richtig 
mitgeteilt  worden  (p.  522 — 527).  Nur  findet  fich  die  an- 
fiößige  Behauptung,  die  (vom  Epifkopat  getrennte  und 
prrfonliche)  Infallibilität  des  Papftes  lafTc  fich  aus  der 
Schrift  und  Tradition  nicht  beweifen,  nicht  im  Anfang 
feiner  Rede,  fondern  erft  in  der  Mitte,  und  find  die 
fchlimmften  Zurufe  im  ftenographifchen  Protokoll  nicht 
verzeichnet.  Und  von  feinem  Standpunkt  urteilt  Grande- 
rath mit  d'Avanzo:  ,er  verlangte  alfo  mehr  als  die  Galli- 
I:  111:1  felbfl'.  Es  kann  bei  diefem  Tatbeftande  auch  nicht 
wundernehmen,  daß  Grandcrath's  Eifer  gegen  die  .tenden- 
ziöse' Berichterftattung  Döllingcr- Friedrichs  fich  mehr  und 
mehr  abkühlt,  und  daß  er  fic  und  Schulte  fclbd  mehrfach 
wieder  als  Quelle  zitiert  (p.  236. 270  und  fonft).  Erwähnung 
verdient  fchlicßlich  noch  dic  tatfachlichc  Berichtigung 
der  vielfach  umgebotenen  Rede,  die  Bifchof  Stroßmayer 
von  Diakovär  in  der  63.  Gcncralkongrcgation  vom  2.  Juni 
gehalten  haben  foll,  die  aber  tatlächlich  von  D.  Jofe 
Auguftin  de  Escudcro  flammt  und  von  diefem  offenbar 
dem  bekannten  Definitionsgegner  unterfchoben  wurde 
ip.  180  £). 

Und  fchließlich  foll  auch  das  nicht  vergeffen  werden, 
daß  das  Regifter  (p.  729—745)  zu  diefem  dritten  Bande 
fehr  viel  forgfältiger  gearbeitet  ift  als  die  früheren,  wie 
daß  überhaupt  der  Druck  und  dic  Ausftattung  des  Wer- 
kes dem  Hcrderfchcn  Verlag  alle  Ehre  machen. 

Bremgarten.  A.  Bruckner. 


Dalton,  Herrmann,  Lebenserinnerungen.   2  Bände.  Berlin, 
U.  Warneck.    gr.  8"  M.  5—;  geb.  M.  6  — 

I.  Bd.   Au»  der  Jagendirit.    1833—  5S.    1906,    (XII.  504  S.)  — 
II.  HJ.    Aaf  de«  l.rbcn»  Mittagihühc.    1858— 88.   1907.  (XII,  470  S.) 

In  zwei  Bänden  von  im  Ganzen  mehr  als  950  Seiten, 
entrollt  hier  einer  der  im  proteftantifchen  Auslande  der 
ganzen  Welt  bekannteflen,  gegenwärtig  in  Deutfchland 
lebenden  praktifchen  Theologen  ein  Bilderbuch  feiner 
Hntwickclung  und  feiner  über  30jährigen  pfarramtlichen 
Wukfamkeit  auf  einem  der  bclangreichften  .Auslands- 
pollen*  deutfeher  evangelifcher  Kultur,  nämlich  in  der 
Icutfchen  reformieiten  Gemeinde  zu  St.  Petersburg. 
Niemand  wird  das  Werk  des  nunmehr  74jährigen,  noch  in 
vollftrr  Kraft  und  fchrififtellcrifcher  Rulligkcit  flehenden 
ehrenreichen  VcrfafTers  ohne  reiche  Belehrung  aus  der 
Hand  legen,  wenn  es  gleich  nur  wie  eine  Nachlcfc  zu 
üen  vielen  früheren  apologetifchen,  homiletifchen,  kirchen- 
liiflonfchen  Werken  feiner  Hand,  feiner  zahlreichen  Rcifc- 
betchreibungen  erfcheint.  Es  liefert  den  biographifchen  , 
Rahmen  für  das  alles  und  ift  ein  Denkmal  fchöncr  Pietät  1 
gegen  Eltern,  Voreltern,  Lehrer  jeder  Art  und  gegen 
dic  vielen  bedeutenden  Menfchcn,  mit  denen  Dalton  in  1 
Hcrührung  gekommen  ifl.  Ein  Frankfurter  feiner  Jugend- 
heimat nach,  wie  Beyfchlag.  an  den  er  auch  erinnert  in  I 


dem  nie  flockenden  Redefluß,  in  der  herzhaften  Schlag- 
fertigkeit  des  Wortes  und  in  der  freireichsflädtifchen 
Unabhängigkeit  der  Gefinnung,  die  fich  auch  den  Großen 
der  Erdegegenüber  den  Mund  nicht  verbinden  laßt!  Der 
deutfehe  Paftor  ift  im  fernen  Rußland,  das  er  amtshalber, 
als  Vifitator  der  dem  Konfiftorialbezirk  St.  Petersburg 
unterftellten  reformierten  Gemeinden  halb  durchreifen 
mußte,  doch  der  warmherzige  deutfehe  Patriot  geblieben, 
zu  der  ihn  Haus  und  Schule  erzogen  hatten;  als  Theolog 
ein  Schüler  von  K.  J.  Nitzfeh  und  bcgeiflcrtcr  Anhänger 
der  Wichcrnfchen  inneren  Miffion,  ifl  er  ein  richtiger  Ver- 
treter des  Gedankens  der  evangehfehen  Allianz  geworden, 
mit  ihrer  die  Formeln  der  ökumenifchen  Bekenntniffe  mit 
dem  evangelifchen  Chriftentum  für  identifeh  haltenden, 
innerhalb  diefer  Grenzen  aber  weitherzigen,  Uberall  auf 
Werke  der  Liebe  dringenden  internationalen,  interkonfef- 
fioncllcn  und  die  Enge  alles  Staatschriflentums  weit  hinter 
fich  laffenden  praktifchen  Frömmigkeit.  Gewiß  eine  an- 
ziehende Erfcheinung  und  ein  richtiges  Vorbild  für  unfere 
Diafporapfarcr,  die  auch  in  äußerlichen  Dingen  viel  von 
diefem  ihrem  fo  abgehärteten,  bedürlnislofen,  pflichteifrigen 
Neftor  lernen  können,  dereinen  großen  Teil  unferes  Vater- 
landes —  und  keinen  geringen  zu  Fuß  —  fowie  der  weiten 
Welt  als  Reifender  durchgreift  hat.  Es  ifl  darum  fchade, 
daß  es  nicht  gelungen  ift,  der  allzu  rafch  laufenden  Feder 
fo  viel  Gewalt  anzutun,  daß  unter  wefentlicher  Kürzung 
der Jugendgefchichte  und  ftraffercr  Zufammcndrängung  des 
Inhaltes  des  zweiten  Bandes,  dem  recht  wohl  noch  mehr 
Subflanzielles  aus  der  St.  Petersburger  Wirkfamkeit  hatte 
beigefugt  werden  können,  ein  einziger  handlicher  Band 
entflanden  ift,  als  Vademccum  für  Auslandspaftorcn  zu 
billigerem  Preife.  Indeffen  wird,  wer  fich  für  die  innere 
Gcfchichtc  des  evangelifchen  Deutfchland  in  den  letzten 
zwei  Dritteln  des  19.  Jahrhunderts  interefliert.  hier  viel 
Ausbeute  finden,  da  der  Verfaffer  den  etwas  dünnen  Faden 
der  Jugendgefchichte  mit  kurzweiligen  Schilderungen 
von  Land  und  Leuten,  mit  hiftorifchen  Exkurfcn  über 
alle  feine  Aufenthaltsorte  angenehm  zu  verftarken  weiß. 
Wir  erhalten  fo.  wie  wir  das  auch  in  den  biographifchen 
Büchern  von  Beyfchlag  befitzcn,  anmutige  Federzeich- 
nungen aus  dem  Leben  des  vormarzlichen  gebildeten 
chriftlichen  Bürgertums  in  Mitteldeutfchland  in  einem, 
fowohl  vor  wie  nach  der  Revolution  von  1848  von  der 
eigentlichen  .Reaktion'  verfchonten  kleinftaatlichen  Gebiet. 
Daltons  Abftammung  von  einem  reichen  unabhängigen 
Angloamerikaner,  der  dreimal  die  Welt  umreift  hat.  als 
Wellingtons  Adjutant  bei  Waterluo  verwundet  ward  und 
dann  bei  einem  zufälligen  Aufenthalt  in  Frankfurt  in  der 
Liebe  zur  fchönen,  künftlerifch  begabten  Tochter  eines 
pfalzifchcn  Friedensrichters  endlich  feine  Heimat  fand, 
lieh  bald  am  Main  feßhaft  machte,  um  nach  Verlud 
feines  großen  Vermögens  jählings  zu  fterben,  erklärt 
vieles  in  der  Eigenart  des  Sohnes,  der  fich  dennoch 
fchon  ganz  früh  zum  Prediger  beflimmte.  wcfcntlich 
unterm  Eindruck  frommer  Lehrer  und  der  Frömmigkeit 
der  Mutter.  Mufterhaft  einfach  und  frei  erzogen,  mit  früh 
entwickeltem  Naturfinn  und  regem  Kunftftrcbcn  findet  er 
feinen  geiftigen  Standort  in  den  alten  Klaffikern.  in  der 
deutfehen  Vorzeit,  in  den  Erinnerungen  an  die  Freiheits- 
kriege: über  alles  geht  fchon  dem  Knaben  die  Bibel. 
Dazu  tritt  dann  auf  der  Univenitat  in  Marburg,  Berlin, 
Heidelberg  der  Eindruck  der  pofitiven  Vermittelungs- 
theologie.  Das  Namenverzeichnis  des  erften  Bandes  führt 
einige  Hundert  ZcitgenolTcn.  Lehrer,  Bekannte,  Freunde 
des  Verfafiers  und  des  Haufes  an,  von  nicht  wenigen 
erhalten  wir  auch  Photographiecn  alten  Stiles.  Vorbild- 
lich ift,  was  wir  von  der  anerzogenen  Abhärtung,  der 
gcoügfamen  Rüftigkeit.  dem  Studienfit  iß  und  der  tapferen 
Unabhängigkeit  der  Gefinnung  des  jungen  Dalton  erfahren, 
eines  Fuß^än^ers  und  Gefundheit<apoftcls,  der  die  heutige 
Welt  einfach  befchämt.  Den  Theologen  durften  am  meiden 
die  Schilderungen  aus  den  Univetfttätszeit  intcreflieren, 
auch,  daß  Dalton  mehr  aus  Büchern  und  aus  dem  Um- 
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Rang,  als  aus  Vorlcfungcn  zu  lernen  beftrebt  war.  Zeuge 
dafür  ift  die  Galerie  feiner  Univerfitätsfreunde. 

Fünfundzwanzigjährig  erhielt  der  Frankfurter  Kan. 
didat,  der  durch  feine  freiwilligen  Predigten  fich  bereits 
einen  Namen  gemacht  hatte,  die  Berufung  zu  einer 
Piobeprcdigt  nach  St.  Petersburg  und  wurde  dort  cin- 
ftimmig  gewählt.  Die  um  der  leichteren  Übcrfichtlichkcit 
willen  nicht  nach  der  Zeit,  fondern  in  Gruppen  geordnete 
Schilderung  der  30  Jahre  in  Rußland,  —  die  zahlreichen 
Reifen  werden  nur  angedeutet  —  zeigt  den  mächtigen 
Auffchwung,  den  Daltons  Gemeinde  unter  feiner  Leitung 
genommen,  wie  fie  (ich  unter  gewaltigen,  aufs  freudigftc 
gebrachten  Gcldopfern  eine  eigene  große  Kirche  —  zu- 
fammen  mit  Pfarrhaus  unter  einem  Dach  —  gebaut  und 
fie  nach  einem  Brand  1872  erneut,  die  vcrfchicdcnftcn 
Werke  der  inneren  Miffion  unternommen,  im  Kriege  1877 
ein  eignes  Feldlazareth  geftellt  hat  und  läßt  die  groß» 
Arbcit  erkennen,  die  der  als  Fruhaufftcher  fein  Leben  um 
1  ,  verlängernde  .Paftor  dabei  gcleiftet.  Zahlreiche  Bilder 
ruflifcher  Gcfchichtc  feit  Peter  dem  Groß-n  ziehen  dabei 
vorüber;  eingehender  werden  die  Verhältniffe  der  deut- 
fchen  Evangelifchen  in  Rußland  gcfchildcrt,  befonders 
der  Balten.  Streif lichttr  fallen  auf  eine  ganze  Reihe  von 
Mitgliedern  der  kaiferlichen  Familie  unter  Alexander  II. 
und  Alexander  HL  auf  die  höchften  Würdenträger  des 
Reichs,  zumal  folchc,  die  irgendwie  mit  der  evangelifchen 
Kirche  zufammenhangen,  auf  auswärtige  Diplomaten 
(darunter  Bismarck),  auf  zahlreiche  Gelehrte  und  Reifende, 
fowie  auf  die  inneren  Zufiände  des  Reiches  im  Zeitalter 
der  Aufhebung  der  Lcibeigenfchaft,  des  aufkommenden 
Nihilismus,  der  Mordanfälic  auf  den  Zarbefreier,  der 
herrfchenden  .Slavophilcn',  auf  die  Kntftehung  des  Stun- 
dismus, der  Verfolgung  de*  baltifchcn  Luthertums  und 
Deutfchtums,  auf  die  allmählige  Vorbereitung  der  jetzt 
im  Gange  befindlichen  Revolution  und  auf  die  unermeß- 
liche Schuld  einer  Regierung  daran,  die  es  verfäumt  hatte, 
rechtzeitig  durch  eine  gefundc  Volkscrziehung  die  Nation 
allmählig  für  die  Freiheit  reif  zu  machen.  —  Nicht 
wenige  politifch  und  fonft  intereffantc  Kinzclheiten  lieft 
man  hier  zum  erltenmale  (z.  B.  über  die  eigentliche  Ur- 
fache  der  Vcrftimmung  gegen  Deutfchland  am  Hofe 
Alex.  III  II  431].  über  einen  Plan  der  Verlegung  der 
evangelifchen  Fakultät  Dorpat  nach  St  Petersburg  (II  443;, 
das  \Vort  des  Grafen  P.  Schuwalow:  ,tios  popts  sont  bons 
pour  Iii  litttrgit,  inais  pour  In  consolatwn  il  /auf  des 
prttres  a.angcliquis'  [218]).  Am  meiften  neu  für  viele 
Lefcr  werden  die  Mitteilungen  über  die  leitenden  Gedanken 
des  Oberprokurcur  Pobedonoszew  fein. 

Immer  wieder  freut  man  lieh  der  männlichen  Un- 
erfchrockcnhcit  des  deutfehen  Paftors,  wo  es  gilt,  Ge- 
wiffensrechtc  feines  Glaubens  und  Standes  zu  wahren  (vgl. 
befonders  II  174)  und  für  die  Gewiffensfreiheit  überhaupt 
in  ganz  Rußland  einzutreten  (I  71).  Das  für  die  zeit- 
genöfüfche  Kirchengefchichte  wichtigftc  Kapitel  durfte 
nachft  dem  über  die  evangelifchen  Strömungen  in  der 
ruffifchen  Kirche  die  Reihe  von  Portratbildcrn  aus  dem 
außerdeutfehen  Protcftantismus  fein,  die  unter  dem  Titel 
.Reifen'  vereinigt  find.  Auch  der  freiwillige  Rücktritt 
von  einem  mit  fo  großem  Erfolg  verwalteten  Amte,  noch 
in  der  vollen  Kraft  des  Gciftcs  und  Korpers,  erweckt, 
obwohl  die  Gründe  nicht  angegeben  werden,  Refpekt.  • 

Soviel  vom  Quellcnwcrt  diefcs  Buches,  das  von  der 
großartigen  fcliriftfiellerifchen  Fruchtbarkeit  des  bedeuten- 
den Predigers  und  Seclforgers  einen  wenigftens  annähern- 
den Begriff  gibt.  Ein  tieferes  Eingehen  auf  die  Pfycho- 
logic  des  ruffifchen  Volkes  und  feiner  vom  Verfaffer  hoch 
angefchlagcnen  Frömmigkeit,  auch  auf  die  fo  bedeutende 
rufufche  Literatur,  vermißt  man  dagegen.  Das  liegt  wohl 
an  dem  feilgehaltenen  deutfehen  Standpunkt  des  Vcr- 
faffers.  Dagegen  verdient  heutzutage  Erwähnung  feine 
herzerfreuende  Gleichmütigkeit  gegen  Orden  u.  dcrgl. 

Sein  theologifcher  Standpunkt  wird  angedeutet. 
Damit  wäre  [vgl.  Bcyfchlag)  wohl  vereinbar  eine  zum 


minderten   mehr  abwartende  Stellung  gegenüber  allen 
,modetnen'  Strömungen  im  zeitgenöffifchen  Proteftantis- 
mus.  Alles  derartige  aber  trifft  feine  entfehiedene  MißgunO. 
(Hinzu  rechne  ich  nicht  die  Polemik  gegen  den  hollän- 
difchen  Paftor  Gillot  in  St.  Petersburg.)    Und  man  hat 
dabei  nicht  den  Eindruck,  als  ob  der  Verfaffer  fich  irgend- 
wie auf  die  Frage  eingelaffcn  habe,  die  mit  abfoluter 
Notwendigkeit  zu  einer  ,moderner  Theologie'  fuhren  muH: 
wie  es  denn  möglich  fei,  die  Wahrheit  der  chriftlichen 
Religion  zu  behaupten  inmitten  eines  durch  die  experi- 
mentelle NaturwifTenfchaft  und  die  kritifche  Gefchichts- 
wiffenfehaft  gegen  früher  völlig  veränderten  Weltbildes, 
das  wir  auch  als  eine  ,von  Gott  geordnete'  Tatfache 
hinzunehmen  haben.    Der  Glaube  an  den  .Glauben'  und 
an  eine  Wiedergeburt  der  evangelifchen  Kirche  follte  vor 
fo  abfalligen  Urteilen  in  Baufch  und  Bogen  über  Geld- 
liche behüten  .die  offenkundig  die  Heilstatfachen  unferer 
Kirche  verleugnen',  wenn  es  lieh  doch  dabei  nach  mehr- 
fach gleichlautenden  Ausfagcn  nur  um  die  .Artikel  der 
göttlichen  Majeftat'  (nach  Art.  Smalc.)  d.  h.  um  das  trini- 
tarifche  und  chriftologifchc  Dogma  handelt,  die  als  ein- 
fache,Heilstatfachen'  hinzunehmen  jede  wirkliche  Dogmen- 
gefchichte  uns  Heutige  verhindert    Gewiß  wird  nur  das 
,altc  Evangelium'  erlöfen,  aber  das  ill  die  Freiheit,  die 
uns  die  Reformation  gebracht  hat  auch  vom  Dogma,  daß 
jedes  neue  Gcfchlectit  das  alte  Evangelium  mit  neuen 
Augen  anfehauen  darf.    Mit  diefer  durchgangigen  V'cr- 
wechfelung  von  Heilsglaubcn  und  reformatorifchem  Dogma 
und  vom  Evangelium  Jefu  Chrifti  mit  dem  Schriftbuch- 
ftaben  der  Bibel  hängt  auch  das  unfichere  Urteil  über 
die  Aufklärung  zufammen,  in  der  der  Verfaffer  feine 
Voreltern  befangen  ficht  und  der  er  felbft  wie  die  Lichtge- 
ftalten  unferer  Klaflikcr,  fo  den  freudigen  Idealismus  und 
die  angeerbte  fittliche  Spannkraft  feines  Wcfcns  verdankt. 
Er  ficht  darin  bloß  ein  Zcrfetzung^produkt,  nicht  auch 
die  beginnende  Neubildung  einer  freien,  weltlichen  und 
zugleich  chriftlichen  Kultur.   Das  hat  er  gemein  mit  den 
meiften  feiner  ehrwürdigen  Vcrmittelungsthcologen,  aber 
deren  Zeit  ift  heute  vorbei.   Ohne  diefe  Vorbehalte  hätte 
der  Referent  fein  Urteil  nicht  auf  den  Ton  fo  bereit- 
williger Anerkennung  ftimmen  können,   über  fprachliche 
Unebenheiten   zu   rechten  könnte  kleinlich  erfcheinen: 
undeutfehe  Bildungen  wie  ,er  befiel  krank'  (mehrfach' 
und   .Gcprcffcn'  (nach   Analogie  von   ,Gebrcften'  von 
dem  was  Einen  drückt),  werden  fich  hoffentlich  nicht 
einbürgern.    Von  Unrichtigkeiten  (oder  Vcrfchcn)  feien 
erwähnt,  weil  fie  nicht  ganz  unwichtig  find,  die  folgenden: 
der  Maler  Cornelius  (I,  701  .blieb'  nicht  ,der  evangelifchen 
treu',  er  war  und  blieb  ftets  Katholik.    Bayern  wurde 
Königreich  nicht  1814  (I,  86),  fondern  1806.    Der  .Prinz 
Alexander  von  Heften',  von  dem  I  430  fpricht,  ift  Prinz 
von  Battenberg.  Mit  Lotzcs  ,1'fychologie  der  Seele'  II  2/6 
ift  wohl  eemeint  deffen  .medizinifche  Pfychologic'.  Die 
Angabe  (I,  91)  über  das  Bekenntnis  der  unierten  Kirche 
der  Pfalz  ift  unvollftandig,  infofern  zu  dem  §  18  der 
Unionsurkunde  hinzutrat  mit  der  Bedeutung  einer  authen- 
tifchen  Erklärung  die  der  Generalfynode  182 1,  die  die 
von  D.  behauptete  Preisgabe  des  .gemeinfamen  Bekennt- 
niftes  der  Reformation'  wefentlich  limitiert:  ,Die  prot 
evang.  chnftl.  Kirche  halt  die  allgemeinen  Symbole  und 
die  bei  den  getrennten  proteftantifchen  Konfeffioncn  ge- 
bräuchlichen fymbolifchen  Bücher  in  gebührender  Ach- 
tung, erkennt  jedoch  keinen  andern  Glaubensgrund  und 
Lehrnorm  als  allein  die  heilige  Schrift'.    Zu  Dithcys 
,lctztcm'  groß-n  Werke  der  Einleitung  in  die  Geifles- 
wiffenfehaften  (II  40S)  lind  fritdem  u.  a.  in  den  umfang- 
reichen Abhandlungen  zur  Pfychologie  in  den  Schriften 
der  Berliner  Akademie  wefentlich  neue  Gaben  hinzuge- 
treten.   Und  feine  ,Skcpfi>'  in  Betreff  aller  Metaphyfik 
wird  doch  ergänzt  von  feiner  Erkenntnistheorie,  die  eine 
neue  Würdigung  auch  des  religiöfcn  Moments  auf  der 
Bahn  Schleicrmachers  erftrebt.    Das  .kleine  Ländchen' 
Norwegen  II  362  ift  wohl  nur  ein  Verfehen. 
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Diefe  Anmerkungen  können  das  Gcfamturteil  nicht 
ändern,  daß  wir  hier  eine  der  lehrreichften  Paftorcnfclbft- 
biographicn  aus  der  zweiten  Hälfte  des  19.  Jahrhunderts 
befitzen,  die  einen  weiten  Kreis  von  I.cfern  verdient. 

Bonn.  K.  Seil. 

Reinhard,  Lic.  theol.  Johannes,  Die  Prinzipienlehre  der  lu- 
therilchen  Oogmatik  von  1700  bis  1750  (Hollatz,  Buddeus, 
Mosheim).  Beitrag  zur  Gefchichte  der  altprotcftan- 
tifchen  Theologie  und  zur  Vorgefchichte  des  Rationa- 
lismus. (Studien  zur  Gefchichte  der  altproteftantifchen 
Theologie  von  Joh.  Reinhard.  Heft  I.)  Leipzig,  A. 
Deichertfchc  Vcrlagshandlung  Nachf.  1906.  (VI,  104 
S.)  8»  M.  240 

Der  Vcrfaffcr  fetzt  die  Untcrfuchungcn  über  Ent- 
flehung  und  Wefen  der  altproteftantifchen  Prinzipicnlehre 
fort,  die  ich  mit  meiner  Arbeit  über  ,Vcrnunft  und  Offen- 
barung bei  Mclanchthon  und  Joh.  Gerhard'  1S91  begonnen 
habe,  und  verfolgt  die  Auslaufer  diefer  Prinzipicnlchre 
bei  den  letzten  Vertretern  des  Altprotcftantismus.  Er 
hebt  hier  mit  Recht  Hollatz,  Buddeus  und  Mosheim  als 
verhältnismäßig  ftrenge  Eortfctzung  der  Tradition  heraus, 
neben  denen  die  Wolffianer  eine  befondere  Stellung 
haben  und  ein  den  Übergang  fclbft  vollziehender  Mann 
wie  PfafT  kein  begriffliches  Interefle  darbietet. 

Bei  Hollatz  zeigt  fich  die  ungebrochene  altorthodoxe 
Prinzipienlehre  mit  der  fcholaflifchen  Erweiterung  und 
pictiftifchen  Anhauchung,  die  ftc  feit  Mclanchthon  einer- 
seits und  Gerhard  andrerfeits  angenommen  hat. 

Buddeus  zeigt  die  technifch  damit  vollftändig  übercin- 
flimmcnd  dargelegte  Autoriräts-  und  Offenbarungslehre, 
neben  der  aber  nicht  bloß  eine  über  völlig  neue  Dis- 
ziplinen wie  Naturwiffcnfchaftcn  und  Weltgefchichtc  fich 
«rftreckende  Vernunftdisziplin  fleht,  fondern  die  auch 
ihre  Anerkennung  neben  dem  tcslimonium  Sp.  S.  reichlich 
durch  Kriterien  und  Poftulate  diefer  Vernunft  empfangt. 
Bei  ihm  ift  die  Vorausfctzung,  ohne  die  eine  ftabile 
Dogmatik  im  Proteftantismus  fo  wenig  exiflicren  kann 
als  im  Katholizismus,  die  ebenfo  offizielle  Stabilität  der 
Philofophic,  bereits  wankend.  Die  Philofophic  oder  Ver- 
nunft umfaßt  die  neue  kaufal-  mechanifchc  Naturwiffen- 
fchaft,  die  neue  kaufal-  analytifchc  Pfychologic,  die  neue 
von  der  letzteren  angeregte  Univerfalgcfchichte;  fie  hat 
mit  neuen  Irrlehren  bedeutfamer  Art  in  den  modernen 
Syflemen  zu  kämpfen  und  bedarf  daher  einer  Erweiterung 
und  Neuformulierung,  die  recht  im  Sinn  diefer  matten 
Fortfetzung  und  Ergänzung  der  hunianiftifchen  Philofophie 
lediglich  ein  verftändiger  Eklektizismus  ift.  Es  ift  nur  nicht 
mehr  bloß  der  Eklektizismus  aus  den  antiken  Sekten  und 
etwa  dem  neu-fcholaftifchen  Ariflotclismus,  fondern  der 
Eklektizismus,  der  auch  die  modernen  cartefianifchcn  und 
nachcartcfianifchen  Syftcmc  heranzieht,  übrigens  äußer- 
lich und  oberflächlich  genug.  Von  hier  aus  entwirft  die 
neue  Philofophic  noch  weitergehende  Poftulate  über  Not- 
wendigkeit und  Art  der  Offenbarung,  als  fie  die  alte 
Lehre  von  der  Lex  natural-  fchon  entworfen  hatte,  zeigt 
fie  Kriterien  zur  Untcrfchcidung  vorgeblicher  und  wirk- 
licher Offenbarungen  oder  zur  Beurteilung  der  Religions- 
gefchichtc,  leitet  fic  zur  Auffuchung  einer  übernatür- 
lichen und  natürlichen  Offcnbarungsgcfchichtc  an,  ein 
univerfalgefchichtlicher  Horizont  und  ein  Anhauch  der 
(nach  dem  Sündcnfall  cinfetzenden)  Entwickclungsidec, 
«Jen  der  Horizont  des  Altproteftantismus  fo  nicht  gekannt 
hatte.  Immerhin  aber  ift  an  diefen  rationalen  Suprana- 
turalismus  dann  doch  ganz  einfach  und  ohne  weiteres 
die  altorthodoxc  Autoritätslchrc  angeklebt  und  aus  ihr 
in  alter  Weife  die  Dogmatik  entwickelt,  als  ob  nichts 
Eefchehcn  wäre.  Das  InterelTantcftc  hierbei  wäre  der 
Nachweis  der  auf  Buddeus  einwirkenden  Kräfte;  hier 
freilich  gibt  Reinhard  nur  fehr  dürftige  Angaben;  es 
wäre  fehr  intcreffant  zu  fehen,  wie  Grotius.  Arminianis- 


mus, Sozinianismus,  auch  der  Deismus  hier  gewirkt  haben  -, 
mir  feheint  ftellenweife  Lockes  Reasonableness,  die  ja 
auch  auf  die  Einleitung  zu  Lcibnizens  Theodizcc  wirkte, 
geradezu  zugrunde  zu  liegen  mit  dem  charakteriftifchen 
Unterfchied,  daß  für  Locke  die  poftulierten  Myfterien 
auch  fachlich  an  fich  zur  Vernunft  gehören  und  nur 
übernatürlich  geoffenbarte  Ver  nunft  darftellen,  während 
Buddeus  auch  bei  der  fachlichen  Übernatürlichkeit  bleibt, 
vor  allem  um  des  Opfers  und  der  Genugtuung  willen, 
die  Locke  beftreitet.  Hierin  liegt  für  Buddeus  die  Mög- 
lichkeit, in  die  alte  Tradition  wieder  einzulenken  und 
die  neue  natürliche  Theologie  famt  ihren  verbefferten 
natürlichen  Kriterien  für  die  Anerkennung  der  Offen- 
barung doch  nur  als  einen  apologetifchen  Luxus  zu  be- 
handeln. Er  fetzt  an  Stelle  eines  fupranaturalcn  Ratio- 
nalismus einen  rationalen  Supranaturalismus. 

Ein  weiter  vorgefchrittencs  Stadium  zeigt  Mosheim, 
der  die  Orthodoxie  gleichfalls  ftreng,  aber  weniger  aus 
inncrem  Bedürfnis,  als  aus  konfervativer  Refpcktabilität 
und  pietiftifcher  Neigung  behauptet.  Formell  eignet  er 
fich  die  Definiermethode  des  kartefianifchen  clare  et  äi- 
slinete  an  und  betont  er  die  Autorität  rein  um  der  Au- 
torität willen,  ohne  innere  fachliche  Notwendigkeit  ihrer 
Sätze,  weshalb  er  fehr  häufig  die  orthodoxe  Formel  auf 
Grund  unferes  Nichtwiffens  und  •  Verftchcns  empfiehlt.  Es 
ift  das  VVefcn  der  Autorität  und  Offenbarung,  Dinge  zu 
bieten,  die  man  nicht  verfleht;  eben  deshalb  find  auch 
fubtile  Lehrftreitigkeitcn  zu  vermeiden  als  zwecklos,  und 
man  hat  fich  bei  der  Formel  als  folc'ner  zu  beruhigen. 
Nach  all  diefen  Seiten  hin  bietet  Mosheim  nur  eine  er- 
mattete, formaliftifch  gewordene  und  Lehrftreitigkeitcn 
durch  Vereinfachung  aus  dem  Weg  gehende  Orthodoxie. 
Wenn  R.  es  ihm  als  Rationalismus  anrechnet,  daß  er  zur 
Offenbarung  auch  die  bona  contequentia  aus  der  Bibel 
folgenden  Sätze  heranzieht,  fo  ift  das  unrichtig;  denn  das 
bezieht  fich  auf  die  altkirchlxhen  Dogmen  und  die  fcho- 
laftifche  Kigcnfchaftslehre,  die  auch  von  den  Älteren  nur 
unter  diefem  Rechtstitcl  eingeführt  worden  waren  und  ein- 
geführt werden  konnten.  Fortlchrittlich  ift  hier  nur  die 
geftarke  Betonung  des  Untcrfchieds  von  Zentralem  und 
Peripherifchem  in  der  Bibel,  indem  nur  das  Dogmatifchc 
in  ihr  göttlich  ift,  im  übrigen  aber  die  Bibel  eine  menfeh- 
licheSeite  hat,  die  erfte  Wirkung  der  Bibelkritik.  Das  eigent- 
lich Neue  liegt  auch  hier  in  der  Apologetik  für  die  Aner- 
kennung der  orthodoxen  Offenbarung  und  ihres  ortho- 
doxen Inhaltes.  Das  testiinonium  Sp.  S '.,  der  entfeheidend«1 
Punkt  der  alten  Prinzipicnlchre,  tritt  zurück  und  wird 
zur  Beglaubigung  durch  ethifche  Wirkungen,  die  aus 
natürlichen  Urfachcn  gewöhnlicher  Pfychologie  nicht  er- 
klart werden  können.  Das  Testimonium,  das  die  Infpi- 
riertheit  der  ganzen  Bibel  bis  auf  Wort  und  Vokal  hatte 
bisher  beglaubigen  muffen,  kann  diefe  Totalbeglaubigung 
gegenüber  einer  leife  kritifch  betrachteten  Bibel  nicht  mehr 
leiflen.  Der  Begriff  des  pfychologifchen  Wunders  im  Ge- 
genfatz  zur  fonftigen  pfychologifchen  Gefetzlichkeit  taucht 
auf,  laßt  fich  aber  dann  nur  mehr  auf  die  natürlich  angeb- 
lich nicht  erklärbaren  ethifch-religiöfen  Regungen  beziehen. 
Auch  die  alten  criterta  httmana  externa  et  interna  treten 
zurück  und  aus  ihnen  hebt  fich  einerfeits  das  Naturwunder 
im  Gcgenfatz  gegen  das  Naturgefetz  als  entfeheidende 
Beglaubigung  heraus,  und  tritt  andrerfeits  für  das  Ge- 
fchchcnfein  diefer  Wunder  die  ganze  philologifch-hiftori- 
fchc  Gelehrsamkeit  der  neuen  Bibelforfchung  und  Kir- 
chcngefchichtc  ein,  die  die  Entftchung  und  Aus- 
breitung des  Cliriftentums  als  nur  durch  Wunder  erklär- 
lich und  die  Wunder  der  Bibel  als  auch  nach  menfeh- 
lichen  Begriffen  durch  gute  gefchichtliche  Überlieferung 
bezeugt  erweifen.  Auch  hier  geht  Reinhard  leider  wenig 
auf  die  Einfluffc  ein,  die  Mosheim  zu  diefer  Pofition  ge- 
führt haben.  Er  ficht  darin  nur  ein  Erlahmen  der  fach- 
lich ubernatürlichen  Erfulltheit  durch  Gcift  un  1  Gehalt 
der  Bibel  und  daher  einen  Rückzug  auf  äußere  Kriterien 
der  bloß  formell  autoritätsmäßig  behaupteten  Orthodoxie, 
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alfo  eine  Art  perfünlicher  Religionsfchwäche.  Allein  das 
ift  fehwerheh  richtig.  Jeder  Kundige  erkennt  in  feinen 
Argumentationen  den  englifchen  Antideismus  und  feine 
Behauptung  der  vom  Deismus  angegriffenen  Pofitioncn. 
Die  reine  Hibclautoritat,  drr  Rückzug  auf  das  tfstmtontuiii 
Sp.  S.  war  durch  den  Deismus  erfchüttert  und  zwar  mit 
fchr  guten  hiftorifch-kritifchen  Gründen.  Da  (teilte  der 
Antidcismus  alles  auf  die  Wundcrkontroverfe,  auf  die 
die  Wahrheit  des  Chiiflcntums  bezeugenden  Naturwunder 
und  Bekehrungswunder,  und  deren  Tatfachlichkeit  wieder 
bewies  er  mit  hiftorifch-philologifch-kritifchcn  Mitteln 
aus  Bibel  und  K-irchengefchichte.  worin  er  auf  dem  Hoden 
des  Deismus  nachfolgte,  aber  die  entgegengefetzten  Re- 
fultate  gewann.  Nicht  einfach  Ermattung  ift  es  alfo  bei 
Mosheim,  fondern  L'nhaltbarkcit  der  alten  I'ofition  in- 
folge der  deiftifchen  Angriffe  und  Verlegung  der  Apo- 
logetik in  den  durch  Hiftorie  zu  leiftenden  Wunderbeweis. 
Daher  ift  auch  Mosheim  wefentlich  Hifloriker  der  alten 
Kirche,  das  fupranaturalc  Gcgenflück  zu  der  natürlich 
erklärenden  Urgcfchichte  des  Chriftentums,  die  Gibbon 
Ipäter  gab  in  polemifcher  Abficht,  wie  Mosheim  die  frine 
in  apologetifchcr.  Ks  ift  eine  durch  die  innere  Entwicke- 
lung  gebotene  Verfchiebung  der  Probleme  von  fchola- 
ftifch-bcgrifflichcr  Argumentation  und  von  religiöfer 
Gefuhlsüberzeugung  auf  den  Boden  der  Gefchichtsfor- 
fchung  und  des  von  ihr  zu  erbringenden  Wunderbcwcifes. 
Weil  Reinhard  das  nicht  erkannt  hat,  fpricht  er  auch  von 
Mosheims  Dogmatik,  ohne  von  deffen  Kirchcngefchichtc 
Notiz  zu  nehmen. 

Ein  kurzer  SchluUabfchnitt  des  klar  feine  drei  Au- 
toren wiedergebenden  Buches  fucht  den  Übergang  der 
Orthodoxie  in  die  Auf  klärungallgemein  zu  charakterisieren. 
Kr  findet  ihn  angebahnt  durch  Mclanchthons  Lehre  von 
defetz  und  Kvangelium  und  deffen  Ausbau  der  Gcfctzcs- 
lehre  zu  einem  rationalen  Syftem.  Die  allmähliche  Ver- 
fehiebung  des  letzteren  habe  fall  von  fclbft  die  Orthodoxie 
in  Aufklarung  übergehen  laffen,  während  von  Luthers 
Gcfetzcslehrc  und  deffen  Stellung  zur  Philofophie  aus 
eine  folche  Kntwickelung  nicht  möglich  gewefen  wäre. 
Das  ift  zweifellos  richtig.  Doch  darf  zweierlei  nicht  uber- 
fchen  werden.  Erftlich  ift  der  Übergang  nicht  faft  von 
felbft  erfolgt,  fondern  erft  nach  Auf  lölung  der  orthodoxen 
I'ofition  durch  die  focinianifche.  armiuianifche  und  dei- 
ftifche  Kritik  und  unter  dem  KinfluU  des  unter  fehweren 
Schmerzen  geborenen  Antideismu*.  In  Deutfchland  voll- 
zieht ftch  der  Übergang  ruhig,  weil  der  heilte  Kampf  in 
England  ausgefochten  ift,  und  in  Deutfchland  das  apolo- 
getifche  Ergebnis  des  Kampfes,  der  Antidcismus  fertig 
übernommen  und  fortgebildet  werden  kann.  Zweitens 
ift  in  dem  Übergang  das  Entfcheidende  nicht  das  von 
der  Orthodoxie  bereits  anerkannte  natürliche  Syftem  der 
Prinzipienlehrc,  fondern  der  enge  Zufammenhang  diefer 
»aturlich-gefctzlichcn  Ordnung  mit  dem  orthodoxen  Got- 
tesbegriff, der  die  Satisfaktionsichre  nur  mit  der  Gcfetzes- 
ordnung  als  der  eigentlich  natürlichen  unterbauen  konnte 
und  die  Gnadcnordnutig  nur  als  Mittel  der  Umgehung 
der  moralifchcn  Rechtsordnung  kannte.  Wie  R.  richtig 
fagt:  .Ihre  (d.  Ii.  von  Gcfetz  und  Evangelium)  höhere 
Einheit  liegt  darin,  daU  das  eine  wie  das  andere  der 
Ausdruck  des  einen  göttlichen  Willens  ifl,  der  durch 
übernatürliche  Maßregeln  das  Ziel  herbeiführt,  zu  dem 
durch  des  Menfchen  Schuld  natürliche  nicht  mehr  führen' 
S.  6&  Es  braucht  nur  die  Kritik  das  Satisfaktionsdogma  zu 
Fall  zu  bringen,  und  dann  bleibt  die  naturlich-moraliftifche 
Ordnung  der  Lex  natura,  übrig,  die  lieh  mit  einem 
weifen  Weltmcchanismus  der  Vorfchung  wohl  verträgt, 
und  der  natürliche  Theismus  ift  fertig.  Es  ift  vor  allem 
der  mit  der  Gemigtuungslchrc  eng  zufammenhängende 
Gottesbegri ff  der  Orthodoxie,  der  den  Übergang  bewirkt 
Dann  aber  liegt  auch  betreffs  Luthers  die  Sache  nicht  fo 
einfach,  der  zwar  gewiß  einen  anderen  Gottesbegriff,  den 
Gottesbegriff  der  prinzipiellen  und  primären  Gnaden- 
ordnung hatte,  der  aber  mit  feiner  ftrengen  Behauptung,  , 


ja  Steigerung  des  Satisfaktionsdogmas  doch  dem  Gottes- 
begrifl  der  Rechtsordnung  ftarken  Vorfchub  getan  hat. 
Hier  trägt  keineswegs  Mclanchthon  allein  die  Verant- 
wortung; die  Krhaltung  und  Steigerung  des  Satisfaktions- 
begriffes im  Proteflantismus  ift  der  letzte  Grund.  Im 
Katholizismus  von  allen  Frommen  geltend  und  durch  die 
Sakramentsgnade  balanciert,  gilt  er  im  Proteflantismus 
allein  vom  Gottmenfchcn  und  bewirkt  er  oder  der  Glaubt 
an  die  Satisfaktion  allein  das  Heil  ohne  Balancierung 
durch  die  fakramentale  Gnadcneinflößjng.  Das  hieß  trotz 
aller  Tiefe  des  Gottesbegriffes  Luthers  die  moraliltifche 
Rechtsordnung  zum  Zentrum  machen,  viel  mehr  als  im 
Katholizismus,  und  ermöglichte  erft  die  Ausbildung  des 
Gefctzcsbcgriffes  und  der  lex  natu  nie  und  damit  bei 
Zerftörung  der  Gcnugtuungslehre.  fei  es  durch  kritifche 
Krforfchung  des  Lebens  Jcfu,  fei  es  durch  Kritik  der 
ethifch-rcligiöfen  Genugtuungsidec,  den  rationaliflifchen 
Deismus  des  Gottesbegriffes. 

Heidelberg.  Tröltfch. 


Lehmen,  Alfons,  S.  J.,  Lehrbuch  der  Philofophie  auf  arillo- 
telifch-fcholaftilcherGrundlage  zum  Gebrauche  an  höheren 
Lehranftalten  und  zum  Sclbftuntcrricht.  Vierter  (Schluß-i 
Band:  Moralphilofophic.  Freiburg  i.  B.,  Herder 
1906.    (XIX,  333  S.)  gr.  8«        M.  4  — ;  geb.  M.  5.80 

Der  Schlußband  diefes  nach  Grundlage  und  Methode 
,fcholaftifchen'  Lehrbuches  der  Philofophie  behandelt  im 
erften  Teil  die  .Allgemeine  Moralphilofophic'  mit  folgen- 
der Gliederung:  Erfte  Abhandlung:  vom  Endzweck  des 
Menfchen.  Zweite  Abhandlung:  von  der  Moralitat  der 
menfehlichen  Handlungen,  mit  dem  grundlegenden  Satz 
über  die  , wahre  Sittennorm':  .NächfteNorm  der  Sittlichkeit 
für  den  Menfchen  ift  die  vernünftige  Menfchennatur  als 
folche;  letzte  und  Univerfalnorm  ift  die  Wcfenhcit  Gottes' 
(S.  55).  Dritte  Abhandlung:  vom  natürlichen  SittengefeUc. 
Vierte  Abhandlung:  die  Lehre  vom  Recht.  Der  zweite 
Teil  enthält  die  .Bcfondere  Moralphilofophic'  und  zwar 
in  einem  erften  Buch:  , Pflichten  und  Rechte  des  Menfchen 
als  I'rivatperfon',  wobei  das  Eigentumsrecht  und  dir 
Widerlegung  des  Sozialismus  eine  befonders  eingehende 
Darftcllung  erfahren.  Das  zweite  Buch  behandelt  die 
,Gcfellfchaftshhrc'  in  drei  Abhandlungen:  von  der  Fa- 
milie, vom  Staate  und  vom  Völkerrecht.  Das  der  Ein- 
leitung vorangefchicktc  Verzeichnis  der  89  Lehrfatze 
orientiert  in  Kurze  über  den  Standpunkt,  der  im  ganzen 
mit  demjenigen  der  (auch  mehrfach  zitierten)  ausführ- 
lichen Moralphilofophie  von  V.  Cathrcin  fich  deckt. 

Heidelberg.  Th.  Elfcnhans. 


Thilo,  Chr.  A,  Spinozas  Religionsphilolophie.  (Religions- 
philofophie  in  Einzcldarftellungen.  Herausgegeben 
von  O.  Flügel.  Heft  VII.)  Langcnfalza,  II.  Beyer 
&  Söhne  1906.   (III,  80  S.)   gr.  8»  M.  1.25 

Was  die  Schrift  als  Spinozas  .Rcligionsphilofophic' 
befchreibt,  ift  die  Metaphyfik  und  Ethik  diefes  Denkers 
unter  befondercr  Bcnickfichtigung  der  Bedeutung  und 
Stellung  des  Gottesbegriffs  im  Syftem,  der  Lehre  vom 
menfehlichen  Gcift  und  der  menfehlichen  Freiheit  und 
der  auf  die  Unftcrblichkeit  bezuglichen  Gedanken.  Die 
Darfteilung  ift  von  einer  fcharffinnigen  und  zugleich 
fcharfen  Kritik  durchfetzt,  die  an  Heftigkeit  der  von 
Herbart  geübten  nicht  nachficht,  und  die  methodifch  und 
inhaltlich  lieh  vielfach  an  diefe  anfchlicUt  ohne  darum 
auf  Selbftandigkeit  zu  verzichten  und  der  Originalität  zu 
entbehren.  Befonders  häufig  ift  die  Klage  über  .eine 
unvori'ichtige  Übertragung  lugifcher  Verhaltniffe  auf  da* 
Seiende'.  Dazu  kommt  der  Hinweis  darauf,  wie  wenig 
die  Gottcsvorftellung  des  großen  Pantheiftcn  dem  religi 
öfen  Bedürfnis  zu  genügen  vermöge. 
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Was  an  dem  fpinoziftifchen  Syftem  impofant  oder 
achtungswert  ift,  wodurch  es  die  Geifter  gefeffelt  hat, 
wird  man  fchwerlich  aus  diefer  Monographie  erfehen. 
Wer  aber  von  dem  Wunfeh  erfüllt  ift,  fien  gegen  den 
Zauber,  den  es  ausüben  kann,  durch  eine  nüchterne  Ana- 
lyfe  feiner  einzelnen  Beftandteile  und  eine  vielfcitige 
Beleuchtung  zahlreicher  Widerfprüche  und  De'ailfehler, 
die  es  enthalt,  wappnen  zu  laffen,  wird  von  der  Schrift 
etwas  haben.  So  mag  denn  auch  die  Beurteilung  ver- 
fchieden  ausfallen  je  nach  den  Neigungen  und  Intcrcffen 
des  Lefers.  Unabhängig  freilich  von  dielen  fubjektiven 
Dispositionen  bleibt  mindeftens  eine  Ausftcllung.  Unter 
allen  Umftänden  ift  es  ein  Mangel,  daQ  der  Traciatus 
theologico-politicus  außer  Acht  geladen  worden  ift. 
Verf.  begründet  das  damit,  daß  derfelbe  nicht  viel  mehr 
enthalte  als  ,eine  Kritik  des  alten  und  neuen  Teftamentes 
mit  einigen  Anmerkungen  des  eigenen  Syftems'.  Diefe 
Schätzung  greift  zu  niedrig.  Seine  Bedeutung  beruht 
zum  Teil  darauf,  daß  er  die  Hauptquelle  ift  für  die  Kenntnis 
der  Anfchauungen  Spinozas  auf  dem  Gebiet  der  Reli- 
gionspfychologic.  einer  Disziplin,  zu  deren  modernen 
Begründern  der  Amfterdamer  Denker  zählt,  urd  die  doch 
auch  irgendwie  zur  Religionsphilofophic  gehört. 

Straßburg  i.  E.  E.  W.  Mayer. 


Guttmann,  Julius,  Kants  Gottesbegriff  in  leiner  pofitiven 
Entwicklung.  (.Kantftudien*.  Ergänzungshefte  im  Auf- 
trag der  Kantgcfcllfchaft  herausgegeben  von  H.  Vai- 
hinger  und  B.  Bauch.  No.  1.)  Berlin,  Reuther  und 
Reichard  1906.   (III,  104  S.)  gr.  8°  M.  2.80 

Die  vorliegende  Arbeit  Hellt  fich  die  Aufgabe,  die 
pofitive  Seite  der  Kantifchen  Gotteslehre,  die  gegenüber 
der  kritifchen  Behandlung  des  Gottesproblems  durch  Kant 
gewöhnlich  in  den  Hintergrund  tritt,  zu  behandeln,  in- 
dem fie  den  Gottesbegtiff  Kants  in  feiner  Entwicklung 
innerhalb  der  verfchiedenen  I'hafen  des  Kantifchen 
Denkens  verfolgt. 

Dcmentfprcchend  behandelt  ein  erfter  Abfchnitt  den 
Kantifchen  Gottesbegriff  während  der  vorkritifchen  Zeit, 
zunächft  denjenigen  der  Dituddatio  von  1755,  welche 
zwar  aus  erkenntnistheoretifchen  Erwägungen  den  onto- 
logifchen  Gottesbeweis  ablehnt,  aber  in  dem  kaum  min- 
der fcholaftifchen  Beweis  aus  der  Möglichkeit  alles  Seins 
einen  Erfatz  dafür  bietet,  fodann  nach  einer  kurzen  Er- 
örterung des  Einfluffcs  der  zu  Anfang  der  fechziger  Jahre 
eintretenden  empiriftifchen  Wendung  die  Theologie  der 
Disstrtatio  von  1770,  die  ihr  neues  Gepräge  durch  die 
Subjcktivicrung  von  Raum  und  Zeit  erhält  und  dadurch 
für  Fragen  wie  die  des  zeitlichen  Hervorgehens  der  Welt 
aus  Gott  und  des  Weltanfangs  eine  neue  Löfung  fchafft 
(S.  3  f.);  endlich  die  Gotteslehre  der  von  Pölitz  heraus- 
gegebenen Vorlcfungen  über  Mctaphyfik,  die  mit  Heinze 
in  die  vorkritifche  Zeit  der  70er  Jahre  verlegt  und  als 
befonders  inftruktiv  für  die  Haltung  Kants  bezeichnet 
werden.  Noch  immer  hält  er  an  einzelnen  der  über- 
kommenen Gottesbeweife  feft.  befonders  an  dem  ihm 
eigentümlichen  Beweis  aus  der  Möglichkeit  alles  Seins 
und  dem  mit  ihm  kombinierten  Argument,  das  aus  der 
eingefchränkten  Natur  der  Dinge  ein  ihnen  zugrunde 
liegendes  uncingefchranktes  Sein  folgert  Er  ftimmt 
auch  dem  kosmologifchen  Beweifc  zu,  fowie  dem  Beweis 
aus  der  Wechfclwirkunp,  der  aus  dem  Ineinanderwirkcn 
der  Dinge  ihre  innere  Einheit,  die  Gcmeinfamkcit  ihres 
Urfprungcs  in  Gott  erfchließt.  Aber  er  lieht  allen  diefen 
Beweifen  ohne  rechtes  Vertrauen  gegenüber  (S.  S). 

Der  zweite  Abfchnitt,  mit  der  Überfchrift:  .Der  Kan- 
tifche  GottesbegrirT  während  der  kritifchen  Zeit  in  theo- 
retifcher  Beleuchtung'  fchickt  einige  Bemerkungen  voraus, 
mit  welchen  zu  den  wiebtigften  Streitfragen  in  der  Aus- 
legung der  Kantifchen  Lehre  überhaupt  Stellung  genom- 
men wird.    Mit  Recht  wird  auf  Grund  der  bisherigen 


Diskufrionen  des  Problems  —  insbefondere  gegen  die 
Cohenfchc  Deutung  des  Dings  an  fich  als  Aufgabe  eines 
Ganzen  der  Erfahrung  —  angenommen,  daß  Kant  die 
Exiftenz  eines  Dings  an  fich,  und  zwar  nicht  bloß  aus 
praktifchen,  fondern  auch  aus  theoretifchen  Gründen 
wirklich  lehrte  (S.  22  ff.,  wobei  S.  23  hätte  berückfichtigt 
werden  dürfen,  daß  für  den  nur  .problematischen  Wert'  des 
.Noumenon'der  Unterschied  zwifchen  der  negativen  und  der 
pofitiven  Bedeutung  desfelben  wefentlich  ift).  In  der  Dar- 
fteilung des  Gottesbegriffes  der  Kritik  der  reinen  Vernunft 
wird  dann  befonders  betont,  daß  die  darin  gegebene  Zu- 
rückführung  der  Notwendigkeit  Gottes  auf  das  fubjrktive 
Prinzip  des  Unbedingten  nicht  nur  als  kaufale  Erklärung 
der  Gottesidee  zu  verliehen  ift,  fondern  daß  in  ihr  zu- 
gleich auch  der  Erkenntniswert  des  GottesbegrifTcs,  feine 
pofitive  Bedeutung  auf  theoretilchem  Gebiet  begründet 
werden  foll.  Die  Gottesidec  hat  nämlich  zugleich  regu- 
lative Bedeutung.  Wir  bedürfen  ihrer,  ,um  unferer  wiffen- 
fchaftlichcn  Forfchung  in  dem  Begriff  einer  unbedingten, 
einheitlichen  Wclturfachc  einen  fteten  Sporn  zu  bieten'. 
Der  Verf.  gelangt  aber  zu  dem  Refultat,  daß  diefer  Ge- 
danke einer  regulativen  Verwendung  der  Gottesidee  fich 
nirgends  als  fruchtbar  erwiefen  habe.  Je  eindringlicher 
Kant  die  wiffcnfchaftlichc  Notwendigkeit  eines  folchen 
regulativen  Prinzips  erweift,  defto  ficherer  wird  die 
Wiffcnfchaft  fich  auch  ohne  die  Hilfe  des  Gottesbe- 
griffes feiner  bedienen.  Es  ift  nicht  abzufehen,  wie 
folchc  in  ihrer  fachlichen  Berechtigung  ohnehin  legiti- 
mierten Vorausfetzungcn  der  Naturbetrachtung,  wie  der 
Gedanke  der  Einheit  des  Mannigfachen  oder  die  teleo- 
logifche  Betrachtungsweife  durch  ihre  Symbolificrung  in 
der  Gottesidce  gewinnen  follten.  Der  Gedanke  der  regu- 
lativen Bedeutung  der  Gottesidec  ift  nur  ein  Vcrfuch 
Kants,  dem  GottcsbegritT,  den  er  feiner  natürlichen  und 
hiftorifch  gegebenen  Bedeutung  als  Abfchluß  allen  Er- 
kennens beraubt  h;it,  wenigftens  irgend  einen  Wert  für 
unfer  Erkennen  zu  refervicren'  (S.  34  f.). 

Doch  neben  diefer  Bedeutung  des  Gottesbegriffes 
für  unfer  empuifches  Erkennen  fucht  Kant  ihm  auch  die 
Beziehung  zu  einem  objektiven  Sein  zu  erhalten,  indem 
er  an  mehreren  Stellen  den  Gottesbegriff  als  den  fich 
unferer  Erkenntnis  entziehenden  aber  tatfachlich  exiftie- 
renden  Grund  des  fyftematifchen  Zufammenhanges  der 
Sinnenwelt  bezeichnet  Aber  abgefchen  von  den  mannig- 
fachen erkenntnistheoretifchen  Schwierigkeiten,  die  aus 
diefem  den  Standpunkt  der  ftrengen  Immanenz  eigent- 
lich preisgebenden  Verfuch  erwachfen,  bleibt  bei  diefem 
Rettungsverfuch  auch  von  dem  Gottesbegriff  kaum 
etwas  übrig.  Er  verfluchtigt  fich  zu  einem  bloßen 
unbcftimmtcn  Etwas,  das  der  Erfahrung  zugrunde  liegt 
und  von  dem  wir  nichts  Pofitive«  ausfagen  können 
(S.  41).  Der  Gedankengang  des  Verf.s  berührt  fich  hier 
nahe  mit  der  Problemflcllung,  zu  welcher  Ref.  in  den 
Ausfuhrungen  feines  Werkes  , Fries  und  Kant*  über  ,die 
regulativen  Prinzipien  und  die  tranfzendenten  Hypotheken' 
(Fries  und  Kant.  II.  Teil,  1906,  S.  197  fr.)  gelangt  ift;  nur 
daß  hier  in  der  konfequenten  Verfolgung  der  regulativen 
Bedeutung  der  Ideen  felbft  eine  .Beziehung  zum  objek- 
tiven Sein'  gefunden  wird,  nämlich  in  dem  Satz,  daß 
regulative  Prinzipien,  eben  weil  fie  Subftrate  der  von 
der  Wiffenfchaft  anzudrehenden  größtmöglichen  Einheit 
der  Erfahrungserkenntnis  liefern,  in  dem  Maße,  als  fie 
dies  tun.  zu  wirklichen  Ilypothcfen  werden  muffen.  Da- 
mit würde  fich  aus  der  pofitiven  Bedeutung,  die  Kant 
felbft  den  tranfzendenten  Ideen  zugcflcht,  eine  hypotheti- 
fche  i'bcrfchrcitung  des  Erfahrurt^sgcbietes  und  eine  Er- 
kenntnis des  Tranfzendenten  innerhalb  gewiffer  Grenzen 
ergeben. 

Der  dritte  Abfchnitt  der  Schrift  behandelt  ,den 
Kantifchen  Gottesbegriff  wahrend  der  kritifchen  Zeit  in 
ethifcher  B<-dcutung\  Entfprcchcnd  feiner  Auffüllung  der 
Kantifchen  I.ehre  vom  Ding  an  fich  wendet  fich  hier  der 
Verf  gegen  Cohens  Veifluchtigung  der  ethifchen  Meta- 
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phyfik  Kants,  nach  welcher  die  intelligible  Welt  der  Frei- 
heit, die  den  Tod  überdauernde  Seele,  der  göttliche 
Schöpfer  der  fittlichen  Ordnung  nicht  metaphyfifche  Reali- 
täten, fondern  nur  eine  Welt  der  Ideale  bezeichnen  follen. 
An  dem  Beifpiel  des  FreihcitsbegtirTcs  wird  gezeigt,  daß 
diefc  Deutung  dem  Wortlaut  der  Kantifchen  Lehre  nicht 
gerecht  wird.  Die  Darfteilung  der  Frcihcitslehrc  fowohl 
in  der  Kritik  der  reinen  wie  der  der  praktifchen  Ver- 
nunft ift  durchaus  beherrfcht  von  der  Auffaffung  des  in- 
tclligiblcn  Charakters  als  eines  objektiven,  der  Erfchcinung 
zugrunde  liegenden  Seins,  das  uns  nur  wegen  des  Man- 
gels einer  intellektuellen  Aufchauung  unbekannt  bleibt 
(S.  55  f.).  Von  den  fonftigen  Ausführungen  der  Schrift 
lei  nur  noch  auf  den  Abfchnilt  über  Kant  und  den 
Pantheismus  hingewiefen.  Der  Verf.  fetzt  fic'n  hier  haupt- 
sächlich mit  den  in  letzter  Zeit  mehrfach  wiederholten 
Verfuchen  auseinander,  pantlieiflifche  Tendenzen  inner- 
halb der  Kantifchen  Lehre  aufzuweifen.  Paulfcn,  der 
<iiefen  Standpunkt  am  eindrucksvollften  vertritt,  ohne 
jedoch  Kant  als  Panthciftcn  bezeichnen  zu  wollen,  ge- 
langt aber  zu  feinem  Refultat  nur,  indem  er  die  aus  den 
erften  Kantifchen  Schriften  geläufige  Welt  ewiger,  dem 
gottlichen  Verflande  immanenter  Ideen  mit  der  intclligiblcn 
Welt  Kants  identifiziert,  während  doch  auch  in  den 
kritifchen  Schriften  Kants  lieh  Stellen  genug  finden,  die 
t>cide  flreng  von  einander  feheiden,  und  auch  die  von 
Kant  energifch  betonte  fuhftanziclle  Verfchicdcnheit  der 
Dinge  von  Gott  mit  diefer  AulfalTüng  unvereinbar  ift 
(S.  89  f.).  Scheinbare  Anfatze  zu  pantheiftifchcr  Dcnk- 
weife,  wie  die  Identifikation  Gottes  mit  dem  intclhgiblen 
Urgrund  der  Erfcheinungswclt  oder  die  in  der  Kritu  der 
Urteilskraft  vorgetragene  Meinung,  daU  die  Urfachc  der 
phyfifchen  wie  moralifchen  ZwcckmäLligkeit  der  Welt  in 
dem  uberfinnlichen  Realgrund  der  Erfcheinungswclt  viel- 
leicht gefunden  werden  könne,  finden  fich  allerdings  bei 
Kant,  aber  der  Grundzug  feiner  Lehre  bleibt  ein  theifti- 
fcher  (S.  01  fU 

Die  fcharffinnige  und  auf  gründlicher  Kenntnis  der 
Kantifchen  I'hilofophic  beruhende  Unterfuchung  darf  als 
ein  weitvoller  Beitrag  zum  Verftändnis  und  zur  Kritik  der 
Kantifchen  Rcligionsphilofophic  bezeichnet  werden. 

Heidelberg.  Th.  Elfenhans. 

Lippert  Julius,  Bibelltunden  eines  modernen  Laien.  Mit  einem 
Kärtchen.    Stuttgart,  F.  Knkc  1906.    (V,  187  S.)  8" 

M.  3- 

,Bibelftudien'  wäre  eine  zutreffendere  Benennung  für 
diefc  Karikatur  der  Wcllhaufenfchcn  Prolegomena.  Der 
Vetf.  ift  uns  Theologen  fo  wenig  gewogen,  daß  er  gar  nicht 
verrät,  wieweit  und  bis  zu  welchem  Jahre  er  fich  mit  der 
Fachliteratur  vertraut  gemacht  hat;  nur  zweimal  werden 
Namen  zitiert:  Schwalb  1691  und  Strauß  1 .186)!  Unter  dem 
Mantel  des  kulturgefchichtlichen  Intcrcffes  blitzen  je  und 
dann  die  grämlichen  Augen  des  gefchichtsphilofophifch 
etwas  rückftandigen  Aufklärers  hervor.  Religiöfes  Ver- 
fländnis liegt  fern.  Das  Buch  tritt  mit  unleugbaren  wiflen- 
fchaftlichcn  Prätcnfionen  auf.  Doch  hindert  das  den  Verf. 
nicht,  von  einer  weniger  glücklichen  Art  Laicntum  reichlich 
Gebrauch  zu  machen.  So  ift  es  nicht  gerade  modern, 
zu  behaupten,  Joel  halte  man  für  den  älteften  Propheten 
iS.  168).  Die  Juden  follen  aus  Babylonien  das  Chaldaifche 
mitgebracht  haben;  ,von  Norden  her  wurde  das  Syr  ifche 
lierrfchend'(S.  19).  Petrus, der Galiläer,  falltim  chaldaifch 
fprechenden  Jcrufalcm  durch  feine  fyrifche  Sprache 
auf  (S.  178)1  Die  Zöllner,  weil  von  den  Juden  als  unrein 
bezeichnet,  find  .fremder  Nationalität  und  Kultgcmein- 
Ichaft'.  Der  Verf.  nennt  ,das  Urim  und  Thummim',  und 
der  Erbauer  des  2.  Tempels  wird,  wohl  unter  Jcrubbaals 
Einfluß,  zu  Jerubabcl  ('S.  170,  wiederholt  S.  1711!  Das 
unter  Jofta  entdeckte  Gefetzbuch  enthält  Lcviticus 
und  Numeri  (Kult-  und  Tempelordnung),  .denn  gerade 
um  diefc  Dinge  handelte  es  fich  in  jenem  Kampf  (S.  121}; 


die  .kritifchen  Exegeten',  die  hier  das  Dtn.  finden,  be- 
denken ja  nicht,  daß  dann  ,die  2  erften  ß.  M.  fchon  da- 
gewefen  fein  müßten'!  und  .inhaltlich  weift  Dtn.  ganz 
deutlich  in  die  nachexilifche  Zeit  Esras,  deffen  Werk 
es  ift;  es  bietet  einen  Fortfehritt  im  Volksrecht,  und  im 
Kultrecht  eine  wcfcntlichc  Erleichterung'  (S.  120.  127). 

Und  doch  hat  fiel»  der  Verf.  ordentlich  mit  dem  AT. 
herumgcfchlagen.  Die  genealogifchc  und  kultifche  Sage 
wird  im  Prinzip  richtig  gedeutet,  die  Beliedelungsgefchichte 
im  großen  nicht  unzutreffend  beurteilt  und  die  Itistoriogra- 
phia  sucra  nach  richtigen  Analogien  kritiliert.  Eine  Fülle 
von  Einzelheiten  bezeugt  eine  eminente  Vertrautheit  mit 
dem  vorliegenden  Stoff —  an  religions-  und  kulturgefchicht- 
licher  Gelehrfamkeit,  die  illuftrierende  Parallelen  oft  recht 
glucklich  zieht,  fehlt  es  nicht.  Namentlich  bei  deröefpre- 
chung  der  einzelnen  Rechts-  und  Kultusaltertunier  fallen 
neben  fchiefen  und  falfchen  auch  richtige  und  fruchtbare 
ErkcnntniiTc  ab :  vgl.  die  Parallele  zwifchen  der  germanifchen 
und  hebräifchen  Strafrechtspflege,  die  Darftcllung  der 
Entwicklung  der  Ürakcltcchnik  zur  Weisfagung,  die  lieber 
viel  Zutreffendes  enthalt,  u.  a.  m.  Nur  find  andrerfeits 
viele  richtige  Erkcnntniffc  längft  gefunden  und  hier  noch 
mit  allerlei  Fehlfchluffen  und  groben  Irrtümern  vermifcht. 

Die  Schrift  zerfallt  in  die  Abfchnittc:  t.  Die  Zeit- 
alterfage  in  der  Bibel.  2.  Die  Mofesfage.  3.  Im  Schatten 
der  Stiftshütte.  4.  Mechanik  und  Entwicklung  des  Pro- 
phetismus.  5.  In  Galiläa.  Ich  notiere  noch  das  Charak- 
tcriftifche.  Israel  ift  eine  Volkskompofition,  zu  der  aus- 
fcli  wärmende  Midianiter(mit  denen  z.  B.  der  ka  naan  itifchc 
Gideon  kämpft)  den  Grund  gelegt.  Midianitifch  find  Mc-fe 
(der  urfprünglicht)  und  ein  Grundftock  alter  Organifation. 
Der  jetzige  ,Mofesmythus'  ift  erft  langfam  im  Lauf  der 
Gefchichtc  zurückprojiziert  worden  aus  den  gefchicht- 
lieh  erwachfenen  Idealen.  Als  Volkskompolition  hat 
Israel  nun  keine  ftammväterliche  Gottheit  behalten,  fun- 
dern feinen  unduldfanien  Bundesgott  angenommen.  Der 
Jahvismus  wird  das  Prinzip,  für  das  der  Einheitsgedanke 
der  Juden  kämpft.  Die  ganze  Kultusgefchichtc  ift  ein 
Ringen  zwifchen  dem  zur  Erhabenheit  des  Gottesbegrifh 
aufftrebenden  Jahvismus  und  dem  ihn  zur  greifbaren  Er- 
dennähe herabziehenden  Levitismus,  deffen  pfäffifche 
Muftcrtypen  Samuel  und  Elia  lind.  Das  Levitentum 
entwickelt  fich  vom  Beruf  zur  Kalle,  Jofia  ift  Begründer 
des  L.-btaatcs,  Esrn  des  I..  Stammes.  Die  Prophetie, 
Vertreterin  des  Jahvismu«,  ift  eine  vom  Orakelwefen  aus- 
gehende Dicbumgsart,  beliebt  zur  Einkleidung  von  Politik 
und  Gefchichte,  oft  infektionsartig  »im  fich  greifend.  Sie 
biegt  den  natürlichen  Kaufalncxus  um  in  einen  jahviftifchen 
Strafprozeß.  An  den  Prophetcnfchriftcn  hebt  der  Verf. 
immer  wieder  die  Fülle  von  Phrafen  hervor.  Die 
Pr.-Schulen  find  urfprünglich  Anftaltcn  für  formale  Bil- 
dung im  Sinn  der  Zeit  (.Vlufik  und  Dichtung).  Der  Pro- 
phetismus erhebt  den  levitiftifchen  Gott,  di  r  ein  Gott  neben 
andern  blieb,  über  alle  andern.  Aber  über  diefen  Gott 
der  großen  Propheten  fiegt  mit  Esra  wieder  der  verjungte 
levitiftifchc  Geift.  Zu  Jefu  Zeil  ift  die  jahviftifche  Oppo 
fition  gegen  die  levitiftifche  Tempelherrfchaft  außerhalb 
Judaas, namentlich  im  —  fyrifchen — Galiläaficgrcich.  Indem 
er,  der  wohl  cbenfowenig  wie  der  Täufer  und  Petrus  ein 
i  Jude  ift,  fie  ins  Zentrum  der  Gegnerfchaft  zu  tragen  fucht, 
|  fuhrt  er  feinen  Tod  herbei.  Seine  Lehre  bedeutet  eine 
|  Negation  desKultus  und  des  levitiftifchen Gottesgcdankens; 
politiv  ift  fie  am  reinften  im  Unfervater  enthalten.  An 
leinen  Tod  knüpft  ein  neuer  Levitismus  an  in  der  Aus- 
I  geftaltung  des  Myfteriums  feines  Eilöfungsopfers. 

Der  Verf.  feheint  ein  vorurtcilslofer  Führer  fein  zu 
wollen.  Wir  düifen  ihm  ohne  Anmaßung  fagen,  daß  er 
allerdings  zu  fpät  kommt.  Wer  das  Wefen  der  Bibel 
enthüllen  will  und  von  Religion  nur  hiftorifch  zu  reden 
weiß,  der  gehört  heutzutage,  Gott  fei  Dank,  zu  den  Ruck- 
ftändigen. 

Lobberich.  Alfred  Zilleffcn. 
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32.  Jahrgang. 


Da  hm,  Das  ünch  Habakuk  (Nowuck). 
Workroan,  The  Senraul  of  Jehova  (Frauken, 
bergl. 

St»1kcr,  Da»  Verhör  nnd  der  Tod  Jefo  Chrilli 
(H.  Hohimano). 

Voller,  Mater  Dolorosa  und  der  Lieh!« 
jünger  de»  JohanneseTangeliBiM  (H. 


Mayor,  The  Kpi*lle  of  St.  Jude  and  the  Second 
Kpirtlr  of  St.  Peter  IH.  HolUruann). 

Guigncbert,  Manuel  d'HUioire  andenne  da 
Christlatiisme,  Le*  Origine*  (KrUger'i, 

Raufchen,  Gnrodril)  der  Patrologic,  I.  Aufl. 
(Krüger). 

Burkitt,  Urchrifteutum  Im  Orient  (G.  Ficker). 
Die  Kegel  de»  M.  Benedikt»  erklärt  (GrUtz- 


Jodl. 


Wein ft ein.  Die  pbilofophifchen  Grundl.ger. 

der  Wiffenfchaften  lElfenhani;. 
Kellner,  Heortologie.  a.  Aufl.  (Drew»). 
Geyer  und  Rittelmeyer,  Gott  und  di 

Predigten  IE.  Chr.  Achelis). 
Ebers,  Das  Devolutionsrecht  (Franti). 


Duhm,  Prof.  D.  Bernh.,  Das  Buch  Habakuk.  Text,  Über- 
fettung und  Erklärung.  Tübingen,  J.  C.  B.  Mohr  1906. 
(III,  toi  S.)  gr.  8»  M.  2.80;  geb.  M.  3.80 

Den  letzten  Andoß  zu  diefer  erneuten  Untersuchung 
des  Hab.  hat  Duhm  durch  Martin  Bearbeitung  des  Buches 
erhalten,  ,der  mit  ihm  nicht  viel  glimpflicher  verfahrt,  als 
Jahve  in  Hab.  3  n  mit  dem  Haus  der  Frevler,  aber  in 
der  Tat  auf  dem  Boden,  auf  dem  für  ihn  das  Haus 
fland,  nicht  anders  verfahren  konnte'.  D.  verfucht  es 
auf  feileren  Boden  zu  dcllen,  auf  dem  es,  wie  er  hofft, 
dem  kritifchen  Unwetter  dandhalten  wird.  Welches  id 
der  neue  Boden?  Mit  einem  Wort:  die  Zeit  Alexanders 
nach  feinem  Siege  bei  Iffus,  der  Eroberung  von  Tyrus 
und  der  Niederwerfung  von  Syrien  und  Äeypten;  in 
diefer  Zeit,  und  zwar  wahrfcheinlich  vor  dem  letzten 
entfeheidenden  Siege  bei  Gaugamcla  hat  Hab.  diefes 
Buch  gefchrieben,  in  dem  er  fich  gegen  die  neu  auf- 
tretende Weltmacht  der  Griechen  und  fpeziell  gegen 
Alexander  wendet,  der  in  eingehender  und  abfalliger 
Weife  namentlich  in  K.  2  bcfchricbcn  wird.  Das  Buch 
befleht  aus  fechs  Gedichten,  die  in  Vierzeilern  verlaufen; 
das  erde  t  t—t  hat  abwechfclnd  drei-  und  zweihebige, 
die  übrigen  fünf  (Ii— n,  1  i*— 17;  21-3;  a»-».  K.  3)  lauter 
dreihebige  Stichen,  Die  Gedichte  fchließen  lieh  eng  an 
einander  und  zwar  bilden  die  erden  drei  glcichfam  die 
Expofition:  der  Dichter  erhebt  als  Sprecher  der  recht- 
fchaffenen  Leute  und  im  Intereffc  von  Gefctz  und  Recht 
die  Anklage  vor  dem  höchden  Tribunal  über  die  Ver- 
gewaltigung der  Welt  durch  Ein  ruchlofes  Volk,  das 
zwar  von  Jahve  fclbd  aufgedcllt  ift,  aber  feine  Kraft  zu 
feinem  Gott  macht.  Die  drei  letzten  Gedichte,  in  denen 
der  Verf.  als  Prophet  auftritt,  geben  die  Antwort  auf 
die  Fragen  und  Klagen,  und  zwar  das  vierte  und  fechde 
auf  Grund  göttlicher  Offenbarung,  das  fünfte  auf  Grund 
der  fittlichen  Weltordnung.  Die  vier  erden  Gedichte 
ünd  wohl  nach  einem  einheitlichen  Plan  nicdcrgcfchrieben, 
und  dann  bald  darauf  von  demfelben  Verf.  die  beiden 
letzten  gewiffermaßen  als  vcrvolldändigcndc  Nachträge 
zum  vierten  Gedicht,  dem  wichtigden  des  ganzen  Buches, 
hinzugefügt. 

Die  bisherige  Auffaffung,  die  in  dem  Buch  ein  Pro- 
dukt der  chaldäifchen  Zeit  und  meid  in  dem  ruchlofcn 
Volk  die  Chaldäcr  fah,  die  1 0  ausdrücklich  nennt,  ill 
nach  D.  völlig  unmöglich,  weil  der  ganze  Inhalt  dem 
widerfpricht,  wie  er  das  auf  Grund  des  Textes  nachzu- 
weifen  fucht.  In  §  3  der  Einleitung  Hellt  er  die  Haupt- 
gründe zufammen,  die  ihn  zu  feiner  ablehnenden  Stellung 
bedimmen  und  auf  Grund  deren  er  behauptet,  daß  das 
t«  fich  findende  Sperrt  nicht  urfprünglichcr  Text  fei, 
fondern  Korrektur  eines  Abfchrcibers  der  ptolemaifchen 
Zeit  für  ="<PS:  die  erden  150  Jahre  hatten  fich  die  Juden 
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unter  den  Kittäcrn  d.  i.  den  Griechen  1  Makk.  1 1.  8a 
wohlgefühlt,  deswegen  konnte  man  nicht  begreifen,  daQ 
Hab.  fo  wie  hier  gegen  fic  gefchrieben  haben  follte,  man 
fetzte  daher  die  S'HTCP!  an  die  Stelle.  Eine  weitere 
Stütze  für  feine  Oppofition  gegen  die  Echtheit  von 
O'nirrn  in  1 a  und  für  die  Beziehung  unfres  Buches  auf 
die  Kittäcr  findet  D.  in  1  p,  wo  er  -nalTO  d.  des  unver- 
dändlichen  n?313  lied  und  hier  den  Gedanken  findet,  daß 
diefer  von  Hab.  befchriebene  ruchlofe  Feind  von  Wcd 
nach  Od  zieht,  was  fich  nur  von  Alexander  M.  verdehen 
läüt,  von  deffen  Städtebauten,  Zechgelagen  ufw.  K.  2*rT, 
ein  deutliches  Bild  entwirft. 

Ich  zweifle,  ob  diefer  von  Duhm  fcdgedcllte  Boden 
für  Hab.  fo  ficher  id,  daß  er  hinfort  allen  kritifchen 
Stürmen  dandhalten  wird;  weder  halte  ich  die  Kritik 
der  bisherigen  Auffaffung  unfres  Buches,  noch  die  neue 
von  Duhm  vertretene  fur  uberzeugend.  Jene  nicht,  weil 
fie  zu  dark  fubjektiv  bedingt  id.  Am  fchwerden  wurde 
der  aus  1 »  genommene  Grund  wiegen,  wenn  nicht  der 
Text  hier  zu  unficher  wäre,  um  daraus  Schlüffc  zu 
ziehen.  Dagegen  wird  es  wenig  überzeugen,  daß  die 
von  Hab.  vertretene  Dardellung  des  Eroberungszuges 
als  eine  fchlimmc  Ruchlofigkeit  für  einen  Schriftdeller 
unmöglich  fei,  der  in  feiner  Jugend  das  affyrifchc  Joch 
gekannt  und  um  öo3  die  Eroberung  Judas  durch  die 
Ägypter  erlebt  hatte,  oder  daß  die  Bcfchrcibung  diefes 
Volkes  als  .bitter",  ,erfchrecklich'  .überfchnell'  für  die 
Chaldäer  nicht  paffe,  da  diefe  fchr  langfam  waren  und 
erd  nach  der  Zerdörung  Jerufalems  in  jener  Beleuchtung 
erfcheinen  vgl.  Jef.  14  «tr.  Pf.  137  ufw.  Was  will  endlich 
der  aus  1  1  f.  genommene  Grund  befagen?  Weder  werden 
andere  aus  1  &  fchließen,  daß  die  Juden  zur  Zeit  unferes 
Verf.  feit  langem  an  ein  ungefchichtlichcs  Hindämmern 
gewohnt  waten,  noch  werden  fie  die  in  1  4  fich  findenden 
Ausdrucke  etwa  1—2  Jahrzehnte  nach  der  Reform  der 
Jolias  für  unerklärlich  halten.  Was  aber  die  von  Duhm 
vertretene  pofitive  Kritik  angeht,  fo  kann  ich  erhebliche 
Bedenken  nicht  unterdrücken.  Die  ganze  Schilderung 
des  ruchlofcn  Volkes  und  feiner  Taten,  die  Frage  der 
Ungeduld  und  der  fich  regende  Zweifel  an  der  Gerechtig- 
keit Jahves  fcheinen  mir  nur  bcgrciOich,  wenn  Hab.  mit 
feinem  Volk  fehwer  unter  dem  Frevel  diefes  gewalt- 
tätigen Volkes  zu  leiden  hatte;  nur  fo  id  23.  nur  lo  auch 
I  die  Theophanie  K.  3,  die  nach  Duhm  von  demfelben  Verf. 
|  herrührt,  erklärlich.  Von  alledem  willen  wir  aus  der 
Zeit  Alexanders  nichts.  Freilich  find  ja  die  uns  uber- 
|  kommenen  Nachrichten  überaus  dürftig  und  unficher,  aber 
man  wird  wohl  zu  dem  Schluß  berechtigt  fein,  daß 
wenn  die  Juden  damals  fehwer  zu  leiden  gehabt  hätten, 
die  Überlieferung  eine  andere  Farbe  angenommen  hatte. 
Jedenfalls  wäre  um  331  eine  folchc  Stimmung,  wie  fie 
uns  hier  entgegentritt,  kaum  begteiflich.  hatte  doch  auch 
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die  perfifchc  Hcrrfchaft  in  den  letzten  fünf  Dezennien 
den  Juden  fchwerc  Bedrückungen  gebracht,  fo  daß  man 
eher  einen  Deuterojcfajah  redivitws  als  einen  Mann  wie 
Hab.  erwarten  follte.  Auch  in  exegetifcher  Hinficht 
dürfte  D.'s  Aufladung  in  Stellen  wie  Ii  u.a.  fehr  ernflen 
Schwierigkeiten  begegnen,  vgl.  rßn  mit  dem  Part. 

Kann  ich  fo  auch  die  Gefamtauffaffung  Duhms  nicht 
für  gefichert  halten,  fo  hindert  mich  das  doch  nicht  an 
der  Anerkennung,  daß  der  von  Duhm  gegebene  Kom- 
mentar im  einzelnen  eine  Fülle  feiner  Bemerkungen  zur 
Charakteriftik  des  Buches  und  in  nicht  wenig  Fallen  wirk- 
liche Förderung  in  exegetifcher  Hinficht  enthalt:  D.  hat 
nicht  nur  im  wcfentlichcn  die  metrifche  Form  der  Ge- 
dichte richtig  erkannt,  er  hat  auch  in  einer  Reihe  von 
Textverderbniffen  eine  glückliche  Löfung  der  Schwierig- 
keiten gegeben.  In  anderen  flehe  ich  feinen  Konjekturen 
fkeptifch  oder  ablehnend  gegenüber,  fo  1  s,  wo  D.  3^ 
1*T3  ft.  yni3i  a*n  VT*  lefen  will  Was  ....  hebt  Streit 
den  Wurffpieß?  i  13,  wo  D.  TX  ft.  "IIS  konjiziert  Sehr 
unwahrfcheinlich  ifl  mir  die  Wicdcrhcrftcllung  2  17:  .denn 
der  Frevel  am  Libanon  würgt  dich  und  der  Rinder  Miß- 
handlung zerbricht  dich  famt  dem  Menfchcnblut  und 
Frondicnfl  von  Land  und  Stadt  und  dem  Volk  darin', 
hier  hinkt  das  ">iri  SJ>  zu  deutlich  nach,  als  daß  man  es 
für  urfprunglichen  Text  halten  konnte.  Viel  Zuftimmung 
durfte  wohl  auch  feine  Herllellung  von  2  s  kaum  finden, 
wo  er  y»rr  ft.  l"n  lefen  will:  ,und  gar  daß  er  dreiften 
Raub  treibt',  eine  Bedeutung,  die  -prP.  das  nur  noch 
Dt  1  u  fich  findet,  kaum  haben  kann,  wie  denn  auch  D.s 
Erklärung  des  TTV  »b  =  it«S?  SÖ  widerwärtig  nicht 
ohne  Bedenken  ifl.  Aber  diele  und  andere  Fragezeichen 
können  mich  nicht  hindern,  dankbar  die  mannigfache 
Förderung,  welche  Duhm  bietet,  anzuerkennen. 

Straßburg  i.  E  W.  Nowack. 


Workman,  Prof.  George  Coulson,  II  A.,  Ph.  D.,  The 
Servant  Of  Jehovah  or  the  Passion-Prophecy  of  Scrip- 
tum analysed  and  elucidated.  London,  Longmans, 
Green,  and  Co.  1907.  (XXVI,  250  p.)  8»         s.  5  — 

Im  erflen  Kap.  ftellt  der  Verf.  den  Inhalt  der  Verbin- 
dung fcfl;  der  Begriff  wird  definiert  als  ,cin  Amtstitel 
für  einen,  der  für  eine  göttliche  Sendung  beftimmt  oder 
mit  einer  göttlichen  Botichaft  betraut  war'  S.  4 f.  Im  zwei- 
ten Kap.  wird  die  .Entwicklung'  diefer  .technifchen'  Be- 
zeichnung Israels  als  Knecht  verfucht.  Die  Wurzel  diefer 
Anfchauung  liegt  in  dem  Begriff  der  Sohnfchaft,  die  zum 
erflen  Male  Exod.  4*jf.  .verkündigt'  iannouHcaf)  worden 
ifl.  ,An  diefer  Stelle  verlangt  Gott  die  FreilafTung  der 
Israeliten,  weil  fic  Gottes  Sohn  wären  und  damit  fic  Gott 
dienten.  Sein  Verlangen  fchließt  ein,  daß  Gott  fic  adop- 
tiert hat,  weil  er  ein  Werk  für  fic  zu  tun  hat;  es  war 
eine  Adoption  nicht  zum  Zweck  der  Befreiung,  fondern 
des  Dienftes',  S.  16.  ,Die  Natur  der  Adoption  umfehloß 
zwei  Ideen,  die  der  Sohnfchaft  und  die  der  Knechtfchaft; 
die  letztere  entwickelte  lieh  allmählich  aus  der  erfleren,  in 
der  fic  keimartig  enthalten  war.  Die  Idee  der  Knecht- 
fchaft ifl  alfo  eine  organifche  Entwicklung  ;ius  der  Idee 
der  Sohnfchaft  für  den  Dicnfl',  S.  17.  Mit  der  Erfahrung 
des  Exiles  erweitert  fich  diefer  Dienll.  ,Gott  btflimmte, 
fie  follten  mit  den  Heiden  die  befonderen  Wohltaten 
teilen,  die  fic  von  ihm  erhalten  hatten',  ibid.  ,So  wurde 
Sohnfchaft  Gottes  gleichbedeutend  mit  Dienll  für  Gott', 
S.  19.  Mit  dem  Mcffias  hat  die  Gcftalt  des  Knechtes 
Gottes  nichts  zu  tun,  S.  21  ff.  Nachdem  der  Verf.  die 
bekannte  Datierung  Deuterojefaias  akzeptiert  und  eine 
m.  K.  ganz  ungerechtfertigte  Rechtfertigung  diefer  Datie- 
rung auf  den  nächften  50  Seiten  gegeben  hat,  wendet  er 
fich  im  fünften  Kap.  zur  Befchrcibung  des  Knechtes 
Gottes.  Kr  entfcheidet  fich  für  die  wohlbe^ründete  An- 
fchauung, daß  der  Knecht  Gottes  eine  Pcrfonifikation 
des  Volkes  Israel  ifl  —  fonderbarerweife  aber  mit  dem 


im  Buch  zwar  nicht  klar  ausgefprochenen,  aber  uber- 
all in  der  Excgefc  (z.  B.  zu  41  s  tr.  531  it.)  zutage  tretenden 
Mißverflandnis.  als  ob  in  dem  Knechte  Jahves  nur  der  da- 
mals  im  Exil  lebende  Befland  des  Volkes  verkörpert  wäre. 
S-  97—138  bringt  den  Kern  des  Buches,  die  Bcfprechung 
und  Erklärung  der  Texte.  Die  Erklärung  bewegt  fich 
im  ganzen  in  den  gewohnten  Gclcifen.  In  Kap.  7  wer- 
den die  durch  die  Exegefe  gewonnenen  Züge  zu  einem 
Gefamtbild  von  der  Miffion  Israels  zufammcngeflcllt. 
Hier  bekommt  man  recht  ausführlich  alles  das  zu 
lefen,  was  die  herkömmliche  Excgefc  diefer  Texte  fin- 
det: der  Knecht  Jahves  habe  die  Miffion,  in  der  Hei- 
dcnwelt  das  Licht  der  reinen  Religion  Israels  weiterzu- 
tragen, als  Zeuge  einer  höheren  Gottesoffenbarung  eine 
Ncufchöpfung  der  Welt  vorzubereiten  etc.  Im  nächllen 
Kap.  wird  dann  erzählt,  wie  die  Juden  diefe  Sendung 
erfüllt  haben.  ,Der  Prophet  tagte,  fie  füllten  das  Gefetz 
Jehovas  bekannt  machen,  und  fic  haben  es  getan  fo  weit 
fie  konnten;  er  fagte,  fie  follten  Zeugnis  ablegen  von  der 
abfoluten  Vollkommenheit  J.,  und  fie  haben  feitdem  be- 
fländig  gezeugt  von  feiner  einzigen  Gottheit;  er  fagte, 
fic  follten  Lichtträger  fein  für  die  Völker  der  Welt,  und 
fie  haben  nicht  nur  die  Wahrheiten  des  A.  T.  allen,  die 
fie  annehmen  wollten,  vermittelt,  fondern  haben  auch 
einen  reinen  geifligen  Monotheismus  behauptet  gegenüber 
dem  Polytheismus,  Atheismus,  Agnoflizismus  und  Materia- 
lismus'. S.  185!  Ein  befondercs  Kap.  gilt  der  Erklärung 
des  leidenden  Knechtes,  Kap.  52—53.  Das  Leiden  des 
Knechtes  ifl  freilich  ein  Itcllvcrtretcndcs  Opfer  —  aber 
im  .uneigentlichen'  Sinne  —  denn  sacrifical  phraseology 
ts  Iure  cmphyed  sxmboltcally !  Mau  lefe,  wie  fich  der 
Verf.  S.  210  mit  diefem  Begriff,  dem  doch  das  Moderne 
in  ihm  widerllrebt,  herumqualt.  Eine  Befprechung  der 
Stellen,  die  aus  den  behandelten  Texten  im  N.  T.  zitiert 
werden,  fchließt  das  Buch.  —  Schon  die  Inhaltsangabe 
laßt  erkennen,  daß  dcrStoff  außerordentlich  breit  behandelt 
ift;  die  Hälfte  Raum  hätte  für  den  Inhalt  genügt  Ob- 
wohl anzuerkennen  ifl,  daß  der  Verf.  die  Gcftalt  des  Knech- 
tes G.  als  eine  Kollektivperfönlichkeit  richtig  aufgefaßt 
hat,  halte  ich  doch  —  von  manchem  andern  abgefchen  — 
die  Ausfuhrungen  über  das  Evangeliflcnamt  dcsfelben 
in  der  Heidenwelt  für  vollftändig  verkehrt  und  die  Stellen, 
auf  denen  diefe  Auffaffung  beruht,  für  mißverftanden. 
Aber  fclbfl  wenn  feine  Erklärung  der  paar  Stellen,  die 
in  Betracht  kommen,  richtig  wäre,  gibt  der  Verf.  doch 
diefen  beiläufigen  Bemerkungen  ein  folches  Schwergewicht 
und  bringt  fie  in  einen  folchen  fyflcmatifcrcn  und  dog- 
matifchen  Zufammcnhang,  daß  fie  in  ihrem  urfprunglichen 
Wert  kaum  wiederzuerkennen  find. 

Louifendorf.  W.  Frankenberg. 


Stalk lt.  James,  M.  A.,  D.  D.,  Das  Verhör  und  der  Tod 
Jehl  Chrifti.  Eine  gefchichtliche  und  pfychologifche 
Studie.  Überfetzt  von  M.  Langenau.  Berlin.  M.  War- 
neck  1907.  (VIII,  264  S.)  8°        Ii  2.40;  geb.  M.  3.20 

Das  mit  dem  Bildnis  des  Aberdeener  Profeffors  ge- 
zierte Buch  gehört  durchaus  in  die  Erbauungsliteratur. 
Wiffenfchaftlich  betrachtet  ill  es  wertlos.  Von  einer 
.gefchichtlichcn  Studie'  kann  in  der  Tat  da  nicht  die 
Rede  fein,  wo  die  ganze  Frage  nach  den  juriftifchen 
Bedingungen  und  Formen  des  Prozeffes  Jefu,  nach  dem 
Gegcnfland  der  Anklage  und  dem  Grund  der  Verur- 
teilung ohne  eine  Erinnerung  an  die  hier  fich  häufenden 
Schwierigkeiten  auf  wenigen  Seiten  abgetan  wird  und 
ebenfo  der  ganze  Fortgang  eine  einfache  Anreihung  und 
Ineinandcrfchicbung  der  vier  Berichte  darftelit,  ohne  daÜ 
die  teilweife  Unmöglichkeit  eines  folchen  Verfahrens  ins 
Bewußtfein  des  Schriftftellcrs  getreten  wäre.  Eine  .pfy- 
chologifche Studie'  liegt  nur  dann  vor,  wenn  es  zu  den  Auf- 
gaben der  Pfycholosie  gehört,  die  Befchreibung  des  Zu- 
flandcs  eines  vorausgefetzten  gottmenfehlichen  Bewußt- 
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feins  unter  dem  Druck  des  freiwillig  übernommenen  Todcs- 
gefchickes,  infonderheit  die  Art  und  Weife  feiner  Reaktion 
gegen  die  verfchiedenen  aufeinanderfolgenden  Schlage  und 
Injurien  diefes  Gefchickes  zu  wagen,  wie  hier  durchweg, 
befonders  in  den  7  Kapiteln  über  die  Kreuzesworte  ge- 
fchieht.  Sclbrtvcrftandlich  bei  diefem  Theologen  ift,  daß 
dies  alles  mit  vollfter  Beteiligung  eines  religiös  fühlenden 
Herzens,  im  Stil  edclfter  Pcktoraltheologie  und  in  ge- 
wähltefter,  des  Gegenftandcs  würdigfter  Sprache  gefchieht. 
Wir  haben  es  mit  einem  Andachtsbuch  zu  tun,  das,  in 
die  rechten  Hände  gelangt  und  mit  den  rechten  Augen 
gelefen,  feine  Aufgabe  erfüllen  wird,  wofern  man  nur 
nicht  gefchichtliche  und  pfychologifche  Förderung  da- 
von erwartet 


Raden. 


H.  Holtzmann. 


VÖlter,  Prof.  Dr.  Daniel,  Mater  Dolorufa  und  der  Lieblings* 
jünger  des  Johann  es  cv  an  g  diu  ms.  Mit  einem  Anhang  über 
die  Kompofilion  diefes  Evangeliums.  Straßburg  i.  E., 
J.  H.  E.  Heitz  1907.   (30  S.)  Lcx.-8°  M.  1.20 

Ein  fchon  in  .Teyler's  Ttteologiseh  Tijdschriff  1906 
veröffentlichter  Vortrag  wird  uns  in  deutfeher  Form 
geboten.  Die  Abficht  geht  auf  Feftftellung  der  Perfona- 
lien  des  Lieblingsjüngers.  Diefer  foll  nämlich  nach  den 
20  erften  Kapiteln  in  Johannes  Markus,  nach  Kap.  21  in 
dem  langlebigen  ephcfinifchcn  Presbyter  wiederzuerkennen 
fein.  Auf  Markus  gerät  der  Verf.,  weil  feine  Mutter 
Act.  12  u  im  gleichen  Verhältnis  zur  Urgemeinde  flehe 
wie  Act.  in  die  Mutter Jefu  felbft,  die  ihrerfeits Joh.  1911 
an  die  Stelle  der  Salome  trete.  Zur  Erklärung  einer 
folchen  Rollcnvcrtaufchung  dient  die  Szene  1926.  n. 
Ebcnfo  erklärt  die  jerufalemifche  Herkunft  des  Markus 
den  Aufenthalt  des  Licblingsjüngcrs  im  Haufe  des  Hohcn- 

f)ricfters  Joh.  18  in,  und  die  bekannte  Rivalität  des  Lieb- 
ingsjüngers  mit  Petrus  ift  gegen  die  klcinafiatifchc  Tra- 
dition von  der  Unterordnung  und  Gefolgfchaft  des  Dol- 
metfehers  Markus  gerichtet.  Der  Rangerhöhung,  die  Jo- 
hannes Markus  auf  diefem  Wege  erfährt,  entfpricht  das 
faft  totale  Vcrfchwinden  aller  Erinnerungen  an  den  Jo- 
hannes Zebcdai,  der  nur  nachträglich  21  s  einmal  auf- 
treten darf.  Dafür  wird  2Iji-sj  der  Lieblingsjünger  mit 
dem,  von  beiden  Johannes  zu  untcrfchcidcndcn,  langle- 
bigen Presbyter  in  Ephefus  identifiziert  Schlußergebnis 
ift,  daß  ,in  der  Gcftalt  des  Lieblingsjüngcrs  mehrere 
Träger  des  Namens  Johannes  zufammengefloffen  find' 
('S.  22).  Ein  Anhang  macht  uns  bekannt  mit  der  aus 
5  Gruppen  beftehenden  Urgcdalt  des  Evangeliums  und 
den  Zutaten  der  Bearbeitung,  die  .viel  um  fallender  iß,  als 
Wellhaufen  annimmt'.  Ihr  gehören  namentlich  die  der 
Auscinanderfetzung  mit  den  Juden  dienenden  grollen 
Redeftückc  an,  d.  h.  fo  ziemlich  die  Hauprfachc  wenigftens 
der  12  erden  Kapitel,  wahrend  die  Perikope  von  der 
Ehebrecherin  zum  urfpriinglichen  Bcftand  des  Ganzen 
gefchlagen  wird.  Wie  anderen  Hypothefen  über  die 
Komposition  des  Werkes,  fo  dürfte  auch  der  hier  fkiz- 
ziertcn  kein  allzulanges  Leben  zu  weisfagen  fein. 

Baden.  H.  Holtzmann. 

Mayor,  1W.  em.  Joseph  B.,  M.  A.  Camb.,  Litt.  D.  üubl.. 
The  Epittle  of  St.  Jude  and  the  Second  Epistle  of  St.  Peter. 

Grcck  text  with  introduetion,  notes  and  comments. 
London,  Macmillan  and  Co.  1907.  (XVI,  CCII,  239  p.) 
gr.  8»  s.  14- 

Den  beiden  kleinen  Briefen,  die  in  v.  Sodcns  Lite- 
raturgefchichtc  des  Urchriftentums  den  Anhang  bilden, 
im  ganzen  4  Kapiteln,  widmet  der  Professor  emeritus 
am  Kings  College  zu  London  einen  457  meift  eng  ge- 
druckte Seiten  umfaffenden  Band,  enthaltend  t.  eine 
Vorrede  famt  Druckfehlerverzeichnis  und  Inhaltsanzeige, 
2.  eine  in  12  Kapitel  zerfallende  Einleitung,  3.  einen  lyn- 


optifchen  Text  famt  Auslegung  beider  Briefe,  beftehend 
aus  4.  ,notes*,  d.  h.  Wortcrklarung  mit  einigen  appendires 
und  5.  Paraphrase  and  comments',  d.  h.  zufammenhän- 
gender  Sacherklärung  mit  einer  ,additional  note  on 
xara  Jitplippaaiv',  endlich  6.  zwei  Rcgiftern.  Mehr  kann 
man  nicht  tun,  und  doch  wäre,  wie  oft.  fo  auch  hier 
zuweilen  weniger  mehr  gewefen.  Oer  katholifche  Theo- 
loge Friedrich  Maicr,  der  über  ,die  Echtheit  des  Judas-  und 
des  2.  Pctrusbriefcs,  eine  Strcitfchrift  vornehmlich  gegen 
H.  J.  Holtzmann'  gefchrieben  hat  (Zeitfchrift  für  katho- 
lifche Theologie  1906,  S.  693— 729),  hat  bei  noch  größerer 
Gebundenheit  an  traditionellen  Irrtum  (der  Engländer 
gibt  befonders  S.  CXXV  f.  fehweren  Zweifeln  an  der 
apoftolifchen  Abfaflung  von  2  Petr.  Raum)  doch  info- 
fern mehr  gelciftct,  als  bei  ihm  die  entfeheidenden  Streit- 
punkte hervorgehoben  find  und  der  heutige  Stand  der 
Kontroverfc  deutlicher  erkennbar  wird.  So  wenn  bezüg- 
lich des  kleinern  Briefes  alles  Gewicht  auf  das  Urteil 
fällt,  das  man  bezüglich  jener  Gegner  gewinnt,  deren 
wortreiche  Bekämpfung  den  ganzen  Zweck  und  Inhalt 
des  Schriftftücks  bildet.  Mayor  kommt  darauf  erfl  am 
Schluffc  feiner  langen  Einleitung  (Kap.  11)  zu  fprechen 
und  rät  auf  Nikolaiten  und  Simonianer,  während  Maier 
begreift  daß  id  quod  erat  demonstrandum  beffer  fährt, 
wenn  Irrtumer  nicht  der  Lehre  (Gnofis),  fondern  des 
Lebens  (antinomiftifcher  Libertinismus)  zu  bekämpfen 
wären.  Aber  eine  Fundgrube  von  excgctifchcm  Wiffcn 
bleibt  das  englifche  Werk  auch  fo,  zumal  in  den  xnotes\ 
die  fo  gut  wie  kein  Wort  des  Textes  paflicren  laffcn, 
ohne  es  der  genaueften  Prüfung  um  fein  Vorkommen  in 
der  biblifchen  wie  außerbiblifchen  Literatur  und  den  es 
betreffenden  wechfelnden  Sprachgebrauch  und  Sinn  zu 
unterwerfen.  Ganz  die  gleichen  Bemühungen  um  jeg- 
liches, auch  das  an  fich  gleichgültigfte  Detail  weift  fchon 
das  vor  12  Jahren  erfchienene  Werk  dcsfclbcn  Verfaffcrs 
über  den  Brief  des  Jakobus  auf,  dem  als  der  älteften 
Schrift  des  N.T.  der  Bruder  des  Bricfdcllcrs  (als  folcher 
gilt  hier  Judas)  etwas  fpäter  (wegen  Spuren  paulinifchen 
Kinfluffcs)  den  feinigen  folgen  ließ  (S.  CL  f.).  Die  dem 
früheren  Werk  in  diefer  Zeitfchrift  gewidmete  Anzeige 
(Jahrg.  1893,  Sp.  348  f.)  könnte,  um  das  jetzt  vorliegende 
zu  charakterifieren,  faft  Wort  für  Wort  wiederholt  wer- 
den.  Sicherlich  find  darin  die  Fruchte  jahrelangen  Fleißes 
aufgefpeichert  Die  Priorität  des  kürzern  Briefes  wird 
gegen  Spitta,  Zahn  und  Bigg  feftgehalten.  der  zweite 
Petrusbrief  in  ftiliftifcher,  grammatifcher  und  lexikali- 
fcher  Richtung  einer  faft  peinlichen  Konfrontation  mit 
dem  erften  unterzogen,  der  fich  durchweg  als  echt  auf- 
weift. Doch  würde  der  .warmherzige,  edelmütige  Petrus' 
(S.  164)  über  feinen  Kollegen  Paulus  gewiß  ebcnfo  aner- 
kennend geurteilt  haben,  wie  Pfcudopctrus  3  u  tut 
(S.  166).  Zu  den  Spuren  einer  fpätern  Zeit  wird  ge- 
legentlich auch  die  Bedeutung  der  Zahl  8  gerechnet,  er- 
fchloflen  aus  den  8  Tugenden  1  r,-?  und  der  Numerirrung 
2  6,  vgl.  Jud.  14,  1  Petr.  3  so  (S.  CXXVI.  19a),  Dagegen  tut 
die  Benutzung  apokrypher  Schriften  dem  gunftigen 
Urteil  bezüglich  des  Judasbriefes  keinen  Eintrag.  Daß 
es  fich  dabei  wirklich  um  fchriftliche  Vorlagen  handelt, 
wird  richtig  fchon  aus  Jud.  4  xQoyt-yßapfitvoi  erfchloffen 
(S.  CLVI),  während  F.  Maier  fich  immer  noch  um  Erweis 
des  Gegenteils  bemüht.  Zu  den  fchwacheren  Seiten  des 
Kommentars  gehurt  das  biblifch-theologifche  Element. 
Die  S.  193  aufgeführten  Stellen  erledigen  Hie  Schwierig- 
keit, die  im  Verhältnis  von  2  Petr.  I  10  zur  paulinifchen 
Pradeftination  liefen,  nicht.  Auch  über  rllc  Beziehung 
des  öttixÖTfji  Jud.  4  —  2  Petr.  2i  kommt  man  S.  27.  IIS 
nicht  ins  Klare.  Die  Pietät  gegen  Thomas  Arnold,  deffen 
Andenken  das  Buch  gewidmet  ift  ,  verfchuldct  ein  Miß- 
verdandnis  von  l.tlivotc  I  so (S.  1 13  f.  196  f.).  Fad  eine  Ent- 
gleifung  ift  es  zu  nennen,  wenn  1 11  lieber  auf  eine  Vifion 
gedeutet,  als  auf  Joh.  21  w.  u  zurückgeführt  wird  (S.  lOlf.). 
Zu  3  b  follte  Jubil.  4*1  nicht  übergangen  fein  (S.  156).. 
Baden.    H.  Holtzmann. 
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Guignebert,  Charles,  Manuel  d'Histoire  anclenne  du  Chri- 
stianisme.  Les  Origincs.  Paris,  A.  Picard  et  Fils  1906. 
(XXIII,  549  p.)  »° 
Der  Verfaffer  von  Tertutl'ten,  etude  sur  ses  sen- 
titnents  ii  Picard  de  f  empire  et  de  la  societe  civile,  welches 
Buch  in  Deutfchland  wenig  bekannt  geworden  ift.  legt 
uns  hier  den  erften  Band  einer  groß  angelegten  Gefchichte 
der  alten  Kirche  vor  und  behandelt  nach  einer  kurzen 
Einleitung  in  13  Kapiteln  I,  Ces  sources  de  Vhistoire  an- 
cienne  du  christianisme ,  2.  Le  judaisme  palestinien  au 
tttnps  de  Jesus,  3.  Le  jndiisme  de  la  dtaspora,  4.  Etat 
moral  et  religieux  du  wände  greco-romain,  5.  Les  faits 
de  la  vie  de  Jesus,  6.  L'enseignement  de  Jesus,  7.  I.'egHst 
judaiqne  de  Jerusalem,  8.  La  vie  et  les  tnisswns  de  Faid, 
9.  La  doctrine  et  les  tglises  de  Paul,  10.  L'inßuence  de 
la  spiculation  juive,  II.  Les  eglises  judeo-chrettennes,  12. 
L'eglise  de  Korne,  13.  L'eglise  d  la  fin  du  r  siede.  Ab- 
gefchen  von  einer  gcwilTcn  Urcite  der  Darfteilung  hat 
man  von  der  Lektüre  einen  großen  Genuß,  zumal  man 
auf  Schritt  und  Tritt  merkt,  daß  Guignebert  ein  fachkun- 
diger  Führer  auch  durch  das  Labyrinth  der  kritifchen  Fragen 
ift.  Außerordentlich  erfreulich  ift  befonders  in  dem  Ab- 
fchnitt  über  das  Leben  Jefu  die  felbftvcrftändliche  Sicher- 
heit, mit  der  der  Verfaffer  alle  einfchlagenden,  auch  die 
fehwierigften  Fragen  in  feine  gefchichtlichc  Betrachtung 
einreiht.  Mir  ift  in  den  Abfchnitten,  die  ich  kritifch 
beurteilen  darf,  nichts  Falfche<,  kaum  etwas  Zweifelhaftes 
aufgefallen,  ein  Beweis,  wie  viel  fich  doch  trotz  aller 
Behauptungen  vom  Gegenteil  auch  auf  diefem  heiß  um- 
ftrittenen  Boden  als  gcfchichtlich  fichcr  fcftlcgcn  laßt, 
wenn  man  nur  die  allgemeinen  Gefetze  gefchichtheher 
Wirklichkeit,  wozu  ich  auch  die  Anerkennung  folider 
Tradition  rechne,  auch  hier  zur  Geltung  kommen  lafTcn  will. 

Gießen.  G.  Krüger. 


Rautchen,  Prof.  DD.  Gerhard,  Grundriß   der  Patrologie 

mit  befondererBerückfichtigung  dcrDogmcngcfchichtc. 
2„  verbefferte  und  vermehrte  Auflage.  Freiburg  iB., 
HerJer  1906.  (XVI,  253  S.)  8»   M.  2.40-,  geb.  M.  2.90 

Das  IntcrcfTc  für  patrologifche  Studien  ift  auf  katho- 
lifcher  Seite  doch  erheblich  flarker  als  auf  proteftantifcher. 
Auch  Raufchens  Patrologie  hat  rafch  eine  neue  Auflage 
erlebt.  Der  Verf.  hat  dafür  die  ihm  gelegentlich  der 
erften  Auflage  (1903)  von  mehreren  Kritikern,  darunter 
auch  vorn  Referenten  (f.  diefe  Zeitung  1904,  Sp.  535  ff.), 
gegebenen  W  inke  fchr  lorgfaltig  benutzt.  Wo  er  meine 
Ausfüllungen  nicht  beruckfichtigt,  hat  er  wohl  feine 
Gründe.  Allerdings  kann  ich  diefe  nicht  immer  erkennen. 
Warum  z.  B.  der  Abfchnitt  über  Mofes  von  Chorene 
trotz  Conybeares  gegen  Carricre  ficgrcichcr  Nach  weife 
in  der  Byzant.  Zcitfchrift  (190t,  4S9 (T.  1  nicht  neugefchric- 
ben  worden  ift  weiß  ich  nicht.  Auch  Andreas  von  Kreta 
genügt  mir  noch  nicht  als  erfler  Zeuge  für  Pfeudo-Dio- 
nyfius  (vgl.  darüber  kurz  Bonwetfchs  Artikel  in  der  Keal- 
Enzyklopädie).  Wenn  ich  ich  Luzifer  von  Calaris  er- 
wähnt fehen  wollte,  fo  gefchah  es  nicht  weil  ich  einmal 
eine  DilTertation  über  ihn  gcfchricbcn  habe.  Und  fo 
wäre  vielleicht  noch  anderes  herauszuheben.  Sicher 
aber  ift  diefe  Auflage  vom  Verlader  mit  vollem  Recht 
als  vermehrt  und  verbeffert  bezeichnet  worden. 

Gießen.  G.  Kruger. 


Burkitt,  F.  Crawford.  Urchriltentum  Im  Orient.  Deutfch 
von  Erwin  Prcufchen.  Rechtmäßige  Überfet/.ung. 
Tubingen,  J.  C  B,  Mohr  1907.   (VIII.  160  S.)  gr.  8» 

M.  3—;  geb.  M.  4  — 

Das  Chriftcntum  von  Edeffa,  um  das  es  fich  in  dem 
vorliegenden  Buche  handelt,  nimmt  unfer  befonderes 
Intercffe  in  Anfpruch,  weil  Edelia  eine  fyiifch  redende 


Stadt  war  und  die  Kirche  hier  darum  einen  nationalen 
Charakter  annahm.  Aus  diefer  Situation  ergeben  fich  die 
Fragen,  auf  deren  Beantwortung  es  bei  der  Darftcllurg 
der  Gefchichte  des  cdcffcnifchcn  Chriftentums  ankommt, 
von  fclbft.  Man  erfieht  aus  Burkitts  Buch,  daß  er  fic  fich 
fcharf  geftellt  und  fie  in  gefchmackvoller,  zuweilen  etwas 
breiter  Form  unter  umfichtiger  Benutzung  der  Quellen 
beantwortet  hat.  Man  wird  es  verftehen,  daß  er  mehr 
eine  Folge  von  Einzcluntcrfuchungcn,  als  eine  fortlaufende 
gefchichtliche  Unterfuchung  gegeben  hat;  aber  immer  wer- 
den wir  auf  die  Grundfragen  zurückgeführt:  wie  verhält  fich 
das  fyrifche  Chriftentum  zu  dem  griechifchen  und  welche 
Ereigniffe  find  die  Folge  der  Einwirkung  des  einen  auf 
das  andere.  Da  auch  die  politifche  Gefchichte  für  die 
Geftaltung  der  kirchlichen  Verhältniffe  nicht  ohne  Wichtig- 
keit ift,  fo  kommt  B.  auch  auf  fie  am  Anfange  kurz  zu 
fprechen.  Eine  kritifche  Unterfuchung  der  Legenden 
über  die  Anfange  des  Chriftentums  in  Edeffa  (1.  Vorlefung) 
ergibt  als  Refultat,  daß  fie  erft  in  die  Mitte  des  2.  Jahr- 
hunderts fallen  können.  Die  chriftliche  Gemeinde  hatte 
noch  ein  ftarkes  iüdifches  Element-,  aber  fie  war  doch  fo 
bedeutend,  daß  lie  Bardefanes,  den  bedeutendften  Philo- 
fophen  fyrifcher  Sprache,  gewann.  Um  200  aber  machten 
fien  gegen  den  nationalen  Charakter  die  Einflüffe  des 
Weftcns  bemerkbar:  Palüt  wird  von  Serapion  von  Anti- 
ochien zum  Bifchof  von  Edeffa  geweiht,  und  während  die 
Katholiken  zuerft  nur  mehr  eine  Sekte  waren,  gelingt  es 
ihr.cn  doch  bald,  das  Übergewicht  zu  erlangen.  Damit 
find  die  Gegenfatze  gegeben.  Der  vollkommene  Bruch 
trat  ein,  als  die  nationalen  Elemente  fich  im  Ncftorianis- 
mus  zufammenfchlofTen 

Von  höchftem  Intercffe  ift  die  2.  Vorlefung  über  die 
fyrifche  Bibel;  ihre  Gefchichte  weiß  B.  fehr  gefchickt  mit 
der  Kirchengcfchichtc  Edcffas  in  Zufammcnhang  zu 
bringen.  Sehr  einleuchtend  wird  ausgeführt,  daß  die  alt- 
teftamentliche  Ptiitta  ein  Werk  von  Juden  für  die  Juden 
war.  Tatian  brachte  der  Chriftengemeinde  die  fyrifche 
Überfctzung  feiner  Evangclicnharmonic,  die  fich  in  kirch- 
lichem Gebrauch  erhielt,  trotzdem  Palüt  eine  Überfctzung 
des  Evangeliums  der  Getrennten  einführte  (uns  noch 
vorliegend  in  dem  Curetonfchcn  Syrer  und  dem  Sinai- 
palimpfeft).  Erft  Rabbüla  hat  das  Diatefiaron  unterdruckt 
und  an  feine  Stelle  eine  Rcvifion  der  altfyiifchcn 
Überfetzung  der  vier  Evangelien  gefetzt  (die  Peseta  der 
Evangelien). 

Aphraates,  Ephräm,  Rabbüla  find  (3.  Vorlefung)  die 
Vertreter  der  altfyrifchen  Theologie;  die  Selbftändigkeit 
der  Gedanken  zeigt  Aphraates,  Ephräm  bedeutet  den 
Übergang  und  Rabbüla  ift  der  Typus  der  feharfgeprägten, 
ordnungsmäßigen  Kirchlichkeit.  Diefer  hat  die  Uniformitat 
der  fynfchen  Theologie  mit  der  griechifchen  durchzu- 
fuhren verfucht,  ein  Unternehmen,  das  für  feine  Kirche 
fehr  fchlimm  ausgelaufen  ift. 

Von  befonderer  Wichtigkeit  ift,  was  Burkitt  über  die 
Ehe  und  die  Sakramente  in  der  4.  Vorlefung  ausfuhrt. 
In  der  älteften  fyrifchen  Kirche  war  chriftlicnes  Leben 
identifch  mit  dem  afketifchen.  Aus  Aphraates'  Schrif- 
ten und  anderen  Quellen  geht  deutlich  hervor,  daß  nur 
Ehelofen  die  Taufe  gegeben  wurde;  die  Gemeinde  be- 
ficht  aus  getauften  Ehelofen;  einen  Anhang  zu  ihr  bilden 
die  verheirateten  , Bußer';  aber  fie  ftchen  außerhalb  der 
Gemeinde.  Die  Ehe  ift  keineswegs  ein  Sakrament  Den 
Umfchwung  bezeichnet  wohl  wieder  Rabbüla.  Die 
.Söhne  des  Bundes'  (bnai  Qjämä)  find  nicht  mehr  die 
Gemeinde  fclbft,  fondern  find  zu  einem  Mönchsorden 
herabgefunken.  Auch  hier  macht  fich  offenbar  der  Ein- 
fluß der  griechifchen  Kirche  bemerkbar.  Von  großer 
Bedeutung  ift  die  Parallele  zwifchen  der  älteren  fyrifchen 
Anfchauung  und  der  der  Marcioniten  und  Manichaer; 
aber  auch  der  Kampf  zwifchen  wahrer  und  falfcher 
Afkefc,  wie  er  in  der  Rcichskirche  ausgefischten  worden 
ift,  ruckt  in  helles  Licht.  Und  wie  mir  feheint,  kann  auch 
für  die  Würdigung    der   pfeudoclementinifchen  Briefe 
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de  virgmitatf  vieles  gewonnen  werde.  Ich  muß  bedauern, 
daß  ich  Burkitts  Ausführungen  nicht  für  meine  ,Am/>A$- 
lochiana'  I,  S.  216  ff  verwendet  habe;  mancherlei  Er- 
fcheinungen  in  den  füdöftlichen  Provinzen  Klcinafiens 
laiTen  fich  mit  diefem  fyrifchen  Chriflentum  in  Zufammen- 


»ie  5.  und  6.  Vorlefung  befchaftigen  fich  mit  den 
Schriften,  die  von  Bardcfanes  felbfl  oder  doch  aus  feiner 
Schule  (lammen  und  feine  Gedanken  treu  wiedergeben: 
der  Schrift  .über  das  Sch:  (Burkitt  hält  diefen,  nur 
von  den  Griechen  erhaltenen  Titel  für  den  richtigen)  und 
den  Thomasakten  refp.  dem  Hymnus  von  der  Seele.  Die 
Thomasakten  find  urfprünglich  fyrifch  verfallt.  Burkitt 
gibt  große  Auszüge  aus  den  Schriften,  um  den  felbft- 
liandigen  Charakter  ihrer  Gedankenwelt  zu  erweifen;  im 
Hinblick  auf  die  griechifche  Theologie  find  fie  gewiß 
unorthodox.  Sehr  anziehend  ift  die  Art  und  Weife, 
wie  aus  der  allgemeinen  kulturellen  Situation  heraus 
die  Notwendigkeit  der  von  diefen  Schriften  vertretenen 
Gedanken  erfchloffen  wird.  Erwähnt  fei  ein  fchöncs 
Wort,  das  Burkitt  im  Hinblick  auf  das  Schickfal  des 
Bardefanes  fagt  (S.  130):  ,Es  ift  eine  törichte  und  feige 
Politik,  wenn  eine  Kirche  gegen  den  Aberglauben  nach- 
fichtig  und  gegen  ernftc  Forfchung  flreng  ift'. 

Zu  der  Überfetzung  möchte  ich  noch  Einiges  äußern: 
Ha  Harnack  in  feiner  Miffion3  II,  S.  117  fr  bereits  die 
Hauptrefultate  von  Burkitts  Schrift  mitgeteilt  hat,  fo 
könnte  die  Überfetzung  überflüffig  erfcheinen.  Gleichwohl 
halte  ich  fie  für  fehr  willkommen,  weil  ich  denke,  daß 
das  Buch  auch  in  dem  neuen  Gewand  die  Studien  über 
das  nicht-katholifche  Chriflentum  anregen  wird.  Mit 
dem  Original  habe  ich  fie  nicht  verglichen;  darum  darf 
ich  nur  fagen,  daß  fie  fich  gut  lieft.  Nur  wenige  Fehler 
find  mir  aufgefallen;  für  .gewehrt'  S.  52  erwartet  man 
verwehrt;  S.  71 :  mit  etwas:  S.  83:  wenn  ein  Menfch 
von  allem  faften  will;  S.  98  Ruraldekan;  S.  101:  zu  der 
kaiferlichen  Armee  {Comitalus):  Caniitatus  ift  doch  wohl 
das  kaiferliche  Hoflager;  S.  103:  es  ift  nicht  ausgemacht, 
,daß'  für,  ob';  ein  idealer  Gefetzgeber  , muß  nicht  immer" 
flatt  .braucht  nicht  immer*;  S.  108:  läßt  ihn  Epiphanius 
ein  Schuler  des  Valentinus  werden;  S.  Iii:  .Zunächft 
trifft  uns  eine  Übcrrafchung'  fagen  wir  doch  wohl  nicht; 
S.  125:  ,wir  brauchen  uns  über  die  merkwürdige  Gelehr  - 
famkeit  nicht  länger  aufzuhalten';  gemeint  ift  nicht  ,fich 
entrüften  über",  fondern  fich  aufhalten  bei;  barock  finde 
ich  die  Übertragung  des  Hymnus  an  die  Seele  in  Hexa- 
meter; und  was  für  welche!  S.  154: 

—  W  M  —  w 

Von  deinem  Vater,  dem  Kunig  der  Könige,  von  deiner  Mutler 

—  \S    \S       —      —        —  —      ^  M 

Und  deinem  Bruder  auch,  wir  fendrn  dir,  Königsfehn  Grüße  I 

Eine  folche  Malträtierung  des  Gewichts  der  Silben 
ift  trotz  Weimar  und  Jena  und  trotz  Burkitts  Vorgang 
fürchterlich.  Willkommener  wäre  eine  fich  an  den  Wort- 
laut des  Originals  anfchließendc  genaue  Übertragung  ohne 
gebundenes  Metrum.  Der  Titel  .Urchriftcntum  im  Orient' 
führt  irre. 

Kiel.  G.  Fickcr. 

Vgl.  auch  die  Auicige  de»  englllchrn  Original«  (Jiurkitt.  Early 
EtuUm  Ckriitiamty  1904)  ton  Neflle  in:  Theo!  Liutg  1905.  Sy.  545  f. 

Aaia.  der  Red. 


fchaftlichen  Kommentare  der  Regel  von  Martcne,  Mege, 
Calmct  und  Haeften.  Der  Verfaffer  gibt  zunächfl  eine 
möglichft  wortgetreue  Überfetzung,  der  er  einen  auf  die 
kritifchen  Arbeiten  von  Schmidt,  Wölfflin  und  Traube 
fußenden  Text  zugrunde  gelegt  hat  Daran  fchlicßt  fich 
die  Erklärung  der  Regel,  in  der  Satz  für  Satz,  aber  auch 
die  Grundgedanken  der  einzelnen  Kapitel  erklärt  werden. 
Er  bringt  dabei  vor  allem  die  asketifchen  Grundfatze 
Benedikts  zur  Darftcllung.  Er  hat  feine  Aufgabe  mit 
großer  Gründlichkeit,  wenn  auch  in  etwas  weitfehweifiger 
Art  gelöft.  Überall  verweift  er  auf  die  Quellen  der  Regel, 
vor  allem  die  Schriften  Caftians,  erörtert  die  kontroverfen 
Auslegungen  und  gibt  wertvolle  1  linweife  auf  die  in  den 
Klöftern  des  Ordens  beflehende  Praxis.  Nur  vermag  es 
der  Verfaffer  bei  der  kafuiftifcher  Auslegung  der  ein- 
zelnen Sätze  und  Kapitel  zu  keiner  wirklich  hiftorifchen 
Würdigung  der  Regel  zu  bringen,  aber  feine  fleißige 
Arbeit  follte,  wie  er  im  Vorwort  bemerkt,  auch  zunächft 
praktifchen  Zwecken  dienen. 

Heidelberg.  Grütz  machen 


Die  Regel  des  hl.  Benedikt!»  erklärt  in  ihrem  gefchicht- 
lichcn  Zufammcnhang  und  mit  befonderer  Rückficht 
auf  das  geiftliche  Leben.  Freiburg  i.  B.,  Herder  1907. 
(XV,  554  S.)  gr.  8«  M.  7—;  geb.  M.  8.20 

Das  vorliegende  Buch  ift  eine  Überfetzung  des  fran- 
zöfifchen  Werkes  lixplication  ascetique  et  historique  de 
la  regle  de  St.  Benoit  par  un  Benedutin,  Paris  1901. 
Weder  der  Verfaffer  noch  der  Überfetzer  nennen  lieh. 
Die  Erklärung  der  Regel  foll  in  erfter  Linie  praktifch- 
crbaulichen  Zwecken  dienen.   Dazu  benutzt  er  die  wiffen- 


j od  1.  Prof.  Friedrich,  Gelchichte  dar  Ethik  als  philotophifcher 

Wiflenlchalt  I.  Band.  Bis  zum  Schluffc  des  Zeitalters 
der  Aufklärung.  Zweite,  neu  bearbeitete  und  vermehrte 
Auflage.  Stuttgart,  J.  G.  Cottafchc  Buchhandlung  1906. 
(VIII,  688  S.)  gr.  8»  M.  12  - 

Es  ift  charakteriftifch  für  das  Schickfal  deutfeher 
Werke  der  WilTcnfchaft,  daß  ein  Buch  wie  dasjenige 
Jodls  über  die  Gefchichte  der  Ethik  in  der  neueren 
Philofophie,  deflen  zwei  Bände  unter  diefem  Titel  1882 
und  1889  erfchienen  und  das  als  wertvolle  Quelle  fo 
allgemein  anerkannt  und  benutzt  war,  erft  nach  zwei 
Jahrzehnten  in  zweiter  Auflage  erfcheint.  Der  angefichts 
einer  auch  in  der  Wiffenfchaft  fchnell  lebenden  Zeit 
verhältnismäßig  große  Zwifchcnraum  zwifchen  beiden 
Auflagen  brachte  es  mit  fich,  daß  der  um  die  Gefchichte 
der  Ethik  hochverdiente  Verf.  mit  Ruckficht  auf  den 
Fortfehritt  der  philofophicgefchichthchen  Arbeit  in  diefer 
Zeit,  auf  die  Ncubegrundung  der  Ethik  als  akademitcher 
Disziplin  und  nicht  zuletzt  auf  das  Ausreifen  der  eigenen 
Gedanken  eine  bloße  Revifion  für  untunlich  hielt. 

So  fchwebte  ihm  ein  Doppeltes  als  Ziel  vor:  ,dcm 
Buche  feine  Anlage  und  feinen  Charakter,  durch  die  es 
fich  Freunde  erworben  hat,  im  wefentlichen  zu  erhalten; 
andrerfeits  es  zu  vcrvollftandigen,  wo  es  not  tat,  und 
insbefondere  in  Bezug  auf  die  verwertete  Literatur  dem 
Stande  der  heutigen  Forfchung  möglichft  gleich  zu  ma- 
chen'. Ganz  neu  geschrieben  ift  das  erftc  Buch,  welches 
die  Ethik  des  klafllfchcn  Altertums  behandelt  und  an 
die  Stelle  des  früheren  einleitenden  Kapitels  tritt,  da 
der  Verf.  fich  mehr  und  mehr  von  der  grundlegenden 
Bedeutung  der  antiken  Theorien  und  LcbcnsauffalTungcn 
für  die  ganze  fpätere  Entwicklung  uberzeugte.  Vollftändig 
neu  geschrieben  find  auch  die  erften  Abl'chnittc  des  IV. 
Kapitels  über  die  altchriftliche  Ethik;  das  XIII.  Kapitel 
über  Spinoza;  der  Abfchnitt  über  Gculincx  im  XI. 
Kapitel;  das  XII.  Kapitel  über  die  franzöfifche  und  das 
XV.  über  die  deutfehe  Aufklärung.  Aber  auch  in  fämt- 
lichen  übrigen  Teilen  des  Werkes  find  zahlreiche  Vcr- 
bclTcrungen  und  Ergänzungen  vorgenommen  worden,  fo 
daß  das  Buch  jetzt  zufammen  mit  den  ganz  neu  gcftal- 
teten  Teilen,  um  die  Hälfte  feines  urfprun^lichcn  Umfangs 
vergrößert  und  nunmehr  unter  dem  umfaffenderen  Titel: 
,Gcfchichtc  der  Ethik  als  philofophihher  Wiffenfchaft' 
erfcheint.  Das  Buch  hat  dadurch  an  W  ert  fehr  gewonnen, 
und  jeder,  der  mit  Gefchichte  der  Ethik  einigermaßen 
gründlich  fich  befchaftigen  will,  wird  es  dankbar  benutzen. 
Schade  nur,  daß  die  bequeme  Handhabung  des  Buches 
dadurch  etwas  beeinträchtigt  wird,  daß  die  zahlreichen 
wertvollen  Anmerkungen  111  einem  Anhang  und  zwar 
für  jedes  Kapitel  befonders  und  mit  befonderer  Nume- 
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rierung  untergebracht  und  daher  erft  umftändlich  aufzu- 
fuchen  find. 

Bei  der  Fülle  des  Stoffes,  welchen  das  Buch  ver- 
arbeitet, läßt  fich  nur  einiges  Wenige  hervorheben,  um 
von  dem  Reichtum  des  Inhaltes  eine  Vorftcllung  zu  geben. 
Die  Befprechung  der  antiken  Ethik  ift  fo  gegliedert,  dali 
in  einem  erften  Kapitel  ,dic  Anfänge  der  wiffenfehaft- 
lichen  Ethik  in  Griechenland',  darunter  befonders  die 
Sophiftcn  und  Sokrates,  behandelt  werden.  Im  Bcwußt- 
fein  der  Schwierigkeit,  aus  der  Fülle  der  Kontroverfen 
und  den  fehwankenden  UmrifTcn  des  hiftonfehen  Hildes 
zu  beftimmten  Vorfteilungen  und  begründeten  Urteilen 
zu  gelangen,  äußert  fich  der  Verf.  hier  auch  an  den  ent- 
fcheidenden  Punkten  mit  großer  kritifcher  Vorficht.  ,Es 
mag  dahingcftcllt  bleiben,  ob  diefe  Schätzung  des  Wiffens 
[bei  Sokrates]  bis  zu  jener  völligen  Identifizierung  der 
fittlichen  Tüchtigkeit  mit  dem  Wiffen  gegangen  ift,  wie 
Ariitoteles  in  einigen  kritifch  gegen  Sokrates  gewendeten 
Bemerkungen  feiner  ethifchen  Schriften  glauben  machen 
will  —  eine  Anficht,  die  in  viele  neuere  Darftellungen  als  1 
der  angeblich  reine  Intellektualismus  des  Sokrates  über- 
gegangen —  °der  00  wif  fchon  bei  ihm  die  fpatcr 
bei  Kynikcrn  und  Pcripatctikcrn  entfehiedenft  vertretene 
Anficht  finden,  daß  zur  richtigen  Erkenntnis  auch  Übung 
Gewöhnung,  guter  Wille,  hinzutreten  muffen'  (S.  13  f.). 
Das  zweite  Kapitel  befpricht  unter  dem  Titel:  .empiriftifche 
Ethik'  die  Kyniker  und  Kyrenaiker,  Epikur  und  feine 
Schule,  Ariftotclcs  und  fkeptifche  Richtungen.  Ein  fchönes 
Beifpiel  für  die  Feinheit  der  Charakteriftik  und  für  die 
packende  Art,  wie  gcfchichtlichc  Typen  zu  bleibenden 
Differenzen  der  Lcbensanfchauung  in  Beziehung  gebracht 
werden,  ift  hier  die  Schilderung  des  Lebensideals  des 
Kyrenaikers  und  des  Epikureers  (S.  28).  Das  dritte  Ka- 
pitel, mit  der  Übcrfchrift  die  .Mctaphyfifche  Ethik'  be- 
Ichäftigt  fich  mit  Plato  und  den  Stoikern.  Die  Bedeutung 
des  erftcren  wird  hauptfachlich  darin  gefunden,  daß  hier 
zum  trflen  Mal  in  der  Gcfchichte  der  Philofophie  eine 
Metaphyi'ik  des  Sittlichen  begründet  wird,  die  auf  er- 
kennt nisthcorctifchcn  Motiven  und  nicht  auf  religiöfcr 
Spekulation  beruht.  .Weit  entfernt,  bloß  ein  Erzeugnis 
der  mcnfchlichcn  Vernunft  und  des  menfchlichen  Strc- 
hens  nach  Glück  zu  fein,  ein  Notbehelf  des  gcfellfchafl- 
lichcn  Verkehrs,  den  der  Starke  beifeite  legt,  gewinnt 
das  Sittliche  bei  Plato  eine  von  der  Flucht  der  Erfchei- 
nungen  vollkommen  unabhängige  Exiftenz  in  der  üher- 
finnlichen,  jenfeitigen  Idee  des  Guten,  deren  Abglanz  es 
ift'  (S.  711.  Die  Einteilung,  auf  welche  diefe  Darltcllung 
der  antiken  Ethik  fich  gründet,  in  eine  empiriftifche  und 
eine  metaphyfifche  Richtung,  eine  Zweiteilung,  die  fchon 
erkenntnistheoretifeh  auf  dem  Hoden  der  methodologifeh 
noch  naiven  und  meift  beides  vereinigenden  antiken 
Philofophie  ohne  Zwang  fich  kaum  durchführen  läßt,  wird 
wohl  mannigfachem  Widcrfpruch  begegnen.  Abgcfchcn 
davon,  daß  gerade  bei  einer  das  gcfchichtlichc  Milieu 
und  die  Lebensflimmuncen  fo  fein  abwägenden  Dar- 
llcllung für  den  Lcfcr  Übergänge  ftörend  wirken,  wie 
etwa  der  von  dem  Skeptizismus  des  Sextus  Empirikus, 
der  gegen  Ende  des  2.  Jahrhunderts  nach  Chriftus  das 
fkeptifche  Fazit  aus  dem  Wechfcl  der  ethifchen  Lehr- 
meinungen  zieht,  zu  dem  groUzugigen  und  kühnen  SyÜem 
Piatons  —  hat  es  doch  auch  etwas  Mißliches,  Ariftotclcs 
ohne  weiteres  unter  .Empiriftifche  Ethik'  und  die  Stoiker 
unter  ,Metaphylifche  Ethik'  einzuordnen.  Übrigens  hängt 
diefes  Überwiegen  des  prinzipiellen  Gegenfatzes  über  die 
fonrt  im  ganzen  maßgebende  gefchichtlichc  Reihenfolge 
mit  der  Rolle  zufammen,  welche  in  der  erften  Auflage 
des  Werkes  der  antiken  Ethik  als  Einleitung  zugeteilt  war. 

Im  zweiten  Buch,  das  fich  mit  der  chrilliichen  Ethik 
befchaftigt,  deutet  fchon  die  uberfchrift  des  erften  Ka- 
pitels: die  chriftliche  Ethik  in  der  antiken  Kulturwelt  an, 
was  dann  im  Einzelnen  ausgeführt  wird,  daß  es  fich  hier 
nicht  um  etwas  vollkommen  Neues,  nie  vorher  Geahntes 
handelt  (S.  122),  das  mit  der  urchriftlichen  Ethik  in  die 


Welt  eingetreten  fei.  Vielmehr  berührt  fich  inhaltlich  in 
Bezug  auf  den  Gciit  der  ethifchen  Forderungen  diefe 
urchriftliche  Ethik  nahe  mit  vielen  Gedanken,  zu  welchen 
das  Griechentum  bereits  gelangt  war.  Das  gemeinfehaft- 
liche  Fundament  der  ethifchen  Anfchauungen  des  Grie- 
chentums bildet  allerdings  die  Überzeugung,  .daß  das 
Sittliche  etwas  der  Natur  des  Menfchcn  Gemäßes,  aus 
feinen  urfprünglichen  Anlagen  fich  ergebendes  und  durch 
die  eigene  Kraft  des  Subjekts  unter  gewiffen  Bedingungen, 
worunter  Wirkung  und  Steigerung  der  vernünftigen  Ein- 
ficht obenanflehen,  zu  verwirklichendes  fei'.  Dieter  ethi- 
fchc  Optimismus  beginnt  aber  etwa  um  den  Anfang 
unferer  Zeitrechnung  einer  anderen  Richtung  zu  weichen, 
welche  wir  in  vollem  Gcgenfatze  zu  der  echt  antiken 
als  ethifchen  Peffimismus  bezeichnen  können.  Wohl  tritt 
fic  im  Chriftentum  mit  befonderem  Nachdruck  und  ge- 
ftützt  von  den  mächtigften  religiöfen  Motiven,  die  ihr 
die  Zuftimmung  der  Mafien  fichern,  auf;  aber  lange  vor 
der  Zeit,  da  an  irgendwelche  direkte  Becinfluffung  des 
heidnifchen  Denkens  durch  chriftliche  Ideen  gedacht 
werden  kann,  zu  einer  Zeit,  wo  diefe  noch  in  tiefer  Ver- 
borgenheit fich  langfam  ihren  Weg  nach  der  Oberfläche 
des  gefchichtlichcn  Lebens  bahnten,  bricht  ein  verwandtes 
Gefühl  als  Grundftimmung  der  antiken  Philofophie  hei  vor. 
Und  zwar  ift  diefer  ethifche  Peffimismus  durchgangig, 
auch  da,  wo  er  in  philofophifchem  Gewände  auftritt, 
religiös  gefärbt.  Mit  dem  an  die  Stelle  des  früheren 
Sclbftvertrauens  tretenden  Gefühl  fittlicher  Unzulänglich- 
keit verbindet  fich  die  Sehnfucht  noch  einer  höheren 
übernatürlichen  Macht,  .deren  Hilfe  und  Vermittlung  es 
dem  Mer.fchen  möglich  machen  foll,  die  gähnende  Kluft 
zwifchen  den  Forderungen  der  idealen  Norm  und  der 
entftellten  Wirklichkeit  feines  Wefens  zu  uberfpringen'. 
Diefer  ausgefprochen  rcligiöfe  Zug  tritt  fchon  in  der 
Ethik  Senekas,  und  dann  noch  beflimmter  und  deutlicher 
bei  den  römifchen  Stoikern  des  folgenden  Jahrhunderts 
hervor  (S.  113  ff.). 

Das  dritte  Buch,  die  Ethik  der  neueren  Philofophie 
enthaltend,  behandelt  nach  einander  in  10  Kapiteln:  die 
Anfange  einer  fclbftändigen  Ethik  in  der  neueren  Philo- 
fophie (Charron,  Bacon,  Arminianismus,  Hugo  Grotius), 
Hobbes  und  feine  Gegner  im  17.  Jahrhundert,  Locke  und 
feine  Gegner:  Clarke  und  Shaftesbury,  die  englifchc  Uti- 
litatsmoral  und  die  Nachklänge  des  Intellektualismus,  die 
fchottifche  Schule,  die  Ethik  des  Kartelianismus  und  die 
Anfange  des  Skeptizismus  in  Frankreich,  die  Ethik  der 
franzöfifchen  Aufklarung,  Spinoza,  Leibniz  und  zum 
Schluß  diefcs  I.  Bandes:  die  deutfehe  Aufklärung.  Die 
eingehendfle  Darflellung  ift  mit  Recht  der  enghfehen 
Moralphilofophic  gewidmet.  Die  Vorzüge  des  Werkes 
treten  hier  befonders  hervor,  ob  es  fich  nun  um  eine 
Skizze  der  gefchichtlichcn  Stellung  der  Lockefchen  Ethik 
oder  um  eine  pfychologifche  Analyfe  der  Grundlagen 
der  Ethik  Humes  oder  um  eine  Unterfuchung  des  Vcr- 
hältniffes  von  Ethik  und  Volkswirtfchaftslchrc  bei  Adam 
Smith  handelt.  Hcfondere  Sorgfalt  ift  in  dem  ganzen 
Huch  auf  die  Darftellung  des  Verhaltniffcs  von  Sittlich- 
keit und  Religion,  Ethik  und  Theologie  verwendet.  Dabei 
kommt  der  Standpunkt  des  Vcrf,  der  in  der  grundfatz- 
lichcn  Trennung  beider  eine  der  Hauptaufgaben  der 
neueren  philofophifchen  Ethik  ficht,  in  der  Beurteilung 
der  Syftcmc  mehrfach  zur  Geltung.  Ob  dies  nicht  bei 
aller  vorlichtigen  Abwägung  gelegentlich  auch  fo  gefchieht, 
daß  dadurch  das  betreffende  Syltem  eine  feiner  Grund- 
tendenz nicht  völlig  entfprechende  Beleuchtung  erfahrt, 
ift  mir  fraglich  geblieben.  Kann  man  z.  H.  von  Shaftes- 
bury fagen,  daß  fich  feine  Ethik  von  der  Beziehung  auf 
die  Religion  fo  gut  als  gänzlich  losgelöft  habe  (S.  293 f.), 
ohne  dabei  .Religion',  wie  aus  dem  Zufammenhang  des 
Folgenden  hervorgeht,  mit  jjanz  beftimmten  dogmatifchen 
Grundlagen  einer  .kirchlichen  Moralität'  zu  identifizieren? 
Aus  dem  Kapitel  über  die  franzöfifchc  Aufklärung  fei 
noch  befonders  auf  die  vorzugliche  Darfteilung  des  Hci- 
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vetius  (432  fr.)  und  der  Ideen  Condorcets  (481  ff.)  in  ihrer 
Beziehung  zur  Neuzeit  hingewiefen. 

Alles  in  allem  ift  es  eine  Freude,  an  fo  kundiger 
Hand  die  ethifchen  Anfchauungen  der  Jahrhundertc  zu 
durchwandern  und  man  darf  mit  Spannung  die  neue 
Auflage  des  zweiten  Bandes  erwarten,  die  in  Kürze  nach- 
folgen foll.  Bringt  dcrfclbe,  wie  wir  hoffen,  auch  ein 
ausführliches  Namenregifter,  fo  wird  das  ganze  Werk  auch 
als  Handbuch  für  Gcfchichtc  der  Ethik  wohl  aufs  Neue 
für  längere  Zeit  den  erften  Rang  behaupten. 

Heidelberg.  Th.  Elfenhans. 

Weinftein,  Prof.  Dr.  B.,  Die  philofophifchen  Grundlagen  der 
Widenlchaften.  Vorlefungcn,  gehalten  an  der  Univerfität 
Berlin.  Leipzig,  B.  G.  Teubner  1906.  (XIV,  543  S.) 
8"  Geb.  M.  9  — 

Wenn  die  Selbftbefinnung  über  Methoden  und  Grund- 
lagen und  die  Betonung  der  ailgemeinften  Zufammcn- 
hänge  des  Seins  und  Werdens  einen  der  Charakterzüge 
der  neueften  Wiffenfchaft  bildet,  fo  kann  man  eine  Be- 
ftätigung  dafür  auch  in  der  neuen  Blüte  der  Naturphilo- 
fophic  fehen,  die  fich  unter  der  Führung  Wilhelm  Oft- 
walds auch  ein  eigenes  Organ  in  den  ,Annalen  der  Natur- 
philofophic'  gefchaffen  hat  Die  für  fotehe  Grenzgebiete 
beftehende  Schwierigkeit,  daß  der  Forfcher  eigentlich 
zwei  große  Zweige  des  Wiffens  zugleich  beherrfchen 
folltc,  tritt  allerdings  hier,  im  Gebiete  der  Probleme, 
die  föwohl  der  Naturwiffenfchaft  als  der  Philofophie  an- 
gehören, ganz  befonders  hervor. 

Dem  Kreis  diefer  Beftrcbungen  gehört  auch  das  vor- 
liegende Werk  an.  Dasfelbe  ift  aus  einer  Reihe  von 
Vorlefungen  entftanden,  die  der  Verf.  an  der  Berliner 
Univerfität  gehalten  hat.  Er  hatte  dabei  die  Abficht, 
,die  Studierenden  über  Gegenftände,  die  in  den  Fach- 
vorlcfungcn  keine  hinreichende  Behandlung  finden  können, 
und  die  gleichwohl  von  größter  Bedeutung  für  eine 
tiefere  Einficht  in  das  Wefen  der  Dinge  und  den  Wert 
der  Wiffenfchaften  find,  aufzuklären'.  Eine  crlic  Vor- 
lcfung  verbreitet  fich  fehr  ausfuhrlich  über  Zweck  und 
Art  der  Vorlefungen.  Dabei  ift  der  Verf.  in  der  Begrün- 
dung diefcs  formalen  Programme»  nicht  immer  glucklich, 
fo  wenn  er  für  die  Notwendigkeit,  die  Wortbedeutungen 
zu  erklären,  anfuhrt:  .denn  manche  Worte  haben  mehr 
als  eine  Bedeutung  —  fo  ,kindifch'  wie  ein  Kind,  oder 
als  Kind  und  ähnliche  — ,  mitunter  fogar  zwei  entgegen- 
gefetzte Bedeutungen  —  fo  ,unverbcfferlich'  als  etwas, 
was  fo  gut  ift,  daß  es  nicht  mehr  verbeffert  werden 
kann,  oder  als  etwas,  das  folchc  Mängel  befitzt,  daß  man 
es  nicht  mehr  zu  verbeffern  vermag'  (S.  8)  oder  wenn 
er  Kcf»cn  fchlcchtcn  Stil  in  wiffcnfchaftlichen  Werken 
eifert,  und  in  demfelben  Zufammenhang  fagt:  ,Ich  werde 
mich  bemühen,  neben  der  Klarheit  auch  die  Ausdrucks- 
vollheit zu  pflegen'  (S.  Ii).  Die  beiden  nächften  Vor- 
lefungen befchäftigen  fich  mit  der  Frage,  was  unter 
philofophifchen  Grundlagen  zu  verliehen  ift.  Sämtliche 
Grundlagen  überhaupt  werden  in  drei  Hauptklaffen  ge- 
teilt: erftens  unmittelbare  Grundlagen'  d.  h.  ,das  ein 
für  allemal  Gegebene,  felbft  ohne  weitere  Begründung 
Stehende',  nämlich:  Definitionen,  Ausfagen,  Regeln  und 
Wahrnehmungen;  zweitens  abgeleitete  Grundlagen,  die 
aus  anderen  hervorgegangen  und  ,oft  das  Ergebnis  einer 
befonderen  umfangreichen  Wiffenfchaft'  find,  ,fo  daß  wir 
auch  fagen  können,  es  lind  Wiffenfchaften,  auf  denen 
fich  andere  Wiffenfchaften  aulbauen'  (S.  25).  Hierher 
gehören:  Lehren,  Gefetze,  Erklärungen.  Drittens  Ent- 
wicklungsgrundlagen, bei  denen  es  fich  um  die  Me- 
thoden handelt,  ,dic  bei  Bearbeitung,  Entwicklung  der 
Wiffenfchaften  zugrunde  gelegt  werden,  und  um  die 
Mittel  zur  Ausführung  der  Bearbeitung".  1  Gewöhnlich 
wird  man  allerdings  unter  Kntwicklungsgrundlagcn  etwas 
anderes  verftehen.)    Als  folche  werden  dann  genannt: 


Ordnung.  Analogie,  Induktion,  Deduktion,  Lehren.  Er- 
fahrung (S.  46).  Man  wird  dem  Verf.  kaum  zuftimmen 
können,  wenn  er  meint,  die  gewählte  Einteilung  fei  die 
der  Sache  am  beften  entfprechende,  .wenngleich  fie',  wie 
er  felbft  fagt,  .etwas  formal  ift  und  fehr  differentc  Dinge 
unter  die  gleiche  Überfchrift  bringt.  Daß  die  Klaffen 
ineinandergreifen,  tut  nichts  zur  Sache;  wir  wiffen  fchon, 
daß  Einteilungen  von  Gegen  1  fänden  der  hier  betrachteten 
Art  fich  nicht  durch  fcharfe  Schnitte  bewirken  laffen' 
(S.  47).  Gewiß:  die  Grenzen  können  fließende  fein  und 
die  Gegenftände,  welche  fubfumiert  werden,  mehreren 
Gliedern  gemeinfam,  aber  der  Einteilungsgrund  und  die 
Koordination  der  Eintcilungsglieder  bei  einer  für  das 
ganze  Werk  fo  wichtigen  Einteilung  muß  logifch  ein- 
wandfrei fein.  Die  nähere  Bezeichnung:  .philofophifche 
Grundlagen'  wird  dann  nur  negativ  beftimmt:  .Wir  fehen 
lediglich  von  denjenigen  Grundlagen  ab,  die  ein  feftes 
Gegebenes  enthalten'  (5.  49). 

Nun  entwachfen  aber  nach  dem  Verf.  die  philofo- 
phifchen Grundlagen  wefenttich  der  menfehlichen  Dcnk- 
tätigkeit;  da  jedoch  die  Denktätigkeit  des  Menfchen  fehr 
umfaffend  ift,  fo  handelt  es  fich  um  eine  beträchtliche 
Zahl  von  Einzeltätigketten,  von  Tätigkeiten  der  Seele, 
die  der  pfychologifchcn  Unterfuchung  bedürfen  (S.  5 1  £). 
Und  fo  gibt  nun  der  Verf.  ausfuhrliche  pfychologifche 
Erörterungen,  zunächft  über  die  Seele  im  allgemeinen, 
wobei  fich  der  Verf.  dem  .Spiritismus1  und  dem  moni- 
ftifchen  Materialismus  gegenüber  auf  den  Standpunkt  des 
Dualismus  ftellt;  fodann  über  die  Seelentätigkeiten,  die 
fyftcmatifch  eingeteilt  werden,  zunächft  in  3  Hauptklaffen: 
Animalifche,  Äußere  und  Innere  Tätigkeiten,  worauf  die 
beiden  letzteren  zufammen  wieder  in  Erkennen,  Wahr- 
nehmen, Verftehen  und  Auffaffen  mit  vielen  Unterab- 
teilungen gegliedert  werden  (S.  90fr.).  Es  folgt  fodann 
eine  Erörterung  des  Erkennens,  das  als  Aufmerken,  Zer- 
legen, Zufammenfetzen,  Deuten,  Merken  und  Eigenbe- 
wußtfein  charakterifiert  wird.  Daran  fchließt  fich  eine 
eingehende  Pfychologie  der  Wahrnehmung  mit  Einfchluß 
der  Nervenphyfiologic,  der  Hirnlokalifation,  der  Irra- 
diation und  anderer  Sonderfragen.  Mit  der  dreizehnten 
Vorlcfung  beginnen  die  an  Kants  tranfzendentalen  Idea- 
lismus anknüpfenden  (S.  208 ff.)  erkenntnistheoretifchen 
und  naturphilofophifchcn  Untcrfuchungen  über  .Allge- 
meine Anfchauungsbegriffe-,  Zeitlichkeit  und  Räumlich- 
keit, Subftanzialitat,  Subftanzcn,  Vorgänge  und  Kräfte, 
Erhaltung  der  Welt.  Die  letzten  Vorlefungen  behandeln 
die  Dichtung,  die  fich  nach  dem  Verf.  zwanglos  an 
die  Erklärung  anfchließt,  da  wir  mit  Hilfe  der  Gnaden- 
gäbe  der  Phantafie  .alles,  was  die  Welt  uns  Äußeres 
und  Inneres  bietet,  in  unferer  Seele  verarbeiten  und 
deuten,  wie  wir  jedem  Wahrgenommenen  ein  Stück 
unferer  Innigkeit  hinzufugen,  nicht  aus  mußiger  Tändelei, 
fondern  aus  den  Bedürfniffcn  unferer  Seele  heraus' (S.  497 1 ; 
und  zuletzt  die  Grundlagen  des  Lebens  d.  h,  die  .hohen 
Grundfätze',  für  deren  tieferen  Inhalt  der  Verf.  dichte- 
rifchen  Ausdruck  fucht  (S.  53of.),  und  als  deren  höchfter 
grlten  foll:  ,die  Menfchcnlicbe,  das  Mitfühlen  mit  dem 
Lcbcwcfen  allgemein'  (Sic.').  Dabei  fpricht  der  Verf. 
manches  kräftige  und  treffende  Wort  gegen  moderne 
Unnatur. 

Die  Hcrausarbeitung  der  .philofophifchen  Grundlagen' 
aberiltin  dem  ganzen  Werke  durch  einen  gewiffen  Mangel 
an  begrifflicher  Schärfe  ftark  beeinträchtigt.  Einige  damit 
zufammenhän^ende  Ungcnauigkeiten  feien  noch  erwähnt. 
Der  Sprung  aus  der  Betrachtung  1er  philofophifchen  Grund- 
lagen in  die  l'fycholo^ie  ift  nur  dadurch  möglich,  daß  der 
Verf.  die  Denktätigkeit  aU  folche  und  ,das  Erkennen' nicht 
fcharf  untcrfchcidct,  was  auch  dann  hervortritt,  daß  er  die 
letztere  als  ,rein  feelifchc  Tätigkeit«  bezeichnet  (S.  97). 
Die  Raum-  und  Zcitvorilellung  dürfen,  wenn  man  (ich  an 
Kant  anfchließen  will,  nicht  als  .Stammbegrift'c'  (das  lind 
die  Kategorien),  auch  nicht  als  .allgemeine  Anfchauungs- 
begriffc'bezcichnct  werden,  da  eines  feiner  Hauptar^umente 
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eben  gegen  die  begriffliche  Natur  dicfcr  Vorftcllungen 
gerichtet  ift  (S.  208.  216.  268).  Mehrfach  wird  die  er- 
kenntnistheorctifch  als  .Stammbcgriff  eingeführte  ,Sub- 
ftanz'  promiscue  mit  ,Materie*  gebraucht,  fodaß  von  der 
,Atomiftifchen  Theorie  der  Subftanz'  die  Rede  ift  (S.  304. 
310.  432).  Die  Bogengänge  des  Labyrinths  im  inneren 
Uhr  werden  in  der  Pfychologic  in  der  Kegel  nicht  als 
Organ  für  den  Raumfinn,  fondern  für  den  Gleichgcwichts- 
finn  betrachtet  (S.  133).  Bei  Nachbildern  oder  beim  Nach- 
klingen von  .Nachwahrnchmungen'  zu  reden,  ift  unzweck- 
mäßig, da  das  Charakteriftifche  der  Wahrnehmung,  der 
Reiz,  hier  eben  wcgtallt  (S.  iöif.).  Der  Ausdruck  ,(jcfühl' 
für  Taftlinn  ift  veraltet  (S.  229). 

Der  Wert  des  Buches  liegt  in  den  naturphilofophifchcn 
Ausführungen  über  die  Theorie  der  Materie,  befonders 
die  Ätherthcoric,  und  über  das  Energieprinzip,  die  man- 
ches Anregende  bieten. 

Heidelberg.  Th.  Elfenhans. 


Kellner,  Prof.  Dr.  K.  A.  Heinrich,  Heoriologie  oder  die 
gefchichtlichc  Entwicklung  des  Kirchenjahres  und  der 
Heiligcnfcftc  von  den  alterten  Zeiten  bis  zur  Gegen- 
wart. Zweite,  vollftändig  neu  bearbeitete  und  ver- 
mehrte Auflage.  Freiburg  i.  B.,  Herder  1906.  (XI, 
303  S.)  gr.  8°  M.  6  — ;  geb.  M.  7.20 

Diefes  Buch  ftellt  fich  uns  in  ,zwciter,  vollftändig 
neu  bearbeiteter  und  vermehrter  Auflage'  vor.  Da  mir 
die  erftc  Auflage  ( 1900)  unbekannt  ift,  io  bin  ich  nicht  im 
Stande,  den  Abftand  von  der  erften  Auflage  abzumeffen. 
Nach  dem  Vorwort  find  die  ,leitenden  Gedanken  und 
Grundfatze'  die  gleichen  geblieben,  nur  ,fei  das  Ganze 
innerlich  mehr  ausgebaut',  auch  feien  einzelne  Paragraphen 
und  Exkurfe  neu  hinzugekommen.  Das  Buch  will  ,vor- 
zugsweifc  Studierenden  der  [katholifchen  Theologie]  und 
dem  jüngeren  Klerus'  dienen,  will  aber  auch  ,ein  Hilfs- 
mittel an  höheren  Schulen'  fein.  Es  will  im  wiffenfehaft- 
lichen  Geiftc  die  Ergebniffc  der  neueften  Forfchungcn 
bieten.  Im  Allgemeinen  wird  man  ihm  gern  zugeftehen,  da  LS 
es  feinem  Zwecke  trefflich  dienen  mag,  und  daß  in  der 
Tat,  foweit  die  katholifche  Anfchauung  das  Urteil  des 
Verfaffers  nicht  bindet,  der  Wiffenfchafc  ihr  Recht  wird. 
Der  konfcffionelle  Standpunkt  des  Verfaffers  macht  fich 
allerdings  fchon  im  Literaturverzeichnis  bemerkbar.  Hier 
werden  nur  Ii  proteftantifche  Arbeiten  aufgezahlt,  und 
z.  T.  recht  wertlofe.  während  wichtige  Beiträge  zur  Sache 
ganz  übergangen  find.  Ich  nenne  z.  B.  Auguftis  Hand- 
buch der  chriftlichen  Archäologie  (1.  Band,  Leipzig  1836) 
oder  Grotcfcnds  Zeitrechnung  des  deutfehen  Mittelalters 
(Hannover  und  Leipzig  1891  und  1898);  auch  Binghams 
altes  Werk  verdient  noch  immer  beruckfichtigt  zu  werden; 
cbenfo  find  die  einfchlagenden  Artikel  der  neuen  Auflage 
der  Proteft.  Rcalencyklopadie  mit  Verachtung  geftraft 
worden,  auch  im  Buche  felbft.  So  ift  z.  B.  in  dem  Exkurs 
.über  Miffa  als  Name  für  das  Meßopfer1  (S.  58  ff.)  die 
Ausführung  von  Kattenbufch  über  die  Bedeutung  und 
den  Urfprung  des  Wortes  missa  in  dem  Artikel  ,McliV 
Bd.  12,  S.  655—  669  bei  Seite  liegen  geblieben,  obwohl 
fich  Kattenbufch  an  jener  Stelle  gerade  auch  mit  Kellner, 
der  feine  Auffaffung  fchon  in  der  theolog.  Ouartalfchrift 
1901,  S.  427  ff.  vorgetragen  hatte,  ganz  befonders  ausein- 
anderfetzt. In  dem  Kapitel  über  die  Heiligenfefte,  bez. 
in  4;  24:  ,Dic  Anfange  und  Grundlagen  der  Hciligenvcr- 
chrung'  vermißt  man  das  treffliche  und  grundlegende  Buch 
von  E.  Lucius,  Die  Anfange  des  Hciligenkults  in  der 
chriftlichen  Kirche,  Tubingen  1904. 

Der  Verfaffer  zeigt  fich  auch  völlig  unberührt  von 
neuerer  Kritik.  Er  gehört  nicht  zu  der  Gruppe  moderner 
Reformkatholiken,  die  lieh  nicht  feheucn,  auch  von  pro- 
teftantifchcr  Kritik  zu  lernen.  So  ift  ihm  der  Markus- 
fchluß  echt  fS.  82);  fo  hält  er  an  der  Anfchauung  noch 
feil,  daß  von  Erfchaffung  der  Welt  bis  zur  Geburt  Chrifti 


4 — 5000  Jahre  vergangen  find  (S  3  und  S.  1 19);  fo  zweifelt 
er  nicht  an  der  Gefchichtlichkeit  des  Zenfus  Luk.  2  und 
baut  darauf  folgende  Vermutung  :  .übrigens  ift  es  möglich, 
daß  die  Geburt  des  Herrn  in  den  Anfang  des  Winters 
fiel;  denn  da  der  gleichzeitig  ftattfindende  Zenfus  es  not- 
wendig machte,  daß  die  Einwohner  Judäas  fich  in  die 
Stammfitzc  ihrer  Familien  begaben,  fo  wird  die  römifchc 
Obrigkeit  diefen  Zenfus  jedenfalls  in  eine  Zeit  gelegt 
haben,  in  der  alle  Feldarbeiten  ruhten,  alfo  in  den  Spat- 
herbft  oder  Anfang  des  Winters'  (S.  108  f.).  Das  jüdifche 
Ofterfeft  mit  feinen  Bräuchen  ift  ihm  ein  Typus  des 
chriftlichen  Oftcrn  (S.  32  f.).  Das  Kirchenjahr  beruht 
für  ihn  auf  einer  .Wirkung  des  in  der  allgemeinen  Kirche 
waltenden  und  fich  ftets  erneuernden  Geiftes'  (S.  3),  oder 
,die  Grundlagen  dafür  und  der  Kern  der  Fcftordnung 
waren  durch  höhere  Hand  gegeben,  und  nur  die  Weiter- 
bildung, alfo  der  geringere  Teil  des  Ganzen,  ift  auf 
mcnfchlichcs  Denken  und  menfehliche  Tätigkeit  zurück- 
zuführen*. Natürlich  kann  bei  einer  folchen  Auffaffung 
von  einer  energifchen  Betonung  und  Durchführung  der 
Anfchauung,  daß  der  katholifche  Feftkalender  in  nicht 
geringem  Maße  einfach  eine  Fortfctzung  und  Umbiegung 
des  heidnifchen  Feftkalendcrs  ift,  —  von  fehwachen  An- 
fätzen  abgefchen  —  nicht  die  Rede  fein. 

Auch  fonft  bietet  die  Darfteilung  zu  manchen  Be- 
denken Anlaß.  An  nicht  wenigen  Stellen  finden  fich 
unkritifche  und  ungefchichtliche  Behauptungen,  die  fich 
wohl  aus  der  ganzen  Grundanfchauung  des  Verfalle« 
erklaren.  Ich  greife  eine  Reihe  folcher  Stellen  heraus, 
die  ich  mit  einem  Fragezeichen  verfchen  muß.  Wenn 
es  S.  7  über  den  Sonntag  heißt:  ,Man  war  von  Anfang 
(von  mir  gefperrt)  darüber  einig,  daß  alle  Arbeiten  zu 
unterbleiben  hatten,  welche  den  Gläubigen  den  ßefuch 
des  fonntäglichen  Gottcsdicnfles  unmöglich  gemacht 
haben  würden,  alfo  vor  allen  die  Arbeiten  der  Sklaven 
oder  Knechte,  d.  h  die  Feldarbeiten',  fo  durfte  es  fchwer 
fallen,  für  diefen  Satz  auch  nur  eine  Belcgftclle  aus  der 
älteften  Zeit  beizubringen.  Hier  ift  der  Wunfeh  der 
Vater  des  Gedankens.  —  S.  5  wird  behauptet,  daß  fchon 
,in  der  Urzeit'  der  chriftliche  Gottesdienft  aus  zwei  Teilen 
beftanden  habe:  .einem  vorbereitenden  Teile  in  der  Nacht, 
welcher  bereits  in  Plinius  Briefen  fchon  (sie!)  erwähnt 
wird,  bei  welchem  Pfalmen  gefungen,  Gebete  verrichtet 
und  Stücke  aus  der  Heiligen  Schrift  vorgelcfen  wurden. 
Daran  fchloß  fich  zur  Zeit  der  Morgendämmerung  der 
euchariftifche  Teil  des  Gottesdienftes'.  Ungefähr  das 
Gegenteil  von  dem  ift  richtig.  Auch  hier  wird  einfach 
eine  gcfchichtliche  Konftruktion  kühnfter  Art  vorge- 
nommen, um  die  katholifche  Sitte,  hier  insbefondere  die 
Vigilicn,  fo  alt  wie  möglich  zu  machen.  —  Daß  Juftin  im 
Dialog  c  Tryphonc  c.  40  und  1 1 1  das  chriftliche  Oftern 
erwähne  (S.  30),  ift  ficher  verkehrt,  luftin  erwähnt  nie- 
mals ein  chriftliches  Fcft.  —  Der  Verfuch,  das  Wort 
missa  im  Sinne  von  dimittere,  alfo  als  Entlaflung  iu 
erklären  (S.  58t!.),  hat  mich  nicht  uberzeugt  Ich  fagte 
fchon,  daß  Kellner  Kattcnbufchs  Ausführungen  ftolz  igno- 
riert habe.  Er  hätte  aber  gut  daran  getan,  fie  nachzulcfen. 
Dann  hätte  er  nicht  von  Neuem  feine  Auslegung  der  ihm 
fehr  wichtigen  Stelle  bei  Avitus  von  Vienne,  die  Kellner, 
fo  behauptet  Kattenbufch  (a.  a.  O.,  S.  666,32),  gar  nicht 
aufgcfchlagcn  haben  könne,  wiederholen  können.  Katten- 
bufch hat  n.  m.  M.  recht,  wenn  er  missa  «=  Xutovqiw 
faßt.  —  Ebcnfowcnig  wie  diefe  Behauptung  leuchtet  mir 
die  S.  64  vorgetragene  ein,  daß  der  Ritus  der  Weihe  des 
.neuen  Feuers',  deffen  Urfprung  im  Dunklen  liegt,  fehr 
gut  ,für  den  Karfamftag  als  den  legalen  Termin  der  Ertei- 
lung der  Taufe  paffe,  welche  mit  Vorliebe  Erleuchtung 
(illumimitio,  ({(DTtotioc)  genannt  worden  fei'  1 S,  64).  Warum 
hat  man  dann  aber  nicht  auch  am  Pfingrtfabbat,  an  dem 
doch  auch  getauft  wurde,  eine  Fcuerwcihc  vorgenommen: 
Daß  diefe  öllerliche  Sitte  altheidnifch  ift,  habe  ich  in 
dem  Artikel:  .Paffah,  altkirchlichcs,  liturgifch'  in  der 
Realencyklopadie  Bd.  14.  S.  748,  S.  59  fr.  gezeigt  Eben- 
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dort  (S.  746,  S.  39  ff.)  habe  ich  auch  gezeigt,  daß  diefe 
vorchriflliche  Sitte  fchon  im  4.  Jahrhundert  in  Spanien 
heimifch  war,  alfo  nicht  erft  im  7.,  wie  Kellner  S.  64 
fagt,  dort  nachweisbar  id.  —  Wenn  Kellner  S.  67  (nach 
Thalhofer,  Liturgik  II,  551)  behauptet,  der  urfprüngliche 
Zweck  der  Weihe  von  Speifcn  fei  wohl  der  gewefen, 
.damit  nach  fo  langer  Kntbehrung  nicht  die  finnliche 
Lüflernheit  beim  Genuli  fich  zu  fehr  geltend  mache',  fo 
ifl  mir  allerdings  nicht  verfländlich,  wie  geweihte  Speifen 
weniger  Appetit  machen  follen  als  ungeweihte.  Vielmehr 
beruht  die  Sitte,  Speifen  weihen  zu  laffen,  auf  der  Furcht 
vor  den  Dämonen,  die  leicht  mit  der  Nahrung  in  den  Leib 
desMenfchcn  kommen  konnten.  Kbenfowcnig  leuchtet  die 
Erklärung  ein,  die  K.  für  die  Sitte  des  fogen.  .Hunger- 
tuchs' gibt,  das  man  am  Anfang  der  Faftcnzcit  in  den 
Kirchen  aufzuhängen  pflegte:  ,Der  gemeine  Mann,  der 
keinen  Kalender  hatte,  follte  daran  erinnert  werden,  daü 
die  Faftcnzcit  im  Gange  fei'  (S-  80).  Das  .Hungertuch' 
ein  Erfatz  für  den  Kalender,  das  wäre  doch  wunderlich! 
Da  hat  doch  (chon  Rupert  von  Deutz  (de  dw.  off.  IV.  9) 
eine  belfere  Erklärung  betgebracht:  in  der  Faftcnzcit 
fühlen  fich  die  Gläubigen  als  Sünder,  die  nicht  wert  find, 
das  Allerbeiligfte  zu  fchauen.  Ich  halte  diefe  Sitte  für 
eine  Nachahmung,  oder  vielmehr  für  einen  Erfatz  der 
Örtlichen  Bilderwand  und  der  daran  angebrachten  Vor- 
hange, die  dem  Volke  den  Anblick  des  Altars  zu  Zeiten 
ganz  verhüllten.  —  Die  Stelle  bei  Clemens  Alex,  ström. 

1,  21,  §  146  (nicht  wie  K.  angibt  §  45)  deutet  K.  fo,  daß 
darnach  ,ein  Teil  der  orthodoxen  Chriften  den  6.  Januar 
als  Geburtstag  Chrifti  angefchen  habe,  wahrend  die  Hafili- 
dianer  den  IO.  Januar  dafür  hielten'  (S.  123).  Allein  von  den 
orthodoxen  Chriften  ift  hier  überhaupt  nicht  die  Rede 
l'ondern  nur  von  den  Hafilidiancrn,  von  denen  die  einen 
den  6.,  die  andern  den  10.  Januar  feierten.  —  Daü  das 
von  Rahmani  1899  herausgegebene  Ustnmentum  domini 
nustri  Jesu  Christi  in  die  erlte  Hälfte  des  3.  Jahrhunderls 
gehöre  (S.  127),  wird  K.  fehwerlich  jemandem  glaublich 
machen  können. 

Der  Raum  verbietet,  diefe  Liflc  fortzufetzen.  Jeden- 
falls zeigt  das  Gefagte  fchon,  daß  man  K.s  Buch  nicht 
kritiklos  benutzen  kann.  Stellt  man  fich  aber  auf  eine 
forgfaltige  Nachprüfung  ein,  fo  kann  einem  das  Buch 
doch  fehr  nützlich  fein.  Es  bringt  den  Stoff  in  einer 
Zufammenfaffung,  wie  man  ihn  fonft  nicht  findet,  und 
das  unter  reichen  Quellennachweifen.  Wir  Protcftantcn 
werden  namentlich  mit  Dank  den  Abfchnitt  über  die 
Heiligenfefle  benutzen.  Auch  der  mehr  als  Anhang  auf- 
tretende dritte  Teil  des  ganzen  Buches:  .Arten  und  Be- 
nutzung der  Quellenfchnften'  wird  unter  uns  dankbare 
Benutzer  finden.  Hier  ift  eine  Reihe  von  wichtigen 
Kaiendarien,  Menologien  und  Martyrologien  behandelt. 
Auch  die  clironologilche  Überficht  am  Schluß  ift  nützlich 
und  praktifch.  —  Ein  Wort  aber  muß  ich  noch  über  das 
Rcgifter  fagen.  Daß  unter  der  Überfchrift:  .Perfoncn- 
und  Ortsregiftcr'  Worte  wie:  Apoftcllehrc,  Apofteltage, 
Huß-  und  Bettage,  Depofitio,  Palmcfel,  Schutzengelfcft 
und  dergl.  fich  finden,  verzeiht  man  mit  einem  Lachein 
gern.  Aber  unverzeihlich  ilt  c?,  wenn  die  Angaben  eines 
Rcgiftcrs  fo  unvollftändig  find,  wie  es  hier  den  Fall  ift.  Ein 
Beifpiel!  Hinter  Tertullian  flehen  bei  K.  folgende  Zahlen: 
71.  Ii.  84  138.  157.  Ich  habe  mir  die  Muhe  genommen, 
die  Seitenzahlen  der  erften  100  Seiten  des  Buches  zu 
notieren,  die  den  Namen  Tertullian  bieten.  Darnach  hätte 
hinter  diefem  Namen  folgende  Zahlenreihe  flehen  follen: 

2.  4-  6.  12.  31.  34.  59.  6a  70.  71.  75.  76.  81.  83.  84  94. 
Daß  eine  Menge  Namen  und  Orte  ganz  fehlen  —  von 
den  wichtigften  Sachworten  ganz  zu  gefchweigen  — ,  erhöht 
die  Wertlofigkeit  diefes  Regiflers.  Lieber  kein  Rcgifter 
als  ein  unzuverläffiges!  Ein  Lehrbuch  follte  doch  auch  in 
diefen  Dingen  ein  Alufter  von  Sorgfalt  fein! 

Gießen.  P.  Drewa. 


Geyer,  Hauptprediger,  und  Pfr.  Rittelmeyer,  DD.,  Gott 
und  die  Seele.  Ein  Jahrgang  Predigten.  1.— 3.  Taufend. 
Ulm,  H.  Kcrlcr  1906.   (VII,  615  S.)  gr.  8»   M.  6  —  ; 

geb.  M.  7.50 

Eineebenfo  feltene  wie  anziehende  Erfcheinung:  zwei 
Prediger  dcrfelbcn  Stadt,  beide  gewohnt,  vor  taufenden 
zu  reden,  vereinigen  fich  zur  Herausgabc  eines  Predigt- 
werkes. Die  .Vorbemerkung'  berichtet  es  und  die  Predigten 
beflätigen  es:  fic  find  mannigfach  verfchieden  in  ihren 
theoretifchen  und  praktifchen  Anfchauungen,  aber  fie 
haben  des  Gemeinfamen  genug,  um  fich  in  der  Arbeit 
für  dasfelbe  Ziel,  die  Verbindung  der  Seele  mit  Gott,  zu 
ergänzen.  Nur  im  Inhaltsverzeichnis  nennen  uns  die 
Buchflaben  G  und  R  die  Verfaffcrfchaft;  der  auf  merk  - 
famc  Lcfcr  bedarf  der  Buchftabcn  nicht.  Geyer,  der 
treffliche  Neubearbeiter  derBaumfchen  Kirchengefchichte, 
ifl  eine  weichere  Natur;  das  tiefe  Gemüt  macht  in  feiner 
Rede  väterlich  wohlwollend  fich  geltend,  feine  zahl- 
reichen Uluftrationcn  verwenden  meifl  gefchichtlichen 
Stoff.  Rittelmeycr,  bekannt  durch  feine  fcharffinnigen 
Vorträge  über  Nietzfchc  und  Tolfloi,  ifl  der  llrenge  Dia- 
lektiker, ein  machtvoller  Prediger,  dem  man  nicht  ent- 
fliehen kann;  der  Theologe  verleugnet  fich  nicht,  und 
eine  ungemein  reiche  Bclcfenhcit  zeigt  den  viclfeitig 
gebildeten  Gelehrten  und  Kunftfreund.  Beide  reden  aus 
tiefer  Gedankenfülle,  die  fich  mit  feiler  Entfchiedenheit 
für  das  unverfchleierte  Evangelium  verbindet. 

Wasdas  Prcdigtwcrk  zu  einer  bedeutfamen  Erfcheinung 
für  die  Gegenwart  macht,  ift  der  aufgefchlofTene  Sinn  für 
die  Wirklichkeit  und  die  unerbittliche  Wahrhaftigkeit 
der  Vcrfafler.  .Ich  möchte  immer  zu  euch  reden  als 
zu  Menfchcn,  die  zwar  noch  nicht  Chriflcn  find  —  in  dem 
hohen  Sinn,  den  das  Wort  für  uns  haben  follte  — ,  aber 
die  alle  von  Herzen  gern  Chriflcn  fein  möchten!  Zu 
werdenden  Chriften  möchte  ich  reden,  fclbfl  ein  wer- 
dender Chrift' (S.  392).  .Sagen  wir  es  ganz  fchlicht  und 
einfach,  auf  was  wir  achten  lollen  in  der  Predigt:  erftens: 
wie  bin  ich?  zweitens:  wie  foll  ich  fein?'  (S,  610).  Die 
Prediger  flehen  mitten  in  ihrer  Gemeinde,  im  tiefflcn 
Wcfen  eins  mit  ihr,  Mitkämpfer  der  Kämpfenden,  mit  ihr 
fich  beugend  unter  das  Wort  der  Wahrheit,  mit  ihr  rin- 
gend nach  dem  Vollkommenen.  Sie  fchildern  ohne 
Schönfärberei  den  wirklichen  Zufland  der  Umwelt,  das 
Verflochtenfein  der  Hörer  mit  diefem  Zufland,  in  unerbitt- 
licher Wahrhaftigkeit,  und  Hellen  die  Seelen  vor  Gott. 
Eine  ergreifendere  Bußpredigt  als  die  über  Mt.  II  *>-»: 
VcrgcfTen  und  Verfaumen:  was  hall  du  vergeffen?  was 
hart  du  verfäumt?  erinnere  ich  mich  nicht,  jemals  gehört 
oder  gclcfcn  zu  haben.  Aber  aus  der  Tiefe  wiffen  fie  in 
die  Höhe  zu  führen;  was  wir  an  dem  Heiland  haben, 
ihm  verdanken,  durch  ihn  in  der  Gemeinfchaft  mit  Gott 
erlangen,  tritt  uberall  mit  leuchtenden  Farben  uns  ent- 
gegen. Und  alles  fernab  von  ausgetretenen  Geleifcn;  das 
Alte  und  oft  Gehörte  wird  unter  neuem  Gefichtspunkte 
uns  verkündet  und  erfcheint  als  neu,  das  Neue  und 
Eigentümliche  wird  mit  dem  Altbekannten  in  folche  Ver- 
bindung gebracht,  daß  es  uns  wohlvertraut  entgegentönt 
,Dic  Arbeit  als  Gottesdienfl'  (t  Theff.  4  n>— 1»)  preift  die 
evangelifche  Wertung  der  Berufsarbeit  und  weiß  von  hier 
aus  die  fittlichen  Wirkungen  treuer  Arbeit  in  fäftüberrafchen- 
der  Weife  darzulegen.  In  der  Predigt  Jefus  und  die  Familie1 
I.Mc.3  31— :»i  entfaltet  der  Redner  frappierend  dicGefahrcn 
der  Familie,  und  niemand  wird  ihm  widerfprechen. 

Die  kirchlichen  Pcrikopenreihen  binden  die  Prediger 
nicht;  in  freier  Weife  benutzen  fie  die  IVrikopcn  und 
wählen  freie  Texte  je  nach  Bedürfnis,  Die  Themata  find 
metftens  fehr  konkret,  teilweife  auch  fchr  ungewöhnlich. 
.Der  Zweifel',  .die  Demut',  ,dcr  Sternenhimmel',  ,die  Er- 
innerung', .die  Freude-  find  folche  Themata.  Auch  dem 
homiletifchen  Herkommen  flehen  die  Prediger  frei  gegen- 
über. Nur  feiten  wird  neben  dem  Thema  auch  die  Far- 
titionausdrucklichangcgcbcn;  diclogifchc  und  homiletifche 
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Meifterfchaftdarf  fich  davon  emanzipieren,  fic  trägt  in  fich 
felbft  die  Bürgfchaft  der  Ordnung  und  des  ziclgewiffcn 
Aufbaues  der  Predigt  üb  aber  den  Hörern  nicht  doch 
mit  der  Erwähnung  der  Partition  —  alle  pedantifche  Form 
natürlich  ausgefchlofi"en  —  gedient  ift?  Auch  an  exege- 
tifche  Verwendung  des  Schrifttextes  wiffen  fich  die 
Prediger  nicht  gebunden;  wir  finden  ftreng,  fogar  allzu 
ftreng,  analytifche  Predigten,  wie  die  letzte  Nr.  68, 
bis  hin  zu  den  von  den  Verfaffern  fo  genannten  Motto- 
predigten, in  denen  etwa  ein  einzelnes  Wort  oder  auch 
die  Gefamtftimmung  des  Textes  als  Thema  genommen  und 
ausgeführt  wird.  Auch  hier:  wer  will  den  Mciftern  des 
Wortes  bindende  Vorfchriften  geben?  Allein  vorbildlich 
ift  diefc  Art  wohl  kaum;  unter  den  Händen  von  Nicht-  I 
meiftern  wird  nichts  Krfprießlichcs  fich  ergeben.  Solche 
Texte,  die  mehr  find  als  ein  Motto,  find  für  die  fynthetifche 
Predigt  zu  wählen,  damit  die  ,beneficia  textus'  zur  Geltung 
kommen;  andernfalls  würden  wir  es  durchaus  vorziehen,  auf 
einen  Text  in  folchen  Fallen  überhaupt  zu  verzichten.  —  1 

In  .der  fog.  Abhandlung  der  Predigten  tritt  eine 
Eigentümlichkeit  hervor,  die  in  folchcr  Ausdehnung  ge- 
radezu dem  Werke  etwas  fpezififch  Charaktcriftifchcs 
verleiht:  die  überaus  reiche  Verwendung  der  Illuftration. 
Abgefehen  von  der  oftmaligen  Anknüpfung  der  Einlei- 
tung an  gegenwärtige  Ereigniffe  oder  gefchichtliche 
Erinnerungen  finden  wir  eine  bunte  Menge  von  Erzäh- 
lungen, Anekdoten,  verwendet  und  vor  allem  eine  Fülle 
von  Zitaten  fog.  profaner  Schriftftcllcr.  Von  Piaton 
bis  Schopenhauer  und  Nietzfche,  von  Äfcliylos  bis  Uhland 
und  Morike,  von  dem  ganze  Gedichte  rezitiert  werden, 
dann  in  Schilderung  der  Kompofitioncn  von  Bach  und 
mit  Vorliebe  von  Hrahms,  gibt  die  einzelne  Predigt 
oft  mehr  als  ein  Dutzend  Zitate.  Mit  fehr  wenigen  Aus- 
nahmen lind  die  Zitate  durchaus  treffend  und  dienen  dem 
religiöfen  Gedanken,  ohne  fich  vorzudrängen  und  eine 
fclbftandigc  Bedeutung  in  Anfpruch  zu  nehmen.  Tholuck 
hat  folche  Zitate  in  der  Predigt  aus  apologetifchen  Grün- 
den empfohlen  für  eine  Horcrfchaft,  der  ein  Wort  von 
Goethe  oder  Shakfpcre  größere  Autorität  habe,  als  ein  ! 
Wort  Jefu  oder  des  Paulus.  Ich  habe  nicht  den  Kindruck, 
als  ob  bei  unfern  Predigern  ein  apologetifches  Motiv  wirk- 
fam  wäre:  die  Zitate  erfcheinen  vielmehr  als  einer  innern 
Nötigung  ohne  Reflexion  entfprungen;  dem  lebhaften 
Gcifte  ftrömen  fic  zu  aus  einem  Schatze  fichercr  Erinnc- 
xungen  oder  gegenwärtiger  Befchäftigung.  Sie  löfen  die 
cvangclifchc  Wahrheit,  welche  die  Predigt  verkündet, 
aus  einer  von  der  Kulturbcwegung  ifnlierten  Stellung,  fie 
geben  den  Hörern  die  Zuverficht,  daß  der  Prediger  folch 
entfehiedener  Zeuge  des  Evangeliums  ift,  nicht  weil  er 
die  kulturellen  Geiftesftrömungen  der  Gegenwart  nicht 
kennt,  fondern  obgleich  oder  weil  er  damit  vertraut  ift. 
Allerdings  fetzt  folche  Predigt  nicht  nur  eine  literarifch 
und  äfthetifch  mit  dem  Prediger  gleichartige  Horcrfchaft 
voraus,  fondern  auch  in  der  Horcrfchaft  ein  vertrauens- 
volles Vcrftändnis  der  genannten  Vorzuge  folchcr  Predigt. 
Wo  jene  Gleichartigkeit  und  dies  Verfländnis  fehlt,  werden 
die  Zitate  als  Heiwerk  empfunden  werden,  das  nicht  im  j 
keulchen  Dienrt  der  Sache  fteht.  Der  individuellen  Be- 
gabung foll  unter  der  Vorausfctzung  einer  fympathifchen 
Horcrfchaft  ein  volles  Recht  zu  diefer  Predigtart  einge- 
räumt werden  —  der  Referent  infonderhrit  ift  den  Ver- 
fatiern  von  1  lerzen  dankbar  für  den  Reichtum  an  Anregungen 
und  für  die  Reinheit  der  Erbauung,  und  viele  werden 
den  Predigten  dasfelbc  Zeugnis  aufteilen  — ;  allein  als 
allgemein  gültig  und  vorbildlich  können  wir,  fo  wirkungs- 
voll ein  gelegentliches  .Zitat  fein  n)ag,  die  Zitatenpredigt 
nicht  anerkennen.  Die  Vorausfctzungen:  reiche  Bclcfen- 
heit  und  rcflcxionslofe  innere  Nötigung  zur  Verwendung 
der  Zitate  finden  fich  bei  den  Predigern,  ein  vertrauens- 
volles Vcrftändnis  bei  den  Gemeinden  nicht  oft.  Mittei- 
lungen aus  dem  feclforgerlichen  Verkehr  mit  einzelnen 
Gemcindcglicdern  mochten  wir  jedoch  unter  allen  Um-  j 
Händen  ausgefchlolTcn  fchen. 


Das  Predigtwerk , Gott  und  die  Seele'  trägt  in  manchen 
Eigentümlichkeiten  ein  allerdings  nur  individuell,  aber 
in  diefer  Bcfchrankung  vollberechtigtes  Gepräge;  darin 
allein  liegt  jedoch  nicht  fein  Wert.  Es  hat  eine  hervor- 
ragende Bedeutung,  die  als  allgemein  vorbildlich  u 
bezeichnen  ift,  in  der  geift vollen  Urfprünglichkcit  der 
Krkenntnis  und  der  Verkündigung  des  Evangeliums,  die 
lebcnfprühend  Leben  weckt,  in  dem  aufgcfchloffcnen 
Wirkhchkcitsfinn  und  in  der  geradherzigen  Wahrhaftigkeit. 
Daß  binnen  Jahresfrift  das  12.  Taufend  des  Werkes  aus- 
gegeben wird,  ift  ein  Beweis,  daß  es  nicht  nur  unter 
Theologen,  denen  es  zum  Studium  auf  das  wärmfte 
empfohlen  werden  foll,  fondern  auch  unter  gebildeten 
Gcmcindeglicdcrn  bereits  die  gebührende  Beachtung  ge- 
funden hat. 

Marburg.  Ii.  Chr.  Achelis. 


Ebers,  Refer.  Dr.  J.  U.  Godehard,  Das  Devolutionirecht 

vornehmlich  nach  kathohfehem  Kirchcnrccht.  Eine 
von  der  juriftifchen  Fakultät  der  Univcrfitat  Breslau 
preisgekrönte  hiftorifch-dogmatifche  Studie  zum  kirch- 
lichen Benefizialwefen.  (Kirchcnrechtliche  Abhand- 
lungen. 37.  und  38.  Heft.)  Stuttgart,  F.  Enke  1906. 
(XXIV,  448  S.)  gr.  8»  M.  16- 

Der  nicht  unbeträchtlichen  Anzahl  tüchtiger  Arbeiten, 
die  fich  in  der  Stutz'fchen  Sammlung  finden,  tritt  die 
vorliegende  Abhandlung  als  durchaus  gleichwertig  zur 
Seite.  Diefelbc  befchäftigt  fich  mit  dem  Devolutionsrecht 
welches  Verfaffer  S.  270  definiert  als  das  außerordentliche 
Verlcihungsrccht  des  nächft  höheren  Kirchenoberen 
für  den  Fall,  daß  die  zur  Befetzung  eines  kirchlichen 
Amtes  oder  zu  entfchcidcndcr  Mitwirkung  bei  dcrfelben 
berufenen  Perfonen  fchuldhafter  Weife  ihre  Rechte  gar 
nicht  oder  den  kanonifchen  Vorfchriften  zuwider  aus- 
geübt haben.  Die  von  der  Breslauer  Jurtftenfakultät 
preisgekrönte  Arbeit  bezeichnet  fich  als  .hiftorifch-dog- 
matifche Studie  zum  kirchlichen  Benefizialwefen'  und  in 
der  Tat  wird  zugleich  eingehend  von  der  Entwicklung 
des  Befetzungsrechtes  der  kirchlichen  Ämter  gehandelt 
und  zwar  vielfach  eingehender,  als  es  meines  Erachtens 
für  die  Darftcllung  des  Devolutionsrechtes  unmittelbar 
erforderlich  gewefen  wäre.  Im  einzelnen  gliedert  Ver- 
faffer feine  Abhandlung  in  3  Teile.  Der  erfte  Teil  be- 
fchäftigt fich  in  umfangreicher  Weife  mit  der  gefchicht- 
lichcn  F-ntwicklung;  der  zweite  gibt  eine  fyftematifche 
Darftcllung  des  Devolutionsrechts;  im  dritten  Teile  wird 
von  der  heutigen  Geltung  des  Devolutionsrechts,  insbe- 
fondere  innerhalb  des  Deutfchen  Reiches,  gehandelt  und 
dabei  gezeigt,  inwieweit  die  gemeinrechtlichen  Be- 
ftimmungen  durch  die  neueren  Vereinbarungen  mit  der 
Kurie  aufgehoben  find.  Anhangsweifc  wird  endlich  die 
Gefchichtc  und  etwaige  Geltung  des  Devolutionsrechtes 
in  der  evangelifchen  Kirche  kurz  erörtert.  Die  äußeiil 
gründlich  gehaltene,  auf  quellenmäßigen  Studien  be- 
ruhende Arbeit  wird  jedem,  der  Veranlaffung  hat,  fich 
mit  den  behandelten  Fragen  zu  befchäftigen,  Befriedigung 
und  auch  Anregung  gewähren. 

Kiel.  Frantz 
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mitischen. Erster  Teil.  «r.  8»  (III,  04  S.) 

M.  :i- 

DelitZSCh,  Prof.  Dr.  Friedrieh:  Mehr  Licht! 
Die  bedeutsamsten  Ergebnisse  der  babylonisch- 
assyrischen  Grabungen  tür  Geschichte,  Kultur  und 
Religion.  Ein  Vortrag.  Mit  "><i  Abbildungen. 
8°  (f»4  S.  0. 2  Farbtafeln.)  M.  2  — ;  Kart  M.  MO 

Puchstein,  Professor  Dr.  OMo:  Die  ionische 

Sflule  als  klassisches  Bauglied  orientalischer 
Herkunft.  Ein  Vortrag,  (ir.  H"  (ss  S.)   M.  1.50 

Wilhelm,  Privatdozent  Dr.  Friedrich:  Deut- 
sche Legenden  und  Legendare.  Texte 

und  Untersuchungen  zu  ihrer  Geschichte  im  Mittel 
alter.  Gr.  S«  (XVI,  234  u.  57  S.) 
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Baisl  fr.  Dob- 


CMalocw 

bro«ianae  edd. 
fchlu). 

Wrlght,  Daniel  and  hii  Prophrcie*  fMeinhotdl- 
Evangrlion   Da-Mepharreihe.     Th'  Coretonian 

Vertion  of  Ibe  Four  Gospetf  ed.  by  Barkitt, 

2  Toll.  fr.  DobfchatxV 
Dort  II,  The  hUtorfc  Charch  (Knopf). 
Work  man,  l'cmcution  in  the  earfy 

(Krttgfr'i. 


Bonwetlch,  Dir  unter  Hippolyt!  Namen  Uber- 
lieferte Schrift  ('her  den  Glauben.  Koch.  Vin- 
cent Ton  l.*rin  und  Gennadius.  Der  f.,  Virgi- 
ne.Chriiti  |Tc«te  und  l'nterfuchungen  XXXl.a] 
I  Lcipoldt). 

Hegemoniui,   Acta  Arehelai,   herautg.  von 

Beefon  iKoetfchau). 
Knhling,    Dir   Zukunft   der   Mrnfcbheit  als 

Gattung  nach  der  Lehre  der  h.  Kirchenvater 

(Leipoldt  \ 


Herwegen.  Das  Pactum  dei  hl.  FroVtuofui 
TOD  Brag»  (GKiUmacher). 

Wobbermin,  Daa   Wefen  des 


Kabifch,  Das.  Gewiflen,  fein  Urfpru.ig  und  feine 


Baumgartner, 
Archidiakonat« 
[Frantr). 


Catalogus  codicum  graecorum  Bibliothecae  Ambrosianae  di- 

gesserunt  Acmidius  Martini  et  Dominicus  Bassi. 
(2  Bände.)   Mailand,  U.  Hoepli  1906.  (LI,  1297  p.)  8» 

Lange  haben  wir  auf  diefen  Katalog  warten  mUffen; 
um  fo  größer  ift  die  Freude.  Welche  Schätze  die  Am- 
brofiana  birgt,  war  längft  kund;  aber  nur  der  einzige 
Ccriani  kannte  Tie  im  einzelnen  und  hütete  fie,  wie  eine 
Mutter  ihre  Kinder.  Sein  wunderbares  Gedächtnis  er- 
gänzte die  vielen  Lücken  des  alten  handfehriftlichen 
Kataloge«,  für  die  Befucher,  denen  er,  ftets  hilfsbereit, 
Auskunft  und  Rat  erteilte.  Aber  nur  an  Ort  und  Stelle 
konnte  man  das  haben.  Kein  Wunder,  daß  wir  in  dem 
vorliegenden  Katalog  fo  oft  angemerkt  finden,  daß  die 
betreffende  ambrofianifche  Handfchrift  dem  neueften 
Herausgeber  entgangen  ift. 

Jetzt  endlich  haben  Martini  und  Baffi  in  vieljährigcr 
Arbeit  einen  muflergültigen  Katalog  zuftandc  gebracht. 
Die  Hauptarbeit  lag,  da  Martini  feit  langem  von  Mailand 
fern  war  (er  ift  Prcfetto  der  Biblioteca  nazionalc  von 
Neapel),  auf  Baffis  ftarken  Schultern:  die  Wiedergabe 
der  griechifchen  Texte,  die  bibliographischen  Angaben 
find  mit  einer  fo  peinlichen  Genauigkeit  und  Sorgfalt  im 
Idcinften  gemacht,  wie  fie  eben  nur  ein  ganz  hierfür 
lebender  Philologe  von  Baffis  Charakter  zu  teilten  im- 
ftande  ift.  Man  fühlt  es  den  refignierten  Worten  der 
Vorrede  an,  wie  bitter  der  vergebliche  Kampf  gegen  den 
Druckfehlerteufel  diefe  gewiffenhaftc  Seele  kränkt 

Der  Bcftand  der  Ambrofiana,  auf  die  Sammlung  des 
Kardinals  Fred.  Borromeo  zurückgehend,  hat  feinen 
Hauptwert  freilich  in  den  lateinifchen  Hdfchrr.,  die  zum 
Teil  aus  Bobbio  flammen.  Aber  die  1098  griechifchen 
Handfchriftcn  umfaffen  auch  manches  lehr  wertvolle, 
wie  z.  B.  die  illuftrierte  Ilias.  Die  Prae/atio  gibt  intcref- 
fante  Einblicke  in  die  Entftchung  der  Sammlung;  fie  ift 
zumeid  im  Auftrag  des  Kardinals  durch  Unterhändler 
wie  Gratia  Maria  Gratia,  Antonius  Salmatius  u.  a.  in 
Griechenland  (Theffahen),  auf  den  Infein  (Chios),  in  Süd- 
italien (Apulien,  Calabncn)  zusammengebracht  worden; 
manches  hat  ein  nach  Venedig  verfchlagener  Erzbifchof 
von  Philadelphia  geliefert;  ilic  268  höchlt  wertvollen 
Handfchriften  des  Joh.  Vinc.  I'inelli  ff  Padua  1601)  er- 
warb ficr  Kardinal  1608;  als  eifrigen  Kopiflcn  lernen  wir 
Camillo  Zanetti  aus  Brescia  kennen.  Die  fortlaufenden 
Katalogsnummern  folgen  der  jetzigen  Aufltellung;  die 
Standortsfignaturen,  nach  denen  zitiert  zu  werden  pflrgt 
(A  56  su/.,  C  135  m/.),  lind  beigegeben:  erft  kommen 
die  22  Klaffen  der  oberen,  dann  die  der  unteren  Auf- 
Bellung;  ein  inneres  Ordnungsprinzip  ift  dabei  nicht  zu 
erkennen. 

Das  meifte  ift  philologischen  Inhalts,  Klafüker,  Gram- 
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matifches,  Lexika  uff.,  daneben  viel  medizinifches  und 
aftrologifches.  Sehr  intereffatites,  meift  noch  ungenutztes 
Material  liegt  für  byzantinifchc  Studien  vor:  Cod.  162  Katc- 
chefen  des  Theodor  Studites  (f  826)  ans  dem  9  Jahrh., 
196  und  397  -f-  628  Homilicn  des  Thcophancs  Kcramcus 
(hier  Philippus  Ker.  genannt,  vgl.  Krumbacher  Byz.  LGJ 
172)  aus  dem  13.  und  14.  Jahrh.  (Calabricn  und  Apulien) 
[neben  MSG  132  hätte  hier  die  eine  andere  Ordnung 
bietende  Ausgabe  von  Palamas,  Jcruf.  1860  bcrückfichtigt 
werden  können],  185  Sammlung  der  Schriften  des  Nike- 
phoros  Chumnos  (f  1327),  Autograph  oder  von  feinem 
Sekretär,  252  Akten  des  Florentiner  Konzils,  253  The- 
faurus  des  Predigermönchs  Bonaccursi  (1327). 

Den  Theologen  werden  an  Bibeltextcn  intereffieren 
587  der  von  Mercati  entdeckte  Palimpfeft  mit  hcxapla- 
rifchen  Pfalmfragmentcn,  808  ein  Hcxateuch  sc,  V  F 
bei  Swete,  deffen  Introduction  [-  1902]  auffallenderweife 
nicht  bcrückfichtigt  ift;  Sw.  159,  111  — 113.  137 — 139  ent- 
fprechen  783.  32s.  127;  249.  522.  809;  nachzutragen  bei 
Swete  waren  100  (X,  5  falomonifchc  Büchcrl,  809  (X,  Prv., 
Eccl.  Cant  106).  513  (X).  519  (XI),  195  (XII),  368,  439, 
447.  453.  669  (XIII).  391  (XlVl,  382.  419.  847  (XV),  904 
(XVI)  Pfalmen,  260  (808)  +  1007  (X/XIi  Propheten,  422 

I.  XIV)  Efther.  Im  NT.  hat  Gregorys  Genauigkeit  ein  ein- 
ziges Palimpfeflblatt  (X.)  in  883  (C  209  in/.)  uberfehen.  Die 
Ausbeute  an  Apokryphen  ift  nicht  befonders  groß:  für 
das  Protevangelium,  Evangelium  Nitodcmt,  Pilatt  Ana- 
phora und  Paradosis  find  lie  fchon  von  Tifchendorf  be- 
nutzt; zu  426»  wäre  auf  James,  Apocrypha  aneedota  II 
78 — 81  hinzuweifen,  zu  53423»  auf  Bonwetfch  in  Gott. 
Nachr.  1899,  4;  405  (XII)  enthält  u.  v.  a.  die  Abrahams-, 
die  Theotokos-,  eine  Chtiftus-  und  eine  Chryfoftomus- 
Apokalypfe.  Für  die  Andreas-,  Johannes,  Matthaeus-, 
Paulus-,  Petrus-,  Philippus-,  Thekla-  und  Thomas-Akten 
ift  wie  für  die  zahllofcn  hagiographifchen  Texte  auf  den 

II.  Index:  Vitar  et  martyrta  Sanctorum  zu  verweifen. 
Der  Patriftikcr  findet  in  1014  eine  Unzialhandfchrift  sc,  IX 
und  in  135  eine  Prachthandfchrift  des  Nanzianzcncrs 
(X/XI),  in  285  Theodorcts  Kommentar  zu  Ezechiel  (X) 
mit  Marginal-Scholien  aus  Origenes,  Apollinaris,  Poly- 
chronios  und  Severus;  in  704.724.  1062  (alle  XVI)  findet 
fich  eine  eigenartige  Kczenfion  vun  Origenes  C.  Cels.  1.  II 
mit  Scholien  eines  (jennadius.  von  denen  Koetfchau 
nichts  erwähnt.   Reiches  Material  ift  auch  lür  die  Predigt* 

,  gefchichte  hier  zu  finden:  außer  Jen  Homilien  eines  Ba- 
filius,  Chryfoftomus  uff.  zu  ganzen  biblitchcn  Buchern 
die  nach  dem  Kirchenjahr  geordneten  Predigtfammlungcn, 

wie  1.  Ii.  66.  1  16.  192.  213.  219.  236.  Es  III  du  ein  m  eh 

ganz  vernachlalligtes  Gebiet,  auf  dem  intereffante  Auf- 
fchlüffe  auch  über  den  Kalender  zu  gewinnen  waren.  IJas 
hturgifche  Material  fteht  in  Index  J  unter  Ltbri  liturgid 
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bequem  beifammcn  (dazu  Uturgiae  und  den  umfang- 
reichen, aber  wohlgeordneten  Artikel  Anonymus).  Dazu 


gegeben 

faUche  mönchifche  Demut  zeigt  fich  z.  B.  in  der  Unter 
fchrift  42  (XIII),  wo  der  Schreiber  Johannes  fich  als 
xaxofQaqoi  bezeichnet.  Die  Hauptmaffe  fällt  natürlich 
auf  junge  asketifche  Literatur  und  befonders  kanoniflifche 
Sammlungen.  Die  hier  auf  Identifizierung  der  einzelnen 
Texte  verwandte  Mühe  ift  crftaunlich. 

Nicht  um  diefen  durch  Sorgfalt  hervorragenden 
Katalog  zu  tadeln,  möchten  wir  für  künftige  Falle  noch 
drei  Wünfche  ausfprechen:  1.  Die  Zeitbcflimmung,  auf 
die  es  doch  in  f<*hr  vielen  Fällen  vor  allem  ankommt, 
muß  an  augenfälliger  Stelle  untergebracht  oder  durch 
den  Druck  hervorgehoben  fein:  es  ift  hier  oft  nicht  leicht, 
fie  in  dem  Zahlengewimmel  der  minutiös  genauen  de- 
scriptio  herauszufinden.  Übrigens  datieren  die  Heraus- 
geber aus  paläographifcher  Vorficht  offenbar  eher  zu 
jung,  r.  B.  808  V,  wo  andere  IV — V,  522  XI  ex.,  wo 
andere  X  fagen.  —  2.  Es  war  ein  praktifcher  Brauch 
der  alten  Bibliothekare,  jeder  Handfchrift  ein  Stichwort 
zu  geben;  das  haben  fie  oft  ungefchickt  getan,  indem  fie 
den  zufallig  ecfteo  Autornamen  oder  Titel  dazu  wählten, 
woraus  dann  der  übrige  Inhalt  nicht  zu  erfchlieöen  war. 
Wir  find  in  dem  Verftändnis  für  die  Sammlungen  weiter: 
dank  Ehrhards  Forfchungen  können  wir  z.  B.  46  kurz- 
weg als  interpolierten  Januarteil  des  Metaphraflen,  73 
Oct.  Nov.  des  Metaphraflen,  bezeichnen.  —  3.  In  dem 
Autoren-  und  Sachregifler  find  die  Nummern  flatt  in 
einer  fortlaufenden  Reihe  beffer  nach  den  Schriften  ge- 
ordnet zu  geben.  Jetzt  muß  man  bei  Chryfoflomus  ISI 
Codices  nachfchlagcn,  um  zu  finden,  ob  Homilien  zu  Mt. 
dabei  find.  Nimmt  es  zuviel  Platz,  die  Titel  in  Stich- 
worts anzugeben,  alfo  Horn,  in  Gen.  45.  70.  206.  823. 
838.  861.  869.  879.  883.  1081;  in  Mt.  64.  79.  500.  996.  [O92, 
in  Jon.  2t s.  407.  694.  855.  874  uff,  fo  könnten  auch 
ohne  die  Stichworte  die  das  gleiche  Stück  bietenden 
Nummern  zufammenftehen:  lieft  man  z.  B.  Gennadius 
128  11»  303  ms  682  ms  868  wb  —  277110?  —  4S4  U4  —  524 
fassim  —  7043113  724*77  1062  [?]  —  838?,  fo  weiß  man 
gleich,  daß  es  fich  bei  den  11  Handfchriften  nur  um  6 
Schriften  handelt.  Das  wäre  eine  wefentliche  Erleich- 
terung für  den  Benutzer. 

Straßburg.  E.  von  Dobfchütz. 

Wright,  Rev. Charles  H.H.,  D.  D.,  Daniel  and  Iiis  Prophecies. 

London,  Williams  &  Norgate  1906.  (XXII,  334  p.) 
gr.  8°  s.  7.6 

Das  Buch  bietet  nach  einer  Einleitung  (p.  VII — XXII) 
zuerft  eine  ,neuc  Übcrfctzung  auf  Grund  der  revidierten 
Verfion',  in  das  bei  Kap.  III  nach  LXX  das  Gebet  der  3  Män- 
ner in  feurigen  Ofen  in  kleinerem  Drucke  cingefchaltct  ift 
(i — 42).  Es  folgen  (Kap.  1)  allgemeine  Bemerkungen 
(43 — 37)-  weiter  die  LXX  von  Daniel  und  die  fpäteren 
vorchriftlichen  Schriften  in  ihrer  Beziehung  zu  Daniel:  I.XX, 
2  Macc.  3.  Buch  der  Sibyllinen;  Siracli,  Henoch,  Judith 
und  Tobit,  Baruch,  Jofephus,  Pfalter  Salomos  und  As- 
sumptio  Mosis,  4  Esra,  Jubiläen,  Neues  Tcftamcnt  und 
apoftolifche  Väter  (Kap.  2,  58 — 100),  die  hiftorifchen 
Erzählungen  in  Daniel  (Kap.  3  u.  4,  S.  100 — 14t),  die 
Prophezeiungen  von  den  4  Königreichen  (Dan.  II  u.  VII, 
Kap.  5,  S.  141  —  1701,  die  Prophezeiung  über  Medien, 
Perficn  und  Griechenland  ;Kap.  6,  S.  171  —  190),  die  fieben 
Jahrwochen  (Kap.  7,  S.  196—241;.,  die  letzte  Vilion  des 
Daniel  (Kap.  8.  y.  10,  S.  242—310). 

Der  Verlader  vertritt  mit  Entfchiedenheit  die  Au- 
thentic  des  Daniclbuchcs,  mag  dicfcm  auch  mancherlei 
Unglück  zugeftoUfii  fein.  Vielleicht  ift  es  einft  ins  Ara- 
mäifche  uberfetzt  und,  da  der  hebräifche  Urtext  verloren 
ging,  ins  Hebräifche  zuruckuberfetzt  worden,  doch  nur 


zum  Teil,  so  daü  für  die  fehlenden  hebräifchen  Abfchnitte 
aramaifche  Überfetzung  eintrat.  Auch  mag  unfer  Buch 
vielfach  nur  einen  Auszug  eines  größeren  Werkes  bieten 

—  zwei  Vermutungen,  die  wenig  für  fich  haben.  —  Maß- 
gebend ift  für  Wright  die  Stellung  des  Neuen  Teftamentes, 
namentlich  Jcfu.  Es  ift  nach  ihm  Unglaube,  wenn  man  fich 
der  Wucht  diefes  bindenden  ZeugnifTes  entzieht.  Diefer 
Unglaube  der  modernen  Kritiker  zeigt  fich  auch  darin, 
daß  fie  eine  Erzählung  fofort  verwerfen,  wenn  fie  ein 
Wunder  berichtet,  eben  um  diefes  Wunders  willen.  Wie 
wahr  das  ift,  kann  Wright  an  Kuenen  fehen,  den  er  ja 
als  kritifchen  Theologen  wohl  gelten  lafTcn  wird  und 
der  in  feiner  anderen  Forfchern,  nur  anfeheinend  Wrright 
nicht,  recht  bekannten  Abhandlung  über  die  .kritifche 
Methode'  das  Gegenteil  deutlich  genug  hervorhebt  [Cri- 
tical  method  in  The  modern  Rci'inv  1,  1880,  S.  461  AT;  Gc- 
fammelte  Abhandlungen  von  Kuenen  1894,  S.  3  ff). 

Daß  mit  einer  Verwertung  des  Neuen  Tcftamcnts  zu 
Zwecken  der  hiftorifchen  und  literarkritifchen  Forfchung 
fchlcchterdings  nichts  zu  machen  ift;  daß  die  Annahme 
der  von  Jefu  und  den  Apofteln  mit  ihren  Zeitgenoffen 
geteilten  Meinungen  über  das  Alte  Teftaments  eben  die 
Annahme  der  oft  recht  unkrittfehen  Vermutungen  und 
Einfälle  judifcher  Gelehrte  bedeutet,  braucht  für  wiffen- 
fchaftliche  Theologen  nicht  weiter  bemerkt  zu  werden. 
Das  Bekenntnis  zu  der  Verbindlichkeit  diefer  Angaben 
fuhrt  Wright  auf  die  Seite  eines  Klipprecht,  deffen  Huch 
,Pfeudodaniel  und  Pfeudojefaja  der  modernen  Kritik1 
1894  befonders  lobend  hervorgehoben  wird.  Bei  folcher 
Stellung  kann  man  fich  nicht  wundern,  wenn  er  einmal 
den  klaffifchen  Satz  ausfpricht,  daß  in  diefen  Fragen 
(über  Echtheit  einer  Schrift)  nicht  nur  die  Kritiker,  fondern 
das  ganze  Volk  der  Glaubigen  mitzufprechen  habe.  Es 
fpricht  mit  —  leider,  und  man  kann  nicht  einmal  hoffen, 
daß  das  Wort  .Schüller  bleib  bei  Deinem  Leiden"  von 
ihm  jemals  wird  beherzigt  werden. 

Wo  ein  Wille,  da  ift  auch  ein  Weg.  Und  fo  findet 
auch  Wright  feinen  Weg,  um  die  Authcntic  Daniels  zu 
beweifen.  Aber  wer  möchte  feinem  Wege  folgen?  So 
folldie  Vifion  Sacharjas  von  den  4  Hörnern,  die  4  Schmiede 
ausreißen  |Sach.  2.),  der  Hirt  in  Sacharja  XI  auf  Daniel 
zurückgehen,  für  exilifche  Entftehung  Daniels  fprechen 

—  wers  glaubt!  Die  Behandlung  des  Buches  Daniel  aber 
bei  dem  Griechen,  Henoch  ufw.  beweift  naturlich  ganz  und 
garnichts  für  vormakkabäifchc  Abfaffung;  die  Nichter- 
wähnung aber  der  Glaubenshelden  (Daniels  und  seiner 
GenolTen)  bei  Sirach  44  ff.  kann  auch  durch  die  Ausreden 
Wrights  in  ihrer  Bedeutung  nicht  erfchüttert  werden. 

Gcfpannt  kann  man  natürlich  darauf  fein,  wie  der 
Verfaffcr  fich  zu  den  hiftorifchen  Schwierigkeiten  ftcllt, 
die  das  Buch  Daniel  ja  in  nicht  geringer  Zahl  bietet. 
Da  ift  doch  Bclfafar  ausdrucklich  als  Sohn  und  Nach- 
folger Nebucadnefars  und  König  von  Babylonicn  genannt 
(5,  II.  13.  18  ff.)  Es  würde  niemanden  einfallen,  zwifchen 
ihm  und  Ncbucadncfar  noch  eine  Keihe  von  Königen 
zu  vermuten,  ja  ßelfafar  nur  als  Kronprinzen  und  Kom- 
mandanten von  Babel  an  Stelle  feines  abwefenden  Vaters 
Nabü-näid  zu  fallen.  Tatfächlich  hat  die  jüdifchc  Sage 
ebensowenig  wie  Herodot  noch  von  fo  viel  verfchiedenen 
Hcrrfchern  (Amel-Marduk,  Ncrigliffar,  Labafi-Marduk, 
Nabü-näidi  etwas  gewußt  und  es  ift  eine  gar  kühne 
Behauptung  Wrights,  daß  die  Juden  in  der  Gefchichte 
gut  Befchcid  gewußt  hatten.  Es  bleibt  dabei,  daß  Bcl- 
fafar hier  als  Erbe  des  ganzen  Reiches  —  nicht  bloU  der 
Stadt  —  und  als  direkter  Sohn  Nebucadnefars  genommen 
wird,  und  es  bleibt  gleichfalls  dabei,  daß  der  wirkliche 
Verlauf  der  Dinge  damit  nicht  zu  vereinen  ift  Nicht 
anders  lieht  es  mit  ,Darius  dem  Mcdcr*.  Weder  ein 
felbftändigcs  Reich  der  Meder  noch  ein  Mederkönig 
mit  Namen  Darius  exiflirte  damals,  als  Kyrus  Babel 
einnahm.  Nach  Daniel  aber  folgt  auf  Belfafar  Darius, 
auf  diefen  dann  Kyrus.  Die  Kap.  8.  9.  10,  die  zeitlich 
geordnet  find,  verfetzen  uns  in  die  Regierung  des  Bclfa- 
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far  (8),  Darius  des  Meders  (9),  des  Kyrus  (10).  Wie 
hilft  fich  Wright  aus  diefer  Schwierigkeit?  Er  nimmt 
den  Vorfchlag  von  l'inches  an,  daß  Darius  mit  dem 
Guburu  der  Infchriften,  dem  Gobryas  der  Kyropädie 
gleichzufetzen  fei,  den  Kyros  zum  Statthalter  von  Habel 
machte.  F.r  war  nach  Xenophon  von  Haus  aus  ein  vor- 
nehmer Affyrcr  in  höherem  Alter,  ging  aber  zu  Kyros 
über,  weil  der  babylonifche  Konig  feinen  Sohn  hatte 
ermorden  laffen.  Die  Infchriften  nennen  ihn  vordem  als 
Statthalter  in  Gutium  in  Kurdiftan.  Er  kann  alfo  gut  als 
Medier  angefehen  werden.  Nach  der  Eroberung  von 
Habel,  an  der  er  felbft  nach  Xenophon  hervorragend  An- 
teil hatte,  wäre  er  von  Kyrus  zum  Vafallenkönig 
Statthalter)  der  Stadt  Babel  ernannt  worden.  Wie  nun 
Kambyfes  unter  feines  Vaters  Oberherrfchaft  fchon  auf 
Keilfchrifttafeln  als  König  von  Habel  erfcheint  (fo  daß 
z.  B.  Winckler  Darius  mit  Kambyfes  gleichfetzt),  fo  ift  das 
auch  gut  mit  Guburu  möglich.  Die  Redensart:  Darius 
empfing  die  Herrfchaft  (Kap.  6,1),  ward  zum  König  ge- 
macht (Kap.  9, l).  deutet  auch  darauf  hin,  daß  er  von 
jemand  anders  eingefetzt  wurde.  — 

Wer  es  hört,  dem  möchts  wohl  feheinen!  Aber  bei 
genauerem  Zufehen  fällt  doch  diefe  ganze  Möglichkeit 
dahin.  Darius  der  Mcder  ift  eben  nicht  fo  einfach  Guburu 
Statthalter  von  Kutium,  der  vielleicht  Meder  war.  Es 
geht  nicht  an,  wie  man  das  in  früheren  unkritifchen  Zeiten 
gern  tat,  mit  den  Namen  im  A.T.  fo  Fangball  zu  fpielen. 
Statthalter  von  Babel  ift  doch  noch  etwas  anderes  als 
König,  als  ein  König  gar,  nach  deffen  Jahren  gezahlt  wird. 
Wenn  Kyrus  der  Hauptkönig,  Darius  fein  Vafallenkönig 
war,  fo  läßt  fich  eine  folchc  Zahlung  kaum  verliehen. 
Aber  Kap.  6,29  (,es  ging  Daniel  gut  unter  der  Herrfchaft 
des  Darius  und  unter  der  Herrfchaft  des  Perfers  Kyrus") 
führt  auf  eine  felbfländige  Regierung  des  Darius,  an  die 
fich  dann  die  fclbftändige  Herrfchaft  des  Kyrus  anfchlicßt. 
Es  bleibt  alfo  nichts  übrig  als  hier  Irrtümer  anzuerkennen. 
Es  handelt  fich  hier  um  Sagen  des  fpätcren  Judentums, 
darauf  führt  ja  auch  der  Inhalt  der  Gefchichten,  die  ganz 
im  Gefchmack  von  Judith,  Tobit  ufw.  gehalten  find.  Da 
kann  folch  Durcheinanderwerfen  der  gefchichtlichen 
Ereignifle  und  Ferfonen  nicht  wundernehmen.  Die  Er- 
oberung Babels  durch  Kyrus  haftete  im  Gedächtnis, 
die  eigenen  heiligen  Schriften  erzählten  dem  Juden  davon. 
Anderfeits  hatte  Darius,  HyftafpisSohn,  Babel  genommen. 
Die  Erinnerung  daran  war  nicht  verloren  gegangen. 
Sonft  wußte  man  von  ihm  nichts  mehr.  Beide  Ereigniffe 
wurden  zufammengeworfen.  So  kommt  es  zu  einer  Er- 
oberung Babels.  Mcder  und  Pcrfcr  find  die  Hauptvölker 
des  Pcrfifchen  Reiches,  wie  die  Meder  auch  nach  ihrer 
Unterwerfung  noch  eine  verhältnismäßig  große  Sclb- 
ftändigkeit  bewahrt  haben.  Alfo  ward  Habel  von  Darius 
dem  Mederführcr,  und  von  Kyrus,  dem  Perfcrführer,  ge- 
nommen. Darius  als  der  ältere  —  wie  das  Medervolk 
ja  auch  das  ältere  war  —  Ubernahm  die  Henfchaft  in 
Babel,  ihn  löfte  dann  fpätcr  Kyros  ab.  Unfcrc  Erzäh- 
lungen bringen  dem  Lcfer,  der  nichts  anderes  über  diefe 
Zeiten  wußte  —  und  das  war  bei  dem  jüdifchen  Lcfer 
der  Fall  — ,  die  Vorflellung  bei,  daß  auf  Nebucadnefar 
fein  Sohn  Bclfafar,  auf  diefen,  der  mit  dem  Reich  Babel 
fein  eigenes  Ende  fand,  der  Meder  Darius  folgte,  defTen 
Erbe  dann  Kyrus  der  Pcrfcr  ward.  Es  würde  niemandem 
auch  der  modernen  Lefer  einfallen,  daß  die  Sache  anders 
verlief,  wenn  nicht  die  profanen  Quellen  ihn  hierüber 
anders  berichteten. 

Diefe  Proben  mögen  genügen.  So  felbftgcwiß  Wnght 
auch  auftritt,  fo  beherzigenswert  auch  hie  und  da  feine 
Bemerkungen  fein  mögen,  an  dem  ficheren  Rcl'ultat  der 
kritifchen  Forfchung,  daß  das  Buch  Daniel  als  Ganzes 
ein  Erzeugnis  der  makkabäifchen  Periode  fei,  mag  auch 
Einzelnes  der  Sagengefchichten  fchon  etwas  früher  ent- 
flandcn  fein,  vermag  auch  er  nichts  zu  ändern. 

Bonn.  Meinhold. 


Evangelion  Da-Mepharreshe.  The  Curetonian  Version  of  the 
Four  Gospcls  with  the  readings  of  the  Sinai  Palimpsest 
and  the  carly  Syriac  Patristic  evidence  edtted,  collccted 
and  arranged  by  F.  Crawford  Burkitt,  M.  A.  2  voll. 
Cambridge,  Univcrsity  Press  1904.  40  s.  42  — 

L    Text.    fXIX,  556  p.)    t.  31.6.  —    II.  lotroduction  and 
Note«.    (VII,  322  p.  with  pUtei.)    1.  ai  — 

Durch  Schuld  des  Ref.  hat  diefe  Anzeige  faft  fo 
lange  auf  fich  warten  laffen  als  das  vortreffliche  Werk, 
dem  fic  gilt.    Schon  vor  Entdeckung  des  Sinaifyrers 
hatte  Bcnsly  eine  Neuausgabe  der  altfyrifchen  Evange- 
licnüberfctzung  nach  dem  Codex  Curetonianus  geplant. 
Dann  kam  die  Entdeckung  der  beiden  Cambridger  Damen, 
die  Reife  in  Hegleitung  der  drei  Gelehrten  Bensly,  Rendel 
Harris  und  Burkitt  mit  der  fehwierigen  Arbeit  der  Ent- 
zifferung des  Palimpfeftes,  dann  auf  der  Rückreifc  Benslys 
Tod   (1893).     So    überkam  Burkitt,  Benslys  würdiger 
Schuler,  die  Aufgabe  der  endgültigen  wiffenfchaftlichen 
Publikation  des  altfyrifchen  Evangelientextes,  nachdem 
der  Text  von  S  (Sinaifyrer)  durch  jene  beiden  uner- 
müdlichen Damen  in  immer  erneuten  und  verbefferten 
Ausgaben  der  Welt  bekannt  gemacht  worden  war.  Diefe 
Entftehungsgefchichte  erklärt  und  entfchuldigt  auch  das 
bei  dem  heutigen  Stand  der  Frage  etwas  auffallende, 
von  manchen  Seiten,  u.  a.  von  Merx,  heftig  angegriffene 
Verfahren,  daß  C  (Curetonianus'i  zur  Grundlage  der  Aus- 
gabe gemacht  wurde.   Den  phantaflifchen  Gedanken,  aus 
beiden  Zeugen  einen  Idealtext  zu  rekonftruicren,  weift 
der  Herausgeber  mit  Recht  von  fich;  den  wiffenfehaft- 
lich  naherliegcndcn,  beide  Texte  ganz  getrennt  neben- 
einander zum  Abdruck  zu  bringen,  hat  er  aus  prak- 
tifchen  (Raumcrfparnis)  wie  fachlichen  Gründen  verwor- 
fen: beide  Handfchriften  bieten  doch  eine  Überfetzung, 
wenn  auch  in  zwei  ftark  abweichenden  Rczenfioncn.  So 
fleht  nun  C,  überall  wo  er  vorhanden  ift,  als  Text  oben, 
die  Abweichungen  von  S  darunter  im  Apparat;  wo  C 
fehlt,  bildet  S  den  Text.   Das  gibt  freilich  kein  einheit- 
liches Textbild,  aber  da  auch  S  nicht  votlrtändig  erhalten 
ift,  war  eine  gewilTe  Buntfeheckigkeit  nicht  zu  vermeiden. 
Und  dicSupcrioritat  vonS  ubcrC  ilt  nicht  fo  durchgängig, 
wie  manche  Kritiker  meinen.   Welche  Genauigkeit  bei 
der  Wiedergabe  von  C  erftrebt  ift,  zeigen  die  erften 
beiden  Appendices,  welche  2  befonders  verdorbene  Blätter 
der  Handfchrift  nochmals  in  ganz  diplomatifchcm  Abdruck 
bringen.    Für  S  lag  ein  folcher  in  den  Ausgaben  von 
Mrs.  Lewis  (1894.  1896)  vor.  Auch  hier  aber  hat  Burkitt 
nicht  nur  das  Bekannte  wiederholt,  fondern  mit  fcharfem 
Auge  und  eindringendem  Gcift  noch  über  250  neucLcfun- 
gen  (mit  Hilfe  der  in  der  Univerfitätsbibliothek  zu  Cam- 
bridge deponierten  Photographien)  herausgebracht;  eine 
Zufammenftcllung  bietet  App.  III.  Weiter  durfte  —  ohne 
neue  Funde  —  in  der  Entzifferung  kaum  zu  kommen 
fein.  Burkitt  hat  fich  aber  nicht  begnügt  mit  der  genauen 
Wiedergabe  der  beiden  Handfchriften;  er  hat  im  Apparat 
alles  gcfammclt,  was  bei  älteren  fyrifchen  Schriftltellern, 
befonders  Aphraates  und  Ephraem,  an  Evangclicnzitatcn 
zu  finden  ift  —  Dem  Syrifchen  der  linken  Seite  entfpricht 
rechts  eine  fchr  wohlüberlegte,  fich  möglichft  eng  an- 
fchließende  englifche  Überfetzung  fowohl  des  Textes  als 
der  Noten.    Durch  diefe,  die  doch  mehr  bietet,  als  wir 
an  Merx  haben,  ift  auch  den  des  Syrifchen  unkundigen 
die  Benutzung  der  Ausgabe  ermöglicht   Doch  follte  nie 
vergelten    werden,    daß    gründliebe    Ausnutzung  einer 
folchen  Überfetzung  zu  textkritifchen  Zwecken  immer 
einige  Kenntnis  der  Originallprache  vorausfetzt.  Dali 
Burkitt  die  englifche  Sprache  dafür  wählte,  hat  fein  volles 
Recht.    Zu  einer  gricchifchen  Retrovenion  wäre  er  bei 
feiner  hervorragenden  Kenntnis  der  griechiiciien  Text- 
uberlieferung wie  kein  anderer  befähigt  gew:.  fen;  aber 
Bacthgcns  und  Crowfoots  Verfuche  zeigen  zur  Genüge, 
wie  unficher  ein  folches  Verfahren  ilt;  ja  man  möchte 
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es  gefährlich  nennen.  Kinc  ähnliche  Gefahr  würde  bei 
der  nahen  Beziehung  zur  Vetus  latina  eine  lateinifche 
Übcrfetzuug  gehabt  haben.  Im  Unterfchied  von  der 
greulich  unpraktifchen  Pesittaausgabe  Gwilliams,  wo 
man  oft  lange  fuchen  muÜ,  bis  man  Kapitel  und  Vers 
glücklich  hat,  ift  hier  alles  auf  das  klarfte  eingerichtet, 
mit  Recht  auch  die  okzidcntale  Anordnung  von  vorn 
nach  hinten  befolgt. 

Die  Prolegomena  füllen  einen  2.  ftattlichen  Band. 
Sic  bieten  zunachft  eine  erfchöpfende  Befchreibung  der 
beiden  Handfchriften,  geziert  mit  einem  Bilde  Curetons 
und  mehreren  Fakfimilia.  Hin  zweites  Kapitel  gibt  eine 
lexikalifch-grammatifchc  Würdigung  diefer  altfyrifchen 
Verfion.  Der  Schwerpunkt  liegt  in  den  3  letzten  Kapiteln,  die 
eine  forgfältige  Analyfe  alles  des  Materials  bieten,  welches 
wir  jetzt  zur  Gefchichte  der  fyrifchen  Bibel  (Evangelien) 
befitzen.  Rückwärts  gehend  weilt  Burkitt,  feine  Aus- 
führungen von  1901  (vgl.  Jahrg.  1902  Nr.  1  Sp.  19)  wieder- 
aufnehmend und  teilwcife  erweiternd,  der  Pesitta  ihren 
Platz  am  Anfang  des  5.  Jahrh.  zu:  fie  bedeutet  eine 
Revifion  der  altfyrifchen  Evangclicnüberfctzung  an  der 
Hand  des  damals  üblichen  griechifchen  Textes,  veran- 
ftaltet  von  Bifchof  Rabbula  im  Gegcnfatz  zu  dem  Dia- 
teffaron,  das  bislang  das  Kvangelienbuch  der  fyrifchen 
Kirche  gebildet  hatte.  Benutzung  des  .Evangelium  der 
Getrennten'  laßt  fich  mit  Sicherheit  nur  in  den  Thomas- 
akten, mit  großer  Wahrfcheinlichkeit  in  der  fyr.  Über- 
fetzung  der  Kirchengefchichtc  des  Eufcbius  nachweifen; 
Kenntnis  desfelben  verraten  auch  Aphraat  und  Ephracm, 
die  als  Bibel  das  Diatcffaron  benutzten.  Die  beiden 
erhaltenen  Handfchriften  verraten  keine  Spuren  liturgifch- 
kirchlichcn  Gebrauchs.  Einen  Mifchtcxt  von  Peäitta  und 
Altfyrifch  wie  bei  der  lateinifchen  Vulgata  gibt  es  nicht 
Im  4.  Kap.  weiß  Kurkitt  gegen  Zahn  nach,  daß  das 
Diatcffaron  urfprünglich  im  Abendland,  alfo  griechifch 
verfaßt  war:  es  folgt  einem  von  den  altfyrifchen  Evange- 
lien charaktcriftifch  untrrfchiedenen  weftlichen  Text. 
Kreilich  ift  es  wohl  noch  unter  Tatians  Leitung  im  Orient 
ins  Syrifchc  übertragen  worden.  Als  folches  hat  es  be- 
reits dem  Uberfctzer  der  Getrennten  vorgelegen  und  ihn 
gelegentlich  in  der  Ausdrucksweife  beeinflußt,  obwohl 
feine  Wiedergabe  des  Griechifchen  meift  felbftändig  ift, 
während  pei.  fich  wieder  mehr  an  Diat.  hält.  Gegen 
Hjclt,  der  umgekehrt  das  Diat.  auf  Grund  des  .Evange- 
liums der  Getrennten'  gearbeitet  fein  läßt,  macht  Burkilt 
mit  Recht  geltend,  daß  die  Einbürgerung  des  Diat.  un- 
erklärlich wird,  wenn  die  Syrer  bereits  den  mit  der  übrigen 
Kirche  übereinftimmenden  Vicr-Evangelicn-Kanon  be- 
faßen.  Nur  als  erfles  und  längere  Zeit  einziges  Evange- 
lienbuch kann  das  von  der  übrigen  Kirche  als  verdächtig 
abgelehnte  Diateffaron  zu  folcher  Bedeutung  gelangt  fem, 
daß  es  bis  um  420  in  kirchlichem  Gebrauch  blieb;  nur  als 
Vcrfuch  der  Anpaffung  an  den  Ufus  der  andern  Kirchen 
ift  das  Unternehmen  der  Übersetzung  der  getrennten 
Evangelien  zu  begreifen.  Hjelts  Beobachtungen  über 
Überfetzungsunterfchiede  zwifchen  den  einzelnen  Evange- 
lien erledigen  fich  durch  die  Gcgcnbcobachtung,  daß 
die  gleichen  Schwankungen  innerhalb  ein  und  deslelben 
Evangeliums  vorkommen:  fie  find  teils  auf  Unachtfamkeit 
desÜbertetzers,  teils  auf  fremde  Einflüffe  zurückzuführen. 
Ift  diefe  Überfetzung  von  vornherein  durch  das  Diateffaron 
beeinflußt,  fo  nimmt  diefer  Einfluß  mit  der  Zeit  immer 
mehr  zu:  S  gibt  das  Evangelien  da  MepharreSe  reiner, 
C  flärker  mit  Diat.-Motiven  durchfetzt.  An  den  atlichen 
Zitaten,  an  den  Namen  der  Genealogien,  aber  auch  z.B.  an 
Beelzebub  zeigt  fich,  daß  der  Überfctzer  mit  dem  fyr.  AT 
bereits  vertraut  war.  Soweit  find  Burkitts  Beobachtungen 
fichcr,  auch  wenn  feine  darauf  erbaute  Hypothefe  nicht 
ftandhalten  follte,  daß  das  Unternehmen,  die  getrennten 
Evangelien  insSyrifche  zu  überfetzen,  mit  den  Beziehungen 
in  Zuiammenhang  ftchc,  in  welche  die  nationallyrifchc 
Kirche  Kdeffas  um  200  zu  Antiochien  trat:  Bifchof  Palut 
wurde  langeblich)  von  Serapion  von  Antiochia  geweiht, 


demfelben,  der  das  Petrusevangelium  zugunften  der  vier 
kanonifchen  Evangelien  befeitigte.  Die  Hypothefe  ift 
glänzend,  und  wäre  von  höchfter  Bedeutung,  nicht  nur 
für  die  Tcxtgefchichte,  wenn  fie  fich  betätigte;  aber  es 
flehen  ihr  auch  manche  Bedenken  entgegen:  wenn  die 
Orthodoxen  in  Ephracms  Tagen  noch  Palutianer  hießen 
(Burkitt,  Early  eastern  christianity  28),  fo  follte  man 
meinen,  müßte  Paluts  Bibel  bei  ihnen  ii>  Gebrauch  ge- 
wefen  fein  und  nicht  das  ketzerifche  Diateffaron.  Das 
letzte  Kapitel  ftellt  in  forgfamer  Weife  die  Beziehungen 
des  altfyrifchen  Textes  zu  den  vcrfchicdcncn  fonftigen 
Textgruppen,  dem  antiochenifchen,  dem  6tB,  dem  weft- 
lichen Text  und  den  Gruppen  1  &c,  13  &c,  565,  28, 
700  feft.  Das  Wichtigfte  daran  ift,  daß  Burkitt  keine  be- 
fondere  Verwandtfchaft  mit  dem  weftlichen  Text  findet: 
fobald  man  die  auf  den  Einfluß  des  aus  dem  Weiten 
(lammenden  Diateffaron  zurückgehenden  Lesarten  abzieht, 
bleibt  ein  von  dem  weftlichen  Text  fcharf  unterfchiedener 
altantiochenifcher  übrig,  der  fich  felbftändig  neben  den 
«B-Text  ftellt.  Die  Rede  von  dem  fyrolatinifchen 
Text  war  alfo  falfch;  Edcfla  und  Rom,  durch  das  Dia- 
teffaron verbunden,  zeugen  nur  für  eine  weftliche  Textform 
von  170;  dagegen  hat  der  Konfcnfus  von  k  und  syrsin 
die  Bedeutung,  daß  um  200  fo  in  Karthago  und  Anti- 
ochia gelefcn  wurde,  und  wenn  Clemens,  Origenes  oder 
«B  hinzutreten,  fo  ift  auch  Alexandria  im  Hunde.  Mit 
Recht  hebt  Burkitt  hervor,  daß  wir  merkwürdiger  Weife 
den  kleinafiatifchcn  Text  noch  gar  nicht  kennen. 

Aus  den  höchft  inftruktiven  Notes  on  select  rtadings 
fei  hier  nur  noch  die  eingehende  Erörterung  der  viel  be- 
fprochenen  Stelle  Mt  Ii«-n6  (258 — 266)  hervorgehoben. 
Wer  lieh  erinnert,  wieviel  Staub  die  Entdeckung  des 
Sinaifyrers  gerade  in  bezug  auf  diefe  dogmatifch  bedeut- 
famc  Stelle  hervorrief,  wird  die  Nüchternheit  bewundern, 
mit  der  Burkitt  die  ganze  Krage  behandelt,  und  ihm  zu- 
ftiinmen,  wenn  er  als  Rcfultat  aller  feiner  Unterfuchungcn 
feftftellt,  daß  Syrfin  in  im  nur  eine  Paraphrafc  der  Kerrar- 
Gruppen-LA  darltcllt,  und  daß  die  Kombination  13  &c  k 
fyrlin  in  diefem  Falle  einen  fchlechteren  Text  reprafentiert 
als  itB  &c.  Würden  doch  alle  kritifchen  Unterfuchungcn 
in  diefem  Geifte  wirklich  tendcnzlofer  Gcfchichtlichkcit 
geführt! 

Straßburg.  von  Dobfchütz. 

Durell,  Rect.  J.  C.  V,  B.  D.,  The  historic  Church.  An 

Essay  on  the  Conception  of  the  Christian  Church  and 
its  Ministry  in  the  Sub-Apostolic  Age.  Cambridge, 
Universtty  Press  1906.  (XXIV,  328  p.  w.  1  plate.)  8» 

s-  5- 

Umfang  und  Inhalt  der  vorliegenden  Arbeit  wird 
durch  den  Untertitel  angegeben,  der  den  etwas  rätfelhaft 
klingenden  Haupttitcl  cinfehränkt  und  naher  beftimmt. 
Der  Verf.  trägt  zufammen,  was  die  Quellen  des  Nach- 
apoftolifchcn  Zeitalters  über  den  Begriff,  das  Wcfen  der 
ecchsia  und  über  ihre  Organifation  ausfagen.  In  5  Ka- 
piteln wird  die  Abhörung  der  Quellen  vorgenommen: 
i  Gem.,  Ign.,  Polyc.  (Kap.  I);  Did.,  Barn.,  Herrn.  (Kap.  II); 
Ariftides,  Papias,  II  Clcm.,  Juftin,  Mart.  Polyc,  die  Anti- 
mont.iniflcn  (Serapion,  Apollonius,  der  Anonymus  bei 
Eufeb,  die  Grabfchrift  des  Avircius),  Dionyfius  von 
Korinth,  Melito,  der  Brief  der  Gemeinden  von  Lyon  und 
Vicnnc,  die  Dokumente  des  Oftcrftreites,  Thcophilus  von 
Antiochien,  Hegefippus  (Kap.  III);  Irenaus  (Kap.  4);  Der 
Diognetbrief  und  fein  Appendix,  das  Muratorianum,  die 
Canoncs  Hippolyt!,  die  Ausfagen  der  Quellen  über  die 
(icmt  indi-organifation  zu  Alexandrien  (Kap.  V).  D.  hat 
alle  Quellen  bis  zum  Jahre  200  mit  Ausnahme  der  neu- 
tcftamcntlichen  Schriften  zu  Wort  kommen  laffcn.  Die 
ErgebnilTe,  zu  denen  er  gelangt  und  die  er  im  letzten 
Kapitel,  dem  6.,  felbcr  zufammenftellt,  find  kurz  diefe: 
In  der  Entwicklung  des  Kirchenbegriffes  der  nachapo- 
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ftolifchcn  Zeit  find  gewiffe  große  Grundfätze  Uberall 
ausdrücklich  oder  fchwcigend  anerkannt:  die  Kirche  ift 
eine  göttliche  Gemeinfchaft,  die  in  unmittelbarer  Be- 
ziehung zu  Gott  fleht.  Sic  ift  eine  Sphäre  der  Gnade, 
durch  die  die  Menfchen  in  die  Berührung  mit  den  Gaben 
Gottes  treten,  fie  ift  der  Weg  zur  Rettung;  das  Ziel,  das 
fie  ihren  Gliedern  fleckt,  ift  die  Erreichung  des  .Reiches 
Gottes',  in  dem  fich  vollkommene  Übercinftimmung  mit 
dem  Willen  Gottes  und  vollkommenes  Gluck  verbinden. 
Ununterbrochener  Zufammcnhang  (continuityj  und  Ein- 
heit (der  gefamten  Kirche  wie  der  Einzelgemcinde) 
find  charakteriftifche  Merkmale  der  Kirche.  In  der  Ge- 
meindeverfaffung  iftWechfel  und  Wachfcn  zu  beobachten. 
Aber  durch  allen  Wechfel  hindurch  erfcheinen  als  wefen- 
hafte  und  bleibende  Grundfätze:  das  Gemeindeamt  hat 
Autorität,  weil  es  die  Ortsgemeinde  darfteilt;  die  Orts- 
gemeinde ift  eine,  alfo  muß  auch  das  Amt  einheitlich 
fein;  diefe  Einheitlichkeit  findet  den  beften  und  paffendften 
Ausdruck  im  monarchifchen  Epifkopat  Die  Entwick- 
lung der  Kirche  ift  durch  die  großen  Bewegungen  des 
Montanismus  und  der  Gnofis  beeinflußt  worden.  Aber 
bei  diefer  Entwicklung  ift  nichts  abfolut  Neues  in  Er- 
feheinung  getreten,  fondern  es  find  nur  Grundideen,  die 
von  Anfang  an  vorhanden  waren,  zu  Geftalt  und  Form 
gelangt.  Und  ausdrücklich  will  D.  in  diefem  Zufammcn- 
hang anerkannt  wiffen,  daß  die  Kirche  von  Anfang  an 
nicht  eine  Gemeinfchaft  der  Heiligen,  Geretteten  war, 
fondern  die  göttliche  Heilsanftalt.  in  der  die  Reitung 
möglich  war. 

Das  Buch  ift  fehr  fleißig  und  forgfältig,  ftcllenweife 
freilich  etwas  breit,  gefchneben,  die  Auffaflung  und  Aus- 
legung der  in  Betracht  kommenden  Stellen  ift  im  allge- 
meinen verftandig  und  zu  billigen,  wenn  fchon  im  Einzelnen 
manch  größerer  und  kleinerer  Einwand  zu  erheben  ift. 
Ich  notiere  hier  nur  die  Darlegung  über  den  monarchifchen 
Epifkopat  in  Rom  (S.  308  f.)  und,  als  von  untergeordneterer 
Bedeutung,  die  Zurückfuhrung  der  Bezeichnung  avvaytoyr) 
für  die  chriftliche  Verfammlung  auf  rein  jüdifchen  Ein- 
fluß (S.  36  f.).  Die  Hauptbedenken,  die  ich  gegen  D.  aus- 
sprechen habe,  gehen  auf  Allgemeineres  und  Grund- 
fatzliches. 

Es  ift  methodifch  unzuläffig,  die  Quellen  des  nach- 
apoftolifchen  Zeitalters  in  der  Weife  abzugrenzen,  daß 
man  unter  ihnen  die  urchriftlichen  Schriften  bis  zum 
Jahre  2O0  (oder  einem  andern  Termin)  mit  Ausfchluß 
der  im  Kanon  des  N.T.  gefammeltcn  Literatur  begreift. 
Wenn  D.  auch  die  Paft.  und  die  katholifchen  Briefe 
apoftolifchen  VerfafTern  zufchreibt,  fo  find  doch  die  5 
johanneifchen  Schriften,  die  z.  T.  für  die  Frage  nach 
Kirche  und  Kirchenorganifation  fehr  wichtig  find,  auch 
nach  der  altkirchlichen  Tradition  gleichaltrig  oder  fclbft 
junger  als  einige  der  von  D.  verwerteten  Quellenfchriften. 
In  der  ganzen  Krage  kann  nicht  nach  .kanonifch  oder 
nichtkanonifch'  gruppiert  werden,  fondern  nur  nach  geo- 
graphifchrn  und  chronologifchen  Gcftchtspunktcn.  Die 
Entschuldigung  für  D.  lic^t  darin,  daß  er  an  Hort:  The 
Christian  EtcUsia(\fyj)  anknüpft,  worin  die  Vorftellungcn 
der  ncutcftamentlicbcn  Schritten  über  die  Kirche  untcr- 
fucht  wurden. 

Ein  weiterer  grundfatzlichcr  Einwand  ift  der,  daß 
das  Wefen  der  Kirche  nicht  in  der  Weife,  wie  es  D. 
verfucht,  aus  den  Schriften  des  2.  Jhrh.  erkannt  werden 
kann.  Es  fehlt  den  Darlegungen  die  kritifche  Scharfe, 
die  rechte  Beleuchtung  von  vornher,  vonjefus  und  Paulus, 
auch  von  den  johanneifchen  Schriften  aus.  Aber  D. 
fchreibt  inmitten  der  ihurck  of  Englami '.  für  die  das 
2.  Jhrh.  noch  heiliges  Land  ift.  Wie  die  altkatholifche 
Kirche  entftand,  und  wie  aus  der  Gemeinfchaft  der  Heiligen 
das  Inftitut  mit  Buße,  Sakrament  und  l'ricftern  wurde, 
wird  aus  den  Ausfuhrungen  von  D.  nicht  klar. 

Marburg  i  H.  Rudolf  Knopf. 


Workman,  Herb.,  M.  A.,  Persecusion  in  the  early  Church. 

A  chapter  in  the  history  of  renunciation.  London, 
Ch.  H.  Kelly  1906.   (XX,  382  p.)  8«.         3  ab,  6  d. 

Chriften Verfolgungen  und  kein  Ende,  ift  man  geneigt 
auszurufen  angefichts  der  nicht  kleinen  Literatur,  die  feit 
der  Epoche  Mommfen  über  diefen  Gegenftand  von  deutfehen 
franzöfifchen,  englifchen  und  italicnifchcn  Gelehrten  pro- 
duziert worden  ift.  Es  ift  viel  Mittelgut  darunter.  Auch 
die  mir  zur  Bcfprechung  vorliegende  englifche  Darftcllung 
fagt  uns  Deutfehen  nicht  eigentlich  Neues,  aber  es  wäre 
doch  nicht  zu  wünfehen,  daß  fie  von  uns  unbeachtet 
bliebe.  Der  Verfaffer  zeigt  einen  erfreulichen  gefchicht- 
lichen  Blick,  der  fich  befonders  darin  kundgibt,  daß 
er  das  Hauptgewicht  auf  die  Betrachtung  der  grundfätz- 
lichcn  Fragen  richtet  und  das,  was  man  gewöhnlich  Vcr- 
folgungsgefchichte  nennt,  zurücktreten  läßt.  Es  fcheint 
mir,  daß  er  in  diefer  Richtung  tiefer  gegraben  hat  als  z. 
B.  der  letzte  deutfehe  Darfteller  Linfenmeyer.  Sein  Buch 
zerfallt  in  fünf  Abfchnitte:  1.  The  Master  and  Iiis  Dis- 
ciples;  2.  Caesar  or  Christ;  3.  The  Causes  of  Hatred; 

4.  The  Great  Tersectttions;  5.  The  Experiemes  0/  the  Per- 
secuted.  Befonders  das  letzte  Kapitel  bringt  hübfehe 
Beobachtungen,  die  man  in  den  meiften  Darftcllungen 
nicht  findet.  Workman  berührt  fich  hier  nicht  feiten 
mit  Weineis  Wirkungen  des  Geiftes  und  der  Geiftcr. 
welches  Buch  ihm  übrigens  unbekannt  geblieben  ift. 
Wenn  ich  den  Verf.  ausdrücklich  darauf  verweife,  fo  gc- 
fchicht  es,  weil  feine  Litcraturangabcn  im  allgemeinen 
zeigen,  daß  er  der  deutfehen  Arbeit  gerne  und  mit 
Nutzen  nachgegangen  ift.  Bei  Wcincl  wird  er  noch  man- 
ches finden,  was  für  die  pfychologifche  Betrachtung,  die 
er  im  letzten  Kapitel  übt,  von  Wert  ift.  Bei  der  Erör- 
terung der  Grunde  des  Verfalls  des  römifchen  Reiches 
hätte  die  Heranziehung  von  Scecks  Untergang  der  an- 
tiken Welt  manchen  Fingerzeig  geboten.  In  der  Kontro- 
verfc  über  die  rechtlichen  Grundlagen  des  gegen  die 
Chrillen  angewendeten  Verfahrens  fjpricht  fich  \V.  für 
Mommfens  Thefe  aus;  Callewaerts  Einwendungen  find 
ihm  bekannt.  In  neun  Appcndices  werden  einzelne 
wichtigere  Fragen  abgehandelt,  in  der  erften  die  Abfaf- 
fungsverhältiiiffc  einiger  apoftolifchen  und  nachapollo- 
lifchcn  Schriften.  Der  Verf.  ift  hier  fehr  konfervativ, 
wenn  auch  nicht  unkritifch.  Die  Bemerkung  auf  S.  358: 
Jlarnack  rejects  the  Ignatian  authorship',  muß  wohl  auf 
Mißverftändnis  beruhen.  Wann  W.  den  I.  Klcmcnsbricf 
anfetzt,  ift  mir  aus  den  Bemerkungen  auf  S.  206  unJ 

5.  361  nicht  klar  geworden.  Sonderbar  berührt  die  Auf- 
führung des  modernen  Namens  von  Ephefus  (Ayafaluk, 
von  äytog  {rtoloyoe)  unter  den  Zeugniffen  für  den  klcin- 
afiatifchen  Aufenthalt  des  Johannes  (S.  360). 

Gießen.  G.  Krüger. 

Bonwets ch,  G.  Nathanael,  Die  unter  Hippolyts  Namen  über- 
lieferte Schrift  Uber  den  Glauben  nach  einer  Übcrfctzung 
der  georgifchen  Verfion  herausgegeben. 

Koch,  Hugo,  Vincenz  von  Lerin  und  Gennadijs. 

—  Virgines  Christi. 

(•—  Texte  und  Unterfuchungen  zur  Gcfchiciite  der 
altchriftlicheti  Literatur.  Herausgegeben  von  Adolf 
Harnack  und  Carl  Schmi  tt.  31.  Band  Heft  2.)  Leipzig, 
J.  C  llinrichs'fchc  Buchhandlung  1907.  .112  S.)  gr.  8" 

M.  3.50 

In  dem  erften  Teile  der  vorliegenden  Schrift  fet/t 
Bonwetfch  feinen  Bericht  über  die  georgifche  Hippo- 
lyt-Handfchrift  des  Klofters  SchatberJ  fort,  die  uns  fchon 
aus  zwei  feiner  trüberen  Veröffentlichungen  bekannt  ift: 
es  ift  diefelbe  Handfchrüt,  der  Bonwetfch  bereits  die 
Erklärung  des  Hohen  Liedes  (TU  23,21,  die  Erklärung  des 
Segens  Jakobs  und  des  Segens  Mofes  und  die  Schrift  über 


Digitized  by  Google 


459 


Theologifche  Literaturzeitung  1907  Nr.  16. 


460 


David  und  Goliath  (TU  26,1  a)  entnommen  hatte.  Auf 
Grund  einer  ruffifchen  Überfettung  des  Priefters  V.  Kar- 
belov  gibt  Bonwctfch  nunmehr  Mitteilungen  über  einige 
andere  Stücke  der  genannten  Handfchrift;  hfl  über 

eine  georgifche  Verfion  von  Hippolyts  Büchirin  über 
den  Antichrift.  Diefe  ift  leider  für  textkritifche  Zwecke 
nicht  zu  gebrauchen;  Bonwctfch  geht  deshalb  mit 
Recht  kurz  über  fie  hinweg.  Dann  Handelt  Bonwetfch 
von  einer  ebenfalls  dem  Hippolyt  zugefchriebenen  Pre- 
digt ,über  die  Geftalt  des  Gelübdes'.  Ihr  Text  ift  allem 
Anfchein  nach  im  Georgifchen  fehr  treu  überliefert 
worden.  Leider  hat  die  Wiffenfehaft  nur  wenig  Nutzen 
davon;  denn  der  betreffende  Text  ift  längft  im  Origi- 
nale bekannt:  es  ift  Afrahats,  des  perfifchen  Weifen, 
Homilic  über  die  Bundesbrüder.  Dagegen  bringt  uns 
ein  drittes  Stück  der  Schatberder  Handfchrift  wirklich 
etwas  Neues:  die  ebenfalls  Hippolyt  beigelegte  Homilie 
über  den  Glauben.  Dicfcs  Stück  teilt  Bonwctfch  des- 
halb im  vollen  Wortlaute  mit. 

Bonwetrch  hat  in  der  Einleitung  felbft  fich  der  Mühe 
unterzogen,  der  Schrift  über  den  Glauben  ihren  Platz 
in  der  Kirchcngcfchichtc  anzuweifen.  Den  Inhalt  bildet 
im  Wefentlichen  die  Lehre  von  der  Dreieinigkeit  Aus 
der  Art  und  Weife,  wie  diefe  Lehre  behandelt  wird, 
ergibt  fich  fofort:  Hippolyt  kann  nicht  der  Verfaffer  fein. 
Vielmehr  muß  die  Schrift  gegen  Ende  des  vierten  Jahr- 
hunderts entftanden  fein:  fie  bekämpft  deutlich  die  Aria- 
11er,  die  fchon  verurteilt,  wenn  auch  noch  nicht  ganz 
uberwunden  find,  und  die  Pncumatomachcn.  Dagegen 
wird  der  chnftologifchcn  Streitigkeiten  noch  nicht  gedacht; 
im  Gegenteil:  die  Fragen  der  Chriflologie  im  engeren 
Sinne  werden  mit  einer  gewiffen  Sorglofigkeit  behandelt 
Am  nächfien  ftcht  die  Schrift  über  den  Glauben  dem 
Euayrius  Pontikus  und  dem  Didymus  von  Alexandria. 
Aber  Bonwctfch  vermeidet  es  mit  vollem  Rechte,  fie 
einem  der  beiden  befltmmt  zuzufprechen.  Von  Euagrius 
wiffen  wir  bislang  viel  zu  wenig,  als  daU  wir  über  ihn 
ficher  urteilen  könnten.  Auch  unfere  Kenntnis  das  Di 
dymus  ift  höchft  fragmentarifch.  Und  vor  allem  können 
wir  auf  den  vorliegenden  Text  der  Schrift  über  den 
Glauben  keine  ficheren  Schlüffc  bauen:  die  Schrift  ift 
erft  durch  drei  oder  vier  Sprachen  hindurchgegangen, 
ehcBonwctfchsdeutfchcÜberfelzungentftand.  Man  möchte 
nicht  einmal  darauf  Gewicht  legen,  daß  armenifche  Sym- 
bolformeln des  öfteren  anklingen.  Der  georgifche  Text 
ruht  doch  wohl  auf  einem  armenifchen:  wer  bürgt  uns 
dafür,  daß  jene  Anklänge  nicht  erft  dem  Manne  ihr  Da- 
fein  verdanken,  der  die  Schrift  ins  Armenifche  übertrug? 
Auch  der  Umfland  mahnt  zur  Vorficht,  daß  die  ortho- 
doxen Theologen  des  vierten  Jahrhunderts  wenig  Eigen- 
art, aber  defto  mehr  gemein  famc  Gedanken  befaßen. 
Selbft  der  merkwürdige  Nachweis,  warum  Sohn  und 
Geift  nicht  Bruder  find,  begegnet  bei  verfchiedenen  The- 
ologen des  vierten  Jahrhunderts  (5,2).  Dasfelbc  gilt  von 
dem  Gedanken,  die  chriftliche  Lehre  von  der  Dreieinigkeit 
fei  die  rechte  Mitte  zwifchen  Judentum  und  Sabeliianis- 
mus  einerfeits,  dem  heidnifchen  Göttcrglaubcn  andrerfeits 
(8,1);  ferner  von  dem  Vergleiche  zwifchen  Eva  und  Maria 
( to.n)  ufw.  Die  Stellen,  die  mir  am  charaktcriftifchftcn 
zu  fein  feheinen,  find  die  folgenden.  4,3  wird  gefagt, 
die  Perfonen  der  Dreieinigkeit  feien  .durch  die  Natur 
des  Wcfcns  gleich  nach  der  Hypoftafe'.  Der  Verfaffer 
feheint  alfo  hier  nur  eine  tvrodradre  anzunehmen.  7,1 
heißt  es:  .der  heilige  Geift,  der  ausgeht  von  dem  ewig 
feienden  Vater,  von  da  an  ift  er  heiliger  Geift1.  An  an- 
deren Stellen  wird  die  Ewigkeit  des  Gciftes  betont;  aber 
ilt  diefe  Vorftellung  fichcrer  Mcfitz  des  Verfaffers  gewefen? 
Angefichts  des  angeführten  Satzes  darf  man  das  vielleicht 
bezweifeln.  13,1  wird  dem  Mcnfchen  Jefus  ,Leib  und 
Seele'  zugefchrieben.  Auf  Apollinaris  ift  nirgends  Be- 
zug Benommen.  Unter  diefen  Umftanden  paßt  der  Aus- 
druck beffer  für  einen  Antiochencr,  als  für  einen  Alex- 
andriner.   Aber  dürfen   wir  des  Textes  fo  gewiß  fein, 


daß  man  auf  einzelne  Worte  Wert  legen  kann?  Ich 
wage  es  nicht,  aus  den  zitierten  Stellen  weiter  tragende 
Schlüffc  zu  ziehen.  Eher  wird  man  aus  1,1  entnehmen 
dürfen,  daßdasGanzc  eine  Art  myftagogifcherKatcchefcift 
In  einem  Zufatze  zur  Einleitung  berichtet  Bonwetfch 
über  ein  georgifches  Zitat  aus  Hippolyts  Erklärung  des 
Hohen  Liedes. 

Wir  find  Bonwctfch  für  feine  Veröffentlichung  fehr 
dankbar.  Ich  zweifle  nicht,  daß  es  kommenden  Zeiten 
gelingen  wird,  auch  der  Schrift  über  den  Glauben  ihrrn 
Platz  in  der  Gefchichte  mit  Sicherheit  zuzuweifen:  augen- 
blicklich ift  der  literarifche  Nachlaß  des  vierten  Jahrhun- 
derts noch  viel  zu  wenig  durchforfcht,  als  das  man  ein 
folches  Unternehmen  wagen  könnte. 

Koch  behandelt  in  der  erften  feiner  flott  gefchrte- 
benen  Abhandlungen  einige  litcraturgcfchichtliche  Fragen, 
die  fich  an  den  Namen  des  Vincenz  von  Lerin  knüpfen. 
Er  fucht  zunächft  zu  beweifen,  daß  Vincenz  fein  MHM> 
nitorhtm  nur  für  fich  felbft  fehrieb,  eine  Veröffentlichung 
aber  nicht  beabfichtigte.  In  der  Tat  fpricht  fich  Vincenz 
derartig  über  den  Zweck  feines  Buches  aus:  das  betonte  bc- 
rcitsjülichcr.  Aber  es  ift  doch  die  Frage,  ob  man  Vincenz 
dabei  trauen  darf.  Zum  mindeften  beftcht  die  Möglich- 
keit, daß  hier  nur  eine  literarifche  Fiktion  vorliegt:  Vin- 
cenz konnte  fich  auf  diefe  Weife  von  vornherein  gegen 
jede  Kritik  fehützen  wollen.  Mehr  Glück  fcheint  mir 
Koch  mit  feiner  zweiten  Behauptung  zu  haben:  er  fucht 
nachzuweifen,  daß  die  von  Prosper  Tiro  bekämpften 
obiectioncs  Vincentianae  dcnfclben  Vincenz  zum  Verfaffer 
haben,  wie  das  commonitorium.  Der  Beweis  fcheint  mir 
vor  allem  durch  philologifchc  Gründe  gefichert  zu  fein. 
Von  da  aus  zeigt  dann  Koch  in  fehr  lehrreicher  Weife, 
daß  das  ganze  commonitorium  nur  eine  Streitfchaft  gegen 
Augultin  und  feine  Schüler  ift.  Das  wußten  wir  freilich 
fchon  vorher.    Aber  wohl  niemand  hat  die  Sache  all- 

t  feitig  fo  klar  dargelegt  wie  Koch.  Ich  verweife  befonders 
auf  feine  Ausführungen  über  Vincenz' Stellung  zum  Papfte. 
Im  weiteren  verficht  Koch  wieder  eine  recht  fragwürdige 
Behauptung;  er  fucht  die  Möglichkeit  darzulegen,  daU 
die  ebenfalls  von  Profper  bekämpften  obiretiones  Gall- 
ium calumniantium  von  Vincenz  herrühren.  Die  Mög- 
lichkeit geben  wir  gern  zu.  Aber  was  nützt  uns  eine 
Möglichkeit,  die  nicht  zur  Wahrfcheinlichkeit  erhoben 
wird?  Auf  der  letzten  Seite  macht  Koch  auf  die  lehr- 
reiche Tatfache  aufmerkfam,  daß  die  katholifche  Kirche 
den  berühmten  ,Glaubcnskanon'  des  Ketzers  Vincenz  ,fich 
doch  niemals  in  einer  officicllen  dogmatifchen  Kund- 
gebung ausfchließlich  angeeignet'  hat 

Kochs  zweite  Abhandlung  lehrt,  daß  die  katholifche 
Wiffenfehaft  unfercr  Zeit  auch  über  kirchengefchichtliche 
Dinge  recht  unbefangene  Urteile  fallen  kann.  Koch 
bricht  mit  einer  Lieblingsanfchauung  kathohfeher  Ge- 
lehrter, mit  der  Anfchauung,  daß  in  vornieänifcher  Zeit 
chriftliche  Jungfrauen  lebenslängliche,  feierliche  Gelübde 
abgelegt  hätten.   Befonders  ausführlich  behandelt  er  na- 

1  türlich  die  abendländifchen  Zeugen:  Tertullian  kennt  viel- 
leicht nicht  einmal  private  Gelübde,  gefchweige  denn 

:  öffentliche.  Cyprian  geflattet  einer  gottgeweihten  Jung- 
frau fogar,  im  Notfall  zu  heiraten.  Das  Zeugnis  des 
Konzils  von  Elvira  (Kanon  13)  widerfpricht  dtefetn  Tat- 
beftandc  ebenfo  wenig,  wie  der  Befund  in  der  römifeben 
Chriftengemeinde  (S.  89  Z.  8  von  oben  ift  .nicht  zuge- 
geben' zu  ftreichen;  das  objektive  Urteil  Kochs  über  die 
Marienverehrung  S.  93  ift  beachtenswert).  Kürzer  konnten 
die  morgenländifchen  Zeugen  ( Klemens  von  Alexandra 
Origencs,  fyrifchc  Didaskalia,  pfcudoklcmentinifche  Briefe 
ad  lirgmes,  Methodius  von  Olympus,  Kanon  19  von 
Ancyra  314)  behandelt  werden;  fie  ergeben  denfelben 
Tatbeftand,  wie  die  abendländifchen.  Koch  darf  fich 
rühmen,  das  Problem,  das  nicht  leicht  zu  durchdringen 
war,  einer  endgültigen  I.öfung  entgegengeführt  zu  haben. 

Halle  (Saale).  _____  J  Leipoldt 
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Hegemonius  Acta  Archelai.  Herausgegeben  im  Auftrage 
der  Kirchenväter-Kommiffion  der  Königl.  Preußifchen 
Akademie  der  W i (Ten fc haften  von  Charles  Henry 
Beefon.  (Die  griechifchen  chriftlichen  Schriftfteller 
der  erften  drei  Jahrhunderte,  Band  16.)  Leipzig, 
J.  C.  Hinrichs'fche  Buchhandlung  1906.  (LVI,  133  S.) 
gr.  8°  M.  6.—;  geb.  M.  8.50 

Unter  den  Streitfchriften  gegen  den  Manichäismus 
nehmen  die  fogenannten  Acta  Archelai  nach  Zeit  und 
Bedeutung  die  erfte  Stelle  ein.  Die  bisher  gebrauchten 
Ausgaben  von  Fabricius  an  bis  Migne  gehen  fämtlich 
auf  die  von  Zacagni,  Rom  1698  zurück,  die  zwar  für 
ihre  Zeit  recht  verdienftlich  war  und  eine  Anzahl  guter 
Textverbcfferungen  Zacagnis  aufweif»,  jedoch  den  heutigen 
Anforderungen  nicht  mehr  genügt,  da  fie  nur  auf  einer 
fehlerhaften  Abfchrift  des  noch  vorhandenen  Codex 
Casinensis  371  beruht.  Beefons  neue  kritifche  Ausgabe, 
in  welcher  das  erhaltene  handfchriftlichc  Material  zuerft 
vollftändig  verwertet  ilt,  entfpricht  daher  einem  wirklichen 
Bedürfnis  der  Wiffcnfchaft.  Zugleich  ift  das,  was  Herr 
Profeffor  L.  Traube  in  den  SB.  der  K.  Bair.  Akad.  d.  W., 
philof.-philol.  u.  hift.  Kl.,  1903,  4  in  Ausficht  geftellt  hatte, 
durch  einen  feiner  Schüler  ausgeführt  worden. 

In  der  Einleitung  werden  die  litcrarifchen  ZeugnilTe 
für  die  Ada  (Cyrill  von  Jeruf.,  Epiphanius,  Hieronymus, 
Heraklian  von  Chalkedon,  Sokratcs),  dann  das  Original 
derfelben  und  zuletzt  befonders  eingehend  die  vollftändig 
erhaltene  lateinifchc  Überfetzung  der  Acta  und  deren 
handfehriftliche  Überlieferung  befprochen.  Der  Heraus- 
geber weift  die  Annahme  eines  fyrifchen  Originals  als 
unbegründete  Hypothefe  des  Hieronymus  mit  Recht 
zurück  und  hält  an  einer  griechifchen  Urfchrift,  die 
Cyrill,  Epiphanius  und  Sokrates  benutzten,  fett.  Der 
Verfafler  diefer  Urfchrift,  Hegemonios,  referiert  nicht 
über  eine  wirklich  gehaltene  Disputation,  fondern  kleidet 
feine  Polemik  gegen  die  Manichäifchc  Ketzerei  nur  in 
diefc  —  teilweifc  recht  ungefchickte  —  literarifche  Form 
ein.  Ort  und  Zeit  der  griechifchen  Acta  find  deshalb 
ganz  unfichcr,  auch  eine  fpärliche  hiftorifche  Notiz  wie 
b.  39»  34  oder  44,  23 f.  ift  zu  unbeftimmt,  als  daß  man 
daraus  etwas  Sicheres  fchlicßen  könnte;  Harnack  (Chrono- 
logie II  163  f.)  nimmt  Syrien  als  wahrscheinlichen  Ent- 
ftehungsott  und  als  Zeit  etwa  330— 340  {Acta  S.  44,  18) 
an.  Von  dem  griechifchen  Original  find  uns  Fragmente 
bei  Epiphanius  erhalten;  fie  find  der  Ausgabe  in  forg- 
fältigem  und  verbctTertem  Abdruck  beigefügt.  Die 
lateinifche  Überfetzung,  die  nach  392,  vielleicht  um  400 
in  Rom  angefertigt  worden  ift,  findet  fich  in  zwei  H(T. 
vor:  in  dem  oben  erwähnten  Cod.  Casinensis  371  (Q  s. 
XI— XII,  wo  am  Schluß  ein  Blatt  fehlt,  und  vollftändig 
in  dem  Codex  M  /.  XIII.  den  Profeffor  L.  Traube  in 
München  befitzt.  Dazu  kommen  noch  Auszuge  aus  den 
lateinifchen  Acta  in  einem  Mailänder  Kodex,  Ambros. 
O  210  Sup.  s.  VI  (A),  einem  Turiner  Kodex  des  Hof- 
archivs, Ib  VI  28  s.  VI— VII  (T)  und  in  6  Hfl".,  von  denen 
die  belle  eine  von  Douai  No.  275  s.  X— XI  (F)  ift. 
Der  Herausgeber,  ein  Schüler  und  Freund  von  Prof. 
Traube,  hat  die  Hfl",  offenbar  fotgfaltig  und  genau  ver- 
glichen. Seine  Ausfuhrungen  über  Charakter  und  Wert 
der  einzelnen  Hff.  (S.  XXXVI — L)  find  erfchöpfend  und 
beweifen  vortreffliche  paläographifche  Schulung.  Zu 
loben  ift  auch  die  Vorficht,  die  der  Herausgeber  bei 
Aufteilung  eines  Stammbaums  der  HlT.  (S.  L)  zeigt. 

Dank  der  gründlichen  Vorbereitung  und  forgfältigen 
Drucklegung  bietet  die  neue  Ausgabe  das,  was  man 
in  erfter  Linie  von  ihr  erwarten  darf,  d.  h.  einen  kritifch 
geficherten  Text  der  Acta.  Dem  philologifchen  Urteil 
des  Herausgebers,  der  auch  von  andern  Seiten  beraten 
worden  ift,  wird  man  in  den  mciftcn  Fällen  beiftimmen. 
Einige  Stellen  haben  noch  nicht  licher  geheilt  werden 
können,  bei  anderen  ift  zu  beachten  (S.  XVI  Anm.  1), 


daß  gelegentlich  fcheinbare  Textverderbniffe  nur  Übe 
fetzungsfehler  find.  Ob  freilich  auch  (vcicov  = 
narium  S.  22,  t.  9  hierher  gehört  (Einl.  S.  XVII I, 
fcheint  dem  Ref.  zweifelhaft,  da  in  der  vom  Üb 
benutzten  griechifchen  HC  <pvcta>v  vielleicht  in 
verfchrieben  war.  Solcher  Schreibfehler  hat  jene  Hf. 
ficherlich  eine  größere  Anzahl  aufgewiefen,  das  lehtt 
der  Vergleich  mit  den  griechifchen  Stücken  bei  Epi- 
phanius. Glücklicherweife  ift  die  lateinifche  Überfetzung, 
wie  der  Herausgeber  feftgeftellt,  ziemlich  genau  und 
wortgetreu,  fo  daß  man  oft  da,  wo  Epiphanius  fehlt, 
das  griechifche  Original  durch  Rückübersetzung  wieder- 
hcrftcllcn  kann.  Ich  notiere  beiläufig,  daß  S.  It.  9  der 
Überfetzer  wohl  eher  üat\  6r\  =  tlal  6t)  gclcfcn  hat; 
S.  21.  27  läßt  fich  die  Überfetzung  nur  aus  folgendem 
Wortlaut  der  Vorlage:  ofrtv  tv  rm  fujäkcp  xXoltn  erklaren. 

Die  lateinifchen  Hff.  gruppieren  fich  nun  fo,  daß 
teils  AM  gegen  C,  teils  CM  gegen  A  zufammengehen. 
Daher  find  die  Lcfarten  von  CM  und  A  von  vornherein 
als  gleichwertig  zu  betrachten,  doch  ift  A  fehlerhafter 
gefchrieben  als  CM.  Die  Gruppe  F  ftellt,  freilich  nur 
für  ein  kleines  Stück,  eine  alte  und  unabhängige  Über- 
lieferung dar.  Endlich  fleht  M  an  Wert  dem  von  7 
Händen  etwas  ungleichmäßig  gefchriebenen  Kodex  C  nach. 
Ref.  möchte  dies  ftärker,  als  es  (Einleitg.  S.  XLVI)  vom 
Herausgeber  gefchicht,  betonen  und  befonders  damit 
begründen,  daß  in  M  Bibelzitate  nach  dem  Vulgattext 
korrigiert  find.  Bei  Differenzen  verdient  alfo  im  Allge- 
meinen die  Lesart  von  C  den  Vorzug.  Ref.  möchte 
deshalb  S.  1,20  vir  mit  C  in  den  Text  fetzen,  S.  2,23 
lassis  ftatt  laxis  fchreiben  und  S.  36,26  die  Lesart  von 
C  domo  der  von  M  mundo  (vgl.  Matth.  515)  vorziehen. 
Andererfeits  dürfte  S.  2.20  die  Lesart  von  M:  nos  ieiumo 
beffer  fein,  als  die  von  C:  iciunos,  da  C  öfters  Buch- 
ftaben  und  Silben  ausläßt;  auch  wurde  ich  S.  $1. 5  «/ 
mit  M  einfügen.  Ferner  ift  wohl  S.  4,21  in  regionem  zu 
fchreiben  und  S.  37. t6  f.  inferioris  (f.  Berichtigungen) 
beizubehalten.  S.  37,10  fchlage  ich  cx  su(i>n)tt  ipsius 
nach  C  vor,  S.  39,16  dignitatem  nom.  menttris,  S.  39,24 
etwa:  (quia)  ipsi,  S.  42,31  wohl:  o»  omnibus  de,  S.  43,5 
vielleicht:  ut  non  longius  possit  esse  Paulus,  S.  49,27 
muß  es  doch  wohl  poterant  heißen;  S.  49,24  nehme  icn 
ftatt  Verlefung  wie  der  Herausgeber  (Einl.  S.  XXXVII) 
vielmehr  eine  Lücke  an  und  fchreibc:  u/tionem  ij>eccati 
in  eum  qui)  fecerat  ret.  S.  50,2  kann  man  fchwanken 
zwifchen  in  tniuria  oder  \in\  iniuriam,  vgl.  Z.  4,  S.  61.28 
mußte  infirmis  ftatt  infimts  mindeftens  erwähnt  (vgl.  Einl. 
S.  LH),  wenn  nicht  in  den  Text  gefetzt  werden,  und 
S.  87,16  ift  nach  Analogie  von  S.  434  fo  zu  fchreiben: 
Jesus  (sc)  esse  missurum. 

In  der  Orthographie  hat  fich  der  Herausgeber  im 
Allgemeinen  nach  den  Schreibungen  der  älteften  Hf.  A 
gerichtet  und  daher  die  nicht  afiimilicrtcn  Formen  vor- 
gezogen. Freilich  bietet  A  nur  kurze  Aufzüge.  Liegen 
Differenzen  in  den  Hff.  vor,  fo  find  die  gebräuchlicheren 
Formen  gewählt.  Auffällig  ift  es,  daß  der  Herausgeber 
S.  24,16  (vgl.  Einl.  S.  XXVlZ.  9  v.  u.)  mit  C  affuentissimis 
druckt,  anftatt  mit  M  a/fl.  vorzuziehen.  Da  Formen  wie 
tnteriori  neben  superiore  u.  ä.  (vgl.  Kegifter  S.  114)  vor- 
kommen, fo  würde  Ref.  auch  S.  50,20  lieber  longiore 
mit  C  gefchrieben  haben.  Doch  das  ift  nebenfächlich. 
Ebenfo  fallen  auch  einige  Ungleichheiten  in  der  Inter- 
punktion nicht  allzufehr  ins  Gewicht.  Rückhaltlofe  An- 
erkennung verdienen  dagegen  die  mit  Sachkenntnis  und 
Sorgfalt  gearbeiteten  und  reichen  Nutzen  gewährenden 
Regiftcr,  in  denen  man  nur  feiten  etwas  vcrmtflVn  wird, 
z.  B.  etiam  (in  der  Antwort)  S.  88.32  oder  decerno  S.  91,8. 
Das  lateinifche  Wortregifter  enthält  eher  zu  viel,  nämlich 
eine  Anzahl  Wörter  aus  Bibelftellcn,  z.  B.  aculeus  S.  48,31, 
apicem  (Matth.  5  m)  S.  87,33,  bticcellam  S.  54,28  u.  f.  w. 
Mindeftens  hätte  bei  diefen  Wörtern,  die  dem  fpeziellen 
Sprachfehatz  der  Acta  nicht  angehören,  die  Herkunft 
angegeben  werden  muffen. 
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Die  philologifche  Seite  der  Ausgabe  ift  alfo  im  ganzen 
recht  zufriedenftellend,  dagegen  ift  die  theolo gliche 
etwas  zu  kurz  behandelt.  In  der  Einleitung  (vgl.  S.  XLVI  f.) 
vermißt  man  ein  genaueres  Eingehen  auf  die  Bibelzitatc, 
eine  Unterfuchung  des  Bibeltcxtes  der  Acta  und  der 
abweichenden  Lesarten  in  den  HAT.  Unter  dem  Text 
aber  hätten  Anfpielungcn  auf  Bibelzitatc  und  Verwendung 
von  biblifchen  Ausdrücken  vollftandiger  und  genauer, 
als  es  gefchehen  ift,  verzeichnet  werden  müffen.  Ich 
notiere,  was  mir  beim  Durchlefen  aufgefallen  ift:  S.  27.7 
Gen.  im  S.  30,  9  Gal.  5  m— »1  S.  35,18  Luc.  10  v>  S.  374 
Gen.  Ii.«  S.  37,8  Gen.  in  S.  47,33  Pf.  2»  S.  48,30 
Matth.  275  S.  51.10  Gen.  61 — *  S.  5924  I  Kor.  2  u>.  92a 
S.  68,15  Gen.  49 10  (v?'-  S.  73.17)  S.  68.16  Joh.  iOx  *.  ti 
S.  69,19^  Exod.  5  S.  80,13  t.  |wo  ausdrücklich  WX  Jesu 
erwähnt  wird)  Joh.  10 1«  S.  84,25  Matth.  22«—»»  S.  87,33 
Matth.  5  is  S.  88,12  f.  Matth.  17.  S.  88,30  etwa  Joh.  8«*. 
Ferner  war  S.  4 11 — 17  die  durch  Ficker  nachgewiefene 
Benutzung  der  Petrusakten  (vgl.  Einleitg.  der  Acta  S.  XV) 
nochmals  zu  notieren.  S.  43,3  war  auf  S.  243  zu  ver- 
weifen,  S.  45  Teft.  ift  16  vor  Matth.  22s»  zu  ftcllcn, 
S.  45  war  Z.  23  größtenteils  als  Zitat  kurfiv  zu  drucken, 
S.  48  Teft.  fchr.  6  f.  ftatt  8.  S.  65  Teft.  21  fchr.  Num. 
1 5.32 — 3t5,  S.  66  Teft  fchr.  10  ftat  11  Von  fonftigen 
Druckfehlern  bemerke  ich:  S.  XXVIII  Z.  10  v.  u.  1. 
Weihrich  S.  16  App.  Z.  2  v.  u.  1.  tvaißti<t$  S.  37,32  fetze 
Komma  nach  ut  und  tilge  das  Komma  nach  tiixertm 
S.  50.29  1.  apptllata  S.  58,2  f.  Kolon  ftatt  Komma  hinter 
dixerit  S.  61,25  tilKc  das  Komma  S.  62  21  f.  Komma 
ftatt  Punkt  hinter  Christi  S.  67,6  tilge  das  Komma  S.  82 
App.  Z.  2  v.  o.  1.  ligiertem  S.  85,9  tilge  die  Klammern, 
da  Ins  in  C,  wenn  auch  falfch  verftanden,  überliefert  ift. 

Der  Gcfamteindruck  der  Ausgabe  ift  aber  erfreulich; 
fie  wird  als  wertvolles  und  nötiges  Hilfsmittel  mit  Freuden 
begrüßt  und  mit  Dank  benutzt  werden. 

Eifenach.  Paul  Koetfchau. 

Rohling,  Prof.  Dr.  Auguft,  Die  Zukunft  der  Menschheit  Bis 
Gattung  nich  der  Lehre  der  h.  Kirchenvlter.  Hin  Wort 
zur  Förderung  der  religio fen  Einigung.  Leipzig,  C. 
Beck  1907.   (VII,  370  S.)  gr.  8°  M.  8  — 

Der  Vcrfaffer  fucht,  im  Gegcnfatze  zu  der  .verirrten 
Scholaftik',  vor  allem  ein  Doppeltes  zu  zeigen.  Erftcns: 
es  wird  ewig  auf  Erden  eine  pilgernde  Menfchheit  geben, 
nur  daß  diefe  fpater  vollkommen  und  dem  Tode  nicht 
mehr  unterworfen  fein  foll.  Zweitens:  es  gibt  keine 
ewigen  Höllenftrafen.  An  der  Spitze  fteht  ein  kurzer 
Schiiftbcwcis.  Dann  wird  die  Wichtigkeit  efchatologifcher 
Forfchungen  diefer  Art  begründet  mit  einem  Hinweift: 
darauf,  daß  das  Ende  der  Zeiten  nahe  ift;  diefe  Tatfachc 
ergibt  fiel»  vor  allem  aus  den  Weisfagungen  des  heiligen 
Malachias,  deffen  Papftdcvifcn  Rohling  für  echt  halt. 
Den  Hauptteil  des  Buches  nimmt  der  Nachweis  ein,  daß 
die  Satze  des  Verladers  durch  das  Zeugnis  der  Vater 
geftutzt  werden.  Bcrückfichtigt  find  Hilarius  von  Poitiers, 
Cyrill  von  Jcrufalem,  Gregor  von  Nyffa,  Epiphanius  von 
Salamis,  Johannes  Chryfoftomus,  Ämbrolius.  Hierony- 
mus, Auguliin,  Leo  der  Gruße,  Gregor  der  Große  und 
die  Liturgie;  nebrnbei  wird  auch  der  Syrer  Efraim  her- 
angezogen. In  einem  Anhange  find  die  wichtigften  Vater- 
flcllcn  vereinigt.  Rohling  gibt  fich  der  Hoffnung  hin, 
daß  die  Verföhnung  der  fireitenden  Bekenntniffe  erleich- 
tert wird,  wenn  feine  Lehre  von  den  letzten  Dingen  zur 
Hcrrfchaft  kommt. 

Rohlings  Idealismus  ift  gewiß  zu  bewundern.  Daß 
er  viele  uberzeugen  wird,  glaube  ich  nicht.  Allzu  oft 
muß  er  zu  ver/.u  tifelten  Hilfsmitteln  greifen  (z.  B.  xoXuati; 
mit  .Zuftutzung'  uberfetzen):  dadurch  bringt  er  fich  felbll 
um  alles  Vertrauen. 


Halle  (Saale). 


J.  Leipoldt. 


Herwegen.  P.  Ildefons,  0.  B„  Das  Pactum  des  hl.  Fmk- 
tuosus  von  Braga.  Ein  Beitrag  zur  Gcfchichte  des  fue- 
vifch-weftgothifchen  Mönchtums  und  feines  Rechte«. 
Mit  einem  Vorwort  des  Herausgebers.  (Kirchenrecht- 
liehe  Abhandlungen.  Herausgegeben  von  Ulrich  Stutz. 
4a  Heft.)  Stuttgart,  F.  Enke  1907.  (XI,  84  S.)  gr.  8« 

M.  340 

In  der  vorliegenden  klar  und  durchfichtig  geführten 
Unterfuchung  ftellt  der  Verfaffer  die  aus  verfchiedenen 
fpanifchen  Klöftcrn  flammenden  pacta  d.  h.  die  ProfcÖ- 
formeln  der  Mönche  zufammen.  Die  ältefte  Formel,  auf 
die  die  anderen  fämtlich  zurückgehen,  ift  das  pactum  des 
heiligen  Fruktuofus  von  Braga,  des  Stifters  des  Klofters 
Complutum  und  einer  Reihe  anderer  fpanifcher  Klöfter, 
der  656  zum  Metropoliten  von  Braga  erwählt  wurde. 
Der  Inhalt  diefer  pacta  befteht  in  einer  Verpflichtung 
der  Mönche  zum  Gehorfam,  zur  Unterlaffung  jedes  dem 
Abte  feindlichen  Einverftändniffes  mit  Auswärtigen  und 
zum  dauernden  Verweilen  im  Klofter,  während  der  Abt 
feinerfeits  ausdrücklich  die  Pflicht  übernimmt,  gegen  die 
Mönche  gerocht  zu  fein.  Diefe  Rcchtsfatze  klingen,  wie 
Herwegen  erweift,  deutlich  an  germanifche,  genauer  weft- 
gotifchc  Rechtsanfchauungen  an.  Daraus  zieht  der  Ver- 
faffer dann  den  einleuchtenden  Schluß,  daß  der  fpanifche 
Kloftcrftifter  in  dem  pactum  das  Untertanenverhältnis  von 
dem  Gebiete  des  Reichs  auf  den  engen  Kreis  der  Klofter- 
genoffenfehaft  übertragen  habe.  Wahrend  die  Profcß- 
formcl  des  pactum  dem  weftgotifchen  Untertaneneide 
nachgebildet  ift,  ift  in  den  an  römifchc  Rechtsanfchauun- 
gen (ich  anlehnenden  Regeln  Benedikts  von  Nurfia  und 
Ifidors  von  Sevilla  der  römifche  Fahneneid  das  Vor- 
bild des  mönchifchen  Prolcffes.  In  dem  pactum  des 
Fruktuofus  findet  eine  Selbftübergabe  der  Mönche  an 
den  Abt  ftatt,  die  aber  kein  fchrankcnlofes  Gewaltsver- 
hältnis  auf  feiten  des  Abtes  begründet,  fondern  dem 
Tradenten  ift  kraft  des  pactum  die  Klage  gegen  den 
Abt  erlaubt.  Gerade,  daß  dem  Mönch  gegen  den  will- 
kürlich verfahrenden  Abt  ein  Rechtsanfpruch  zufteht, 
unterfcheidet  diefe  Verpflichtungsformel  in  charaktenfti- 
fcher  Weife  von  den  orientalifchen  Mönchsrcgeln  und 
der  Regel  Benedikts,  nach  denen  der  Mönch  fich  vorbe- 

1  haltslos  Gott  und  deffen  Stellvertreter,  dem  Abt,  zu 
übergeben  hat.    So  zeigt  fich  alfo  hier  eine  merkwür- 

}  dige  Verfchmelzung  des  heimifchen,  weftgotifchen  Rechts 
mit  der  altmonaftilchen  Disziplin.  Die  fleißige  Arbeit 
ift  ein  wertvoller  Beitrag  zur  Gcfchichte  des  fpanifchen 
Mönchtums,  das  fich  zur  Zeit  des  heiligen  Fruktuofus 
von  Braga  entgegen  der  Meinung  Mabillons  noch  völlig 
unbeeinflußt  von  der  Regel  Benedikts  erweift. 

Heidelberg.  Grützmachcr. 

Wobbermin,  Prof.  D.  Dr.  G„  Das  Welen  des  Chriftentums. 

I      (Beiträge  zur  Weiterentwicklung  der  chnftlichcn  Re- 
ligion.  Heft  10.)    München,  J.  F.  Lehmann'«  Verlag 

(1906s.    (S.  339-386.1  gr.  8"  M.-60 

Diefe  Schrift  des  um  die  Bearbeitung  religionsphilo- 
fophifchcr  und  im  beften  Sinne  apologetifcher  Fragen 
langft  verdienten  Vtrfallers  bildet  das  zehnte  Heft  der 
.Beiträge  zur  Weiterentwicklung  der  chriftlichcn  Religion' 
und  bringt  die  Reihe  diefer  Veröffentlichungen  in  wür- 
diger Weife  zum  Abfchluß.  Während  Harnacks  .herr- 
liche Vorlcfungcn'  lieh  auf  eine  rein  hiftorifche  Betrach- 
tung des  Problems  befchränken,  will  W.  die  Frage  ,auch 
und  gerade  rcligionsphtlofophifch,  überhaupt  rein  philo- 
fophifch  behandeln  und  beurteilen'.  Ausgehend  von  der 
alle  Stufen  und  Arten  in  fich  faltenden  allgemeinen 
Definition  der  Religion  als  des  ,Beziehungsverhältnifles 
des  Mcnfchen  zu  einer  von  ihm  geglaubten  jcnfeitigcn 
Welt'  (341)  gruppiert  W.  die  einzelnen  Religionen  je 
nach  der  Befcnaffenheit  und  dem  inneren  Zufammenhange 
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der  Grundmoniente  des  religiöfen  Lebens,  der  Offen- 
barung und  des  Heilsgutes.  Durch  diefe  Einteilung, 
welche  einerfeits  Naturreligionen  und  Volksreligionen  als 
die  niederen  (polytheiftifchen)  Glaubensformen,  andrer- 
feits  Gefetzesreligionen  und  Erlöfungsreligionen  als  die 
höheren  (über  den  Polytheismus  fich  erhebenden)  Glau- 
bensformen unterfcheidet,  gewinnt  der  Verf.  den  Ort  für 
das  Chriftentum,  das  die  höchfte  Stufe  in  der  Gruppe 
der  Erlöfungsreligionen  behauptet  und  innerhalb  der- 
felben  ihr  Sondermerkmal  darin  hat,  daß  der  Perfon  Jefu 
Chrifti  für  die  Entwickclung  des  religiöfen  Lebens  der 
Menfchheit  eine  Bedeutung  beigelegt  wird,  die  in  der 
gefamten  übrigen  Religionsgcfchichte  keine  Analogie  hat. 
Aus  der  Anwendung  und  Geltendmachung  der  vorhin 
erwähnten  zwei  Hauptfaktoren,  Offenbarung  und  Heilsgut, 
ergibt  fich,  als  das  Wefen  der  chriftlichen  Religion,  der 
Glaube  an  einen  geiftig-perfönlichen  Gott  und  an  die 
ßeßimmung  der  Menfchen  zu  dauernder  Lebensgemcin- 
fchaft  mit  ihm.  Im  Schöße  der  fo  gearteten  chriftlichen 
Religion  nimmt  die  griechifch-morgcnländifche  Kirchs 
die  niedrigftc  Stelle  ein:  ift  doch  ihre  Gefamtauffalfung 
keine  ethifche,  fondern  eine  naturhaft  dingliche.  Eine 
höhere  Stufe  behauptet  die  abendländifch-katholifchc 
Kirche:  fie  bringt  den  ethifchen  Charakter  des  Chriftcn- 
tums  reiner  zum  Ausdruck,  trübt  denfelben  aber  wieder 
durch  Verquickung  mit  juriftifchen  Kategorien;  wohl  ift 
die  Offenbarung  nicht  mehr  als  Naturprozeß  beurteilt,  fie 
wird  aber  als  Vcranftaltung  gefaßt,  was  das  Verhältnis 
zu  Gott  zu  einem  rechtlichen  verkehrt.  Einen  weiteren 
Fortfehritt  bezeichnet  die  evangelifch-proteftantifche  Auf- 
fafTung,  die  in  ihrem  Begriff  des  Glaubens  als  des  per- 
forierten Vertrauens  Offenbarung  und  Heilsgut  als 
ethifche,  fich  gegenfeitig  bedingende  Größen  befchreibt. 
Die  VVcltanfchauung  des  Chriftentums  ift  nach  dem  Verf. 
idealiftifch  und  optimiftifch,  nicht  im  Sinne  einer  er- 
fahrungswidrigen Schwärmerei,  fondern  in  dem  Sinne, 
daß  die  Welt  immer  vollkommener  werden  kann,  das 
Leben  immer  lebenswerter  geftaltet  werden  kann  und  foll. 
Nach  einer  treffenden  Kritik  des  Pantheismus  in  feiner 
naturaliftifchen  und  idealiftifchen  Form  fowie  in  der  Aus- 
prägung, die  ihm  Fcchncr  gegeben,  gelangt  W.  zu  dem 
Ergebnis,  daß  die  Herausbildung  geiftig  fittlicher  Persön- 
lichkeiten und  ihre  Hinfuhrung  in  die  Lcbcnsgemeinfchaft 
mit  Gott  das  Endziel  und  die  eigentliche  Abzweckung 
der  Welt  ift.  Kann  diefe  VVcltanfchauung  auch  nicht 
exakt  wiffenfehaftlich  bewiefen  werden,  da  fie  wie  jede 
andere  Gcfamtwcltanfchauung  über  das  Gebiet  dcrWiffcn- 
fchaft  hinausliegt,  fo  darf  fie  doch  den  Anfpruch  erheben, 
daß  fie  mit  den  gegebenen  Tatfachen  im  beften  Einklang 
ftcht  und  daher,  wenn  irgend  eine,  vernünftig  und  be- 
friedigend ift.  Die  den  Schluß  der  Abhandlung  bildende 
Frage:  Darf  die  chriftlichc  Religion  als  die  abfolute 
gelten?  zerlegt  W.  in  zwei  Unterfragen:  Stellt  das  Chriften- 
tum in  der  bisherigen  Entwickclung  des  religiöfen  Lebens 
den  Höhepunkt  dar?  Läßt  fich  überhaupt  eine  höhere 
Entwickclungsltufc  denken?  deren  er  die  erfte  bejaht,  die 
zweite  verneint.  —  Aus  diefer  funimarifchen  Oberficht 
dürfte  bereits  erhellen,  daß  die  lichtvollen  Ausführungen 
des  Vcrf.s  ein  gcfchloffcnes,  innerlich  zufammenhängen- 
des  Ganze  bilden.  Doch  damit  erfchöpft  fich  der  Wert 
feiner  Schrift  noch  keineswegs.  Diefelbe  ift  reich  an 
feinen  Bemerkungen  und  fruchtbaren  Gedanken,  die  für 
die  Religionsgcfchichte  und  Rcligionsphilofophic  anregend 
und  fördernd  find.  Man  lefe  z.  B.  die  treffende  Erörte- 
rung des  Satzes,  daß  die  cfchatologifch-apokalyptifchen 
Stimmungen  die  hiftorifchen  Bedingungen  für  du-  Ent- 
ftchung  des  Chriftentums,  aber  nicht  die  Grundkraft 
feines  Wefens  waren;  die  weitgreifende  Untcrfchcidunp 
zwilchen  dem  hiftorifchen  Quellenwerte  und  dem  religiöfen 
Zeugniswerte  des  vierten  Evangeliums;  dir  Auscinander- 
fetzung  mit  Biedermanns  Theorie  von  dem  chriftlichen 
Prinzip  in  feinem  Verhältnis  zur  Perfon  Jefu;  die  Kritik 
des  pantheiflifch.cn  Monismus   in  feinen  vcrfchiedcncn 


Modifikationen.  Daß  über  diefe  vcrfchiedcncn  Probleme 
W3  Schrift  nur  Andeutungen,  nicht  allfeitig  begründete 
Ausfuhrungen  enthält,  verlieht  fich  bei  dem  Zweck,  den 
fie  verfolgt,  von  felbft.  Andrerfeits  rollt  fie  auch  Fragen 
auf,  die  der  Verf.  in  einem  Sinne  löft,  welcher  vorauslicht- 
lieh  kraftigen  Widerfpruch  oder  doch  ftarke  Bedenken 
hervorrufen  wird.  Das  gilt  z.  B.  von  dem  Untcrfchied, 
der  zwifchen  der  Schätzung  Chrifti  und  der  Bedeutung 
andrer  Religionsftiftcr  ftattfinden  foll.  ,In  außerchriftlichen 
Religionen  find  die  fogen.  Rcligionsftifter  vielfach  zu 
Objekten  des  religiöfen  Glaubens  und  der  religiöfen  Ver- 
ehrung geworden.  Indes,  fo  weit  das  gefchehen  ift,  ift 
es  immer  nur  fo  gefchehen,  daß  dadurch  die  betreffende 
Rcligiofität  auf  ein  tieferes  Niveau  herabgedriiekt  wurde, 
als  fie  es  urfprünglich  inne  hatte'  (358).  Diefer  Satz  foll 
auf  das  Chriftentum  und  die  Bedeutung  der  Perfon  Chrifti 
innerhalb  desfclbcn  keine  Anwendung  erfahren;  höchftens 
dürfte  eine  folche  .Verfchlimmbefferung'  nur  in  der  ka- 
tholifchen  Auffaffung  und  in  der  fpätern  Chriftologie, 
die  Chriftus  wie  ein  felbftändiges  göttliches  Wefen  neben 
Gott  ftellte,  ihre  Analogie  finden.  Die  Frage  aber,  ob 
diefe  Analogie  nicht  weiter  zurückreicht  und  nicht  be- 
reits einen  Abftand  zwifchen  Jcfus  und  der  apoftolifchen 
Kirche  begründet,  hat  W.  nicht  in  Betracht  gezogen.  — 
Auch  im  weiteren  Verlauf  der  Schrift  ftößt  man  auf  Aus- 
fagen,  die,  wenn  ich  recht  fehe,  den  Vorwurf  des  Wider- 
fpruchs  oder  doch  der  Unklarheit  fich  gefallen  lallen 
mUffen.  Nachdem  der  Verf.  fehr  treffend  fich  dahin 
geäußert,  daß  in  Fragen  über  die  Religion  die  rein  ge- 
Ichichtliche  Forfchung  nie  die  letzte  endgültige  Entfchei- 
dung  hat,  fo  daß  wir  uns  nicht  dabei  beruhigen  können, 
das  Chriftentum  ftelle  in  der  bisherigen  Entwickclung  des 
religiöfen  Lebens  den  Höhepunkt  dar,  will  er  über  jenes 
exakt-hiftorifche  Refultat  hinaus  die  weitere  Frage  auf- 
werfen: ,ift  eine  höhere  Stufe  religiöfen  Lebens  als  die 
chriftlichc  wenigftens  denkbar?'  .Und  auf  diefe  Frage 
müffen  wir,  fofern  wir  ehrlich  fein  wollen,  mit  „nein" 
antworten.  Jeder  Verfuch,  eine  höhere  Form  religiöfen 
Bcwußtfeins  und  religiöfen  Leben«,  als  es  die  chriftlichc 
ift,  auch  nur  vorftellen,  nur  erdenken  zu  wollen,  fuhrt 
zur  Aufhebung  des  religiöfen  Bcwußtfeins  und  des  rcli 
giöfen  Verhaltniffes  felbft'  (384).  .Sofern  wir  ehrlich  fein 
wollen':  was  heißt  diefer  kurze,  aber  inhaltfchwcrc  Satz? 
welchen  Maßftab  will  er  damit  in  Anwendung  bringen? 
Nach  dem  Zufammenhang  ift  doch  wohl  anzunehmen, 
daß  hier  eine  Ausfage  des  Glaubens  vorliegt,  die  eines 
exakten  Bcweifes  weder  fähig  noch  bedürftig  ift.  Und 
doch  heißt  es  einige  Zeilen  weiter:  ,So  darf  und  muß 
alfo  der  chriftliche  Glaube,  prinzipiell  betrachtet,  auch 
der  ftreng  wiffenfehaftlichen  Prüfung  als  die  ab- 
folute Religion,  d.  h.  als  die  normale  Verwirklichung  der 
religiöfen  Anlage  der  Menfchheit  gelten.  Die  allgemeine 
religiöfe  Veranlagung  der  Menfchen  gewinnt  im  Chriften- 
tum ihre  denkbar  hochfte  Vollendung'  (385).  Läßt  fich 
nicht  auch  in  den  Schlußausführungen  eine  fchillernde 
Haltung  wahrnehmen,  die  fich  vor  allem  in  der  Stellung 
VV.s  zur  Metaphyfik  verrät?  Jene  Anlage',  fo  lautet  der 
weitere  Text,  .können  wir  das  m et aphyfi fc,he  Bewußt- 
fein der  Menfchen  nennen,  weil  fich  in  ihr  die  Ahnung 
einer  über  das  Dicsfeits  hinauslicgenden  jenfeitigen  Welt 
und  Lebensfphäre  am  reinften  und  ftärkften  ausfuricht' 
(385).  Gebraucht  der  Verf.  doch  hier,  wie  zuweilen  in 
feinen  fonftigen  Schriften,  den  viel  umftritteneii  Ausdruck 
Metaphyfik  einfach  zur  Bezeichnung  des  Glaubens  an 
eine  die  irdifch  fichtbare  Welt  überragende  Wirklichkeit, 
was  ihm  felbftredend  nicht  nur  das  Recht  gibt,  fondern 
die  Pflicht  auferlegt,  für  die  Metaphyfik  im  Chriftentum 
eine  Hauptrolle  in  Anfpruch  zu  nehmen.  Ganz  anders 
aber  geftaltet  fich  das  Problem,  wenn  von  Metaphyfik 
im  Sinne  einer  auf  exakten  Beweifen  ruhenden,  objektive 
Erkenntnifle  vermittelnden  Wiffenfchaft  die  Rede  ift.  Zum 
Glück  lenken  die  letzten  Ausführungen  W.s  wieder  in 
die  durcli  den  Glauben  gewiefenen  und  ihm  allein  zu- 
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ganglichen  Bahnen  ein ;  aber  es  ift  zu  bedauern,  daß  der 
Verf.  diefe  Spur  nicht  in  allen  Teilen  feiner  gehaltreichen 
und  anregenden  Schrift  mit  gleicher  Konfequenz  und 
Fertigkeit  verfolgt  hat. 

Straßburg  IE.  P.  Lobftein. 

Kabifch,  Sem.  Dir.  Lic.  M.  R.,  Das  Gewilten,  [ein  Urfprung 
und  feine  Pflege.  Göttingen,  Vandenhoeck  &  Ruprecht 

1906.    (66  S.)  8»  M.  1  - 

Nach  einigen  einleitenden  Seiten  über  die  Bedeutung 
des  Problems  und  über  die  dasfclbc  behandelnden  Vor- 
arbeiten, unterwirft  K.  das  Gewiffen  einer  dreifachen 
Betrachtung,  einer  pfychologifchcn  (10—25),  einer  hiftori- 
fchen  (26—36)  und  einer  metaphyfifchen  (37 — 51),  um 
dann,  .als  Frucht  der  Untcrfuchung',  die  praktifchc  Krage 
nach  der  Pflege  des  Gewiffens  (51 — 661  zu  erörtern.  — 
Zur  Phänomenologie  des  Gcwiffens  liefen  die  Erfcheinung 
des  rügenden  Gewiflens  am  erden  den  Anfchauungsftoff. 
Das  Gewiffen  ift  zunächft  ein  Gcfühlsvorgang;  die  Vor- 
ftellungen  und  Urteile,  die  es  veranlaßt,  find  ein  fekun- 
däres  Element  Dasfelbe  gilt  auch  von  dem  Gewiffen, 
wenn  es  nicht  rügend,  fondern  lobend  auftritt.  Nicht 
anders  verfährt  das  vorlaufende  Gewiffen.  Hiezu  fugt 
der  Verf.  noch  ,eine  Kategorie  des  Gewiffens,  die  bisher 
keine  Beachtung  gefunden  haf,  nämlich  ,das  aneignende 
Gewiffen,  eine  Tat  der  Seele,  vermöge  deren  neue  uns 
entgegentretende  Maximen  als  fittheh  angeeignet  oder 
als  unfittlich  verworfen  werden'.  In  den  weiteren  hiftori- 
fchen  Ausfuhrungen  zeigt  K.  fehr  treffend,  daß  zwifchen 
dem  durch  die  Pofitiviften  im  Intereffc  der  Relativität 
geltend  gemachten  Entwickelungsgedanken  und  der  ab- 
foluten  Verbindlichkeit  der  Gewiffensforderungen  ,gar 
kein  Gegenfatz  bertchen  muffe'.  , Vollends  gegen  den 
kategorischen  Imperativ  in  feiner  Notwendigkeit  und 
Allgemeingültigkeit  ilt  durch  die  hiftorifche  Betrachtung 
gar  nichts  vorgebracht  Aus  dem  ganzen  Material,  das 
den  Naturmcnfchen  als  jenfeits  von  gut  und  böfe  er- 
weifen  foll,  erhellt  nichts  andres,  als  was  Kant  nicht 
müde  geworden  ift,  zu  betonen:  die  Formalität  des 
Sittengefetzes.  Und  wie  des  Sittengefetzcs,  fo  feines 
Organs  in  der  Einzclfeele:  des  Gewiffens.  .  .  .  Dies  ift 
der  einzige  Fortfehritt  auf  dem  Gebiet  Örtlicher  Erkennt- 
nis, daß  der  Begriff  der  Allgemeinheit,  der  Kreis  leben- 
diger Persönlichkeiten,  immer  weiter  gezogen  und  das 
wahrhaft  Hcilfame  immer  klarer  erkannt  wird*,  lndeffen 
deckt  fich  des  Verf.s  Auffaffung  vom  kategorifchen  Im- 
perativ nicht  in  jeder  Beziehung  mit  derjenigen  Kants; 
vielmehr  gibt  K.  dem  Imperativ  .bei  aller  Formalität 
doch  infofern  einen  matcrialen  Grund,  als  eben  ein 
Zweckobjekt,  das  Wohl  der  Gcfamthcit,  feinen  Inhalt 
beftimmt'.  Nur  der  Fortfehritt  in  der  Erkenntnis  des 
allgemeinen  Zweckobjekts  fuhrt  einen  Wandel  in  dem 
Inhalt  diefcs  formalen  Gefetzes  herbei.  —  Die  hiftorifche 
Betrachtung  führt  uns  zu  der  Grenze,  wo  die  metaphy- 
fifche  Krage  anhebt.  Der  empirifche  Mcnfch  befteht 
mit  der  Anlage,  Gefühle  zu  empfinden,  die  fein  Handeln 
fo  zu  beeinfluffen  geeignet  find,  daß  allgemeine  Zwecke 
dadurch  gefordert  werden.  Und  fo  können  wir  die  letzte 
Definition  geben:  das  Gewiffen,  ein  wefentliches  Merkmal 
des  empirifchen  Mcnfchen,  iri  die  im  Selbflgefuhl  der 
Einzelfcclc  (ich  vollziehende  Verwirklichung  des  Allge- 
meinen als  des  Notwendigen.  Das  Allgemeine  aber, 
foweit  es  als  unbedingt  notwendig  gedacht  wird  und  in 
lebendiger  Geirtwirkung  (ich  äuLJert,  wie  follcn  wir  es 
anders  bezeichnen,  als  mit  dem  Namen  Gottes  des 
heiligen  Geldes?'  —  Zuletzt  wirft  K.  die  Krage  auf:  diefe 
fo  erhabene  Krfcheinung  im  Seelenleben  des  Menfchen, 
wie  irt  fic  zu  pflegen  von  denen,  die  in  Stellvertretung 
des  Allerhocliften  öas  Wohl  und  Wehe  der  Menfchen- 
feelen  auf  dem  Herzen  tragen?  Da  das  Gewiffen  ein 
Gefuhlsvorgang  ift,   fo  ift  zunächft  jede  Gefuhl*pflcge 


eine  Vorbereitung  der  Gewiffenspflege;  infonderheit  ift 
die  Pflege  des  religiöfen  Sinnes  der  Mutterboden,  auf 
dem  die  Gewiflenspflege  erft  ihre  cdclftcn  Früchte  zu 
zeitigen  vermag.  Zur  Gewiffenspflege  gehört  endlich 
die  Gewiffensentlaftung.  Diefelbe  liegt  einerfeits  in  der 
richtigen  Normierung  und  der  unaufhörlichen  Kontrnllr 
des  Gewiffensinhaltes,  andrerfeits  in  der  richtigen  Schä- 
tzung des  Gewiffens  felbft.  Auch  hier  ift  der  erlöfcndc 
Schritt  vom  Chriftentum  getan,  ja  es  liegt  gerade  hier 
der  Kern  der  Erlöfung,  die  durch  Jefum  gefchehen  irt. 
In  bewegten  Schlußworten  gibt  der  Verf.  denjenigen, 
welchen  die  Pflege  des  Gewiffens  als  der  gottlichen 
Stimme  am  Herzen  liegt,  den  Rat:  ,<"incn  Tropfen  weni- 
ger von  Goethe,  vor  dem  felbft  Kluge  zuweilen  taumeln, 
und  einen  tiefen  Trunk  aus  dem  Geift  des  fcharf  Ent- 
fchicdcncn,  des  feft  Entfchloffcnen,  des  Gotteskampfers 
den  man  vergebens  wird  fcheiden  wollen  von  feinem 
Herrn,  dem  Geift  des  Paulus'  (66).  —  Dies  die  Gedanken 
der  Schrift  des  gründlich  unterrichteten,  nicht  nur  die 
cinfehlägige  Literatur  bis  auf  die  neuefte  Zeit  beherr- 
feilenden,  fondern  die  fitllich  religiöfen  Erfcheinungen 
felbfländig  und  unmittelbar  beobachtenden  und  beurteilen- 
den Vcrfaffcrs.  Abfichtlich  hat  er  die  biblifch-theolo- 
gifche  Seite  der  Frage  außer  Betracht  gelaffen;  dagegen 
hat  er  die  Ergebniffc  der  Naturwiffenfchaft  und  vor  allem 
der  neueren  Pfychologie  zu  Rate  gezogen;  feine  An- 
knüpfung an  Wundt  und  feine  Auseinanderfetzungen  mit 
ihm  gehören  zum  lntereffanteften  diefes  Büchleins,  das, 
aus  einem  in  Kiel  gehaltenen  Vortrag  entftanden,  gewiß 
auch  in  diefer  Form  aufmerkfame  und  dankbare  Lefer 
finden  wird. 

Straßburg  i.  E.  P.  Lobftein. 

Baumgartner,  Lchramtsprakt  Dr.  jur.  et  phil.  Eugen, 
Gefchichte  und  Recht  des  Archldiakonates  der  oberrnei- 
nifchen  Bistümer  mit  Einfchluß  von  Mainz  und  Wurz- 
burg. (Kirchcnrcchtlichc  Abhandlungen.  Heraus- 
gegeben von  U.  Stutz.  39.  Heft.)  Stuttgart,  F.  Enke 
1907.  (XVI,  224  S.)  gr.  8»  M.  8.20 

Über  die  Archidiakonate  exiftiert  aus  neuerer  Zeit 
eine  Reihe  Unterfuchungen,  die  fich  meift  auf  die  Ver- 
hältniffc  beftimmter  Diözcfcn  befchränken.  Das  Gleiche 
ift,  wie  fchon  aus  dem  Titel  hervorgeht,  auch  bei  der 
vorliegenden  Abhandlung  der  Fall.  Verf.  gibt  zunächft 
einige  kurze  Ausfuhrungen  über  den  Archidiakonat  der 
alten  Kirche,  wobei  er  im  wefentlichen  den  Forfchungcn 
von  Leder  (Kirchenrechtltche  Abhandlungen,  herausgeg. 
von  Stutz,  Heft  23  u.  24)  folgt  Sodann  behandelt  er 
die  Entwicklung  der  Archidiakonate  in  Konftanz,  Bafel, 
Strnüburg,  Speier,  Worms,  Mainz,  Wurzburg  und  gibt 
anhangsweife  einige  Notizen  über  Trier  und  Salzburg 
Des  weiteren  geht  er  dazu  über,  die  rechtliche  Stellung 
der  Archidiakoncn  zu  beleuchten  und  den  Umfang  der 
von  ihnen  geübten  Befugniffe  feftzuftellen,  wobei  auch 
die  dcnfclbcn  zufließenden,  nicht  unbeträchtlichen  .Kin- 
nahmen erörtert  werden.  Den  Schluß  bildet  eine  Über- 
ficht  über  die  Reaktion  von  feiten  der  Bifchöfc  gegen 
die  Machtfulle  der  archidiakonalen  Gewalt.  Wenn  auch 
die  Schrift  in  den  Hauptpunkten  nichts  fonderlich  NetiC5 
bringt,  fo  bietet  fie  doch  bemerkenswerte  Einzelheiten 
wie  auch  eine  ubcrfichtlichc  Zufammenftellung  bez.  Ver- 
arbeitung des  bisherigen  umfangreichen  Materials,  fo  diU 
die  vom  Verf.  im  Vorwort  ausgesprochene  Hoffnung, 
daß  feine  Ausführungen  die  Kenntnis  des  für  die  Eni* 
Wickelung  des  kirchlichen  Rechtslebens  fo  wichtigen 
Inftituts  erweitern  werden,  nicht  ohne  Berechtigung  ilt- 
Kiel.  Prantz. 
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32.  Jahrgang. 


Hehn, 

Zu    dm  Teftamenten    der    iwölf  Patriarchen 
(Frankel). 

Holtmann,  Du  meffianifcfae  BewuBUein  Jefo 
(Baldenfperger). 

Frey^  Die  Probleme  der  Leidensjtefchlehte  Jefu 


Burkitt,  The  Gospel  Hittory  and  its 

mUaion  (».  Dobacbati). 
I.oofs,  Leitfaden  tQm  Studium  der  Dogmrn. 

gefchichte,  4.  Aufl.  (Jalicherl. 
Im  dadh'»  KommeDtar  iam  Buche  Hiob,  1. 
Teil,  Text  und  Cberfetnmg  »00  Schllebiti 
( Frank  enberg). 
Fifcher,  Die  chrlAllct 

iLobftrin). 


T  h  I  e  m  e .  Die  chrillllche  Demut.  1 .  Hälfte  Wort- 
gefehichte  und  die  Demut  bei  Jefa«  (l.obftem). 
Petrich,  Paul  Gerhardt  (E.  Chr.  Achelii). 
Oerhardts  Lieder  und  Gedichte  beranag.  von 

Nelle  IDerf.). 
Gebhardt,  Paultu  Gerhardt  (DerC). 
Ehler»,  Richard  Rothe  (K.  Chr.  Achelia). 


Witte, 


(Dtrf.). 


Jefu. 


Hehn,  Prof.  DDr.  Johannes,  Sieben  zahl  und  Sabbat  bei  den 
Babyloniern  und  im  Alten  Teltament.  Eine  religions- 
gefchichtliche  Studie.  (Leipziger  femitiftifche  Studien, 
II,  5.  Herausgegeben  von  A.  Fifcher  und  H.  Zimmern.) 
Leipzig,  J.  C.  Hinrichsfche  Buchhandlung  1907.  (III, 
132  S.)  gr.  8»  M.  4  — 

Die  Hauptfrage,  welche  diefe  forgfältige,  auf  um- 
faffendfter  Kenntnis  des  aflyriologifchen  Matertales  ruhende 
Studie  behandelt,  ift  die:  ob  die  Geltung  der  Sieben  als 
bedeutfamer  Zahl  und  damit  auch  der  Sabbat  auf  die 
Siebenzahl  der  Planeten  zurückzufuhren  fei.  Der  Verf. 
verneint  diefe  Frage  —  wie  mir  fcheint  mit  Recht. 

.  Er  zeigt  zunächfl  S.  4 — 44,  wie  mantgfach  die  An- 
wendung der  Siebenzahl  bei  den  Babyloniern  fchon  von 
den  alterten  Zeiten  an  fei.  Sie  erfcheine  überall  als  die 
Zahl  der  Gefamtheit,  der  abgefchloffencn  Menge,  der 
Vollkommenheit.  Jedenfalls  fei  fie  fchon  in  uralter  Zeit 
eine  bedeutfame  Zahl.  Dagegen  die  Zufammenfaffung 
der  Heben  Planeten  zu  einer  Gruppe  finde  fich  erft  ver- 
hältnismäßig fpät,  nämlich  erft  in  einer  Lifte  aus  der 
Zeit  Afurbanipals  (S.  46),  und  fie  flehe  keineswegs  im 
Mittelpunkte  der  babylonifchen  Religion,  in  welcher  viel- 
mehr die  Sonne  als  das  leben fchafTende  Prinzip  in  der 
Natur  die  Zentralflellung  einnehme  (S.  47).  .Die  wenigen 
Stel  len,  an  denen  die  Planeten  a  I  s  g  e  f  c  h  1  o  f  f  c  neSieben- 
heit  in  der  babylonifchen  Literatur  auftreten,  und  die 
völlige  Unabhängigkeit  des  Gebrauchs  der  hl.  Sieben  von 
denfelben  macht  es  höchft  wahrfcheinlich,  daß  der  Kult 
der  Planeten  als  der  weltbeherrfchenden  Siebenheit,  alfo 
der  eigentliche  Planetenkult,  gar  nicht  im  alten  Kabylonien, 
fondern  erft  in  Alexandria  zur  vollen  Ausbildung  und 
zu  feiner  hervorragenden  Bedeutung  gelangte  ....  So  oft 
auch  in  den  Keilinfchhften  die  fieben  Götter  vorkommen, 
fo  find  doch  nie  fpeziell  die  fieben  Planetcngötter  ge- 
meint ;  diefe  zu  den  Beherrfchern  des  Zeitenlaufs  erhoben 
zu  haben,  dürfen  wir  wohl  erft  der  alexandrinifchen 
Spekulation  zufchreiben  ....  Daß  die  Planetengötter,  wie 
überhaupt  die  babylonifchen  Gcflirngottheiten  fchon  in 
alter  Zeit  in  Babel  als  Tagespatrone  verehrt  wurden,  ift 
keine  Frage,  aber  bis  zu  der  einzigartigen  Bevorzugung 
diefer  fpeziellen  Siebenheit  war  man  noch  nicht  ge- 
kommen' (S.  51  f.). 

Nach  einer  fubtilen  und  fragwürdigen  Unterfuchung 
über  die  .Etymologie  der  Sieben*  (S.  52 — 57)  wirft  der 
Verf.  die  Frage  auf  .Woher  die  Benennung  der  Sieben- 
zahl*  (S.  57 — 63)  und  beantwortet  fie  dahin,  daß  ihre 
Wurzel  in  der  Vierteilung  des  Mondumlaufcs 
liege.  .Der  Mond  ift  der  an  den  Himmel  gefchriebenc 
Kalender  der  Menfchheit  von  Anfang  an.  Darum  kann 
nach  meinem  Dafürhalten  kein  Zweifel  beftchen,  daß  man 
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von  hier  aus  die  Siebenerperiode  als  Zeiteinteilungsprinzip, 
und  den  Urfprung  der  Benennung  und  Bedeutung  der 
Siebenzahl  überhaupt  zu  erklären  haf  (S.  60  f.).  Diefe 
Erklärung  ift  ja  nicht  neu.  Sie  ift  in  neuerer  Zeit 
namentlich  auch  von  Rofcher  in  feinen  verfchiedenen 
Arbeiten  über  die  Siebenzahl  vertreten  (Abhandlungen 
der  fächf.  Gefellfch.  der  Wiffenfch.,  phil.-hirt.  KL,  Bd.  XXI.  4, 
1003.  XXIV,  |,  1904.  XXIV,  6,  1906).  Das  Verdien« 
Hehns  fcheint  mir  namentlich  in  dem  negativen  Nach- 
weis zu  liegen,  daß  die  fchon  im  graueften  Altertum 
auftretende  Bedeutfamkeit  der  Siebenzahl  nicht  aus  der 
Siebenzahl  der  Planeten  abgeleitet  werden  kann. 

Im  zweiten  Teile  feiner  Arbeit  (S.  91 — 132)  unter- 
fucht  Hehn  den  Urfprung  des  hebräifchen  Sabbat.  Wir 
erhalten  hier  zunächfl  wieder  etymologifche  Erörterungen 
über  hebr.  pfflW  und  affyr.  sabattu  und  iabatu,  über 

deren  Wert  ich  als  Nicht-Fachmann  mir  ein  Urteil  nicht 
erlauben  möchte.  Auf  feflcrer  Grundlage  ruhen  jeden- 
falls die  Erörterungen  über  ,die  babylonifchen  Siebener- 
tage*  (S.  106—109)  und  das  Verhältnis  des  iabatlu-Tugcs 
zu  ihnen  (S.  109— 114).  Die  babylonifchen  Siebenertagc, 
d.  h.  der  7.,  14.,  21.,  28.  jedes  Monats,  immer  vom  Neu- 
mond ausgehend,  waren  nicht  Ruhetage,  fondern  Tage 
der  Verformung  des  Zornes  der  Götter  (S.  108).  Die 
Bezeichnung  als  kabattu  (,Tag  der  Beruhigung  des 
Herzens'  S.  93)  ift  zwar  für  fie  bis  jetzt  nicht  nachweisbar 
(S.  109);  tatfächlich  aber  hatten  fie  den  Charakter  von 
iaöiit/u-Tzgcn  (S.  1 12).  —  In  Betreff  des  hebräifchen  Sabbats 
weißt  H.  zunächfl  die  Meinung  von  Meinhold  ab,  daß 
er  urfprünglich  der  Vollmondstag  gewefen  fei  (S.  115 — 119), 
Hellt  aber  dann  auch  einen  näheren  Zufammcnhang  des- 
fclben  mit  den  babylonifchen  Siebenertagen  in  Abrede. 
,Bei  den  Babyloniern  ift  die  Siebenzahl  die  Zahl  der  Voll- 
endung, der  fiebente  Tag  gilt  als  Abfchluß  einer  Periode 
und  wurde  darum  zur  Vcrfohnung  der  Götter  für  die  in 
der  abgelaufenen  Frift  begangenen  Fehler  benutzt,  was 
zugleich  eine  Bitte  um  Gnade  für  die  folgende  Periode 
bedeutete.  Bei  den  Israeliten  ift  der  fiebente  Tag  gleich- 
falls der  Abfchluß  der  am  Himmel  dargeftellten  Periode, 
aber  man  faßte  diefen  Abfchluß  als  Hinweis  darauf,  daß 
der  Menfch  die  Arbeit  einftellen  folle,  und  gelangte  fo 
zum  Sabbat  als  Ruhetag.  Der  israelitifche  Sabbat  ift 
nun,  foweit  wir  ihn  im  A.  T.  verfolgen  können,  durchaus, 
auch  an  den  unzweifelhaft  alterten  Stellen,  als  allgemeiner 
Ruhetag  mit  freudig  -  feftlichem  Charakter  dargcflellt. 
Der  Gegenfatz  zu  den  babylonifchen  Siebenertagen  ifl 
darum  ebenfo  deutlich,  wie  die  bchcrrfchenle  Sirbenzahl 
und  die  Gleichheit  des  Namens  auf  die  Gcmcinfamkeit 
des  Kulturbodens,  auf  dem  beide  Erfcheinungen  erwachsen 
find,  hinweifen'  (S.  12 1).  Von  diefer  Auffaffung  aus  weift 
H.  auch  die  Anfchauung  Jaftrows  ab  (American  Journal 
0/  Theology  Bd.  II),  daß  der  Sabbat  urfprünglich,  wie  die 
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babylonifchen  Sicbencrtage,  ein  böfer  Tag  gewefen  fei, 
an  welchem  man  eben  darum  nichts  unternommen  habe. 
Die  babylonifchen  Siebenertage  feien  überhaupt  nicht 
Unglücks-,  fondern  Bußtage  gewefen  (S.  124).  Der  bi- 
blifche  Sabbat  aber  trete  überall  als  feftlicher  Ruhetag 
mit  unzweifelhaft  freudigem  Charakter  auf  (S.  125).  Trotz- 
dem weift  aber  Hehn  felbft  auf  Züge  in  den  Sabbat- 
geboten hin,  die  an  den  düfteren  Tag  der  Babylonicr 
erinnern  (S.  122,  123).  Der  Zufammenhang  wird  alfo 
doch  enger  fein  als  Hehn  zugeben  will.  Andererfeits 
ift  freilich  die  Selbftändigkeit  der  Entwickclung  auf 
hebraifchem  Gebiete  fchon  dadurch  deutlich  gekenn- 
zeichnet, daß  hier  der  urfprüngliche  Zufammenhang  mit 
den  Mondphafcn  aufgegeben  ift  und  die  fiebentägige 
Woche  ohne  Ruckficht  auf  diefe  weiter  rollt. 


Göttingen. 


E.  Schürer. 


Zu  den  TefUmenten  der  zwölf  Patriarchen. 

Unter  dem  Titel  ^An  ear/r  source  of  the  Testaments  of 
the  Patriarch*4  haben  im  April-Heft  der  Jewisk  Quarter Jy 
Review  (Nr.  75  S.  566  f.)  die  Herren  Charles  und  Cowley 
aramäifche  Stücke,  die  aus  einer  Genizah  stammen, 
herausgegeben. 

Sie  And  der  Meinung,  daß  in  ihnen  die  Quelle  vor- 
liege, aus  der  fowohl  der  Autor  des  Buchs  der  Jubiläen 
als  der  der  Teftamente  der  12  Patriarchen  gefchöpft  haben 
und  daß  diefe  Texte  nicht  fpäter  als  150  v.  Chr.  Geb. 
angefetzt  werden  dürfen. 

Indem  ich  auf  eine  bald  zu  veröffentlichende  ein- 
gehendere philologifchc  Behandlung  diefer  immerhin  intcr- 
effanten  Dokumente  verweife,  möchte  ich  zur  Aulklärung 
weiterer  Kreife  hier  nur  feftftellen,  daß  der  aus  der  Ge- 
nizah  (lammende  jüdifch-aramäifche  Text  zweifellos  erft 
eine  Übertragung  aus  einem  fyrifchen  Original  ift. 
Diefe  Annahme  wird  zwar  fchon  durch  die  im  Jud.-Aram. 
fehlenden  Wörter  KriinS.  573  I.3  (fyr.  U**?  Juniperus'  Low, 
Aram.  Pflanzenn.  64)  und  «ctJ^  (S.  574  L  i  L  xet:  :  U-o 
.feines  Mehl',  auf  die  die  Herausgg.  felbft  verweifen,  fehr 
nahe  gelegt,  ganz  ficher  aber  wird  fie  dadurch,  daß  diefe 
Texte  eine  für  frühe  Zeit  ganz  unerhörte  Mifchung  ver- 
fchiedencr  jüd.-aram.  Dialekte  zeigen.  So  das  paläftin. 
JttiH  570, 2  neben  fonftigem  um,  das  paläft.  3"\n  .wiederum' 
572,  12  u.  ö.  neben  fonftigem  my.  Das  Stärkfte  aber  ift, 
daß  für  .Monat'  (fonft  ftets  wn\  fo  auch  575,  2.  10)  ein- 
mal Mmn  gebraucht  wird  (573,  16).    Das  ift  ficher  eine 


Wertung  der  fremden  ergraut,  fo  fehr,  daß  in  feiner 
Perfönlichkeit  Alles,  Eigenes  und  Fremdes,  harmonifch 
verwachfen  erfcheint.  Es  wimmelt  in  dem  Buche  von 
Anführungszeichen.  In  den  Noten  und  im  Texte  be- 
gegnet man  überall  lehrreichen  Auszügen,  prägnanten 
Formeln,  welche  in  der  Entwickelungsgefcnichte  des 
meffianifchen  Problems  markieren. 

Eine  Hauptfchwierigkeit  der  Aufgabe  lag  in  der 
Ordnung  der  weit  verzweigten,  in  ihrer  Art  und  Bedeu- 
tung fehr  ungleichmäßigen  Materien.  Ein  chronologifches 
Vorgehen  hätte  fortgefetzte  Wiederholungen  zur  Folge 
gehabt  und  dem  Erfaffen  der  fachlichen  Zufammenhange 
Eintrag  getan.  Aber  gerade  auf  die  innere  Zufammen- 
gebörigkeit  der  Dinge  kam  es  H.  an  und  er  hat  fie  in 
gedrungener  und  einleuchtender  Weife  dargetan. 

Voran  geht  eine  allgemeine  Orientierung  über  die 
neueren  Verfuche,  den  Mcffianismus  entweder  aus  dem 
Lebensbild  Jefu  auszumerzen  oder  ihn  feftzuhalten  und 
feine  Eigenart  zu  beftimmen.  Die  erfte  radikale  Alter- 
native  findet  ihre  hauptfächlichften  Stützpunkte  in  der 
Menfchenfohnfragc  und  in  der  Kritik  des  Markusevan- 
geliums. Ift  der  Menfchenfohn  eine  Erfindung  der  Ge- 
meinde oder  ift  das  Gefchichtsbild  des  alterten  Evange- 
litten  überhaupt  eine  dogmatifche  Konftruktion,  fo  wird 
das  meffianifche  Element  im  Leben  Jefu  auf  ein  Minimum 
oder  gar  auf  Null  reduziert.  In  dem  Maße  als  bei  diefen 
auflöfenden  Tendenzen,  die  Aufmerkfamkeit  auf  den 
Chriftianificrungsprozcß  der  meffianifchen  Idee  innerhalb 
der  Gemeinde  hingelenkt  wird,  gibt  man  auch  den  ge- 
fchichtlichcn  Jefus  einem  hoffnungslofen  Dunkel  preis. 
Man  errichtet  auf  dem  apoftolifchen  und  nachapoftotifchen 
Boden  intereffante  und  reichgegliederte  Bauten,  um  es 
die  Welt  nicht  merken  zu  laden  und  es  zuletzt  vielleicht 
felbft  nicht  mehr  zu  merken,  wie  wüft  und  leer  es  auf 
dem  Bauplatz  des  Leben  Jefu  ausßeht. 

Der  negierenden  Forfchung  ftehen  diejenigen  gegen- 
über welche  für  das  Wahrzeichen  der  Meffianität  als  einer 
urfprünglichen  gefchichtlichen  Größe  kämpfen.  Die  hier 
fich  einftellcnden  Abftufungen  find  mannigfaltiger  Art 
und  werden  vom  Verfaffer  mit  Scharfe  und  Feinheit  ge- 
zeichnet. Man  läßt  das  meffianifche  Moment  entweder 
von  Anfang  an  oder  erft  fpäter,  gegen  Schluß  der  Laufbahn 
.Jefu,  wirkfam  werden.    Die  Meffianität  Jefu  wird  von 


künftliche  —  lautlich  falfch  gebildete  —  Form  nach  tnh, 
die  den  fpäten  Überfetzer  verrät.  Dergleichen  weift  auf 
fpät-  und  nachtargumifche  Zeit  (8t  bis  lOtJhdt  nach 
Chr.  Geb.),  in  der  auch  andere  Übertragungen  aus  dem 
Syrifchen  mit  nur  leichter  Retouchierung  des  Dialekts 
des  Originals  entftanden  find. 

Daß  mit  der  Feftftellung  des  urfprünglich  fyrifchen 
Sprachcharakters  diefer  Texte  auch  die  Beurteilung  der 
literarifchen  Abhängigkeitsverhältniffe  und  die  Zeit- 
anfetzung  fich  ganz  wefentlich  verfchieben  muß,  braucht 
für  Kenner  wohl  kaum  bemerkt  zu  werden. 

Breslau.  Siegmund  Fraenkel. 

Holtzmann,  H.  )n  Das  mediamlche  BewuBUein  Jehl.  Ein 

Beitrag  zur  Leben-Jefu-Forfchung.  Tübingen,  J.  C.  B. 
Mohr  1907.   (VII,  100  S.)  gr.  8«  M.  2.60 

.Ein  rückläufiges  Buch  eines  alternden  Theologen', 
fo  könnte  diefe  Arbeit,  wie  der  Verfaffer  felbft  am  Ein- 
gang mit  einem  leifen  Anftrich  von  Selbftironie  bemerkt, 
beurteilt  werden.  Vielleicht  ift  aber  das  eigentlich 
Charakterifche  derfclbcn,  daß  fie  dem  Lefer  den  ganzen 
Verfehlung enen  Lauf  der  meffianifchen  Forfchung  in 
lichtvoller,  gedrungener  Kürze  vorführt.  Und  was  den 
alternden  Theologen  betrifft,  fo  ift  er  allerdings  in  der 
eigenen  Arbeit  auf  diefem  Forfchungsgebiete  und  in  der 


Einigen  in  jüdifchem  Sinne  gefaßt.  Jefus  ift  der  i 
jans  phrase*.  Die  Mehrzahl  der  Forfcher  denkt  lieber 
an  eine  indirekte  Meffianität,  welche  nur  die  zeitlich 
bedingte  Form  des  rcligiöfen  Ideals  Jefu  darftellt  Im 
Gegenfatz  gegen  die  beiden  letzteren  Betrachtungen  ficht 
die  Theorie  von  dem  proleptifchen  und  futurifchen 
Mcffianismus.  Als  äußerfte  Konfequenz  reiht  fich  hier 
der  Eschatologismus  von  A.  Schweitzer  an,  der  ein 
uranfängliches  Hinftreben  Jefu  zu  dem  übermenfehlichen 
Ziele  mit  um  fo  gewaltigerer  Stimme  verkündigt,  als  es 
fich  weniger  durch  einleuchtende  Gründe  dem  hiftorifchen 
Urteil  von  felbft  aufdrängt. 

Die  exegetifchen  Grundlagen  für  die  Meffianität 
werden  mit  befonderer  Rückfichtnahme  auf  die  von  A. 
Merx  dagegen  erhobenen  Inftanzen  unterfucht.  Unter 
den  wichtigften  hier  behandelten  Momenten  ragen  hervor 
der  Einzug  in  Jcrufalem,  die  Davididenfrage  und  der 
Prozeß  Jefu,  Ob  man  die  gefchichtlichen  Höhepunkte 
feines  Lebens  oder  feine  Äußerungen  in  Bezug  auf 
Gefetz  und  Sitte  oder  feine  ganze  Haltung  in  den  Kon- 
flikt- und  Heilungsberichten  ins  Auge  faßt,  Alles  weift 
auf  die  Meffianität  als  auf  den  tragenden  Untergrund 
feines  Dafeins.  Steht  die  Tatfache  felbcr  feft,  fo  ift  hin- 
gegen das  ,Wic'  diefer  Meffianität  fehr  fraglich.  Ohne 
Rekurs  auf  Pfychologie  wird  man  hier  nicht  auskommen 
und  die  Berechtigung  folcher  Methode  innerhalb  gewifler 
Schranken  wird  trefflich  dargetan.  Nur  mitteilt  Divina- 
tion  find  z.  B.  Probleme  wie  die  Geburtsftunde  des  Mei- 
fiasbewußtfeins  (Taufe,  Verfuchung,  Verklärung),  die  Mo- 
tive der  meffianichen  Zurückhaltung,  der  Sinn  der  V 


Digitized  by  Google 


477 


Theologifchc  Literaturzeitung  1907  Nr.  17. 


478 


Menfchenfohn  und  Gottesfohn,  befriedigend  zu  löfen.  Es 
ift  zuletzt  keine  AuffafTung  der  evangelifchen  Gcfchichte 
der  pfychologtfchcn  Nötigungen  enthoben,  felbft  nicht  die 
Theorien  der  Antipfychologen  wie  die  von  der  Einführung 
des  Melanismus  in  die  Lebensgefchichte  Jefu  durch 
Markus  oder  die  .konfequente  Eschatologie'. 

Der  pfychologifchen  Analyfe  und  Intuition  fteht  der 
weitefte  Spielraum  offen  in  der  Frage  vom  Menfchenfohn, 
welcher  H.  einen  Hauptteil  feiner  Abhandlung  widmet. 
Daß  Jcfus  diefen  Terminus  nur  gegenftändlich  in  An- 
lehnung an  Daniel  gebraucht  haben  könnte,  wird  ab- 
eewiefen.  Gegen  die  von  der  Philologie  auf  Grund  einer 
Rücküberfetzung  ins  Aramäifche  verfuchte  negative  Lö- 
fung  werden  nicht  bloß  unfere  unzulänglichen  aramäifchen 
SprachkenntnilTe  ins  Feld  geführt,  fondern  auch  der 
Lmftand,  daß  Jefu  höchft  wahrfcheinlich  Mittel  zu  Gebote 
ftanden,  den  prägnanten  Sinn  des  Ausdrucks  bemerklich 
zu  machen.  Beschränkt  man  die  Unterfuchung  auf  die 
fynoptifchen  Texte,  fo  macht  es  einen  wefentlichen  Un- 
terfchied,  ob  man  vorn  oder  hinten,  d.  h.  mit  den  Men- 
fchenfohnftcllen  vor  oder  nach  dem  Petrusbekenntnis 
beginnt.  Im  erften  Fall  ift  die  Interpretation  fo  mannig- 
faltig wie  unficher.  Setzt  man  erft  bei  dem  Petrusbe- 
kenntnis ein,  fo  ift  der  Menfchenfohn  in  recht  konftan- 
ter  Weife  Objekt  der  Leidensausfagen  und  der  Parufic- 
ausfprüche.  Zugleich  begegnet  man  hier  einer  fo  ftatt- 
lichcn  Stellenreihe,  daß  fich  ein  entfehiedenes  Übergewicht 
zu  Gunften  der  Deutung  auf  eine  meffianifche  Selbftbc- 
zeichnung  ergibt.  Demgemäß  rechnet  H.  mit  der 
Möglichkeit,  die  Parufieverheißung  in  das  Gefchichts- 
bild  Jefu  cinzubeziehen.  Das  bedingt  einen  fcharfen 
Gegenfatz  gegen  die  moderne  Theologie  und  vielleicht 
wird  man  in  erfter  Linie  darin  das  Rückläufige  des 
Buches  finden. 

Ift  es  ein  ficheres  Ergebnis,  daß  Jefus  wenigftens  in 
der  Spätzeit  feines  Wirkens  zum  Danielfchen  Meffias- 
ideal  gegriffen  hat,  fo  laffen  fich  weitergehende  Fragen, 
fz.  B.  ob  der  apokalyptifchen  eine  prophetifch  ethiiehe 
Meffiasidee  voraufgegangen,  ob  Jcfus  mit  dem  Menfchen- 
fohn feine  Meffianität  verhüllen  wollte  und  aus  welchen 
Motiven  und  anderes  mehr]  nicht  mit  dcrfelben  Beftimmt- 
heit  beantworten.  Befonderes  Intereffe  erregt  die  Frage, 
wie  die  Entwickelung  von  der  prophetifchen  zur  apoka- 
lyptifchen Meffiasanfchauung  bei  Jefus  vorgeftellt  werden 
foll.  Diefer  Übergang  erfcheint  in  der  H.fchen  Darftellung 
etwas  fprunghaft,  wenn  wir  uns  nicht  täufchen,  eine  Folge 
davon,  daß  die  erfte  Phafe  zu  ausfchließlich  auf  das 
Ethifchc  hinausgefpielt  wird.  Gewiß  hat  Jefus  von  An- 
fang an  das  Nationale  und  Politifche  abgeftreift.  Aber 
davon  ift  zu  unterfcheiden,  was  das  allgemeine,  unablös- 
liche,  reale  Subftrat  aller  meffianifchen  Hoffnung  war, 
nämlich  die  in  wunderbarer  Weife  von  Gott  febft  zu  be- 
wirkende Neuordnung  der  materiellen  Welt,  eine  Erwartung, 
die  auch  Jcfus  nicht  verleugnete.  Auf  diefe  feine  Hoffnung, 
die  latent  aber  unausgefetzt  der  Verwirklichung  harrte, 
die  als  unerfüllte  Hoffnung  ein  meffianifches  Defizit  rc- 
präfentiertc  und  die  andauernde  Zurückhaltung  Jefu 
mitverfchuldete,  pfropfte  fich  feit  dem  Pctrusbekenntnis 
der  in  äußerem  Glanz  wiederkommende  Menfchenfohn 
auf.  Dadurch  wird  der  Gegenfatz  der  beiden  Perioden 
gemildert  und  eine  gewiffe  Kontinuität  von  der  einen  zur 
anderen  gewahrt  Uberhaupt  wird  das  Aufkommen  der 
Menfchenfohnidee  erft  recht  glaubhaft,  wenn  von  vorn- 
herein im  Gemüt  Jefu  ein  Hinwirkendes  Element  wohnt, 
das  in  der  letzten  Phafe  in  eigener  Weife  zum  Durch- 
bruch gelangt.  Diefer  ftille  Glaube  aber  an  das  über- 
natürliche Eingreifen  Gottes  war  das  Teilchen  jüdifchen 
Sauerteigs,  allerdings  ein  fehr  verdünntes  Teilchen,  das 
auch  bei  einem  Jefus  noch  zurückgeblieben  war. 

Wir  wollen  uns  von  dem  Buche  nicht  trennen,  ohne 
dem  Veteranen  der  neuteft.  Wiffenfchaft  den  bleiben- 
den Dank  feiner  zahlreichen  Schüler  dafür  zu  zollen,  daß 
er  ihnen  mit  diefen  Zeilen  fein  Tejlament  über  die  Kar- 


dinalfrage der  Theologie  hinterlaffen  hat.  Allerdings  ent- 
geht dem  aufmerkfamen  Lefer  nicht,  daß  auch  diefer  tief- 
eindringende Meifter  manche  Probleme  ungelöft  laffen 
muß,  daß  er  es  fürs  gewöhnliche  über  gefchichtliche 
Wahrfcheinlichkeiten  nicht  hinausbringt,  ja  daß  er  neben 
der  vorgetragenen  AuffafTung  fich  für  feine  Perfon  auch 
fchon  auf  eine  andere  Möglichkeit  eingerichtet  hat.  An- 
gefichts  diefer  unausgefetzten  inneren  Pein  läßt  fich  fein 
Wunfeh,  in  ein  theologifches  Nirwana  flüchten  zu  können, 
wohl  begreifen.  Wem  aber  das  unverdroftene  Mitarbeiten 
an  den  höchften  Problemen  fo  fehr  zum  Lebensodem 
geworden  ift,  daß  er  noch  zu  einer  Stunde,  da  andere 
längft  der  Ruhe  pflegen,  wacker  auf  der  Brefche  fteht, 
der  wird  auch  nur  mit  dem  letzten  Atemzug  die  Waffe 
aus  der  Hand  finken  laffen. 


Gießen. 


Baldcnfperger. 


Frey,  Priv.-Doz.  Mag.  theol.  Johannes,  Di« 

Leidensgelchichte  Jefu.  Beiträge  zur  Kritik  der  Evan- 
gelien. Teil  I.  Leipzig,  A.  Deichen,  Nachf.  1907. 
(VII,  16b  S.)   gr.  8»  M.  3.50 

Der  auf  verfchiedenen  Gebieten  gleich  fruchtbare 
Autor  will  in  diefen  Problemen  der  Leidcnsgefchichte 
Jefu  Klarheit  darüber  gewinnen,  welcher  gefchichtliche 
Quellenwert  unfern  Evangelien  hinfichtlich  der  von  ihnen 
berichteten  Ereigniffe  zukomme.  Er  tut  das  mit  einer 
Umftändlichkcit,  daß  in  diefem  1.  Teil  auf  160  Seiten 
nur  die  11  erften  Verfe  von  Mk  14  famt  den  Parallelen 
zur  Bcfprcchung  kommen.  Soll  die  ganze  Leidensge- 
fchichte  in  diefer  Art  behandelt  werden,  fo  gibt  das  ein 
Werk  von  weit  über  lOOO  Seiten,  und  das  nennt  der 
Verfaffer  .nicht  eine  vollftändige,  gleichmäßig  fortfehrei- 
tende  Auslegung  der  Leidensgefchichte  nach  allen  Seiten, 
fondern  nur  , .Beiträge  zur  Kritik  der  Evangelien"'.  Es 
ift  nicht  leicht,  fich  durch  diefe  langatmigen,  oft  recht 
gewundenen  Ausführungen  hindurchzuarbeiten.  Dabei 
tragen  fie  ein  merkwürdiges  Doppclgcficht:  mit  Krlanger 
Spitzfindigkeiten  wie  z.  B.  der  Behandlung  des  axijZ&tv 
Mk  141«  (S.  50)  wechfcln  feine  Erörterungen,  die  es  ver- 
dienen gelcfen  zu  werden,  z.  B.  über  die  Stellung  des 
Evangeliften  zudem Sacharjazitat  Mt  2711.  Am  auffallendften 
aber  ift  der  Widerfpruch  zwifchen  der  methodifeh  korrekten 
Behandlung  der  fynoptifchen  Überlieferung  und  der  ge- 
waltfamen  Rettung  der  johanneifchen:  betreffs  Mt  und 
Lk  erkennt  der  Verf.  durchaus  an,  daß  fie  auf  Grund  von 
Mk  arbeiten,  und  fleht  die  Aufgabe  der  Kritik  darin,  nach- 
zu weifen,  wie  fie  zu  ihren  Abweichungen  kamen:  meift  find 
es  rein  literarifche  Motive;  bei  Johannes  aber  erkennt  er  eine 
von  den  Synoptikern  unabhängige,  überlegene  Tradition, 
I  deren  Spuren  fich  gelegentlich  auch  bei  Lk  zeigen  (S.  18). 
I  Der  Sanhcdrinsbefchluß  Mt  263fr.  ift  falfchc  Umbildung 
der  Schilderung  der  Sanhedrinsftimmung  in  Mk  141  f.  (fehr 
;  richtig!),  aber  —  eine  Sanhedrinsfitzung  ift  gcfchichtlich; 
Job.  1 1 « <r.  erzählt  fie  richtig  an  ihrem  Platz.  Sind 
wirklich  mehrere  offizielle  Sanhedrinsfitzungen  in  diefer 
Sache  fo  .felbftvcrltändlich'?  (S.  13).  Der  (vermeintliche) 
I  Widerfpruch  zwifchen  avvrjfafov  avvtÖQiov  II  «7  (alfo 
offizielle  Sitzung)  und  tlc  »5t  lg  avrräw»  (alfo  der  Hohe- 
priefter  nicht  Vorfitzender!)  wird  gehoben  durch  die  An- 
nahme nicht  etwa  einer  Interpolation,  fondern  einer 
Quelle  für  v.  49  f.,  die  dann  in  51  vom  Kvangcliften 
kommentiert  wird.  Ein  Zufammenhang  zwifchen  der  Sal- 
bungsgefchichte  und  dem  Verrat  wird  feftgehalten,  aber 
nicht  Habfucht,  fondern  Gekränktfein  ift  das  Motiv.  Joh.  12« 
ift  .Entfchuldigung'!  Die  30  Silberlinge  und  die  ganze 
Epifode  von  Judas'  Ende  werden  als  Legende  preisgegeben, 
aber  —  als  Umbildung  der  in  dem  flavifchen  Jofephus- 
text  bezeugten  Beftechung  des  Pilatus  angefprochen!  Nun 
mag  man  über  die  von  Bcrcndts  publizierten  .Zeugnifife 
vom  Chriftcntum  im  flavifchen  „de  bcllo  Judaico"  des 
Jofephus'  fehr  viel  gunfliger  urteilen,  als  der  Herr  Heraus- 
geber diefer  Zeitung  in  Jahrg.  1906  Nr.9Sp.  262—6  ge- 
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tan  hat  —  erft  wenn  Berendts  den  vollftandigen  Text  der 
flavifchen  Rczcnfion  uns  gefchenkt  und  feine  Untcrfuch- 
ungen  über  deren  Verwandtfchaft  mit  altchriftlichen 
Autoren  z.  B.  Hippolyt  zu  Ende  geführt  haben  wird,  ift 
diefe  Frage  fpruchreif  — ,  die  Rolle,  die  Frey  diefem 
flavifchen  Jofephustext  zuweift,  ift  geeignet,  den  Zeugen 
und  den  Kritiker  zu  diskreditieren.  Richtig  zeigt  er  gegen 
Weiß  und  Wellhaufen,  daß  Mt  in  der  Salbungsgefchichtc 
Mk  vorausfetzt  und  umbildet,  aber  —  auf  Grund  einer 
Überlieferung,  denn  die  fta^fjxal  ftatt  tivts  entfprechen 
dem  Judas  bei  Jon.,  und  diefer  repräfentiert  fclbftändige 
Tradition.  Es  ift  eine  Exegefe,  die  über  lauter  Gründ- 
lichkeit ganz  den  Sinn  für  das  Naturliche  verloren  hat, 
eine  HarmoniAik,  die,  im  Gewände  der  Kritik  einher- 
gehend, die  Synoptiker  fo  lange  zerpflückt,  bis  Johannes 
übrig  bleibt.  Der  Quellenwert  der  Evangelien  war  dem 
Verf.  offenbar  von  vornherein  klar,  und  ob  er  andern 
durch  feine  Darlegungen  zur  Klarheit  darüber  verholfen 
hat,  ift  zu  bezweifeln. 


Straßburg  i.  E. 


von  Dobfchütz. 


Burkitt,  Prof.  F.  Crawford,  HL  A.,  F.  B.  A.,  The  Bospel 
History  and  its  Transmission.  Edinburgh,  T.  &  T.  Clark 
1906.   (VIII,  360  p.)  gr.  8°  s.  6  — 

Die  englifche  Theologie  hat  die  befondere  Gabe, 
deutfcheForfchung  in  edler  Popularifierung  wiederzugeben 
und  deutfehe  Kritik  mit  einer  Dofis  Apologetik  verfetzt 
dem  kirchlichen  Gebrauche  anzupafTcn.  Das  gilt  auch 
von  diefem,  nach  Art  fo  vieler  englifcher  Bücher  aus  einem 
Vortragszyklus  erwachfenen  Werk  des  bei  uns  befonders 
durch  feine  vortrefflichen  textkritifchen  und  auf  die  Ge- 
fchichtc  der  fyrifchen  Kirche  bezüglichen  hiftorifchen 
Arbeiten  ruhmlichft  bekannten  Cambridger  Gelehrten 
F.  C.  Hurkitt,  der  feit  kurzem  als  Chafes  Nachfolger  die 
Norrifian  Profeffur  für  Theologie  in  Cambridge  innehat. 

Nach  einer  einleitenden  Vorlefung,  die  den  rein  hifto- 
rifch-literarifchen  Charakter  der  Aufgabe  klarflellt,  auch 
vor  falfcher  Übertragung  der  Quellenfcheidungskritik  vom 
Pentateuch  auf  die  Evangelien  warnt  (unter  Vergleich 
der  Mofaikarbcit  des  DiatelTaron),  kommt  Burkitt  in  der 
2.  Vorl.  zu  dem  fynoptifchen  Problem:  er  ftellt  zunächft  die 
Mk-Priorität  feft  und  fchiebt  im  Anfchluß  an  Hawkins 
Lifte  von  20  Stellen,  an  denen  Mt  und  Lk  gegen  Mk 
zufammenftimmen,  die  Urmarkushypothefe  als  über- 
fluffig  beifeite.  Die  3.  Vorl.  geht  dann  auf  den  Inhalt 
des  Mk  ein,  der  als  richtige  und  glaubwürdige  Wieder- 
gabe der  evangelifchen  Gcfchichtc  genommen  wird  (hier 
hat  die  durch  Wrede  bei  uns  hervorgerufene  Kontroverfe 
noch  nicht  gewirkt).  Die  4.  Vorl.  analyficrt  die  Kompofition 
von  Lukas  und  Matthäus.  Burkitt  glaubt  an  der  Ab- 
hängigkeit des  Lk  von  Jofephus  fefthalten  zu  follcn,  und 
datiert  entfprechend  fpät;  aber  jedenfalls  das  Abilene- 
argument  zieht  nicht  mehr,  feit  ein  jüngerer  Lyfanias  in- 
fchriftlich  nachgewiefen  ift.  In  Übereinftimmung  mit 
Wcllhaufcn  findet  Burkitt  Q  bei  Lk  beffer  uberliefert 
als  in  Mt.  Die  5.  Vorl.  ift  der  Lehre  Jefu  gewidmet: 
B.  hält  fich  zunächft  an  die  fog.  Dubletten,  die  in  Mk 
und  Q  uberlieferten,  alfo  beftbezeugten,  auch  meiftge- 
fehätzten  Herrnworte:  fie  zeigen  den  Gegenfatz  Jefu  zu 
der  rabbinifchen  Art  als  Gegenfatz  von  Intuition  und 
Erudition,  von  Autorität  und  Tradition;  daneben  ergeben 
fie  die  hohe  Bedeutung,  die  Jcfus  der  Demut  und  der 
Wachfamkcit  beilegt  im  Zufammenhang  mit  der  Wieder- 
kunftshoffnung:  ,man  darf  den  Parufiegedanken  nicht 
wegallcgorificrcn,  auch  nicht  dir  Innerlichkeit  als  allein 
echte  Jefuslehre,  alles  andere  als  fleifchliches  Mißver- 
ftändnis  der  Jünger  anfehen:  der  rechte  Weg  ift,  das 
Kommen  des  Meffias  auf  den  Wolken  des  Himmels  zur 
Sammlung  feiner  Erwählten  von  den  4  Enden  der  Erde 
aufzufalten  als  das  naturgemäße  Bild,  die  gegebene 
Ausdrucksform  für  den  Glauben  an  den  Sieg  des  Guten 
über  das  Böfe,  d.  h.  mit  andern  Worten  deffen,  was  man 


heutigentags  mit  dem  vagen  Wort  Fortfehritt  benennt'. 
Die  6.  Vorlefung  gibt  dann  2  feine  Charakteriftiken  von 
dem,  was  Mt  und  Lk  hieraus  gemacht  haben:  Mt  der  chrift- 
liehe  Rabbi,  der  für  judenchriftliche  (?)  Lefer  das  Evange- 
lium als  neues  Gefetz  nieder  fchreibt  und  zugleich  Jefu  Meffi- 
anität  aus  der  Weisfagung  beweift;  Lk  der  Hellcnift,  der 
für  Armut  und  Askefe  fchwärmt  und  den  Frauen  einen 
befonderen  Platz  einräumt  (B.  hätte  ihn  auch  als  den 
erbaulichen  Erzähler  würdigen  follen).  7.  Vorl.:  Das 
vierte  Evangelium  will  nicht  Gcfchichtc  geben,  fondern 
Philofophie  (daher  die  Autorfrage  nebenfachlich;  B.  tritt 
in  die  immer  ftattlicher  werdende  Reihe  derer,  welche  d«n 
klcinaTiatifchen  Johannes  von  dem  Zebcdaiden  unter- 
fcheiden;  etwas  kühn  ift  es,  in  ihm  einen  bekehrten 
Sadduzäcr  zu  fehen,  weil  er  ohne  Jcfus  kein  ewiges  Leben 
kennt!).  Sehr  richtig  betont  B.,  daß  man  dem  4.  Evange- 
lium unrecht  tut,  wenn  man  es  immer  nur  mit  den 
Synoptikern  vergleicht:  es  ift  etwas  anderes  und  richtet 
fich  ge^cn  gnoftifchen  Doketismus.  Die  8.  Vorl.  han- 
delt von  der  Entftehung  des  Vierevangelienkanons,  die 
B.  ins  Abendland  (150— 100)  fetzt,  und  dem  Einfluß  in 
der  Kirche  der  2  erften  Jahrhunderte:  Vergleichsweife 
wird  dabei  auch  der  Einfluß  des  Paulus  berührt  und  10 
die  9.  Vorlefung  über  .Marcion  oder  gefchichtslofes  Cbri- 
ftentum'  vorbereitet,  die  manches  bietet,  was  intereffant 
an  fich,  über  den  Rahmen  diefer  Vorlefungen  hinaus- 
greift,  aber  doch  dazu  dient,  die  Bedeutung  der  kano- 
nifchen  Evangelien  für  die  Kirche  ins  rechte  Licht  zu 
ftcllen.  Den  Abfchluß  bildet  eine  10.  Vorlefung  über 
die  Rivalen  der  kanonifchen  Evangelien,  worunter  auch 
Schriften  wie  das  Ttstamentum  Domini  und  die  Pistis 
Sophia  befprochen  werden,  denen  fich  das  die  Apok 
umfaffende  Evang.  Petri  anreiht  Man  hätte  ftatt  deffen 
lieber  eine  eingehendere  Charaktcriftik  der  Typen  des 
Hebräer-,  Ägypter-  und  Petrusevangeliums  gelefen.  B. 
aber  will  den  Abftand  der  außerkanonifchen  Legenden- 
bildung von  der  alten  Überlieferung  veranfehaulichen. 

Der  deutfehe  kntifchc  Gelehrte  mag  hie  und  da 
einige  bei  uns  eifrig  diskutierte  Spezialproblcme  vermifTen 
und  gelegentlich  crfchrcckcn  vor  apologetifchen  Vergeben 
wie  dem  Nachweis  der  Urfprünglichkcit  von  Mk  4  11  f.. 
der  Behauptung  der  Echtheit  des  Jefuszeugniffes  bei 
Jofephus:  er  kann  doch  aus  diefer  englifchen  Üarftellung 
fchr  viel  lernen,  nicht  nur  an  einzelnen  feinfinnigen 
Kombinationen  und  Bemerkungen,  fondern  vor  allem  an 
der  klaren  Herausarbeitung  der  Hauptfachen  und  der 
anfchaulichen  Form  der  Darbietung:  daß  Mk  von  miit- 
deftens  400  Tagen  öffentlichen  Wirkens  Jefu  höcbflens 
40  darftcllt,  daß  alle  Worte  Jefu  zufammen  in  langfarnem 
Vortrag  nur  6  Stunden,  kaum  foviel  als  2  Parlaments- 
reden,  beanfpruchen,  das  ift  eindrucksvoller  als  lange  Er- 
örterungen. Die  Bedeutung  der  Textkritik  für  dieSynopfe 
veranfehaulicht  ohne  viele  Worte  ein  fynoptifcher  Abdruck 
von  Mt  12 »-»  Mk  2n-t»  und  Lk  6s-j  mit  der  bekannten 
Sabbatcpifodc  in  D.  Und  wo  fände  man  bei  uns  eine 
Karte  von  dem  Schauplatz  des  Lebens  Jefu,  die  mit  fo 
wenig  Mitteln  ein  fo  klares  Bild  ergibt:  nur  10  Ortsnamen 
und  2  große  rote  Flächen,  um  Antipas'  galiläifch-pcraifche 
Tetrarchic  zu  zeigen!  Die  Auffaffung  der  Reifen  gibt  aller- 
dings zu  Bedenken  reichlich  Anlaß:  8  Monate  foll  Jcfus  im 
Hcidenland  geweilt  haben,  Juni  bis  Januar  (in  diefe  Zeit 
fetzt  Burkitt  die  Stiftung  der  ,Kirche'  im  Jüngerkreis,  eine 
echt  englifche  Auffaffung,  die  übrigens  einen  bei  uns  allzu 
fehr  unterfchätzten  Wahrheitskern  enthält);  dann  zieht 
Jcfus  mit  den  Zebedaiden  auf  dem  rechten,  Petrus  und 
die  andern  auf  dem  linken,  peräifchen  Jordanufer  füdwärts. 
Doch  von  diefen  gelegentlichen  Irrwegen  einer  kombi- 
nationsfrohen Phantafie  darf  man  abfehen.  Im  ganzen 
erfreut  der  gefunde,  weite  und  klare  Blick  des  Hiftorikers 
und  das  feine  religiöfe  Verftändnis  für  das,  was  die  Haupt- 
fache am  Evangelium  ift.  ,Hislorital  criticisnt  does  net 
errate;  it  cltOTS  awa?. 
Straßburg  i.  E.    von  Dobfchütz. 
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Loofs,  Prof.  D.  Friedrich,  Leitfaden  zum  Studium  der  Dogmen- 
gefchichte.  Vierte,  völlig  umgearbeitete  Auflage.  Halle, 
M.  Niemeyer  1906.  (XXIV,  1002  S.)  gr.  8«    M.  9  — 

,L)ie  neue  Auflage  hat  diefem  Buche  nicht  nur  dem 
Umfange  nach  ein  völlig  anderes  Ausfehen  gegeben'.  So 
leitet  der  VerfafTcr  felber  das  Vorwort  zu  der  teilweis 
fchon  Ende  1905  erfchienenen  vierten  Auflage  feines 
dogmengefchicntlichen  Lehrbuchs  ein.  So  dankbar  wir 
für  die  altere  Form  gewefen,  fo  aufrichtig  freuen  wir 
uns  der  bedeutfamen  Neuerungen.  Nicht  bloß  weil  Tic 
eine  Beicichcrung  darrtellcn,  und  zwar  eine  fehr  weit- 
greifende  —  faft  auf  das  doppelte  ift  der  Umfang  ge- 
wachfen  —  fondern  weil  das  Buch  in  der  neuen  Form 
feinen  klar  umfehriebenen  Zwecken  fo  gut  wie  irgend 
möglich  dienen  wird. 

Die  Stellennachwcife  und  Zwifchenbcmcrkungen  hat 
Loofs  jetzt  unter  den  Text  verwiefen;  dadurch  ift  der 
Text  bequem  lesbar,  die  gelehrten  Notizen  felber  aber 
find  unabhängiger  und  viel  mannigfaltiger  geworden.  Und 
die  Darfteilung  ift  im  ganzen  nicht  bloß  fehr  viel  ein- 
gehender, fondern  mit  Entfernung  jedes  Scheins,  als  fei 
das  Buch  eine  Grundlage  für  akademifche  Vorlrfungen  und 
alfo  ZufammenfafTung  der  wichtigften  Rcfultatc  unferer 
Disziplin,  ganz  und  gar  darauf  eingerichtet  als  Leitfaden 
zum  Studium  der  Dogmengefchichtc  Solchen  zu  dienen, 
die  auf  diefem  Gebiet  das  Lernen  lernen  wollen,  um 
felbfländig  weiter  zu  lernen.  Loofs  Abneigung  gegen 
den  Titel  , Lehrbuch'  kann  ich  zwar  nicht  teilen,  denn 
ich  finde  ihn  nicht  mißverftändlicher  und  keinenfalls  an- 
malilicher  als  den  Titel  , Leitfaden*.  Aber  da  Harnacks 
großes  und  durch  keinen  feiner  Nachfolger  in  den  Schatten 
geflelltes  dogmengcfchichtlichcsHauptwcrk  denTitel Lehr- 
buch tragt,  war  es  gut,  daß  Loofs,  der  diefe  Auflage 
.Adolf  Harnack  in  Dankbarkeit  und  Freundfchaft  gewid- 
met' hat,  jeden  Gedanken  an  ein  Konkurrenzunternehmen 
fchon  auf  dem  Titelblatt  abwies.  Er  zeichnet  nicht  in 
großen  Zügen  die  Entwicklung  des  Chriftcntums  aus  der 
Religion  eines  Einzelnen  zu  der  mit  einem  feften  und 
fchweren  Lehrgefetz  ausgerüfteten  Maffenkirchc,  er  zau- 
bert nicht  die  Geifter  vor  unfern  Augen  herauf,  die, 
Große  neben  ganz  Armen,  das  Dogma  gefchaffen  und 
unter  dem  Dogma  gelitten  haben;  prophetifche  Infpi- 
ration  und  künftlcrifche  Freude  an  der  Form  verrät 
Loofs  nicht:  nur  fchlicht  und  gerecht  möchte  er  mit- 
teilen, was  nach  feiner  tiefgegründeten  Erfahrung  über 
das  Werden  der  kirchlichen  Hauptdogmen  aus  den  Quellen 
zu  entnehmen  ift.  Zwei  Sentenzen  hat  er  zur  Charakteri- 
fierung  feines  Buchs  aus  Gregor  von  Nyffa  und  aus  Eua- 
grius  treffend  ausgewählt;  in  der  Tat  halt  er  fich  von 
Ketzerrichterei  fo  frei  wie  von  dem  Spekulieren  über 
das  .Woher1  und  .Warum'  und  ,Mit  welchem  Recht';  der 
Lcfer  foll  die  Sachen  felber  kennen  lernen  und  fich  dar- 
nach felber  fein  Urteil  bilden.  Nur  ausnahmsweifc  fpricht 
L.  z.B.  bei  Luther  S.  945  von  der  falfchen  Voiftellung, 
daß  die  chriitliche  Wahrheit  offenbarte  Lehre  fei,  oder 
S.  438  Anm.  darüber,  in  welchem  Sinn  die  auguftinifche 
Lehre  ,ganz  richtig",  der  Semipelagianismus  ,ganz  falfch' 
fei,  und  in  welchem  Sinn  fic  beide  ,irrig  waren  und  irrig 
fein  mußten'.  Sonft  richtet  fich  feine  Polemik  faft  nur 
gegen  moderne  Mitforfcher  und  dient  dazu,  fchwicrigere 
oder  befonders  ftrittige  Punkte  in  helleres  Licht  zu  rücken; 
und  auch  fich  felber  zu  beftreiten,  frühere  Irrtümer  ein- 
zugeftchen  (z.  B.  S.  603  n.  4  die  angebliche  Inanfpruch- 
nahme  einer  latria  für  den  Papft)  bringt  L.  fertig. 

Der  Aufbau  des  Buchs  ift  nur  unwefentlich  verän- 
dert worden.  Hie  und  da  kleine  Verfchiebungen  der 
Grenze  zwifchen  den  Paragraphen,  fonft  nur  Erweiterung 
und  Vertiefung  des  bereits  Vorhandenen.  Daß  Loofs  da 
mit  außerordentlicher  Gründlichkeit  verfährt,  die  Qucllcn- 
fchriften  und  die  neuere  Literatur  gleichmäßig  an  dem 
Zuwachs  fich  beteiligen  läßt,  auch  als  Organifator  fich 
glänzend  bewahrt,  brauche  ich  kaum  ausdrucklich  zu 


rühmen.  Ich  bewundere  es  nicht  am  wenigften  an  feinem 
Weik,  daß  er  durch  klug  überdachte  Verweifungcn  auf 
die  leichter  zugangliche  Literatur  und  auf  frühere  oder 
fpäterc  Stellen  in  feinem  Buche  eine  Überhäufung  mit 
Stoff  vermeidet;  wer  forgfaltig  lieft,  wird  auch  zu  dogmen- 
gefchichtlichen  Spezialftudien  nicht  bloß  reichliche  An- 
regung, fondern  treffliche  Anleitung  bei  ihm  empfangen. 

Selten  nennt  L.  eine  uberflüflige  Monographie,  noch 
fcltcner  uberlieht  er  wichtiges  —  vor  §  35  vermiffe  ich 
allerdings  eine  der  tüchtigften  Arbeiten,  Voilins  PApolli- 
narisme  von  190t  — ;  die  Bevorzugung  der  Artikel  der 
Prot.  Rcal-Encyl.  ift  wohl  berechtigt,  da  die  betreffenden 
Artikel  zu  den  trefflichften  in  jenem  Lexikon  gehören; 
einige  Male  mehr  hätte  indes  auch  Wetzer- Weltes  Kirchen- 
lcxikon  empfohlen  werden  können,  und  englifche  und 
erft  recht  franzölifchc  Zcitfchriftcn  enthalten  doch  auch 
mehr  wertvolle  Beiträge  zur  Dogmengefchichte,  als  man  aus 
Loofs'  Nachweifen  merkt.  Was  ich  in  diefen  l.itcratur- 
angahen  kontrolliert  habe,  zeichnete  fich  durch  die 
größte  VerläLllichkeit  aus;  ich  betone  das  um  fo  lieber, 
als  das  wohlbeleibte  Korrigenden-Regifter  S.  XXI  ff.  Miß- 
trauen erregen  möchte,  und  in  der  Tat  auch  trotz  diefer 
Lifte  genug  Druckfehler  im  Text  zu  verbettem  übrig 
bleiben.  Sie  find  meift  harmlos:  Mursia  wird  auch  durch 
zweimaliges  Auftreten  nicht  gefährlicher  als  deiferus  homo 
oder  «y/ove  tixövac.  Unangenehmer  ift  fchon  das  Schwan- 
ken in  der  Schreibung  YtpvrjTÖ^  oder  yivrjjuc,  aylvtjroä 
neben  d/tVinjroc,  auch  Schreibverfehen  wie  Bidet  i  ft.  z)  oder 
in  Lichten/tan  {Ü.Liecht,),  liudoxia  (S.  291 )  ft.  Eudoci-i.  Von 
Wichtigerem  nenne  ich  S.  463  Anm.  Z.  5  350  ftatt  850, 
I  S.  306  Z.  16  533  ft.  543  und  S.  709  n.  8  amisstbilitat 
ft.  MHtj  bei  Ä.  10  auf  S.  253  wage  ich  keine  Kon- 
jektur. Wenn  der  alte  Elipandus  in  Loofs'  Leitfaden 
wirklich  Anfpruch  auf  Nennung  feines  Geburtstages  hat 
(S.  455  A.  6),  fo  mochte  ich  doch  den  richtigen  25. 
VII.  718  vor  dem  bei  Loofs  gebotenen  25.  6.  715  be- 
vorzugen. Ganz  vereinzelt  find  Orakel  wie  S.  262  n.  2, 
wo  zu  Eudoxius  auf  .Eudoxius  a.  a.  O.'  oder  S.  III  n.  2, 
wo  die  Seitenzahlen,  auf  die  es  allein  ankäme,  unge- 
nannt bleiben. 

S.  708  Z.  16  ift  syntheris  auch  nur  Druckfehler  für 
syntheresis.  Aber  diefen  Ausdruck  hätte  Loofs  trotz  alter 
Gewohnheit  synteresis  fehreiben  und  —  zumal  er  in  der 
vorigen  Auflage  der  Prot.  R.-E.  nicht  einmal  im  Gencral- 
Regifter  zu  finden  ift  —  feine  Ableitung  von  avvxrnnlv 
mit  ein  paar  Worten  erklären  muffen;  die  Notiz  6  ift 
ohnehin  etwas  zu  kurz  geraten.  Wo  Loofs  noch  unklar 
geblieben  ift,  hat  das  faft  immer  den  genannten  Grund: 
I  er  fpart  mit  dem  Raum.  S.  287  n.  6  hätte  die  Mit- 
!  teilung  aus  dem  Ambrofiaftcr  nicht  auf  die  Einwendung 
befchränkt  werden  füllen,  die  er  gegen  eine  von  Pclagius 
fpäter  vertretene  Exegefe  von  Phil.  2  «ff.  erhebt-,  das 
Intcreffantere  ift  ja,  was  er  pofitiv  aus  der  Stelle  ent- 
nimmt, gerade  fein  Wort  von  dem  adoptivus  deus  ift  hier 
unter  den  Zcugniffcn  für  altabendländifche  termtnt  in 
der  Chriftologie  von  erheblichem  Wert.  Da  es  fich,  wie 
L  auch  S.  455  anerkennt,  um  die  Wurzeln  des  fpäteren 
fpanifchen  Adoptianismus  handelt,  fo  hätte  fich  hier  ein 
weiteres  Ausgreifen  gelohnt.  Nicht  bloß  Avitus  ctr. 
Eutyck.  I  ed.  Peiper  19  »  in  quo  adoptata  üluslrabatur 
humilitas  vom  hiftorifchen  Chriftus  gegenüber  dem  pra- 
exiftenten:  (in)quo  erat  genuina  majtstas  wäre  willkom- 
men,  fondern  auch  die  Ifidorus-Stelle  (Verarbeitung 
Auguftinifcher  Sätze),  die  Hefclc  Konz.-Gefch.  III  2 650  lo 
ungeheuerlich  mißverftanden  hat.  Dem  §  57  wünfehe 
ich  eine  ftarke  Auffüllung,  auch  in  Nr.  2,  wo  die  itali- 
fchen  Zeugen  für  filwque  (z.  B.  Caffiodor)  nicht  fehlen 
follten,  wo  aber  auch  das  Schweigen  des  Puigentius  Rusp. 
Erwähnung  verdient.  Erft  recht  die  faft  bis  aufs  Jahr 
zu  datierende  Formel  eines  offiziellen  päpftlichen  Glau- 
bensbekenntniffes  für  filioque  von  681 — (585  im  Uber  di- 
urtius  ed.  Sichel  106  ti  cj.  96  17.  Bei  Benutzung  diefer 
wertwollen  Quelle  wäre  L.  wohl  auch  einmal  auf  die 
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amtliche  /Stellung  des  frühmittelalterlichen  Rom  zur 
Frage  nach  der  Autorität  der  ökumenifchen  Konzilien  zu 

5>rechen  gekommen.  Wiefo  eine  abendländifche  Deutung 
es  Chalcedoncnfe  durch  die  Anathemen  am  Schluß  des 
Henotikons  —  fein  Verfaffer  Acacius  wird  gar  nicht  ge- 
nannt und  von  deffen  ungemein  wichtiger  Vermittlertätig- 
keit nichts  berichtet!  —  profkribiert  war,  wird  der  Lefcr 
nicht  begreifen,  der  vorher  nur  gehört  hat,  daß  das  Be- 
kenntnis des  Hcnotikon  der  Formel  von  Chalcedon  nicht 
widerfprach. 

Der  umgekehrte  Fall,  daß  L.  zu  viel  bietet,  liegt  nach 
meinem  Gefühl  in  §  5  vor.  Dicfer  Grundriß  der  gefamten 
griechifchen  Philofophie  (S.  13—36)  ift  mit  zu  viel  Liebe 
behandelt,  wenn  der  der  Perfon  Jcfu  gewidmete  §  IO 
nur  eine  Seite  füllt.  Hier  bringt  L.  allerdings  für  feine 
Zurückhaltung  Gründe  bei,  die  ich  jedoch  mir  nicht  an- 
eignen kann.  Daß  die  äußere  Kritik  bei  den  Evangelien 
nur  Zeugniffe  von  zweiter  Hand  befitzt  und  unfähig  ift, 
das  Zuverläffigc  einwandfrei  und  vollftändig  auszufchei- 
den,  trifft  ähnlich  z.  B.  auf  Photinus  von  Sirmium  zu, 
und  doch  fchreckt  L.  vor  der  Aufgabe,  ihn  in  die  Ent- 
wicklung einzugliedern,  nicht  zurück.  Der  Satz,  mit  dem  L. 
am  Schluß  von  §  10  fein  Schweigen  rechtfertigen  möchte, 
es  fei  der  für  die  Entftehung  der  Kirche  grundlegende 
Glaube  der  erften  Jünger  an  Jefu  Auferftchung  ,fur  die 
mit  der  Analogie  des  fonftigen  Gefchehens  rechnende 
gefchichtliche  Arbeit  nicht  ableitbar',  ift  ein  für  Loofs 
ehrenvolles  Zeugnis  feiner  Wahrhaftigkeit.  Aber  er 
hätte  die  Konfequenz  ziehen  und  feine  Gcfchichte 
erft  mit  dem  Tage  der  Entftehung  der  chriftusgläubigen 
Gemeinde  in  Jerufalem  beginnen  follen,  die  Vorgefchichtc 
aber  insgefamt  anderen  Disziplinen  überlaffcn;  fo  begün- 
fligt  er  mit  feinem  Verfahren  den  Verdacht,  daß  die 
chriftliche  Dogmengefchichte,  da  fic  von  der  Perfon  oder 
Lehre  Jcfu  ganz  abfehen  kann,  aber  nicht  von  der  des 
Heraklit  oder  des  Philo,  in  Wahrheit  die  Gcfchichte  der 
Vernichtung  des  Evangeliums  Jefu  ift 

Indem  ich  natürlich  darauf  verzichte,  hier  in  Aus- 
einanderfetzung  mit  Loofs  über  einzelne  feiner  Thefen 
einzutreten,  etwa  die  bei  ihm  fehr  weit  hinabreichendem 
Einf  lüffc  klcinaf.atifcher.  alt-abendländifcher  Theologie, 
uralten  Traditionsgutes  u.  dgl.,  glaube  ich  gerade  in  feinem 
Sinne  zu  handeln,  wenn  ich  zum  Schluß  den  Wunfeh  aus- 
fpreche,  daß  die  Dogmengefchichte  nun  einmal  wieder,  im 
gleichen  Geifte  wie  von  Loofs  und  Harnack  aber  nach  an- 
derem Plan  bearbeitet  werden  möchte,  nicht  um  Jene  zu  ver- 
drängen, fondern  zu  ergänzen.  Daß  es  kein  Dogma  über  Be- 
griff und  Zweck  der  Dogmengefchichte  geben  darf,  darüber 
find  die  beiden  Freunde  einig;Loofs  beflimmt  den  Endpunkt 
ja  nicht  unwefentlich  anders  als  Harnack.  Aber  er  teilt 
mit  ihm  die  Befchränkung  auf  die  innerhalb  der  großen 
Kirchen  normativ  fixierten  Glaubensvorftellungen .  und 
da  folchc  Fixierung  immer  nur  infolge  von  Kämpfen 
ftattgefunden  hat,  nähert  fich  die  Dogmengefchichte  einer 
Gcfchichte  der  Lehrftreitigkeiten.  Die  Glaubensvor- 
ftellungen,  über  die  man  nicht  geftxitten  hat,  entweder 
weil  alle  Welt  darüber  gleich  dachte  oder  weil  man  die 
Untcrfchiede  nicht  wahrnahm  oder  vorfichtig  genug  war 
fie  nicht  zu  berühren,  brauchen  keineswegs  nur  peri- 
pherifche  gewefen  zu  fein;  religiöfe  Lehre  und  bekennt- 
nismäßiges Dogma  find  nie  ganz  zufammengefallen,  und 
es  ift  ein  Glück  für  die  chriftliche  Kirche,  daß  dem  fo 
ift,  daß  ihr  Leben  auch  in  Hinficht  auf  die  in  ihr  wal- 
tenden Glaubcnsvorftellungen  reicher  war,  als  es  nach 
den  Dogmen  erfcheint.  Gott  ift  doch  niemals  ganz 
hinter  der  Trinität  verfchwunden,  der  Heiland  Jefus  nie 
ganz  hinter  dem  Träger  der  zwei  Naturen,  und  hat  es 
über  Sünde  und  Gnade  bloß  Gedanken  gegeben,  die  aus 
der  auguftmifch-pelagianifchen  Fragcftellung  fich  ableiten 
laffen?  Die  Auslegung  der  Schrift,  namentlich  vieler  ein- 
zelnen biblifchen  Sätze,  fpielt  felbft  in  der  Entwicklung 
des  eigentlichen  Dogmas  eine  größere  Rolle,  als  man 
nach  Loofs  vermuten  würde,  und  manche  Unftimmigkeit 


der  alten  Theologie  wird  einem  bloß  durch  das  Studium 
der  exegetifchen  Überlieferung  verftändlich.  Aber  auch 
die  Bibelauslegung  ift  nur  eins  neben  vielem:  damit  nicht 
einmal  das  Entfetzen  vor  dem  Dogma  der  jetzt  herr- 
fchenden  Dogmengefchichte  die  Freunde  und  die  Lefer 
entziehe,  muß  ihr  eine  Gefchichte  der  Theologie,  meinet- 
wegen der  chriftlichen  Wiffenfchaft  zur  Seite  gehen  — 
gleichviel  unter  welchem  Namen  — ,  die  den  Zufammen- 
hang  aufrecht  erhalt  zwifchen  den  religiöfen  Gründete- 
menten  des  Christentums  und  feiner  kirchlichen  Kampfes- 
philofophic.  Man  darf  dem  Dogma  um  feiner  felbft  willen 
die  Ehre  nicht  gönnen,  daß  es  als  die  einzige  Form  des 
Urteils  der  Chriftenhcit  über  ihre  Religion  erfcheint. 

Marburg.  Ad.  Juli  eher. 


I  so' dadh's  Kommentar  zum  Buche  Hiob.  I.Teil.  Text  und 
Übcrfctzung  von  Dr.  Johannes  Schliebitz.  (Beihefte 
zurZcitfchrift  für  die  altteftamentlichc  Wiffenfchaft  XI.) 
Gießen,  A.Töpelmann  1907.  (V,  88  S.)  gr.  8°    M.4  — 

Die  vorliegende  Arbeit  beruht  nach  dem  Vorwort 
auf  Materialien,  die  Herr  Lic.  Dr.  Dicttrich-Bcrltn  ge- 
fammelt  und  dem  Herrn  Verf.  fclbftlos  zur  Verfügung 
geftellt  hat.  Es  ift  mit  Freuden  zu  begrüßen,  daß  man 
anfängt,  die  reiche  fyrifchc  Auslegungsliteratur  weiteren 
Kreifen  zugänglich  zu  machen;  ift  doch  diefe  Literatur 
nicht  nur  intereffant  in  der  Gefchichte  der  Auslegung, 
fondern  auch  reich  an  Funden  für  Lexikon  und  Archäo- 
logie. Das  Unternehmen  des  jungen  Gelehrten,  dem 
wir  diefe  Arbeit  verdanken,  ift  gewiß  lobenswert;  aber 
leider  kann  man  nicht  fagen,  daß  der  Stoff  durch  ihn 
eine  glückliche  oder  nur  genügende  Bearbeitung  ge- 
funden habe.  Ich  will  hier  nur  die  derbften  Über- 
fetzungsfchlcr,  die  mir  beim  erften  Lefcn  aufftießen, 
vorbringen. 

S.  4  «  ipMn  "WT  SKOO  S|K  «ntr  ,und  es  kam 
auch  d.  S.  UIW.5  das  ift  ein  Aphorismus'.  Was  wohl  au 
heißen  foll?  Es  ift  natürlich  zu  überfetzen:  und  es  kam 
d.  S.  ufw.  das  Kapitel  bis  zu  Ende.  S.  61t  im  An- 
fchluß  an  lob  in  und  2»:  ,dasfelbe  (nämlich  du 
Fluchen  an  d.  Stellen)  nennt  der  Grieche  in  frommer 
Art:  er  wird  dich  fegnen  etc.;  —  was  dem  Satan  und 
jener  Frechheit  nicht  ähnlich  ficht'.  Richtig:  der  Grieche 
nennt  es  fo,  um  nicht  dem  Satan  und  jenem  frechen 
Weibe  (sc.  Hiobs)  ähnlich  zu  werden.  S.  IO:  ,aus  lauter 
Schwären  nur  noch  beftehend  quälft  du  dich  ab  in  deiner 
Fäulnis'  —  richtig:  indem  du  die  Erdfcholle  mit  deinem 
Fäulnisftoff  (Ixoiq)  benetzefl.  Auf  derfelben  Seite  ift  die 
ganze  Periode  von  .Wann  er  fich  aber  außerhalb  etc.' 
—  an  mißverftanden.  Die  Notiz  zu  2  u  (S.  10)  lautet 
bei  ihm:  7  Tage  und  Nächte  ift  zu  viel  gefagt;  ,denn 
wie  follen  fie  7  Tage  dagefeffen  haben  in  bloßem 
Schweigen  oder  fogar  die  Nächte  hungernd  zubringend!? 
und  wer  wird  glauben,  daß  fie  alle  diefe  Tage  ohne 
Nahrung  blieben  — '.  diefe  törichte  Tautologie  ift  nicht 
von  Ifodadh;  er  fagt:  denn  wie  hätten  fie  nur  3  Tage 
fchweigend  oder  hungrig  nächtigend  ausgehalten?  und 
wer  möchte  glauben,  daß  fic  fogar  alle  diefe  (7)  Tage 
und  Nachte  etc.  üer  Herausgeber  verwandelte  flugs  das 
3  der  Überlieferung  in  7,  weil  er  den  Gegcnfatz  nicht 
verfland!  S.  14  ,Gott  uberfchattet  ihn,  d.  h.  er  errettet 
ihn  aus  den  Elendszuftänden,  wie  iene  Überfchattung 
Gottes  eine  Quelle  des  Heils  wurde!'  Das  fei  eine  An- 
fpielung  an  Lic.  1 35.  Richtig:  Gott  deckt  (f.  Schild,  \Vü) 
über  ihn,  d.  h.  errettet  ihn  aus  dem  Elend,  weil  ja  fblche 
göttliche  Bedeckung  helfend  ift.  S.  161«  ift  der  ganze 
Abfchnitt  total  mißverftanden.  S.  18,  5,5  ,was  fie  ge- 
fanimelt  haben,  werden  Hungrige  effen,  d.  h.  den  Gewinn 
haben  die,  die  es  wert  find4  —  ftatt  richtig  —  die  Guten 
(=  tnnt),  die  es  wert  find.  Ganz  finnlos  S.  22  gl  ,die, 
welche  fich  in  Acht  nahmen  vor  dem  Eife,  die  mit  fich 
viel  Schnee  führen;  lies  folgendermaßen:  die,  w.  fich  vor 
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mir  hüten  —  und  laß  das  übrige  danach  weg.  Er  will 
fagen:  von  den  Leuten,  die  fich  früher  vor  mir  fürchteten 
und  fich  vor  m.  in  acht  nahmen,  bin  ich  fo  verachtet 
worden,  als  ob  ich  nicht  einmal  fo  viel  wäre,  wie  Eis 
und  Schnee  (sc.  vor  dem  fich  doch  die  Flüffe  fürchten), 
die  doch  die  Sonne,  wenn  fie  aufgeht,  fchmilzt,  fo  daß 
nichts  mehr  von  ihnen  zu  fchen  ift".  Richtig:  die,  die  fich 
in  acht  nahmen  vor  Eis  —  über  fie  (etwa:  kommt)  viel 
Schnee;  lies  fo:  die  fich  fürchteten  vor  mir  —  hier  mach 
einen  Einfchnitt  und  der  Reft  folgt  dann  darauf.  Er  will 
fagen:  bei  denen,  die  fich  früher  vor  mir  fürchteten  etc., 
bin  ich  fo  verachtet,  als  ob  ich  überhaupt  nicht  da  wäre, 
wie  Eis  und  Schnee,  die  vor  der  aufgehenden  Sonne 
fchmelzen  und  fpurlos  verfchwinden.  Ebenda:  ihr  dürft 
euch  nicht  über  tadelnde  Worte  entfetzen ,  .fondern 
darüber  fort  euren  Gcift  anftrengon  und  dagegen  rat- 
fchlagen4  —  richtig:  dürft  nicht  auffahren,  fondern  fie 
geduldig  anhören  und  darüber  nachdenken.  S.  26,  8  s  u.  11 
falfch.  S.  30»?:  ,Du  fiehft  auf  die  Tugend  meiner  Füße; 
das  du  fiehft  zeigt  die  Sorgfalt  an,  mit  der  auch  wir 
das,  für  das  wir  zu  forgen  haben,  anfehen'  —  richtig: 
Du  f.  auf  die  Fertigkeit  m.  F.;  das  du  f.  zeigt  die  S. 
an;  dieweil  wir  das,  was  uns  am  Herzen  liegt,  auch  an* 
fchen.  S.  40, 21  10:  ,auch  feine  Kuh,  wenn  fie  von  einem 
(mit!)  belegt  wird,  tut  nicht,  wie  es  oft  vorkommt,  eine 
Feh'geburt*.  Richtig:  auch  feine  Kuh  tut  keine  Fehlge- 
burt, wenn  Tie  von  einem  abgehetzt  und  abgetrieben  wird, 
wonach  das  doch  gew.  vorkommt!  ebenda:  ,und  ich,  der 
ich  viel  rede,  was  bin  ich  am  Ende  noch  anders  als 
Dunrt'  —  richtig:  ich  wirke  mit  m.  Reden  nichts  anderes 
als  ban.  42,11:  ,fo  (niedrig)  werden  alle  deine  Taten  von 
ihm  eingefchätzt'  — r.:  dann  (wenn  du  dich  nämlich  mit  Gott 
gut  ftellft)  werden  alle  deine  Einkünfte  (jruttus)  von  ihm 
reich  gefegnet  werden.  Ebenda  6:  ,fie  (d.  Armen)  ar- 
beiten darin  auch  noch  vom  Anfang  etc.  —  r.:  fie  (die 
Gottlofen)  erzwingen  ihre  Dienftleiftungen  —  ohne  zu 
zahlen.  46  oben:  .plötzlich  ließ  er  wie  ein  Gewand  und 
einen  Schleier  vor  den  Himmel  Regen  kommen'.  R.: 
vor  dem  Regen  umzieht  er  d.  H.  plötzlich  wie  mit  einem 
Schi.  S.  52  19  wird  das  ganz  gebr.  sn-»cp  TO  falfch  über- 
fetzt S.  54,  tu.  s  finnlos:  ,fintcmal  fie  in  den  Wadi's 
überfallen  die,  welche  vermeiden,  fich  zu  verbergen'  — 
ftatt:  wie  in  den  W.  fich  die  Räuber  gewöhnlich  ver- 
bergen etc.  Ebenda  21:  Du  hart  mir  Böfes  über  B.  zu- 
gefügt ,nach  Art  derer,  die  in  Eifen  gelegt  werden,  in 
Eifcn,  das  flärker  ift  als  der  betreffende1;  r.:  wie  die,  die 
etwa  zu  einer  eifernen  Feffel  eine  noch  ftärkere  hinzu- 
fügen. Ebenda  30:  ,mcine  Knochen  fchen  aus  wie  Ei- 
dotter* (!);  r.:  m.  Kn.  find  weiß  wie  ein  Feuerbrand.  In 
diefer  Art  geht  es  auf  den  folgenden  Seiten  56,  26.  58, 
32,  k.  60,  29.  34,1«  weiter.  S.  60*3:  ,Denn  nicht  mehr 
fleht  es  in  der  Macht  eines  Menfchcn,  bei  Gott  im  Ger. 
zu  beftehen,  d.  h.  er  (Hiob)  hat  Gottes  M.  kennen  ge- 
lernt; und  darum  follrt  du  nicht  mehr  ihn  loben  wie 
einen  Mcnfchen,  fondern  follrt  trachten  bei  ihm  zu  be- 
ftehen in  dem  Gericht,  wo  er  die  vielen  Böfewichter  mit 
Strafe  belegt,  dafür  aber  die  Guten  heiligt  und  mehrt*. 
R.:  Denn  nicht  gegen  einen  M.  nimmt  fich's  vor,  wer 
fich's  vornimmt  mit  Gott  zu  rechten;  d.  h.  erkenne 
Gottes  Macht  an  und  denke  nicht  [leg.  'a»nn  für  T3»n), 
er  wäre  ein  Menfch  und  laß  dich's  nicht  gelürten  mit 
ihm  zu  rechten,  ihm,  der  viele  Frevler  beftraft,  dagegen 
die  Guten  reich  und  glücklich  macht  62 11  ,dort  rufen 
fie  und  er  antwortet  ihnen  nicht;  er  fall  nur  mit  Kraft 
(ttriTl!)  rufen,  d.  h.  es  ift  nicht  möglich,  daß  er  ihnen 
nicht  antworte*.  Seltfam,  daß  der  H.  V.,  nachdem  ihm 
H.  Prof.  Nöldeke,  der  nach  dem  Vorwort  die  Arbeit 
durchgefehen  hat,  das  rvtCX?  S.  64  erklärt  hat,  hier 
nicht  richtig  Uberfetzt  hat:  diefe  Stelle  muß  man  mit 
dem  tfjönö  lefen  etc.  S.  64. 19  ,wenn  er  fie  fendet  als 
Träger  der  Gnade,  die  darin  gefunden  werden  foll;  d.h. 
»ls  Träger  der  Liebe;  wie  es  hebr.  Ausdrucksweife  ift*. 
R.:  oder  dem  Frommen  («-pon),  der  auf  ihr  (der  Erde) 


ift;  «Ten  ift  gleich  «tJ^nn,  nach  hebr.  Sprachgebrauch. 
S.  66m:  ,vor  dem,  der  das  Mcnfchengefchlecht  völlig 
gerechtfertigt  hat  kann  man  kein  W.  antworten'  —  r.: 
vor  dem,  der  hochheilig  ift  unter  den  M.  etc.  S.  70 
■  nicht  auf  einen  allein  hat  er  die  Rede  gedeutet,  fondern 
auf  viele  Vögel,  die  am  Rande  der  Wege  fitzen*  —  r.: 
er  hat  nicht  nur  eine  Vogclart  im  Sinne,  fondern  viele, 
1  die  am  Wege  niften  etc.  Der  H.  V.  verwandelt  das 
|  allein  mögliche  nb  «ri  der  Handfchriften  in  ein  böfes 
FO"!!  Ebenda:  ,würden  fie  (diefe  Riefenvögel)  nicht  am 
Wege  durch  ihre  Augen  gefchoffen  und  durchbohrt,  fo 
würden  fie  etc.'  —  r.:  und  wenn  fie  ihre  Eier  nicht  an 
den  Weg  würfen  und  fie  zerbrochen  würden  etc.  S.  76»: 
1  ,hier  zeigt  er  an,  was  für  ein  Wcfen  der  Bchcmot  ift'  — 
richtig:  daß  er  eine  Schlange  ift.  —  Verderblich  aber 
erklärlich  ift  die  Kühnheit,  mit  der  der  H.  V.  in  einigen 
Fällen  gegen  feine  beiden  Zeugen  den  Text  verändert; 
er  hätte  befler  in  faft  allen  Fallen  diefer  Art  den  über- 
lieferten Text  gegeben.  Schade,  daß  er  fich  nicht  an 
einen  leichteren  Text  gemacht  hat,  der  ihm  vielleicht 
mehr  Freude  und  Erfolg  gebracht  hätte. 

Louifendorf.  Frankenberg. 

Filcher.  Studieninfpektor  Lic.  E.  Fr.,  Die  chriftliche  Re- 
ligion als  Religion  des  Dualismus.  Leipzig,  A.  Dcichert, 
Nachf.  1906.  (63  S.)  8»  M.  1  — 

,Unfcrc  chriftliche  Religion  muß  einen  recht  unge- 
brochenen, feft  geftützten  Dualismus  von  neuem  pro- 
klamieren' (6).  Die  etwas  rätfelhafte  Überfchrift  der 
Abhandlung  F.s  wird  in  dem  Satze,  den  wir  an  den 
Anfang  diefer  Befprcchung  gcftcllt  haben,  als  eine  der 
Hauptaufgaben  der  evangelischen  Theologie  in  der  Ge- 
genwart gefaßt  Es  foll  diefer  Ausdruck,  ,der  heute  gar 
keinen  guten  Klang  hat',  den  Gegenfatz  formulieren,  mit 
dem  fich  chriftliche  Religion  und  Theologie  im  modernen 
Geiftesleben  durchfetzen  muß.  Die  zwei  Gegner,  wel- 
chen der  Angriff  des  Verf.s  gilt,  find  einerfeits  ,dcr 
gänzlich  unchriftliche.  untheologifche  materialiftifche 
Monismus',  andrerfeits  der  .chriftlich-theologifche  liberale 
Monismus'.  .Nicht  ein  religionsphilofophifchcr  oder  er- 
kenntnisthcorctifchcr,  fondern  ein  in  der  chriftlichen  Re- 
ligion gefetzter  ethifcher  und  gefchichtsphilofophifchcr 
Dualismus  ftcht  zur  Diskuffion'.  Im  Gcgcnfjtz  zu  .Tröltfch 
und  feinen  Anhängern',  die  eine  optimiftifche  Auffaffung 
der  menfehlichen  Natur  und  des  menfehlichen  Könnens 
vertreten',  daher  auch  das  Chriftentum  in  die  Reihe  der 
nach  innerweltlichen  Gcfetzen  fich  entwickelnden  Re- 
ligionen einfügen,  will  F.  den  ftreng  fupranaturalen  Offen- 
barungscharakter des  Chriftentums  in  dem  Sinne  ftatuicren, 
daß  Gottes  Wirken  auf  wunderbare  Weife  in  den  natür- 
I  liehen  Gang  der  Gefchichte  eingegriffen  und  eine  Er- 
I  löfung  geflirtet  hat,  die  den  abfoluten  Gcgenfatz  des 
Geiftes  und  des  Fleifches  zugleich  in  feiner  ganzen 
Schärfe  offenbart  und  durch  das  gottgewirkte  Heilmittel 
überwindet.  Den  wichtigften  Teil  der  Schrift  bilden  die 
Seiten  22—63,  in  denen  F.  ,die  anthropologifch-fubjektive 

I Notwendigkeit  die  gefchichtsphilofophifche  Möglichkeit 
und  die  hiftorifch-objektiveTatfächlichkeit  des  Dualismus' 
zu  erweifen  unternimmt  Der  Verf.  ift  fich  bewußt,  damit 
den  Intentionen  Luthers  und  der  Konkordienformcl  zu 
entfprechen.    ,Der  Heilige  Gcift,  d.  h.  der  Dualismus  (sie) 
ift  nach  ihnen  eben  darum  notwendig,  weil  die  Kräfte 
des  Menfchen  nach  unten  ftreben,  und  er  wäre  fofort 
überflüffig,  wenn  das  Entgegengefetzte  der  Fall  wäre, 
nämlich   wenn   diefelbcn  dem  Willen  Gottes  konform 
I  wären  oder  fich  leidlich  durch  eigene  Kraft  anpaffen 
könnten'  (25).  Bei  allem  forgfältig  gepflegten  Zufammen- 
I  hang  mit  der  Konkordienformcl  hat  es  F.  keineswegs 
I  darauf  abgefehen,  die  altproteftantifche  Orthodoxie  ein- 
fach zu  repriftinicren;  er  fcheut  fich  nicht,  die  Schola- 
I  ftik  der  nachreformatorifchen  Epigonen  einer  fcharfen 
I  Kritik  zu  unterwerfen  (z.  B.  S.  19—22).    Auch  fucht  er 
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dem  Liberalismus,  den  er  als  Vertreter  der  moniftifchen 
Weltanfchauung  immer  wieder  bekämpft,  gerecht  zu 
werden,  und  fpricht  ihm  das  Prädikat  fubjektiver  Chrift- 
lichkcit  nicht  ab.  —  F.  ift  überzeugt,  durch  die  Formel 
des  ,Üualismus'  den  fupranaturalcn  Charakter  des  Chri- 
ftentums  auf  einen  äußerft  glücklichen  Ausdruck  gebracht 
zu  haben.  War  doch  diefer  Dualismus  .das  Glanzftück, 
der  Rechtstitel,  mit  dem  (ich  das  Chtiftcntum  durchfetzte 
in  der  Welt.  Und  die  Küche  hat  ihn  behalten,  obgleich 
er  in  fteigenden  Mißkredit  kam;  Auguftin  hat  ihn  gegen 
l'elagius,  Luther  gegen  Erasmus  gelchützt,  und  die  alt- 
proteftantifche  Dogmatik  hat  den  Dualismus  zwifchen 
Vernunft  und  Offenbarung  ausdrücklich  zum  Charakte- 
riftikum  in  ihrer  Prinzipienlehrc  gemacht1  (18—  lg).  — 
Haben  wir  hiemit  den  Grundgedanken  der  F.fchen  Schrift 
angegeben,  fo  wird  es  genügen,  mit  einem  Worte  noch 
auf  die  Form  hinzuweifen.  Der  Verf.  hat  es  verfchmäht, 
feine  Ausführungen  in  das  Gewand  einer  gefälligen  Dar- 
fteilung zu  hüllen;  wohl  abfichtlich  hat  er  dem  Lefcr 
durch  die  Schwierigkeit  der  Sprache  eine  heitfame  Arbeit 
auferlegen  wollen,  die  ihm  auch  das  Ringen  mit  den 
Gedanken  zur  Pflicht  macht.  Dagegen  ift  der  Gebrauch 
von  Fremdwörtern  durch  keine  noch  fo  freundliche  Er- 
klärung zu  cntfchuldigen:  ,Als  was  präfentiert  fich  uns 
das  Chriftentum?'  (7.  lOl  ,Dcr  Mcnfch  hat  die  beiden 
Gebiete  für  fich  okkupiert'  (11).  ,In  dem  genannten 
Gebiet  hat  fich  der  Dualismus  etabliert'  (10),  ufw.  Diefe 
Vorliebe  für  Fremdwörter  hat  dem  Verf.  einen  Streich 
gefpielt,  der  einem  Abiturienten  fragelos  verhängnisvoll 
fein  würde,  aber  auch  bei  einem  Studiendirektor  an 
einem  Predigerfeminar  nicht  zu  leicht  genommen  werden 
darf:  ,Der  Gegenftand  der  theologifchen  WifTcnfchaft  ift 
das  Eintreten  Gottes  in  die  Gefchichte  und  das  Bewußt- 
fein, als  spiritus  in  <ato  (sie.'),  als  Geift  in  Fleifch'. 

Straßburg  i.  E.  P.  Lobftein. 


Thieme,  Prof.  D.  Karl,  Di«  chriltliche  Demut.  Eine  hifto- 
rifche  Unterfuchung  zur  theologifchen  Ethik.  Erfte 
Hälfte:  Wortgefchichte  und  die  Demut  bei  Jefus.  Gie- 
ßen, A.  Töpelmann  1906.  (XVI,  258  S.)  gr.  8»  IC  5.60 

Ein  reichhaltiges,  nach  verfchiedenen  Seiten  hin  an- 
regendes und  förderndes  Buch,  das  nicht  bloß  .eine 
hiftorifche  Unterfuchung  zur  theologifchen  Ethik'  ent- 
hält, fondern  auch  wertvolle  Beiträge  zur  biblifchen 
Theologie,  zur  Chriflologie,  zur  religiöfen  Pfychologie 
liefert.  Dem  modernen  Beftreben,  nicht  bei  der  Prüfung 
der  dogmatifchen  Formeln  ftehen  zu  bleiben,  fondern 
bis  zum  inneren  Kern  des  religiöfen  und  fittlichen  Er- 
lebniffes  weiter  zu  dringen,  kommt  die  durch  umfichtiges 
Urteil  und  feines  Vcrftändnis  für  die  Tatfachen  des 
chriftlichen  Bcwußtfeins  ausgezeichnete  Schrift  in  hohem 
Maße  entgegen.  Lber  den  ftreng  methodifch  angelegten, 
allenthalben  Umfchau  haltenden  Gang  der  Unterfuchung 
orientiert  die  ausführliche  Inhaltsangabe  vortrefflich. 
Nach  einem  einleitenden  Kapitel  über  die  Wortgefchichte 
(14 — 43),  befpricht  der  Verf.  Jefu  Mahnungen  zur  Demut 
vor  Gott  und  in  der  Selbftbeurteilung  (44 — 102),  Jelu 
eigene  Demut  vor  Gott  und  in  der  Selbftbeurteilung 
(103 — 173),  Jefu  Vorbild  in  der  Demut  des  Dienens  und 
feine  Mahnungen  dazu  (174—207)  und  Jefu  Sclbftcharak- 
teriftik  ,Ich  bin  von  Herzen  demütig'  (208—225).  Die 
Schlußbetrachtungen  über  die  Demut  bei  Jefu  (226—256), 
welche  die  bereits  am  Anfang  des  Werkes  erwähnten 
Angriffe  gegen  die  chriftliche  Demut  durch  intcreffantc 
Auseinanderfctzungen  mit  Ed.  von  Hartmann  ergänzen, 
werfen  für  die  Beurteilung  des  inneren  Lebens  Jefu  fehr 
beachtenswerte  Ergebniffc  ab.  Daß  hier  pfychologifche 
Divination  unentbehrlich  und  der  Bereich  der  Hypothefen 
ein  fehr  umfangreicher  ift,  verfteht  fich  von  felbft.  Das 
gilt  vor  allem  von  der  Art,  wie  Th.  das  Geheimnis  der 
Demut  Jefu  fich  zu  erklären  fucht.    ,Die  Demut  war 


pofitiv  mitbeftimmt  durch  das  fittliche  Milieu,  in  dem 
jefus  aufwuchs;  negativ  war  fie  durch  den  pharifaifch- 
rabbinifchen  Hochmut  beftimmt.  An  eine  damals  fchon 
vorhandene  Reaktion  gegen  diefen  kann  Jefus  angeknüpft 
haben.  Das  Otiginellfte,  die  altruiftifche  Niedergefinntheit 
gegen  die  Niedrigen,  erklärt  fich  aus  Jefu  Naturell,  wie 
auch  feine  perfönliche  Befcheidenheit.  Seine  SelbftgrwilJ- 
heit  von  feiner  eigenen  Idealitat  und  Stcllvcrtretereinheit 
mit  Gott  machte  ihn  gleichgültig  fowohl  gegen  die  Nie- 
drigkeitsunterfchiedc  unter  den  Mcnfchen,  als  auch  gegen 
hohe  und  niedrige  weltliche  Stellung*.  Daß  in  einer  fo 
forgfam  und  umfallend  angelegten  Durchforfchung  des 
biblifch-lhcologifchcn  Materials  die  Einzclcxegefc  eme 
Hauptrolle  fpielt,  ift  ganz  in  der  Ordnung.  Die  Zufammen- 
hänge  mit  der  zcitgcnöffifchcn  Literatur,  die  jüdifchen 
Parallelen  werfen  auf  manche  Ausfagen  ein  überrafchen- 
des,  wenn  auch  nicht  überall  überzeugendes  Licht.  Eine 
ähnliche  Bewandtnis  hat  es  mit  dem  Vergleich  der  ver 
fchiedenen  fynoptifchen  Rezcnfionen  wichtiger  Ausfprüche 
Jefu:  die  verfchiedene  Deutung  der  Herrenworte  über 
das  Kind  oder  über  die  Erften  und  Letzten  (6off.,  86fT.i 
ift  wohl  nicht  einwandfrei,  verdient  aber  eingehende 
Prüfung.  Ein  befonderes  Intercffe  bietet  die  Erörterung 
der  bekannten  Ritfchlfchcn  Auslegung  des  jtpov;  xeu 
rtutficoc  rg  xaQÖUt  Matth.  1 1  m>.  Den  Gewinn,  welchen 
eine  an  einem  beftimmten  Punkt  einfetzende  Unter- 
fuchung auch  für  ferner  liegende  Gcgcnftände  zu  bringen 
vermag,  zeigt  die  Befprechung  der  Schweigegebote 
Jefu  nach  feinen  Krankenheilungen  (125  ff.).  Die  ruhig 
abwägende  und  vorfichtige  Haltung  der  Arbeit  Th.s 
bildet  einen  wohltuenden  Kontraft  mit  dem  haftigen 
Verfahren  und  dem  abfprechenden  Tone  manch  neuerer 
Veröffentlichungen.  Auch  viel  maßvolleren  Theologen, 
wie  Joh.  Weiß,  Bouffct,  vermag  Th.  in  zahlreichen  Fallen 
nicht  zu  folgen.  Im  Anfchluß  an  Bouffets  Jefus  1991T.I 
bemerkt  er:  ,Man  folltc  vor  dem  Chriftenvolk  die  Er- 
gebniffc der  Kritik  nicht  als  ficherer  hinftcllen,  wie  fie 
find,  zumal  wenn  es  fich  um  ein  fo  ehrwürdiges  Dogma 
handelt,  wie  das  „von  dannen  er  kommen  wird  zu  richten 
die  Lebendigen  und  die  Toten"  (160).  —  Bei  aller  Ge- 
nauigkeit und  ftrengen  Objektivität,  mit  welcher  Th.  'las 
Gcfchäft  des  Exegeten  und  Hiftorikers  beforgt,  liegt  doch 
in  letzter  Inftanz  das  leitende  Intercffe  feiner  Schrift  auf 
der  Seite  der  fyftcmatifchen  Theologie,  fpezicll  der  theo- 
logifchen Ethik.  Das  erhellt  fowohl  aus  den  zusammen- 
fallenden Ausfuhrungen  oder  Andeutungen,  die  fich  an 
die  exegetifchen  Einzeluntcrfuchungen  anfchließen,  als 
auch  aus  den  Auseinanderfetzungcn  mit  namhaften 
Ethikern:  am  lchrrcichften  ift  in  diefer  Beziehung  die 
wiederholte  Bezugnahme  auf  Herrmanns  Artikel  .Demut' 
in  Ilauck's  Realenzyklopädie  (Bd.  4,  1898,  S.  571 — 576). 
—  Mit  dem  Dank  für  die  uns  dargebotene  Gabe  ver- 
binden wir  die  Hoffnung,  daß  die  zweite  in  Ausficht 
geftellte  Hälfte  des  Werkes  uns  bald  befchert  werden  möge. 
Stiaßburg  i.  E.  P.  Lobftein. 

Petrich,  Hermann,  Paul  Gerhardt,  feine  Lieder  und  feine 
Zeit.  Ein  Beitrag  zur  Gefchichte  der  deutfehen  Dich- 
tung und  der  chriftlichen  Kirche.  Auf  Grund  neuer 
Forfchungcn  und  Entdeckungen.  Gütersloh,  C.  Bertels- 
mann 1907.  (XVI,  240  S.)  8°        M.  3  — ;  geb.  M.3  so 

Gerhardts,  Paul,  Lieder  und  Gedichte.  Herausgegeben  von 
Wilhelm  Nelle.  Hamburg,  G.  Schloeßmann  1907. 
LXI,  417  S.)  gr.  8n  Geb.  M.  4- 

Gebhardt,  Sem.-Obcrlchr.  Lic.  Dr.  Hermann,  Paulus  Ger- 
hardt Der  Streiter  und  Sänger  der  evangelifch- 
lutherifchen  Kirche.  Leipzig,  F.  Janfa  1907.  (92  S.) 
kl.  8«  M.  1  - 

1.  Der  dreihundertjährige  Geburtstag  Paul  Gerhardts 
hat  eine  große  Reihe  von  Schriften  gezeitigt,  die  ohne  Aus- 
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nähme  die  Abficht  verfolgen,  dem  Lieblingsdichter  der 
evangelifchen  Kirche  in  dem  Gedächtnis  der  Gegenwart 
ein  Denkmal  zu  errichten.  Viele  diefer  Schriften  haben 
nur  ephemere  Bedeutung;  fie  werden  gelefen  und  ver- 
gelten. Aber  es  gibt  andere,  die  von  bleibendem  Wert 
aus  der  Menge  hervorragen  und  einen  Ehrenplatz  in  der 
Gefchichtc  der  deutfehen  Literatur  behaupten  werden. 
Allen  voran  gehören  zu  diefen  die  beiden  erftgenannten 
Arbeiten  von  Petrich  und  Nclle.  ,Dem  größten  deut- 
fehen Dichter  des  fiebzehnten  Jahrhunderts,  dem  größten 
Sänger  der  evangelifchen  Chriftenheit  fehlt  noch  immer 
die  feiner  würdige,  das  wiffenfehaftliche  Bedürfnis  be- 
friedigende Gefamtdarftcllung  feiner  Perfon  und  feines 
Lebenswerkes',  —  mit  diefer  Klage  beginnt  das  Vorwort 
in  Petrichs  Werk.  Die  Klage  wandelt  fich  dem  Lefer 
in  freudigen  Dank,  daß  folchc  Gefamtdarftcllung,  foweit 
fie  nach  den  teilweife  höchft  fpärlich  fließenden  Quellen 
möglich  ift,  uns  von  Petrich  gefchenkt  wurde.  Von  den 
erften  40  Jahren  feines  Lebens,  von  dem  Elternhaule,  dem 
Aufenthalt  P.  Gerhardts  in  der  Fürftenfchulc  zu  Grimma 
und  auf  der  Univerfität  Wittenberg  und  von  den  erften 
Jahren  in  Berlin,  fowic  von  den  letzten  7  Lebensjahren 
des  Dichters  in  Lübben  lehlen  faft  alle  Nachrichten; 
dagegen  nehmen  die  Urkunden  der  konfeflionellen  Streitig- 
keiten zu  Berlin  in  den  Jahren  1662 — 1667,  die  mit  der 
Amtscntfetzung  Gerhardts  endeten,  einen  das  Lebensbild 
des  Dichters  verdunkelnden  übermäßig  großen  Raum  ein. 
Petrich  hat  es  meifterhaft  verftanden,  die  Zeitverhältmffe 
und  die  Umwelt  Gerhardts  in  Gräfcnhainichcn,  Grimma, 
Wittenberg,  Berlin,  Mittenwalde  und  Lübben  auf  Grund 
fehr  umfangreicher  Studien  fo  eingehend  und  anfehaulich 
zu  fchildrrn,  daß  in  dem  Rahmen  eines  fein  und  reich 
ausgeführten  Kulturbildcs  ein  intimes  Vctftändnis  der  Pcr- 
fönlichkcit  des  Dichters,  feiner  amtlichen  und  perfönlichen 
Beziehungen,  der  zum  Teil  in  feiner  Ligenart  begründeten 
Lebensführung  und  feiner  dichtcrifchcn  Größe  dem  Lefer 
fich  enthüllt  Eben  dies  ift  die  Aufgabe,  die  Petrich 
in  feinem  fchönen  Buche  fich  geftcllt  und  meifterhaft 
erfüllt  hat.  Innerhalb  diefer  Aufgabe  wurde  eine  litera- 
rifche  Kritik  drr  Dichtungen  Gerhardts  kaum  am  Platze 
fein;  wir  vermiffen  fie  daher  anch  nicht. 

Die  fehmerzlichfte  Teilnahme  erregt  ftets  neu  das 
Verhalten  P.  G.s  in  dem  unfeligen  Kampf  der  Jahre 
1662—1667.  Wir  ehren  mit  Petrich  die  zarte,  ob  auch 
recht  kleinliche  Gewiffenhaftiekeit,  in  der  G.  an  der  Unvcr- 
letzlichkeitdes  Anfchens  dcrKonkordienformel  fcfthiclt  und 
lieber  fein  Amt  verlieren,  als  fein  irrendes  Gewiffen  be- 
fchweren  wollte.  Auch  die  Vcrftandnislofigkcit  den 
Widerfachcrn  gegenüber,  die  G.  mit  feinen  lutherifchen 
ZeitgenofTen  teilte,  darf  man  ihm  nicht  zum  individuellen 
Vorwurf  machen.  Allein  damit  kommt  man  zur  Er- 
klärung feines  Verhaltens  nicht  aus.  Der  Logik  des 
Fanatismus:  die  fides  salvifica  befteht  in  dem  assensus 
doctrinae  formulac  Contordiae,  —  die  nichtlutherifchen 
Chriften  verweigern  diefen  assensus  —  folglich  ift  ihnen 
die  fides  salvifica.  Chriftentum  und  Seligkeit  abzufprechen, 
—  diefer  Logik  hat  G.  fich  nicht  entzogen:  das  rcligiöfc 
Bekenntnis  ift  auch  ihm  zur  ethifchen  Verleugnung  des 
Chriftcntums  geworden.  Zwifchcn  dem  gottbegnadeten 
Sänger  und  dem  konfcffionellen  Streiter  befteht  fo  ein 
unlöslicher  und  für  jeden  dankbaren  Verehrer  des  Dichters 
fchmerzvollcr  Widerfpruch.  Es  ift  pfychologifch  ver- 
flandlich,  daß  diefer  Widerfpruch  mit  dumpfem  Druck 
auf  G.  ladete,  fobald  er  Berlin  verlaffcn  hatte;  er  hat 
feine  Harfe  zum  Schweigen  gebracht;  als  ein  vergefTcncr 
und  allem  Anfcheine  nach  mutlos  dahingehender  Mann 
hat  er  die  letzten  fiebcn  Jahre  feines  Lebens  in  Lübben 
freudelos  gearbeitet. 

Petrichs  Buch,  das  in  feiner  bilderreichen  und  doch 
einfachen,  von  geiftreichen  und  teilweife  humorvollen 
Illuftrationen  durchwebten  Sprache  fich  auf  das  an- 
genehmfte  lieft,  nimmt  in  der  Literatur  über  P.  G.  ohne 
Frage  einen  bleibenden  Ehrenplatz  ein. 


2.  Nach  einer  Notiz  des  Verlegers  ift  das  Buch  Ncllc's: 
,P.  G.s  Lieder  und  Gedichte'  der  erfte  Band  eines  drei- 

,  bändigen  Gefamtwerkes,  deffen  zweiter  Band  den  Titel 
fuhrt:  ,P.  G.  Sein  Leben  und  feine  Dichtung',  während 
der  dritte  , Altes  und  Neues  zu  P.  G.s  Liedern  und  Ge- 

I  dichten'  darbietet.  Der  vorliegende  erfte  Band  ift  ein 
in  fich  abgefchloffenes  vollftändiges  Ganzes.  Unter  den 
.Gedichten'  im  Unterfchiede  von  den  ,Liedern*  will  der 
Vcrfaffer  nicht  nur  die  13  Stücke  verftanden  wiften, 
deren  11  von  Friedländer  und  Bachmann,  2  erft 
kürzlich  von  Petrich  entdeckt  wurden,  und  die  zu  den 
urfpiünglichen  120  Nummern  der  J.  G.  Ebclingfchcn 
Ausgabe  von  1666—67  hinzugekommen  find,  fondern 
alle  Gedichte,  die  nicht  eigentlich  zum  Singen  gedacht 
find.  Gleichwohl  hat  fich  der  VerfafTcr  der  Mühe  unter- 
zogen, zu  jeder  Nummer  eine  Mclodienangabc  hinzuzu- 
fügen, die  jedoch  für  die  ,Gedichte'  nur  die  Bedeutung 
hat,  das  Versmaß  (,im  Ton')  zu  bezeichnen.  Nur  fehr 
wenige  von  J.  G.  Ebelings  Melodien,  mehr  von  denen 
Joh.  Crügcrs,  find  im  Kirchcngcfang  lebendig  geworden 

!  und  geblieben;  deshalb  hat  der  fangeskundige  Vcrfaffer 
zu  jeder  Nummer  die  fingbare  Melodie  ausgefucht,  die 
dem  Charakter  des  Liedes  entfprechend  ift.  Geeigneteren 
Händen  konnte  die  Auswahl  der  Melodien  wohl  kaum 

I  anvertraut  werden. 

Auf  die  Anordnung  der  Lieder  ift  befonderer  Fleiß 
verwandt  Die  von  Joh.  Crüger  in  den  Ausgaben  feiner 
Praxis  pietatis  meiica,  dann  von  J.  G.  Ebeling  und 
Fcucrlein  (1683)  getroffene  Anordnung  ift  in  der  Aus- 
gabe von  Ph.  Wackernagcl  (1843)  wefentlich  verbeffert; 
die  neue  Anordnung  von  Nelle  übertrifft  feine  Vorgänger 

I  bei  weitem  und  dürfte  als  definitiv  anzufehen  fein.  Er 

1  verteilt  die  Lieder  und  Gedichte  in  die  Gruppen:  Kirchen- 
jahr, Sakramente,  Glaube,  Kreuz  und  Troft,  Lob  und  Dank, 
Das  Leben  des  Haufes,  Naturleben,  Krieg  und  Frieden, 
Die  letzten  Dinge;  zu  jedem  Liede  und  Gedichte  ift  das 
(vermutliche)  Jahr  der  Entrtehung  bezw.  Veröffentlichung 
hinzugefügt. 

Die  älteftc  Faffung  der  Textgeftalt  der  Lieder,  die 
durch  die  zweite  Ausgabe  der  Praxis  püUUis  ineitca 
von  Joh.  Crüger  (1647)  und  durch  die  von  Joh.  Zahn 
1889  veröffentlichte  fünfte  Ausgabe  von  1653  gefichert 
ift,  wird  von  Nclle  unverändert  dargeboten.  Offenbare 
Druckfehler,  die  jedoch  fchon  zu  Gerhardts  Zeit  korri- 
giert find  —  fie  werden  S.  X  und  XI  angeführt  — ,  lind 
auch  hier  befeitigt.  Lesarten,  die  von  der  älteften  Faffung 
abweichen,  zu  notieren,  ift  durch  die  fchöne  Ausgabe 
der  Lieder  P.  G.s  von  Aug.  Ebeling  {18981  und  durch 
die  Wiedergabc  von  116  Liedern  in  Trümpels  3.  Bande 
(1906)  des  .deutfehen  evangelifchen  Kirchenliedes  des 
17.  Jahrhunderts'  überflüffig  geworden;  die  31  Strophen 
jedoch,  die  J.  G.  Ebeling,  und  die  3  Strophen,  die 
Feuftking  (1707)  aus  beften  Quellen  zu  der  älteften 
Textgeftalt  haben  hinzufügen  dürfen,  find  auch  in  Nelles 
Ausgabe  aufgenommen.  Befonders  dankbar  find  wir 
dafür,  daß  auf  die  Wiedergabc  der  urfprunglichen 
Rechtfehreibung,  außer  wo  veraltete  Wortformen  durch 
den  Reim  oder  auch  durch  volleren  Klang  gefchützt 
find,  zugunften  gegenwärtiger  Rechtfehreibung  durchaus 
verzichtet  ift,  zumal  da  die  urfprünglichc  ,in  lieh  wider- 
fpruchsvoll  und  durchaus  ungleichmäßig1  ift. 

Außer  der  Vorrede  (S.  VII— XIII)  gliedert  fich  das 
Werk  in  die  Abfchnitte:  ,Der  Dichter  und  feine  Dichtung1 
(S.  XVII — LXI),  eine  fchön  gefchriebene,  inhaltlich  reiche 
Abhandlung,  ,Dic  Lieder  und  Gedichte*  (S.  1 — 395 ),  eine 
vollftändige  und  mit  Ausnahme  von  Nr.  34,  erfte  Strophe 
letzte  Zeile,  wo  eine  Silbe  (meine  ftatt  mein)  fehlt,  muftcr- 
haft  korrekte  Ausgabe,  .Vorlagen,  Quellen,  Inhaltsver- 
1  zeichniffe'  mit  den  fehätzenswerten  Unterabteilungen: 
.BiblKche  und  andere  Vorlagen  Gerhardtfchcr  Lieder", 
.Verzeichnis  der  Quellen  der  Lieder  Paul  Gerhardts', 
.Kirchenjahr  und  chriftliches  Leben  in  Gerhardts  Liedern 
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und  Gedichten«,  JDie  Lieder  und  Gedichte  nach  dem 
Alphabet'. 

Wir  hoffen  und  wünfchen,  daß  die  Ausgabe  von 
P.  G.s  Liedern  und  Gedichten  von  Nelle  die  dankende 
und  fruchtbringende  Aufnahme  finden  werde,  die  ihr 
gebührt. 

3.  Das  Büchlein  von  Gebhardt  über  P.  G.  darf  nicht 
mit  den  beiden  wertvollen  Werken  von  Petrich  und 
Nelle  verglichen  werden.  Groß  ift  ihm  P.  G.  nicht 
nur  als  Sänger,  fondern  auch  als  ,Streiter  der  cvangelifch- 
lutherifchen  Kirche',  als  .evangclifch-lutherifcher  Zeuge, 
der  das  Banner  des  Luthertums  fefthiclt  und  doch  kein 
blinder  Eiferer  der  Partei  war"  (S.  2),  obgleich  er  (S.  30) 
den  Reformierten  ,den  wahren,  feligmachenden  Glauben 
abfprach.'  Dem  ,Scheinchriftcntum  moderner  Theologie  hat 
P.  G.  ein  ganz  anderes,  fefteres,  weil  biblifch  gegründetes 
Chriftentum  entgcgenzuftellcn'  (S.  3);  er  ift  ,der  echte 
Chrift  mit  dem  ganzen  Chriftentum'  (S.  74),  obgleich 
.feine  Weltanfchauung,  fo  wie  fic  uns  in  feinen  Liedern 
entgegentritt,  nicht  die  rein  biblifch-chriftliche  ift',  fondern 
mit  germanischer  Mythologie  ftark  verfetzt  (S.  68)!  ,Der 
echte  Dichter  bleibt  Dichter  bis  zum  letzten  Atemzuge', 
lagt  der  Vcrfaffer  (S.  51);  aber  der  echte  Dichter  P.  G. 
fand  es  nicht  nötig(!),  die  13 1  Lieder  auch  nur  um  eins 
zu  vermehren'.  Daß  der  Verfaffer  trotz  feiner  etwas  auf- 
dringlichen Gelehrfamkeit  und  trotz  feines  übel  ange- 
brachten Scharffinns  das  lateinifche  Passion-Salve  noch 
dem  Bernhard  v.  Clairvaux  zufchreibt,  fei  nur  nebenbei 
bemerkt  Aber  auch  für  ein  .populäres'  Buch  feheint  es 
doch  etwas  rückftändig  zu  fein,  daß  der  Verfaffer  die 
Lieder  P.  G.s  nur  nach  den  Nummern  der  Reclamfchen 
Ausgabe  zitiert  Wertvoll  ift  der  Anhang,  in  dem  die 
beiden  Edikte  des  Großen  Kurfürften  von  1662  und  1664 
wortgetreu  mitgeteilt  werden. 

Marburg.  E  Chr.  Achclis. 

Ehlers,  Oberkonlift.- Rat  D.Dr.  Rudolph,  Richard  Rothe. 
(Männer  der  Wiffenfchaft  Herausgegeben  von  J.  Ziehen. 
Heft  II.)  Leipzig,  W.  Weicher  1906.  (59  S.  m.  Bildnis.) 
gr.  8»  IC.  1  - 

Witte,  Prof.  D.  L.,  Richard  Rothe  Ober  Jefus  als  Wunder- 
täter, Halle  a.  S.,  R.  Mühlmann  1907.  (VIII,  55  S.) 
8»  M.  i  — 

1.  Das  Sammelwerk, Manner  der  Wiffenfchaft'  hat  den 
Zweck,  .den  ZeitgenoiTen,  infonderheit  der  aufftrebenden 
Jugend,  von  Mannern  der  Wiffenfchaft  zu  erzählen,  in 
das  gefchichtliche  VerftändnLs  wiffenfchaftlichcr  Forfchung 
und  ihr  entfprechender  Praxis  cinzulühren  und  zugleich 
durch  anfchaulichc  Lebensbilder  idealen  Sinn  zu  pflegen 
und  Freude  an  der  Wiffenfchaft  und  ihrer  Arbeit  zu 
wecken  und  zu  Marken'.  In  dem  Lcbensbildc  Richard 
Rothes  ift  es  dem  Verfaffer  gelungen,  die  Bedingungen 
zur  Erreichung  diefcs  Zweckes  in  ausgezeichneter  Weife 
zu  erfüllen.  Mit  dem  Lebensgange  Rothes,  mit  feinen 
Werken  und  deren  Bedeutung  in  der  Gefchichte  der 
neueren  Theologie,  mit  feinem  Charakter  und  feiner 
rcligiöfen  und  fittlichen  Innerlichkeit  zeigt  der  Verfaffer 
fich  intim  vertraut.  Die  Schüler  und  Verehrer  Rothes 
werden  der  fchönen  Darftcllung  mit  warmem  Danke  und 
faft  ungeteilter  Zuftimmung  folgen,  um  fo  mehr,  als  bei 
aller  Pietät  das  Urteil  unbeftechliche  Wahrhaftigkeit 
nirgends  vermiflen  läßt.  Vielleicht  dürfte  ein  Charakter- 
zug Rothes  kraftiger  hervorzuheben  fein;  ich  meine  den 
weiblichen  Zug  der  Bcftimmbarkeit  durch  männliche 
Pcrfönlichkeiten.  Diefer  Zug  ift  unverkennbar  während  des 
erften  Wittenberger  Aufenthalts  in  Rothes  Verhältnis  zu  den 
pietiftifchen  Freunden,  ebenfo  in  Rom  in  dem  Verkehr 
mit  den  Künftlcrkreifcn,  m.  F.  auch  in  feiner  letzten 
Heidelberger  Periode.  Daß  Rothe  da  ,fich  felber  untreu 
geworden  fei'  (S.  52),  ift  wohl  zu  viel  gefagt;  daß  er  fich 
aber,  vielleicht  mehr  als  erwünfeht  ift,  von  agitatorifchen 


Persönlichkeiten  habe  beftimmen  lallen,  kann  man  ohne 
.geheucheltes  Bedauern'  und  ohne  .höhnifchen  Vorwurf 
doch  wahrfcheinlich  finden. 

Dem  warmen  Danke  für  das  fchöne  Werkchen  1 
natürlich  die  Differenz  des  Urteils  in  Einzelheiten 
Eine  weite  Verbreitung  befonders  unter  unferer  theo- 
logifchcn  Jugend  ift  es  in  hohem  Maße  wert. 

2.  Pietätvolle  Verehrung  zu  ,der  einzigartigen  ge- 
weihten Pcrfonlichkeit'  Rothes  hat  auch  die  Feder  D. 
Wittes  geführt  Zwei  Nachfchriften  des  erften  Kollegs 
Rothes  über  das  Leben  Jefu  find  von  dem  Verfaffer  mit 
dem  im  Befitze  des  Prof.  Walther  Hübbe  in  Hamburg 
befindlichen  urfprünglichen  Manufkript  verglichen  worden, 
und  aus  diefer  Vorlefung  wird  der  Abfchnitt  Jefu  Wtrk- 
famkeit  als  Wundertäter'  mit  einigen  Kürzungen  der 
Polemik  gegen  D.Fr.  Strauß  und  Dr.  Paulus  wortgetreu 
mitgeteilt  Zum  Verftändnis  der  Ausführungen  Rothes 
wird  in  der  Einleitung  der  §  540  der  erften  Auflage  der 
Theologifchen  Ethik  abgedruckt 

Von  Rothes  ,Leben  Jefu',  das  auf  feine  Hörer  eines 
befonders  tiefen  Eindrucks  wohl  niemals  verfehlte,  ift 
vorliegende  Veröffentlichung  m.  W.  die  erfte.  Sie  wird 
den  ehemaligen  Hörern  und  vorausfichtlich  auch  manchen 
anderen  Theologen  um  Rothes  willen  von  großem  Werte 
fei.  Aber  lediglich  als  ein  Stück  geweihter  Erinnerung 
hatte  fich  die  Veröffentlichung  geben  follen,  ohne  alle 
Nebenabficht.  Der  Herausgeber  will  jedoch  mehr  er- 
reichen. In  dem  temperamentvollen  Vorworte  polemifiert 
er  gegen  .eine  Zeit,  die  mit  Begeiftcrung  dem  Ideale  der 
Entwicklungstheorie  huldigt  und  ....  das  Bekenntnis  zu 
einem  lebendigen,  die  Welt  in  perfönlichcr  Machtrulle 
und  Machterweifung  regierenden  Gottes  fchmerzlos  auf- 
gegeben hat',  gegen  die  natürliche  Wundererklärung,  an 
deren  veralteten  Kunftftückchen  die  wiffenfchaftliche  und 
die  poetifche  Literatur  der  Neuzeit  noch  Gefallen  habe1 
u.  dgl.  mehr.  Diefer  Zeit  will  er  zu  Gemütc  führen,  ,daß 
man  ein  moderner  Menfch  fein  und  doch  an  Wunder 
glauben  kann*.  Ob  folche  doch  nicht  ganz  trcfffichcren 
Ausfälle  geeignet  find,  den  Ausführungen  Rothes  Eingang 
zu  verfchaffen?  Und  ift  felbft  bei  den  Theologen,  die 
wie  Rothe  von  aller  Wunderfcheu  fich  frei  willen,  auf 
reftlofe  Zuftimmung  zu  rechnen?  Von  anderem  abge- 
fehen  haben  während  der  50  bis  60  Jahre,  die  feit  An- 
fertigung des  Manufkriptes  von  Rothes  Leben  Jefu  ver- 
floffen  find,  die  Erkenntniffe  über  Entftehung  und  Zu- 
fammenfetzung  der  evangelifchen  Berichte  fich  fo  fehr 
gewandelt,  daß  die  von  ganz  anderen  Vorausfctzungen 
gehenden  Erörterungen  Rothes  ihre  Überzeugungs- 
t  wefent 
lt  wohl  | 
fagt  Rothe. 

Die  Veröffentlichung  verdient  Dank;  die  Tendenz 
der  Veröffentlichung  feheint  verfehlt  zu  fein. 

Marburg.  E.  Chr.  Achclis. 
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Erbt,  Wilhelm,  Die  Hebräer.  Kanaan  im  Zeitalter  der 
hebräifchen  Wanderung  und  hebräifcher  Staaten- 
gründungen. Leipzig,  J.  C.  Hinrichs'fche  Buchhand- 
lung 1906.   (IV,  236  S.)  gr.  8°     M.  5  — ;  geb.  M.  6  — 

,Die  Fähigkeit  uns  gefchenkt  zu  haben,  A.  T.  wieder 
zu  .Jefcn",  ift  das  bleibende  Verdicnft  Wincklcrs'  (S.  195 
Anm.  1).  Wer  diefen  Satz  nicht  zu  unterschreiben  vermag, 
der  kommt  in  Erbts  Kuch  nicht  auf  feine  Rechnung;  denn 
ein  Wincklcrs  Arbeiten  und  feine  eigenen  Vorarbeiten 
voraussetzendes,  von  Grund  auf  neubauendes  Verfahren 
nennt  E.  felber  (S.  135  Anm.  1)  die  vorliegende  Schrift. 

Wie  denn  alfo  lieft  Erbt  A.  T.  ?  Ich  erläutere  zu- 
nächft  diefe  Frage  mit  einigen  Beifpiclcn,  weil  zuver- 
laffigc  Qucllenbchandlung  immer  noch  die  erfte  Grund- 
bedingung einer  annehmbaren  Gefchichtsdarftellung  ift 
Der  erfte  von  E.  angeführte  Text  ift  Gen.  121-s,  wo  er 
2  Sprüche  zufammengearbeitet  findet,  nämlich: 


B 

. . .  Und  ich  will  deinen 
Namen  groß  machen,  *feg- 
nen,  die  dich  fegnen,  und 
die  dich  verwünschen,  ver- 
fluchen, daß  fich  alle  Ge- 
fchlechter  der  Erde  mit  dir 
fegnen  werden.' 


A 

.«Geh  aas  deinem  Vater- 
lande, deinem  Gefchlecht 
und  deines  Vaters  Haufe 
in  das  Land,  das  ich  dir 
zeigen  werde:  JSo  werde 
ich  dich  zu  einem  großen 
Volke  machen  und  dich 
fegnen,  daß  du  ein  Segens- 
wort wirft' 

Wer  aus  diefen  Worten,  deren  Verteilung  auf  2 
Spruche  fchon  rein  unnötig  fein  dürfte,  herauszulefen 
verlieht,  daß  B  ein  Fragment  aus  davidifcher  Zeit  fein 
muffe,  während  das  .viel  blaffere'  A  einer  .Späteren  Zeit 
notgedrungener  politifcher  Befcheidenheit'  angehöre,  der 
hört  das  Gras  wachfen!  Kein  Wunder,  daß  ihm  die  atl. 
Quellen  auch  fonft  mehr  fagen  als  andern.  Befondcrs 
viel  fagt  E.  naturlich  das  vielberufene  14.  Kapitel  der 
Gcncfis,  die  ,Achfc  der  Abrahamsfrage',  deffen  Angaben 
über  jene  graue  Vorzeit  fich,  foweit  wir  mit  Hilfe  baby- 
lonifcher  Urkunden  fehen  können,  völlig  mit  den  bisher 
bekannten  Angaben  aus  dem  Ofien  decken  follen  (S.  69). 
E.  unterfcheidet  darin,  —  m.  EL  ohne  zureichenden  Grund — 
eine  Sodom-  und  eine  Malkifedekgefchichtc.  Daß  uns 
aus  dem  Tempelarchiv  von  Sichern  nicht  bloß  diefe  Be- 
richte über  die  Kriegstaten  Abrahams,  einer  .Gcftalt  von 
Fleifch  und  Blut  aus  der  Zeit  Hammurabis  um  2250', 
fondern  z.  B.  auch  Pf.  110  die  uralte  Liturgie  bei  der 
Inthronifation  des  Priefterfürftcn  von  Sichern  erhalten 
feien,  —  das  find  Ergebniffc,  die  neben  anderem,  nament 
hch  der  hohen  Wertung  der  Chronik  als  Gcfchichtsquelle, 
Vielen  hochwillkommen  fein  muffen.  Nur  daß  folchen 
Lefern  die  Freude  ebenfo  rafch  und  gründlich  wieder 
vergällt  wird  durch  Aufhellungen,  aus  denen  man  erfährt, 
daß  es  mit  der  Zuverläligkeit  anderer  Quellen,  von  denen 
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man  bisher  im  allgemeinen  mit  Recht  eine  beffere  Mei- 
nung hatte,  nichts  fei  So  fagt  uns  I  Sam.  genau,  wer 
lkabods  Vater  war  und  wer  Sauls  Vater;  auch  Sauls 
Heimat  Gibea  kennen  wir;  aber  E.  will  wiffen,  daß  Saul  = 
Ikabod  war  und  aus  Jabes  flammte!  II  Sam.  und  Reg.  lallen 
keinen  Zweifel  übrig,  daß  Salomos  Mutter  die  Bathfeba 
war;  bei  E.  aber  (wie  bei  Winckler)  ift  er  Abigails  Sohn! 
Arnos  geht,  meint  E.,  im  Dienfle  der  Politik  des  Ahas 
36 — 728)  nach  Nordisrael;  darum  muß  Am.  7,10  der 
lame  Jerobeams  (f  743)  fpäterer  Einfchub  fein  ufw. 
Mit  dem  Erwähnten  habe  ich  berührt,  was  mich 
zum  lebhafteften  Proteft  gegen  E.s  Darflellung  veran- 
laßt Unerträglich  ift  mir  daran  feine  fouveräne  Ver- 
achtung der  fchlichten  Ausfagen  von  Quellen,  deren 
geschichtlicher  Charakter  m.  E.  für  ein  gefundes  Urteil 
offen  zutage  liegt,  wogegen  diefe  Darflellung  auf  einem 
bis  zur  Phantaltik  kühnen  Kombinieren  aus  Stücken 
bafiert,  deren  zweifelhafter  Wortlaut  den  wilderten  Ver- 
mutungen freien  Spielraum  gewährt  (vgl.  t.  B.  S.  31: 
Gen  49,w;  S.  26:  Dtn  33^0 f.;  S.  56:  33.s-s;  w-w) ,  oder 
über  die  das  letzte  Wort  zu  fagen  fchon  durch  ihre 
Natur  ausgcfchloffcn  ift.  So  ift  es  keine  Kunfl  (aber 
auch  keine  Wilfenfchaft,  meine  ich),  aus  einem  unein- 
heitlichen Gcfctzeskorpus  wie  H  eine  Anzahl  Sätze 
herauszuziehen,  um  zu  dekretieren,  daß  fie  die  davidi- 
fche  Staatsurkunde  gebildet  hätten.  Wo  fo  konftruiert 
wird,  da  ilt  mir  auch  mit  aller  prinzipiellen  Erkenntnis 
nicht  geholfen,  auf  die  doch  E.  großes  Gewicht  legt, 
daß  wir  es  bei  J  und  E  überhaupt  mit  .Staatsurkunden*. 
nicht  Privatfchriften  zu  tun  hätten.  Man  kann  ferner 
mit  Hilfe  von  Phantafic  und  Konjekturen  aus  Sach.  9 
eine  uralte  Paffahliturgie  oder  aus  dem  Hohen  Liede 
die  ebenfo  alte  Perikope  des  Paffah-Mazzothfeftes  heraus- 
lefen,  als  handle  es  von  der  Hochzeitsfeicr  der  Ge- 
fehwiftergötter  Död  und  Afchera  (feinen  Gott  ,Död'  na- 
mentlich findet  E.  überall  wieder  z.  B.  Jcf.  5,1  ff.),  man 
kann  diefelbc  Bedeutung,  die  Cant.  für  Paffah  haben 
foll,  Koh.  für  Sukkoth  vindizieren,  fo  daß  z.  B.  inner- 
halb Koh.  3,j-s  fich  vier  Sprüche  auf  Död,  a  -.4  auf 
Afchera  beziehen  follen,  —  es  braucht  nur  den  fröh- 
lichen Glauben,  daß  (ich  dies  Alles  alfo  verhalte,  und 
wer  ihn  nicht  zu  teilen  das  Glück  hat,  für  den  fehlt  an 
E.«  .Neubau'  nichts  als  die  unumgängliche  Solidität  des 
Unterbaus! 

Aber  wie  ,baut'  E.?  Kr  teilt  fein  Werk  in  2  Teile: 
Kanaan  im  Zeitalter  1)  der  hebräifchen  Wanderungen. 
2)  der  hebr.  Staatengründungen.  Zwei  fefte  Punkte 
glaubt  er  Kanaan  wieder  erobert  zu  haben:  Sichern  und 
Pcnuel.  Der  Befitz  von  Pcnucl,  bezw.  von  Mahanaim, 
des  .migdal'  diefer  Stadt  (?;,  entfehied  über  den  Königs- 
titcl  Israel  (früher  Jakobel),  wie  denn  fchon  von  uralten 
Zeiten  her,  fchon  vor  der  (durch  die  fodomitifchc  Feuer- 
flut eingeleiteten)  Zeit  der  kanaanitifchen  Wanderung,  die 
dortige  Gottheit  dem  Regenten  des  Landes  das  Recht 
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des  Eigentums  und  der  Ucrrfchaft  verlieh.  Dagegen 
hatte  die  Gottheit  von  Sichern  (Baal  Berith)  den  Bundes- 
vorlitz  in  dem  um  ihr  Heiligtum  lieh  feharenden  Stamme- 
bund zu  vergeben,  deffen  VorHufe  K.  im  Amoriterbund 
mit  feinem  Zentrum  Hasason-Tamar  (dem  vorjofephiti- 
fchen  Namen  Sichems!)  ficht.  Der  Bundespräsident  war 
Pricfterfüift,  Hüter  der  Jofephstafei,  d.  h.  des  auf  der 
inasstbtih  Sichems  flehenden  Bunde?gcfctzcs,  das  uns  in 
Dtn  27,10-»  noch  erhalten  fein  foll.  Wie  die  Tell-Amar- 
nabriefe  mit  ihrem  neben  Habit  i  erfcheinenden  Ideo- 
gramm Sa.  Gas.  (•■■■  Kauber,  volksctymologifch  =  Gad, 
vgl.  Gen  49,10)  zeigen,  gab  es  um  Sichern  eine  Zu- 

faramenfaffung  gaditifchcr  Einwanderer,  die  unter  dem 
Panier  der  Mordender  ngottheit  'ait'ra  bezw.  des  männ- 
lichen 'uhr  —  daher  der  Name  des  im  weftjordanifchen 
Gebiet  entdehenden  Stammes  —  über  den  Jordan  gekom- 
men fein  füllen,  Gcfiniiiingsgcnoflcn  und  politifche 
Freunde  CJiuen-.iUns,  aus  deren  ägyptenfreund  icher  Ge- 
finnung  E.  die  durch  JJc.  1  bezeugte  Nichtciobcrung  gc- 
wiffer  ueftjordanifchcr  Städte  erklärt.  Ihrer  Einwanderung 
folgt  eine  zweite  durch  Dan-Naphtali,  die  Kuben  aus  dem 
Olljordanlande  verdrängt,  wo  er,  fclber  aus  dem  Süden 
gekommen,  auf  den  Trümmern  des  durch  Merenptah 
vernichteten  gaditifchen  Königtums  ein  rubenitifches  er- 
richtet. Den  nächden  Vorftoß  aus  dem  Süden  wagen 
Sebulon-lfiächar,  weftlich  vom  Toten  Meere  gegen  Sichein 
ziehend.  Ihnen  folgen  Simeon  und  Levi  mit  Jofua  als 
Anführer  (vgl.  Num  13,1«.:  Gefchichtc  der  Ausfcndung 
der  Kundfchaftcr!},  der  vergeblich  mofaifch-jahwiftifche 
Traditionen  an  Stelle  <ler  Jofeph-Lberlieferung  zu  bringen 
verfucht,  wodurch  die  beiden  Stämme  körperlich  ver- 
nichtet werden.  Zwifchen  ihrer  Wanderung  und  der  um 
reichlich  «-in  halbes  Jahrhundert  frühern  von  Scbulon- 
llTachar  fetzt  E.  alfo  Mofes  Auftreten  an  (um  1200— 1 175); 
auf  ihn  werden  die  zehn  Gebote  l'owic  eine  Regelung  des 
bürgerlichen  Lebens  zurückgeführt.  Entfcheidend  aber 
für  die  Erkenntnis  feines  Werkes  ift  die  Einficht,  daß 
feine  Religion  keine  Opfergefetzgebung  hat.  —  Über 
Rüben  kommt  Manaffe  und  wagt,  der  .erfte  Vorläufer 
der  aramaifchen  Semiten  auf  dem  Boden  Kanaans'  den 
erfolgreichen  Angriff  auf  den  Jcrfcphbund,  die  Königs- 
trauition  desOftjordanlandes  mit  fich  bringend  (Abimelek). 
Sein  Vorgehen  findet  in  Ephraim  einen  Nachfolger;  auch 
Midianiter.  Moabiter  und  l'hiliftcr  regen  fich  zum  Vor- 
marfch.  Jene  wcrrlen  zurückgeworfen;  der  Befreier  vom 
l'hilifterjoch  wird  Saul,  der  mit  Ephraim«  Hilfe  als  Erbe 
jofuanifcher  Rechte  und  Anfpruchc  feinem  Königtum 
Janiin  eine  neue  Refidenz  in  dem  Gebiete  wählt,  das 
der  von  Sichern  abgedrängte  Simeon  einnahm.  Nach- 
dem Saul  erlegen,  fchafft  Geb,  feinem  Beifpicl  folgend, 
David  mit  Hille  des  alten  Keciits  und  des  Symbols  oder 
Heiligtums  des  Ofljordanlands  (der  hl.  Lade!)  eine  neue 
Hauptfta  It  und  als  Ausgleich  zwifchen  dem  aus  dem 
Oftjordanland  herftammendrn  königlichen  und  dem  im 
Wellen  heimifchen  Bundes-Gedanken  einen  neuen  Titel: 
Jcfchürün. 

Ungefchickt  genug  wird  hier  die  Darftcllung  des 
Gefchichtsverl.uifcs  plötzlich  durch  ein  im  Obigen  ?,  T. 
fchon  verwertetes  Kapitel  über  Abraham,  Mofe,  Jofua  unter- 
brochen. Ich  hebe  hier  noch  hervor,  daü  Abrahams  318 
hanikim  mit  Gideons  300  Auscrlclcncn  kombiuiert  werden, 
deren  W  affertrinken  nach  Hunde  Art  fich  aus  der  Be- 
zeichnung Hund  =  Hierodule  erklaren  foll!  (vgl.  dagegen 
ZatW  1991,  198  ff.).  .Wir  werden  daher  annehmen  muffen, 
daß  die  Garde  des  fichemitifchen  Pricftcrfürftcn  in  Frie- 
denszeiten  Tempeldicncramt  verlah'!  (S.  77). 

Davids  Werk  ift  in  jeder  Beziehung  die  Zufammen- 
faffung  der  Gegcnfat/.e,  fowohl  des  religiofen  von  Mo- 
faismus und  Kanaanismus  (dies  die  Religion  und  Welt- 
anfehauung,  wie  fie,  eigentümlich  ausgeprägt,  Kanaan  als 
Erbgut  der  Vergangenheit,  als  Gabe  des  alten  Orients 
befaß),  wie  des  politifchen  von  1  lebraertum  und  Kanaanäer- 
tum.  Aber  in  Davids  Alter  liegt  über  die  mofaifche  Tra- 


dition (Abjathar)  die  kanaanitifche  (Sadok),  und  Salomo 
bekennt  fich  zu  diefer  letztern.  Darum  kann  ,felbftver- 
Handlich'  bei  der  Einweihung  feines  dem  Kanaanismus 
erbauten  Rcictatcmpels  nicht  der  Jahwename  gefprochen 
worden  fein!  ( —  das  damalige  Jahweheiligtum  haben  wir 
beim  Schlangcnflcin  zu  fuchen).  Salomo  ftärkt  damit 
freilich  das  mofaifche  gegnerifche  Element,  oder  in  E$ 
bildlicher  Sprache:  .Aus  dem  verworfenen  Grundftcin  des 
davidifchen  Thrones  war  ein  Gefchoß  geworden,  das  fich 
gegen  fein  gelockertes  Fundament  richtete'!  (S.  99).  Im 
Innern  mißliche  wirtfehaftliche  Zuflande,  von  außen,  von 
Ägyptern,  Aramäcrn  und  Phöniziern  wachfende  Gefahr:  — 
fo  flehen  die  Dinge  bei  Salomes  Tod.  Da  Hellt  in  Form 
einer  Vereinigung  Nordkanaans  und  des  Oftjordanlandes 
unter  einem  König,  Pharao  Schefchonk  den  Sichcmbund 
wieder  her,  während  Jerufalem  zum  Stadtfürdenturn  wie 
in  der  Amarnazeit  hcrabgedruckt  wird.  Aber  Ägyptens 
Macht  bricht  zufammen.  Da  wird  nach  unablafligcn 
Aufwänden  und  Umwälzungen  von  Norden  her  eine  Zu- 
fammenfaffung  des  von  der  aramaifchen  Wanderung  bs- 
diohten  Kanaanacrtums  und  Hebräertunis  vom  Soldaten- 
könig Omri  unternommen,  der  wieder,  wie  fchon  Jero- 
beaui,  im  Bunde  mit  dem  Kanaanismus  fleht,  wogegen 
der  Jahwismus  in  Juda  unter  Afa  neuerdings  Boden  gewinnt. 
IndefUn  die  durch  Omri  hergcflelltc  Einigung  ftiirzt  xu- 
fammen ,  und  mühfam  behauptet  fich  in  den  das  Land 
zerfleifchenden  Kämpfen  gegen  Damaskus  das  Heer- 
königtum. Inzwifchen  kommt  in  Juda  die  Priefterfchaft 
mit  Hilfe  der  l^andbcvölkcrung  und  der  mofaifchen  Tia- 
dition,  mit  der  fie  den  Bund  eingeht,  ans  Ruder  (die  die 
Hierarchie  bevorrechtende  Staatsurkundc  der  Jahwilt 
von  837).  Ihre  Vorherrfchaft  wird  jedoch  zurückgedrängt 
durcl»  einen  Umfchwung  in  der  Stellungnahme  der  Sozialen 
Bewegung,  der  zu  einem  Wiedcrcrftarkcn  des  Königtums 
fuhrt.  In  Israel  wird  der  Staat  Omnsmit  Hilfe  der  AlTyrer 
wieder  hergeftellt,  die  Frucht  von  Jehus  cinfliger  Anleh- 
nung an  fie.  Die  Jehuiden,  vom  Volke  und  den  Führern 
der  fozialen  Bewegung  unterflützt,  bringen  eine  dritte 
und  letzte  ZufammenfafTung  Kanaans  zuftandc.  Doch 
unter  ihren  Nachfolgern  geht  fchon  vor  feinem  Unter- 
gange das  Nordreich  an  das  Aramäertum  verloren. 

Dem  Hcbraertum  bleibt  allein  Juda,  wo  es  Ahas. 
auf  die  noch  ungebrochenen  Volkskräfte  und  die  Wucht , 
prophetifcher  Dienflc  fich  ftützend,  durch  eine  .Po'.itikder 
Sammlung'  (vgl,  Jefajas  Schear  Jafchub  «=  der  Refl  wird 
gcfammelt!)  vor  dem  völligen  Untergänge  zu  bewahren 
fuchti  feine  Staatsurkunde  =  der  Elohift  mit  dem  kultifchen 
Prinzip  der  Sammlung  durch  Gleichberechtigung  der 
Vielheit  !.  Aber  Alias'  Plan  fcheitert,  weil  er  (trotz  dem 
Wirken  des  Arnos  und  Hofeu)  in  Nordkanaan  nicht  die 
allgemeine  Aufnahme  findet,  die  zu  einer  erfolgreichen 
Geltendmachung  feiner  Anfpruche  bei  dem  Affyrcrkönig 
1  nötig  ifl.  Der  .großzügige  Parteipolitiker'  Jefaja  entfagt 
jetzt  aller  Verquickung  von  Religion  und  Politik,  eine 
rein  rcligiöfe  Sammlung  der  ganzen  Welt  bei  Anbruch 
des  neuen  Weltzcitaltcrs  erhoffend  —  eine  große  Über- 
rafchung,  nachdem  uns  E.  in  einem  Ausfall  gegen  , moderne 
Kathedertheoretiker'  unmittelbar  zuvor  belehrt  hat,  kein 
Prophet  jener  alten  Zeit  habe  das  törichte  Verlangen 
geäußert,  daß  man  aller  weltlichen  Politik  entfagen  und 
fich  Jahwes  BefchlUfTen  über  die  Zukunft  vertrauensvoll 
unterwerfen  folle.  Jefajas  Gedanke  einer  rein  religiöt'cn 
Erneuerung  des  Jahwismus  wird  in  der  auf  einem  Zu- 
fammengehen  von  Priefterfchaft  und  Patriziern  beruhen- 
den hiskianifchen  Reform,  deren  Gefetzbuch  im  Dtn.  er- 
halten ift,  politifch  fruchtbar  gemacht.  Ihr  folgt  nicht 
lange  hernach  (im  hiskianifchen  Jahwiften)  die  urkund- 
liche hiftorifche  Begründung  der  eigenen  Rechtsansprüche 
auf  Kanaan  der  Macht  gegenüber,  die,  wie  es  fchien,  die 
Zukunft  zu  vergeben  hatte,  Ägypten.  Als  unter  ManalTe 
die  agyptifche  Gefahr  wuchs,  uberbot  man  Hiskias  Re- 
form durch  eine  Übcrrcform,  deren  Lofung:  .Neugrundung 
Jcrufalcms'  bis  zur  gänzlichen  Verwerfung  des  Mofaismus 
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führte  (Einrichtung  des  Kultes  des  Död  Sclem  und  feines 
weiblichen  Gegcnftückes  Aricl-Ascra,  vgl.  Jef.  Iftn-ii 
29,1  ir.  Mich.  5,4  ir :  n?3C  =  die  Gottheit  Seba'l  Polemifch 
dagegen  Jcf.  28,14-si  29,«'.  ir.  30,1  ir.  »7  (gegen  Ascra!) 
33,7  f.  22,1*— Mit  Afarhaddons  Eingreifen  aber  brach 
diefer  Kanaanismus  wieder  zufammen.  Manaffc  .bekehrte 
fich"!  Der  Umfchlag  unter  Jofia,  deffen  Gefet/.  lieh  als 
die  zur  praktil'chen  Durchführung  des  hiskianifchen  Gc- 
fetzes  erlaffenen  Ausfuhrungsbeftimmungen  darfteilt,  be- 
deutet die  Eroberung  des  Landes  für  das  Hebräertum 
mit  dein  Jahwismus  als  Wcrtbcfitz.  Zwar  erfolgt  mit 
der  ägyptischen  Herrfchaft  unter  Eljakini  (fo  habe  Jonas 
Sohn  als  König  geheißen)  noch  einmal  feine  Abfchaffiinp 
7.u  Gunften  einer  kanaaniftifchen  Epifode.  aber  bloß  einer 
vorübergehenden.  Als  Jcrufalcm  untergeht  und  den  baby- 
lonifchen  Judentum  die  Aufgabe  zufällt,  den  Wertbefitz 
des  llcbracrtums  zu  retten,  war  fo  viel  erreicht,  dali  die 
Weltreligion  des  Judentums  die  politifche  Untcrftrömutig 
des  Zionismus  in  ihr  Syllcm  aufnahm.  Weltgefchichtlich 
betrachtet  ift  diefcs  Syftcm  eines  der  rivalificrenden  Welt- 
körper, die,  als  Babylons  Stern  im  Untergehen  war,  aus 
feiner  fich  auflöfcnden  WcltbildmafTc  in  aller  Welt  ent- 
ftanclen. 

In  einem  letzten  Kapitel  fucht  E.  auf  die  Frage  nach 
den  Grundlagen  des  judifchen  Religionsfyftems  noch  die 
gcfchichtsphilofophifchc  Antwort.  Der  l'unkt,  von  dem 
aus  es  fich  aufrollen  laffe,  foll  die  Feftgefetzgebung  mit 
den  ihr  zu  Giundc  liegenden  Anfchauungen  fein:  der 
mofaifchc  Dckalog  kennt  nur  den  Sabbath,  die  gefamte 
Jahresfeftgefctzgebung  ift  alfo  nicht  mofaifch,  fondetn 
kanaaniftifch,  d.  h.  eigenartig  altorientalifch,  ein  Koni- 
promiß  zwifchen  fichemitifcher  und  ofljordanifcher  Über- 
lieferung. Nun  befteht  Macht  und  Wert  des  judifchen 
Syftcms  darin,  daß  es  eine  Mifchung  aus  Mofaismus  und 
Kanaanismus  ift.  .Stellt  der  mofaifchc  Dckalog  die  erfte 
unmittelbare  Erfaffung  des  Gotteswillens  dar,  fo  fprach 
aus  dem  Kanaanismus  .  .  .  das  gefamte  mcnfchlichc 
Hoffen  und  Sehnen  .  .  .  man  fah  an  den  bternen  und 
am  Samenkorn  Geburt  und  Tod  und  Auferftchung.  Man 
ahnte,  hoffte,  daß  fo  auch  des  Menfchen  Kreislauf  fein 
müßte.' 

So  weit  Erbt.  Eine  Atiscinajiderfetzung  mit  diefer 
Gefchichtsdarftcllung  ift  auf  dem  befchränkten  Räume 
einer  Anzeige  an  fich  kaum  möglich  und  erft  recht 
nicht,  fo  lange  man  in  der  Bewertung  der  atl.  Quellen 
auf  cntgcgcngcfctztcm  Standpunkte  ftcht.  Übrigens  blickt 
E.  im  Bewußtfein  feiner  .Feftftellung  großartiger,  weit- 
blickender, die  Wirklichkeit  voll  erfahrender  Gcfichtspunktc' 
;S.  71)  fo  mitleidig  auf  ,die  Zickzacklogik  der  mo. lernen 
religionsgefchichthchen  Betrachtung'  (S.  135),  daß  ihm 
eine  Kritik  von  folcher  Seite  fchwerlich  viel  tagen  könnte. 
Für  den  Andersdenkenden  lagt  fchon  in  der  gedrängten 
Überficht,  die  wir  im  Obigen  über  feine  Gefchichtskon- 
ftruktion  zu  geben  verfuclit  haben,  ein  gutes  Stück  Kritik. 
Der  Referent  ift  verfucht  fic  in  der  Lotung  zufammenzu- 
faffen:  Von  Winckler  zurück  zum  Alten  Teflament! 

Bafel.  Alfred  Bcrtholct. 

Techen,  Gymn.-IW.  Dr.  L.,  Das  Targum  zu  den  Pfalmen. 

2  Teile.  (Progr.)  Wismar  1 S96.  1907.  (50U.  59S)  gr.  8" 

Der  crfle  Teil  diefer  Arbeit  war  im  Jahre  1896  eben- 
falls als  Beilage  zum  Wismarer  Schulprogramm  crfchiencn 
(50S.1;  das  dort  dargebotene  Material  wird  hier  methodifch 
verarbeitet.  Das  Material  befteht  in  einem  aus  drei  alten 
Ausgaben  des  Pfalmentargum  zufammcngcflellttn  Varian 
ten-Apparat.  Es  find  das  die  Bombergfehe  Bibelausgabc 
vom  Jahre  1518,  das  i'faltcrium  des  Juftinianus  (Genua  15 16) 
und  die  Antwerpencr  Polyglotte  (Regia).  Techen  hat  diefe 
drei  Texte  des  Pfalmentargum  mit  Zugrundelegung  des 
erftgenannten,  in  Lagardes  Targumausgabe  wiederholten, 
forgfaltig  kollationiert  und  dabei  eine  ubtrrafchend  reiche 
Fülle  von  Varianten  zutage  gefördert.  Jetzt  veröffentlicht 


er  in  gut  disporiiertcr  Form  die  Bearbeitung  feines  Ma- 
terials und  gelangt  zu  folgenden  Ergebmffen  (S.  9):  Der 
Text  von  v'j  kann  an  einigen  Stellen  aus  den  beiden 
anderen  Ausgaben  verbeffert  werden;  das  Targum  ift 
nach  dem  hebraifchen  Texte  korrigiert,  die  Korrekturen 
aber  find  noch  nicht  gleichmäßig  in  alle  drei  Texte  ein- 
gedrungen; der  Umfang  des  Textes  hat  noch  keinen 
teilen  Stand  erreicht,  der  Sprachgebrauch  ift  auch  bei 
der  Wahl  der  Worte  fchwankend;  es  ftellt  fich  eine 
nähere  Verwandtfchaft  zwifchen  v  und  n  heraus.  Es  lind 
das  zum  Teile  diefclben  für  die  Gefchichte  des  Targum- 
textes  wichtigen  Ergcbniffc,  die  ich  meinen  ,Kritifchen 
Unterfuchungen  zum  Prophetentargum'  (ZDMG  XXVIII, 
t — 72)  gefunden  habe.  Es  ift  hier  nicht  der  Ort,  die  ein- 
zelnen Abfchnitte  der  Techenfchen  Arbeit  näher  zu  be- 
leuchten. Nur  im  allgemeinen  bemerke  ich,  daß  er  in 
der  methodifchen  Darlegung  des  gegenfeitigen  Verhält- 
niffcs  der  drei  Targumtcxte,  die  er  verglichen  hat,  etwas 
zu  mechanifch  vorgegangen  ift.  Ich  glaube,  es  hätte 
feiner  Arbeit  zum  Vorteile  gereicht,  wenn  er  bei  der 
Beurteilung  der  Varianten  die  charakteriftifchen  Eigen- 
tümlichkeiten des  Pfalmentargum,  wie  ich  fie  in  meiner 
vor  fünfunddreißig  Jahren'-")  erfchienenen  Abhandlung 
über  dasfelbe  in  großen  Zügen  darlegte,  zu  Rate  gezogen 
hatte.  Aber  er  feheint  prinzipiell  oder  vielleicht  aus 
äußeren  Gründen  die  Heranziehung  der  Literatur  über 
feinen  Gcgenftand  gemieden  zu  haben.  Sonft  wäre  es 
nicht  zu  verliehen,  warum  er  nicht  Levys  Wörterbuch  über 
die  Targumim  benützt,  in  dem  für  das  Pfalmentargum 
auch  die  Lesarten  einer  Handfchrift  aus  dem  Jahre  123S, 
des  Bibelkodex  der  Breslauer  Stadtbibliothek,  fleißig  ver- 
wertet find.  —  Von  den  Bemerkungen  und  Berichtigungen, 
zu  denen  Einzelheiten  Anlaß  bieten,  feien  hier  die  wich- 
tigflcn  dargeboten. 

S.  14,  Z.  4.  Techen  erwähnt  eine  Erklärung  Bubers 
zu  Midrafch  Tehillim,  Pf.  22,  in  der  "ro'rt  mit  gr.  yut}ä 
erklärt  wird;  aber  das  Wort  ift  liebräifch  i'Hopha!  zu 
-p;n).  —  S.  20  Z.  9.  Wenn  in  r  nach  ^SEinr^  K5T  (Tar- 
gum zu  *1im\  Pf.  140  M  noch  Tpbnc  gefetzt  ift,  fo  ift 
das  nicht  , hinzugefügt',  um  den  Gedanken  klarer  her- 
vortreten zu  laffen ,  fondern  auf  andeier  Auslegung 
beruhende  zweite  Übcrfetzung  1  ,fic  mögen  befeitigt 
werden';  die  erfte  Üherfetzung  bedeutet:  .fie  mögen  fich 
nicht  erheben').  —  Ebenfo  lieht  zu  Pf.  49111  in  r  der 

Satz  Tin  ttttbya  npsinb  nr-im  (<*.  npbirsb  1.  ■'pbinb) 
nicht  .fur  ■pTsbjrb'  m  vn  (S.  20,  Z.  5  von  unt.),  fondern 
es  ift  die  zweite  Übrrfetzung  von  ^np"  (.er  führte  mich 
zu  meinem  Anteile  an  der  kommenden  Welt,  während 
in  der  erften  Übcrfetzung  (,cr  lehrt  mich')  das  Vcrbum 
als  Denominativum  von  npb  Lehre)  verftanden  ift.  — 
S.  21,  Z.  6  v.  u.  *bi:x  vor  srss  in  r  lÜbcrf.  von  r"cr, 
Pf.  894)  ift  unbedingt  urfprünglich;  denn  diefes  Wort 
(=  äyytlot)  ift  für  das  Pfalmentargum  ifowic  das  Hiob- 
targum)  charakterillifch. —  S.  23,  1.  Z.  Das  fremde  Ein- 
fchicbfcl  im  Targum  zu  Pf.  57  s  ift  eine  zweite  Über- 
fetzung  von  5611,  die  fehr  frune  aus  dein  Margo  hierher 
geraten  ift.  —  S.  24,  Z.  9  v.  u.  Der  .abgefchmackte  Witz1 
in  v  zu  Pf.  103  j  ftammt  aus  einem  recht  finnreichen 
Agadafatze  in  bab.  Betachoth  toa. —  S.  25,  Z.  4  ff.  Was 
Techen  über  die  Varianten  im  Targum  zu  Pf,  2  j  fagt. 
ift  unhaitbar.  Das  f  vor  n*rp  in  der  Verfion  von  v 
dient  zur  Einleitung  des  Erzählten  (öri  .  wahrend  bit 
nicht  berückfichtigt  ift;  in  der  Verfion  von  nr  ift  pn  mit 
Wf  verbunden,  wie  das  auch  in  den  anderen  alten 
Verfionen  der  Fall  ift,  —  S.  27  f.,  zu  Pf.  15  11.  Die  Lesart 
SSr  ilt  grammatifch  unmöglich.  Die  andere  Lesart 
hält  T.  für  ,unpaffend,  da  ein  Lebender  nicht  in  der  zu- 
kunftigen Welt  weilt';  aber  es  ift  ja  von  der  Seligkeit 
nach  dem  Tode  die  Rede  (vgl.  Ihn  Esras  Komm,  zur 
Stelle).  —  S.  28,  Z.  6.    »2-3  nach  K91  in  n  r  ift  kein 

Ii  Techrn  bfieichnrt  dir  cirri  Tartfumau^alMMi  »'it  ».  n,  r. 
2)  Im  JahrK.  1S71  der  MonatifchriU  für  Orichichte  und  WifieafeWl 
da  Juili'tilumi. 
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müßiger  Zufatz,  fondern  eine  zweite  Überfettung  des 
Textwortes  nmn  (.unter  Pofaunenfchall'),  das  in  der 
erften  Überfetzung  auf  Grund  aramaifierendcr  Etymo- 
logie im  Sinne  von  "pan  verrtanden  ift.  —  Zu  29,  Z.  18.  j 
Ich  weiß  nicht,  warum  i"n2"i?  als  Überfetzung  von 
Vtt  'sTt  (Pf.  917)  gegenüber  vrp  "»TSV  das  .echte  alte 
Targum'  fein  foll.  —  S.  35,  Z.  4.  Krrcbtt  "CIO  paßt  beffer 

zu  arreb,  als  «robt:  "«o-ra  (zu  Pf.  45 »).  —  S.  36,  Z.  2  fr. 
Die  verfuchte  Kombinierung  der  Lesarten  zu  Pf.  73,10 
ift  als  mißlungen  zu  bezeichnen.  Das  nur  in  v  flehende 
yttntMa  (was  Huxtorf  in  feiner  rabbinifchen  Bibel  zu 
Tinnvpbstb  verfchlimmbefTcrt  hat),  ift  zweite  Überfetzung 
zu  nbn,  nach  der  im  Talmud  (Zebachim  1023!  auf  Exodus 
und  I  Sam.  7  1a  angewendeten  Thefe:  msbn  t6it  TJ*bn  V*. 
In  der  erften  Überfetzung  ift  das  Textwort  sbn  nach 
Richter  5«  erklärt.  —  S.  38,  Z.  2.  In  vn  wird  der 
mittlere  Stichos  von  Pf.  18«  nach  der  Lefung  des  pa- 
rallelen Verfes  in  II  Sam.  22  überfetzt:  ,du  bchüteft 
mich,  [wenn  ich  geruftet  einherziehe]  an  der  Spitze  der  1 
Völker'.  Umgekehrt  gibt  das  Targum  zu  II  Samuel  die 
Lesart  von  Pf.  18  pjT^Bn)  wieder.  —  S.  40,  Z.  IO. 
Die  qualvolle  Erklärung  des  Targums  zu  Pf.  56»  hätte 
T.  erfpart,  wenn  er  in  ',S^B,  den  philiftäifchcn  Helden 
von  II  Sam.  21  u  erkannte,  deffen  Kampf  mit  David  im 
Talmud  (Sanhedrin  95  a)  legendenhaft  ausgeschmückt  ift 
In  der  Variante  von  r  ift  "W  Druckfehler,  rWPS  (der 
aus  Gath)  ein  finngemäßer  Zufatz,  da  Jifchbi  der  Bruder 
Goljatha  war. 

Lehrreich  ift  der  jetzte  Abfchnitt  (S.  44—59:  .eine 
alphabctifch  geordnete  Überficht  der  —  in  den  Varianten 
—  fynonym  gebrauchten  Subftantiven  nebft  Adjektiven 
und  der  Verben'.  Diefc  Übcrficht  zeigt  auf  befonders  an- 
fchauliche  Weife,  wie  fehr  der  Targumtext  in  lexikali- 
fchcr  Hinficht  fortwährenden  Veränderungen  ausgefezt 
war,  befonders  folchen,  die  Akkommodation  an  das  he- 
bräifche  Bibelwort  bezweckten.  Die  dritte  Nummer  der 
erften  Lille  (S.  44.  Z.  18)  ift  zu  ftreichen,  da  KP  TM*  in  r 
(Pf.  7  1)  offenbar  nur  Druckfehler  für  KriTlK  ift  —  Bei 
Tcchen  felbft  finden  fich  nur  vereinzelte  Druckfehler  in 
Zahlen  und  hebräifchen  Buchftabcn.  S.  23,  Z.  20,  ft  IO* 
1.  IO u;  S.  24,  Z.  3,  ft  481»  1.  481s;  S.  25,  Z.  9  v.  u.,  ft. 
lOso  1.  IOü»;  S.  26,  Z.  4,  ft.  12  H  1.  12  m;  S.  28,  TL  3,  L  j 
imt;  S.  32,  Z.  16.  1.  'npiaa;  S.  41,  Z.  18,  1.  bna:.  —  Für 
die  hingebungsvolle  Arbeit,  mit  der  hier  eine  folide  Unter- 
lage für  die  weitere  Erforfchung  des  Pfalmentargum  ge- 
fchaffen  wurde,  verdient  der  Verfaffer  den  vollen  Dank 
der  Fachgenofien. 

Budapeft  W.  Bacher. 


Smith,  William  Benjamin,  Der  vorchriltliche  Jehls  nebft 
weiteren  Vorftudicn  zur  Entftchungsgefchichtc  des 
Urchriftentums.  Mit  einem  Vorworte  von  Paul  Wil- 
helm Schmiedel.  Gießen,  A.  Töpelmann  1906. 
(XIX,  243  S.)  gr.  8»  M.  4-;  geb.  IL  5- 

Die  Grundgedanken  der  fünf  Auffatze  diefcs  Buchs 
kann  ich  nicht  beffer  zufammenfaffen,  als  es  P.W.Schmiedel 
in  feinem  Vorwort  getan  hat:  .Die  Lehre  von  dem  Jcfus  | 
war  vorchrifllich ,  ein  Kultus,  der  an  den  Grenzen  der 
Jahrhunderte  (100  vor  Chr.  bis  100  nach  Chr.)  unter  den 
Juden  und  befonders  den  Hellcniften,  mehr  oder  weniger 
geheim  und  in  Myfterien  gehüllt,  weit  verbreitet  war;  das 
Chriftentum  ging  urfprunglich  von  vielen  Brennpunkten, 
erfl  nach  einer  (pätern  Theorie  von  einem  einzigen  von 
Jerufalem  aus;  Jefus  war  von  Anfang  an  nichts  anderes 
als  eine  Gottheit,  nämlich  als  der  Befreier,  der  Hüter,  der 
Heiland  (c.  I  Der  vorchristliche  Jefus  1.  Der  ,Nazarener' 
hieß  er  nicht  von  einer  damals  gar  nicht  exiflierenden  Stadt 
Nazareth,  fondern  gemäß  dem  hebräifchen  Sinn  diefcs 
Wortllamms  eben  als  der  Hüter  (c.  II  Die  Bedeutung 
des  Pci  namens  .Xncorarus).  Seine  Anaftafis  bedeutete 
urfprunj'.ich  .Eir.fetzung  (als  Meflias,  Weltherrfcher,  Rich- 


ter der  Lebenden  und  der  Toten)'  und  wurde  erft  durch 
den  nachtraglichen  Zufatz  ,aus  den  Toten'  zur  Aufcr- 
weckung  umgedeutet;  die  beiden  großen  Ideen,  die  z.  K. 
von  Johannes  dem  Täufer  verkündete  ftrengere,  ernftcre 
des  Einen,  der  da  kommen  foll  (des  Chriftus)  und  die 
mildere,  freundlichere  des  Jefus  waren  urfprünglich  ver- 
fchieden,  wurden  aber  Schließlich  zu  dem  einen,  den  die 
Welt  erobernden  Begriff  des  Jcfus  Chriftus  vereinigt  (dll 
Anaftafis).  Das  Gleichnis  vom  Säemann  handelte  ur- 
fprünglich vom  Ausfäen  der  aus  dem  Logos  beftchenden, 
die  Welt  erzeugenden  Samenkörner  durch  Gott,  ganz  wie 
in  der  Geltalt,  in  der  es  die  vermeintlich  chriftlich-gnofh- 
fchen.  in  Wirklichkeit  vorchristlichen  Naaffcner  befaßen 
(c.  IV  Der  Säemann  fäet  den  Logos).  Vom  Römer- 
btief  des  Paulus  hat  bis  zum  Jahr  160  niemand  etwas 
gewußt  (c.  V  Saecuii  silentiunt). 

Der  letzte  Auflatz  fallt  aus  dem  Rahmen  des  übrigen 
heraus  und  ift  ein  Stück  für  lieh.  Die  vier  erften  Kapitel 
(teilen  eine  intereffante  Kombination  der  alten  gnoftifchen 
Geschichtsbetrachtung  mit  moderner  hiftorifcher  Kritik  dar. 
Es  ift  ein  Valentinianer  oder,  wenn  er  lieber  will  Naaffener, 
der  die  hiStoriSchcn  Realitäten  Jefus,  Nazareth,  Auferstehung 
als  Abfchattung  göttlich-mythifcher  Geftalten  interpretiert, 
aber  mit  ihm  verbindet  Sich  der  moderne  Kritiker,  der  für 
die  behauptete  Vergefchichtlichung  des  MythiSchen  den 
exakten  Quellenbewcis  leiften  will.  Die  Veröffentlichung 
der  Auffatze  fällt  gerade  jetzt  in  eine  günftige  Zeit,  da 
diefe  religionsmythifche  Erklärung  der  neuteftamentlichen 
GcSchichte  auch  gelehrte  deutfehe  Vcttretcr  zu  finden 
beginnt  Und  ein  Stuck  Wahrheit  ift  zweifellos  auch 
in  die  fem  modernen  Gnofticismus  enthalten;  die  Er- 
kenntnis nämlich,  daß  an  der  Bildung  des  chriftoloqi- 
fchen  Dogmas  zweifellos  mythifchc  Faktoren  beteiligt 
find,  daß  der  Gott  Jefus  in  der  Tat  aus  der  Verbindung 
gefchichtlicher  Eindrücke  mit  zuvor  bestehenden  Götter- 
oder Heldengestalten  (McSSias  u.  a.)  hervorging.  Aber 
das  wußte  man  längft.  Es  Sragt  Sich  nur,  ob  wir  von 
Smith  über  die  vorchristlichen  AnSätzc  dieSes  Glaubens 
irgend  etwas  Wahrscheinliches  erfahren. 

Ta  -T£(il  rov  'itjCov  foll  überall  im  NT.  die  Doktrin 
von  dem  Gott  Jefus  bedeuten.  Apollos  hatte  laut 
Act.  182* ff  diefc  Doktrin,  obgleich  er  allein  die  Taufe 
des  Johannes  wußte,  alfo,  wie  Smith  erläutert,  von  jefus 
als  einem  geschichtlichen  Charakterbild  noch  nichts  ge- 
hört hatte.  Diefer  Stelle  kommt  an  Wichtigkeit  keine 
zweite  im  NT.  gleich;  hier  haben  wir  greifbar  den  vor- 
chriftlichen  Jefus.  Jetzt  öffnen  fich  erft  unfere  Augen: 
alsbald  erfcheinen  die  zwölf  Junger  in  Ephefus  ( Act  191-7), 
der  Magier  Simon,  Elymas-Bar  Jcfu,  d.  h.  ein  Ver- 
ehrer Jcfu,  ein  Beförderer  des  Jefuskult«,  die  Brüder  JeSu, 
die  umhcrfchweifcndcn  ,Wir"  der  Apoftclgefchichte,  die 
Sieben  Hohcnpriefterföhne  als  lauter  Chrillen  vor  Jefus, 
als  die  vielen  Brennpunkte,  aus  denen  allmählich  der 
Christenglaube  zuSammengcfloffen  ift;  derNaaffcnerhymnus, 
der  .allen  Anzeichen  nach  der  christlichen  Ära  vorangeht', 
der  wunderkräftige  Gebrauch  des  Namens  Jcfu,  treten  be- 
stätigend hinzu.  Schade  nur,  daß  Mt.  27  1»  die  alte  Lesart: 
'lyotivv  top  ß(ni(>a,1äp  von  Smith  vergelten  wird;  auch  Bar- 
rabas  eine  Abfchattung  des  Jefusgottes,  wie  reizend!  Es 
wäre  genau  fo  wiffenfchaftlich  wohl  fundiert,  wie  diefe 
ganze  Phantasmagoric.  Hier  ift  ja  alles  verkehrt  vom 
erften  Anfatz  an;  als  wenn  zä  Jtfpl  tov  7/yöoC  in  einem 
Buch,  deffen  ganzer  erfter  Teil  von  Jcfus  erzahlt,  über- 
haupt irgend  etwas  Rätfelhaftes  an  Sich  hätte!  Aber  der 
Apollos  mit  der  fonderbaren  Charaktcriftik  18  si?  Gerade 
das  ift  bezeichnend  für  diefe  wiffenfchaftliche  Methode: 
nicht  ein  Verfuch,  die  Stelle  im  Zusammenhang  der  Acta 
zu  verliehen,  Statt  dcfSen  dem  Autor  die  Meinung  zuge- 
fchoben,  der  Apollos  wifSc  von  Jefus,  wiffe  aber  nicht, 
daß  ein  Jefus  überhaupt  gelebt  habe.  Wie  einfach  wird 
alles,  fobald  man  die  Abficht  des  Autors  verficht.  Kr 
will  die  Entftehung  der  Gemeinde  von  Kphcfus  erzählen: 
Sie  ifl  vorpaulinifcher  HerkunSt,  Priscilla  und  Aquila, 
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Apollos,  die  zwölf  Männer,  lauter  Gläubige,  aber  crft 
von  Paulus  dem  Apoftel  hat  fie  das  Vollchriftentum 
(vgl.  das  ganz  Analoge  c.  8  Samaricn),  weil  der  hl.  Geift 
apoftolifche  Gabe  ift.  Um  den  Abftand  anzudeuten, 
läßt  er  den  Apollos  wie  diefe  Zwölf  nur  die  Johannestaufe 
kennen;  die  teilte  ja  den  hl.  Grift  nicht  mit  (1 »).  Gleich- 
wohl denkt  er  nicht  von  ferne  an  Johannesjunger,  es  find 
Chriften,  (ta&rjxai  und  Jttaxtvaavxet;,  und  da  er  dies  bei 
Apollos  hervorheben  will,  vergißt  er  lieh  und  nennt  ihn 
im  Eifer  des  Lobs  Pneumatiker,  obfehon  er  die  Gciftcs- 
taufe  noch  nicht  kannte.  Das  ift  ein  Widerfpruch,  fchwer- 
lich  eine  Gloffe,  fondern  ein  wirkliches  Vcrfehcn,  pfycho-  : 
lofifch  gar  nicht  rätfelhaft.  Aber  diefen  Widerfpruch  ' 
•  'Mi  >v  r<p  xvtv/jaxi  —  imarafuvos  (tovov  . . .)  hat  Smith 
nicht  einmal  beachtet  und  überhaupt  keine  Ahnung  von 
dem  wirklichen  Problem,  da«  aber  gerade  kein  Jefus- 
problem  ift 

Das  zweite  Kapitel  überrafcht  uns  mit  der  Entdeckung,  I 
daß  Nazareth  eine  geographifche  Fiktion  ift.  Es  fpiele  in 
der  Tradition  von  Jcfus  keine  Rolle,  erfcheinc  nur  in  \ 
ihren  fpäteren  Schichten,  während  es  in  den  früheren  voll- 
ftandig  fehle;  umgekehrt  gehöre  das  Beiwort  Nazoräer 
den  augenfeheinlich  älteftenSchichten  der  Überlieferung  an. 
Das  alles  fallt  fchon  durch  Mk.  1 «  einfach  zufammen 
und  ift  unglaublich  töricht  gerade  von  Smiths  Hypo- 
thefe  aus.  Wie  kann  er  denn  aus  dem  Gottesattribut 
Nazoräer  durch  mißverftehendc  Vergcfchichtlichung  da* 
geographifche  ,aus  Nazareth'  werden  laffen,  wenn  es  ein 
Nazoreth  gar  nicht  gab?  Und  bedarf  es  denn  überhaupt 
eines  Exiftenzbeweifes  für  Nazareth,  wenn  alle  vier  Evan- 
gcliftcn  ihre  Lefcr  mit  diefer  galiläifchen  Ortfchaft  bekannt 
machen?  Für  das  vorchriftliche  Gottesbeiwort:  ,Dcr  Nazo- 
räer' hat  Smith  trotzBcrufung  auf  Keilinfchriften  nicht  einen 
Schimmer  von  Beweis  erbracht  Zuletzt  muß  Epiphanius 
helfen,  der  die  Nafaraioi  als  vorchriftliche  Sekte  allerdings 
bezeugt  Freilich  der  arme  Epiphanius!  Er  behauptet 
im  gleichen  Atemzug,  diefelbe  Sekte  hätte  vor  Chriftus 
exiftiert  und  nichts  von  Chriftus  gewußt,  und  habe  fich 
nach  Jefu  Geburtsort  Nazoräer  genannt  und  datiere  feit 
der  Belagerung  Jerufalcms.  Und  weil  er  durch  diefen 
Unfinn  die  Entdeckung  von  Smith  beftätigt,  wird  er 
unter  fpezielle  Vorfchung  Gottes  geftellt.  Das  Richtige 
ift  alles  von  Ritfehl  und  Lipfius  längft  gefaßt  und  bedarf 
keiner  Neubegründung.  Epiphanius  unterfcheidet  in  der 
richtigen  Lesart  äXXit  ovöt  —  Smith  bevorzugt,  weil  fie  I 
ihm  paßt  aJLXoi  dt  —  die  vorchriftlichejüdifche  Nafaräcr- 
fckte  von  der  chriftlichen  der  Nazoräer.  Diefe  Unter- 
scheidung felbft  geht  wahrfcheinlich  auf  verfchiedenc 
Überlieferungen  von  dcrfelben  chriftlichen,  bald  mehr 
effenifch  gefärbten,  bald  mehr  altjudenchriftlichen  Sekte 
zurück.  Von  vorchrifUichen  Nazoräern  aber  —  und  um 
diefe  allein  handelt  es  fich  für  Smith  —  weiß  und  fagt 
Epiphanius  kein  Wort. 

Ich  übergehe  c.  III,  indem  der  Autor  aus  dem  Doppel- 
gebrauch  des  avtoxr/fti  in  Acta:  erwecken  (von  den  Toten) 
und  erwecken  =  einfetzen,  zu  der  Folgerung  gelangt,  das 
Wort  habe  immer  erft  durch  Mißverftändnis  undZufätzc  den 
chriftlichen  Auferftehungsfinn  bekommen.  Sprachlich  trifft 
das  Gegenteil  zu:  nachdem  dvioxrjtu  in  den  altern  chrift- 
lichen Schriften  den  beftimmten  auf  Jefu  Totenaufer- 
ltehung  bezogenen  Sinn  hatte,  fangt  es  in  Acta  an,  da- 
neben auch  wieder  den  allgemeinen  Sinn  der  LXX 
anzunehmen.  Aber  nun  das  Saemannsgleichnis  als  Logos- 
myftcrion!  Zuerft  wird  das  fynoptifchc  Textverhältnis 
fcftgeftellt:  zwei  Rczcnfioncn,  Mk. — Mt.  und  Lk.,  beide 
abhangig  von  einem  gemeinfamen  Uitext,  diefer  felbft 
getreu  erhalten  in  der  von  Hippolyt  überlieferten  Naaffc- 
nerverfion.  Ich  kann  davon  gar  nichts  richtig  finden.  I.k. 
ift  eine  Umformung  des  Mk.,  in  der  Auslegung  noch 
deutlicher  als  im  Gleichnis  felbft,  aber  Umformung  wie 
überall,  keine  Abfchrift.  Die  Naaffcncrform  flammt  von 
dem  fynoptifchen  Typus  überhaupt,  gemifcht  aus  Mt. 
und  Lk.;  ihre  Weglalfung  der  dritten  Klaffe  ift  gerade 


nicht  urfprünglich  Smith  erkennt  ja  darin  das  philo- 
fophifchc  Dreimenfchenklaffcnmotiv.  Und  nun  gar  das 
Vorchriftliche  davon?  Mögen  einmal  die  Naaffener  felbft 
um  eine  Generation  vorchriftlich  fein,  foll  das  gelten  für 
ihre  chriftlichen  Bibelzitate,  die  Hippolyt  im  dritten  Jahr- 
hundert zitiert?  Und  darauf  allein  kommt  es  ja  an!  Was 
Smith  darüber  fchreibt,  find  Behauptungen  und  Ver- 
zollungen auf  Behauptungen.  Es  fteht  damit  nicht  anders 
wie  mit  dem  vorchriftlichen  Jefus  überhaupt. 

Wenn  überhaupt  etwas,  dann  kommt  nur  das  fünfte 
Kapitel  Saecuii  stlcntium  ernfihaft  in  Betracht.  Der 
Römerbrief  unbekannt  bis  160,  dargelegt  an  den  angeb- 
lich abhängigen  Stellen  in  t.  Pt.  Hcbr.  Jak.  1.  Clem. 
Polyk,  Ign.  Julün.  Das  läßt  fich  beweifen,  wenn  man 
erftens  aus  innern  Gründen  Urfache  zur  ganz  tiefen  An- 
fetzung  des  Rom.  hat,  und  zweitens  über  gefchickte, 
advokatorifche  Kunftmittel  in  der  Stellenvcrgleichung 
verfugt;  mit  der  Annahme,  daß  entweder  die  Be- 
rührungen nur  fcheinbare  find  oder,  wenn  wirklich  vor- 
handen, fich  bloß  auf  eine  Quelle  oder  eine  Interpolation 
von  Röm  erftrecken  und  felbft  da  durch  Umkehrung  der 
Abhängigkeit  zu  erklaren  find,  ift  überall  durchzukommen. 
Ich  habe  beim  Lcfcn  cliefes  Auffatzes  bedauert,  daß 
Smith  nicht  orthodox  ift;  was  ließe  fich  für  diefen  Stand- 
punkt mit  folchen  Künften  gewinnen!  Wir  wollen  uns 
auch  das  von  ihm  gefagt  fein  laffen,  daß  in  diefen  Ab- 
hängigkeitsnachweifen  von  der  Kritik  nur  zu  viel  gefün- 
digt  worden  ift.  Z.  B.  fcheint  auch  mir  die  Abhängigkeit 
des  Hcbr.  und  Jak.  von  Röm.  keineswegs  fichcr  bewiefen; 
für  Jak.  würde  es  genügen,  daß  ihm  mißbrauchte  paulini- 
fchc  Schlag  wortevonRcchtfcrr.igung.f0/tf ■/Wrunddcm  Abra- 
hambeifpicl  dafür  entgegentraten.  Mißlungen  ift  gleich- 
wohl die  Smithfche  Beweisführung  infolge  ihrer  falfchen 
Prämiffen.  Es  ficht  alles  anders  aus ,  fobald  errtens 
der  alte  Urfprung  der  Paulusbriefe  im  Zufammenhang 
der  apoftolifchen  Gcfchichte  als  gefichert  erfcheint  — 
ich  habe  darin  noch  nicht  eine  Spur  von  Undenkbarkeit 
finden  können,  vielmehr  erfcheint  mir  die  ganze  Gcfchichte 
ein  Rätfei  ohne  diefen  Mann  mit  diefen  Briefen  —  und 
fobald  man  zweitens  das  Abhängigkeitsverhältnis  nicht 
advokatorifch,  fondern  einigermaßen  vernünftig  unter- 
fucht,  alfo  nicht  Kopiften  erwartet,  fondern  Autoren,  die 
auch  das  Fremde  mit  dem  Eigenen  vcrfchmelzen.  Z.  B 
die  Abhängigkeit  des  1.  Pt.  von  Röm  beweift  keine  Ein- 
zelfalle; fie  ergibt  fich  zunächft  —  inbezug  auf  Paulus 
überhaupt  —  durch  die  fchlcchthin  paulinifche  Keligions- 
auffaffung  von  1.  Pt.,  abgerechnet  die  für  die  Befreiung 
vom  Gcfctz  vormals  nötige,  jetzt  überflüffig  gewordene 
antithetifche  Apologetik;  fteht  dies  allgemein  feft,  dann 
wird  die  Abhängigkeit  einzelner  verwandter  Stellen  fchr 
wahrfcheinlich  und  erfcheint  gerade  die  Abfchwächung 
des  göttlichen  Charakters  der  Obrigkeit  t.  Pt.  2  »f.  gegen- 
über Röm.  131  f.  fehr  verfländlich  aus  der  Modifikation 
der  Lage,  alfo  nicht  als  Gcgeninftanz,  fondern  eher  als 
Beweis.  Für  das  Verhältnis  Juftins  zu  den  Paulusbricfcn 
will  immer  beachtet  fein,  daß  fowohl  gegenüber  den 
Adrcffatcn  der  Apologie,  als  gegenüber  dem  Juden 
Trypho  eine  direkte  Berufung  auf  Paulus  von  vorn- 
herein unftatthaft  war,  während  die  innerchriftlichen, 
antignoftifchen  Schriften  Juftins,  in  denen  eine  Berufung 
auf  die  gemeinfame  Autorität  fich  gehörte,  uns  fehlen, 
fofern  nicht  das  Methodiuszitat  alles  enthält,  was  irgend 
für  einen  Beweis  der  Paulusbcnützung  wünfehbar  wäre. 
IJie  Eliminierung  diefes  Mcthodiuszit.ites  aus  luitin  bei 
Smith  ift  lediglich  eine  neue  l'robc  feiner  Advokatcnkunft, 
das  ganze  Kapitel  fo  verfehlt  wie  das  ganze  Buch. 

Diefe  Anzeige  wäre  nicht  fo  ausführlich  geworden, 
wenn  nicht  das  kaum  ernll  zu  nehmende  Buch  eine 
ernfthafte  Vorrede  von  P.  W.  Schmiedel  erhalten  hatte. 
Ks  tritt  uns  in  diefer  Vorrede  die  ganze  Ritterlichkeit 
des  deutfehen  Gelehrten  entgegen,  der  felbft  durchweg 
ein  Gegner  der  Smithfchcn  Pofitionen,  gleichwohl  um  der 
Förderung   der  Wahrheitsforfchung   und  Wahrheitsbe- 
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Währung  willen  fiir  ihre  Verbreitung  in  Deutfchland 
eintritt.  So  fehr  ich  diefe  Ritterlichkeit  zu  fehätzen 
«•eiß,  in  diefem  Fall  finde  ich  fie  verfchwendet.  Von 
.Kunfl  der  wiffenfehaftliche  Methode'  finde  ich  gar 
nichts  in  dem  Buch,  wohl  aber  eine  Ahnungslofigkeit 
der  Methode,  wie  fie  heute  nur  in  d-n  Kreifen  der 
alTyriologifchen  Altteflamcntlcr  ihre;  Gleichen  findet. 
Man  fetzt  bei  den  .dunkeln  und  fchwierigen'  Stellen  ein, 
entdeckt  darin  Geheimniffe  aller  Weltrcligioncn,  und  bc- 
icuchtct  dann  alles  Einfache  und  Klare  mit  diefem  neuen 
blendenden  Licht.  Wenn  Schmiedel  urteilt,  bei  noch 
fo  kühnen  Kombinationen  finde  man  hier  doch  immer 
den  Eindruck  eines  wohltundicrlen  Baues,  der  ganz  nach 
denfelben  Gundfätzen  errichtet  ilt,  wie  die  anerfcannteften 
Hewcisführugen,  fo  hefchleicht  mich  einige  Angl!  für  die 
Lebensdauer  einer  Wiffenfchaft,  die  fich  diefen  Vergleich 
gefallen  lallen  follte.  Denke  ich  aber,  daß  nun  gerade  unfer 
NT.  fich  für  diefen  witfenfcliaftlichcn  Sport  mit  erkun- 
llelten  Problemen  und  erkünftelten  Löfungcn  hergeben 
fall,  ein  Buch,  aus  dem  nun  wirklich  etwas  ganz  anderes 
zu  gewinnen  ift,  fo  tut  es  mir  leid  um  die  Freude,  die 
wir  durch  die  Beförderung  folchcr  Elaborate  unfern  theo- 
logifchcn  Gegnern  bereiten. 

Bafel.  Paul  Wernlc 


Koch,  Prof.  Dr.  Hugo,  Die  Tauflehre  des  Uber  de  rebap- 

tismate.  Eine  dugmengefchichtliche  UnUrfuchung. 
Braunsbcrg  Oflpr.,  Benderfche  Buchhandlung  in 
Komm.  1907.  (62  S.)  gr.  8°  M.  1  — 

Einer  der  tüchtigflen  Kirchenhiflonker  unter  den 
deutfehen  Katholiken  hat  hier  wieder  einmal  den  pfeudo- 
cyprianifchen  Traktat  de  rebaptismate ,  der  bekanntlich 
den  Standpunkt  des  Cyprian  in  der  Ketzertauffrage  ent- 
ichieden  ablehnt,  zum  Gegcnftand  feiner  Studien  gemacht. 
Nicht  nach  der  literargefchichtlichcn  Seite,  wo  m.  E. 
die  Wiederaufnahme  der  Arbi.it  fich  auch  verlohnt,  fun- 
dern lediglich  von  einem  dogmcngcfchichtlichen  IntcrclTc 
aus.  Das  Heft  ift  auffallend  mangelhaft  gedruckt,  auch 
der  Stil  nicht  ganz  frei  von  Harten.  Sonft  verdient  die 
Studie  alle  Anerkennung;  denn  bei  den  Thefen  Ernfls 
über  die  Tauflehrc  des  Anonymus  durfte  es  fein  Bc- 
wendrn  nicht  haben,  fo  wenig  wie  bei  dem  ftark  fcho- 
laflifch  gefärbten  Widcrfpruch  Becks  gegen  Ernft. 

Koch  kämpft  gegen  beide;  die  Fehler  im  Beweisver- 
fahren Becks,  der  den  An.  zu  einem  gefcheiten  Vertreter 
der  orthodoxen  Sakramentsichre  machen  will,  deckt 
er  klar  auf.  Aber  noch  mehr  liegt  ihm  daran,  die  Un- 
wahrfcheinlichkeit  von  Ernlts  Grundgedanken  aufzuweifen, 
wonach  in  de  rebapt.  der  chriftlichen  Waffertaufe  jeder 
Heilswcrt  abgefprochen.  fie  vielmehr  mit  der  Johannes- 
taufe gleichgeliellt  wurde,  und  es  erft  der  Firmung  — 
die  mit  der  Waffertaufe  zufammen  ein  Sakrament  bildet  — 
zuftände,  lie  heilswirkend  zu  ergänzen,  wofern  Gott  nicht, 
wie  beim  Martyrium,  auf  außerordentlichem,  nichtfakra- 
mcntalem  Wege,  natürlich  immer  nur  innerhalb  der  Kirche, 
die  Ergänzung  zuwege  bringt.  Der  Fehler  von  Ernfls 
F.rganzung-stheoric  wird  richtig  bcftimmt:  der  Ergänzung 
unbedingt  bedürftig  ift  nach  unferm  An.  nur  dieKetzer-  oder 
Schismatiker- 1  ante.  Aber  eben  nur  ergänzt,  nicht  wieder- 
holt fo!l  lie  werden.  Man  könnte  ja  auch  innerhalb  der 
Kirche  von  einer  Ergänzung  fprechen,  infofern  der  Kegel 
nach  die  bifchöfliche  Handauflcgung  den  Getauften  den 
h.  Geift  vermittelt  {episcopus  Spiritum  s.  solitus  est  lor- 
gin),  aber  zur  Seligkeit  notwendig  ilt  dies  nicht,  fchon 
weil  es  nicht  immer  Schuld  des  Getauften  fein  wird, 
wenn  folche  Ergänzung  unterbleibt.  Dagegen  ift  es  fein 
Verfchuldcn.  wenn  er,  außerhalb  der  Kirche  getauft, 
nicht  dahin  zurückkehrt,  wo  allein  Heil  und  Gottcsgcift 
gefunden  werden  und  wohin  ihn  die  Taufformel,  insbe- 
lundere  die  Anrufung  des  Namens  Jefu,  verwiefen  hat. 
Ohne  Glauben,  d.  h.  ohne  Buße  und  glaubige  Anerken- 
nung der  wahren  Kirche  gibt  ei  kein  Heil. 


Es  freut  mich,  daß  Koch  fich  nicht  von  Beck  ver- 
leiten läßt,  die  drei  Schlußkapitcl  als  fpätere  Zutat  zu 
dem  Traktat  de  rebapt.  fortzugeben;  Kochs  Urteil  über 
die  Schwächen  in  der  Darftellung  unfers  Verfaffers,  die 
Zweideutigkeit  feiner  Formeln,  die  das  Ausprcffen  eines 
pointierten  Ausdrucks  bei  ihm  unbedingt  verbietet,  über 
feine  allgemeine  religiös-kirchliche  Pofition,  fpczielt  über 
feine  Abhängigkeit  von  Tertullian  treffen  genau  das 
Richtige. 

Im  einzelnen  wurde  ich  den  Proteft  gegen  Ernft 
etwas  anders  ausfprechen.  üb  man  gut  tut,  für  den 
Anon.  Firmung  und  Taufe  als  , nicht  ein,  fondern  zwei 
Sakramente'  (S.  6b)  zu  definieren?  Wahrend  doch  Koch 
ganz  richtig  ausgegangen  ift  von  der  .dreifachen  NTlichen 
Geiftestaufe',  die  nach  dem  Anon.  die  ATlichen  Wafchun- 
gen  und  die  Interimstaufc  des  Johannes  abgelöft  hat,  als 
die  im  Grunde  einheitliche  Veranftaltung  für  die  reelle 
Auslieferung  des  Heils  an  den  Gläubigen.  Und  dürfen 
wir  den  Satz  von  Koch,  der  Menfch  könne  ohne  die 
Gnade  des  hl.  Gciftcs,  ohne  den  hl.  Geift  empfangen 
zu  haben,  feiig  werden,  unferm  Anonymus  zutrauen: 
Trotz  des  Appells  an  halbwegs  klaren  Verftand  (Koch 
S.  41 )  vermag  ich  in  der  entfeheidenden  Stelle  c.  4 
(ed.  Härtel  p.  74)  nicht  die  Einfügung  einer  Negation 
zu  bewilligen,  lehne  fie  vielmehr  aufs  fchärffte  ab:  der 
Verf.  nimmt  als  allerfeits  zugeftanden  gerade  das  an,  daü 
man  ohne  den  hl.  Geift  nicht  feiig  wird.  Wozu  denn 
auch  der  ganze  Eifer  um  die  NTliche  Geiftestaufe. 
wenn  das  Heil  zur  Not  auch  am  Geilte  vorbei  errricht 
werden  kann?  Hier  hat  fclbft  Koch  zu  fehr  fich  auf  den 
Buchftaben  einer  Stelle,  non  adeptus  spiritum  sct.,  defrau- 
da/us  gralia  Spiritus  seti  verlalTcn,  wo  der  Autor  offenbar 
nur  an  die  fpezielle  Mitteilung  des  Geiftes  mitteilt  Hand- 
auflcgung denkt.  Seine  Meinung  bleibt  doch  klar  beliehen 
in  feinem  Wort  c.  10:  Salus  iwslra  in  baptismate  Spiritus 
est  constitutn;  und  wenn,  wie  bei  der  l  aute  außerhalb  der 
Kirche  ficher,  aber  z.B.  auch  in  der  Kirche  mdglichcr- 
weife,  falls  ein  niederer  Kleriker  die  Taufe  vollzieht  und 
die  Firmung  verfchoben  werden  muß,  die  operatio  salutts 
nicht  fogleich  eintritt,  dann  muß  die  Taufe  eben  ent- 
weder von  uns  —  beim  Schismatiker  durch  Buße  und 
Glauben  —  ergänzt  oder  —  fo  beim  per  »ecessitatem 
baptizatus  innerhalb  der  Kirche  —  die  Ergänzung  dem 
Herrn  vorbehalten  werden. 

Eine  leere  Form  würde  der  Anon.  die  Taufe  auch  beim 
Ketzer  nie  genannt  haben.  Dazu  glaubt  er  viel  zu  flark  an 
die  magifche  Kraft  des  bei  der  Taufe  angerufenen  Namens 
Jefu;  fein  per  aquam  lavari  corpora  neben  Jidr  emundan 
rorda,  spiritu  ablui  nntmas  (c.  18:  bedarf  nicht  erft  der 
Entfchuldigung,  die  Koch  S.  5  5  f.  fucht,  um  der  ungeheuer- 
lichen Idee  zu  entgehen,  als  würde  nach  diefer  Stelle 
durch  die  Waffertaufe  lediglich  der  Leib  des  Menfchen 
gewafchen,  wrciter  nichts  (S.  54).  Die  invoeatio  iwminis 
hsu,  wie  hier  Ernft  mit  Recht  es  fefthält,  ift  doch  etwas, 
was  bei  allen  Taufen,  deren  Gültigkeit  überhaopt  zur 
Debatte  ftcht,  ubereinftimmend  ftattfindet  und  über  die 
laViitiü  corporum  weit  hinaus  reicht;  der  Verf.  will  nur 
fagen,  daß  zu  der  heilswirkenden  Taufe  des  Evangeliums 
dreierlei  gehört,  Glaube,  Geift  und  WatTcr,  daß  aber  das 
Blut  (des  katholifchen  Märtyrers)  im  Ausnahmefall  von 
Gott  angenommen  werde  als  die  Vereinigung  von  jenen 
dreien,  fonft  möglicherweife  zu  verfchiedenen  Friften  auf 
einander  folgenden  Taufftücken. 

Ich  würde  noch  ein  wenig  mehr,  als  es  bei  Koch 
gefchicht,  den  Urfprung  der  Tauflehre  unfers  Ano- 
nymus betont  haben.  Er  fchafft  fich  diefe  Lehre  ja 
nicht  erft  im  ruhigen  Studium  der  Quellen  oder  in  fyfle- 
matifchem  Durchdenken  der  kirchlichen  Dogmatik;  fon- 
dern weil  ihm  a  priori  feftfleht.  daß  die  Kirche  an  ihrem 
Grundfatz:  .keine  Wicdertaufc':  fcfthaltcn  muß  —  jetzt  am 
allcrmeilten,  wo  man  lieht,  daß  eine  andere  Praxis  die  Be- 
kehrung der  Schismatiker  ganz  ausfichtslos  macht  — ,  fucht 
er  fich  aus  den  NTlichen  Worten  über  die  Taufe  das  Material 
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zufammen,  um  trotz  feines  Cyprianifchen  Kirchenbegriffs 
jenen  Grundsatz  verteidigen  zu  können.  Dann  darf  die 
Taufe  nicht  an  und  für  lieh  das  Heil  garantieren  —  der 
Kirchenbegriff  fchließt  das  aus  —  fic  foll  aber  auch  nicht 
bloß  innerhalb  der  Kirche  eine  Bedeutung  im  Heilspro- 
zeß befitzen,  —  fonfl  müßte  man  den  Namen  Taufe  für 
etwas,  was  außer  der  Kirche  vollzogen  wird,  verweigern 
und  die  Übertretenden  neu  taufen.  Alfo  hilft  er  fich 
mit  einem  Taufbegriff,  der  fowohl  einen  character  tndele- 
bilis,  die  Einleitung  der  Überfuhrung  eines  Menfchen  zu 
dem  Heiland,  zugeftcht,  als  auch  die  Unwirkfamkeit 
feftftcllt  für  den  Fall,  daß  nicht  rechtzeitig  Glaube  und 
Geilt  —  beides  in  der  Kirche  vereint  —  hinzutreten.  Es 
war  keine  leichte  Aufgabe,  die  unferm  Autor  gcitcllt 
war.  Aber  für  die  Anfprüche  feiner  Partei  wird  Sie 
genügt  haben.  Es  ift  von  Intcrcffc  zu  beobachten,  wie 
der  Mann,  der  nach  Ernft  ein  fall  Rapid«  Anbeter  der 
fakramcntalcn  Allgewalt  der  Firmung  gewefen  wäre, 
durch  die  kirchliche  Situation  vielmehr  genötigt  ifl,  die 
Unentbchrlichkcit  der  Sakramente  überhaupt  preiszu- 
geben: im  Kampf  für  das  hochheilige  Herkommen 
wird  die  Freiheit  Gottes  vertreten,  auf  ganz  verschie- 
denen Wegen  die  Gläubigen  zum  Heil  zu  führen.  Eine 
von  der  Kiichenlehrc  total  abweichende  Tauüchre  hat 
der  Anon.  nicht  vorgetragen,  am  wenigflen  vortragen 
wollen;  er  legt  uns  ein  Kompromiß  vor  zwifchen  dem 
Dogma  von  der  Kirche  und  dem  römifchen  Brauch, 
ubertretende  Ketzer  nicht  nochmals  der  Taufe  zu  unter- 
ziehen. 

Marburg.  Ad.  Jülicher. 


Rampolla  del  Tindaro,  Card.,  Santa  Melania  giuniore 
senatrice  Komana.  üoeumenti  contemporanei  e  note. 
Roma,  tipographia  Vaticana  1905.  (LXXIX,  306  p. 
c.  3  Tav.)  Fol.  L  30  — 

Der  Staatsgcfchäfte  lcdig  hat  Kardinal  Rampolla  fich 
wieder  eifrig  literarifchen  Studien  hingegeben;  er  ift  (wie 
man  hört)  ein  ganz  regelmäßiger  Befuchcr  der  vatikani- 
fehen  Bibliothek.  Als  reife  Frucht  langjähriger  Studien 
liegt  jetzt  diefer  flattliche  Folioband  vor  uns.  Schon 
1884  fand  der  damalige  Nuntius  bei  einem  Befuch  im 
Eskurial  eine  wifigotifche  Handfchrift  mit  der  bisher 
ungedruckten  Vita  der  h.  Melania:  er  erkannte  feharfen 
Auges  den  Wert  des  Textes  und  fchrieb  ihn  ab;  aber 
der  Kardinalftaatsfekretär  hatte  dann  wichtigeres  zu  tun; 
der  Text  blieb  im  Schrcibtifch  liegen.  Inzwischen  wurden 
von  verfchiedenen  Seiten,  befonders  von  den  Bollandiften, 
andere  Mclaniatcxtc  publiziert;  aber  keiner  kam  an 
Wert  dem  Scorialcnüs  gleich.  So  bietet  der  Kardinal 
jetzt  diefen  zufammen  mit  allem  erreichbaren  Material: 
es  ift  in  Wahrheit  die  erfte  zufammenfaffende  wiffen- 
fchaftliche  Edition  eines  für  die  Kulturgefchichte  der 
ausgehenden  Antike,  der  chriftlichen  Gcfellfchaft  des  4 
und  5.  Jahrhunderts  ungemein  wichtigen  Textes. 

Die  Überlieferung  ift  recht  kompliziert:  älter  als  die 
Vita  find  die  noch  zu  Melania«  Lebzeiten  gcfchricbcncn 
Stücke  in  der  Historia  lansiaea  des  Palladius:  Kard. 
Rampolla  weift  hierin  Widerfprüchc  nach,  die  er  durch 
die  .-\nnahmc  alter  Interpolationen  zu  löfen  fucht;  hier- 
an geineffen  erweift  fich  ihm  Butlers  Text  als  Auszug  aus 
einer  bereits  interpolierten  Form:  der  Vulgärtext  bei 
Mcurfius  (Ducaeus  und  Mignel  hätte  alfo  daneben  noch 
fein  Recht;  von  hohem  Wert  ift  die  eine  lateinifchc 
Überfetzung  in  Rosweyds  Appendix.  Ref.  ift  von  diefer 
Ausführung  nicht  ganz  überzeugt.  Von  den  erhaltenen 
Formen  der  Vita  erweift  fich  die  metaphraftifche  (Ml  als 
Bearbeitung  eines  älteren,  in  einem  Barbcrinianus  er- 
haltenen griechifchen  Textes  (B),  den  auch  das  Synaxar 
benutzt  Diefer  tritt  nun  in  Konkurrenz  zu  dem  latei- 
nischen Text,  wie  er  vollftandig  in  jenem  Scorialenfis  (a\ 
mit  Lücken,  Kürzungen,  Stilglättungcn  u.  f.  f  in  7  wci- 


|  teren  Handfchriften  erhalten  ift.  Der  Herausgeber  zeigt 
in  eingehender  Erwägung  des  pro  und  contra,  daß  der 
lateinifche  Text  zwar  das  Original  ift,  der  Grieche  eine 
vielleicht  gleichzeitige,  doch  von  Mißverftändniffen  nicht 
freie  Überfetzung;  daß  aber  dem  Uberfctzcr  ein  voll- 
ftändigercr  lat.  Text  vorgelegen  haben  muß,  als  wir  ihn 
befitzen;  alfo  auch  a  fchon  Kürzungen  erfahren  hat. 
Fügen  wir  hinzu,  daß,  wenn  man  hier  wie  bei  Palladius 
auf  Widerfprüchc  achtet,  fchon  der  gemeinfame  Urtext 
als  interpoliert  gelten  mußte;  K.  2  vermeidet  die  junge 
Melania  jedes  Bad;  K.  18  zeigt  die  Asketin  in  ihrem 
Seebad.  Aber  das  kann  derfelbe  Autor  gcfchricbcn  haben! 

Auf  Grund  diefer  in  K.  III  der  Intrcduzione  fehr 
gründlich  klargelegten  Überlieferung  folgt  dann  die 
Edition  der  Texte:  p.  I — 40  der  Lateiner  nach  dem  Scor. 
mit  den  Varianten  der  andern  Zeugen;  41 — 85  der  Grieche 
nach  Barb.  mit  italicnifchcr  Überfetzung;  87 — 90  die 
2  Rczcnfionen  der  llist.  Laus,  mit  der  alten  lat.  Verfion; 
leider  nur  K.  61  Butler  ««  119—121  Migne;  auch  die 
von  der  älteren  Melania  handelnden  Kk.  54.  55  IIS. 
142.   143   hätten  der  Vollftändigkeit  halber  Aufnahme 

!  verdient.  Daneben  würden  wir  es  dankbar  begrüßt  haben, 
wenn  in  diefer  großartig  angelegten  Publikation  uns  auch 
der  metaphraftifche  Text  in  kritifcher  Ausgabe  (an  folchen 
fehlt  es)  auf  Grund  aller  erreichbaren  Handfchriften  gc- 

I  boten  worden  wäre:  die  \rattcana  befitzt  deren  allein  drei. 
Ehrhards  metaphraftifche  Forfchungcn  feheinen  nicht 
beruckfichtigt,  wie  denn  überhaupt  die  deutfehe  Literatur 
ftark  zurücktritt.  In  dem  lat.  Text  Scheint  S.  261» 
satütate  somno  verderbt  und  entweder  satietatc  somni 
oder  beffer  satiaU  somno  zu  lefen.  Gut  wäre  es,  wenn 
auch  die  biblifchen  Anfpielungen  immer  notiert  würden: 
erft  Sie  zeigen  das  Maß  der  Hibclkenntnis  in  feinem 
vollen  Umfang,  außerdem  ergeben  Sie  wertvolle  Beiträge 
zur  Kenntnis  des  altlatcinifchen  Textes,  z.  B.  12  10  Eph.  6  \t\ 
16  in  Phil.  3  n;   17  m  II  Kor.  n*.;  181  Jac  1 17  (omnis 

I  donatio);  24  I  P<  t.  4»;  2611  Lk.  13«;  26  v>  Lk.  63»;  M 
tBL  II  »J  36 m  II  Kor.  6;;  36»  Phii.  Iis:  37»  Phil.  2t; 
40.1  Job.  1731.  So  durfte  auch  5211  eine  Reminiszenz  an 
Rom.  2  is  fbezw,  eine  hierauf  ruhende  erbauliche  Wen- 
dung! zu  finden  und  das  überlieferte  xoktuav  nicht  mit 
E.  Kurtz  in  (xuv)  srnif/nov  zu  verändern  fein. 

Der  gelehrte  Herausgeber  hat  Sich  aber  mit  der 
Sorgfältigen  philologifchen  Textbehandlung  nicht  begnügt 
Die  Vita  ift  Schließlich  nicht  um  ihrer  fclbft  willen  von 
Intcreffe,  fondern  wegen  der  einzigartig  intimen  Einblicke, 
die  Sie  uns  in  das  Leben  der  vornehmen  chriftlichen 
Haufer  Roms  und  ihrer  Asketcnkreife  gewährt.  Der  Ver- 
falTer  gibt  Sich  als  den  der  Heiligen  nächftftehenden 
Priefter  und  er  ift  darin  glaubwürdig.  Kard.  Rampolla 
ftellt  im  Anfchluß  an  P.  de  Smedt  durch  Vergleich  der 
Vitcn  des  Euthymius  (von  Cyrill  v.  Skythopolis)  und 
Petrus  des  Iberers  feil,  daß  es  kein  anderer  als  Gerontios 
fein  kann,  der,  in  Jcrufalcm  geboren,  fchon  als  Kind  nach 
Rom  in  das  Haus  der  Melania  kam,  hier  auferzogen 
wurde  und  dann  ihr  ftändiger  Begleiter  war  bis  er,  in 
Jerufalem  zum  Mönch  eingekleidet,  zum  Diakon  und 
fpäter  zum  Piieftcr  geweiht,  nach  dem  Tode  der  Hei- 
ligen (31.  Dez.  439)  ihre  Klöfter  noch  45  Jahre  lang 
leitete.  Was  und  wie  er  erzählt,  macht  alles  den  Ein- 
druck vertrauenswürdiger  Naivität,  auch  die  Erfcheinungen 
der  Hedigen,  deren  lieh  ihre  Nonnen  nach  ihrem  I  oiie 
rühmen.  Der  Herausgeber  hat  es  Sich  nun  angelegen 
fein  lallen,  nicht  nur  in  der  Einleitung  ein  Bil-.i  jener 
Zeit  (Kap.  I)  und  des  Lebens  der  Ilcilipcn  (Kap.  II)  zu 
entwerfen,  fondern  auch  in  den  200  Seiten  umfallenden 
,:\'ofr'  alles  zur  Erklärung  notwendige  Material  mit  gro- 
ßer Gelehrfamkeit  zufammenzutragen.  Hier  wird  von  der 
Chronologie  (1),  von  der  ganzen  Vcrwandtfchaft  (2 — 11 
mit  3  Stammtafeln),  von  Melanias  Bildung  und  ihrem 
Übergang  zur  Askefe  (12— 14),  von  den  römifchen  Pa- 
laften  und  den  fonftigen  Hclitzungen  (15—18),  von  der 
üppofition  der  Verwandten  und  dem  Schutz  der  l'rin- 
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zeffin  Serena  (19.  20),  von  dem  Verkehr  mit  Palladius, 
Paulin  von  Nola,  Rufin.  Auguftin,  Cyrill  von  Alexandrien 
u.  a.  (21— 27},  von  Melanias  Kunft  der  Scelcnführung, 
ihrer  Stellung  zu  Sklaverei  und  Faftcn  (28—31),  von 
allerlei  Reifecrlcbniffcn  (32-35).  von  der  Möglichkeit 
einer  Einwirkung  auf  die  Toten  (36),  von  dem  gottes- 
dicnftlichen  Leben  und  den  Feftfcicrn  (37 — 44),  von  den 
Kirchen  und  Klöftern  Jerufalems  (45.  46),  endlich  vom 
Kultus  und  den  Bildern  der  Heiligen  (47.  48  mit  den  | 
liturgifchen  Texten)  gehandelt,  das  alles  mit  reichlichen 
Belegen  aus  der  gleichzeitigen  Literatur  und  Epigraphic. 
Hier  findet  alfo  nicht  nur  der  Kirchenhiftorikcr,  fondern 
auch  der  Liturgiker  wertvolles  Material.  Der  Standpunkt 
der  Beurteilung  ifl  der  kirchliche,  der  fich  mit  dem  der 
meiften  Quellen  ziemlich  identifiziert:  wir  würden  man- 
ches in  anderem  Licht  fehen,  alfo  z.  ß.  bei  Hieronymus'  j 
Schilderung  der  Korruption  der  römifchen  Gefellfchaft 
feine  rhetorifchen  Neigungen  und  feinen  Groll  auf  die 
undankbare,  ihn  verkennende  Hauptftadt  in  Anfchlag 
bringen.  Die  Weigerung  der  Sklaven,  die  angebotene 
Frcilaffung  anzunehmen,  ift  aus  ökonomifchen  Gründen 
zu  verliehen  (ohne  ein  peculium  konnte  der  Frcigelaffcne 
verhungern),  nicht  aber  darin  ein  Beweis  zu  fehen,  wie  j 
gut  fie  es  unter  chriftlicher  Herrfchaft  hatten;  wenn 
Palladius>  fagt  <»  (d.  h.  ihrem  Bruder  Severus)  xaQtxa>Qnot 
xavxaz  axo  xQimv  voiiiopaTcov  Xajltlv,  fo  heißt  das,  daß 
Melania  ihre  Sklaven  dem  Severus  gegen  ein  Kaufgeld 
von  3  Soldi  pro  Kopf  überließ,  und  nicht,  wie  der  Kard. 
mit  dem  Lateiner  verficht,  daß  fie  jedem  in  den  Bcfitz 
des  Bruders  übergehenden  Sklaven  3  Soldi  fchenkte.  Zur 
Ikonographie  wäre  noch  auf  die  Iq/u/piIu  t<dp  ^my^atpeav 
§  404  hinzuweifen. 

Die  Ausstattung  ift,  wie  wir  fie  bei  einem  Werke  des 
Kardinalpricfters  von  S.  Caecilia  erwarten  dürfen,  glän- 
zend  und  gediegen:  vorn  ziert  den  Band  eine  ausgezeich- 
net gelungene  farbige  Reproduktion  der  betreffenden  Seite 
im  Alenologtum  Kästln  {l'at.  gr.  1613,  deffen  vollftändigc 
Publikation  durch  die  vatikanifche  Bibliothek  inzwifchen 
erfolgt  ifl)  und  am  Schluß  find  3  Schrifttafcln  aus  dem 
Scor.,  einem  codex  von  St.  Amand  'jetzt  Valenciennes)  und 
dem  Harb,  beigefügt,  das  ganze  ein  ftolzes  Denkmal  für  die 
vornehme  Römerin,  die  um  Chrifli  willen  allem  Reich- 
tum entfagte  und  mit  Bücherfchreiben  fich  ihr  Leben 
verdiente. 

Straßburg.  von  Dobfchütz. 


Curfchmann,  Fritz,  Die  Diözefe  Brandenburg.  Unterteilun- 
gen zur  hirtorifchen  Geographie  und  Verfaffungsge- 
fchichtc  eines  oftdeutfehen  Kolonialbistums.  Mit  zwei 
(färb.)  Kartenbcilagen.  (Veröffentlichungen  des  Ver- 
eins für  Gefchichtc  der  Mark  Brandenburg.)  Leipzig, 
Duncker  &  Humblot  1906.  (XV,  488  S.)  gr.  8«    M.  14  — 

Im  Jahre  1898  entfland  auf  Anregung  F.  Meineckes 
der  Plan,  das  Netz  der  kirchlichen  Einteilung  Deutfch- 
lands  fyftematifch  zu  bearbeiten,  hiftorifche  Geographien 
der  einzelnen  Bistümer  zu  fchaffen.  Die  vorliegende 
Monographie  F.  Curfchmanns  ifl  die  crfle,  willkommene 
Frucht  diefes  Gedankens.  Dem  Autor  ifl  es  bei  feiner 
Arbeit,  wie  er  felbft  im  Vorwort  berichtet,  eigentümlich 
ergangen:  der  Stoff  und  feine  Befondcrhcit  haben  ihn  weit 
über  die  ihm  von  Haus  aus  gcflellte  Aufgabe  hinausge- 
führt. Erwartete  man  von  ihm  —  fein  Werk  ift  im  Auf- 
trage des  Vereins  für  Gefchichtc  der  Mark  Brandenburg 
verfaßt  —  urfprünglich  nur  eine  hiftorifche  Geographie 
der  Diözefe  Brandenburg,  fo  befchert  er  uns  nun  dazu 
noch  eindringende  Unterfuchungcn  über  die  l'erritorial- 
gefchichte  (was  nebenbei  bemerkt  im  Titel  des  Buches 
nicht  zum  Ausdruck  kommt)  und  die  in  manchen  Punkten 
eigentümlich  entwickelte  Verfaffung  diefes  Bistums  im 
Koloniallandc. 

Die  Darllellung  zerfällt  demgemäß  in  drei  Teile.  Der 


erfte  (Kapitel  1  und  2)  erzählt,  von  den  älteften  Zeiten 
der  Chriftianifierung  der  wendifchen  Lande  ausholend, 
die  Gefchichtc  der  .Frühzeit  des  Bistums  unter  den 
üttonen*  und  feine  baldige  Zerftörung  durch  die  zurück- 
brandende flavifche  Flutwelle,  darauf  feine  .Wiederauf- 
richtung im  12.  Jahrhundert'.  Die  Ereigniffe  und  Zuflände 
des  hin-  und  hcrfchwankcndcn,  dann  aber  immer  deut- 
licher fich  zu  Gunften  des  Üeutfchtums  entfeheidenden 
Nationalitätcnkampfes  im  rcchtselbifchen  Slavengebiet 
(erwähnt  feien  die  intereffanten  Belege  für  das  Konnubium 
zwifchen  deutfehen  und  flavifchen  Gefchlechtern  S.  54!) 
bilden  dabei  den  großen,  ausführlich  gefchildcrtcn  Hin- 
tergrund, von  dem  fich  die  allmähliche  Regeneration  des 
fall  völlig  vernichteten  Bistums  abhebt.  Wir  beobachten 
die  Vcrfucheder  im  Exil  lebenden  Brandenburger Bifchöfe, 
von  ihrem  Stutzpunkt  Leitzkau  aus,  dem  nachmaligen 
Prämonftratenferklofter,  und  mit  Hilfe  des  Prämonflra- 
tenferordens  in  ihrer  Diözefe  wieder  feften  Fuß  zu  falTen 
(S.  71  ff.).  Wir  fehen,  wie  die  Organifation  des  Sprengeis 
allmählich  erftarkt,  bis  1138  die  Wahl  des  Bifchofs 
Wigger  durch  den  damit  faktifch  und  bald  auch  juriftifch 
zum  Range  eines  Domkapitels  erhobenen  Konvent  von 
Leitzkau  —  erft  1 165  erfolgt  die  endgültige  Einrichtung 
des  Brandenburger  Domkapitels  (S.  123  t)  —  die  Er- 
neuerung des  Bistums  bcficgclt  (S.  98  ff). 

Der  zweite  Teil  (Kapitel  3—5)  ift  der  hiftorifchen 
Geographie  der  Diözefe  gewidmet  Den  Anfang  macht 
die  durch  eine  Karte  erläuterte  Bcfchreibung  der  flavi- 
fchen .Gaue  des  Bistums';  für  fie  liefern  namentlich  die 
fehr  oft  urkundlich  erwähnten  kleineren  Bezirke,  die  Burg- 
wardc.  brauchbare  Unterlagen  (beachtenswerte  methodo- 
logifche  Bemerkungen  S.  134  ff.).  Im  4.  Kapitel  werden 
,dic  äußeren  Grenzen  des  Bistums'  eingehend  verfolgt. 
Das  5.  behandelt  ,dic  innere  Einteilung  der  Diözefe', 
deren  Verftändnis  wieder  eine  Kartenbeilagc  erleichtert. 
Diefe  innere  Einteilung  ift  eine  doppelte,  fich  durch- 
kreuzende, in  Archidiakonate  und  in  bifchöfliche  Sedes. 
Urfprünglich  gab  es  nur  Einen  Archidiakonat  (Leitzkau), 
von  dem  aber  bald  der  größte  Teil  der  Diözefe  abge- 
zweigt und  dcmDompropft  von  Brandenburg  als  befondercr 
Archidiakonat  zugewiefen  wurde.  Als  dann  mit  der  Aus- 
dehnung der  weltlichen  Herrfchaft  der  Markgrafen  auch 
die  Diözefe  nach  Nordoftcn  anwuchs,  wurden  diefe 
.Neuen  Lande'  nicht  dem  Brandenburger  Archidiakonat, 
der  fie  beanfpruchtc,  bclaffen,  fondern  feit  1238  allmäh- 
lich in  vier  neue  Archidiakonate  aufgeteilt,  deren  Präfen- 
tationsrecht  fich  die  Markgrafen  ficherten,  wie  fic  auch 
das  Zehntrecht  des  Bifchofs  in  diefem  Gebiete  fo  gut 
wie  ganz  befeitigten.  Diefe  Gliederung  der  Diözefe  in 
8  Archidiakonate  wurde  nun  aber  durchkreuzt  von  einer 
Einteilung  in  18  den  Zwecken  der  bifchöf liehen  Ver- 
waltung dienende  Sedes.  Auch  der  große  Archidiakonat 
des  Domproprtcs  zerfiel  wiederum  für  fich  in  12  archi- 
diakonate Sedes,  deren  Grenzen  übrigens  mit  denen 
der  bifchöf  liehen  durchaus  nicht  identifch  find;  von  den 
anderen  Archidiakonaten  ift  über  eine  derartige  Einteilung 
nichts  bekannt.  Was  das  Verhältnis  der  kirchlichen  zu 
der  alten  Gauglicdcrung  betrifft,  fo  decken  fich  beide 
allerdings  zuweilen  an  den  äußeren  Grenzen  der  Diözefe 
und  einzelne  Gautcilc  fallen  wohl  mit  Teilen  von  Archi- 
diakonaten oder  Teilen  von  bifchöflichen  Sedes  zufam- 
men;  aber  im  Ganzen  kommt  C.  zu  einer  fcharfen  Ab- 
lehnung der  ja  fchon  langft  angefochtenen  Theorie  Bött- 
chers von  der  unbedingten  Stabilität  und  Identität  der 
alten  Gau-  und  Archidiakonatsgrcnzen. 

Der  dritte  Teil  des  Buches  (Kapitel  6)  bringt  ein- 
zelne .Bciträgr  zur  kirchlichen  Verfaffung  und  Verwaltung 
des  Bistums',  wobei  Vollftandigkcit  nicht  beabfichtigt  und 
auf  eine  rtraffc  Dispofition  verzichtet  irt.  C.  handelt  hier 
zunächll  über  eine  in  der  oben  erwähnten  Doppelung  der 
Diözcfangliederung  fich  reflektierende  Teilung  der  geift- 
lichen  Gerichtsbarkeit  zwifchen  Bifchöf  und  Archidia- 
konen,  die  in  der  Diözefe  jederzeit  beftand,  ohne  daß 
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man  doch  ,zu  einer  vollkommen  fichcren  und  zweifels- 
freien  Abgrenzung  der  jurisdiktionellen  Befugnil'fe  beider 
Teile  durchgedrungen  war*.  Es  folgen  Unterfuchungen 
über  die  in  ihrer  Zufammenfetzung  immer  exklufiver 
werdende  Synode,  über  die  bifchöflichc  Vifitation,  na- 
mentlich aber  Uber  die  bifchöf  liehen  Abgaben.  Diefe  zer- 
fallen in  zwei  Gruppen.  Zu  der  einen  gehören  die  von 
der  Geiftlichkeit  erhobenen  Steuern,  nämlich  die  urfprüng- 
lich  in  Naturalien  zahlbare,  dann  mit  Geld  abgclöfte  Pro- 
kuration,  ,einc  Steuer  vom  Einkommen  der  geiftlichen 
Stellen',  für  die  ein  beliebig  zu  verdoppelnder,  ja  zu 
verdrei-  und  vierfachender  Geldbetrag  (procuratio  simples) 
angenommen  war,  und  das  .substdium  charitahvum,  eine 
außerordentliche,  wenngleich  regelmäßig  erhobene  Steuer; 
von  beiden  Abgaben  kamen  häufig  Exemtionen  vor.  Die 
andere  Gruppe  bifchöflicher  Abgaben  umfaßt  die  von 
den  Laien  zu  zahlenden  Zehnten,  die  urfprünglich  dem 
Bifchof  generell  in  der  ganzen  Diözefe  gehörten,  mit 
der  Zeit  aber  teils  durch  freiwillige  Vergabungen  —  ein 
Drittel  fiel  feit  dem  12.  Jahrhundert  allgemein  den  Pfarrern 
zu  —  zufammenfehmoUen,  teils,  wie  in  den  .Neuen  Lan- 
den' und  auf  den  markgräflichen  Bcfitzungen,  dem  Bifchof 
bis  auf  ein  feft  fixiertes  Hufengeld  entfremdet  wurden.  — 
Den  Schluß  diefes  Kapitels  bildet  eine  Erörterung  über 
die  Archidiakone.  Während  die  beiden  der  .Alten  Lande' 
{[.eitzkau  und  Brandenburg)  dem  Regularklcrus  ange- 
hörten und  von  ihren  Kapiteln  gewählt  waren,  wurden 
die  vier  der  .Neuen  Lande'  (Berlin,  Bernau,  Liebenwalde 
und  Stolpe)  auf  die  Präfentation  der  Markgrafen  vom 
Bifchof  ernannt;  fie  trugen  daher  durchaus  den  Charakter 
markgräflichcr  Beamten  (Notare,  Kaplänc,  Räte)  an  fich 
und  fahen  in  ihrem  Amt  mehr  und  mehr  nur  die  ein- 
trägliche Pfründe,  die  fie  häufig  aufjahrc  oder  gar  Lebens- 
zeit verpachteten.  Wie  fich  der  Dualismus,  das  Neben- 
einander bifchöflicher  und  archidiakonaler  Bcfugniffe  in 
der  Jurisdiktion  zeigt,  fo  auch  in  der  Finanzverwaltung. 
Gleich  den  Bifchöfen  erhoben  nämlich  auch  die  Archi- 
diakonen  geiftliche  Steuern.  Die  eine  ift  das  aus  den 
synodalia,  dem  Recht  auf  den  Nachlaß  verdorbener 
Pfarrer,  erwachfene  cathedraticum,  auf  das  vorübergehend 
aber  vergeblich  auch  die  Markgrafen  Anfpruch  erhoben, 
in  ganz  ähnlicher  Weife  wie  die  deutfehen  Kaifer  ihr 
Spolienrecht  befaßen  und  verloren.  Die  andere  Steuer 
ift  das  der  bifchof  liehen  Prokuration  entfprechende  syno- 
daticum.  Cathedraticum  und  synodaticum,  in  anderen 
Bistumern  fynonyme  Bezeichnungen  für  ein  und  dicfclbe 
archidiakonale  Steuer,  find  aber  in  Brandenburg  zwei 
deutlich  von  einander  gefchicdcnc  Abgaben.  In  den 
,Ncuen  Landen'  Icheint  endlich  auch  ein  dem  bifchöf- 
lichen  korrefpondierendes  Hufcngcld  der  Archidiakone 
exiftiert  zu  haben. 

Angehängt  find  dem  ftattlichen  Bande  ein  diplomati- 
fcher  Exkurs  über  ,das  Privileg  Siegfrieds  II.  für  das 
Brandenburger  Domkapitel'  und  ein  geographifch-hiftori- 
fcher  .über  den  Lauf  der  Maffowe'  fowie  als  urkundliche 
Beilage  in  Tabellenform  .Regiftcr  über  Prokuration,  Sub- 
sidiutn  und  Hufengcld  im  Bistum  Brandenburg'  aus  dem 
16.  Jahrhundert,  über  das  Fehlen  eines  alphabctifchen 
Regifters  wollen  wir  mit  dem  Vcrfaffer  nach  dem,  was 
er  im  Vorwort  darüber  Tagt,  nicht  rechten,  zumal  das 
ausführliche  Inhaltsverzeichnis  einen  gewiffen  Erfatz  da- 
für gewährt.  —  C.  hat  mit  feinem  Werke  ein  Mufler 
dafür  aufgehellt,  wie  die  hiftorifch-gcographifchcn  und 
die  verfaflungsgefchichtlichen  Probleme  der  Diözefanein- 
teilung  anzugreifen  und  daß  fie  gerade  in  enger  Verbin- 
dung miteinander  am  beften  zu  lüfen  find. 

Marburg.  Edmund  E.  Stengel. 


Dennert,  Dr.  phil.  E.,  Bibel  und  Naturwilfenfchaft.  Ge- 
danken und  BekenntnilTe  eines  Naturforfchers.  Fünfte 
Auflage.  Stuttgart,  M.  Kielmann  190&  (XI,  321  S.)  8» 

M.  4—;  geb.  M.  5  — 

—  Vom  Sterbelager  des  Darwinismus.  Ein  Bericht.  4.-6.  Tau- 
fend.   Ebd.  1905.   (120  S.)  gr.  8«  M.  2  — 

—  Dasfelbe.  Neue  Folge.  1— 3.  Taufend.  Ebd.  1905. 
(134  S.)  gr.  8«  M.  2- 

—  DieWeltanrchauung  des  modernen  Naturforfchers.  Ebd.  1907. 
(345  S.)  K'-  8°  M.  7-;  geb.  M.  8- 

Denncrt  hat  in  rafchcr  Folge  eine  Reihe  von  apolo- 
getifchen  Schriften  erfcheinen  lafTen,  in  denen  er  die 
Weltanfchauung  der  Bibel  gegen  den  Darwinismus  zu 
verteidigen  bemüht  ift.  Er  wendet  fich  dabei  lediglich 
an  Lerer,  die  durch  die  moderne  Naturwiffcnfchaft  in 
ihrem  chriftlichen  Glauben  fich  beunruhigt  fühlen;  da- 
gegen will  er  feine  Anfchauungen  niemandem  auf- 
drängen, der  in  einem  ungebrochenen  Bibelglauben  feine 
Befriedigung  findet  Er  lehnt  nämlich  mit  aller  Ent- 
fehiedenheit  die  Verbalinfpiration  ab  und  desgleichen 
eine  Infpiration  rein  gefchichtlichcr  Berichte  und  natur- 
wiffenfchaftlicher  Bemerkungen  der  Bibel.  Das  fetzt  ihn 
inftand,  mit  den  modernen  Chriflen  einen  weiten  Weg 
Hand  in  Hand  zu  gehen;  aber  er  fcheidet  fich  von  ihnen 
durch  unerbittliches  Fefthalten  an  der  Gottheit  Chrifti. 
Um  daran  feilhalten  zu  können,  muß  man  nach  feiner 
Anficht  mit  der  Allmacht  Gottes  Ernft  machen;  wer  von 
dem  rein  natürlichen  Kaufalgefchchcn  nicht  loskom- 
men kann,  .bleibt  bei  dem  Heros  Chriftus  ftehen'  (S.  6). 
Ganz  verftändlich  ift  diefer  Schluß  nicht,  wie  es  mir 
denn  überhaupt  nicht  ganz  klar  geworden  ift,  was  der 
häufig  wiederkehrende  Ausdruck  ,mit  der  Allmacht 
Gottes  Ernft  machen'  befagen  foll,  wenn  man  darunter 
nicht  wie  die  Nominaliften  eine  fchrankenlofe  Willkür 
verliehen  will. 

Diefe  fubjektiven  Vorausfetzungen  bleiben  nicht  ohne 
Einfluß  auf  Dennerts  Darlegungen.  Im  erften  Abfchnitt 
fpricht  er  über  die  gcfichcrtcn  Ergebnifie  der  Natur- 
wiffenfehaften  und  zwar  zuerft  über  .die  Grundlagen  der 
Naturwiffenfchaften  und  der  Religion  der  Bibel'  und  dann 
über  ,die  Ziele  der  Naturwiffenfchaften  und  der  Religion'. 
Indem  er  das  Wcfen  des  Glaubens  und  des  Wiffens  unter- 
zieht, kommt  er  zu  dem  bedenklichen  Satz:  .DasWiffen 
ift  und  bleibt  immer  ein  mehr  oder  weniger  ftarkes 
Glauben  bezw.  jedes  Glauben  ift  im  Grunde  ein  mehr 
oder  weniger  fichcres  Wiflen'.  Dabei  wird  nicht  berück- 
fichtigt,  daß  in  jedem  Glauben  notwendig  ein  beftimmtes 
Urteil  über  den  Wert  des  Geglaubten  enthalten  ift, 
während  das  Willen  um  fo  fichcrer  ift,  je  weniger  es 
von  Werturteilen  durchfetzt  ift.  Dennert  macht  aus 
dem  Glauben  eine  befondere  Art  des  Wiffens,  das  fich  ftatt 
auf  finnliche  Wahrnehmungen  auf  innere  Erfahrungen 
gründet.  Von  hier  aus  kommt  er  zu  der  durchaus 
fchiefen  Behauptung:  was  in  der  Religion  die  Dogmen 
feien,  das  feien  in  der  Wiffenfchaft  die  Hypothefen,  als 
ob  nicht  vielmehr  umgekehrt  diefe  dazu  nötigen,  Tat- 
fachen und  Zufammenhänge  zu  ermitteln,  durch  die  ihre 
Richtigkeit  bewiefen  wird,  wahrend  jene  ein-  für  allemal 
fcflftchcndc  Wahrheiten  lind,  die  man  gelten  laficn  muß, 
auch  ohne  daß  de  bewiefen  find  oder  fich  beweifen 
laffen.  —  Um  fo  bereitwilliger  wird  man  dem  Verf. 
folgen,  wenn  er  feftftcllt,  daß  Naturwiffcnfchaft  und  Re- 
ligion ganz  verfchiedene  Ziele  luiben  und  nur  an  den 
Grenzen  miteinander  in  Berührung  treten  können. 

Das  Schwergewicht  der  Schrift  liegt  in  der  Erör- 
terung über  .die  Grundwahrheiten  der  Bibel  und  die 
Naturwiffenfchaften'.  Im  erften  Abfchnitt  wird  der  Gottcs- 
begriff  behandelt.  Der  teleologifche  und  der  kosmologi- 
fchc  Gottesbeweis  wird  in  vorfichtiger  Form  erneuert. 
Gegenuber  dem  Darwinismus,  der  die  Entftehung  der 


Digitized  by  Google 


5'5 


Theologifchc  Literaturztitung  1907  Nr.  18. 


5.6 


gegenwärtigen  Lebensformen  mechaniftifeh  durch  das 
Überleben  der  tüchtigften  im  Kampf  ums  Dafein  erklären 
will,  alfo  die  Entftehung  der  Welt  auf  einen  Zufall  zu- 
rückfuhrt, werden  die  Erfcheinungen  betont,  in  denen 
fich  deutlich  eine  primäre  Zweckmäßigkeit  zeigt,  woraus 
auf  eine  zweckfctzcndc  Intelligenz  als  Leitung  des  Welt- 
prozeffes  gcfchloffen  wird.  Der  kosmologifchc  Beweis 
nimmt  bei  Denncrt  die  Form  an,  daß  der  Individualis- 
mus in  der  Natur",  wie  Wiegand  die  lntcrcffcngemcin- 
fchaft  <lcr  Naturwefcn  bis  herab  zu  den  einzelnen  Zellen 
genannt  hat,  auf  eine  ewige  Weisheit  zurückgeführt  wird, 
die  ordnend  das  Weltall  durchdringt  und  beherrfcht.  In- 
dem er  im  zweiten  Abfchnitt  ,dic  Schöpfung  der  außer- 
menfchlichen  Welt*  befpricht,  gibt  er  eine  gute  Kritik 
des  Darwinismus;  die  Deszendenztheorie  wird  aner- 
kannt, dagegen  die  Sclekiionslhcoric,  die  das  eigentlich 
Darwinfchc  im  fog.  Darwinismus  ift,  treffend  wider- 
legt. Auch  feine  Auscinandcrfctzung  mit  dem  biblifchen 
Schöpfungsbericht  wird  man  als  nüchtern  und  fachgemäß 
anerkennen  müffen,  wenn  man  auch  wünfehen  möchte, 
daß  die  poetifche  Schönheit  und  religiofe  Wahrheit  diefes 
Berichtes  mehr  durch  eine  Vcrglcichung  mit  den  hcidni- 
fchen  Schöpfungsmythen  ins  Licht  gerückt  wäre,  anftatt 
durch  den  mehr  oder  weniger  gelungenen  Vcrfuch,  feine 
Übereinftimmung  mit  der  modernen  Naturwiffcnfchaft  zu 
beweifen.  —  In  dem  Abfchnitt  über  „die  Schöpfung  des 
Menfchen  und  feine  Stellung  in  der  Natur*  kommt  bc- 
fonders  die  Abdämmung  des  Menfchen  vom  Affen  zur 
Sprache.  Es  wird  nachgewiefen,  daß  der  Mcnfch,  trotz- 
dem er  zoologifch  betrachtet  den  Anthropoiden  am 
nachden  fleht,  in  feinem  Körperbau  Unterfchiedc  zeigt, 
die  es  durchaus  rcchferligen,  wenn  man  ihn  in  eine  be- 
fondere  Ordnung  fteltt.  Man  ift  dazu  aber  geradezu  ge- 
zwungen, fobald  man  feine  geifligen  Merkmale  beruck- 
fichtigt.  Die  intelligent  erfcheinenden,  wunderbaren  Hand- 
lungen der  Tiere  wie  Ameifen,  Bienen  u.  a.  find  durch- 
aus andersartig  als  die  bewußte,  auf  beflimmte  Zwecke 
gerichtete  Tätigkeit  des  menfehlichen  Gciftes.  Hat  der 
Menfch  eine  längere  Entwicklung  durchgemacht,  ehe  er  die 
Merkmale  aufwies,  die  ihn  heute  von  den  Tieren  unter- 
fcheiden,  fo  darf  man  doch  feine  Vorfahren  nicht  in  einer 
der  heutigen  Tierarten  erkennen;  vielmehr  muß  in  der 
anzen  unüberfehbaren  Vorfahrenreihe  des  Menfchen  ,die 
Fähigkeit  der  Menfchwcrdung  unverfchrt  und  ungebrochen 
erhalten  geblieben  fein'.  ,Alfo  dürfen  wir  auch  die  Vor- 
fahren der  Menfchen  nicht  (der  finnftörende  Druckfehler 
„noch"  hatte  in  dem  flark  unterftnehenen  Satz  nicht  ftehen 
bleiben  dürfen)  ohne  weiteres  Tier  im  heutigen  Sinne 
nennen'  (S.  208).  Wie  fich  die  organifche  Natur  nicht 
aus  der  unorganifchen  ableiten  laßt,  fo  ift  das  geiftige 
Leben  des  Menfchen  nicht  aus  der  Inftinkt-  und  Ge- 
dächtnisrede des  Tieres  abzuleiten.  Die  biblifche  Er- 
zählung von  der  Schöpfung  des  Menfchen  ift  eine  dich- 
terifchc  Einkleidung  diefer  Tatläche.  Dagegen  dürfte 
fich  kaum  etwas  einwenden  lalTcn.  Umfoweniger  aber 
kann  man  fich  mit  der  Behandlung  cinverftanden  erklären, 
die  im  folgenden  Abfchnitt  ,die  Natur  des  Menfchen  und 
der  Sundcnfall'  den  Problemen  der  Willensfreiheit  und 
der  Selbftandi^keit  des  Griftes  zuteil  geworden  ifl.  Man 
darf  nicht,  wie  Denncrt  es  tut,  die  Schwierigkeiten  da- 
durch zu  löfen  fuchen,  daß  man  die  ganze  Frage  auf 
das  Gebiet  des  Glaubens  fehiebt.  Sehr  gut  ift  dagegen 
wieder  die  Erörterung  über  die  Welterhaltung  und  das 
allgemeine  Weltbild.  Das  Weltbild  der  Bibel  wird  als 
dasjenige  rles  naiven  Naturmcnfchen  bezeichnet;  aber 
Gottes  Regierung  ift  auch  mit  ftreng  kaufalem  Weltge- 
fehchen  durchaus  vereinbar;  die  Reden  Jefu  enthalten 
keine  naturwiffenfchaftlichcn  Lehrlätze;  er  hatte  aber 
ein  tiefes  und  feines  Vcrftandnis  für  die  Natur  und  ihr 
Leben.  Weniger  klar  und  konfequent  find  wieder  die  | 
Ausführungen  über  Wunder  und  Gcbetscrhörung;  es 
werden  W  under  im  weiteren  Sinn  d.  h.  Naturerfchci- 
nungen,   bei   denen  unbekannte  Kräfte  wirken,  unter- 
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fehieden  von  Wundern  im  engeren  Sinn  d.  h.  Ereig- 
niffen,  die  als  eine  Durchbrechung  bekannter  Naturge- 
fetze  crfchcincn.  Anflatt  diefe  letzteren  auf  clic  crflercn 
zurückzuführen,  will  Dennert  feinen  Lefern  den  Schluß  auf- 
drängen: ,habcn  wir  einen  perfönlichen  Gott  mit  freiem 
Willen,  der  die  Gefchicke  der  Welt  in  jedem  Augenblick 
leitet,  fo  hat  er  auch  die  Fähigkeit,  einmal  wenn  es  fein 
ewiger  Plan  verlangt,  in  das  Naturgefchehen  einzugreifen' 
(S.  271).  Da  fcheint  doch  .freier  Wille'  mit  Willkür  gleich- 
gefetzt  zu  fein  und  bei  dem  Ausdruck  ,in  das  Naturge- 
fchehen eingreifen'  die  Vorftellung  vorzuliegen,  als  ob 
fich  das  Naturgefchehen  in  der  Regel  ohne  göttliche 
Mitwirkung  vollzöge.  Übrigens  will  er  an  den  einzelnen 
biblifchen  Wundcrcrzählungcn  eine  befonnenc  Kritik  ge- 
übt wiffen. 

Ganz  unbefriedigend  ift  der  dritte  Hauptteil  ,die 
Heilswahrhciten  der  Bibel  und  die  NaturwifTcnfchaftctr, 
der  fich  in  die  Abfchnitte  gliedert  .die  Perfon  Chrifti'. 
,das  Werk  Chrifti',  .die  Wundertaten  Chrirti'.  Wie  wenig 
Denncrt  imftande  ill,  hier  die  Probleme  zu  empfinden, 
geht  aus  feinem  Bekenntnis  hervor,  daß  ihm  nur  die 
Frage  Schwierigkeiten  gemacht  habe:  Gibt  es  einen 
Gott?  Nachdem  er  fie  habe  bejahen  können,  habe  er 
fich  gefagt:  .Entweder  gar  kein  Gott  oder  einer,  der 
nun  auch  wirklich  einer  ift,  der  in  Wahrheit  allmachtig 
ilV!  Da  ihm  mit  einem  andern  Gott  nichts  geholfen 
fei,  fo  habe  er  mit  der  Allmacht  Gottes  Ernfl  gemacht 
und  alle  Schwierigkeiten  hätten  fich  gehoben.  ,Ein  all- 
mächtiger Gott  kann  Wunder  tun  Gebete  erhören;  — 

könnte  auch,  wenn  es  das  Heil  der  Menfcheit  verlangte, 
in  Chrifto  crfchcincn.'  (S.  288)  M.  a.  W.  fobald  es  ihm 
gelungen  ift,  den  Gottesgedanken  mit  den  ErgcbniiTen 
der  Naturwiffcnfchaft  im  Einklang  zu  bringen,  find  für 
ihn  alle  Probleme  gelöft;  daß  die  GcfchichtswilTenfchaft 
genau  fo  wie  die  Naturwiffenfchaft  ihre  Regeln  und  Gefetzc 
hat,  die  lie  nicht  aufgeben  kann,  ohne  fich  felbft  aufzugeben, 
dafür  hat  er  kein  Verftändnis.  Aber  das  ift  eine  recht 
häufige  Erfcheinung;  es  gibt  unter  den  naturwiffenlchaft- 
lich  Gebildeten  (ehr  viele,  die  bereit  find,  das  ganze 
orthodoxe  Lehrfyftem  fich  anzueignen,  fobald  fie  fich 
von  der  Vereinbarkeit  des  Gottesgedankens  mit  den  Er- 
gebniffen  der  Naturwiffcnfchaft  überzeugt  haben,  —  ohne 
zu  merken,  daß  fie  damit  Fragmente  verfchtedener  Welt- 
anfcliauugcn  unausgeglichen  und  unausglcichbar  zufam- 
menheften.  Bei  ihnen  pravaliert  das  Gemüt  gegenüber 
dem  intcrcfficitcn  Intellekt.  Ihnen  kann  gerade  Dennert 
gute  Dienfte  Liften,  um  fich  auf  dem  Standpunkt  des 
chrifllichcn  Glaubens  zu  behaupten. 

Für  konfequent  Denkende  liegt  die  Bedeutung  feiner 
Arbeiten  mehr  nach  der  kritifchen  Seite,  In  den  beiden 
Heften  ,Vom  Sterbelager  des  Darwinismus'  berichtet  er 
an  der  Hand  von  Äußerungen  einzelner  moderner  Natui- 
forlchcr  über  den  Zt rfetzungspro/.cß,  in  dem  fich  der 
Darwinismus  gegenwärtig  befindet.  Die  verfchieden- 
artigften  Anfchauungcn  kommen  dabei  zur  Sprache. 
Aber  man  gewinnt  doch  den  Eindiuck.  daß  die  Ent- 
wicklung der  Naturwiffcnfchaft  wieder  eine  einheitliche 
Gcfaintrichtung  einfchlä^t.  Die  Deszendenztheorie  hat 
fich  allgemein  durchgefetzt;  aber  fie  (lammt  nicht  von 
Darwin,  fondern  geht  auf  frühere  Forfcher  zurück.  Da- 
gegen verliert  die  Anfchauung,  daß  fich  die  verfchiedenen 
Arten  im  Kampf  ums  Dafein  durch  Überleben  der  tüch- 
tigften herausgebildet  hätten,  mehr  und  mehr  an  Boden. 
Vielmehr  neigen  hcivorragcnde  Forfcher  dahin,  die  Ent- 
wicklung der  Arten  auf  immanente,  ziclftrcbigc  Kräfte 
zurückzuführen.  Jedenfalls  hat  die  mechanifiifche  Er- 
klärung der  Lebensvorgange  verfagt.  Man  kann  ohne 
Ahnahme  einer  befonderen  Lebenskraft  innerhalb  der 
organifchen  Natur  nicht  auskommen  und  lieht  fich  di?u 
gedrängt ,  die  Entwicklung  der  Arten  tchologifch  ia 
deuten.  Damit  gewinnt  man  Raum  für  eine  den  Ent- 
wicklungsprozeß leitende  Intelligenz. 

Als  eine  ZufammcnfalTung  diefer  Studien  erfcheint 
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das  größere  Werk  ,üic  Weltanfchauung  des  modernen 
Naturforfchers'.  An  den  Weltanfchauungen  einer  Reihe 
von  bedeutenden  Forfchern  wie  Hacckcl,  Wallace,  Vcr- 
»vorn,  Romanes,  Oftwald,  Driefch  und  Reinke  wird  nach- 
gewiefen,  dali  von  einer  einheitlichen  Weltanfchauung 
des  modernen  Naturforfchers  nicht  die  Rede  fein  kann 
und  Haeckels  Anfpruch,  eine  allgcmcingiltigc  Löfung 
der  YVcltratfel  zu  bieten,  von  unbelehrbarem  Dogma- 
tismus zeugt.  Letztlich  fei  bei  der  Entscheidung  für  eine 
Weltanfchauung  ein  Gefühl  maßgebend,  das  Gefühl  der 
fittlichen  Verantwortlichkeit.  Damit  durfte  allerdings  zu 
viel  gefagt  fem  Aber  das  ift  zweifellos  richtig,  daß  die 
Entfcheidun;>  für  eine  Weltanfchauung  durch  den  Cha- 
rakter beflimmt  wird.  Dcnnerts  Darftellune  der  An- 
flehten der  einzelnen  Naturforfcher  auf  ihre  Zuverläffig- 
keit  zu  prüfen,  muß  den  Fachleuten  überladen  bleiben. 
Für  den  Laien  wurde  fie  an  Verftändlichkeit  gewinnen, 
wenn  er  es  vermieden  hatte,  fich  bei  der  Darftcllung  zu- 
gleich kritifch  mit  ihnen  auseinanderzusetzen,  wobei  er 
lieh  häufig  in  Einzelheiten  verliert,  die  für  weitere  Krcife 
kein  IntcrelTc  haben.  Dagegen  hatte  man  vielfach  eine 
klarere  Hervorhebung  der  entfchcidtnden  Gefichtspunkte 
gcwünlcht,  verbunden  mit  einer  fehärferen  Sichtung  und 
Gliederung  des  Stoffes. 

Osnabrück.  Rolffs. 
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Conrad,  L,  Die  religiofen  u.  fittlichen  Anfchauunjren  der  aluenamenl. 
liehen  Apokryphen  u.  Pfeudepigraphen.  Gülertlnh,  (".  ll<Tle1<mann 
1907.    (VIII,  248  S.)  gr.  8J  M.  4—;  geb.  M.  4.S0 
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J.  C  H.  Mohr  1907,    (42  S.)  8"  VI.  *'.,> 
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(160  p.)  8«  I..  4  — 

Noort,  G.  »an.  Tractatus  de  De©  uno  et  trino,  quem  in  usum  auditorum 
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32.  Jahrgang. 

The  Sacred  Kookt  of  the  Old  Testament,  P.  0. 
Tbc  Dooki  of  Kings,  critical  rdition  vrith 
note»  bv  Stade,  auuted  by  Scbwallr 
(bodde). 

P  r  0  c  k  l~e  h .  Du  nordhebraifche  Sagenbuch.  Die 
LI  bim  quelle  (Nowack). 

Schaeder,  Das  Evangelium  Jefu  und  das  Evan- 
gelium van  Jefas  (Lobftrin). 

Wrrtfchko,  Der  Traktat  de*  Laurentius  de 
Somercote  Uber  die  Vornahme  von  lüfchof»- 
wahleo,  U54  (Krammeri. 

Greving,  Johann  Kck  als  junger  Gelehrter 
(Kohle,). 

Ißleib.  MoriU  von  Sachfen  aU  evangelifcher 
Ftlrit  (Köhlerl. 

Houtin,  La  criae  du  derge  (Lobuein). 

Dorn  er.  Die  Entfettung  der  chriAlichen  Glau- 
benslehren iLobttein). 
HavekoB,  Gewiflensfricde  (Nlebergall). 

The  Sacred  Books  of  the  Old  Testament.  A  critical  edition 
of  the  Hebrew  text,  printed  in  colors,  with  notes, 
prepared  by  eminent  Biblical  fcholars  of  Europe  and 
America  under  the  editorial  direction  of  Prof.  Paul 
Haupt.  Part  9.  The  Books  of  Kings.  Critical  editition 
of  the  Hebrew  Text,  printed  in  Colors,  exhibiting  the 
composite  strueture  of  the  books.  With  notes  by 
Prof.  Dr.  D.  Bernhard  Stade,  assisted  by  Prof.  Dr. 
Friedrich  Schwally.  English  translation  of  the 
notes  by  Dr.  R.  Ii.  Briinnow  and  Paul  Haupt. 
Leipzig,  J.  C.  Hinrichs'fchc  Buchhandlung  1904.  (309  p) 
Lex  8°  M.  18—;  geb.  M.  19.50 

Es  ift  eine  tragifchc  Fügung,  daß  die  letzte  Mit- 
teilung, die  Bernhard  Stades  Hand  dem  Druck  über- 
geben konnte  (ZATW  XXVI,  1906,  S.  306),  den  Titel 
führt  ,Ein  tolles  Verfehen',  daü  er  in  ihr  fein  fchrift- 
ftellerifchcs  Wirken  mit  einer  ruckftchtslofen  Selblt- 
anklage  hat  abfchließen  muffen.  Aber  es  wäre  fchwer, 
für  den  zu  früh  von  uns  Gefchiedcnen  ein  ehrenderes 
Zeugnis  beizubringen,  als  diefe  kurze,  herbe  Notiz,  und 
zugleich  fällt  damit  ein  glänzendes  Licht  auf  das  Werk, 
mit  deflen  Anzeige  der  Unterzeichnete  fchon  gar  zu 
lange  im  Rückftand  geblieben  ift:  feine  kritifche  Aus- 
gabe des  Textes  der  Bücher  Her  Könige.  Denn  auf  eine 
feiner  Anmerkungen  zu  II.  Kon.  2^4  bezieht  fich  jene 
Mitteilung.  Ein  augenblickliches  Verfagen  des  fchon  er- 
krankten Auges  ließ  ihn  dort  in  Lagardcs  Luciantext 
der  LXX  IftxoQiOfim  ftatt  ifixvQtOfiiö  lefen;  aber  fchwerer 
klagt  er  fich  fclbft  an,  daß  er  das  Verlefcne  nicht  fofort 
aus  freier  Hand  verbeffert  und  die  gewiefenen  SchlüfTe 
daraus  gezogen  habe,  ftatt  fich  als  ratlos  zu  bekennen. 
Wenn  eine  winzige  Kleinigkeit  unter  unzähligen  Lcfungen 
und  Entfcheidungen  ihn  fo  bekümmerte,  ihm  fo  ganz 
unbegreiflich  und  unverzeihlich  erfchien:  wie  ernft  muß 
er  feine  Aufgabe  gefaßt,  wie  hoch  fein  Ziel  fich  ge- 
fleckt haben!  In  der  Tat  handelt  rs  fich  um  ein  Werk 
eifernen  Fleißes  und  höchfter  Gewiffenhaftigkeit  In  der 
Gefchichte  des  Unternehmens,  deften  Teil  es  bildet,  war 
es  begründet,  daß  beinahe  jeder  folgende  Band,  je  nach 
der  Zeit  feines  Erfcheinens,  ein  höheres  Ziel  erftrebte. 
Über  Stade  wird  diefe  Entwicklung  fehwerlich  hinaus- 
kommen: 250  Seiten  textkritifcher  Anmerkungen  zu 
einem  Text,  der  mit  den  Fußnoten  nur  59  Seiten  um- 
faßt, das  ift  gewiß  eine  fo  ausgiebige  Erörterung  der  in 
Betracht  kommenden  Fragen,  wie  fic  irgend  erwartet 
werden  kann. 

Der  gewiefene  Bearbeiter  der  Königsbüchcr  war 
Stade  nach  der  Seite  des  Inhalts  durch  fein  großes 
Gcfchichtswerk,  nach  der  des  Wortlauts  durch  feine 
grundlegende  Arbeit  ,Dcr  Text  des  Berichtes  über 
Salomes  Bauten*  vom  Jahre  1883,  wie  er  denn  für  jede 
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textkritifche  Aufgabe  durch  feine  umfallenden  gramma- 
tifchen  und  lexikalifchen  Arbeiten  in  ungewöhnlichem 
Maße  ausgerüftet  war.  Was  in  dem  vorliegenden  Bande 
den  Schwerpunkt  bildet  und  den  weiteften  Raum  ein- 
nimmt, das  ift  das  Verhältnis  des  hebräifchen  Textes  zu 
den  Vcrftonen,  von  allen,  wie  ftchs  gebührt,  in  erfter 
Linie  zur  LXX.  Daß  fte  nicht  etwa  nur  da  heran- 
gezogen find,  wo  der  hebraifche  Text  von  fich  aus  einer 
Verbefferung  bedürftig  erfcheint,  verfteht  fich  ja  heute 
von  fclbft.  Aber  Stade  bleibt  auch  nicht  dabei  ftehn, 
dem  Lcfer  aus  den  Verfionen  darzubieten,  was  fich  nach 
feinem  Urteil  für  die  Feftftellung  des  Textes  als  wertvoll 
oder  doch  erwägenswert  bewährt  hat.  Vielmehr  ihr 
Verhältnis  zum  hebräifchen  Text,  ihr  Verhältnis  zu 
einander  und  nicht  zum  wenigften  auch  die  Varianten 
der  einzelnen  Verfionen  und  ihre  Kntftehung,  das  alles 
wird  der  cingehendften  Erörterung  unterzogen.  Es  wird 
alfo  nicht  nur  die  Ermittlung  des  Urtextes  erftrebt,  fon- 
dern auch  die  Gefchichte  des  Textes  als  folche  auf- 
gewickelt. 

Stade  liebte  es,  befonders  im  Gefpräch  und  im  Bricf- 
wechfel,  fich  mit  ftarker  Betonung  einen  konfervativen 
Mann  zu  nennen.  Das  gefchah  zwar  nicht  ganz  ohne 
den  leichten  Anflug  eines  Lächelns;  aber  weit  über- 
wiegend war  es  durchaus  ernft  gemeint.  Eine  ftarke, 
fcharf  ausgeprägte  Pcrfönlichkcit  mit  entfehieden  konfer- 
vativen Neigungen,  das  ift  in  der  Tat  die  zutreffendfte 
Formel  für  Stades  Eigenart.  Vielleicht  läßt  sich  diefe 
konfervative  Ader  in  feinem  Schaffen  nirgends  fonft  fo 
deutlich  nach  weifen  wie  in  diefem  Werke.  Faft  ver- 
fchwindend  feiten  begegnen  uns  in  dem  Text  die  kleinen 
runden  Klammern  ( ),  die  eine  Texländerung  nach  Ver- 
mutung andeuten ,  viele  Seiten  bringen  fie  nicht  ein 
einziges  Mal,  und  wo  fie  fich  finden,  handelt  es  fich 
häufig  um  winzige  Kleinigkeiten  oder  um  ganz  fclbft- 
verftändliche  Dinge.  Die  freien  Vcrbeffcrungsvorfchläge 
der  Vorganger  werden  faft  durch  die  Bank  abgelehnt, 
mit  allen  denkbaren  Schattierungen  der  Begründung,  von 
einem  .nicht  notwendig'  bis  zum  .unmöglich*.  Insbefondere 
geht  Stade  geradezu  darauf  aus,  die  fprachlichen  Mög- 
lichkeiten des  Hebräifchen  zu  erweitern,  Ungewöhnliches 
zu  begreifen,  ftatt  es  von  einem  engeren  Sprachgefühl 
aus  durch  das  Gewöhnliche  zu  erfetzen.  Verhältnismäßig 
häufig  dagegen  kommen  die  kleinen  Fragezeichen  vor, 
durch  die  Zweifel  an  der  Lesart  angedeutet  werden.  Die 
Anmerkungen  bringen  ausführliche  Erläuterungen  dazu, 
aus  denen  hervorgeht,  wie  vollkommen  StaJe  fich  der 
Schwierigkeit  bewußt  war,  wie  fchwer  es  ihm  aber 
wurde,  ("ich  zu  einer  beftimmten  Textänderung  zu  ent- 
fchließcn  oder  zwifchen  verlchiedcncn  Möglichkeiten  die 
Kntl'cheidung  zu  treffen.  Bei  weitem  die  meiften  feiner 
textkritifchen  Entfcheidungen  und  Anmerkungen  beruhen 
natürlich  auf  den  Verfionen.    Wer  fich  mit  einem  Blick 
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überzeugen  will,  wie  gewiffenhaft  fie  zu  Rate  gezogen 
find,  wie  erfchöpfend  ihr  Zeugnis  erwogen  wird,  der 
vergleiche  etwa  die  Erörterung  von  I,  2,5,  die  mehr  als 
eine  volle  Seite  einnimmt.  Aber  auch  hier  ein  gewiffer 
Konfervatismus,  eine  eigentumliche  Starrheit  der  Methode. 
Bei  weitem  am  häufigften  ift  das  Verdikt  .scribul  Ex- 
pansion', .Abfchrcibererweiterung';  maffenhaft  drängen 
fich  am  unteren  Rande  die  kleinen  Ausfcheidungcn,  für 
deren  Andeutung  im  Text  der  Seite  das  ganze  grie- 
chifche  Alphabet  nur  eben  ausreicht.  Wo  immer  mög- 
lich, erhält  eben  die  kürzefle  überlieferte  Faltung  des 
Textes  den  Vorzug,  gleichviel  ob  fic  von  dem  hebräifchen 
Text  oder  von  den  Vcrfionen  vertreten  wird.  Die 
fchwierigere  alfo  und  die  kürzere  Lesart  genießen  durch- 
gängig ein  Vorrecht,  und  es  bedarf  ftarker  Gründe, 
um  einer  anderen  zur  Anerkennung  zu  verhelfen.  Ich 
bin  nicht  der  Meinung,  daß  das  unbedingt  zu  loben  ifl; 
in  manchen  Fällen  würde  ich  felbft  anders  entfeheiden. 
Aber  llreng  und  zielbewußt  ifl  diefe  Methode,  und  wer 
gefunde  Textkritik  lernen  will  —  die  unentbehrliche 
Grundlage  für  jede  gedeihliche  Arbeit  am  Alten  Teflament 
—  der  wird  gut  tun,  in  Zukunft  auf  das  Studium  von 
VVellhaufcns  ,Tcxt  der  Bucher  Samuelis'  das  der  Kömgs- 
büchcr  nach  Stade  folgen  zu  laffen. 

Es  kam  mir  darauf  an,  die  Grundzüge  der  hier  gc- 
lcifteten  Arbeit  zu  kennzeichnen,  die  tief  in  Stades  Per- 
fönlichkeit  wurzeln.  Daü  längft  nicht  alles,  was  das 
Buch  bietet,  fich  auf  das  Schema  jener  zwei  Sätze  zu- 
rückführen läßt,  d.iß  maffenhaftc  textkritifche  Entfchci- 
dungen  darüber  hinausgehn,  verfteht  fich  ganz  von 
felbft.  Auch  an  fachlichen  Erörterungen  und  Belehrungen 
aller  Art  fehlt  es  keineswegs;  ich  erinnere  nur  an  die 
kräftige  Ablehnung  der  Musri-Theotie  auf  S.  120,  die 
S.  272  durch  die  Zufammenftcllung  Rußlands  mit  Kcuß 
älterer  und  jüngerer  Linie  noch  eine  köftliche  Illuftration 
erhalt.  Überall  aber  bleibt  Stade  dicht  bei  der  Stange 
und  läßt  fich  durch  nichts  verleiten,  nebenher  andere 
Ziele  als  die  Darftellung  des  Textes  zu  verfolgen. 

Über  den  farbigen  Uberdruck,  der  die  Quellen- 
fcheidung  bezeichnet  —  außer  dem  fehlichten  fehwarzen 
Druck  find  neun  Farbcntüne  verwendet  —  läßt  fich  hier 
wie  anderwärts  eine  eigentliche  Bcrichtcrftattung  nicht 
geben,  weil  er  in  der  Textausgabe  eine  fozufagen  un- 
organifchc  Zutat  ift.  Erft  bei  der  Übcrfctzung  foll  die 
Quellcnfcheidung  um  ihrer  felbft  willen  behandelt  werden 
und  das  in  dem  Farbenubcrdruck  gewonnene  Ergebnis 
feine  Begründung  finden.  Hier  erhalten  wir  nur  eine 
kurze  .Erklärung  der  Farben',  und  felbft  diefe  nur  auf 
der  Innenfeite  des  Umfchlags.  Hei  der  Kurze,  die  fchon 
dadurch  unabweisbar  geboten  ift,  bleibt  diefe  Erklärung 
gerade  in  unferem  Patte  etwas  dunkel,  und  es  mag  darum 
nicht  ganz  ubcrflüffig  fein,  wenn  ich  es  verfuche,  fie  zu 
deuten  und  auf  klare  Formeln  zu  bringen.  —  Das  ur- 
fprunglichc  Königsbuch  umfaßt  neben  dem  farb- 
lofen  Druck  nur  die  mit  Kot  überdruckten  Abfchnitte. 
Jener  bezeichnet  den  Rahmen  von  der  Hand  des 
deuteronomifüfehen  Verfafters  aus  der  Zeit  Jojachins 
oder  Zcdekias,  der  rote  Überdruck  die  Kxzerptc  aus  gc- 
fchichtlichcn  Quellen,  die  von  ihm  zur  Füllung  des 
Rahmens  aufgenommen  find,  und  zwar  dunkelrot  folchc 
aus  älteren,  hellrot  folcl'e  aus  jüngeren  Quellen.  Inner- 
halb des  Rahmens  felbft  ift  der  entlehnte  Stoff  nicht 
kenntlich  gemacht;  insbefondere  fei  hervorgehoben,  daß 
die  Gleichzcitigkcitsvermcrke  zu  Anfang  der  einzelnen 
Abfatze  des  Rahmens  nicht  unterfchieden  werden.  Alle 
Prophetengcfchichten,  mit  hellblau  überdruckt  — 
nur  der  Hauptfaden  der  Jefajagefchichtcn  von  II,  19.  9b 
an  ift  in  dunkelblau,  das  prophetifche  Gedicht  19,21  bis 
31  und  20,  8.  9.  II  in  hellviolctt  hei  ausgehoben  —  find 
in  ihrer  gegenwärtigen  Form  nachexllifch.  Durch  eine 
fpätcre  deuuronomillifche  Redaktion  find  fie  in  das 
Kbiiigsbuch  eingefügt;  die  geringen  Spuren  diefer  Re- 
daktion find,  wie  alle  fpätcren  Abfchnitte  von  deuterono- 


miftifchen  Gepräge,  hellgrün  überdruckt.  Eine  dritte 
i  Gruppe  bilden  die  Zufatze  aus  älteren  hiftorifchen 
Werken,  die  nicht  vom  Verfaffer  aufgenommen  find. 
I  Urfprünglich  waren  fic  vielleicht  am  Rande  nachgetragen. 
Sie  find  dunkelorange  überdruckt.  Vielleicht  lohnt  ge- 
rade hier  die  Aufzahlung,  es  find  I,  4,1  — 19a.  5,  jL  2g(. 
6,  if.  7,  4ob-45a.  22,  47—5°  ».  1,1.  U-7-  22.  25.  17,24 
bis  28.41.18,  4a«.b.8.  21,6.  23,8b.  10.  .Nichtd eutero- 
nomifchc  Zufatze  unbekannten  Urfprungs',  wir 
dürfen  wohl  hinzufetzen  aus  fpätcrer  Zeit  und  vorwiegend 
von  Midrafchgcprage,  find  mit  hcllorange  überdruckt. 
Endlich  harmoniftifche  Klammern  mit  dunkclviolett. 
Gewiß  ift  die  Zahl  der  Farben  keine  geringe;  aber  daß 
fie  ausreichte,  um  alle  wefentlichen  Abftufungcn  auszu- 
drücken, wird  man  nicht  behaupten  können.  Sind  doch 
nicht  nur  die  Gefchichten  von  Elia  und  Elifa  mit  der- 
fclben  Farbe  bezeichnet,  fondern  ebenfo  wieder  die  eine 
Geftalt  der  Jefaiagcfchichtcn ,  und  vollends  auch  der 
I  offenbare  Midrafch,  wie  er  in  I.  Kön.  13,  in  weitem  Ab- 
ftand  von  jenen  allen,  fich  eine  Stelle  erobert  hat.  Es 
ift  eben  mit  der  graphifchen  Darftellung  leichter  an- 
fangen als  aufhören.  Als  überrafchende  Einzelheit 
möchte  ich  anführen,  daß  II,  19,  35—37  nicht,  wie  wohl 
fonft  allgemein,  insbefondere  auch  von  Stade,  gefchehen, 
der  Erzählung  19,  9b—  20.  32—34,  fondern  der  erften, 
18,  17—19,  9a  zugewiefen  werden.  Sollte  da  nicht  ein 
bloßes  Vcrfchen  vorliegen? 

Befondere  Erwähnung  verdienen  neben  Stades  Arbeit 
die  äußerft  zahlreichen,  z.  T.  ziemlich  umfaltendcn  Zu- 
fatze des  Herausgebers  der  Sacrcd  Books.  Außer  den 
mit  P.  H.  bezeichneten  eckigen  Klammern  dürften  auch 
die  häufigen  kleineren  ohne  Bezeichnung  alle  von  ihm 
herrühren.  Auch  Paul  Haupt  verfolgt  zunächft  und 
uberwiegend  textkritifche  Ziele.  Dahin  gehören  viele 
Verweifungen  auf  andere  Stellen  desfelben  Bandes  oder 
der  übrigen  Bände  der  Textausgabe  und  fonrtige  Be- 
reicherungen des  Materials  für  die  getroffene  Entfchei- 
dung,  ferner  Nachträge  aus  der  textkritifchen  Literatur, 
befonders  aus  WinckSers  Schriften  und  Burncys  Notes 
on  Ihe  liebrtv  lext  0/  Ute  Book  of  Kittes  (1903),  die 
von  Haupt  faft  durchgangig  kollationiert  und.  Oft  gibt 
er  auch  feiner  eigenen  abweichenden  Entfcheidung  Aus- 
druck oder  trägt  Übergangenes  nach,  vgl.  etwa  die  rich- 
tige I.cfung  iirar&t  ftatt  i?3rt$  zu  I,  16,  31.  Aber  weit 
darüber  hinaus  führen  viele  andere  Beiträge,  im  Grunde 
aus  faft  allen  Gebieten,  die  irgendwie  mit  Wortlaut  und 
Inhalt  der  Königsbucher  in  Beziehung  gebracht  werden 
können.  Lexikographie  und  Etymologie,  Vcrglcichung 
der  Dialekte,  Formenlehre  und  Satzlehre,  Altertums- 
kunde und  Gefchichte,  und  was  fonft  noch:  aus  allem 
wird  mit  großem  Aufwand  von  Gelchrfamkeit  bei- 
gefteuert,  was  irgend  zur  Hand  liegt.  Es  handelt  fich 
hier  in  der  Tat  häufig  weniger  um  eine  Ergänzung  der 
Arbeit  Stades,  als  um  freie  Korollarien  zum  Texte. 
Alle  find  in  ihrer  Weife  wertvoll,  und  oft  genug  be- 
dauert man .  fic  nicht  überfichtlicher  beieinander  zu 
haben;  aber  den  Unterfchied  der  Anlage  und  der 
Arbcitswcifc  Stade  gegenüber  bringen  fie  fchlagend  zum 
Ausdruck. 

Den  Dank  an  Fr.  Schwally,  der  mit  Stade  auf  dem 
Titelblatt  fteh! ,  können  wir  nur  impliciU  abtragen,  da 
feine  Arbeit  in  keiner  Weife  von  der  Stades  untcr- 
fchieden  wird.  Nur  ganz  feiten  (vgl.  S.  63  zu  I,  1 41. 
S.  309  zu  I,  19.20)  wird  fein  Name  für  eine  abweichende 
Anficht  genannt.  Aber  den  wärmften  Dank  fchulden 
wir  für  alles  Gebotene.  Unter  des  von  uns  gcfchicJencn 
Meiftcrs  großen  und  grundlegenden  Arbeiten  wird  der 
Text  der  Königsbücher  neben  Grammatik,  Gefchichte. 
Wörterbuch  und  Altteftamcntlicher  Theologie  ftets  eine 
bedeutfamc  Stelle  einnehmen. 

Marburg.  K.  Budde. 

!   
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Prockfch,   Priv.-Doz.  Lic.  Dr.  O.,   Das  nordhebräische 

Sagenbuch.  Die  Elohimquelie.  Üb  er  fetzt  und  unterfucht. 
Leipzig,  J.  C  Hinrichs'fche  Buchhandlung  1906.  (VI, 
394  S.)   gr.  80  M.  12—;  geb.  M.  13— 

Eine  neue  Unterfuchung  über  die  Elohimquelie 
könnte  dem  Fcrnerftehcndcn  eine  überflüffige  Arbeit  cr- 
fcheinen,  der  Kundige  dagegen  weiß  es,  daß  trotz  aller 
Übereinstimmung  der  Kritiker  in  bezug  auf  die  ent- 
feheidenden  Fragen  doch  noch  manches  Problem  ge- 
blieben ift,  das  einer  befriedigenden  Löfung  wartet. 
Deshalb  ift  die  Arbeit  von  Prockfch  von  vornherein  mit 
Freude  zu  begrüßen.  Nach  drei  Seiten  hin  hat  P.  das 
nordisraelitifchc  Sagenbuch  einer  Unterfuchung  unter- 
zogen. Zuerft  fucht  er  es  aus  feiner  Verflechtung  mit 
den  parallelen  Berichten  zu  löfen,  von  fpätcren  Anfatzcn 
zu  befreien  und  fo  in  der  annähernd  urfprünglichen 
Form  wiederherzuftellcn.  Er  gibt  demnach  zunächft  eine 
Überfetzung,  aus  der  die  fremden  Bcltandteile  ausge- 
fchieden  find  und  zeigt  fo  in  der  einleuchtendften  Weife, 
daß  wir  es  bei  unferem  Buch  nicht  mit  Fragmenten  zu 
tun  haben,  fondern  daß  es,  abgefehen  von  kleinen  Aus- 
nahmen, wirklich  ein  zufammenhangendes  Buch  mit  ein- 
heitlichem Plan  ift.  Jedem  Abfchnitt  gehen  Vorbemer- 
kungen voraus,  in  denen  P.  kurz  feine  Quellenfcheidung 
begründet.  Wenn  er  hierbei  weniger  auf  die  Priefter- 
fchrift  als  auf  die  Jahvequelle  Kuckficht  nimmt,  fo  ift 
das  in  der  Sache  felbft  begründet,  denn  fo  einfach  und 
leicht  die  Ausfcheidung  der  P  zugehörigen  Beftandtcile 
ift,  fo  fchwicrig  ift  oft  die  Zuwcifung  der  J  und  E  eigen- 
tümlichen Verfe,  gerade  hier  ift  eine  Einhelligkeit  unter 
den  Kritikern  noch  immer  nicht  erzielt  und  ein  neuer 
Verfuch  wohl  am  Platze.  Leider  verbietet  es  der  mir 
zur  Verfugung  flehende  Raum  die  neuen  von  Pr.  ge- 
gebenen Quellenfcheidungen  hier  anzuführen:  eine  Ver- 
gleichung  mit  den  jüngften  Arbeiten  von  Holzinger  und 
Gunkcl  beweift,  daß  Pr.  durchaus  felbftandig  feinen  Weg 
gegangen  ift  Ob  er  überall  Zuflimmung  finden  wird, 
ift  mir  freilich  zweifelhaft  —  ich  vcrwcife  z.  B.  auf  die 
m.  E.  nicht  immer  ftichhaltige  Scheidung  in  den  Jakob- 
gefchichten  —  in  einer  Reihe  von  Fällen  fpezicll  in 
Jofua  hat  feine  Unterfuchung  wirkliche  Förderung  ge- 
bracht Fr  ftützt  hier  mit  guten  Gründen  die  von  ihm 
wieder  vertretene  Behauptung,  daß  wir  es  in  Jofua  nicht 
wie  im  Pentateuch  mit  der  reinen  F-Qucllc  zu  tun  haben, 
fondern  daß  vielmehr  hier  E  in  deuteronomifcher  Be- 
arbeitung vorliegt.  Übrigens  gibt  er  auch  für  den  Pen- 
tateuch unumwunden  zu,  daß  E  keine  völlig  einheitliche 
Schrift  ift,  fondern  daß  neben  der  Grund  fchrift  E*  fich 
auch  jüngere  Beftandtcile  E1  vorfinden.  In  fchr  glück- 
licher Weife  find  die  einzelnen  Schichten,  die  in  der 
Elohimquelie  felbft  fich  abheben,  durch  den  Druck 
kenntlich  gemacht. 

Der  zweite  Teil  der  Arbeit  befchäftigt  fich  mit  der 
gefchichtlichen  Stellung  des  Buches.  Pr.  unterfucht  zu- 
nächft die  Herkunft.  Wahrfcheinlich  gehört  es  den 
jofephftämmen  und  zwar  Ephraim  zu,  wohl  aus  der  erlten 
Hälfte  des  achten  Jahrhunderts  unter  Jerobeam  II.  denn 
jene  fehweren  Erfchütterungen,  die  nach  feinem  Tode 
ausbrachen,  hat  der  Verfaffer  offenbar  noch  nicht  er- 
lebt,  wie  feine  Freude  am  Königtum  und  das  erhobene 
Stammesgefühl  beweifen.  Er  kennt  noch  das  Bundes- 
buch als  Rechtsgrundlage,  ein  Zuftand,  der  mit  der 
Mitte  des  achten  Jahrhunderts  aufhörte.  Der  Verfaffer 
Hand  mit  den  prophetifchen  Krcifen,  befonders  denen, 
die  von  Elias  ausgingen,  in  Verbindung,  wie  das  nament- 
lich die  in  E  hervortretende  Gotte>idee  zeigt.  Aber 
auch  feine  Gcfchichtsbetrachtung  weift  auf  folchc  pro- 
phetifchen Kreife:  offenbar  hat  er  fie  von  Hofea  auf- 
genommen und  vertieft.  Nach  einer  kurzen  Charaktc- 
riftik  der  Grundfchrift  wendet  fich  Pr.  der  von  E.  Sicvers 
behandelten  Form  dcrfelbcn  zu,  und  er  weift  m.  E.  mit 
Recht  deffen  Beftrcitung  der  Einheitlichkeit  der  Grund- 


fchrift, die  vielmehr  aus  drei  Urquellen  zufammengefloffen 
fein  foll,  zurück.  Wohl  aber  lind  Stücke  in  die  Grund- 
fchrift aufgenommen,  teils  fchon  von  ihrem  Verfaffer, 
teils  durch  fpatcre  Hand.  Zu  jenen  gehören  der  Deka- 
log Ex  20,  2 ff,  der  feiner  Grundform  nach  mofaifch  ift, 
und  das  Bundesbuch  Ex  20,  23 — 23,  10,  das  wohl  ur- 
fprünglich  am  Schluß  der  Elohimquelie  fland.  Es  ift  ein 
Gefetzbuch  für  Bauern,  das  aus  vorköniglicher  Zeit  und 
vielleicht  von  der  Priefterfchaft  zu  Silo  ftammt.  Daneben 
finden  fich  geringere  Einfchübe,  die  irgendwie  den  Zu- 
fammenhang  der  Grundfchrift  ftören,  fo  daß  derfelbe  z.  B. 
in  der  Horebfzene  nur  mit  Hilfe  von  J  und  P  erfchloffen 
werden  kann.  Alle  diefe  jüngeren  Stücke  E1  haben  ge- 
meinfame  Eigentümlichkeiten,  durch  die  fie  fich  von  E1 
unterfcheiden.  Vor  Ex  3  hat  E1  den  Gottesnamen  Elo- 
him,  nachher  Jahve;  hier  macht  fich  ftarke  Reflexion 
geltend:  Gott  wird  tranfzendenter.  im  Kultus  werden  die 
altertümlichen  Formen  abgeltreift,  die  Lade  war  wohl 
urfprünglich  erwähnt,  tritt  aber  ftark  hinter  das  Vcr- 
fammlungszclt  zurück,  das  mehr  beweglicher  Tempel  als 
Schutz  für  die  I.adc  ifl  und  nicht  im  Lager,  fondern 
draußen  feinen  Platz  hat.  Auch  die  Offenbarung  Jahves 
in  der  Wolkcnfäule  ift  E2  charakteriftifch;  feine  Figuren 
find  leblofer,  was  Pr.  an  Mofc  und  Jofua  zeigt.  —  Wahr- 
fcheinlich gehört  EJ  um  700  und  zwar  nach  Juda. 
Andere  Züge  als  die  Grundfchrift  trägt  die  Gefchichtc 
Jofuas.  Der  Stil  ift  breiter,  befonders  in  den  Reden, 
die  alle  einander  gleichen,  Sprache  und  Gedankengang 
des  Deut,  wirken  auffallend  ftark  nach.  Die  Ereigniffe 
werden  nicht  in  Einzelbildern  vorgeführt,  fondern  find 
in  einer  Kette  zufammenhängend  gedacht.  Die  Grund- 
lage bildet  aber  unzweifelhaft  E,  das  alfo  vor  feiner 
Verbindung  mit  J  u.  P  und  vor  der  Uinzufügung  fekun- 
darer  Abfchnitte  in  einem  befonders  engen  Verhältnis 
zum  Deut,  geftanden  haben  muß.  Dt.  31,  I4f,  23.  I  ff 
gehört  zur  Jofuagefchichte  und  leitet  dazu  über.  Prockfch 
fchließt  daran?,  daß  es  einft  eine  Ausgabe  des  Deut, 
gab,  die  außer  der  Einleitung  in  das  Gefetzbuch  auch 
eine  Schlußcrzählung  dazu  enthielt,  die  wir  eben  in 
unferen  elohiftifchen  Abfchnitten  des  Buches  Jofua  mit 
der  Vorbereitung  in  Deut.  31  und  23,  l  ff  wiederfinden. 
Der  Verfaffer  dcsfelben  kannte  nicht  nur  E',  fondern 
auch  E1,  er  fcheint  im  Deut,  das  von  E'1  eingeführte 
Bundesbuch  zu  fehen.  Da  er  J  und  P  nicht  berücksichtigte, 
hatte  er  E  offenbar  noch  unvermifcht  mit  diefen  vor 
fich.  Was  die  äußere  Gefchichte  des  nordisraelitifchen 
Sagenbuches  angeht,  fo  zeigt  Pr,  daß  E  gefondert  von 
J  und  P  bis  zum  Fxil  fowohl  in  der  prophetifchen  wie 
in  der  gefetzlich  hiftorifchen  Literatur  verfolgt  werden 
kann,  E  ift  bei  weitem  mehr  gclefcn  als  J  und  zwar 
nicht  nur  in  Ephraim,  fondern  auch  in  Juda.  In  der 
Schule  des  Deut,  hat  das  Buch  feine  inneren  Umbil- 
dungen erfahren,  denn  fchon  die  fpateren  Einfätze  (E2) 
erinnern  an  diefe  Schule,  und  vor  allem  verrät  fie  die 
Bearbeitung  des  Jofuabuches.  Gegen  Ende  des  fiebenten 
Jahrhunderts  ift  gerade  in  diefen  Kreifen  die  Verfchmel- 
zung  von  J  und  E  vorgenommen  und  fo  das  Werk  des 
Jehoviften  entftanden.  In  diefem  neuen  Buche  war  das 
Deut,  gewiß  von  Anfang  an  vorhanden,  das  ja  fchon 
vorher  mit  dem  Schluß  der  Elohimquelie  eng  ver- 
bunden war. 

Der  dritte  Teil  der  Arbeit  will  die  nordisraelitifchc 
Überlieferung  auf  ihren  gefchichtlichen  Gehalt  prüfen. 
Zu  dem  Zweck  fetzt  Pr.  zunächft  die  judäil'chc  zu  ihr  in 
Vergleich,  unterfucht  alfo  kurz  Jahvequelle  und  Pnefler- 
fchrift.  Jene  ftammt  zweifellos  aus  Juda  und  zwar  aus 
der  Zeit  Salomos.  Nach  einer  Zeichnung  der  Eigenart 
von  J  und  einem  Vergleich  zwifchen  dem  von  J  und  E 
verarbeiteten  Stoff  weilt  Pr.  darauf  hin,  daß  wir  die 
hebräifche  Volksfasc  in  zwei  Büchern  j  und  E  erhalten 
haben,  die  nicht  von  einander  abhängig,  fondern  vielmehr 
unabhängige  Aus^cftaltungcn  einer  dritten  Urübcr- 
liefcrung  find.   Da  J  und  E  wefentlich  gleich  und  die  ein- 
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zclnen  Züge  doch  fo  verfchiedenartig  gcftaltct  find,  fo 
muß  die  hebräifche  Sagengefchichte  Ichon  vor  der  Zeit 
des  Jahviftcn  in  der  Hauptfachc  abgefchloffcn  gewefen 
fein.  Das  fuhrt  uns  in  die  Zeit  des  David  hinauf.  Die 
Hauptüberlieferung  der  ungefchriebenen  Sage  hatte  ihre 
Heimat  im  Gebiet  der  Rahelftämmc.  Der  judaifche 
Sagenkreis  verband  mit  den  Gefchichten  aus  der  Gegend 
des  toten  Meeres  alte  Gefchichten  der  Leaftamme;  neben 
ihm  der  nordhebräifche,  dem  die  gemeinfehaftliche 
Hauptüberlicferung  von  Abraham  bis  auf  Jofua  ent- 
flammt. Die  Pricflerfchrift  (P)  hat  fowohl  J  wie  E  ver- 
wertet und  zwar  letztere  mit  den  jüngeren  Zufätzen 
(K2},  wahrfcheinlich  lagen  beide  Bucher  P  noch  ge- 
trennt vor.  Eigenartig  ift  Pr.s  Anficht  über  die  Ent- 
ftehungszeit  von  1*.  Nach  ihm  ift  P  alter  als  Ezechiel, 
in  der  jerufalemifchcn  Pricftcrfchaft  gegen  Ende  des 
ficbenten  Jahrhunderts  entftanden,  eine  Anficht,  die  er 
freilich  nur  durchführen  kann,  indem  er  alle  an  den 
Hauptftock  angelagerten  Erzählungen  uberarbeitender 
oder  kafueller  Alt  und  befonders  alle  Gefetze,  abgefchen 
etwa  vom  I  Iciligkcitsgcfctz  in  fcinerGrundform,ausfchcidct. 
Es  ift  leider  nicht  möglich,  hier  im  einzelnen  die  Bcweife 
von  Pr.  zu  erörtern,  fie  find  jedenfalls  keine  zwingenden 
—  ich  verweife  auf  die  von  Pr.  herangezogene  Verheißung 
von  Königen,  auf  feine  Verwertung  von  Jcr  36,  22,  wo  die 
entfehtidenden  Worte  noch  in  LXX  fehlen  ufw.  —  und 
verlieren  den  Schwierigkeiten  gegenüber,  welche  mit  der 
Annahme  vorexilifcher  Abfaffung  verbunden  find,  ihre 
Bedeutung. 

Die  eigentliche  Unterfuchung  des  gcfchichtlichcn 
Kerns  der  Sagen  zerfällt  in  drei  größere  Abfchnitte. 
Der  erfte,  die  Zeit  der  Erzväter,  behandelt  Leah  und 
Rahel,  Abraham,  die  Leaftamme  und  die  Rahelftämmc. 
Am  wertvollftcn  und  überzeugendften  find  diefe  beiden 
letzten  Unterteilungen.  Pr.  fucht  hier  den  Nachweis 
zu  fuhren,  daß  die  Leaftamme  wahrfcheinlich  fchon  unter 
Amenophis  III.  und  IV.  in  Weftpaläftina  eingedrungen 
find,  während  Gad  im  Orten  blieb.  In  der  Gegend  von 
Bethel  und  Sichern  faßen  Rüben,  Simfon  und  Levi.  Sie 
find  fpätcr  von  den  Amoritcrn,  die  urfprünglich  in  der 
Gegend  des  Libanon  wohnen  und  um  1200  das  Zentrum 
Pal.s  beherrfchen,  aufgerieben,  denn  als  die  Rahelftamme 
eindrangen,  fanden  fie  auch  die  Amoritcr.  Rüben  ward 
über  den  Jordan  gedrangt,  wo  er  im  Gebiet  vo.i  Gad 
Untcrfchlupf  fand,  wahrend  Simfon  und  Levi  faft  ganz 
aufgerieben  wurden;  Juda,  das  urfprünglich  am  VVeft- 
abhang  des  Gebirges  juda  faß  und  fich  dann  örtlich  in 
die  Gegend  von  Bethlehem  und  fuJlich  nach  Hebron 
ausgebreitet  hat,  blieb  von  den  Amoritern  unbehelligt. 
Wie  Lea  ift  auch  Rahel  aramaifchen  Urfprungs,  vielleicht 
find  beide  fchon  im  ürtjordanland  durch  gemeinfame 
Jahvcvcrchrung  verbunden  gewefen.  Durch  Moab  und 
Amnion  nach  Süden  gedrängt,  faßen  die  Rahelrtämme 
mit  Efau  zwifchen  dem  toten  und  dem  roten  Meer,  von 
hier  zogen  fie  in  die  wertlichen  Steppen,  wo  Beerfaba 
den  Mittelpunkt  -bildrtc.  Sie  find  allein  die  Träger  der 
egyptifchen  Sage,  vielleicht  find  Tic  in  der  errten  Hälfte 
des  14.  Jahrhunderts  unter  der  18.  Dynaflie  in  Kgypten 
eingewandert.  Höchft  disputabcl  find  Pr.s  Ausführungen 
über  Abraham,  der  .größten  gtfchichtliclien  Gcftalt' 
diefer  Stamme,  der  freilich  nicht  der  leibliche,  wohl 
aber  der  geiftige  Anfanger  derfclben  gewefen  ift.  Er 
war  eine  mächtige  religiofc  Perföolichkcit,  denn  religiös 
waren  die  Motive  feines  Auszugs:  ,das  ewige  reine 
Gefühl  der  göttlichen  Macht  war  wohl  im  Hau^götzcn- 
dienrt  Verfehlungen  und  mußte  von  Abraham  daraus  cr- 
löft  werden'.  In  Abrahams  Zeit  reicht  der  Gottesname 
Jahve,  den  er  als  etwas  Neues  empfunden  haben  wird; 
nicht  minder  der  Engel  Jahves,  in  deffen  Gertalt  lieh 
Jahve  dem  Abraham  offenbart.  Dicfem  Jahve  fehlen  alle 
graufen  Zuge,  uberall  lebt  in  der  Goltesvorftellung  der 
Vater  eine  wunderbare  Milde,  fclbft  die  düftern  Szenen 
vom  Ringkampf  enden  mit  dem  Segen  der  Gottheit.  Die 


eigentlich  epochemachende  gefchichtliche  Bedeutung  des 
Abraham  liegt  in  der  Aufhebung  des  Mcnfchenopfer«, 
die  durchaus  dem  Gottesbegriff  der  Patriarchen  ent- 
fprach.  Ich  kann  nicht  leugnen,  daß  ich  Pr.  hier  etwas 
mehr  Skepfis  und  Kritik  gewünfeht  hätte,  wie  er  fie  in 
anderen  Partien  feines  Buches  reichlich  betätigt,  denn 
fie  wüide  ihn  bald  davon  überzeugt  haben,  daß  es  fich 
hier  um  fehr  zweifelhafte  Hypothefen  handelt,  für  die 
jede  folide  Balis  fehlt.  Es  ift  ja  unzweifelhaft  richtig, 
daß  Mofcs  den  Gottesnamen  Jahve  nicht  erdacht,  fondern 
vorgefunden  hat,  aber  berechtigt  uns  das,  ihn  mit 
Abraham  in  Beziehung  zu  fetzen?  Höchft  charakteriftifch 
ift  Pr.  Ausfuhrung  über  den  Engel  Jahves,  der  bald  mit 
Jahve  identifeh,  bald  von  ihm  untcrfchicden  ift  und  der 
wegen  diefes  Doppelcharakters  nicht  eine  fekundäre 
Mtltlergcrtalt  zwifchen  Gott  und  Menfchcn  nach  Pr.  fein 
kann.  Eine  forgfamere  Berückfichtigung  der  exegetifchen 
Arbeit  zu  den  in  Betracht  kommenden  Stellen  hätte  ihn 
doch  bchutfamer  in  feinem  Schluß  machen  follen,  ja 
eine  wirkliche  Verfenkung  in  den  Geift  der  Gefchichtc 
Gen.  22  hätte  ihm  fagen  muffen,  daß  der  Vcrfaftcr  der- 
felben  jedenfalls  keine  Ahnung  davon  hatte,  daß  in  der 
Abfchaffung  des  Mcnfchcnopfers  die  eigentlich  epoche- 
machende Bedeutung  des  Abraham  liegt,  denn  in  diefem 
Fall  würde  die  Erzählung  doch  wohl  einen  anderen 
Charakter  tragen. 

Viel  beachtenswertes  bringen  auch  die  andern  Kapitel 
|  diefes  dritten  Teils,  die  vom  Zug  nach  Kadefch,  von 
Mofes,  vom  Zug  von  Kadefch  zum  Jordan  und  von  der 
Zeit  des  Jofua  handeln.  Kreilich  neben  Vermutungen, 
die  fehr  ernfte  Beachtung  verdienen  und  auf  fcharf- 
finniger  Kombination  überlieferter  Nachrichten  beruhen, 
andere,  die  fehr  zweifelhaft,  ja  unwahrfcheinlich  find. 
Auch  Pr.  nimmt  an,  daß  der  Zug  der  Stämme  aus 
Egypten  nach  Kadefch  ging,  einer  alten  Verehrungs- 
ftatte  Jahves,  wo  die  Stämme  lange  ihren  eigentlichen 
Mittelpunkt  hatten.  Dennoch  halt  Pr.  daneben  den 
Bundcsfchluß  am  Sinai  feft,  der  wohl  mit  dem  Ras  es- 
Safsäfc  füdlich  der  kleinen  Ebene  cr-Rächa  zu  identi- 
fizieren fei.  Der  lange  Aufenthalt  im  Kadefch  bot  Raum 
genug  für  eine  Wallfahrt  zum  Sinai,  zu  dem  Mofc  wahr- 
fcheinlich nicht  mit  dem  ganzen  Volk,  fondern  allein 
mit  einer  Schar  angefchener  Volkshäuptcr  gezogen  fein 
wird.  Auch  Pr,  wird  fich  nicht  die  Schwierigkeiten  ver- 
hehlen können,  welche  diefer  Anfchauung  entgegen- 
ftehen,  jedenfalls  kann  der  Dekalog  nicht  den  Wert 
eines  Dokuments  für  den  Sinaibund  in  Anfpruch 
nehmen  (S.  371)-  Ich  könnte  noch  manchen  Punkt  an- 
fuhren, in  dem  ich  mit  Pr.  differiere,  wo  entweder  mir 
der  Unterbau  zu  fchwach  zu  fein  fcheint,  um  Hie  darauf 
ftehende  Laft  zu  tragen,  oder  wo  ich  überhaupt  das 
Recht  zu  dem  von  Pr.  gezogenen  Schluß  beftreiten 
muß.  Aber  ich  mag  nicht  bei  dem  Lefer  den  ver- 
kehrten Eindruck  hervorrufen,  als  hätte  das  Buch  vor- 
wiegend meinen  Widcrfpruch  hervorgerufen:  in  fehr 
vielen  Punkten  ftimmc  ich  ihm  zu.  In  jedem  Fall  ver- 
dient das  Buch  von  allen,  die  fich  mit  den  Problemen 
der  alterten  Gcfchichte  Israels  befchaftigen,  ernft  ge- 
würdigt zu  werden;  es  zeigt  fo  viel  fohde  Arbeit,  fo 
viel  Scharffinn  und  Befoniicnhcit,  gibt  auch  da,  wo 
es  zum  Widcrfpruch  reizt,  fo  viel  Anregung,  daß  dem 
Verfaffer  der  aufrichtige  Dank  feiner  Lefer  ficher  ift. 
Aus  einer  Anmerkung  kann  man  fchließen,  daß  der 
Verfaffer  einen  gewiflen  Wert  darauf  legt,  zur  konferva- 
tiveit  Seit  •  gerechnet  zu  werden.  Ref.  kann  jedenfalls 
folciic  Mitarbeiter  aus  dem  konfervativen  Lager  mit 
Freude  begrüßen.  Möchte  feine  Arbeit  nur  auch  bei 
diefen  feinen  Freunden  viel  aufmerkfame  Lefer  finden. 


Straßburg  i.  Elf. 


W.  Nowack. 
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Schaeder,  Prof.  D.  Erich,  Das  Evangelium  Jefu  und  das 

Evangelium  von  Jefus  (nach  den  Synoptikern).  Ein  Beitrag 
zur  Löfung  der  Frage  in  drei  Vorlefungen.  (Beiträge 
zur  Förderung  chriftlichcr  Theologie.  10.  Jahr- 
gang 1906.  Scchftcs  Heft.)  Gütersloh,  C.  Bertels- 
mann 1906.   (64  S.)  gr.  8°  M.  1  — 

Diefc  Schrift  enhält  drei  auf  der  achten  thcologi- 
fchen  Lehrkonferenz  in  Mölln  i.  L.  gehaltene  Vorlefungen. 
Zur  Aufhellung  des  von  Sch.  formulierten  und  behandelten 
Themas  foll  fpeziell  der  Blick  auf  Wellhaufens  Arbeiten 
über  die  Synoptiker  geführt  haben  (24).  Daher  auch 
die  Auseinanderfctzung  mit  Wellhaufen  (30 — 57)  einen 
fehr  wichtigen  Teil  der  Unterteilung  in  Anfpruch  nimmt, 
während  die  Prüfung  der  Pofition  Wredcs  (25 — 30)  und 
Tröltfchs  (57—63)  weniger  umfaffend  und  eingehend  ift. 

Die  von  Sch.  aufgeteilte  Thcfc  ift  m.  E.  in  ihrer 
allgemeinen  FalTung  richtig:  das  Evangelium  der  Urge- 
meinde  von  Jefus  ift  aus  dem  Evangelium  Jefu  von  fich 
fclbft  erwachfen;  es  befteht  ein  prinzipieller  Einklang 
zwifchen  dem  Urteil  der  Bekenner  Jefu  über  ihn  und 
feinem  eigenen  Urteil  über  fich  (19).  Die  Verneinung 
diefcs  Satzes  fcheint  mir  wie  dem  Verf.  zugleich  gt- 
fchichtlich  unbegründet  und  religiös  gefahrlich.  Dagegen 
dürfte  die  nähere  Ausfuhrung  und  Begründung  der  Thcfc 
vielfachen  Widerfpruch  hervorrufen. 

Es  verdient  hervorgehoben  zu  werden,  daß  S.  das 
Verfahren  der  Erlanger  nicht  nur  wie  Hofmann  und 
Frank  es  vertreten,  fondern  auch  wie  neuerdings  Jul. 
Kögel  es  weiter  gebildet  hat,  zurückweift.  .Von  der 
Realität  meines  neuen  Ich,  fagen  jene,  meiner  innern 
Erfahrung  aus  kann  ich  den  Schluß  auf  die  gefchicht- 
lichc  Realität  des  fynoptifchen  Jefus  machen,  von  dem 
fie  ausgeht'.  ,In  den  fynoptifchen  Evangelien,  Tagt  Kögel, 
tritt  uns  ein  Jefus  entgegen,  der  bei  aller  heiligen  Gegner- 
fchaft  gegen  die  Sünde  doch  in  Gottes  Vollmacht  und 
aus  Gottes  Geilt  der  gnädige  Freund  und  GcnolTe  der 
Sünder  ift.  Das  Paradoxe  an  der  Erfcheinung  diefes 
Jefus  ift  die  Gewähr,  der  Erweis  feiner  Gcfchichtlichkeit. 
Sein  durchgehender  Gnadencharakter,  der  mit  feinem 
durchgehenden  richterlichen  Ernft  gepaart  ift,  bürgt  für 
feine  gcfchichtliche  Realität*.  Sch.  findet  mit  Recht,  daß 
diefe  Pofition,  die  Crcmers  Gedanken  wieder  aufnimmt, 
daß  man  mit  hiftorifchen  Tatfachen  vom  Gewiffcn  aus 
fertig  wird,  weder  das  Intcrcffe  des  Glaubens  befriedigt, 
noch  der  hiftorifchen  Einficht  genügen  kann.  Vielmehr 
muffe  die  hiftorifche  Unterfuchung  bei  der  Entwickelung 
des  Selbftbewußtfeins  Jefu  einfetten.  ,Das  Sclbftbewußt- 
fein  Jefu  ift  der  letzte,  notwendige  Punkt,  auf  den  wir 
hier  flößen  muffen'  (20).  Zur  Fcftftellung  diefer  Tatfachc 
greift  der  Verf.  auf  die  in  feiner  Studie  ,Dic  Chriftologic 
der  Bckenntniffc  und  die  moderne  Theologie  1905'  aus- 
gefprochenen  Gedanken  zurück  (f.  Theo).  Ltztg.  1906, 
Nr.  5).  Von  dem  bereits  dort  behaupteten  Standpunkt 
aus  prüft  Sch.  die  Löfungsvcrfuchc  Wrcdes  und  VVell- 
haufens.  ,Sie  find  die  maßgebenden  verneinenden  GeiÜer, 
welche  es  hier  zu  beachten  gilt,  jeder  in  feiner  Weile, 
ttcllhaufen  der  ungleich  umfaffendere  und  doch  auch 
gefchichtlich  vorfichtigere'  (24).  Der  Wert  der  Sch.fchen 
Schrift  liegt  in  ihren  polemifchcn  Ausführungen;  er  hat 
gegen  Wrtdc  und  Wellhaufen  eine  Reihe  wirklich  treffen- 
der Inftanzen  ins  Feld  gefuhrt,  die  auch  dadurch  ihre 
Kraft  nicht  cinbüLlcn,  daU  lie  in  einen  weiteren  Zufani- 
menhang  pofitiver  Ausführungen  cingeftochten  find,  die 
keineswegs  überzeugend  genannt  werden  können.  Zu 
diefen  problematifchcn  Sätzen  rechne  icli  namentlich  die 
bereits  in  der  Schrift  von  1905  aufgeftcllte  Behauptung, 
daß  der  fynoptifchc  Chriftus  ein  ,weltumfaffendes  Macht- 
bewußtfein'  gehabt  habe.  .Hat  man  aber  das  weltum- 
fafiendc  Königtum  Jefu,  dann  hat  man  feine  Meffianität. 
iJcr  Chriftus  ift  der  Konig.  Und  zwar  der  König  der 
Welt.    Wußte  fich  Jefus  im  Befitzc  weltumfpannender. 


rettender,  gebietender,  fchöpferifchcr  Macht,  wußte  er 
fich  in  diefem  Sinne  als  den  Inhaber  des  Geiftes  oder  des 
Lebens  Gottes,  dann  hat  er  fich  als  den  Chriftus  Gottes 
gewußt*.  So  ift  die  Frage  des  Mcffiasbewußtfeins  Jefu  von 
der  Seite  feines  Macht-  oder  Königsbcwußtfeins  her  zu 
beantworten.  Nicht  weniger  anfechtbar  ift  derVerfuch,  das 
Verhalten  Jefu  gegenüber  der  Meffiasfragc  zu  erklären: 
warum  hat  Jefus  die  Verhüllung  feiner  eigenen  Meffianität 
dem  Gros  des  Volks  gegenüber  geboten?  Mit  dem  Hin- 
weis auf  die  pädagogifchen  Rückfichten  Jefu  ift  diefcs 
Verhalten  nicht  in  erfchöpfender  Weife  erklärt.  Im  An- 
fchluß  an  Kögel,  verfichert  uns  Sch,  daß  ,dic  Verhüllung 
der  Meffianität  Jefu  im  tiefften  Sinne  des  Wortes  heils- 
gcfchichtlich  oder  offenbarungsgefchichtlich  notwendig 
war.  Jefus  hätte  die  Mcnfchen,  d.  h.  den  beherrfchenden 
Zug  ihres  Lebens,  nicht  kennen  muffen,  wenn  er  nicht 
gewußt  hätte,  die  Mcnfchenwclt  unterwirft  fich  dem 
Namen  und  Willen  Gottes  nicht,  weder  feinem  gnädigen, 
vergebenden,  noch  feinem  fordernden  Willen.  Aus  diefer 
1  Gewißheit  ergibt  fich  für  Jefus  die  weitere  Erkenntnis, 
daß  die  Art,  wie  er  für  das  Gros  der  Menfchen  das 
Reich  Gottes  aufrichtet  oder  Gott  zur  Hcrrfchaft  bringt, 
das  Straf-  oder  Vcrderbetisgericht  ift.  Indem  er  fich 
als  den  Mefiias  weiß,  weiß  er  fich  demnach  als  den,  der 
die  Welt  im  ganzen  richterlich  verwerfen  muß.  Jetzt 
haben  wir  den  Schlüffel,  weshalb  er  feine  Meffianität 
verbarg.  Er  wollte  und  follte  nicht  fofort  das  Gericht 
an  der  widerflrebcndcn  Menfchheit  vollziehen.  Er  wollte 
zuvor  lehrend,  helfend  und  leidend  die  Glieder  der  Menfch- 
heit, welche  fich  in  Gottes  Reich  einführen  laßen  würden, 
gewinnen'  (34—35).  Leider  hat  der  Verf.  keinen  einzigen 
Text  aus  den  Synoptikern  zur  Begründung  diefer  Kon- 
ftruktion  beigebracht.  Allerdings  würde  es  ihm  wohl 
nicht  leicht  gewefen  fein.  —  Bei  allen  beachtenswerten 
Bemerkungen,  die  Sch.  gegen  Wcllhaufcns  Erklärung  ge- 
macht, ift  es  doch  fehr  fragwürdig,  ob  die  Hypothefe  diefes 
Gelehrten  auf  einen  zutreffenden  Ausdruck  durch  das  Ur- 
teil gebracht  worden  ift:  ,lrt  diefer  Weg  wirklich  der  rechte, 
dann  bedeutet  er  an  diefem  entfeheidenden  Punkt  der  Ge- 
fchichtc  den  Sieg  des  Entwickclungsgcdankcns'  (45).  — 
Die  letzten  Seiten  der  Sch.fchen  Schrift  find  einer  aller- 
dings fehr  fummarifchen  Auseinanderfctzung  mit  Tröltfch 
gewidmet.  Wie  kann  von  Abfolutheit  des  Chriftentums 
die  Rede  fein,  wenn  es  doch  ein  Gebilde  der  Gcfchichtc 
ift?  Antwort:  Jefus  verkündigt  fich  als  den  Machthaber 
über  die  Welt.  Indem  er  diefe  Macht  in  Anfpruch  nimmt, 
legt  er  fich  Abfolutes  und  Abfolutheit  bei  . . .  Jefu  Natur- 
gebundenheit löft  feine  Abfolutheit  nicht  auf  ...  Ift 
fich  doch  Jefus  bewußt  gewefen,  daß  er  feine  leibliche 
Ohnmacht  und  Gebundenheit  nicht  wie  ein  ehernes  Gefctz 
an  fich  trug,  dem  er  fich  nicht  entwinden  konnte.  Er 
hätte  jeden  Augenblick  die  Macht,  welche  er  über  den 
Naturlauf  befaß,  auf  fein  eigenes  Naturlcbcn  anwenden, 
er  hatte  wirklich  fich  von  der  Zinne  des  Tempels  herun- 
terladen, er  hätte  wirklich,  wie  er  fterbend  am  Kreuze 
hing,  herunterfteigen  können.  Er  wandelt  ja  auch  auf 
dem  Meer.  Die  Nalurgebundenheit  Jefu  hat  immer  etwas 
Freiwilliges  an  fich'  (59-61).  Wie  fteht  es  aber  mit 
der  fittlichen  Abfolutheit  Jefu?  Zur  Beantwortung  diefer 
Frage  befchränkt  fich  Sch.  auf  die  Deutung  des  Wortes 
Jefu  an  den  reichen  Jungling  (Mk.  10 17 'f.  Vgl.  die  oben 
angefühlte  Schrift  des  Verf.s  S.  107).  Als  möglich  läßt 
er  die  von  Beza  und  vielen  anderen  vorgefchl.i^ene  Er- 
klärung gelten:  ,das  Gutfein  in  ruhender  Vollkommenheit 
ift  nur  bei  Gott;  Er  felbft  ift  fo  doch  nur  der  Gute,  daß 
er  es  immer,  auf  dem  Wege  des  Gchorüms  wird'  1631. 
Als  das  .wahrfcheinlichftc'  fclieine  ihm  indelTcn  folgendes: 
,Wir  haben  es  mit  einer  Äußerung  der  Demut  Jefu  zu 
tun,  die  durch  die  eigentümliche  Haltung  des  reichen 
Jünglings  motiviert  ift.  Der  Jüngling  hat  fich  mit  Lm- 
gehung  Gottes  an  Jefus  herangemacht:  Guter  Mcifter, 
was  muß  icli  tun.  diß  ich  das  ewige  Leben  erbe?  Jefus 
weift  ihn  mit  ganzer  Knergic  auf  Gott,  den  er  beifeite 
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laßt.  Gott  ift  der  Gute.  Du  kennft  feine  Gebote.  Dann 
aber,  nachdem  er  dem  Vater  die  Khre  gegeben,  die  ihm 
jener  entzogen  hatte,  dann  führt  er  fich  fclbcr  ins  Treffen 
und  zeigt  dem  Jüngling  durch  die  Aufforderung:  folge 
mir  nach,  ich  führe  dich  ins  ewige  Leben,  dali  er  nicht, 
wie  wir  alle,  als  Sünder  von  ihm  gefchieden  ift.  Dann 
rückt  er  fich  in  königlichem  Selbftbewußtfein  an  die  Seite 
Gottes.'  (62).  —  Dicfc  Mitteilungen  durften  zur  Charaktc- 
riflik  der  Schrift  Sch.s  genügen.  Es  ift.  zu  bedauern, 
daß  der  Verf.  die  in  feiner  Hauptthefe  ausgcfprochcnc 
Wahrheit  durch  die  Art  feiner  Beweisführung  gefchä- 
digt  hat. 

Straßburg  i.  E.  P.  Lobftein. 

Wretfchko.  Prof.  Dr.  Alfred  von.  Der  Traktat  des  Laurentius 
de  Somercote,  Kanonikus  von  Chichcftcr,  Uber  die  Vor- 
nahme von  Bilchofswahlen,  entftanden  im  Jahre  1254, 
herausgegeben  und  trläutcrt.  Weimar,  H.  Böhlaus 
Nachf.  1907.    (VIII,  56  S)  gr.  8»  M.  240 

Schon  früher  hat  A.  v.  Wretfchko  der  Untcrfuchung 
mittelalterlicher  Wahlen  feine  Tätigkeit  zugewandt.  Er 
veröffentlichte  im  Jahre  1901  einen  für  die  rcichsgcfchicht- 
lichc  Forfchung  bedeutfamen  Auffatz  über  den  .Einfluß 
der  fremden  Rechte  auf  die  deutfehe  Königswahl  bis  zur 
Goldenen  Bullc'(Zeitfchr.d.Savigny-Stiftung  f.Recht-sgefch. 
Germ.  Abt.  XX,  164  ff.)  und  bald  darauf  einen  zweiten  über 
,Die  Eicctio  communis  bei  den  kirchlichen  Wahlen  im  MA.' 
(Deutfehe  Zeitfchr.  f.  Kirchenrecht  XI,  321  ff.),  welcher 
das  Wefen  diefer  Inftitution  klargcftcllt  hat.  Bei  den  Vor- 
arbeiten für  diefe  Schrift  wurde  er  durch  eine  Notiz  bei 
Schulte  auf  den  bisher  nur  an  entlegener  Stelle  und  dort 
fehr  ungenügend  gedruckten  Traktat  des  Laurentius  de 
Somercote  aufmerkfam,  den  er  nunmehr  eingehend  erläu- 
tert und  derallgcmcinen  Benutzung  zuganglich  gemacht  hat. 

Nach  der  eigenen  Angabe  des  Laurentius  ift  die 
Arbeit  im  Jahre  1254  entftanden.  Die  Veranlagung  zu 
ihrer  Niederfchrift  gab  aller  Wahrfchcinlichkeit  nach  eine 
kurz  zuvor,  im  Jahre  1253,  zu  Chicheftcr  vorgenommene 
Bifchofswahl,  bei  der  L.  in  hervorragendem  Maße,  als 
einer  der  Kompromiflarc  und  als  Eicktor  tat  ig  war.  Auf 
Grund  der  dabei  gefammelten  Erfahrungen  und  des  reich- 
haltigen Materials,  das  ihm  im  Archiv  feiner  Kirche  zur 
Verfugung  ftand,  hat  er  fein  Buch  verfaßt.  Er  will  im 
Gegcnfatz  zu  den  älteren  Schriften  —  wobei  er  an  die 
des  Goffredus  de  Trano,  des  Bernhard  von  Pavia  u.  a. 
gedacht  haben  wird  —  keine  theoretifchen  Auscinandcr- 
fetzungen,  fondern  ein  praktifches  Handbuch  für  das  bei 
kirchlichen  Wahlen  einzuhaltende  Verfahren  geben.  In 
diefer  Art  ift  fein  Werk  der  ältefte,  uns  bisher  bekannt 
gewordene  Traktat  auf  diefem  Gebiet.  Erft  Wilhelm 
von  Mandagotto  fuchtc  jene  beiden  Aufgaben  zu  ver- 
einigen. 

Ls  Schrift  gibt  Formulare  mit  verbindendem,  oft  aus- 
führlichem Text;  fie  zeichnet  fich  durch  große  Klarheit 
und  Gegenftändlichkeit  aus  und  gewährt  mannigfache 
Belehrung  über  die  Eigenheiten  des  cnglifchen  Kirchen- 
rechts, namentlich  auch  der  Kirche  von  Chicheftcr.  Von 
befonderem  IntcrelTe  ift  dabei,  was  I..  getreu  nach  dem 
Rechte  feiner  Zeit  über  die  Anteilnahme  des  cnglifchen 
Königs  an  den  Wahlen  belichtet.  Dirfcm  war  inlolge  des 
Eingreifens  Innocenz'  III.  von  einem  weitreichenden  Mit- 
witkjngsrccht  nichts  mehr  geblieben  als  die  bedeutungs- 
lofe  Befugnis,  zu  jeder  Wahl  feine  Erlaubnis  —  welche 
weder  verzögert  noch  gar  verweigert  werden  duiftc  — 
zu  erteilen,  und  das  Recht  der  Beftatigung,  die  er  aber 
nur  aus  gerechtfertigten  Gründen  Verlagen  konnte. 

W.  hat  kiinc  Muhe  gefpart,  um  für  die  Edition  des 
Traktats  möglichft  alle  bekannten  Handfchriftcn  heran- 
ziehen zu  können.  Als  die  dem  Original  zunachftftehenden 
bezeichnet  er  felber  emen  Lincolner  und  einen  Londoner 
Kodex,  die  er  beide  nach  dem  Hark  gekürzten  Druck  bei 


Bradfhaw:  SlatuUs  of  Lincoln  cathcdral  II  (Cambridge 
1897)  benutzt  hat.  Zugrunde  gelegt  ift  aber  bei  W.  keine 
dierer  beiden,  fondern  eine  Handfchrift  von  Chartres. 
Ihr  ift  der  Herausgeber  leider  in  etwas  zu  weitgehendem 
Maße  gefolgt.  Ihr  Text  bietet  gegenüber  dem  jener 
beiden  Codices  und  der  von  W.  als  A  bezeichneten 
Gruppe  öfters  Unoriginalcs  und  Kntftclltes.  Doch  will 
das,  aufs  Ganze  gefehen,  nicht  viel  befagen.  Jedenfalls 
hat  fich  v.  W.  durch  die  nicht  leichte  Zugänglichmachung 
und  die  forgfame  Kommentierung  diefes  intereffanten 
Traktats  ein  neues  und  bleibendes  Vcrdienft  um  die 
mittelalterliche  Kirchenrcchtsgcfchichte  erworben. 

Berlin.  M.  K  ramm  er. 


Greving,  Dr.  Jof.,  Johann  Eck  als  junger  Gelehrter.  Eine 
literar-  und  dogmcngefchichtlichc  Untcrfuchung  über 
feinen  ChrysopafTus  praedestinationis  aus  dem  Jahre 
1514.  Münfter  i.  \V.,  Afchcndorff  1906.  (XIV,  174  S). 
gr.  8»  M.  4-25 

Mit  vorliegendem  Buche  wird  ein  neues  Unter- 
nehmen eröffnet:  reformationsgefchichtliche  Studien  und 
Texte,  von  katholifchcr  Seite  herausgegeben.  Daß 
das  .Bedürfnis'  danach  hier  nicht  die  übliche  Phrafe 
ift,  wird  jeder  Sachkenner  zugeben.  Die  von  Ludwig 
Pnftor  in  der  Tat  .trefflich  redigierten'  (fo  Greving  in 
feinem  Profpekt)  .Erläuterungen  und  Ergänzungen  i\x 
Janficns  Gcfchichtc  des  deutfehen  Volkes'  bieten  nicht 
das,  was  Greving  eiftreben  möchte;  fein  Programm  ill 
weiter,  während  jene  eben  als  .Erläuterungen  und  Er- 
gänzungen' an  einen  beftimmten  Rahmen  gebunden  find, 
den  es  auszubclTcrn,  oder  neu  zu  dekorieren  gilt.  Greving 
will  zunächft  forgfältige  .Einzelftudien'  geben,  jeder  Art. 
größere  und  kleinere,  er  will  weiter  Texte  bringen, 
Schriften,  Urkunden,  Akten,  Korrcfpondenzen,  folche,  die 
nur  fehwer  zugänglich  find  oder  auch  nur  handfchriftltch 
exifticren.  Daß  dabei  die  katholifchen  Autoren  des 
16.  Jahrhunderts  im  Vordergrunde  ftehen  follen,  kann 
man  nur  billigen.  Es  ift  in  der  Tat  ,cinc  unbeftreitbare 
Tatfache,  daß  die  Verteidiger  des  alten  Glaubens  für 
ihre  Arbeiten,  Mühen  und  Opfer  eine  weniger  dankbare 
Nachwelt  gefunden  haben,  als  die  Bahnbrecher  der  neuen 
Lehre'.  Luthers  wuchtige  Fauft  hat  fie,  foweit  fie  ihm 
entgegentraten,  zermalmt,  und  feine  Nachfolger  find  ihn 
dann  gefolgt,  und  doch,  wie  gewinnt  das  Verftändnis 
Luthers  und  der  luthcrifchcn  Epigonen  bei  Kenntnis 
feiner  katholifchen  Gegner!  Luther  fetzt  fich  mit  ihnen 
ftillfchwcigcnd  weit  häufiger  auseinander,  als  man  ge- 
meinhin ahnt;  lieft  man  z.  B.  feine  Kirchenpoftille  und 
gleichzeitig  die  Schriften  Fmfcrs  oder  Alvclds  aus  diefer 
Periode,  fo  ftößt  man  auf  Schritt  und  Tritt  auf  Be- 
rührungen und  Beziehungen.  Luther  fagt:  .etliche  meinen', 
aber  er  hat  Emfcr  oder  Alveld  im  Auge  u.  dgl.  Den 
naheliegenden,  fchon  von  Kampfchulte  ausgefprochenen 
Gedanken  eines  corpus  cettholicorum  —  den  in  etwa  die 
Bibholhcca  reformatoria  Xeerlandica  in  Bd.  3  aufge- 
nommen hatte  (f.  diefe  Zeitung  1906  Nr.  26)  —  will  Greving 
nicht  verwirklichen,  er  zweifelt  —  mit  Recht  —  bei 
der  Maffenhaftijkcit  des  Materials  an  der  praktifchen 
Durchführbarkeit.  Unter  den  Mitarbeitern  nennt  der 
Profpekt  ii.  a.  Namen,  wie  Braunsbcrgcr,  Bufchbell, 
Falk,  Jungnitz,  Meiftcr.  Mcrkle,  Paulus,  Schulte,  Spahn, 
alfo  die  Elite  der  Forfcher,  die  auf  reformations- 
gefchichttichcm  Gebiete  gearbeitet  haben.  Aber  —  der 
Profpekt  fagt  davon  noch  nichts  —  die  Mitarbciter- 
fchaft  wird  intcrkonfeffionell  werden;  wie  ich 
mit  Erlaubnis  des  Herrn  Herausgebers  hier  mitteilen 
darf,  haben  auf  den  bloßen  Profpekt  hin  verfchiedene 
proteftantifchc  Autoren  nicht  nur  ihre  lebhafte  Zuftini- 
nuing  zu  dem  Unternehmen  ausgefprochen,  fondern  auch 
perfonliche  Mitarbeit  zugefagt.  Eines  der  nachften  Hefte 
wird  eine  Sammlung  von  Briefen  kathoüfcher  Gelehrten 
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von  Otto  Gemen  bringen,1)  der  Unterzeichnete  hat  fich 
zur  Herausgabe  Alveldfchcr  Schriften  verpflichtet.  So 
werden  hier  Froteflanten  und  Katholiken  Schulter 
an  Schulter  Rcformationsgcfchichtc  arbeiten 
—  gewiß  ein  beachtenswertes  aber  hocherfreuliches 
Zeichen  wiffcnfchaftlichcr  konfcffioncllcr  Annäherung! 
Wiederum  ein  Beweis,  daß  Denifies  Luther  den  AbfchluU 
einer  Vergangenheit  bedeutete.  Ift  es  zu  kühn,  wenn 
wir  hoffend  fagen:  Das  Alte  ill  vergangen,  fiche,  es  i(l 
Alles  neu  geworden'.? 

Das  erfte  Heft  verfpricht  jedenfalls  das  Bcftc.  Auch 
nicht  ein  Ton  von  verletzender  Schärfe  findet  fich,  das 
Ganze  gleitet  streng  sachlich  objektiv  dahin.  Greving 
bietet  eine  Vorftudie  zu  einer  von  ihm  geplanten  Bio- 
graphic Ecks,  er  unterfucht  den  1514  crfchicncncn  Chry- 
sopassus praedestinationis  nach  allen  Seiten  hin.  Das 
feheint  ja  auf  den  crflen  Blick  faft  zu  detailliert,  aber 
das  Bedenken  fchwindet  fofort  bei  der  Lektüre,  die  bis 
zur  letzten  Seite  fefTclt.  Nachdem  Gr.  den  chrysopassus 
(der  Name  ift  eine  Verdrehung  aus  dem  Apok.  21  20 
genannten  Chryfopras)  eingehend  bibliographifch  be- 
fehneben  hat,  auch  feine  Entftchungsgefchichte  charak- 
terifierte,  folgt  ein  ausgezeichneter,  fehr  intcreffanter 
Abfchnitt  über  die  Quellen.  Großartig,  zur  Verblüffung 
des  Gegners,  zur  Schmeichelung  der  eigenen  Eitelkeit 
lallt  Eck  eine  ganze  Reihe  aufmarfchicren;  er  hat  aber 
keineswegs  alles  aus  erder  Hand  gefchöpft.  fondern, 
namentlich  bei  den  Scholaftikern,  ftarke  Anleihen  ge- 
macht. Berührt  er  lieh  fchon  darin  mit  Luther,  fo  ift  im 
einzelnen  die  Ähnlichkeit  der  (Juellcnkcnntnis  der  beiden 
theologifchen  Gegner  oft  geradezu  frappant.  Es  hat 
offenbar  einen  gewiffen  Durchfchnittsfonds 
kirchcngcfchichtlicher  Kenntnis  gegeben,  an 
dem  Eck  und  Luther  fo  ziemlich  in  gleicher  Weife  par- 
tizipieren. Beide  kennen  die  Lateiner  beffer  als  die 
Griechen,  beide  aber  diefelben  Griechen  und  fo  ziemlich 
auch  diefelben  Lateiner,  nur  kennt  Eck  mehr  Scholnfbkcr. 
Und  ifl  es  nicht  eine  Parallele  zu  Luthers  Auffindung 
der  .Thcologia  deutfeh'.  wenn  wir  hören  (S.  40;,  daß 
Eck  bei  Durchftöberung  der  Bibliothek  des  Memminger 
Predigers  Dr.  Jodokus  eine  theologifchc  Schrift  des 
Konrad  von  Ebrach  fand?  Und  hat  man  nicht  eine 
Deniflefche  .Fälfchung'  vor  fich,  wenn  Eck  den  Petrus 
v.  Nogcnt  ftets  Paulus  nennt?  Wenn  Gr.  uns  diefen 
Vergleich  mit  Luther  nicht  bietet,  fo  verdient  doch  bc- 
fonderc  Heraushebung  die  Eruierung  der  Zitate  Keks 
aus  den  einzelnen  Schriftftellern;  wer  einmal  damit  zu 
tun  gehabt  hat,  wcili,  welche  Arbeit  das  ift.  InterelTant 
ift  das  abfprechende  Urteil  Ecks  |S.  6t)  über  Laurentius 
Valla;  es  feheint  in  Humaniftenkrcifcn  allgemein  gewefen 
zu  fein  (vgl.  Erasmus'  Bricfwechfel  ed.  Allen,  S.  1 14  u.  o.i. 
Zufammenfaffend  beftimmt  Gr.  Loks  Arbeitswerte  als 
.die  eines  jungen  Gelehrten,  der  von  feiner  eigenen 
Tüchtigkeit  uberzeugt  ift,  aber  doch  den  älteren  Pach- 
genoffen  gegenüber  den  fchuldigcn  Rcfpekt  nicht  ver- 
letzen will'  (S.  66).  ,Dcr  Geift,  in  dem  Eck  feinen 
Chrysopassus  herausgab,  ift  alfo  kurz  dahin  zu  charak- 
tcrifieren:  er  war  eine  Verbindung  von  Selbrtbewulkfcin 
und  Befchcidenhcit*  (S.  691.  Wenn  Gr.  S.  80  Eck  «las 
.Eckms'  am  Rande  als  /eichen  des  Selbftbewuütfeins 
aufmutzen  möchte,  fo  wäre  zu  fragen,  ob  derartige  Kand- 
glofi'en  nicht  auf  Rechnung  des  Setzers  kommen?  Seiner 
theologifchen  Richtung  nach  lieht  Eck  den  modernt 
nahe.  Das  führt  zum  zweiten,  riogmcngcfchichtliehen 
Teil  hinüber.  Im  Zentrum  des  Chrysopassus  fteht  die 
Lehre  von  der  Vorhcrbcftimmung.  In  Übcrtintlimmung 
mit  Scotus  betrachtet  Eck  die  Pradellination  und  Rcpro- 
bation  vornehmlich  als  Akte  des  göttlichen  Willens  und 
nur  nebenbei  als  folche  des  göttlichen  Erkennens,  In  der 
Frage  nach  dem  Verhältnis  von  Prädcftmation  zu  menfeh- 
lichcr  Tätigkeit  fchlägt  Eck  einen  Mittelweg  ein:  ,in 


feiner  übergroßen  Barmherzigkeit  pradeftiniert  Gott  die 
einen  ohne,  die  anderen  mit  Grund.  Diefer  Grund  ift 
zwar  nicht  derart,  daß  Gott  dadurch  gezwungen  wird, 
jemanden  für  den  Himmel  zu  beftimmen,  aber  er  laßt 
doch  die  Pradeftination  als  angemefTcn  (vgl.  S.  119, 
Anm.  2:  con^runm  et  decens)  erfcheinen-  (S.  116).  Ein- 
gehend wird  auch  hier  die  Stellung  Ecks  zur  Tradition 
gekennzeichnet.  Das  in  die  Pradeftinationsfrage  fchon 
deutlich  hincinfpiclcndc  Moment  vom  Verhältnis  der 
göttlichen  Gnade  zur  menfehlichen  Freiheit  wird  in 
einem  befonderen  Abfchnitt  noch  eingehend  erörtert. 
Eck  lehrt  ein  Zufammenwirken  beider  Faktoren,  derart, 
daß  jeder  von  beiden  als  Teilurfache  für  fich  wirkt  und 
beftehen  bleibt,  und  doch  beide  eine  einzige  Gefamt- 
urfache  der  betreffenden  Handlung  bilden.  Der  Menfch 
ift  ohne  Gottes  Zutun  nicht  fähig,  etwas  zu  tun,  und 
doch  ift  Gott  nur  causa  unnersalis,  nicht  causa  totalis, 
denn  das  liberum  arbitrium  wirkt  mit.  Ein  Verdi enft- 
charaktcr  kommt  den  guten  Werken  nur  infolge  einer 
göttlichen  aeeeptatw  zu;  da  jedoch  der  Wille  miltätig  ift, 
formulierte  Eck  in  der  Leipziger  Disputation  treffend: 
deuvi  effective  produeere  totum  opus  merttortum,  sed  non 
totahter.  Man  begreift  von  hier  aus  Ecks  fcharfcs 
Verdikt  des  Pclagiantsmus,  auch,  daß  er  den  Ausdruck 
meritum  de  condtgno  .unpaflend'  finden  kann.  Allerdings, 
der  Menfch  h.it  die  Fähigkeit  des  /acere  quod  in  se  est, 
d.  h  den  Sundenriegel  fortzufchieben. 

Wie  man  ficht,  fchwankt  Eck  an  den  entfeheidenden 
Punkten  zwifchen  Gnade  und  menfchlicher  Willens- 
freiheit beftandig  hin  und  her.  Ahcr  das  ift,  wie  uns 
Hermclink  ja  neu  gezeigt  hat,  Charakteriftikum  der 
Scholaftik  am  Ende  des  Mittelalters.  Ganz  ficher  wirken 
bei  Eck  Tubinger  Anregungen  nach.  Schade,  daß  Gr. 
Hermelinks  Buch  nicht  mehr  benutzen  konnte!  So 
manches  in  Ecks  Theologie  erhält  von  da  aus  Beleuch- 
tung. Jedenfalls  aber  zeigt  sich  auch  angefichts  der 
Eckfchcn  Theologie  wieder  die  Einfcitigkiit  des  Luthtr- 
fehen  Urtiils  über  die  Scholaftik.  Er  hat  ihre  Gnaden- 
lehre, trotzdem  lic  (f.  IlcrmelinWl  fehr  bedeutfam  für  ihn 
gewefen  ill,  ganz  und  gar  nicht  gewürdigt,  lic  wohl  kaum 
erwähnt.  Man  wird  auch  Eck  gegenüber  die  Scholaftik 
milder  und  fympathifchcr  beurteilen  muffen.  Eine  totale 
Ausfchcidung  der  menfehlichen  Willenstatigkeit  im  Heils- 
proztß,  wie  Luther  lic  poftulieit,  kann  nicht  befiiedigen, 
der  Wille  hat  ein  Recht,  heb  als  Faktor  zu  willen.  Die 
obige  Formulierung  Ecks  (abgelchen  vom  Verdicnft- 
begriff)  ift  nicht  übel.  Geradezu  modern  aber  mutet 
an  die  Beantwortung  der  Frage,  warum  Gott  den  Menfchen 
nicht  ihr  Schickfal  vorherfagt:  weil  dann  alle  Ordnung 
in  der  menfehlichen  Gefelllchaft  aufgelöft  werden  wurde 
(S.  135''.  Oder  auch  die  Thcodizcc:  ,aus  Rücklicht  darauf, 
daß  manche  Seelen  verloren  gehen  werden,  durfte  deren 
Erfchaffung  nicht  unterbleiben;  denn  damit  wäre  auch 
all  das  Gute  verhindert  worden,  das  auch  infolge  des 
Treibens  der  Bolen  gefchieht'  iS.  140). 

Damit  zeigt  die  Studie  an  ihrem  Teil'-,  wie  viel  Ge- 
meinfames  denn  doch  zwifchen  den  beiden  Konfcfiioncn 
noch  vorhanden  ift;  fie  erfüllt  damit  auf  hiftorifchem 
Wege  den  hochften  und  edclften  Zweck  des  ganzen, 
neuen  Unternehmens. 

Gießen.  Köhler. 


.1  M 


iBIeib,  Prof.  Dr.  S..  Moritz  von  Sachten  als  evangelifcher 
Fürst.  1541  — 1553  (Sonderdruck  aus  Beiträge  zur 
fachlifchen  Kirchengefchichtc.  20.  Heft  i  Leipzig, 
J.  A.  Barth  1&07.  (213  S.)   gr.  8"  M.  3.50 

Seine  zahlreichen,  verdicnfllichcn  Studien  zur  Gc- 
fchichte  Moritzens  von  Sachfen  bringt  Ililcib  in  vor- 
liegender Abhandlung  zu  einem  gcwilTcn  AbfchluU.  Er 
bringt  eine  Gcfamtdarftellung  der  kirclicnpolitifchen 
Wirkfamkcit  des  grollen  Furften,  die  bei  der  engen  Vcr- 
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knüpfung  von  Staat  und  Kirche  naturgemäß  vielfach  auf 
die  allgemeine  Politik  übergreifen  muß.  So  wird  den 
umfangreichen  Auffatz  jeder  benutzen  muffen,  der  über 
Moritz  unterrichtet  fein  will.  Ißleib  hat  fchr  umfichtig 
gearbeitet,  nach  archivalifchem  und  gedrucktem  Ma- 
teriale,  unter  letzterem  natürlich  an  erfter  Stelle  nach 
der  von  Brandenburg  herausgegebenen  politifchen  Korre- 
fpondenz.  So  findet  man  alles  forgfam  gebucht.  Aber 
gerade  damit  berühre  ich  fchon  eine  Schranke  der  vor- 
liegenden Arbeit.  Sie  bucht  zu  viel,  fic  wird  dadurch 
chronikartig,  verliert  aber  die  Großzügigkeit.  Damit  aber 
büßt  fic  ein  gegenüber  Brandenburgs  Biographie,  deren 
Reiz  gerade  in  der  großzügigen  Zufammenfaflung  liegt. 
Das  wirkt  um  fo  peinlicher,  als  Ißlcib  beftandig  gegen 
Brandenburg  polemifiert,  ohne  aber  eine  eingehende  Be- 
gründung zu  geben.  Wenn  denn  einmal  geftritten  werden 
müßte,  dann  auch  mit  ganz  offenem  Vificre  und  mit 
ficherem,  feflem  Speere,  nicht  mit  den  Nadelftichen  des 
obeliscvs!  Mir  fcheint,  daß  die  Polemik  in  Einzelheiten 
recht  hat,  aber  an  den  entfeheidenden  Punkten  kann  ich 
Brandenburg  nicht  widerlegt  finden.  Z.  B.  (S.  40,  Anm.  l) 
es  fcheint  mir  der  Nachweis  nicht  erbracht,  daß  Moritz 
in  der  erften  Zeit  felbft  das  Regiment  führte,  und  nicht, 
wie  Brandenburg  gefagt  hatte,  Georg  v.  Carlowitz.  Daß 
Moritz  feine  Genehmigung  geben  muß,  liegt  auf  der 
Hand,  aber  die  Initiative  und  die  eigentliche  Direktion 
hat  doch  Carlowitz  (vgl.  u.  a.  S.  45  fr.).  Vor  allem  aber 
wird  die  Pofition  Moritzens  im  fchmalkaldifchcn  Kriege 
durch  Ißlcibs  Schilderung  nicht  klar,  denn  der  Hinweis 
auf  den  Grundfatz:  Gebet  dem  Kaifcr,  was  des  Kaifers 
ift,  und  Gott,  was  Gottes  ift,  ift  keine  Erklärung.  Die 
Fäden  find  hier  viel  verfchlungcner,  und  Brandenburg 
hat  wenigftens  einen  ernften  Verfuch,  alles  wirklich  klar- 
zulegen, gemacht,  wahrend  Ißlcib  nur  Hinweife  gibt;  das 
Raffinement  der  kaiferlichen  Politik  und  ihre  An- 
knüpfungspunkte an  den  faft  modernen  Anfchauungen 
des  Sachfcn  von  der  Trennung  von  Politik  und  Religion 
werden  nicht  deutlich.  Doch  im  letzten  Grunde  liegt  die 
Darftellung  der  äußeren  Politik  nur  auf  der  Peripherie 
der  Arbeit  von  Ißleib;  darum  fei  nochmals  ausdrücklich 
die  Sorgfalt  in  der  Hcraushebung  der  kirchlichen  An- 
gelegenheiten (Verfaffung,  Unterricht  ufwj  betont. 

Gießen.  Köhler. 


Houtin,  A..  La  crise  du  clerge.    Paris,  E.  Nourry  1907. 
(34Ö  p.)  8°  fr.  3.50 

Der  unermüdliche  Mitarbeiter  undMitkämpfcrLoify  s , 
dem  die  Ehre  des  Index  an  demfelben  Tage  zuteil  wurde, 
hat  uns  ein  Buch  gefchenkt,  das  feinen  früheren  Werken 
ebenbürtig  zur  Seite  lieht  (vgl.  Th.  Etzg.  1902,  Nr.  16; 
1905,  Nr.  9;  1907,  Nr.  2);  ja  es  darf  vielleicht  noch  ein 
unmittelbareres  und  intenfiveres  IntcrcfTc  in  Anfpruch 
nehmen.  Führt  er  uns  doch  in  die  geiftliche  Krilis  ein, 
die  fich  des  franzöfifchen  Klerus  bemächtigt  hat  und  die 
in  wachfendem  Maße  und  unter  mannigfaltiger  GcDalt  um 
fich  greift,  bald  ftrenge  und  gcwaltfame  Reaktionen  her- 
vorrufend, bald  verheißungsvolle  Ausfichten  eröffnend  und 
auf  Zirle  hinfteurrnd,  die  nichts  weniger  als  tiefgehende 
und  umfaffenie  Änderungen  bedeuten  durlten.  In  einer 
reichen  huchft  lebendig  gcfchildertcn  Reihe  von  Einzel- 
bildern charakterilicit  zunachft  der  Verf.  die  Vertreter  und 
Führer  der  fortfchrittlichen  Bewegung,  unter  denen  dervor- 
fichtige  und  gewandte  Hiftoriker,  Monfeigncur  Duchesne, 
die  hervorragendrte  Stelle  einnimmt.  Die  über  Loify  mit- 
geteilten Angaben  durften  kurz  gefaßt  werden,  da  H.  in 
feiner  Schrift  La  qitistion  bibltque  au  XX'  stiele  aus- 
führlich über  ihn  berichtet  hatte.  Nicht  minder  lehr- 
reich und  dankenswert  lind  die  Charakterbilder  der  in 
verfchicdcnc  Gruppen  eingeteilten  Prierter,  der  ängft- 
lichen,  der  ehrgeizigen,  der  aufrichtigen,  derer,  die  in 
der  Kirche  verbleiben,  der  austretenden,  der  in  den 
römifchen  Schafftalt  zurückkehrenden.  Wie  über  die  Indi- 


viduen, fo  verbreitet  H.  auch  über  Inflitutionen,  Schulen, 
Scminarien,  ganze  Diözefen,  das  helle  Lieht  einer  flets  aus 
dem  Vollen  fchöpfenden,  in  den  Grenzen  ftrengcrObjcktivi- 
tät  beharrenden  Gefchichte.  Auch  in  den  Kapiteln,  wo  ein 
fehärferer  Ton  angcfchlagcn  wird,  wie  bei  der  Schilderung 
des  Bistums  Autun  und  der  Zeichnung  der  Individualitat 
des  Kardinals  Pcrraud,  wagt  der  Verf.  keine  Auslage,  die 
er  nicht  durch  authentifche  Urkunden  belegen,  kein  Ur- 
teil, das  er  nicht  fachlich  begründen  könnte.  Einen  er- 
greifenden, zuletzt  wehmütigen  Eindruck  machen  die  An- 
lätze  zu  einer  im  Sinne  einer  Vertiefung  der  theologifchen 
Studien  unternommenen  Reform  in  den  Diözefen  von  Lyon, 
Tours,  Cambrai.  Das  Intereffantefte  und  Bedeutungs- 
vollltc  aber,  was  die  Schrift  H.s  bietet,  liegt  m.  E.  in 
der  Auskunft,  die  uns  über  den  Seelenzurtand  und  die 
inneren  Erfahrungen  des  Klerus  an  der  Hand  zuver- 
lafligfler  Quellen  vermittelt  wird.  Wie  fchwer  fallt  es  felbft 
einem  gut  unterrichteten  Protcftanten,  die  .Pfychologie' 
des  Priefters  zu  verliehen,  ihn  aus  den  geiftigen  Voraus- 
fetzungen  feiner  Vergangenheit  und  feines  Milieus  zu  be- 
urteilen, die  Probleme,  mit  denen  er  fich  auseinander  zu 
fetzen  hat,  in  der  Weife  nachzuempfinden,  wie  fic  fich 
ihm  felbft  aufdrängen!  Was  der  ausgezeichnete  Schrift- 
fteller  Ferdinand  Fabre  in  unübertrefflichen  Romanen 
auf  einen  künftlerifchcn  Ausdruck  gebracht  hat,  das  tritt  uns 
hier  urfprünglich,  gleichfam  aktenmäliig  aufgezeichnet  und 
verbürgt,  in  einer  Fülle  von  Einzcldai Heilungen  entgegen. 
Allerdings  ift  das  InterefTe  H.s  weniger  auf  die  rein  rcli- 
giöfenGewiffensetlebniffealsaufdie  intellektuellen  Kämpfe, 
auf  die  wiffenfehaftlichen  Verwickelungen  und  Verlegen- 
heiten gerichtet,  unter  denen  der  geiflig  flrebfame  Prierter 
leiden  und  kämpfen  muß,  —  darin  fpicgclt  fich  wohl  die 
eigene  Individualität  des  kritifch  angelegten,  hiftorifch  ge- 
fchultcn  Vcrfaffcrs,  —  aber  er  hat  auch  ein  Verrtändnis 
für  die  nicht  theologifch  orientierten  und  intcrcffierten 
Glieder  des  Klerus.  Man  lefe  z.  B.  die  inftruktive  Parallele 
zwifchen  dem  polnifchen  und  dem  franzöfifchen  Klerus,  die 
charaktcriflifchcn  Erklärungen  Lutoslawskis  (68-69). 
,Fur  Euch,  Lateiner,  ift  die  Religion  in  erfter  Linie  ein  Kom- 
plex von  Dogmen.  Für  uns,  im  Gegenteil,  ift  das  Dogma 
nichts;  die  Kirche  ift  die  Gefamthcit  der  auf  Erden  zer- 
ftieuten  Wohlgefinnten,  runite  des  gens  de  bonnc  volonte 
dans  toutr univers.  In  Warfchau  fagtemireinmalcin  Prieftcr, 
der  meine  Schriften  gelefen  hatte:  „Du  weißt,  du  bift  ein 
Ketzer",  und  er  wollte  mich  nicht  abfolvieren;  ich  ant- 
wortete ihm:  „Mein  Vater,  im  Namen  Chrifti,  bitte  ich 
um  die  Abfolution,  denn  ich  bereue  meine  Sunden.1'  Und 
er  gab  mir  die  Abfolution.  Das  hat  mich  davon  über- 
zeugt, daß  die  kathohfehe  Kirche  fehr  tolerant  ift.  Man 
braucht  es  nur  recht  anzufaffen'.  —  Die  ErgebnilTe,  die 
H.  aus  der  Gefchichte  gewinnt,  und  die  Schickfalsfragen, 
die  er  im  Lichte  der  bisherigen  Entwickelung,  wenn  auch 
nur  andeutend,  aufwirft,  lauten  religiös  wenig  ermutigend. 
Zwar  fcheint  er  die  Trennung  von  Staat  und  Kirche  als  eine 
heilfame  Sichtung  zu  begrüßen,  allein  das  Fazit,  das  er 
gibt,  bleibt  ein  dürftiges.  Liegt  es  vielleicht  daran,  dalJ 
ihm  felbft  das  Heil  vorzuglich  in  der  intellektuellen  Sphäre 
befchloffen  ift,  und  daß  er  fich  eine  Löfung  der  Kriiis 
denkt,  die,  im  Ücgcnfatz  gegen  die  Feinde  von  links 
und  rechts,  en  depit  des  demolisseurs  radicaux  et  des 
dogmalistes  petrißes,  in  der  Wicderheiftellung  der  tdecs 
ttioraks  und  der  eroyames  spirituaüstes  (2881  beftchen 
wird?  —  Zun)  Schluß  fei  noch  auf  die  beiden  Appendiccs 
289  bis  334)  hingewiefen.  Der  erfte  Anhang  Ja  fei  des 
pretres'  ilt  ein  höchfl  wichtiger  Beitrag  zur  rcligiöfcn 
Pfychologie;  der  zweite,  Notes  ehnwologiques,  umfaß;  eine 
Menge  auf  die  Periode  von  1884 — \<p(>  bezüglicher  hi- 
ßoriicber,  theologifcher  und  gefchichtlicher  Angaben, 
welche  von  der  unifaffenden  und  gründlichen  Gelchrfam- 
keit  des  Hiftorikcrs  ein  glänzendes  Zeugnis  ablegen. 

Straßburg  i.  K.  P.  Lobftein. 
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Dom  er,  Prof.  D.  Dr.  Auguft,  Die  Entftehung  der  cfcrift« 
liehen  Glaubenslehren.  München,  J.  F.  Lehmanns  Ver- 
lag 1906.   (XI,  315  S.)  gr.  8°   M.  6  — ;  geb.  M.  7  — 

Diefe  Schrift  Dorners  fchließt  fich  an  die  früheren 
Veröffentlichungen  des  VerfalTers  in  organifcher  Weife  an. 
Hatte  er  in  feinem  Grundriß  der  Religionsphilofophic  (1903) 
gezeigt,  ,wie  das  Rcfultat  des  rcligionsgefchichtlichcn 
Prozeffes  in  der  Religion  der  ethifch  beilimmten  Gott- 
menfehheit  einmündet',  fo  will  er  in  dem  vorliegenden 
Werke,  das  den  1899  crfchiencncn  Grundriß  der  Dogmen- 
gefchichte  ergänzt  und  eingehender  begründet,  »sch- 
weifen, ,wic  innerhalb  des  Chriftentums  das  Prinzip  der 
Gottmenfchheit  fich  immer  bewußter  und  klarer  durch- 
fetzt und  eben  damit  fich  als  das  leitende  Prinzip  des 
Chriftentums  erweift'.  Speziell  unternimmt  er  es  hier, 
,an  dem  Faden  der  Gefchichtc  das  Wefen  des  Chriften- 
tums aufzuzeigen',  indem  er  dabei  von  der  .Vorausfctzung 
ausgeht,  daß  das  Prinzip  des  Chriftentums  den  Schlüffcl 
zum  Verftändnis  feiner  Gefchichtc  bildet'.  ,Daß  in  dem 
Prozeß  retardierende  Momente  genug  auftreten,  leugne  ich  1 
damit  gar  nicht;  nur  hindern  diefe  nicht,  daß  das  dem  Ideal 
der  Religion  entfprechende  Prinzip  fich  fchließlich  doch 
durchfetzt.  Ebcnfowenig  Helle  ich  in  Abrede,  daß  auch 
das  Prinzip  des  Chriftentums  anfänglich  fich  noch  ftark 
von  früheren  Einflüffen  beftimmt  zeigt.  Aber  das  hin-  [ 
dett  nicht  den,  der  den  ganzen  Prozeß  uberfchaut,  anzuer- 
kennen, daß  doch  diefes  Prinzip  fich  in  der  Gefchichtc 
des  Chriftentums  immer  vollkommener  dargefiellt  hat, 
daß  die  Freiheit  eines  Chriftenmenfchen  fich  immer  ener- 
gifchcr  durchgefetzt  hat.  Das  tclcologifche  Moment  in 
der  Gefchichte  vollzieht  fich  immer  mit  Hilfe  der  kau- 
falen  Zufammenhänge,  und  nur  wenn  man  beide  Seiten 
beachtet  und  verbindet,  wird  man  den  Zufammenhang 
der  gefchichtlichen  Entwickelung  verflehen'  (VIII— XI). 
—  Es  liegt  dem  Verf.  vor  allem  daran,  diefen  Entwicke- 
lungsprozeß  in  feinen  verfchiedenen  Epochen  und  Wende-  I 
punkten  zu  fchildcrn,  und  ihn  fttts  aus  dem  die  chrift- 
liche  Religion  befeelenden  Prinzip  abzuleiten  und  zu 
deuten.  Die  erftc  Phafc  des  Chriftentums  ftellt  die  Gott- 
menfchheit in  der  unmittelbaren  Form  dar,  und  alle  in 
dcmfelhen  verborgenen  Gegenfätzc  ruhen  noch  naiv  neben- 
einander. In  der  Zeit  des  Urchriftentums  und  der  apoftoli- 
fehen  Väter  erfcheint  der  Inhalt  des  Chriftentums  ebenfo 
fehr  in  der  Form  der  Phantafic  wie  des  Begriffs  Sodann 
beginnt  teils  auf  Anregung  der  Gnoftiker,  teils  aus  dem 
inneren  Erkenntnisdrang  des  Chriftentums  felber  der  | 
Verfuch,  das  Chriflenlum  als  die  wahre  Philofophic  zu 
erweifen;  diefer  durch  die  Apologeten  unternommene  Ver- 
fuch gipfelt  in  der  Weitanfchauung  des  Ürigcncs.  Damit  I 
ift  die  erfte  Epoche  der  Ausbildung  der  chriftlichen 
Lehre  zu  einer  wiffcnfchaftlich  fundierten  Weltanfchau-  1 
ung  gegeben  (S.  20—55)  —  Nachdem  fo  der  Inhalt  des 
Chriftentums  als  der  Religion  der  Gottmenfchheit  vor- 
läufig expliziert  ift,  treten  nun  die  in  demfelbcn  ent- 
haltenen Gegenfätze  immer  flärker  hervor  und  üben  ! 
nach  und  nach  auf  die  ganze  Auffaffung  des  Chriftcn-  | 
tums  ihren  Einfluß:  die  Ausbildung  der  Lehre  geht  nun 
in  das  Konkrete  ein.  In  zwei  großen  Perioden  vollzieht 
fich  cüefe  dogmcngcfchichtliche  Entwickelung.  Zucrft  foll 
dicGottmenfchheit  unter  dem  Überwiegen  der  Tranfzendenz 
Goites  verftanden  werden  (56—2041;  hierauf  findet  die 
Lehrentwickelung  unter  dem  überwiegen  der  Immanenz 
flau  (205— 304L  Die  erfte  Periode  crllrcckt  fich  bis  zur 
Reformation,  die  zweite  wird  durch  die  Reformation  ein- 
geleitet. Daßzucrftdic  überwiegend  tranfzendente  Richtung 
fich  geltend  macht,  ift  ganz  naturlich.  Das  Chriltentum 
erfcheint  als  etwas  neues  und  wird  vor  allem  als  eine 
Tat  Gottes  betrachtet;  es  erfcheint  das  Hiftorifche  in 
der  Religion  in  ftreng  fupranaturaliftifcher  Form.  Von 
diefem  Standpunkt  der  Tranfzendenz  find  alle  einzelnen 
Dogmen  als  integrierende  Momente  diefer  Entwickelung 
zuverftchen;  diefem  Standpunkt  entfpricht  auch  die  Ethik,  l 


die  in  das  rein  Rcligiöfc  zurückgenommen  ift  und  fich 
befonders  im  mönchifchen  Lebensideale  darftcllt.  In  der 
Periode  der  überwiegenden  Tranfzendenz  laden  fich  zwei 
Typen  unterfcheiden,  der  griechifchc  und  der  t ömifchc.  Auf 
der  gricchifchen  Seite  ift  es  Athanafius,  der  diefe  Periode 
inauguriert;  es  werden  hier  die  Dogmen  der  Trinität  und 
dann  der  ChriP.ologie  kirchlich  fixiert  und  durch  Johannes 
von  Damaskus  fcholaftifch  zufammengefaßt.  Auf  der  rö- 
mifchen  Seite  fleht  die  Entwickelung  unter  dem  Typus 
Auguftins,  und  die  Zufammenfaffung  der  Dogmen  unter 
römifchem  Typus  wird  eingeleitet  durch  Scotus  Erigcna, 
fortgefetzt  durch  Anfelm,  auf  die  Höhe  gebracht  durch 
Thomas  v.  Aquin.  —  Die  PerioJe  der  einfeitigen  Tran- 
fzcndenz wird  durch  die  Periode  der  Immanenz  abgelöft, 
in  welcher  Gott  der  Seele  und  der  Welt  immanent  wird, 
und  die  Einigung  Gottes  und  des  Mcnfchen  ohne  Ver- 
kürzung des  Menfchen  zuftande  kommt  Mit  erftaunlicher 
Virtuofitat  findet  D.  in  diefer  Formel  den  Schluffel  zum 
Verftändnis  aller  religiöfcn  Probleme,  welche  die  Refor- 
mation befchäftigt  haben:  es  wird  die  Heilsgewißheit 
betont,  die  das  Subjekt  felbft  durch  den  ihm  imma- 
nenten Gottesgeift  erfahrt;  da  das  gottmenfehliche  Be- 
wußtfein die  ganze  Pcrfon  erfaßt  und  die  naturlichen 
Grundlagen  des  Lebens  umgeftaltet,  fo  wird  die  Ethik 
weltliche  hthik;  die  lutherifchc  Rcchtfcrtigungslehrc  und 
das  reformierte  Erwählungsdogma  finden  in  jenem  Grund- 
prinzip ihre  Erklärung.  Auch  der  allgemeine  Tenor  bei- 
der konfeffionen  ift  darin  begründet  Während  beide 
die  Immanenz,  das  Einwohnen  des  göttlichen  Griftes  in 
der  Seele  anerkennen,  zeigt  fich  diefelbe  bei  den  Luthe- 
ranern mehr  innerlich  in  dem  Gcmute,  bei  den  Refor- 
mierten mehr  in  dem  Willen.  Von  diefem  Mittelpunkte 
aus  ift  namentlich  auch  die  Umgeflaltung  der  Lehre  von 
der  Kirche  zu  begreifen;  da  ferner  hier  Gott  der  Welt 
und  den  Subjekten  immanent  ift,  fo  mußte  mit  dem 
Intcrcffe  an  der  felbftändigcn  weltlichen  Ethik  auch  das 
Intereffe  an  der  Gefchichte  erwachen. 

So  entfaltet  die  chriltliche  Lchrbildung  den  Inhalt 
des  chriftlichen  Prinzips  immer  vollkommener.  Diefer 
Fortfehritt  dokumentiert  fich  noch  durch  zwei  wichtige 
Momente.  Einmal  werden  wir  durch  das  Verftändnis  diefes 
Entwickclungsgangs  in  den  Stand  gefetzt,  einzufehen,  daß 
alle  Stufen  der  durchlaufenen  Phafcn  ihre  Berechtigung 
haben,  daß  die  Einfcitigkcitcn  der  einzelnen  Stadien  einen 
Durchgangspunkt  darlVellcn,  daß  die  Gegenwart  die  Glieder 
der  Gcgenlätzc  in  höherer  Form  verbindet,  daß  nun  erft 
auch  eine  wirkliche  Gefchichte  der  chriftlichen  Lehre  unter- 
nommen werden  kann.  Zum  zweiten  laßt  (ich  auch  der 
Fortfehritt  der  Lehrbildung  nach  der  formalen  Seite  er- 
kennen. Anfangs  ift  das  chriftlichc  Prinzip  noch  in  Bilder- 
fprachc  gehüllt;  es  fehrcitet  aber  immer  mehr  zu  klarer, 
begrifflicher  Prazifion  der  Lehre  fort,  es  crgreilt  immer 
energifchcr  die  Welt  des  Denkens  und  Wüllens,  es  wird 
fchließlich  durch  das  Erkennen  immer  klarer  fixiert, 
immer  geiftiger  gefaßt  und  in  feiner  Vernünftigkeit  er- 
griffen. Aus  dem  Zultand  des  unmittelbaren  Bcwuüifeins 
hat  fich  das  Chriftcntum  zu  immer  klarcrem  Bewußtfein 
feiner  felbft.  zuletzt  auch  noch  durch  die  Übcrfchau 
feiner  eigenen  Gefchichtc  erhoben  und  zu  einer  immer 
geiftigeren  Auffaffung  der  Religion  durchgearbeitet.  — 
Daß  diefer  Prozeß  der  Verteidigung,  durch  welchen  die 
Erkenntnis  fich  immer  mehr  von  der  finnlichen  Form 
der  Vorfldlung  befreite,  (ich  nicht  fchncller  vollzogen  h.it, 
das  hat  feinen  Grund  darin,  dafl  nach  dem  allgemeinen 
Gefetz  der  Entwickeimg  .liefe  fich  nicht  nur  telcolo- 
gifch  vollzieht,  fofern  alle  Religionen  in  das  Chriltentum 
als  die  Religion  der  ethifch  beftimmten  Gottmenfchheit 
einmünden,  fondern  daß  fich  der  telcologifche  Fortfchiitt 
kaufnl-pfycholrgifch  vermittelt.  Hieraus  erklärt  (ich  wohl 
zur  Genüge,  daß  der  Fottfchritt  in  der  religiöfcn  Er- 
kenntnis nicht  immer  ein  geradliniger  fein  kann.  Ja  man 
wird  die  religiöfen  Streitigkeiten  im  Chnltentum  großen- 
teils aus  dem  Zufammenfloß  des  teleologifchen  Gefctzcs 
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des  Fortfehritts  mit  dem  kaufal-pfychologifchen  der  Be- 
harrlichkeit erklären  können. 

Ich  habe  den  Gedankengang  und  den  inneren  Zu-  I 
fammenhang  der  Dorncrfchcn  üarftcllung  ausfuhrlich 
mit  des  Vcrfaffcrs  eigenen  Worten  wiedergegeben.  Es 
lohnt  fich,  bei  dem  Grundgedanken  und  der  Gliederung 
diefer  Dogmengcfchichtc  etwas  zu  verweilen.  Hat  uns 
doch  D.  einen  in  unfern  Tagen  feltenen  Genuß  bereitet, 
indem  er  uns  ein  Stück  Gcfchichtc  der  Theologie  des 
vorigen  Jahrhunderts  als  unmittelbare  Gegenwart  erleben 
laßt:  die  fpekulative  Gcfchichtsbctrachtung,  die  Auffaffung 
von  dem  dem  chrirtlichen  Prinzip  immanenten  Selbftent- 
faltungstrieb,  die  Kategorien,  welche  in  der  llegelfchen 
Schule  gepflegt  und  überliefert  wurden,  die  kühne  hiftori- 
fche  Konftruktion,  die  Haur  mit  dialcktifchcr  Virtuofität 
aufführte,  J.  A.  Dorner  mit  Schlcicrmachers  und  Neanders 
Geifte  zu  erlullen  wußte,  alle  diefe  vergangenen  Formen 
und  Formeln,  die  mit  Biedermanns  Grundbegriff  von  dem 
über  die  Perfon  des  Stifters  übergreifenden  Prinzip  des 
Chriftentums  zur  Vollendung  gebracht  fehienen,  fie  leben 
in  Horners  Buch  wieder  auf,  fie  machen  fich  mit  unge- 
brochener Selbflgewißhcit  geltend,  fie  fchreiten  mit  einer 
fo  imponierenden  Zuverficht  einher,  dali  man  verfucht 
fein  könnte,  den  Verfaffer  wegen  feines  Vertrauens  zur 
Macht  und  Geftaltungskraft  der  religiöfcn  Idee  aufrichtig 
zu  beneiden.  Wie  nimmt  fich  diefer  fpekulative  Optimis- 
mus in  unferem  pofitiviftifchen,  nach  kontrollierbarer Wirk- 
lichkeit  allein  fragenden,  gegen  jede  metaphyfifche  Selbft- 
täufchung  voreingrnommenenZeitalteraus!  Wiekontraftiert 
diefe  Methode  mit  den  gefchichtlichen  Erkcnntniffcn,  die 
unfer  Gefchlecht  den  Forfchungen  Ritfchls,  Harnacks, 
Loofs"  und  Sccbcrgs  zu  verdanken  wähnte!  In  bewußten 
Gegenfatz  tritt  D.  gleich  in  feiner  Vorrede,  dann  im  Verlaufe 
feiner  Darflcllung,  zu  der  .unter  der  Mehrzahl  der  heutigen 
Theologen  herrfchenden  Anficht  über  die  Gcfchichtc  des 
Chriftentums'.  Indcffcn  geftcht  Ref.  zwar  unumwunden, 
daß  er  bei  weitem  nicht  über  die  Fülle  von  hiflorifchem 
Material  verfügt,  die  in  diefem  Werke  und  in  dem  dog- 
mengefchichtlichen  Grundriß  dem  Verf.  zu  Gebote  fleht; 
aber  was  er  aus  direktem  Qucllcnftudium  und  zuverläffigen 
Hilfsmitteln  erfchloffen  hat,  fcheint  ihm  durchaus  genügend, 
um  ihn  mit  unwidcrfiehlichem  Mißtrauen  gegen  den  Ana- 
chronismus der  abftrakten  Gefchichtsbetrachtung  zu  er- 
füllen.  Es  find  nicht  erfl  die  genannten  Theologen,  es 
find  auch  fehr  untheologifche  Kritiker  und  Gefchichts- 
forfcher,  wie  Carlyle,  Sainte-Beuvc,  Renan,  die  uns  ge- 
lehrt haben,  daß  der  Schlüffel  zum  Verfländnis  der  ge- 
fchichtlichen  Entwickelung  nicht  in  allgemeinen  Kate- 
gorien, fondern  in  gewaltigen  Perfön lichkeiten  zu  fuchen 
ifl.  Diefe  Empfindung  wird  man  bei  der  Lektüre  der 
großzügigen  Schrift  D.s  nicht  los;  fie  wird  recht  lebendig 
unter  dem  Eindruck,  daß  die  allgemeinen  religionsphilo- 
fophifchen  Direktiven,  die  der  Verf.  uns  gibt,  weit  ent- 
fernt, einen  lebendigen  und  pofitiven  Inhalt  zu  vermitteln, 
im  Grunde  recht  dürftig  und  leer  find.  ,In  der  Entwickelung 
der  Religionen  fpielt  abcrauch  die  natürliche  Individualität 
eine  bedeutende  Rolle.  Auch  das  chriftliche  Prinzip  prägt 
fich  in  den  Individualitaten  der  Völker  auf  eigentümliche 
Weife  aus,  die  teihveife  Repräfcntanten  beftimmter  Ent- 
wickclungsftufcn  find'  1314).  Diefer  ganz  im  Sinne 
Hegels  und  Strauß'  gehaltene  Satz  ficht  auf  der  vor- 
letzten Seite  des  ganzen  Werks.  Warum  hat  ihn  D. 
nicht  an  den  Anfang  gcflellt,  feiner  fpekulativen  Klau- 
fcln  und  Kautelen  befreit  und  in  feiner  Gefchichtsdar- 
ftellung  zur  allfcitigen  Geltung  gebracht?  Der  Gedanken- 
flug feines  Buchs  wäre  weniger  erhaben,  aber  wir  würden 
ihm  mit  größerem  Vertrauen  folgen,  und  aus  feiner  um- 
fichtigen  und  wohluntcrrichtrten  Leitung  wurde  fich  eine 
reichere  Belehrung  ergeben. 

Straßburg  i.  &  P.  Lobflcin. 


HavekoB,  A.,  Gewiflensfricde.  Ein  Woit  zur  kirchlich-reli- 
giöfen  Not  der  Gegenwart.  Leipzig,  J.  C.  Hinrichs'fche 
Buchhandlung  1907.  {III,  170S.)  gr.8°  M.2  — ;  geb.M.3  — 

Es  lohnt  fich,  den  Inhalt  diefcs  fehr  eindrucksvollen 
Buches  eingehender  darzuftellen. 

Die  gegenwärtige  rcligiöfc  Lage  wird  gekennzeichnet 
durch  die  Sehnfueht  vieler  Kreife  unferes  Volkes  nach 
religiöfer  Befriedigung  und  die  Unfähigkeit  unferer  evan- 
gelifchen  Kirche,  fie  zu  erfüllen;  denn  fie  bringt  das 
religiöfe  Leben  in  eine  zu  enge  Verquickung  mit  einem 
bcftimmtcn  Glaubensinhalt.  Auch  in  den  drei  wichtigften 
Stücken  der  theologifchen  Arbeit,  der  Perfon  Jcfu,  der 
Bibel  und  Luther,  findet  die  Sehnfueht  nach  dem  leben- 
digen Gott  ihre  Ruhe  nicht,  weil  der  Weg  zu  ihm  zu  fehr 
gcfchichtlich  belaftct  ift  (S.25).  Es  muß  ein  neuer  Hcils- 
weg  gezeigt  werden,  dem  kirchlich  vorgefchriebenen  zum 
Trotz.  Mit  feinem  und  gerechtem  Verfländnis  wird  dann 
dieRcchtfertigungslehrcphychologifchanalyficrt:  ihr  Kern 
ift  die  Bitte  um  Vergebung  der  fchon  begangenen  Sünde 
(S.  51).  Diefem  Weg  flellt  nun  der  Verf.  feinen  neuen 
gegenüber:  das  Gebet  um  Bewahrung  vor  der  Sünde, 
das  er  Gewiffens-,  Stärkungs-  oder  Verfuchungsgebet 
nennt.  Diefcs  aus  dem  Gcwiffcn  erwachfene  Gebet  rindet 
nach  feiner  langjährigen  Erfahrung  immer  Erhöruog 
(S.  571.  Ein  Blick  auf  Luthers  Glaubens-  und  Gewiffens- 
entwickelung  erklärt,  warum  das  Gewiffensgebet  famt  der 
mit  ihm  gegebenen  Selbfländigkcit  der  Bindung  an  die 
Schrift  wich  (S.  90).  Seine  Pflege  ift  unfere  Rettung, 
denn  es  hilft  uns  nicht  nur  zum  Frieden  mit  Gott,  fon- 
dern auch  zur  Überwindung  der  Vcrfuchung,  was  das 
Rechtfertigungserlebnis  nicht  vermag.  Das  Gewiffens- 
gebet  fteht  auf  zwei  Vorausfetzungen:  der  Gewiffen- 
haftigkeit  und  dem  einfachen  Glauben  an  den  Vater, 
der  das  Seine  tun  will,  um  unfer  Gebet  wider  die  Vcr- 
fuchung zu  erhören.  Es  genügt  der  chriftlichen  Buß- 
und  Glaubensforderung,  verbürgt  die  Heiligung  und  ift 
viel  verftändlicher  als  die  verwickelte  kirchliche  Heils- 
lehre (S.  102).  In  drei  Sätzen  gipfelt  der  folgende  ernfte 
und  ergreifende  Abfchnitt  (S.  135):  Die  Seligkeit  des 
Menfchcn  hängt  von  der  Reife  feiner  Gewiffensbildung, 
diefe  von  der  Fähigkeit  zum  Gcwiflcnsgcbet,  diefe  wie- 
derum von  der  Gewiffenhaftigkeit  ab.  Die  Erziehung 
Gottes  beginnt  nach  dem  erften  erfolgreichen  Gcwiffens- 
gebet.  Denn  wer  gegen  die  Sunde  betet,  ift  daran,  fich 
von  ihr  zu  trennen.  Das  Gewtffensgebct  ift  einer  Er- 
hörung gewiß,  die  nicht  auf  Illufion  und  Autofuggertion 
beruhen  kann;  das  wird  den  Anfprüchen  des  mechani- 
schen Monismus  gegenüber  durchgefochten  (S.  169). 

Es  gibt  wenig  Bücher  in  unterer  neueren  populär- 
theologifchen  Literatur,  die  ein  fo  ganz  perfönliches  Ge- 
präge tragen,  wie  diefcs,  ohne  daß  man  dem  Verf.  zurufen 
müßte:  Halt,  nimm  doch  nicht  den  Schleier  von  deiner 
Seele  weg!  Überall  merkt  man  unter  der  Oberfläche  ein 
fehweres  Ringen  mit  der  alten  Kirchenlchrc  des  Luther- 
tums, die  fich  fo  merkwürdig  tief  eingraben  kann,  aber 
auch  mit  Gott  und  dem  eigenen  trotzigen  und  verzagten 
Herzen.  An  ein  folches  ganz  und  gar  lebendig  perfön- 
liches Buch  mit  der  dogmatifchen  Elle  heranzugehen, 
ift  gcfchmacklos;  mir  perfönlich  gefallt  die  Betonung  de« 
Gebets  vor  der  des  Glaubens  ganz  außerordentlich,  denn 
es  ift  ja  die  konkrete  Weife  des  Glaubens  und  der  Re- 
ligion. Daß  es  die  göttliche  Hilfe  gegen  die  Macht  der 
Verfuchung  herbeiruft,  ift  mir  ebenfalls  fehr  erwunfeht. 
Mit  diefer  Bitte  die  um  Vergebung  auszufchlicßen,  ifl 
ficher  nicht  der  Sinn  des  Verfaffers.  Seine  Schrift  ifl 
vorzuglich  geeignet ,  in  itic  Hände  ernfter  Menfchcn  ge- 
legt zu  werden,  die  weniger  theoretifeh  als  praktifch  und 
religiös-fittlich  am  Suchen  find.  Einfach  und  klar  ge- 
fchrieben,  wird  fie  auf  niemand,  auch  auf  Theologen 
nicht,  ihres  Eindrucks  verfehlen. 

Heidelberg.  Nicbcrgall. 
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Wobbermln.  (XXI,  472  S.)  Or.  8» 
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lehre. —  Ertrag  für  die  Christologie  und  für  das 
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Dr.  O.  Bertling.  (VII,  72  S.)  8»       M.  1- 

Propheten-  und  Apostellegenden  nebst 

Jüngerkatalogen  des  Dorotheus  und  ver- 
wandter  Texte.  Bearbeitet  von  Priv.-Doz.  D. 
Theodor  Schermann.  (VII,  368  S.)  8*  M.  11.50 

Zu  den  Schriften  des  Makarios  von 
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Völler,  Ägypten  und  die  Bibel  j.  Aufl.  (Wie- 
deisaun). 

Gankrl.  Uli«.  Jahre  and  ltaal  iVoli). 
Brand fcheid,  Notodi  Testamcntum  Graece  et 

I-atioe,  ed.  3.  |  Gregory). 
ltal»S,  II  codice  puröoreo  dl  Rossano  e  ü 

(rammei.to  Sinopeo«  (Gregory). 

Wilk.  Antonius  von  Padua  (l.empp). 
Moell<r,  v  .Dir  Elendenhrttdrrichaftm  (Lcmpp). 
Meucgot,   Une   triple  ilUtjoction  theologique 
(Lobnein). 

Jalaguirr,  Theologie  chrettenne  (Lobflein). 
Encken,  Hauptprobleme  der  Religionsphitofo- 
phie  der  Gegenwart  iE.  W.  Mayer). 

Simon,  Entwicklung  und 
Wasmann,  Dir  moderne  I 
wicklungtfheorie  3.  Aufl. 
Cohen,  Religion  und  Sitl 

Praklifche  Fragen  des  n» 
(Schnller). 

Offenbarung  (Heim). 

«ologir  and  die  Ent- 
(Otto). 

lichkeit  (Niebrrgall). 

Völter,  Prof.  Dr.  Dante],  Ägypten  und  die  Bibel.   Die  Ur- 

gefchichte  Israels  im  Licht  der  ägyptifchen  Mytho- 
logie. Dritte,  neu  bearbeitete  Auflage.  Leiden, 
Buchhandlung  und  Druckerei  E.  J.  Brill  1907.  (V, 
125  S.)  gr.  8»  M.  2,50 

Das  Werk  von  Völter,  in  welchem  er  den  Verfuch 
macht,  eine  Reihe  von  Geftalten  der  israelitifchen  Vor- 
zeit, Abraham  und  feine  Familie,  Jakob  und  feine  Familie, 
Mofes,  Simfon,  mit  Hilfe  der  ägyptifchen  Mythologie  zu 
deuten,  t!t  in  dritter  Auflage  erschienen.  Wenn  in  der- 
felben  auch  der  Kern  der  gleiche  geblieben  ift,  wie  in 
der  an  diefer  Stelle  XXX  Sp.  163  f.  angezeigten  zweiten 
Aul  läge,  fo  zeigt  fich  in  Einzelheiten  überall  die  beffernde 
und  ergänzende  Hand  des  Verfaffers.  Er  hat  fich  weiter 
mit  der  ägyptifchen  Religion  befchäftigt,  die  ihr  gewid- 
meten neueren  Werke  durchgearbeitet  und  ihnen  entlehnte 
Angaben  feinen  Ausfuhrungen  eingefügt.  Einige  derart 
ergänzte  Stellen  verzeichnet  er  fclbft  im  Vorworte, 
aber  auch  fonft  ift  vieles  nachgetragen  und  zahlreiche 
Krwägungen  find  fchärfer  gefaßt  worden.  Die  den  ägypto- 
logifchcn  Autoren  entnommenen  Bemerkungen  find  zuver- 
läffig  wiedergegeben  und  gefchickt  verwertet.  Da  der 
Vcrfaffcr  nicht  fclbft  Ägyptologc  ift,  fo  war  er  naturge- 
mäß" von  feinen  Gewährsmännern  abhängig  und  konnte 
deren  Behauptungen  nicht  überall  nachprüfen.  Das  wäre 
aber  den  häufig  (ehr  hypothetifchen  Ausführungen  der 
ägyptifchen  Religionshiftoriker,  befonders  denen  von 
Brugfch.  gegenüber,  bisweilen  recht  wünfehenswert  gc- 
wefen.  Wenn  Brugfch  bcifpiclsweifc  (bei  Völter  S.  40) 
argib«,  der  Erdgott  werde  in  Ägypten  als  gelähmter 
Mann  gedacht,  fo  rft  mir  aus  den  Texten  und  Dar- 
flellungen  keine  einzige  Stelle  bekannt,  an  der  Scb  (Keb) 
lahm  wäre.  Er  erfcheint  an  den  fraglichen  Stellen  der 
Schöpfungsfzene  als  eine  zu  Boden  geworfene  oder  ge- 
tretene, aus  der  Umarmung  mit  der  Himmelsgöttin  Nut 
geriffene  Geltalt.  Gerade  bei  Brugfch  ift  auch  keine 
Scheidung  älteren  und  jüngeren  Matcrialcs  erfolgt  und 
fo  fchwicrig  diefe  auch  infolge  der  Geftaltung  der  uns 
erhaltenen  religiöfen  Texte  ift,  in  manchen  Fällen  ift  fie 
doch  möglich  und  von  Wichtigkeit. 

Diefe  Einzelausftellungen  würden  jedoch  den  Wert 
der  Völterfchen  Erörterungen  nicht  fenädigen ,  denn  es 
handelt  fich  bei  ihnen  um  Punkte,  die  das  Ganze  und 
die  Schlußfolgerungen  nicht  wefentlicher  beeinfluffen.  Die 
Lefer  werden  aus  den  geiftvollen,  freilich  gelegentlich 
(ehr  kühnen  (vgl.  z.  B.  S.  31  den  Verfuch,  den  Namen 
der  Qetura  mit  dem  der  Hathor  zufammenzubringen) 
Kombinationen,  Belehrung  und  Anregung  gewinnen 
können.  So  anfprechend  aber  die  Zufammenftellung 
des  ägyptifch-mythologifchcn  Materiales  fein  mag,  über 
ihre  Verwertung  zur  Aufhellung  der  israelitifchen  Über- 
lieferungen kann  ich  heute  nicht  anders  denken  als  bei 
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der  vorigen  Auflage.  Der  Verfaffer  vermag  Ähnlich- 
keiten und  Anlogicn  beizubringen,  wie  fic  fich  beim 
Vergleiche  verfchiedener  Mythologien  oder  auch  mytho- 
logischer Berichte  mit  folchen  über  mehr  oder  weniger 
hiftorifche  Vorgänge  vielfach  einflellen  werden.  Auf  folche 
Parallelen  läßt  fich  aber  nach  der  Überzeugung  des  Re- 
ferenten die  Annahme  tatfächlicher  Zufammenhänge  und 
Entlehnungen  nicht  ohne  weiteres  aufbauen.  Was  man 
in  dem  Werke  vermißt,  ift  der  Beweis  dafür,  daß  die 
Gleichheit  nicht  nur  unter  gcwifTcn  Vorausfetzungcn 
möglich  fein  kann,  fondern  daß  fie  vorhanden  gewefen 
fein  muß.  Gerade  dies  feheint  mir  aber  nach  wie  vor 
unerläßlich  zu  fein,  ehe  eine  zu  fo  weitgehenden  Konfe- 
quenzen  führende  und  für  mein  Empfinden  an  und  für 
fich  nicht  fehr  naheliegende  Vermutung  auf  Zuftimmung 
rechnen  kann,  daß  eine  lange  Reihe  wichtiger  Teile  der 
israelitifchen  Urgefchichte  in  Wahrheit  nichts  fei,  als  der 
ägyptifchen  Mythologie  entlehnte  Erzählungen. 

Bonn.  A.  Wiedcmann. 


Gunkel  Prof.  D.  H.,  Elias,  Jahve  und  Baal.  1.— 10. Taufend. 
(Religionsgefchichtliche Volksbücher.  II. Reihe.  S.Heft.) 
Tübingen,  J.  C.  B.  Mohr  1906.  (76  S.)   8°    M.  -50 

Nach  einer  Einleitung  über  den  hohen  Beruf  der 
Kritik  und  über  den  Charakter  von  Gefchichte  und  Sage 
analyfiert  Gunkel  zunächft  die  Eliastradition.  Sic  be- 
fteht  aus  verfchiedenen,  urfprünglich  felbltändigen  Stücken: 
1  K  ijf  -,  19;  21;  2  K  it-m  17a;  2i-i5.  Diefe  Stücke 
haben  in  fich  felblt  einen  mannigfaltigen  Werde« 
prozeß  erlebt;  z.  B.  find  die  drei  Szenen  171-«,  7-1«, 
n-u  fclbft  urfprünglich  felbfländig,  nicht  der  Eliasfage 
eigentümlich,  fondern  Gemeingut  der  Antike  (vgl.  die 
religionsgefchichtlichen  Parallelen),  fic  find  erft  von  dem 
Erzähler  des  ganzen  Kranzes  zur  Auffüllung  der  Tcuc- 
rungsperiode  hier  eingefetzt;  auch  in  der  Nabotgefchichte 
lind  fpätcre  Zutaten  übereinander  gewachfen  wie  Blätter 
einer  Blaltknofpe'.  Dann  der  geschichtliche  Wert  der 
einzelnen  Stücke:  fic  find  Sagen,  übertreibend,  kindlich, 
finncnfallig  pladifch,  fie  haben  aber  einen  gefchichtlichen 
Kern;  am  nächften  der  Wirklichkeit  kommt  1  K  10: 
Klia  fchließt  tragifch,  erfolglos,  aber  mit  der  Vorahnung 
des  gcwifTcn  Sieges;  in  I  K  18  fchrcibt  die  neiden- 
verehrende  Sage  ihrem  Helden  zu,  was  Elia  nur  plante, 
was  aber  erft  Elifa  und  Jehu  in  der  Tat  vollbrachten. 
Endlich  der  wirkliche  Elia  und  fein  wirklicher  Beilrag 
zu  der  Gottesgefchichte:  der  Eifer  gegen  den  Baal,  d.  h. 
gegen  die  Naturrcligion:  die  monotheiftifche  Stimmung; 
die  Rückkehr  zum  altisraelitifchen  Jahwe;  der  Gott  des 
Elia  ift  Jahwe  Zebaof,  der  altisraclitifchc  Jahwe  der 
furchtbaren  Naturmacht,  aber  zugleich  der  Gott  des 
Rechts  und  der  Gott,  dem  das  fittliche  Prinzip  höher 
fleht  als  die  eigene  Nation  Israel. 
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Zweifellos  richtig  ift,  daß  die  gcfchichtliche  Geftalt 
des  Elia  von  der  Sage  überkleidet  wurde,  und  G.  findet 
hier  fchöne  Worte  über  den  rcligiöfen  Gehalt  und  den 
äfthetifchen  Reiz  der  Sage.  Aber  fraglich  ift  mir  die 
litcrarkritifche  Zersplitterung  der  einzelnen  Sagcnkreife, 
wie  überhaupt  die  Fundamentaltheorie  G.s  von  der  Kürze 
der  Einzelfage  und  von  der  urfprünglichen  Mündlichkeit 
jeder  Sage.  In  der  Beurteilung  der  Gefchichtlichkeit 
laßt  fich  G.  zu  fchr  von  der  ftrengen  Logik  leiten,  der 
die  Gefchichte  in  Wirklichkeit  nicht  immer  gehorcht. 
Die  Behauptung,  daß  der  Gott  des  hiftorifchen  Klia 
noch  der  furchtbare  Gott  der  Naturgewalt  gewefen  fei, 
wird  durch  1  K  ig,  dem  doch  G.  den  größten  Refchicht- 
lichcn  Wert  beimißt,  widerlegt.  Übrigens  ift  G.  gerade 
die  Deutung  von  1  K  19  wohl  am  wenigflen  gelungen. 
Der  Sinn  der  Offenbarung  ift  nach  ihm  der,  daß  Gott 
nicht  in  der  Naturerfchcinung  fclbft  wohne,  fondern 
dahinter  in  ewiger  Erhabenheit  und  Stille  weile.  Diefe 
Erklärung  ift  nicht  beffer  als  die  herkömmliche.  Zudem 
ift  durch  die  Loslöfung  des  Kap.  19  von  1  K  18  die 
Offenbarung  gar  nicht  mehr  motivici t;  viel  wahrfcheinlicher 
als  die  Loslöfung  von  t  K  18  ift  mir  die  Loslöfung  der 
Verfc  19  i'.ib «".,  was  außer  dem  fachlichen  Widcrfpruch 
auch  durch  die  textliche  Unebenheit  (vgl.  191.1b,  u 
und  19 1>- na)  nahegelegt  wird.  Das  Wertvollftc  an 
dem  Büchlein  ift  der  erfte  Abfchnitt,  die  Wiedergabe  der 
Eliastradition,  wo  G.  feine  großartige  Kunft  im  Nach- 
erzählen beweift. 


Leonberg. 


Volt 


Brandscheid,  Fridcricus,  Novum  Testamen  tum  Graece  et 
Latine.  Textum  Graecum  reecnsuit,  Latinum  ex  vul- 
gata  versione  Clementina  adiunxit,  breves  capitulorum 
inscriptiones  et  locos  paralleles  uberiores  addidit  F.  B. 
Tertia  editio  critica  recognita,  Friburgi  Brisg.,  Her- 
der MCMV1.  12« 

Var«  j.rfof :  Evangelia.   (XXIV,  65a  p.l  M.  1,40;  geb.  M.  3.40.  — 
Pari  altera:  Apostolicura.   (VIII.  803  p.)  M.  2.60.  j.-cb.  M.  3.60. 

Brandfeheid  datierte  das  Vorwort  zur  erften  Ausgabe 
Weihnachten  1892,  und  zur  zweiten  Allerheiligen  1900. 
Kr  ift  am  1.  Aug.  1902  heimgegangen.  Für  den  ober- 
flächlichen Beobachter  bietet  diefe  Ausgabe  die  Merk- 
male einer  wiffenfchaftlichen  Arbeit.  Der  Verfaffer  wirft 
um  fich  fowohl  in  zwei  Vorworten  wie  auch  in  den 
Grundfätzen  der  Ausgabe  mit  den  Namen  von  Hierony- 
mus, Vcrccllone,  Scrivcncr,  Lachmann,  Trcgclles,  Tifchen- 
dorf,  und  Weftcott  und  Hort.  Am  Schluffe  des  erften  Ban- 
des gibt  er  erftens  eine  kurze  Lifte  der  Handfchriftcn 
und  der  Verfionen,  wobei  es  intereffant  ift,  daß  er  nur 
die  7.  Ausgabe  von  Tifchendorf  anführt,  obfehon  die  8. 
wirklich  das  Tageslicht  erblickt  hatte,  ehe  er  feine  erfte 
Ausgabe  lieferte,  und  obfehon  er  den  in  der  7.  Ausgabe 
noch  nicht  bekannten  Kodex  Sinaiticus  anführt.  Zweitens 
gibt  er  eine  Lifte  der  Stellen,  die  er  in  feiner  2.  Aus- 
gabe geändert  hat  Drittens  bietet  er  kritifche  Anmer- 
kungen. S.  61 1  feheint  er  fich  eine  nicht  ftatthaftc  Be- 
handlung der  Versabteilung  zu  gtftatten,  aber  es  lohnt 
lieh  nicht,  aus  noch  anzugebenden  Gründen,  nachzufehen, 
ob  er  wirklich  Änderungen  vorgenommen  hat.  Die 
Änderungen,  die  Brandfchcid  in  der  Vorbereitung  der 
3.  Ausgabe  vornahm^  findet  man  S.  XVI.  XVII.  Im  2. 
Band  werden  diefe  Änderungen  für  die  dritte  Ausgabe 
S.  V.  VI  geboten,  und  am  Schluffe  wieder  eine  Lifte, 
diefelbc  Lifte  wie  im  1.  Bande,  der  Handfchriftcn,  eine 
Lifte  der  in  der  zweiten  Ausgabe  geänderten  Stellen 
und  eine  Reihe  von  kritifchen  Änmerkungen. 

Diefe  Ausgabe  bcanfprucht  auf  diefe  Weife  wiffen- 
fchaftliche  Bedeutung.  Der  lömifch-katholifche  Theolog, 
der  fic  in  die  Hand  nimmt,  dürfte  meinen,  aus  ihr 
wenigftens  in  der  Hauptfache  fich  über  den  Stand  des 
neuteftamentlichcn  Textes  zu  unterrichten.  Es  gibt  eine 


fehr  einfache  Weife,  die  Bedeutung  und  den  Wert  diefer 
Ausgabe  fcftzuftellen.    Der  griechifche  Text  des  Neuen 
Teftaments  weift  drei  Stellen  auf,  über  deren  Echtheit 
das  Urteil  längft  gefällt  wurde.    VViffenfchaftlich  ange- 
fehen  ift  jede  von  den  drei  Stellen  unecht.    Es  dürfte 
unter  folchen  Umltänden  in  einer  Ausgabe  wie  der  vor- 
liegenden der  Herausgeber  zwar  die  Schätzung  der  Echt- 
heit oder  Unechlheit  für  fich  vornehmen,  aber  er  dürfte 
in  keinem  Falle  verfehlen,  feine  Lcfcr  über  den  Stand 
der  Zeugen  für  diefe  drei  Stellen  zu  unterrichten.  Die 
Stelle  1  Joh.  57.»  gehört  überhaupt  nicht  in  das  grie- 
chifche, aber  auch  nicht  in  das  lateinifche  Neue  Teftamcnt. 
Die  ,himmlifchcn  Zeugen'  flehen  richtig  beurteilt  in  keiner 
gricchifchen  Handfchrift,  obfehon  in  verfchiedenen  For- 
men fic  in  zwei  jungen  Kleinfchrift-Handfchriften  vor- 
handen find.    Gerade  ein  gelehrter  römifcher  Katholik 
hat  vor  kurzem  es  wahrfcheinlich  gemacht,  daß  diefe 
Worte  von  dem  Häretiker  Priscillian  herftammen.  Jeder, 
der  auch  nur  eine  blaffe  Ahnung  von  der  Textkritik  des 
Neuen  Teftaments  hat,  würde  beftimmt  erwarten,  daß 
Brandfchcid  in  irgendwelcher  Weife  von  diefer  korrup- 
teften  aller  Stellen  im  Neuen  Teftament  berichten  würde. 
Es  ift  unglaublich  aber  wahr,  daß,  foweit  ich  entdecken 
kann,  er  keine  Silbe,  kein  Zeichen  diefer  Stelle  widmet. 
Die  gefalfchtcn  Worte  ftchen  im  Texte,  als  ob  de  völlig 
ficher  wären  und  in  keiner  der  Liften  werden  die  Worte 
berührt.    In  bezug  auf  die  WitTenfchaft  und  in  bezug  auf 
die  Wahrheit  ift  das  empörend.    Alle  jene  wiffenfehaft- 
Itchen  Verweifungen  auf  Handfchriften  und  Zeugen  ent- 
halten das  Verfprechen,  zwingen  den  Herausgeber  als 
ehrlichen  Forfchcr  dazu,  diefe  Stelle  zu  kennzeichnen, 
und  vor  allen  anderen  zu  kennzeichnen.    Er  fchweigt 
fich  aber  aus.    Die  Stelle  Joh.  7  m— 811  ift  unzweifelhaft 
eine  Interpolation.   Dasfclbe  gilt  für  diefe  Verfe  wie  für 
1  Joh.  5  1,  *.  Brandfeheid  hätte  leugnen  können,  daß  die 
Verfc  interpoliert  find.    Kr  müßte  aber  die  Zeugen  her- 
beifuhren, die  Stelle  beleuchten.    Wieder  aber  deutet 
kein  Wort  oder  Zeichen  an,  daß  diefe  Verfe  nicht  unbe- 
zwcifclt  find.    Ebenfo  verhält  es  fich  mit  Mk.  169— in. 
Ebenfo  werden  diefe  unechten  Verfc  durch  Schweigen 
als  urecht  und  unbczweifelt  dargetan.    Es  ift  das  eine 
Unehre  für  den  Herausgeber  und  für  die  Theologen, 
die  dem  Erzbifchof  von  Freiburg  die  Billigung  der  Aus- 
gabe empfohlen  haben. 

Leipzig.  Cafpar  Rene  Gregory. 


Muiioz,  A.,  II  cortice  purpureo  di  Rossano  e  il  frammento 
Sinopense.  Con  XVI  tavolc  in  cromofototipia,  VII  in 
fototipia  e  10  illustrazioni  ncl  testo.  Roma,  Danesi 
editore  MCMVII.  (BL  [»],  S.  32,  Bl.  [4],  21  Tafeln.) 
48x37  cm. 

Nach  Gebhardt  und  Harnacks  durch  das  Roffano 
Dom- Kapitel  vereiteltem  Vcrfuch,  eine  Pracht-Ausgabe 
des  Kodex  Roffanenfis  der  Evangelien  zu  veran  ftaltc  IL 
und  nach  Arthur  Hafeloffs  durch  Unwohlfein  und  Eile 
beeinträchtigter  photographifcher  Wiedergabe  der  Bilder 
in  jener  Handfchrift,  erhalten  wir  jetzt  durch  Antonio 
Mufioz,  delfen  Name  fpanifch  klingt,  eine  üppig  ausge- 
ftatlete  Ausgabe  in  Farbenphotographie.  Mufioz  bespricht 
die  Bilder  diefer  Handfchrift  und  die  Bilder  der  nunmehr 
Parifer  Evangclicn-Handfchrift  aus  Sinope.  Er  lobt  die 
Roffanenfis-Bilder  auf  Kotten  derjenigen  aus  Sinope, 
meines  Krachtcns  kaum  mit  Recht.  Verfchiedenes,  was 
er  dem  Sinopenfis  vorwirft,  trifft  nicht  zu.  Er  meint 
zum  Beifpiel,  daß  die  Fleifchkonturen  im  Sinopenfis 
ftets  dicke  fchwarze  Striche  find,  während  das  Gegenteil 
eher  der  Fall  ift.  Höchftens  auf  einem  Bild,  A  3,  könnte 
man  etwas  Derartiges  beim  linken  Fuß  lefu  merken. 
Die  Bewegung  und  die  Gewandung  find  eher  beffer  im 
Sinopenfis,  obfehon  gewiffe  Drapierungen,  gewiffe  Falten 
in  Umwürfen  der  Jünger  in  geringem  Maße  die  klaff.fche 
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Steifheit  aufwcifcn.  Das  ift  aber  eher  ein  Lob  als  ein 
Tadel.  Die  Linienführung  ift  beffer  im  Sinopenfis  als  im 
Rouanenfis.  Man  fche  zum  Bcifpicl.  wie  viel  genauer  die 
GIorienfchein-Kreuze  im  Sinopenfis  find.  Auch  ift  das 
Geficht  Jefu  beffer  oder  jedenfalls  fich  fclbft  ähnlicher  im 
Sinopenfis.  S.  21,  Sp.  I  klagt  Muiioz,  die  Falten  im 
Sinopenfis  feien  fchwarze  fehncidende  Striche.  Das  ift 
aber  gar  nicht  der  Fall.  Überhaupt  macht  der  Sinopenfis 
eher  den  Eindruck,  daß  der  Maler  Akt  gezeichnet  hat. 
Die  Bewegung  ift  beffer.  Alle  Augen  in  beiden  Hand- 
fchriften  fitzen  feft  in  dem  einen  oder  dem  anderen 
Winkel.  Muiioz  findet  eine  große  Ähnlichkeit:  ,ricorda 
muila',  in  der  allgemeinen  Zufammenftellung  der  Szene 
bei  der  Krweckung  des  Lazarus  mit  der  in  S.  Urbano 
alla  Caffarella.  Doch  ift  eine  folchc  Ähnlichkeit  gar 
nicht  zu  entdecken.  Dagegen  ift  die  allgemeine  Korn- 
pofition  im  Roflanenfis  und  in  S.  Angclo  in  Formis  bei 
dem  Kintritt  in  Jerufalem  viel  größer,  obfehon  Muiioz 
die  Ähnlichkeit  bloß  in  Einzelheiten  fucht.  S.  14a  ver- 
gleicht Muiioz  beim  letzten  Mahle  die  Darftellung  in 
Fresken  und  Mofaiken  in  Kirchen  mit  der  Darftcllung 
im  Roffancnfis.  Die  von  ihm  hervorgehobene  Verfchie- 
denheit  in  der  Richtung  der  Herankommenden  ficht 
wirklich  fo  aus,  als  ob  die  Darftcllung  von  einem  zwei- 
flügeligen Freskenbild  geborgt  wäre.  Die  Verteilung  des 
Brotes  erinnert  genau  an  die  heutige  Verteilung  von 
gefegnetem  Brot  am  Schluffc  der  fonntäglichen  Melle 
in  der  gricchifchen  Kirche.  Ich  meine  durchaus  nicht, 
daß  Jefus  das  Brot  dem  Empfanger  in  den  Mund  tut. 
Muiioz  hat  hierin  Recht,  gegen  Funk.  Das  Bild  fleht 
gerade  wie  heute  aus.  Der  Herannahende  nimmt  das 
Brot  und  küßt  zu  gleicher  Zeit  die  Hand  des  Pricfters. 
Ich  habe  dies  felbft  häufig  fo  getan.  Dann  ißt  man  das 
Brot  für  fich.  Es  ift  merkwürdig,  wie  wenig  genau 
Muiioz  ift,  fowohl  in  Kunftbeobachtungen  wie  auch  im 
Korrtkturlcfcn.  Nehmen  wir  Seite  18,  Sp.  b,  wo  Hofea 
ftets  einen  Bart  tragen  foll,  nur  daß  gerade  die  erfte 
Tafel  und  die,  worauf  Murioz  fofort  hinweift,  ihn  bartlos 
bietet.  Gleich  darauf  foll  Jefaias  Tafel  3  einen  kurzen, 
und  Tafel  I  einen  langen  Bart  haben,  hat  aber  beides 
Mal  einen  kurzen  Batt.  Und  dann  fteht  Jefaias  nicht 
Tafel  IX  fondern  XI,  Malcachi  nicht  Taf.  V  fondern  II, 
Micha  nicht  Taf.  X  fondern  XII,  und  Sirach  einmal  nicht 
Taf.  IX  fondern  XI,  und  das  andere  Mal  nicht  Taf.  X 
fondern  XII.  Dann  find  die  Legenden  auf  den  Rollen, 
die  die  Propheten  halten,  fehr  fchlecht  wiedergegeben, 
befonders  in  Hinficht  auf  die  Ungleichheit  in  der  Wieder- 
gabe von  Abkürzungen.  S.  6  haben  wir  Taf.  4,  1  amvex- 
ftatt  ujtirtx&ijaovxat,  —  Taf.  6,  6  fehlt  durchaus:  es  ift 
ovvov  tm^atw),  —  Taf.  12,  I  folltc  tßorjfrtjoip  ftchen,  nicht 
-13»',  —  12,  2  fjritfri»«^",  nicht  -ört»f«,  —  und  o«t((<//öh 
nicht  otxTif.  Bei  den  Legenden  des  Sinopenfis  gibt 
Muiioz  in  I:  6t  in  Klammern  als  fehlend,  es  ift  aber 
ganz  richtig  dort.  Und  in  5  (B  1)  fehreibt  er  xareßr]  xat 
tfWPIjOtV,  was  er  aus  dem  Gedruckten  geholt  hat, 
während  die  Handfchrift  dafür  xat  ttxtv  hat,  wobei  xat 
in  Abkürzung  ift.  Sogar  der  Titel  ift  mit  einer  falfchen 
Angabc  verfehen,  indem  Muiioz  von  zehn  Bildern  im 
Texte  fpricht,  während  Nr.  2  und  Nr.  9  davon  genau 
dasfelbc  Bild  find.  Es  ift  zu  bedauern,  daß  Muiioz  nicht 
auf  das  Lateinifche  im  Vergleich  mit  dem  Gricchifchen 
genauer  eingegangen  ift.  Ich  weife  auf  zweierlei.  Jenes 
doppelt  angebrachte  Bild  aus  S.  Angelo  in  Formis  weift 
in  der  rechten  Gruppe  auf  der  linken  Hälfte  des  Bildes, 
alfo  in  der  Gruppe  gleich  links  von  der  Mitte,  fo  wohl 
in  den  Köpfen  wie  auch  in  der  Tracht  deutlich  lateinifches 
Gepräge.  Und  während  im  Sinopenfis  der  griechifche 
Segen  nicht  ein  Mal  ficherlich  feftzuftcllen  ift,  finden  wir 
im  Roflanenfis  eine  fonderbarc  Vermengung  lateinifcher 
und  griechifcher  Segen.  Übrigens  ift  der  Maler  vom 
Roflanenfis  mehrmals  äußerft  nachläffig  und  inkonfequent. 
Wenn  er  Jefaias  bald  alt  mit  Bart  und  bald  jung  ohne 
Bart  wiedergibt,  fo  merkt  er  eben  nicht,  was  er  macht 


Und  wenn  tr  mit  dem  bekannten  großen  Propheten 
Jefaias  fo  umgeht,  fo  kann  man  eine  Individualifierung 
bei  den  weniger  bedeutenden  Propheten  erft  recht  nicht 
erwarten.  Wie  könnte  ein  denkender  Maler  den  Mofes 
ohne  Bart  malen,  wie  er  ihn  malt? 

In  feinem  Vorwort  verkleinert  Muöoz  die  Verdienfte 
feiner  Vorgänger  in  durchaus  ungeeigneter  Weife  und 
lobt  feine  eigenen  Bilder  als  vollkommen.  Er  erklärt,  fie 
feien  auf  mechanifche  Weife  entftanden,  die  Hand  eines 
Mcnfchen  habe  fie  nicht  berührt.  Ohne  Zweifel  hat  man 
das  ihm  gefagt,  und  ohne  Zweifel  glaubt  er  es.  Es  ift 
aber  merkwürdig,  daß  ein  Kunftgefchichtler  fo  wenig  über 
die  Farbenphotographic  unterrichtet  ift,  und  daß  er  einen 
fo  wenig  feharfen  Blick  für  Form  und  Farbe  hat,  daß 
man  diefen  Glauben  ihm  aufbinden  kann.  Rctufchicrt 
find  die  Bilder  überall.  Die  Hand  eines  Menfchen  hat 
überall  eingegriffen.  Murioz  müßte  wiflen,  daß  das  Gold, 
das  feine  Bilder  überall  ziert,  gar  nicht  durch  Photogra- 
phie wiedergegeben  werden  kann.  Dafür  hätte  die  Pho- 
tographie nur  ein  blaflcs  Gelb  geliefert.  Das  kann  nur 
Handarbeit  fein. 

Die  Schriftzüge  auf  den  Bildern  find  verfchiedentlich 
ganz  verkehrt  überarbeitet  worden.  Tafel  drei  hat  der 
Arbeiter  aus  DEPI  das  Wort  IIEPO  gemacht.  Tafel 
fieben  aus  wird  xtr.  gemacht;  in  dem  Abklatfch 

ift  ganz  richtig  xot.  Diefelbe  Tafel  zeigt  andere 
uberarbeitete  Stellen.  Die  erfte  Tafel  des  Textes,  Tafel 
16,  hat  in  der  Auffchrift  oben  EVA1TEAIOS,  weil  der 
Arbeiter  /'  nicht  kannte  und  aus  FT  die  Buchftabcn  IT 
gemacht  hat.  In  der  2.  Spalte,  Z.  2  hat  er  aus  K  faft 
ein  Ii  gemacht.  In  der  I.  Spalte  in  der  vorletzten  Zeile 
hat  er  wieder  ein  r  nicht  erkannt  und  deshalb  aus 
EEENETO  das  Wort  ETESETO  gemacht.  Muiioz  fclbft 
leiftet  auf  der  Tafel  Hübfehes.  Tafel  16  ift,  wie  die 
Auffchrift  angibt,  der  Anfang  des  Markusevangeliums, 
aber  Muiioz  nennt  es  den  Anfang  des  Matthäus.  Tafel 
17 — 21  werden  alle  mit  Blatt  ftatt  Seite  genannt,  aber 
mit  den  Seitenzahlen  verfehen.  Dies  mutet  einen  fon- 
derbar  an,  der  S.  I  gclcfcn  hat,  daß  die  Handfchrift  nur 
188  Blätter  enthält,  und  auf  Tafel  21  erfahrt,  daß  diefe 
,  Tafel  Blatt  321  vorltcllt.  Aber  die  ganze  Ausgabe  ift 
voll  von  Flüchtigkeitsfehlern  oder  von  Fehlern  in  den 
Bildern.  Tafel  2  nennt  Muiioz  das  Satteltuch  golden, 
während  es  im  Bilde  weiß  ift.  Tafel  4  nennt  er  das  Öl 
in  den  Flafchcn  der  Jungfrauen  golden,  es  ift  aber  im 
Bilde  rot.  Tafel  7  nennt  er  den  Wein  im  Napfe  rot, 
aber  im  Bilde  ift  das  Innere  des  Bechers  rot,  während 
die  Flüffigkeit  braun  ift.  Tafel  13  nennt  er  als  auf  dem 
Tifch  liegend  ein  Tintenfaß  und  drei  Griffel.  Doch  zeigt 
das  Bild  ganz  richtig  drei  Federn.  Mit  einem  Tintenfaß 
gehören  Griffel  nicht  zufammen.  Dafür  fehreibt  der 
Beamte,  Tafel  14,  wie  auch  Murioz  richtig  fagt,  mit  einem 
Griffel  auf  die  Wachstafel.  Dazu  ift  zu  bemerken,  daß 
man  nur  einen  Griffel  nötig  hat,  denn  das  Metallwerk- 
zeug verändert  fich  beim  Schreiben  auf  Wachs  fo  gut 
wie  gar  nicht.  Die  Rohrfedern  werden  aber  leicht  irgend- 
wie fchlecht,  und  ein  Schreiber  muß  fich  mit  mehreren 
verfehen,  um  nicht  durch  das  Ausbcffcrn  der  einen  Feder 
während  der  Arbeit  aufgehalten  zu  werden.  Gelungen 
ift  es  zu  lefen,  S.  3,  Sp.  I,  daß  die  Hand  am  Kinn  das 
charakteriftifche  Zeichen  für  Aufmerkfamkeit  und  Präok- 
kupation  ift  —  als  ob  die  zwei  gleich  bedeutend  wären 
— ,  S.  3,  Sp.  2  aber,  daß  es  die  charakteriftifche  Gefte 
für  Trauer  ift,  und  fchließlich,  S.  15,  daß  es  die  charak- 
teriftifche Gefte  für  Meditation  ift.  Das  Buch  ift  ein 
fchönes  Buch,  und  es  ift  fchade,  daß  der  Herausgeber 
fich  nicht  mehr  bemüht  hat,  genau  zu  arbeiten. 

Leipzig.  Cafpar  Rene"  Gregory. 
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Wilk,  Karl,  Antonius  von  Padua.  Eine  Biographie.  (Kir- 
chengefchichtliche  Abhandlungen.  Herausgegeben  von 
M.  Sdralek.  Fünfter  Band.)  Breslau,  G.  P.  Aderholz 
1907.    (VIII,  98  S.)  gr.  8°  M.  2  — 

Als  im  Jahr  1901  A.  Lepitre  die  erfte  katholifche 
Biographic  über  den  h.  Antonius  von  Padua  herausgab, 
die  auf  Wiffenfchaftlichkeit  Anfpruch  machen  konnte, 
da  wunderte  ich  mich  nicht,  daß  er  von  den  Wunder* 
erzählungen,  die  in  den  bisherigen  mehr  erbaulichen 
Biographien  die  Hauptfache  gewefen  waren,  zu  retten 
fuchte,  was  möglich  fehien.  Ihm  war  zu  Hilfe  gekommen, 
daß  Ferdinand  Marie  d'Araulcs  kurz  zuvor  die  Legende 
Rigaldis  entdeckt  und  herausgegeben  hatte,  durch  die 
eine  Menge  Wundergcfchichtcn,  die  vorher  erft  aus  dem 
Uber  »uraculorum  bekannt  gewefen  waren,  auf  eine 
Quelle  zurückgeführt  wurden,  die  mindeftens  50  Jahre 
älter  war.  Fr  klammerte  fich  daran,  daß  diefe  Quelle 
vielleicht  noch  am  Schluß  des  13.  Jahrhunderts  entllan- 
den  fein  kann,  und  überfchätzte  ihr  gefchichtliches  Ge- 
wicht ganz  bedeutend,  indem  er  nicht  genügend  bedachte, 
was  auch  eine  zeitliche  Diftanz  von  nur  70  Jahren  für 
einen  weiten  Spielraum  fchafit  für  die  fromme  Dichtung. 
Zu  verwundern  war  höchftens,  daß  er  noch  dazuhin  fich 
von  vielen  Landslcuten  und  fogar  von  Felder  wegen 
Hypcrkritik  fcheltcn  laden  mußte,  welchen  Vorwurf  er 
am  alterwenigften  verdiente.  W.  geht  einen  Schritt  weiter 
als  Lcpitrc;  ihm  ift  es  nicht  um  die  Wunder,  fondern 
um  die  Wahrheit  zu  tun,  die  .poetifchc  Wahrheit'  jener 
Legenden  will  er  der  erbaulichen  Literatur  übrigens  nicht 
nehmen.  Fr  unterfucht  und  benützt  alle  die  neuen 
Quellen,  die  feit  meiner  Arbeit  in  der  Ztfchr.  f.  Kirchen- 
gefch.  neuentdeckt  und  durch  Kerval  fo  bequem  zugäng- 
lich gemacht  find,  die  übrigens  alle  noch  weniger  zur 
Bereicherung  unferer  Kenntniffc  über  Antonius  beitragen 
als  Rigaldi.  Es  ift  erfreulich,  mit  welcher  Sachkenntnis 
und  Objektivität  er  arbeitet.  In  manchen  Einzelheiten 
geht  er  über  meine  Refultate  hinaus,  wobei  er  nach 
meiner  Anficht  immer  noch  zuviel  auf  Rigaldi  fich  ver- 
läßt, einmal  tritt  er  in  ausfuhrlicher  Begründung  meiner 
Schätzung  des  Thomas  von  Ecclcfton  gegenüber  dem 
sptculum  tntac  entgegen,  und  da  kann  man  ja  in  der  Tat 
verfchicdcncr  Anficht  fein,  wenn  mich  auch  feine  Gegen- 


gründe nicht  ganz  überzeugen  konnten.  Aber  im  ganzen 
bin  ich.  fo  fchr  ich  über  den  Ton  und  Inhalt  der  Abhand- 
lung erfreut  bin,  doch  etwas  enttäufcht  ubtr  die  Fort- 
fchtitte,  die  hier  gemacht  find:  W.  vermißt  bei  meinen 
Auffatzcn,  daß  fic  faft  gar  nicht  auf  das  Innenleben  des 
Heiligen  eingehen,  aber  der  Weg,  den  W.  eingefchlagen 
hat,  um  diefe  von  mir  felbfl  lebhaft  gefühlte  Lücke 
auszufüllen,  kann  nicht  zum  Ziel  fuhren;  er  zieht  anfecht- 
bare SchlüfTc  aus  z.  T.  fpät  entflandenen  hiftorifchen 
Erzählungen,  während  wir  doch  eine  ganze  Reihe  von 
echten  Schriften  des  Antonius  felbft  befitzen.  Zur  Kennt- 
nis des  äußeren  Lebens  des  Antonius  tragen  diefe  aller- 
dings nichts  bei,  aber  das  Innenleben  muß  aus  diefen 
Quellen  crflen  Rangs,  denen  gegenüber  alle  Lebenden 
nichts  bedeuten,  zu  erschließen  fein.  Ich  habe  mich  auch 
bemüht,  da*  Mögliche  aus  diefen  Quellen  zu  fehöpfen. 
aber  ich  war  dabei  überall  gehindert  durch  die  Unlicher- 
heit  der  gedruckten  Ausgaben;  doch  glaubte  ich  deutlich 
nachgewiefen  zu  haben,  daß  und  wo  unzweifelhaft  echte 
Schriften  des  Heiligen  zu  finden  find,  wenn  es  auch  dem 
l'roteftanten  von  feinem  Schwarzwaldpfarrdorf  aus  nicht 
möglich  war,  zu  ihnen  zu  gelangen.  Nun  hat  der,  foviel 
ich  weiß,  inzwifchen  verdorbene  Lokatelli  begonnen,  die 
Predigten  des  Antonius  herauszugeben,  leider  fagt  er 
nicht,  woher  er  fie  abdruckt,  und  mir  ifls  nicht  gelungen, 
dies  zu  erfahren.  Aber  von  einer  katholifchen  Univcrlität 
aus  wäre  das  doch  vielleicht  möglich  gewefen.  Jedenfalls 
glaube  ich  das  fagen  zu  dürfen,  daß  die  kleinen  Korrek- 
turen und  Ergänzungen  in  Einzelheiten,  die  durch  neue 
hiftorifchc  Quellen  möglich  werden,  für  die  gefchichtlichc 


Kenntnis  des  Heiligen  wenig  bedeuten;  es  follte  aber 
niemand  mehr  eine  Biographie  desfelben  zu  fchreiben 
unternehmen,  che  die  echten  Schriften,  die  zu  Padua 
liegen  muffen,  herausgegeben,  gründlich  ftudiert  und  auch 
mit  den  andern  unter  feinem  Namen  laufenden  verglichen 
find;  denn  erft  dann  vielleicht  kommt  man  einen  wirk- 
lichen Schritt  hinaus  über  die  Refultate,  die  fchon  vor 
20  Jahren  gewonnen  worden  find.  Freilich  ift  das  Stu- 
dium der  Schriften  des  berühmten  Volksrcdncrs,  auch 
wenn  die  Frage  der  Echtheit  beantwortet  wäre,  eine 
muhfame  und  wenigftens  für  unfer  Empfinden  recht  lang- 
weilige Arbeit,  aber  fie  allein  kann  eine  zuverläffigc 
Antwort  geben  auf  die  Fragen  über  das  Innenleben  des 
Heiligen,  über  feine  Stellung  zu  dem  Ordensgründer,  den 
Ordensidealen  und  den  zu  jener  Zeit  fo  lebhaft  geführten 
Ordcnsflreitfragen. 

Stuttgart.  E.  Lempp. 

Moeller,  Priv.-Doz.  Dr.  jur.  Ernft  v.,  Die  Elendenbrüder- 

fchaften.  Ein  Beitrag  zur  Gefchichtc  der  Fremdenfür- 
forge  im  Mittelalter.  Leipzig,  J.  C.  Hinrichs-'fche  Buch- 
handlung 1906.   (III,  176  S.)  gr.  8°   M.  3.50;  geb.  M.  4.50 

Die  Gefchichte  der  mittelalterlichen  Brüderfchaften 
ift  von  fozialcm,  rechtsgcfchichtlichem  und  kirchenge- 
fchichtlichcm  Standpunkt  aus  fehr  intereffant,  vom  Stand- 
punkt der  Kirchcngcfchichtc,  weil  man  aus  diefen  Brüder- 
fchaften beffer  als  aus  vielen  andern  Erfcheinungen  das 
Maß  des  kirchlichen  Einfluffcs,  die  Art  der  populären 
kirchlichen  Frömmigkeit,  auch  die  Wirkung  der  kirch- 
lichen Dogmen  erfehen  kann.  Es  fehlt  aber  noch  viel 
zur  gründlichen  Erforfchung  diefer  Erfcheinungen.  Darum 
ift  uns  eine  fo  mühevolle  und  tüchtige  Einzclunterfuchung 
wie  die  M.s  über  die  Elendbrüdcrfchaften  fehr  erwunfeht. 
Elendgilden  waren  .Brüderfchaften,  die  für  das  chriftlichc 
Begräbnis  und  das  Seelenheil  armer  Fremder  forgten  und 
fich  zuweilen  auch  ihrer  Beherbergung  und  Verpflegung 
in  Krankheiten  widmeten'  (S.  i65).  Es  hat  viele  Brüder- 
fchaften im  Mittelalter  gegeben,  welche  keinen  weiteren 
Zweck  hatten,  als  gegen  einen  mäßigen  Beitrag  Schmäufe 
mit  Freibier,  vergnügtes  Vcrcinslcben,  Leichenbegängnis 
in  der  Kirche  am  eigenen  Alter,  Begräbnis  mit  Lichtern 
und  Seelcnmeflen  zu  gewähren.  Auch  bei  den  Elend- 
brüdcrfchaften war  das  die  Hauptfache,  aber  fie  begnügten 
fich  doch  nicht  ganz  damit,  fondern  fetzten  fich  zur  Auf- 
gabe, den  Elenden  d.  h.  den  Ortsfremden,  Wallfahrern, 
Pilgern,  Gutes  zu  tun.  Freilich  ,auf  Schritt  und  Tritt 
ergibt  fich,  daß  die  Mitgliedfchaft  nicht  nur  um  der 
Elenden,  fondern  in  erfter  Linie  um  der  Luft  am  Gc- 
noffcnfchaftsleben  willen  und  zum  Heil  der  eigenen  Seele 
begehrt  war.  Die  Fürforgc  für  die  Elenden  war  nur 
Mittel  zum  Zweck'  (S.  134).  So  wurde  denn  nur  der 
allerkleinfte  Teil  der  Einkünfte  für  die  Elenden  verwen- 
det, alles  übrige  für  die  Genoffenfchaft  felbft,  und  auch  von 
diefem  allerkleinften  Teil  charaktcriftifchcr  Weife  wieder 
nur  das  Wenigfte  zur  Furforge  für  die  lebenden  Elenden, 
für  Elendherbcrgcn  und  Elendfpcndcn,  weitaus  das  Meifte 
zu  Begräbnis  und  Seelenmeffen  für  die  toten  Elenden. 
Das  ift  echt  mittelalterliche  kirchliche  Liebcstatigkeit,  die 
überall  zuerft  das  eigene  .Verdienft*  und  nicht  Hilfe  für 
den  Notleidenden  fucht  und  fo  aller  großartigen  Mild- 
tätigkeit den  Wert  und  den  Erfolg  von  vornherein  nimmt. 
Aber  merkwürdig  ift  nun,  wie  M.  den  Nachweis  führt, 
daß  diefe  Elcndbrüderfchaften  eigentlich  nur  auf  dem 
Gebiet  des  deutfehen  Reiches  fich  finden,  und  auch  da 
hat  er  in  Süddeutfchland  nur  8  Brüderfchaften  ermitteln 
können,  alle  andern  in  Norddcutfchland.  Es  gibt  haupt- 
fächlich zwei  Verbreitungsgebiete,  ein  größeres  zwifchen 
Hamburg,  Braunfchweig,  Jena,  Prag,  Soldin,  Altenkirchen. 
Odenfe,  und  ein  kleineres  zwifchen  Koblenz,  Reil  an  der 
Mofel,  Neuenheim  bei  Heidelberg  und  Frankfurt  a.  M. 
(S.  106),  und  zwar  tauchen  die  Brüderfchaften  faft  plötz- 
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lieh  zu  Anfang  des  14.  Jahrhunderts  auf.  Wie  die  Brü- 
derfchaften  aufkamen  und  warum  fic  auf  diefe  Gebiete 
fich  befchränkten,  dafür  gibt  es  bis  jetzt  nur  Vermutun- 
gen, bei  denen  M.  mit  Recht  fich  auf  einige  vorfichtige 
Andeutungen  befchränkt.  Es  ifl  aber  zu  hoffen  und  zu 
wunfehen,  daß  durch  den  Fortschritt  der  Lokalforfchung 
auch  auf  diefe  Punkte  noch  ein  weiteres  Licht  fallt. 

Stuttgart.  E.  Lempp. 

Menegoz,  Eug.,  Une  triple  distinetion  theologique.  Paris, 
Fischbachcr  1907.    (24  p.) 

Der  um  die  konfequente  und  allfcitige  Herausarbeitung 
des  cvangrlifchen  Glaubensprinzips  raftlos  und  erfolgreich 
bemühte  Profcffor  an  der  theologischen  Fakultät  zu  Paris 
liefert  in  vorliegendem  Schriftchen  einen  neuen  Beitrag 
zu  der  von  ihm  und  einer  um  ihn  fich  feharenden  Schule 
vertretenen  Theorie  des  Fideismus  (Theol.  Ltzg.  1895. 
Nr.  14.  17;  1900,  Nr.  18;  1901,  Nr.  23;  1905,  Nr.  16).  Der 
am  20.  November  1906  der  theologifchen  Paftoralgefell- 
fchaft  in  Paris  vorgelegte  Bericht  fucht  den  religiöfcn 
Heilsglaubcn  in  feiner  Reinheit  und  Sclbftandigkeit  zur  I 
Dar(lcllung  zu  bringen  und  ihm  gegenüber  den  Natur-  1 
wilTcnfchaftcn,  der  Gefchichte  und  der  Philofophie  eine 
.eigene  Provinz'  zu  erobern  und  zu  Sichern.  Dann  näm- 
lich liegt  der  Schwerpunkt  der  in  der  Übcrfchrift  ausge- 
sprochenen , dreifachen  theologifchen  Unterscheidung'. 
Durch  einzelne  gefchickt  gewählte  Bcifpiclc  verfteht  es 
der  Verfaffcr,  feine  Gedanken  zu  illustrieren  und  zu  be- 
gründen. Dali  er  übrigens  in  den  ihm  durch  feinen  Vor- 
trag gezogenen  Grenzen  nur  andeutend,  nicht  ausführend 
verfahren  mußte,  verfteht  Sich  von  felbft.  Es  wäre  daher 
ungerecht)  im  einzelnen  hier  Forderungen  zu  Stellen,  die 
M.  nicht  erfüllen  durfte,  und  von  denen  er  um  So  eher 
Abftand  nehmen  konnte,  als  er  in  feinen  übrigen,  in  den 
Krcifen  des  franzöfiSchen  Protestantismus  Sehr  verbrei- 
teten Schriften  häufig  darauf  eingegangen  war.  Zur  Er- 
örterung eines  gegenwartig  Sehr  umstrittenen,  von  ihm 
nur  berührten  Punktes  hat  er  die  Genugtuung,  auf  eine 
durch  Seinen  Neffen  F.  Mönegoz  verfaßte  Abhandlung  zu 
verweifen,  La  certitude  de  la  foi  et  la  eertitude  historique 
1906,  die  Steh  ganz  in  den  Bahnen  des  .Fideismus'  bewegt 
und,  wie  die  Arbeiten  des  PariScr  ProfcfSors,  durch  die 
Gründlichkeit  der  Unterfuchung,  die  Wärme  des  religiöfcn 
Verftändniffes,  und  die  Klarheit  und  Vornehmheit  der 
Darftcllung  Sich  in  gleichem  Maße  auszeichnet. 

Straßburg  i.  E.  P.  LobStcin. 

Jalaguier,  P.  F.,  Theologie  chretienne  (Dogmcs  purs),  pu- 
blice par  Paul  Jalaguicr.  Avcc  unc  preSacc  de  M.  le 
Pasteur  C.  E.  Babut.  (Oeuvres  posthumes,  Tome  IV.) 
Paris,  Fischbachcr  1907.  (XXIV,  G9I  p.)  8*    fr.  12  — 

Aus  dem  Nachlaß  des  im  Jahr  1864  geftorbenen 
Profeffors  der  Dogmatik  an  der  theologifchen  Fakultät 
zu  Montauban  erscheint  in  prachtiger  Ausstattung  der 
vierte  und  letzte  Band  einer  auf  der  Bafis  eines  Strengen 
Biblizismus  konfluierten  Dogmatik.  Da  das  fehr  um- 
fallend angelegte  Werk  bereits  in  diefem  Blatte  angezeigt 
und  charakterisiert  wurde  (Jahrgang  1898,  Nr.  2;  1906, 
Nr.  10),  wird  es  genügen,  den  Inhalt  des  den  AbSchluß 
des  Ganzen  bildenden  Buchs  anzugeben  und  einige  kurze 
Bemerkungen  hinzuzufügen. 

Das  Werk  zerfällt  in  zwei  Hauptteile,  die  von  dem 
Werke  (3—436)  und  der  Pcrfon  (439—665)  Chrifti  handeln. 
Indeffen  umlaßt  der  zweite  Teil  einige  Fragen,  die  in  lofem 
Zusammenhang  an  die  Chriftologie  geknüpft  find  und 
auch  eine  Sehr  ungleiche  Bearbeitung  erfahren  haben: 
fo  die  Lehren  vom  heiligen  Geift  (525 — 532),  von  der 
Trinität  (533 — 574),  von  der  Gnade,  der  Prädestination 
und  der  Freiheit  (575— 665).  Das  handschriftliche  Material 
geStattete  nicht,  ein  Kapitel  über  die  ESchatologie  zu 
lieScrn;  nur  die  Schlußbemerkungen  über  dieScs  Problem 


hat  der  Herausgeber  veröffentlicht  (665 — 0G6).  Als  An- 
hang ift  aus  dem  Abfchnitt  über  die  Verföhnung  ein 
Exkurs  mitgeteilt  worden,  der  die  dogmatifchc  Entwicke- 
lung  des  Lchrftücks  geftört  hätte  und  eine  gefonderte 
Veröffentlichung  vertrug  (675 — 686);  er  führt  die  etwas 
cigentümlichcÜbcrSchriSt  De  t hemieneutiaue  immediate' 
und  follte,  als  Erklärung  des  .populären  Charakters'  der 
Sprache  und  der  Lehre  der  heiligen  Schrift,  zur  näheren 
Einfuhrung  in  die  biblifche  Begründung  des  Verföhnungs- 
dogmas  dienen. 

Als  eifriger  Vertreter  der  Strengten  Infpirationslehre 
ift  der  durch  die  religiöSen  Gedanken  des  Reveil  be- 
herrfchte  Verfaffcr  darum  bemüht,  einen  oft  durch  ge- 
wagtes I  larmoniSicrcn  hergestellten  Komplex  von  dicht 
probantta  und  loci  classici  aus  der  Heiligen  Schrift  zur 
Begründung  des  überlieferten  Dogmas  zu  gewinnen. 
Abfichtlich  will  er  fich  auf  unc  Sorte  de  notncmlature  des 
enseigruments  et  des  faits  scripturaires  (12)  befchränken. 
Nous  nous  restgnuns  stms  peine  au  reproche  de  ne  fatre 
euere  autre  c/iose  que  de  la  theolog ie  bibltque  (17).  Diefe 
Konzentration  der  ,systemattsations  theologiques'  (276)  auf 
den  Schriftinhalt  geht  von  der  oft  ausgesprochenen  und 
unwandelbar  feilgehaltenen  Vorausfetzung  von  der  durch- 
gehenden Übereinstimmung  aller  bibliSchen  Verfaffcr  aus, 
deren  einheitliches  Zeugnis  als  unbedingte  Norm  des 
Glaubens  und  Lchrens  zu  gelten  habe.  Im  GegenSatz  zu 
den  Herausgebern  der  im  Jahre  1850  zu  Straßburg  ge- 
gründeten Revue  de  theologie,  Colani,  Schdrcr,  ReVillc, 
die  an  Ed.  Reuß  einen  unermüdlichen  Führer  und  Mit- 
arbeiter hatten,  und  deren  Beftrebungen  unter  dem  Namen 
der  theologie  nouvelle  direkt  und  indirekt  bekämpft  wer- 
den, legt  Jalaguier  auf  die  als  äußeres  Lchrgcfetz  be- 
wertete und  angewandte  Autorität  der  heiligen  Schrift 
ein  fo  ausfchließliches  Gewicht,  daß,  wie  wir  von  einem 
feiner  ehemaligen  Schuler,  dem  allfcitig  verehrten  Pfarrer 
Babut,  dem  VerfafScr  der  Vorrede  zu  diefem  Buche  er- 
fahren, die  Studenten  von  Montauban  den  von  allen 
hochgcfchatztcn  Lehrer  geradezu  la  Pretr.e  lixtcnte 
nannten.  Glücklicherweife  verstand  es  J.,  diefen  Starren 
Supranaturalismus  durch  den  warmen  Hauch  inniger 
Frömmigkeit  zu  beleben:  einen  beredten  Widerhall  der- 
selben vernehmen  wir  aus  zahlreichen  Stellen  des  in  theo- 
logifcher  Beziehung  antiquierten  Werkes.  Diefe  persön- 
lichen Bckcnntniffc  demütigen  und  lebendigen  Vertrauens 
auS  die  in  ChriStus  uns  geSchcnkte  Gnade  Gottes  bilden 
den  wertvollen  Kern  der  Schrift  und  werden  ihre  Wir- 
kung auch  auf  diejenigen  nicht  verfehlen,  die  der  dog- 
matifchcn  Arbeit  des  Verewigten  nicht  zuzustimmen  ver- 
mögen. 

Straßburg  i.  E.  P.  Lobftein. 

Eucken.  Rudolf,  Hauptprobleme  der  Religionsphilolophie  der 
Gegenwart  Drei  Vorlcfungcn.  Berlin,  Rcuther  &  Rci- 
chard  1907.    (120  S.)  gr.  8°  M.  I.50 

Das  Buch  ,ift  aus  Vorlcfungcn  erwachten,  die  auS 
einem  theologifchen  Ferienkurs  zu  Jena  am  23.  und  24. 
Oktober  1906  gehalten  wurden'.  Es  richtet  Sich  .durch- 
aus nicht  bloß  an  gelehrte  K reife,  fondern  an  alle  Zeit- 
genoffen,  welche  fich  in  den  geistigen  Wirren  der  Gegen- 
wart mit  dem  Problem  der  Religion  befaffen.  und  welche 
bei  der  Behandlung  diefcs  Problems  eine  Freiheit  ver- 
langen, die  nicht  flach,  und  eine  Tiefe,  die  nicht  flarr 
werde'.  Das  Ganze  fetzt  fich  aus  drei  Teilen  zufammen, 
deren  einer  die  bekannte  Kcligionsphilofophic  Kuckens 
in  knapper  Form  und  gemeinverständlicher  Sprache 
rekapituliert,  während  die  beiden  andern  Sie  durch  hoch- 
interessante Betrachtungen  über  .Religion  und  GeSchichtc' 
und  .das  WcScn  des  Christentums"  ergänzen. 

Mit  der  Begründung  der  Religion  hat  es  das  crStc 
Kapitel  zu  tun.  Es  laßt  keinen  Zweifel  daran  gelten, 
daß  eine  Solche  allein  durch  Erforfchung  und  Deutung 
der  gegebenen  .Welt  um  uns'  nach  Art  der  Vulgärmeta- 
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phyfik  nicht  zu  erreichen  ift.  Ebcnfowcnig  Erfolg  ver- 
fpneht  ein  Verfahren,  das  fich  begnügt,  die  Frömmigkeit 
aus  den  Gefühlen  und  Bedütfniffcn  des  Individuums  ab- 
zuleiten, feien  diefeauch  noch  fo  erhaben.  Allerdings  will 
der  Autor  damit  Untcrfuchungcn  über  das  pfychologifche 
Wcfcn  der  Religion  ihren  Wert  nicht  abfprechen;  aber 
er  urteilt  —  und  das  gewiß  mit  Recht  — ,  daü  fie  doch 
nur  praliminarifchc  Bedeutung  in  Anfpruch  nehmen 
können,  und  daü  lediglich  auf  diefem  Wege  eine  irgend- 
wie rationale  Begründung  des  Glaubens  nicht  durchzu- 
führen fei.  Beffcr  gertaltcn  fich  die  Ausfichten,  wenn  man 
fich  cntfchließt  auszugehen  von  einer  umfafTendcn  Kinhcit 
über  de«  Scclcnvcrmögcn,  vom  .Gcifteslcbcn',  das  als 
eine  eigentümliche,  neue,  höhere  Wirklichkeit,  nicht 
,als  ein  Erzeugnis  des  bloßen  Menfchcn',  fondern  als  eine 
Bewegung,  die  an  ihm  fich  vollzieht,  verbanden  werden 
muß,  und  innerhalb  deffen  erft  das  Individuum  zur  Pcr- 
fönlichkeit  im  wahren  Sinne  des  Woits  zu  werden  ver- 
mag. Ein  derartiges  Gcifteslcben  ift  als  eine  felbftändigc 
Größe  nicht  denkbar  ohne  eine  zugleich  überwchliche 
und  in  der  Welt  wirkfamc  Realität,  darin  es  gründet; 
und  es  laßt  fich  in  den  mancherlei  Kämpfen,  in  die  es 
fortwährend  verwickelt  wird,  nicht  bejahen  und  behaupten, 
wenn  es  nicht  aus  jener  transempirifchen  Tiefe  immer 
wieder  mit  neuen  Kräften  und  Impulfcn  gefpeift  wird. 

Ift  auf  diefe  Weife  die  Religion  begründet,  fo  bc- 
fchäftigt  fich  das  zweite  Kapitel  befonders  mit  dem  Ver- 
hältnis, in  dem  die  Gcfchichtc  zu  ihr  ficht.  Die  Gefahren, 
die  den  überlieferten  Formen  des  Glaubens  von  diefer 
Seite  drohen,  werden  mit  unerbittlicher  Deutlichkeit  gc- 
fchildcrt  und  durch  einzelne  Beifpiele  veranfehaulicht. 
Die  größte  urtcr  ihnen,  die  einzige  wirklich  ernft  zu 
nehmende,  die  nicht  nur  beftimmte  Gcftaltungen  der  Re- 
ligion, fondern  diefc  überhaupt  in  Frage  ftellt,  bleibt 
doch  immer  ein  alles  auflöfender  und  alles  verfchlingen- 
der  Relativismus.  Aber  der  Skeptizismus,  der  damit  in 
den  Gelichtskreis  tritt,  wird  nun  eben  überwunden  — 
und  hier  geftritet  fich  die  Auseinanderfetzung  zu  einer 
geradezu  fpannenden  —  mit  Hülfe  der  Vorausfctzungen 
der  Wiflcnfchaft,  ja,  der  Hiftorie  felber.  Kucken  beruft 
fich  auf  den  Gedanken,  den  er  bereits  in  einer  früheren 
Publikation  ausgeführt  hat,  daß  die  Gcfchichtsfchrcibung 
gar  nicht  möglich  wäre  ohne  einen  dem  Fluß  der  Zeit- 
lichkeit entzogenen  Standort  und  ohne  ein  Überwinden 
der  Zeitlichkeit,  und  erweift  von  da  aus  abermals  die  i 
Notwendigkeit,  ein  zcitübcrlcgcnes  felbftandigcs  Gciftes- 
lcben und  ewige  \\  erte  anzuerkennen,  worauf  es  der 
Religion  vornehmlich  ankommt.  Freilich  wird  anderfeits 
dem  I  liftorizismus  zugeftanden,  daü  unterfchieden  werden 
mulle  zwifchen  ewigen  Werten  als  folchen  und  ihrer 
Darftcllung  in  der  Zeit,  insbefondere  zwifchen  der  Sub- 
ftanz  der  Religion  und  ihrer  zufalligen  Exiftcnz:  .wir 
können  auch  die  erden  Anfange  nicht  mehr  ihrem  Ge- 
famtbeftandc  nach  als  ewig  und  göttlich  hinnehmen,  wir 
müffen  das  Ewige  und  Göttliche  in  ihnen  erft  fachen 
und  freilegen,  um  nicht  bei  blinder  Hingebung  an  jenen 
Beftand  Menfchlichcs  mit  Göttlichem  und  Zeitliches  mit 
Ewigem  zu  verquicken  und  damit  eben  das  zu  fchädigen, 
was  wir  hochhalten  möchten'.  Die  Religion  werde  bei 
einem  derartigen  Zugcftändnis  nur  an  .Einfachheit'  und 
.Unmittelbarkeit'  gewinnen. 

Von  dem  .Wtfcn  des  Chriftentums'  handelt  das  dritte 
Kapitel.  Her  Verf.  (letlt  da  zunächft  .Gefetzesreligionen' 
und  .Krlöfungsreligionen'  einander  gegenüber  und  faßt 
die  erfkren,  unzweifelhaft  richtig,  als  Vorftufen  der 
letzteren  auf,  die  nun  wiederum  in  zwei  große  Gruppen 
fich  gliedern:  den  indifchen  Typus  cinerfeits,  den  chrift- 
lichen  Typus  anderfeits.  .Dort  ift  es  die  Exiftenz  einer 
Welt  überhaupt,  die  Form  des  Gcfchchens,  hier  ift  es 
ein  befonderer  Stand  der  Welt,  der  zum  Bruch  mit  der 
vorgefundenen  Lage  zwingt'.  Dem  entfprechend  ift  das 
Neue,  was  begründet  und  eröffnet  wird,  dort  wefentlich 
die  Verneinung  des  Däferns,  hier  die  mutige  Bejahung 


eines  höheren  und  vollkommeneren  Dafeins.  Mit  aller  Ent- 
fchiedenheit  hält  Eucken  daran  feft,  daß  das  Bewußtfein 
eines  fchroffen  Konflikts  zwifchen  den  Aufgaben  des 
Mcnfchen  und  deffen  tatfächlichem  Verhalten  und  die 
Überwindung  diefes  Zwicfpalts  in  der  Erfchheßung  eines 
übernatürlichen,  göttlichen  Lebens  zum  Wcfcn  desChriften- 
tums  gehört.  Da  läßt  er  nichts  nach,  und  er  findet  herbe 
tadelnde  Worte  gegen  eine  ,heutc  weitverbreitete,  vage 
und  verfchwommene  Denkweife*.  welche  nivellierend  die 
eigentümlichen  Merkmale  des  Chriftentums  zu  verwifchen 
fucht,  ihm  .alle  verneinende  und  abflößende  Kraft  nimmt 
und  damit  auch  fein  Ja  zur  völligen  Mattheit  hcrabftimmt'. 
Ift  danach  das  Charakteriftifche  der  chriftlichen  Religion 
die  Herftellung  eines  wcltüberlegcncn  Gciftcslcbcns,  durch 
das  die  tragifche  Spannung  im  natürlichen  Mcnfchen  ge- 
hoben werden  foll.  fo  wird  darüber  die  Bedeutung  der 
, Lehre'  nicht  verkannt.  Nur  daß  diefe  nicht  an  eine 
ftatutarifche  Form  fklavifch  gebunden  bleibe.  Am  Schluß 
des  Kapitels  werden  dann  noch  einige  Einzelheiten  be- 
sonders befprochen:  die  Größe  und  nicht  abzuleugnende 
Originalität  der  Perfonjefu;  die  Univerfalität  des  Chriften- 
tums; deffen  Verhältnis  zum  Scmitifchcn  und  Indoger- 
manifchen,  fowie  zu  dem  Wechfel  der  Zeiten;  der  Gegen- 
fatz,  in  dem  es  zu  gewiffen  modernen  Bcftrcbungen  fteht 
und  flehen  muß;  die  Ausfichten  für  die  Zukunft.  Von 
diefer  wird  eine  Wiederaufnahme  des  rcligiöfen  Problems 
erwartet,  das  aber  eine  glückliche  Löfung  nur  finden  kann 
durch  Befreiung  des  Chriftentums  ,von  aller  kleinmcnfch- 
lichen  Zutat',  durch  .kräftige  Heraushebung  und  feite 
Zufammcnfaffüng  des  chriftlichen  Lebens  fowohl  gegen- 
über einer  fklavifchcn  Bindung  der  Religion  an  äußere 
Formen  und  Formeln,  als  gegenüber  einer  charakterlofcn 
Abfchlcifung  und  Verflüchtigung  ihres  Inhalts'. 

Wie  hoch  der  Unterzeichnete  die  Bedeutung  der 
Euckenfchcn  Reiigionsphilofophie  für  eine  groß  angelegte 
Apologetik  einfehätzt,  hat  er  wiederholt  ausgefprochen. 
Wenn  "der  Jenenfcr  Denker  gelegentlich  frhr  nachdrück- 
lich den  Finger  auf  gewifle  Schwierigkeiten  legt,  deren 
Druck  die  Theologie  der  Gegenwart  längft  empfunden 
hat,  namentlich  wo  es  eine  Verftandigung  gilt  über  die 
Abgrenzung  des  Ewigkeitsgehalts  im  Chrirtcntum  gegen- 
über den  tcmpoiären  Formen  des  letzteren,  fo  fetzt  das 
den  Wert  feiner  Dienftleiftung  nicht  herab.  Insbefondere 
aber  fei  ihm  auch  die  energifche  Abwehr  jener  pan- 
theiftifchen  und  naturaliftifchen  Itnmanenzlehrcn  gedankt, 
die  fich  heute  fo  gern  für  den  Inbegriff  philofophifchcr 
Weisheit  ausgeben.  Und  auch  noch  gegen  einen  Vorwurf 
fei  es  geftattet  die  vorliegende  Schrift  in  Schutz  zu  nehmen : 
daß  fie  nämlich  mit  ihrer  ariftokratifierenden  Verkündi- 
gung einer  Religion  des  Geifteslebens  den  Wert  der  ein- 
zelnen Perfönlichkcit  verkenne.  Wenn  Rcfcr.  anders  recht 
verftanden  hat,  ift  das  nicht  der  Fall.  Bloß  ift  die  Mei- 
nung wohl  die,  daß  die  menfchliche  Perfönlichkcit  zur 
Vollcntfaltung  erft  gelange,  indem  fie  fich  dienend  ein- 
gliedert in  das  umfaffende  Ganze  eines  Reichs  des  Gcifles, 
und  daß  allein  von  der  Betrachtung  der  letzteren  Größe 
aus  eine  objektive,  überindividuelle,  nicht  bloß  auf  fub- 
jcktive  Anfprüche  geftützte  Begründung  der  Religion  fich 
ermöglichen  lade. 

Straßburg  i.  E.  E.  W.  Mayer. 

Simon,  Paft.  Lic.  Dr.  Theodor,  Entwicklung  und  Oflen- 

barung.   Berlin,  Trowitzfch  *  Sohn  1907.  (III,  129  S.) 

gr.  8«  M.  240 

Es  ift  wertvoll,  daß  in  diefer  Schrift  der  Kampf 
gegen  die  irrcligiöfen  Folgerungen  aus  der  Deszcndenj- 
lehre  nicht  durch  den  Hinweis  auf  die  Lückenhaftigkeit 
des  zoologifchen  und  palaontologifchen  Beweismaterials 
geführt  wird,  die  dem  bedrohten  Glauben  doch  nur  eine 
zeitweifc  Beruhigung  gewähren  kann,  fondern  durch  eine 
prinzipielle  Unterteilung  des  Entwicklungsbegriffs,  mit 
dem  die  Naturwiffcnfchaft  operiert.    ,Ift  Entwicklung  cm 
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lediglich  naturwiffenfchaftlicher  Begriff?'  So  formuliert 
Simon  die  Frage,  von  deren  Bejahung  oder  Verneinung 
es  abhängt,  ,ob  wir  da,  wo  wir  von  Entwicklung  reden 
wollen,  nur  den  Gcfichtspunkt  der  mechanifchen  Welt- 
erklärung gelten  laßen  dürfen'.  Die  Antwort  auf  diefe 
Frage  gewinnt  Simon  durch  eine  Wiederholung  und 
Fortfuhrung  der  Grundgedanken  des  bekannten  Werkes 
von  Ii.  Rickert  über  ,dic  Grenzen  der  naturwiffenfehaft- 
lichen  Begriffsbildung'  (Tübingen  1902).  Die  Naturwiffcn- 
fchaft  als  folche  licht  ab  von  dem  Mannigfachen  und 
Individuellen,  alfo  auch  von  allen  Wertgcfichtspunktcn. 
Ihr  Ideal  ift  die  Auffindung  eines  gegen  alle  Qualität 
gleichgiltigen  letzten  Einfachen  und  eines  Gcfetzcs  über 
die  Beziehungen  diefes  letzten  Einfachen,  auf  das  fich 
alle  Weltphanomene  zurückfuhren  ließen.  Jede  Eintragung 
von  Wcrtgcfichtspunkten  in  die  Naturwiffenfchaft  ift  alfo 
eine  Überfchrcitung  ihrer  Grenzen  und  ein  Übergriff  in 
das  Gebiet  der  hiftorifchen  Begriffsbildung,  die  im  Unter- 
fchied  von  der  naturwiffenfchaftlichcn  die  von  Wertbe- 
ziehungen beherrfchte  individuelle  Geftaltung  der  Wirk- 
lichkeit zum  Gcgcnftand  hat.  Der  Entwicklungsbegriff 
ift  aber  eine  folche  Übertragung  des  Wertgefichtspunkts 
auf  das  naturwiffcnfchaftliche  Gebiet.  Denn  was  uns  ein 
Recht  gibt,  aus  der  Unzahl  von  nach  allen  Richtungen 
hinausftrahler.den  Folgevorgängen  der  gefamten  empiri- 
fchen  Welt  eine  befchränkte  Reihe  als  in  der  Zeit  fort- 
dauernde Einheit  zu  betrachten  und  diefe  Reihe  mit 
Ausfchluß  der  andern  als  die  Entwicklung  eines  Einzel- 
wefens  (ontogcnctifchc  Entwicklung!  oder  einer  Gattung 
von  Organismen  (phylogenetifche  Entwicklung)  anzu- 
feilen, ift  immer  nur  ein  Wert,  ein  Ziel,  eine  Endform, 
die  wir  gleichfam  in  den  geftaltlofen  Urfchleim  oder  in 
die  in  einer  Vorftufe  vorlaufig  gegebene  Form  hinein- 
fehen.  Damit  kommen  wir  aber  zu  einer  teleologifchen 
NaturauffalTung.  ,Dcnn  der  Zweck,  dem  die  Entwicklung 
entgegenftrebt,  muß  fchon  vorausgegeben  fein.  Vom 
erften  Anfang  der  Entwicklung  an  durch  alle  ihre  Stufen 
hindurch  ift  der  Zweck  Grund  der  fo  beginnenden  und 
fo  verlaufenden  Reihe  von  Gefchchniffcn.' 

Diefe  Gedanken,  die  den  erften  der  beiden  Abfchnitte 
von  Simons  Schrift  ausfüllen,  bringen  weder  fachlich  etwas 
wefentlich  Neues,  noch  werden  fie  einen,  der  von  evolutioni- 
ftifchen  Vorausfetzungen  aus  naturwiffenfehaftlich  arbeitet, 
zu  dem  Zugeftändnis  bringen  können,  daß  er,  ohne  es  zu 
wollen,  teleologifch  denkt.  Denn  was  z.  B.  den  Zoologen 
veranlaßt,  bei  dcrErforfchung  der  Organismen  fich  auf  das  J 
Gebiet  der  organifchen  Lebensvorgänge  und  Wachstums- 
erfcheinungen  zu  befchränken  und  von  den  übrigen  vom 
Organismus  ausftrahlenden  Kaufalketten,  wie  dem  Gefchick 
feiner  .abgefchnittenen  I  laare  und  Nagel' oder  der  Wirkung 
der  durch  fein  Gefchrei  hervorgerufenen  Lufterfchütterun-  j 
gen  (S.  31)  abzufchen,  hängt  keineswegs  mit  einer  befon- 
dern  Wertung  diefer  Phänomene  im  Untcrfchied  von  jenen 
andern  zufammen,  fondern  einfach  mit  der  empirifchen 
Beobachtung,  daß  diefe  im  engeren  Sinne  organifchen 
Vorgänge  im  Untcrfchied  vom  anorganifchen  Gebiet,  auf 
das  fte  jene  fekundären  Wirkungen  ausftrahlen,  eigentüm- 
lichen Gcfctzen  folgen,  die  darum  nach  naturwiffenfehaft- 
licher  Methode  ifoliert  betrachtet  werden  müden,  wie 
man  eine  c'.cktrifchc  Entladung  von  allen  ihren  fekun- 
dären Wirkungen  ifoliert,  wenn  man  die  der  Elektrizität 
eigentümlichen  Gefctze  unterfuchen  will.  Wenn  der  Na- 
turforfcher  auf  dem  fo  abgegrenzten  Naturgebiet  Ent- 
wicklung konftatiert,  fo  meint  er  trotz  der  teleologifchen 
Ausdrücke,  die  bei  Darwin,  Häckel  und  den  Neueren 
vorkommen,  zunächft  gar  nichts  als  die  Tatfachc,  daß 
bei  der  Fortpflanzung  der  Organismen  fich  nicht  immer 
dicfelbcn  Formen  wiederholen,  fondern  Veränderungen 
eintreten,  daß  alfo  die  Aufgabe  entfteht,  nach  den  Ge-  I 
fetzen  diefer  Veränderung,  alfo  nach  den  .Entwicklungs-  | 
gcfctzen'  zu  fuchen ,  genau  wie  man  die  Gefetze  zu  er- 
forfchen  hat,  nach  denen  der  elektrifchc  Strom  fich  in 
verfchiedenen  Medien  fortpflanzt.    Ich   muß  durchaus  | 


nicht  ,an  ein  Ziel  denken,  wenn  ich  den  Begriff  „Ent- 
wicklung" brauche'  (S.  35).  Es  genügt  an  eine  Richtung 
zu  denken,  die  dadurch  entfteht,  daß  die  Bedingungen, 
unter  denen  eine  qefetzmäßige  Veränderung  der  Organis- 
men eintreten  muß,  eine  Zeitlang  diefelben  bleiben.  Simon 
hält  die  Ausdrücke  .Vollkommenheit',  .Vervollkommnung' 
bei  Darwin  und  Dackel  für  eine  Konzcffion  an  die  tclco- 
logifche  Weltauffaffung  und  glaubt  dem  Darwiniften  das 
Eingcftändnis  feines  .heimlichen  Zugs  zur  Tclcologic' 
entlocken  zu  können,  wenn  er  ihn  vor  die  Frage  ftellt: 
.Weshalb  ift  die  Spezialifierung  der  phyfiologifchen  Ver- 
richtungen der  Organe  etwas  Vollkommenes?'  Darauf 
würde  aber  der  Darwinift  antworten:  Nur  deshalb,  weil 
wir  diefen  entwicklungsmechanifchcn  Prozeß  mit  einem 
abgekürzten  Ausdruck  Vervollkommnung  nennen,  ohne 
dabei  an  den  höheren  Wert  zu  denken,  der  diefem  Diffe- 
renzierungsprozeß im  Gcgcnfatz  zu  den  nach  ebenfo  not- 
wendigen Gefetzen  verlaufenden  Rückbildungen,  Verein- 
fachungen und  Ausftcrbcprozcffen  von  irgend  einem  reli- 
giöfen  Standpunkt  aus  zugefchrieben  werden  könnte.  Simon 
halt  fich  viel  zu  fchr  an  einzelne  unklare  und  inkonfe- 
quente  Aufteilungen  naturphilofophifchcr  Art,  die  Darwin 
und  befonders  lläckcl  mit  untergelaufen  find,  ftatt  an 
den  rein  empiriftifchen  Begriff  der  Entwicklung  oder  ge- 
fetzmäßipen  Permutation  organifcher  Formen,  der  faktifch 
die  Forfchungsmethode  von  Männern  wie  Weismann  und 
Eimer  beherrfcht. 

Rein  dogmatifch  und  von  der  Auscinanderfetzung 
mit  dem  naturwiffenfehaftlichen  EntwicklungsbcgTiff  un- 
abhängig ift  der  zweite  Teil  der  Schrift  über  .die  Ent- 
wicklung in  der  Offenbarung'.  Da  die  Offenbarung  auf 
die  im  religiöfen  Subjekt  liegenden  pfychifch-geiftigen 
Gefctze  Rückficht  nehmen  muß,  fo  dringt  in  den  Begriff 
der  Offenbarung  mit  Notwendigkeit  das  Moment  der  Ent- 
wicklung ein.  Die  ethifchc  Unveränderlichkcit  Gottes, 
die  dem  religiöfen  Hedürfnis  genügt,  alfo  ,das  eine,  un- 
veränderlich von  ihm  verfolgte  ethifchc  Ziel'  fordert 
geradezu  ,eine  weitgehende  Veränderlichkeit  in  den 
einzelnen  Entfchlicüungen  und  Erzichungshandlungen 
von  Seiten  des  Vaters'.  Da  für  die  Erkenntnis  von 
Perfonen  der  Grundfatz  gilt:  ich  erkenne  einen  andern 
nur  infoweit  ich  ihm  gleiche,  fo  muß  eine  keimhafte 
Gottebenbildlichkeit  des  Mcnfchen  vorausgefetzt  wer- 
den, wenn  der  Menfch  der  Gotteserkenntnis  überhaupt 
fähig  fein  foll.  , Diefe  keimartige  Anlage  muß  durch  die 
Gottesoffenbarung  in  Anfpruch  genommen,  allmählich 
entwickelt  werden,  den  Stufen  der  Entwicklung  muffen 
die  Offenbarungsftufcn  entfprechen  und  umgekehrt'. 
Diefen  Grundgedanken  wendet  Simon  in  feinfinniger 
Weife  auf  die  Religionsgcfchichte  an.  Das  Ideal-  und 
Wunfchwefcn,  das  der  Menfch  aus  fich  hinausprojiziert, 
wird  immer  höher  und  reiner,  kommt  alfo  der  Wahrheit 
immer  näher,  je  mehr  der  Menfch  das  ift  oder  wird,  was 
er  fein  foll.  , Sollte  endlich  die  menfehenmöglich  höchfte 
Gottesoffenbarung  wirklich  erreicht  werden,  fo  mußte 
irgendwo  und  irgendwann  in  der  Welt  die  angelegte 
Gottcbcnbildlichkeit  des  Mcnfchen  zu  voller  Wirklichkeit 
werden*.  Da  der  Entwicklung  und  jedem  Stadium  der 
Entwicklung  das  Abfolute  immanent  zugrunde  liegt,  fo 
fallen  Relatives  und  Abfolutes  nicht  wie  bei  Tröltfch,  aus- 
einander. .Chriftus,  der  abfolut  gottcbcnbildlichc  Menfch, 
ift  das  Organ  der  abfoluten  Offenbarung  Gottes  an  die 
Mcnfchhcit.'  Doch  die  Entwicklung  der  Offenbarung  geht 
weiter.  Die  Offenbarung  in  den  einzelnen  oder  die  religiöfe 
Erkenntnis  rankt  fich  empor  an  der  abfoluten  Offenbarung 
Diefe  geht  als  ein  Ferment  in  die  hiftorifche  Weiterent- 
wicklung ein.  Auf  diefe  Weife  glaubt  Simon  den  Kntwick- 
lungsbegnff  feinem  ganzen  Umfang  nach  in  den  Offen- 
barungsbegriff aufnehmen  zu  können,  ohne  die  fpczielle 
Lenkung  der  Gefchichtc  durch  Gottes  Hand,  die  Bedeutung 
der  Individuen,  insbefondere  des  zentralen  Individuums 
Chrifti  für  die  göttliche  Offenbarung,  und  die  Abfoluthcit 
des  Chriftentums  aufgeben  zu  muffen.   Diefe  Vcrfcihnung 
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von  Offenbarung  und  Entwicklung  bringt  aber  Simon  nach 
allem  Bisherigen  nur  dadurch  zuftande,  daß  er  die  Ent- 
wicklung von  vornherein  nicht,  wie  der  naturwiffenfehaft- 
lichc  Empirismus,  als  ein  ziellofes  Streben  ins  Unbekannte 
auffaßt,  fondern  als  einen  von  einem  Ziel  beherrfchten 
und  darum  aus  einem  immanenten  Grunde  hervorgehen- 
den Prozeß.  Sobald  fich  diefe  tclcologifche  Umbiegung 
des  modernen  Entwicklungsbegriffs  als  unhaltbar  erweift, 
fo  bleibt  nicht  nur  der  antitclcologifche  Darwinismus, 
fondern  auch  Tröltfchs  Relativierung  der  Abfolutheit 
des  Chriftcntums  ihm  gegenüber  im  Recht. 

Halle  a.  S.  Karl  Heim. 


Wasmann,  Erich,  S.  J.,  Die  moderne  Biologie  und  die 
Entwicklungstheorie.  Dritte,  ftark  vermehrte  Auflage. 
Mit  54  Abbildungen  im  Text  und  7  Tafeln  in 
Farbendruck  und  Autotypie.  Freiburg  i.  B.,  Herder 
1906.   (XXX,  530  S.)  gr.  8» 

,Dcr  Jcfuitismus  im  Begriffe,  den  Darwinismus  anzu- 
erkennen.' ,Dic  katholifche  Kirche,  ihren  Frieden  mit 
der  Entwicklungsichre  fchlieflend.'  So  wurde  in  Dar- 
winiflifchen  Krcifen  das  Auftreten  des  Jcfuiten  Wasmann 
und  befonders  das  Frfcheinen  diefes  Werkes  teils  erfreut, 
teils  ärgerlich  gedeutet.  Häckel  hielt  eigens  darüber 
eine  Reihe  von  Vorträgen  (April  1905)  in  der  Berliner 
Singakademie.  Wasmann  erwiderte  mit  einem  Vortrage, 
gleichfalls  in  Berlin.  Die  Zeitungen  behandelten  den 
Fall  mannigfaltig.  Um  was  es  fich  handelt,  ift  folgendes: 
Wasmann  ift  Zoologe,  fpezicll  .Myrmckologe",  aner- 
kannt und  ausgezeichnet  durch  jahrelange  erfolgreiche 
eigene  Studien  und  felbftändige  Forderungen  feines 
Forfchungsgebictcs.  Für  die  Fragen  des  ,Darwinismus', 
der  Entwicklungslehre,  der  Beharrlichkeit,  der  Veränder- 
lichkeit der  ,Art',  der  Entwicklung  im  Morphologischen, 
im  Pfychologifchcn.  auf  dem  Gebiete  des  lnftinktlebens, 
für  die  Fragen  nach  den  treibenden  Faktoren  der  Ent- 
wicklung, den  inneren,  den  äußeren  Einflüffen,  den  aus- 
lefcnden  Wirkungen  der  naturlichen  Zuchtwahl,  den 
Einflüffen  der, Umwelt',  für  die  Fragen  der  Tiergeographie, 
der  .paläontologifchen  Urkunde",  der  Wechfelanpaffung, 
der  Amikai-  und  Inimikalfclcktion,  der  fließenden  oder 
fpringenden  Entwicklung  find  die  Ameifen  und  ihre 
,üäftc-  ein  wahres  Mufterbeifpiel.  Man  lefe  die  einfach 
meifterhaften  S.  323—431  unteres  Buches,  um  fich 
davon  zu  uberzeugen.  Und  daß  in  langjähriger  bcharr- 
lichfter  Einzelarbeit  an  (liefern  Mufterbeifpiele  fich  ein 
hinlänglicheres  Urteil  über  die  wirklich  am  Werke  be- 
findlichen Trieb-  und  Entwicklungsfaktoren  der  Natur 
bilden  muß,  als  durch  die  Abfaffung  von  Stammbaum- 
Romanen  und  durch  zoologifche  Religionsgründungen, 
ift  recht  glaublich.  Daß  diefe  gründliche  Einzclforfchung 
mit  echter  liebevoller  wiffenfehaftlicher  Hingabe  an  den 
Gegenftand  und  mit  einfach  ,zoologifchcn*  Gcfichtspunk- 
ten  Methoden  und  Ablichten  unternommen  wurden, 
leidet  gar  keinen  Zweifel,  und  es  erweift  fich  einmal 
wieder,  daß  der  Rückhalt  an  einem  claftifchcn,  deut- 
baren thcologifch-philofophifchcn  Dogma  unter  Ura- 
llanden eine  viel  geringere  Bindung  der  Forfchung  ab- 
gibt als  eine  bis  zur  Kaprize  feilgehaltene,  von  der 
Schultradition  vorgcfchricbcne  cinfeitige  Forfchungsme- 
thode  oder  gar  als  eine  im  Dicnftc  materialiftifchcr 
Dogmatik  und  Apologetik  flehende  Betrachtungsweife. 
Ks  war  nun  feit  längerer  Zeit  aus  Auffatzcn  Wasmanns 
im  Biologifchen  Zentralblattc,  aus  Abhandlungen  über 
die  Nefter  und  Kolonien  der  Ameifen,  über  die  allmäh- 
liche Entwicklung  der  Sklaverei  bei  den  Ameifen,  über 
die  Abwandlung  der  Formen  und  Inftinktc  der  Ameifen 
felber  und  über  die  ihrer  Gälte,  bekannt,  daß  er  die 
Veränderlichkeit  der  Art,  daß  er  Entwicklung  der  heu- 
tigen Formen  aus  andersartigen  früheren  anerkannte  und 
ausgiebigen  Gebrauch  davon  machte.    Aus  der  Kontro- 


verfe  über  diefe  für  einen  Jcfuiten  auffallende  Stellung- 
nahme entftand,  auf  Grund  vorangegangener  Vorträge, 
unfer  Buch. 

Es  hat  einen  Doppelcharakter.  Einerfeits  ift  es 
feinem  Namen  entfprechend ,  eine  Einführung  für  den 
allgemeiner  aber  nicht  eigens  biologifch  Gebildeten  in 
das  Gebiet  der  Biologie  überhaupt:  und  zwar  eine  ganz 
vortreffliche.  Gewandt  gefchrieben,  mit  vielen  Abbil- 
dungen verfehen,  niemals  zur  .populären'  Oberflächlich- 
keit hinabfteigend,  mit  ernfter  Anforderung  an  Aufmcrk- 
famkeit  und  Mitarbeit,  aber  zugleich  dem  Allgemein- 
gebildeten  uberall  verftändlich.  Begriff  und  Gefchichte 
der  biologifchen  Forfchung  werden  gegeben,  ihr  Spezial- 
gebiet wird  abgegrenzt.  Dann  wird  in  ausführlichen 
Kapiteln  mit  vorfichtigem  forgfaltigcm  Abwägen  der 
mannigfaltigen  verfchiedenen  Meinungen  das  Leben 
der  Zelle  entfaltet.  Sehr  bemerkenswert  find  die  dazu 
hinfuhrenden  Kapitel  über  Gefchichte  der  Zellenlehre, 
der  mikrofkopifchen  Methoden  und  der  Kleinfärbe-  und 
fchneidekunft,  diefen  unentbehrlichen  Führern  in  der 
Welt  des  Klcinften.  Den  zweiten  Teil  bilden  die  Aus- 
führungen über  die  Entwicklungslehre,  die  Artumwand- 
lung und  Abdämmung,  über  die  Formen,  Beftimmungcn, 
Grenzen  und  Faktoren  der  Entwicklung.  Mit  der  Frage 
nach  Entwicklung  und  Abdämmung  von  homo  sapnns 
fchlicßt  das  Ganze.  Ganz  vortrefflich  ift  es,  daß  man 
immer  wieder  in  das  Spezialgebiet  der  eigenen  Forfchung 
gefuhrt  wird.  Die  reichlichen  Bcifpicle  und  Ausfuhrungen 
aus  dem  Amcifcngebiete  könnten  im  Verhältnis  zum 
Umfange  und  Zweck  des  Werkes  zu  breit  crfchcincn. 
Aber  für  einen  gründlichen  Lefer  find  fie  gerade  wert- 
voll im  Vergleich  zu  den  wahllos  und  dürftig  zufammen- 
gcrafften  Bcifpielen  anderer  Werke  ähnlichen  Inhaltes. 
Der  Zweck  diefer  einen  Seite  des  Werkes  wird  ganz 
erreicht:  zufammenhängende  und  forgfällige  Belehrung 
über  die  Biologie  von  heute,  über  ihre  Methoden,  ihre 
Ziele,  ihre  fichcren  und  ihre  möglichen  Refultate,  über 
die  wichtigeren  entgegenftehenden  Meinungen  mit  immer 
wohlerwagcnder  Prüfung.  Die  großen  theoretifchen 
Hauptergebniffe  find  diejenigen,  für  die  fich,  nachdem 
fich  nach  allem  Streite  .der  Meinungen  die  Erhitzungen 
und  Voreiligkeiten  der  älteren  Streiter  zu  verziehen  be- 
ginnen, jetzt  unter  der  jüngeren  Generation  der  natur- 
wiffenfchaftlichen  Forfchcr  allgemach  eine  Mehrheit  zu 
fammeln  beginnt.  Entwicklung  und  Umbildung  der 
Arten  hat  fraglos  ftattgefunden,  aber,  wie  es  fcheint. 
nicht  von  einem,  fondern  von  vielen  Ausgangspunkten 
aus  (polyphyletifch),  nicht  richtungs-  und  ziellos,  fondern 
mit  feften  durch  Vorbeftimmung  innerer  Entwtcklungs- 
bedingungen  gerichteten  Linien,  feiten  fließend,  meiftens 
fpringend.  Der  ,Kampf  ums  Du  fein'  ift  nicht  der  s/>intus 
rector,  fondern  nur  der  Nachrichter  der  Entwicklung. 
Einfluß  der  Umwelt,  Gebrauch  und  Nichtgebrauch 
der  Organe  wirken  mit,  aber  die  fpontanc  Sclbftan- 
paffung  des  Lebendigen  und  die  innere  Entwicklungs- 
richtung find  der  eigentliche  Kern  der  Sache.  Experi- 
ment, heutige  Beobachtung,  paläontologifche  Urkunde 
fprechen  für  Entwicklung,  aber  gegen  Darwinismus.  Die 
Kätfe)  des  Lebendigen  löfen  fich  nicht  auf  durch  eine 
mcchanifchc  Deutung.  Damit  ift  .Urzeugung*,  Ableitung 
des  Lebenden  aus  dem  Toten,  wohl  .moniftifches  Poflulat\ 
aber  nicht  wiffenfehaftliches  Ergebnis.  ,Omne  vivum  t 
vivo',  ja  omne  chromosoma  e  chromosomale ,  ift  die 
immer  fichcrere  Erkenntnis  moderner  Forfchung. 

Diefe  Ergebniffe  werden  nun  andererfeits  verwendet, 
um  die  .chriftlichc  Wcltanfchauung*  zu  verteidigen,  das 
heißt  hier,  um  einen  Beweis  für  den  Theismus  zu  bringen. 
Daß  Entwicklung  ftattgefunden  habe,  verkleinere  nicht 
den  Ruhm  Gottes,  fondern  erhöhe  ihn.  Es  fei  die 
höchftc  Weisheit,  mit  fo  einfachen  Mitteln  und  in  fo 
gefetzmaßiger  Weife  aus  kleinen  Anfängen  fo  Großes 
hervorgehen  zu  lallen.  Gott  greife  nur  da  ein,  wo  die 
natürlichen   Mittel  nicht  hinreichen.    Aber  auch  die 
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naturlichen  Mittel  feien  von  ihm.  Andererfeits  fetze  die 
erde  Entfiehung  der  Materie  fclbcr  und  dann  die  aus  J 
der  Materie  nicht  erklärliche  Entfiehung  der  erflen 
Lebensformen  und  ihrer  Entwicklungsgefetze  und  end- 
lich die  Entfiehung  der  .geidigen'  mit  der  tierifchen  nicht 
vergleichbaren  Seele  des  Menfchen  notwendig  den  außer- 
weltlichen  allmächtigen  und  allwiffenden  Schöpfer 
voraus.  Er  fei  eine  geradezu  unabweisbare  Forderung 
der  Naturwiffcnfchaft  felber.  So  fei  die  von  Darwinismus 
und  Monismus  gereinigte  Entwicklungslehre  wohl  ver- 
einbar mit  den  wefentlichen  Forderungen  der  ,Kirchen- 
lehre',  und  die  bisher  braufenden  Fluten  der  Evolutions- 
lehre würden  lieh  ebenfo  glatt  um  den  Fclfen  der  Kirche 
fchmiegen,  gegen  den  fie  anfänglich  flürmten,  wie  die 
der  kopernikanifchen  VVeltlehre,  an  der  ja  heute  kein 
Gebildeter  mehr  zweifele  und  mit  der  die  Kirche  längfl 
in  Frieden  lebe.  ,Non  pranmlebunt  adversus  petram'  — 
Auch  die  Entwicklung  des  Menfchen  ,nach  feiner  foma- 
tifchen  Seite'  wird  wenigflcns  hypothetifch  als  möglich 
zugegeben.  Die  flille  Richtung  gegen  den  Anthropo- 
morphismus  und  gegen  die  Auslegung  ad  litteram  in  der 
katholifchen  Hochtradition  macht  Verf.  ftch  dabei  fchr 
gefchickt  zu  nutze  (vgl.  S.  445  und  446),  wie  ihm  denn 
in  diefer  und  in  ihrem  ariflotelifchen,  alfo  im  Grunde 
fclbcr  evolutioniflifchcn  Kinfchlagc  viele  Anknüpfungs- 
punkte und  Erleichterungen  für  feine  Vermittlung  ge- 
boten werden.  Dabei  wird  im  letzten  Kapitel  eine 
kräftige  und  zoologifch  nur  zu  berechtigte  Kritik  an  den 
Voreiligkeiten  des  Affcn-Mcnfchcn-Stammbaumes,  an 
pttlttcanthropus,  an  dem  zumeid  durch  Ausnahmen  fich 
bedätigenden  ,biogenetifchen  Grundgcfetze'  ufw.  ausgeübt. 
(Durch  eine  gefchickte  Unterfcheidung  wird  obendrein 
eventuell  die  Möglichkeit  gegeben,  fich  mit  dem  Buch- 
daben  des  Schöpfungsberichtes  ,ein  jedes  nach  feiner 
Art4  auszugleichen  und  den  .Kxcgeten'  den  Anfchluü  zu  1 
erleichtern.  Wasmann  unterfcheidet  zwifchen  .fydema- 
tifcher'  und  .natürlicher'  Art,  bezeichnet  mit  letzterer  die 
einzelnen  in  fich  gefchloffenen  Entwicklungszufammcn- 
hange,  mit  erderer  die  de  Jacto  fogenannten  Arten.  Man 
kann  fo  behaupten,  daß  ein  jedes  in  feiner  Art  gefchaffeu 
fei:  nämlich  in  feiner  .natürlichen  Art',  nicht  in  der 
,fydematifchen'.) 

Für  eine  ausführliche  Auscinandcrfetzung  mit  diefer 
Apologetik  id  hier  nicht  der  Ort.  In  ihrer  Art  id  fie 
nichts  neues:  Sie  gleicht  der  von  Dennert,  Reinkc  und 
anderen  Apologeten  auf  protedantifcher  Seite  fchon  feit 
längerer  Zeit  ganz  ähnlich  ausgeübten.  Die  neueden 
ErgebnifTe  der  jungantidarwinidifchen  biologifchen  Rich- 
tung werden  hier  nicht  nur  zoologifch,  fondern  auch 
theologifeh  ins  Feld  gefuhrt.  Dicfclben  find  in  ihrer  Weife 
intereffant  und  beachtenswert  genug.  Sic  brechen  den 
Bann  der  darwinidifchen  Suggedion  und  zeigen  jeden- 
falls,  daß  das  rein  Tatfachliche  der  natuiwiffenfchaftlichcn 
Forfchungscrgcbniffc  indifferent  id  und  cbenfogut  in  die 
Fächerwerke  eines  etwas  primitiven  Theismus  wie  eines 
fogenannten  Monismus  fich  unterbringen  läßt.  Theolo- 
gifeh ließe  fiel)  mancherlei  einwenden  (—  vielleicht  wich- 
tigeres und  bedeutfamercs  als  zoologifch)  z.  H.,  mit  Kant, 
daß  auf  diefem  Wege  immer  höchdens  ein  fchr  großer 
kundfertiger  Weltarchitekt,  aber  niemals  die  ewige  fchop- 
ferifche  Allweisheit  felber  gefunden  werde,  daß  man 
derlei  Wirkungen  wie  fie  hier  in  der  Natur  gefunden 
werden,  ebenfogut,  vielleicht  beffer  auf  Hartmanns  .Un- 
bewußtes' als  auf  den  Chridengott  deuten  könne.  (Zu 
beachten  id,  daß  Hartmann  dreißig  Jahre  vor  dielen 
neueden  Antidarwiniden  fad  alle  ihre  ErgebnifTe  vorweg 
fah  und  feinem  Sydcm  einfügte.)  ,Gott'  id  nicht  aus  der 
Natur  zu  beweifen.  Man  muß  ihn  zuvor  aus  anderen 
Quellen  haben:  dann  kann  man  fragen  ob  und  wieweit 
Natur  fich  unter  den  Gefichtspunkten  des  Gottesglaubens 
deuten  laffc.  Das  gelingt  zum  Teil  und  zum  1  eil  auch 
nicht.  Ganz  unmöglich  id  bei  Wasmann  offenbar  jene 
eigentümliche  Ausnahmcdcllung  der  menfehlichen  Seele 


und  die  Einfchränkung  der  Entwicklung  auf , die  fomatifche 
Seite'.  Die  Tierfeclen  werden  von  ihm,  als  zum  Mate- 
riellen gehörig,  der  Menfchenfeele  fcharf  entgegengcdellt. 
Aber  wenn  die  Tiere  wirklich  .Seelen'  haben,  nicht  bloße 
Automaten  find,  dann  haben  fie  Empfindung,  Begehren 
und  Bewußtfein.  Das  alles  id  .immateriell'  und  aus 
Materie  und  Bewegung  grundfätzlich  genau  fo  wenig  ab- 
leitbar wie  die  höchden  Leidungen  des  Menfchengeifles. 
Hier  verwirren  apologetifches  Intercffe  und  aridotelifch- 
thomiflifchc  .Formen'  =>  Lehre  dem  Verfaffer  das  Konzept. 
Der  Hauptmangel  id  in  diefer  wie  in  anderen  Zoologen- 
oder  Botaniker-Apologetiken,  daß  die  Tiefe  des  Pro- 
blems nicht  erreicht  wird  und  nicht  erreicht  werden  kann: 
folange  Bäume,  Affen,  Schnecken,  Zellen,  Zellkerne  und 
Chromofomen  allzu  erndhaft  genommen  werden,  folange 
nämlich  diefc  räum- zeitliche  Welt  und  ihre  Bildungen, 
ihre  Anfänge  und  ihre  Entwicklungen  für  das  wahre 
Wefcn  der  Dinge  fclbcr  gehalten  wird,  kann  man  nicht 
grundlich  und  zulänglich  über  Gott  und  Welt  nachdenken 
und  nicht  triftig  die  Gültigkeit  unferer  Glaubensüber- 
zeugungen nachweifen.  Kant  muß  erd  an  die  Stelle  von 
Arillotelcs  und  Thomas  getreten  fein.  Immerhin  hat 
unfer  Apologet  wenigdens  diefc,  wo  viele  feiner  Genoffen 
oder  moniflifch.cn  Widcrfacher  nur  ihre  eigene  .Natur- 
philofophie' haben.  Und  das  id  keine  geringe  Überlegenheit 
Einige  Liebhabereien  des  fpeziell  katholifchen  Ge- 
lehrten wirken  fad  amüfant.  (So,  wenn  fich  die  Apolo- 
getik auch  ein  wenig  auf  den  immer  noch  hochverehrten 
Aridotcles  —  er  kannte  fchon  die  Plazenta  der  Haififche! 
—  oder  auf  die  widenfehaftlichen  zoologifchen  Leidungen 
jefuitifcher  und  auch  anderer  Ordens-Gelehrter  mit  cr- 
dreckt.)  Im  Ganzen  aber  treibt  das  Buch  nicht  .fpezififch- 
kathohfehe'  Apologetik.  Es  könnte  geradezu  für  ein 
erfreuliches  Zeichen  weitgehender  Intereffcngcmcinfchaft 
unter  den  Suchenden  und  Fragenden  beider  Konfeffionen 
gelten.  Zugleich  für  ein  Zeichen  jener  gerade  dem  Jc- 
fuitenorden  geläufigen  Verfuchc  eines  Ausgleiches  der 
katholifchen  traditionellen  Ideenwelt  mit  modernen  Bc- 
drebungen,  und  infofern  auch  für  ein  erfreulich«.*,  wenn 
anzunehmen  wäre,  daß  dabei  zugleich  eine  Modernifierung 
und  Erweiterung  jener  Ideenwelt  felber,  nicht  aber  — 
was  zu  befürchten  id  —  eine  bloße  apologetifche  Be- 
ruhigung über  .widerlegte'  Feinde  und  ein  um  fo  federcs 
Beharren  in  der  alten  Gebundenheit  dabei  fich  ergäbe. 

Göttingen.  R.  Otto. 

Cohen,  Prof.  Hermann,  Religion  und  Sittlichkeit  Eine  Be- 
trachtung zur  Grundlegung  der  Religionsphilofophic. 
Berlin,  M.  Poppelauer  1907.    (79  S.)  8°  M.  1.20 

Wer  an  diefes  Buch  mit  der  Erwartung  herantritt, 
eine  umfallende  und  fachliche  Erörterung  des  Verhalt- 
niffes  zwifchen  Religion  und  Sittlichkeit  zu  finden,  der 
irrt  fich.  Er  dößt  nämlich  fchon  in  der  Vorrede  auf 
die  ausgefprochene  Abficht,  die  Bedeutung  des  Juden- 
tums mit  der  Behandlung  diefes  Problems  herauszu- 
dcllen,  wie  denn  auch  die  Schrift  aus  Auffätzen  ent- 
danden  id,  die  für  das  Jahrbuch  für  judifche  Gefchichte 
und  Literatur  gefchrieben  waren.  Sic  id  nicht  leicht  zu 
lefen:  abgefehen  von  dem  oft  fchr  abflrakten  Stil  und 
fchwierigen  Satzbau  macht  der  Mangel  an  Abteilungen 
und  Übcrfchriften  das  Studium  fehwicriger,  als  es  die 
Fülle  des  LefedofTes  heute  erlaubt.  Aber  fehr  viel  deht 
auf  diefen  80  Seiten.   Unter  vielen  umfaffenden  Gcfichts- 

Sinkten  und  allgemeinen  Erwägungen,  unter  vielen 
war'  und  .Freilich'  muß  man  fich  den  Weg  zu  dem 
apologetifchen  Grundgedanken  bahnen.  Wir  heben  ihn 
einmal  ohne  Ruckficht  auf  jene  Zutaten  und  Abfchwäch- 
ungen  möglichd  in  feiner  ganzen  Schroffheit  heraus: 
1.  Wie  die  Logik  die  philofophifche  Wurzel  des  Gc- 
famtgebietes  der  auf  Mathematik  begründeten  Natur- 
wiffenfehaft,  fo  id  die  Ethik  das  Zentrum  derGefchichts- 
wiffenfehaft;  fie  id  fowohl  der  einzige  Rechtsgrund  der 
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Sittlichkeit  —  und  nicht  die  Religion  —  als  auch  die 
kontrollierende  Inftanz  für  das  Naturrecht  der  Religion. 
Darum  behandelt  und  begründet  fie  das  Recht  und 
Wcfcn  der  Sittlichkeit,  die  es  nur  mit  dem  Verhältnis 
der  Menfchen  untereinander  zu  tun  hat,  fie  wird  auch 
die  entfeheidende  Rolle  im  Wettkampf  der  Religionen 
fnielen.  2.  Gegenüber  dem  Abfolutismus  der  Religion, 
die  fich  von  der  Philofophie  ablöfen  und  Rechtsgrund 
der  Sittlichkeit  fowic  ihre  Vollendung  (gegen  Herrmann!) 
fein  will,  muß  betont  werden,  daß  fie  aus  dem  Mythus 
entftanden  ift,  der  es,  ohne  jede  Beziehung  zur  Sittlich- 
keit, mit  den  Seelen  und  den  Göttern  in  der  Natur  zu  tun 
hat.  3.  Die  Propheten  Israels  haben  aber  flalt  diefes  Vcr- 
haltnitTcs  zwifchen  dem  Ich  und  feinem  Gott  das  zwifchen 
Menfch  und  Menfch  der  Religion  als  wesentlich  einver- 
leibt und  damit  haben  fie  die  breite  Kluft  zwifchen  Poly- 
und  Monotheismus  überbrückt.  Mit-  ihrer  Betonung 
des  Sittlichen,  die  an  dem  Wort  Michas:  ,Es  ift  dir  ge- 
fagt,  o  Menfch.  was  gut  ift',  erläutert  wird,  ifl  die  Ein- 
heit des  Menfchen  und  der  Menfchheit  und  damit  auch 
die  Einheit  Gottes  gegeben:  die  Propheten  haben  der 
Welt  die  Religion  im  Unterfchied  von  dem  Mythus  ge- 
fchenkt.  4.  Von  diefem  Judentum  unterfcheidet  fich  nun 
das  Chriflentum  durch  die  Beimifchung  mythifchcr  Ele- 
mente im  Gottesbegriff.  Denn  auf  der  Linie  des  Pro- 
phetismus  hat  die  jüdifche  Philofophie  des  Mittelalters 
nur  folche  Prä  likatc  von  Gott  ausgefagt,  die  Mufter- 
begriffe  von  fittlichem  Handeln  fein  können;  darum 
tritt  Gott  in  diefer  Frömmigkeit  hinter  der  Beziehung 
zwifchen  Menfch  und  Menfch  zurück,  und  jedes  unmittel- 
bare Verhältnis  zwifchen  dem  Gläubigen  und  ihm,  das  den 
Mythus  kennzeichnet,  ift  ausgefchaltet.  Vor  Gott  hat 
fich  der  Menfch  fittlich  zu  verantworten,  denn  er  hat 
fich  feine  Sittlichkeit  felbft  zu  fchaffen  und  zu  erhalten. 
Das  Chriftcntum  aher  hat  zum  Inhalt  das  außcrftttliche 
Dogma,  das  Seelenheil  des  Einzelnen,  fein  unmittelbares 
Verhältnis  zu  Gott,  das  noch  feltfamer  Weife  durch  einen 
Minier  vermittelt  wird.  5.  Die  Bedeutung,  die  in  ihm 
die  Menfchheit  und  die  Allheit  hat,  macht  das  Judentum 
dem  Chriftcntum  überlegen  und  macht  es  zum  beften  Grund 
der  Ethik;  diefe  hat  von  der  Realität  der  Menfchheit 
auszugehen,  die  das  Korrelat  zur  Einheit  Gottes  bildet. 
6.  Zwar  wird  die  fyftematifche  Vollendung  der  Kultur 
durch  die  Philofophie  die  aus  der  Verflechtung  mit  dem 
Mythus  gelöfte  Religion  in  die  reine  Lehre  der  Sittlich- 
keit verwandeln;  aber  bis  dahin  hat  die  Religion  ihre 
Bedeutung:  fie  wahrt  die  Gottesidee  und  die  Selbftzucht. 
Darum  muß  man  vor  allem  das  Judentum  in  Ruhe  laffen 
und  darf  es  nicht  in  Verfuchung  führen,  und  der  moderne 
Staat  hat  die  Religionen  zu  verföhnen,  um  fie  für  das 
Ideal  der  fyftematifchen  Ethik  dicnflbar  zu  machen. 

Offenbar  ift  gegen  diefe  Sätze  manches  einzuwenden. 
Wir  unterfcheiden  direkte  gefchichtliche  Irrtümer,  falfche 
Methoden  und  eine  falfche  Grundflellung.  Zu  den  erften 
zähle  ich  die  Behauptung,  das  Judentum  habe  kein  un- 
mittelbares Verhältnis  zwifchen  dem  Gläubigen  und  Gott 
gekannt,  ferner:  die  Verkennung  der  ethifchen  Bedeutung, 
die  das  unmittelbare  Verhältnis  zu  Gott  im  Chriften- 
tum  hat.  Die  Methode  zeigt,  wie  polemifch-apolo- 
getifcher  Eifer  auch  einen  alten  Philosophen  von  dem 
rechten  Pfad  abführen  kann.  Statt  uns  nämlich  zu  be- 
lehren, wie  man  das  Wefcn  einer  gefchichtlichcn  Gc- 
famterfcheinung  findet,  wobei  wir  alle  gern  zugehört  | 
hätten,  vergleicht  er  die  fchlcchtcfte  Erfchcinungsform  ' 
des  Gegners  mit  der  bellen  feines  Klienten.  Wie  er  dabei 
das  Prophetentum  zurückfehncidet  auf  einen  neukanti- 
anifchen  Moralismus,  ift  ebenfo  gewalttätig,  wie  fein 
Vcrfuch,  das  Chriftcntum  als  mythologisch  in  Verruf  zu 
bringen.  Das  ift  nicht  recht;  fo  braucht  man  eine  gute 
Sache  nicht  zu  verteidigen  oder  —  die  Sache  ift  nicht 
gut.  Das  alles  fteht  dann  im  Dienft  feiner  Tendenz,  das 
neukantianifeh  zugeftutzte  Judentum  über  das  mytho- 
logifch  aufgefaßte  Chriftentum  zu  ftellen.  Wem  es  Freude 


macht,  Gott  auf  eine  fteinerne  Gefctzestafel  zu  reduzieren 
und  diefe  hoch  über  dem  Haupt  des  Volkes  aufzuhängen, 
mag  es  tun.  Aber  er  nenne  das  nicht  Religion;  dazu  ifl 
doch  die  Erkenntnis  der  fittlichen  Gefetze  als  der  Ge- 
bote Gottes  zu  dürftig.  Da  ift  mir  nun  doch  irgend  eine 
bunte  Mythologie,  die  eine  lebendige  Beziehung  zu  Gott 
hciftcllt,  hundertmal  lieber,  als  diefer  Fctifch.  den  C 
übrig  läßt  und  den  er  doch  nicht  ohne  Mythologie  ge- 
winnt. Wenn  es  C  gegeben  wäre,  das  Geheimnis  und 
die  Tiefe  der  Religion  zu  faffen,  dann  würde  er  lieber, 
wie  wir  auch,  Wege  finden,  die  Mythologie  als  ihre  einzig 
mögliche  Sprache,  nämlich  als  die  der  Dichtung,  zu  recht- 
fertigen und  immer  naiver  gebrauchen  zu  lernen.  Aber 
davor  fcheut  folch  ein  Moralismus  zurück.  Man  ver- 
gleiche übrigens  noch  die  Bemerkungen  von  W.  Herr- 
mann und  von  K.  Bornhaufen  zu  diefer  Schrift  im 
3.  Heft  der  Zeitfchrift  für  Theologie  und  Kirche  1907. 

Heidelberg.  Niebcrgall. 


Praklifche  Fragen  des  modernen  Christentums.  Fünf  rehgi- 
onswiffenfchaftliche  Vortäge  von  Pfr.  Lic  Traub,  Ffr. 
Jatho,  Prof.  Dr.  Arnold  Meyer,  Priv.-Doz.  Dr.  Nieber- 
gall  und  Pfr.  Dr.  Förfter.  Herausgegeben  von  Prof. 
Dr.  Heinrich  Geffcken.  Leipzig,  Quelle  &  Meyer 
1907.    (VIII,  126  S.)    8»  M.  1.80;  geb.  M.  2.20 

Das  Büchlein  enthält  außer  einem  einleitenden  Vor- 
wort von  Profeffor  Heinrich  Geffcken  fünf  ftenographifeh 
feftgehaltcne  Vorträge,  die  im  Herbft  1906  in  Köln  je 
vor  einer  großen  Verfammlung  von  Freunden  der  evan- 
gelifchen  Freiheit  gehalten  find.  Traub  will  die  Taufe 
als  Kindertaufe  fefthaltcn,  ficht  ihre  Bedeutung  aber 
weniger  in  der  Aufnahme  in  die  Gemeinde,  als  (entfpre- 
chend  dem  Lutherfchcn  Vorbild  in  der  .babylonifchen 
Gefangenfchaft')  in  der  Verriegelung  der  ein  für  altemal 
zureichenden  göttlichen  Gnade.  —  Für  Jatho  ift  das 
Abendmahl  ,einc  Gedächtnisfeier,  die  uns  an  den  Tod 
Jefu  erinnert,  oder:  ein  feierliches  Bekenntnis  der  Zuge- 
hörigkeit zu  jefus'.  Hoher  noch  wertet  er  die  .Auffaffung 
der  Handlung  als  Brüdermahl  als  Liebesmahl'  und  for- 
dert im  Anfchluß  an  Spitta  eine  entfprechende  liturgi- 
fche  Umgeftaltung.  —  Zu  einer  tapferen  und  freudigen 
Frömmigkeit  voll  Ewigkeitsfinncs  möchte  Arnold  Meyer 
die  Jugenderziehung  hinleiten.  Haus,  Schule  und 
Kirche  follcn  zufammen  arbeiten.  Dem  Haus  aber  ge- 
bührt der  Vorrang.  Nach  Pestalozzis  Vorbild  foll  es 
durch  Pietät  (gegen  die  Eltern)  und  Gcmeinfchaftsgefuhl 
(mit  den  Gefchwiftcrn)  zur  Frömmigkeit  führen:  nicht 
viel  Worte,  fondern  Geift  und  Vorbild.  Auch  für  den 
Schulunterricht  gibt  M.  vortreffliche  praktische  Winke.  — 
Ausgehend  von  jenem  bekannten  fchlcfifchcn  Fall  von 
Konfirmationsnot,  wodurch  der  charaktervolle  Knabe  ge- 
zwungen wurde,  außerhalb  Preußens  in  Baden  eine  Kon- 
firmation ohne  Apoftolikum  zu  fuchen,  fchildcrt  Niebcr- 
gall die  Konfirmationsnot  (Konflikt  zwifchen  kirch- 
lichen Zeremonien  und  perfönlichem  Gewiffen),  ihren 
Urfprung  und  die  verfchiedenen  Bcfferungsverfuche.  .Ohne 
ein  Gelübde,  darüber  find  wir  mit  unlern  theologifchen 
Gegnern  einig,  hätte  die  Konfirmationsfeier  keinen  Sinn. 
Aber  es  foll  ein  Gelübde  in  der  fchlichteften  und  ein- 
fachften  Form  fein,  daß  es  das  Gewiffen  nicht  über  die 
Maßen  beladet'.  Der  Fremdkörper  des  Apoftolikums 
müßte  aus  der  Feier  ganz  wieder  heraus.  Vorlaufig  er- 
hofft N.  ein  Kompromiß  etwa  nach  der  badifchen  Form, 
in  der  das  Apoftolikum  lediglich  rezitiert  wird,  ohne 
daß  die  Konfirmanden  fich  ausdrücklich  zu  ihm  bekennen. 
—  Im  fünften  und  letzten  Vortrag  behandelt  Förfler 
die  kirchlichen  Bekenntniffe.  Er  zeigt,  wie  der  alte 
Stand  der  Bekenntnisverpflichtung  bis  auf  den  Reft  des 
theologifchen  Ordinationsgelübdes  zerbröckelt  ift  und 
zerbröckeln  mußte,  weil  diefer  Bekenntniszwang  weder 
mit  der  modernen  Auffaffung  vom  Staat  (Gewiffcnsfrei- 
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heitl  noch  mit  tiner  religiofen  Schätzung  der  Kirche  lieh 
vertragt.  Was  find  uns  die  Bckcntniffe?  Dokumente 
der  großen  religiofen  Vergangenheit,  mit  dreifachen«  In- 
halt a)  rcligiöfe  Schatze,  die  uns  allen  wert  find,  b)  Stücke, 
die  jetzt  von  allen  Parteien  abgelehnt  werden,  c)  umftrit- 
tene  Stücke.  Nach  welcher  Norm  foll  diefer  Streit  ge- 
fchlichtet  werden?  Das  Wefen  der  Bekcnntniffc  beftcht 
in  dem,  worauf  es  den  VcrfafTcrn  vorzüglich  ankam,  in 
dem,  was  die  reformatorifchen  Väter  mit  Gefahr  ihres 
Lebens  bekannt  haben:  alfo  nicht  in  den  Erbftücken  der 
drei  alten  Symbole,  fondern  im  Glauben  an  die  freie 
Gnade  Gottes  in  Cnrifto  und  in  unferer  evangelifchen 
Freiheit.  So  find  wir  als  Freunde  der  evangelifchen  Frei- 
heit wahre  Freunde  des  Bekenntnis"«!  Bravo! 

Frankfurt  a.  M.  Schufter. 
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Vincent, 

(Steueroase!). 
Zimmern, 

(Jenfen). 


Peabody,  Jef« 

Charakter  (Wernle). 
Ninck,  Jef«  .1.  Charakter  (Dcrf.). 
Heß,  Jef«  »ou  Naxareth,  a  Teile  (Wende). 
Kicbig,  Pirque  aboth  (Bifchoffj. 
-  Berachoth  (Derf.). 
lluon»iuti,  Lo  Gnosticismo  (G.  Fkker). 


Giemen*  Aleuadrinax,  2.  M.  StronuU  Bach 
I— VI,  hrta«<g.  von  Si.ihiin  (Koetfchaa). 

Fran,- ,  Drei  deutCcbe  Minoriteuprediger  au  dem 
XIII.  und  XIV.  Jahrhandert  (Umpp). 

Smith.  Ltither's  Table  Talk  (Kaweran). 

Hegel'j  thcolugifche  JngendCchriften  herausg. 
ron  Noh)  (EKrobaosl. 

Wendt,  Sjrftem  der  chriaiichen  Lehre  (Eck). 


Vincent,  Le  P.  Hugues,  Canaan  d'apres  l'exploration 
rekente.  Paris,  V.  Lecoffre  1907.    (XII,  495  p.)  gr.  8° 

fr.  15  — 

Daß  das  hiflorifche  Verftändnis  des  A.  Ted.  durch 
die  archäologifche  Erforfchung  Paläftinas  noch  in  ganz 
anderem  Maße  gefördert  werden  wird,  als  es  durch  die 
der  benachbarten  Kulturländer  gefchehen  ift,  ift  felbft- 
vcrftändlich.  Daher  verdienen  die  Ausgrabungen,  die 
feit  1800  auf  dem  Boden  Paläftinas  im  Gange  gewefen 
find  (Teil  el-Hesi  1890-93,  Jerufalem  1894—97  [doch 
auch  fchon  früher].  Teil  Zakarja,  Teil  Dchudede,  Teil 
Sandahanna  und  Teil  cs-Säfi  1898— 1902,  Teil  Ta'annek 
1902— 04,  Teil  Dfchezer  1902fr.,  Teil  el-Mutcfellim  1903— 
OS;  dazu  kommen  jetzt  noch  Samaricn  und  Jericho),  ein 
ganz  befonderes  Intercffe  vonfeiten  der  Theologen,  und 
fo  darf  der  gelehrte  und  fchon  vielfach  bewährte  Domini- 
kaner H.  Vincent  in  Jerufalem  von  vornherein  der  Dank- 
barkeit vieler  gewiß  fein,  wenn  er  lieh  als  Fuhrer  durch 
die  zahlreichen  neu  gewonnenen,  aber  noch  kaum  geord- 
neten Data  anbietet.  Von  vornherein  fei  bemerkt,  daß 
er  fich  als  einen  vorzüglich  orientierten,  zuverlaffigen  und 
gewiffenhaften  Führer  bewährt. 

Mancher  freilich,  der  den  Dingen  noch  fern  ficht, 
wird  von  dem  Buch  nicht  ganz  befriedigt  fein,  weil  es 
ihm  zu  wenig  fertige  und  ohne  weiteres  verwendbare 
Ergcbniffe  bietet.  Zum  Zweck  einer  gerechten  Würdi- 
gung muß  man  fleh  die  ungeheuren  Schwierigkeiten,  die 
der  Verf.  zu  überwinden  hatte,  und  die  Grenzen  des  bis 
jetzt  Erreichbaren  klar  machen.  Gewaltige  Maffcn  von 
Fragmenten  einer  uralten,  bis  ins  4.  Jahrtaufend  zurück- 
reichenden, uns  bisher  völlig  unbekannten  Kultur  treten 
uns  entgegen.  Ihren  Zusammenhang  kennen  wir  zunächft 
nicht;  ihre  Verteilung  auf  verfchiedene  Perioden  ift  nur 
durch  ein  mühfames  Einzelftudium,  und  auch  dann  nur 
erft  teilweife  und  nur  mit  einer  gewiffen  Wahrfcheinlich- 
keit  zu  erreichen;  für  ihre  Deutung  fehlen  uns  alle  litera- 
rifchen  Denkmäler,  fodaß  wir  auch  hier  auf  taftende 
Verfuche  angewiefen  find.  Dazu  kommt,  daß  über  die 
ErgcbnilTc  der  an  einzelnen  Orten  vorgenommenen  Aus- 
grabungen vielfach  nur  errt  vorläufige  Berichte  vorliegen 
<lb  über  die  befonders  wichtigen  Ausgrabungen  auf  dem 
Teil  Dfchezer  und  dem  Teil  cl-Mutefellim),  die  über  die 
Details  noch  keine  genügende  Auskunft  geben  und,  weil 
fie  die  Einzelfunde  noch  nicht  in  geordnetem  Zufammen- 
hang  behandeln,  fondern  in  der  Reihenfolge,  wie  fie  auf- 
gedeckt find,  vieles  noch  nicht  in  die  rechte  Beleuchtung 
rücken  können.  Vincents  Buch  ift  ein  getreues  Spiegel- 
bild diefer  Lage;  es  ilt  durch  ein  Ringen  mit  den  viel- 
fach noch  lückenhaften  und  wenig  geklärten  Mafien 
charakterifiert. 

Man  mag  die  Frage  aufwerfen,  ob  denn  der  Vcrfuch 
einer  zufammen fallenden  Behandlung  der  Ergebnifl'e  der 

569 


bisherigen  Ausgrabungen  (von  denen  zu  Jerufalem  ficht 
der  Verfafier  mit  gutem  Grunde  faft  ganz  ab)  nicht  ver- 
früht ift.  Wer  den  Dingen  etwas  näher  zu  treten  Gelegen- 
heit gehabt  hat,  wird  diefe  Frage  mit  einem  unbedingten 
Nein  beantworten.  Vincents  Buch  kommt  gerade  zur 
rechten  Zeit,  um  für  die  Ausarbeitung  der  zufammen- 
faffenden  Hauptberichte  über  die  Ausgrabung  befonders 
wichtiger  Stätten  wie  Teil  Dfchezer  und  Teil  el-Mute- 
fellim,  die  von  den  nachften  Jahren  zu  erwarten  find, 
eine  wichtige  Vorarbeit  zu  liefern,  die  jenen  Berichten 
fchr  zu  ftatten  kommen  wird.  Nur  der  Vergleich  des 
an  verfchiedenen  Orten  Gefundenen  vermag  viele  Dinge, 
die  an  den  einzelnen  Ausgrabungsftätten  ifoliert  auftreten, 
in  den  rechten  Zufammcnhang  zu  bringen  und  ihre 
richtige  Auffaffung  und  Deutung  anzubahnen;  dafür  hat 
Vincent  einen  guten  Grund  gelegt.  Er  ift  durch  die 
Zufammenftcllung  auf  die  Punkte  aufmerkfam  geworden, 
die  einer  weiteren  Atifklarunu  bedürfen,  und  regt  die 
V'erfalfer  der  in  Ausficht  flehenden  Berichte  dazu  an, 
gerade  diefe  Punkte  befonders  ins  Auge  zu  faden.  Er 
zeigt,  daß  manches,  was  an  einem  Orte  eine  gute  Er- 
klärung gefunden  zu  haben  fehlen,  durch  analoge  Funde 
an  andern  Orten  in  eine  ganz  andere  Beleuchtung  geruckt 
und  teilweife  wieder  ganz  rätfclhaft  gemacht  wird,  und 
warnt  fomit  davor,  eine  Deutung  gar  zu  fchnell  als  ge- 
fichcrt  zu  betrachten.  Er  bahnt  eine  gcwifTc  Gleichartig- 
keit in  der  Terminologie,  z.  B.  der  Bezeichnung  der 
Kulturfchichten,  und  in  der  Gruppierung  der  Funde  an, 
die  das  vergleichende  Studium  der  künftigen  großen 
Berichte  nicht  wenig  erleichtern  wird.  Aber  auch  andere, 
die  nicht  unmittelbar  an  den  Ausgrabungen  beteiligt  find, 
find  dem  Verf.  zu  Dank  verpflichtet,  wenn  er  den  Mut 
gehabt  hat,  fchon  jetzt  mit  feiner  Arbeit  hervorzutreten. 
Bis  eine  genügende  Zahl  von  Hauptbcrichtcn  über  die 
Ausgrabungen  vorliegt,  wird  noch  eine  Reihe  von  Jahren 
vergehen,  und  auch  dann  werden  nur  wenige  in  der  Lage 
fein,  fie  alle  durchzuarbeiten.  Da  wird  ihnen  Vincents 
Buch  eine  willkommene  Orientierung  bieten,  die  fie  zu- 
gleich in  den  Stand  fetzt,  einen  einzelnen  Bericht  beffer 
zu  verftehen  und  zu  würdigen. 

Vincent  gibt  zunächlt  <S.  I—22)  einen  hiftorifchen 
Überblick  über  die  Ausgrabungen  und  begründet  die 
Unttrfcheidung  und  Bezeichnung  der  verfchiedenen  Kul- 
I  turfchichten.  In  Kap.  I  (S.  23—891  behandelt  er  die 
kanaanitifchen  Städte,  fpeziell  die  Hauweife  und  die 
Fellungsanlagen,  in  Kap.  II  (S.  00—1511  <ik-  Kulthätten, 
befonders  eingehend  die  von  Gezer,  mit  denen  er  dir 
der  andern  Städte  vergleicht,  in  Kap.  III  (S.  152—204) 
die  Idole  l  befonders  Artartebilder),  Kultusobjekte  und 
Kultushancilungen  (befonders  die  Mcnfchcnopfer,  fpeziell 
Erllgebuitsopfer  und  Bauopfer),  in  Kap.  IV  (S.  205-296) 
die  Anlage  der  Graber  und  die  Behandlung  der  Toten 
(Vcrforgung  der  Toten  mit  Speifen,  Waffen,  Hausgerät, 
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Schmuckfachcn  ufw.,  Trage  der  Totenopfer:  die  Tatfachen 
legen  ihm  den  Schluß  nahe,  daß  die  Opfer  nicht  den 
Toten  dargebracht  wurden,  fondern  den  untcrirdifchen 
Gottheiten  zu  fünften  der  Toten),  in  Kap.  V  (S.  297—360) 
die  Keramik,  die  ein  befonders  wichtiger  Leitfaden  für 
die  Unterfeheidun^  der  Kulturfchichtcn  und  die  Fcrt- 
ftcllung  fremder  KultuicinflülTe  ift.  Daran  fchließt  fich 
ein  Kapitel  (VI,  S.  361—426),  in  dem  nach  einer  ausführ- 
lichen Skizze  der  geologifchen  Entwicklung  Kanaans  die 
Funde  der  alteren  und  jüngeren  Steinzeit,  die  Stcinwcrk- 
zeuge,  die  Cromlcchs  und  Dolmen  (mit  Karten,  die  ihre 
räumliche  Verteilung  erkennen  laffen)  behandelt  werden. 
Kap.  VII  endlich  (S.  427—469)  gibt  einen  Uberblick  über 
das,  was  wir  aus  literanfchen  Quellen  (agyptifchen,  baby- 
lonifchen.  biblifchen)  über  d:c  alterte  Gcfchichte  Kanaans 
bis  zur  Königszeit  erfahren. 

Befonders  zu  rühmen  irt,  daß  der  Verf.  zwifchen  dem 
objektiven  Bericht  über  die  Funde  und  ihrer  wiffenfehaft- 
lichen  Deutung  fcharf  feheidet.  Der  objektive  Bericht 
irt  fo  eingehend  und  mit  fo  zahlreichen  guten  lllurtrationcn 
(Ii  Tafeln  und  310  Textabbildungen)  ausgertattet,  daß 
er  jedem  I.efcr  ein  ziemlich  anfehauliches  Bild  gibt.  Er 
irt,  foweit  ich  das  habe  kontrollieren  können,  bis  in  die 
kleinften  Kleinigkeiten  hinein  peinlich  genau  und  zuver- 
laffig.  Freilich  werden,  wenn  die  Hauptberichte  über  die 
Ausgrabungen  der  einzelnen  Orte  vorliegen,  einzelne  An- 
gaben fich  als  den  Tatfachen  nicht  cntfprcchcnd  erweifen. 
Ich  habe  das  fpezicll  betreffs  der  Ausgrabungen  auf  dem 
Teil  el-Mutefellim  konftatieren  können,  da  ich  als  Redak- 
teur des  Dcutfchcn  l'alärtinavercins  mit  der  Redaktion 
und  Drucklegung  des  von  dem  technifchen  Leiter  der 
Ausgrabungen  gelieferten  Fundberichtes  beschäftigt  bin. 
Aber  diefe  kleinen  Ungenauigkciten  fallen  Vincent  nicht 
zur  Lart;  denn  ich  habe  in  allen  Fällen  feftftellen  können, 
daß  feine  Angaben  den  vorläufigen,  in  den  Mitteilungen 
und  Nachrichten  des  Dcutfchcn  Palärtinavercins  erfchie- 
nenen  Berichten  genau  cntfpreclien,  die  Ungenauigkciten 
alfo  dadurch  veranlaßt  find,  daß  der  Fortgang  der  Aus- 
grabungen manches  beffer  erkennen  ließ  als  der  Anfang. 
Ebenfo  anerkennend  ift  über  die  wiffcnfchaftlichc  Erörte- 
rung der  Funde,  namentlich  die  religionsgefchichttiche, 
zu  urteilen.  Vor  allem  zeichnet  fich  der  Verf.  durch 
große  Vorficht  aus.  Er  prüft  die  vorgefchlagenen  Dcu 
tungen  und  Erklärungen  auf  das  forgfaltigftc.  bringt  aus 
dem  reichen  Schatze  feiner  archäologifchen  Kenntniffe 
auf  andern  Kulturgebieten  zahlreiche  neue  Gcfichtspunkte 
zur  Beurteilung  bei  und  verzichtet  lieber  auf  eine  Er- 
klärung, als  daß  er  eine  nur  halb  befriedigende  annimmt. 
Nie  gibt  er  der  Verfuchung  nach,  die  Tatfachen  in  den 
Rahmen  einer  Theorie  hineinzuzwängen;  vielmehr  ift  er 
ftets  bemüht,  die  Tatfachen  allein  entfeheiden  zu  laffen. 
Dabei  tragt  er  feine  Auffaffungcn  mit  einer  großen,  in 
Anbetracht  feiner  ausgedehnten  Kenntniffe  vielleicht  zu 
großen  Befchcidcnheit  vor,  indem  er  in  zahlreichen  Fallen 
erklart,  daß  er  fich  nicht  das  Urteil  eines  Fachgelehrten 
anmaßen  könne,  diefem  vielmehr  die  Entfcheidung  uber- 
laffen  rnüffe.  Es  ill  felbrtverrtandlich,  daß  die  weitere 
Forfchung  auf  diefem  Gebiet  zahlreiche  Korrekturen  er- 
fordern wird,  und  daß  der  eine  oder  ander«:  die  Dinge 
anders  auffallen  wird,  als  der  Verfaffer  es  getan  hat.  Aber 
das  Lob  wird  ihm  niemand  vorenthalten  dürfen,  d;iL!  t  r 
fich  redlich  und  mit  voller  wilTcnfchaftlichcr  Ausrüftung 
um  die  Erkenntnis  der  Wahrheit  bemüht  hat,  und  die 
ganze  Art  feiner  Arbeit  laßt  mit  Zuverficht  erwarten,  daß 
er  fclbrt  der  erftc  fein  wird,  der  fein  Urteil  neuen  Tat- 
fachen anpalicn  wird. 

Ein  fehr  ausfuhrliches  Kegifler  (S.  471 — 488)  erleich- 
tert den  Gebrauch  des  Buches.  Zahlreiche  Fußnoten 
verweifen  auf  die  vorhandene  Literatur,  die  in  ftaiinens- 
werter  Vollftandigkeit  herangezogen  wird,  und  erörtern 
allerlei  Parallelen  aus  andern  Kulturgebietcn.  Papier, 
Druck  und  Ausllattung  des  Buches  laßen  nichts  zu  wun- 
fehen  übrig. 


Vincents  Buch  wird  für  die  nächrten  Jahre  das 
unentbehrliche  Handbuch  für  alle  die  fein,  die  an  der 
Archäologie  Kanaans  ein  Intereffe  haben.  Möchte  es 
zahlreiche  Lefer  finden  und  der  Erforfchung  Palartinas 
viele  neue  Freunde  gewinnen,  die  die  fo  überaus  wichtige 
und  verheißungsvolle  Arbeit  auch  tatkräftig  unterrtutzen! 

Halle  a.  S.  C.  Steuernagel. 


Zimmern,  Prof.  Dr.  Heinrich,  Babylonifche  Hymnen  und 
Gebete  in  Auswahl.  (Der  alte  Orient.  7.  Jahrgang, 
Heft  3.)  Leipzig,  J.  G.  Hinrichs'fche  Buchhandlung  1905. 
(32  S.)  gr.  8"  M.  —60 

Ungnad,  Dr.  Arthur,  Babylonifch-alfyrische  Grammatik. 
Mit  Übungsbuch  (in  Tran-sfkription).  München, 
C.  H.  Beck  1906.    (IX,  163  S.)  8°         Geb.  M.  3.50 

Weber,  Otto,  Die  Literatur  der  Babylonier  und  Allyrer.  Ein 
Überblick.  Mit  1  Schrifttafel  und  2  Abbildungen. 
(Der  Alte  Orient.  Ergänzungsband  II.)  Leipzig, 
J.  C.  Hinrichs'fche  Buchhandlung  1907.  (XVI,  312  S.) 
gr.  8°  M.  4.20;  geb.  M.  5— 

Diefe  drei  Schriften  haben  die  beiden  Vorzüge  mit 
einander  gemein,  daß  fie  für  verhältnismäßig  wenig  Geld 
zu  haben  find  und  Vielen  etwas  bringen.  Die  von 
Zimmern  mit  feiner  beneidenswerten  Kenntnis  der 
babylonifchen  Literatur  zufammengertclltc  Auswahl  von 
Überfettungen  babylonifchcr  Hymnen  und  Gebete  ver- 
mittelt, foweit  das  auf  engem  Räume  möglich  ilr,  eine 
allgemeine  Vorftcllung  von  dem  Charakter  diefer  Literatur- 
erzeugniffe  und  ift,  wie  das  bei  Zimmern  nicht  anders  zu 
erwarten  war,  auch  in  den  Einzelheiten  der  Überfetzung 
im  Wefcntlichcn  zuverläffig.  ober  vielerlei  Details,  die 
indes  für  den  Laien,  der  vor  allem  als  Lefer  gedacht  ift, 
gleichgültig  find  bin  ich  freilich  anderer  Meinung  wie  Zim- 
mern. Doch  gehört  eine  Erörterung  darüber  nicht  hierher. 

Ungnad  bewährt  fich  auch  in  feinem  Leitfaden  als 
ein  fclbrtändiger,  methodifcher  und  fcharffinniger  Gram- 
matiker. Sein  Buch,  Grammatik,  mit  einen«  Übungsbuch 
(Lefcrtückcn  und  einem  Wörterverzeichnis  dazu)  ver- 
bunden, ift  vor  allem  für  Theologen  und  Hiftorikcr  bc- 
ftimmt,  die  fich  in  transfkribierte  affyrifeh-babylonifehe 
Texte  hineinzuarbeiten  wünfehen,  ift  aber  als  ein  Buch, 
das  auf  knappem  Räume  alles  notwendige  enthalt,  je- 
denfalls auch  von  denen  freudig  zu  begrüßen,  die  zu 
den  Originalen  vordringen  wollen.  Damit  ift  nun  nicht 
gefagt,  daß  die  Grammatik  nicht  in  vielen  Punkten 
verbefferungsfähig  ift.  Auch  an  dem  in  der  Hauptfache 
einwandfreien  Wörterverzeichnis  zu  der  kleinen  Chrcfto- 
mathie  möchte  ich  Allerlei  modifiziert  fchen.  Ungnad 
ftcht  darin  doch,  im  Unterfchiede  von  feiner  Grammatik, 
zu  wenig  auf  eigenen  Füßen  und  hat  dazu  nicht  alle 
lexikalifchen  Untcrfuchungen  der  neueren  Zeit  verwertet. 
Indes  als  Ganzes  verdient  es  das  Buch,  trotz  folchcr 
Mangel,  aufs  warmfte  empfohlen  zu  werden. 

Webers  Buch  kommt,  als  eine  Übcrficht  größeren 
Stils  über  die  gesamte  babylonifche  Literatur,  welche 
die  gewaltigen  Entdeckungen  auch  aus  neueftcr  Zeit 
durchaus  beruckfichtigt,  einem  Bedürfniffe  entgegen,  das 
fich  immer  mehr  fühlbar  machte.  Ihm  ftand  für  fein 
Unternehmen  ein  gewandter,  flufliger  Stil  und  ein  Sinn 
für  das  Wefentliche  und  Blick  für  das  Ganze  zu  Gebote 
und  er  hat  trotz  fehwienger  Verhaltnitfe,  die  fich  übrigens 
111  dem  Buche  gelegentlich  bemerkbar  zu  machen  feheinen, 
wenigftens  fo  gut  wie  Alles  verarbeitet,  was  zu  verarbeiten 
war.  So  ift  denn  ein  Buch  cntllandcn,  welches  in  der 
Hauptfache  vortrefflich  dazu  geeignet  ift,  dem  Laien 
einen  Begriff  von  dem  Umfange  und  der  Bedeutung  der 
aflyrifch-babylonifchen  I.iteraturzu  geben,  und  damit  feinen 
Zweck  zu  erfüllen.  Allein  auch  der  Affyriologe  wifd 
Weber  Dank  Witten.    Nicht  nur  für  die,  freilich  in  Folge 
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uogünftigcr  Verhältnifle  nicht  vollftandigcn  Litcraturan-  I 
gaben  über  jedem  einzelnen  Paragraphen,  fondern  auch 
für  gar  manche  treffende  Bemerkung  allgemeinerer  oder 
fpezicllercr  Art  zu  den  von  ihm  befprochenen  Texten. 

Es  darf  aber  nicht  verfchwiegen  werden,  daß  diefen 
Vorzügen  manche  Mängel  gegenuberftehen.  Zunächft 
der,  daü  die  dem  Buche  einverleibten,  übrigens  fehr 
zahlreichen  Überfetzungen  oft  recht  viel  zu  wünfehen 
übrig  laffen.  weil  Weber  nämlich  zu  wenig  Philologe 
im  eigentlichen  Sinne  ift,  um  ganz  felbftfländig  inter- 
pretieren zu  können,  und  darum  oft  genug  in  Abhängig- 
keit von  weniger  exakten  oder  etwas  antiquierten  Über- 
fetzungen erheblich  hinter  dem  zurückbleibt,  was  fich 
heute  leiften  laßt.  Dieter  Abhängigkeit  ift  (ich  Weber 
übrigens  bis  zu  einem  gewiffen  Grade  felbft  bewußt 
und  gefleht  fic,  ftatt  fie  zu  verbergen  zu  fuchen,  freimütig 
ein,  ein  immerhin  anerkennenswerter  Zug. 

Und  dann,  ja  dann  noch  zwei  andere  Dinge.  Pietät- 
volle Verehrung  ift  etwas  fehr  fchöncs,  und  bleibt  es 
auch  dann,  wenn  fie  befangen  und  blind  macht.  Aber 
fchade  ift  es  doch,  daß  fich  Webers  Verehrung  für  feinen 
Lehrer  Hommrl  in  feinem  Buche  gelegentlich  in  der 
Vertretung  durchaus  unbegründeter  Hommelfchcr  An- 
flehten kundgibt.  So  ift  es  auch  —  dies  in  eigener 
Sache  —  eine  Hommclfchc  Anficht,  daß  meine,  nunmehr 
glücklich  erdroffelten  und  verfenkten  Bemühungen  um 
die  Entzifferung  der  hittitifchen  Infchriftcn  in  der  Haupt- 
fache vergeblich  gewefen  find.  Ungereimtheiten,  wie  fie 
Hommel  aufzutifchen  für  angemeffen  erachtet  hat,  um 
das  zu  erweifen,  hat  kein  Geringerer  als  Brockelmann 
cinft  ein  Satyrfpiel  genannt.  Ob  Weber  viel  mehr  von 
den  Infchnftcn  kennt,  als  die  Anficht  Hommeis  oder 
die  Meflerfchmidtfchc  fogenannte  Kritik  über  meine 
Entzifferungsarbeiten?  Und  doch  fpricht  er  auf  S.  276 
von  ,fo  gut  wie  völlig  dunklen  hethitifchen  Hiero- 
glyphentexten'. Muß  denn  Winckler  mit  feiner  Gcfolg- 
ichaft  Acts  das  letzte  Wort  behalten?  Ob,  dies  im  An- 
fchluß  hieran,  Weber  Studien  über  den  Mitanni-Brief 
gemacht  haben  follte?  Wohl  fchwerlich.  Auch  darum  hat 
der  Referent  fich  recht  eifrig  bemuht  und  auch,  wie  mit 
ihm  Andere,  Allerlei,  und  zwar  etwas  Mehr  als  Dicfe, 
herausgebracht  Und  dies  hat,  glaube  ich,  von  Nie- 
mandem beftritten  werden  dürfen.  Warum  fpricht  denn 
nun  Weber  auf  S.  274  ohne  Kinfchrankung  von  der  ,un- 
verftandenen'  Mitanni-Sprache?  Doch  das  find  Kleinig- 
keiten. Bedauerlicher  aber  finde  ich  es  —  freilich,  und 
erfreulicher  Weife,  wird  Weber  mit  manchen  Anderen 
darin  einen  Vorzug  finden  — ,  daß  auch  Webers  Buch 
in  dem  Zeichen  der  von  Winckler  erfundenen,  aber  nie 
auch  nur  mit  dem  Schatten  eines  Bcwcilcs  bedachten 
.altorientalifchen  Himmels-  und  Wcltanfchauung*  fleht 
und  in  ihrem  Banne  der  affyrifch-babylonifchcn  Mytho- 
logie gcwaltfamc  und  doch  allzu  fchablonenhafte  Deu- 
tungen aufzwingt.  Ich  furchte,  daß  er  mit  folchen  Ver- 
fuchen  den  Tatfachen  und  der  Wirklichkeit  kaum  in  einem 
Falle  nahe  kommt.  Zu  welchen  ungeheuerlichen  Konfe- 
quenzen  dicfe  Vcrrnnnlhcit  in  gänzlich  wcfenlofe  und  un- 
greifbare, halb  myftifche  Dinge  fuhrt,  hat  Niemand  belTcr 
als  jungft  Weber  an  lieh  felbft  gezeigt. 

Doch  damit  genug.  AI*  ein  Ganzes  betrachtet  und 
im  Hinblick  auf  feinen  Zweck  haben  wir  allen  Grund, 
das  von  Viclfcitigkeit  zeugende,  gewandt  gefchriebene 
Wcberfchc  Buch  froh  zu  bewillkommnen  und  diefc 
Frucht  harter,  (icher  oft  entfagungsvoller  Arbeit  in  karg 
bemeflenen  Mußcftundcn  als  eine  fchönc  und  fehr  ver- 
dienltliche  I.eiftung  anzuerkennen.  Ich  perfönlich  habe 
Weber  dafür  zu  danken,  daß  er  —  fo  weit  find  wir  ge- 
kommen, daß  man  das  hervorheben  muß  —  mir  und 
meinen  Arbeiten  gerecht  zu  werden  fucht.  obwohl  er 
Hommeis  Schüler  ift  und  als  Zauberlehrling  im  Banne 
des  Hexenmeifters  Wincklcr  licht. 

Marburg.   Jenfcn. 


Peabody,  Prof.  Francis  G.,  Jefus  Chriftus  und  der  chriftliche 
Charakter.  Vorlefungen  aus  Anlaß  des  deutfeh-ameri- 
kanifchen  Gelehrtenaustaufches  in  enghfeher  Sprache 
gehalten  an  der  Univerfität  Berlin  während  des  Win- 
terfemefters  1905/6.  Autorificrtc  Übcrfetzung  von  E. 
Müllenhoff.  Mit  dem  Bildnis  des  Vcrfaffcrs.  Gießen, 
A.  Töpelmann  190G.    (V,  279  S.)  gr.  8»       M.  4—; 

geb.  M.  5  — 

Ninck,  Johannes,  Jefus  als  Charakter.  Eine  Unterfuchung. 
Leipzig,  J.  C.  Hinrichsfche  Buchhandlung  1906.  (VIII, 
376  S.)  gr.  8«  M.  3.50;  geb.  M.  4.50 

Will  man  diefen  beiden  Büchern  gerecht  werden,  fo 
fuche  man  nicht  in  ihnen,  was  lic  nicht  find:  weder  im 
ftrengen  Sinne  hiftorifche  Unterfuchungen  mit  den 
Mitteln  der  Quellenanalyfe,  Textvergleichung  und  exakten 
hiflorifchcn  Kritik,  noch  pfychologifche  Unterfuchun- 
gen, mittelft  einer  fcharfen  Definition  des  Charakters, 
feiner  Ableitung  aus  ererbten  und  erworbenen  Elementen 
und  dem  Verfuch,  die  Gefetzmäßigkeit  feiner  Entftehung 
und  Ausbildung  zu  verfolgen.  Von  folchen  hiftorifchen 
und  pfychologifchen  Erörterungen  find  zwar  beide  Bücher 
durchzogen,  ganz  befonders  dasjenige  von  Ninck.  aber 
fie  geben  ihnen  nicht  ihr  eigentumliches  Gepräge.  Es 
find  beidemal  durchaus  moderne  Spiegelungen  der  Hi- 
florie,  Verfuche,  das  Gefchichtliche  in  das  Netzwerk  mo- 
derner, vor  allem  ethifcher  Kategorien  einzufangen  und 
zu  gliedern,  wobei  es  ohne  manche  mehr  oder  weniger 
rtarke  hiftorifche  und  pfychologifche  Zurechtlegungen 
nicht  abgeht  und  —  befonders  bei  Peabody.  fchon  nach 
dem  Titel,  viel  weniger  bei  Ninck  —  die  praktifche  Ver- 
wertung die  Stoffbchandlung  aufs  ftärkftc  beeinflußt.  Das 
Zufammcntreffen  beider  in  der  Herausarbeitung  des  Cha- 
rakters Jefu  Iß  nicht  zufallig.  Es  find,  im  Unterfchied 
von  der  mit  hundert  Zufälligkeiten  und  bloßen  Möglich- 
keiten rechnenden  Leben-Jefu-Forfehung,  Verfuche.  die 
Grundrichtung  feines  Willens,  das  Feftc,  Klareund  Bleibende 
feiner  Pcrfon  herauszuftellen.  Während  dies  aber  bei 
Ninck  in  einfacher  Freude  an  dem  individuellen  und  un- 
wiedcrholbaren  Phänomen  gefchicht,  das  nur  in  fehr 
befchränktem  Mali  einer  direkten  Nachahmung  fähig  ift, 
wohl  aber  als  einzigartige  höchftc  Offenbarung  Gottes 
religiös  gewürdigt  werden  will,  geht  Peabody  umgekehrt 
von  dem  Allgemein-Gültigen  und  Ubertragbaren  in  Jefus 
aus,  um  daraus  den  chrifllichen  Charakter  abzuleiten  für 
eine  jede  und  ganz  befonders  für  unfre  fozial  bewegte  Zeit. 

Den  englifeh  gehaltenen,  jetzt  ver.ieutfchtcn  Berliner 
Vorlefungen  Peabodys  ift  eine  befonders  weite  Verbreitung 
zu  wünfehen  weniger  wegen  einer  Originalität  und  Neu- 
heit, die  zu  beanfpruchen  fie  viel  zu  befcheiden  find,  als 
wegen  der  Gcfundhcit  und  Wahrheit,  die  ihnen  einen 
hohen  erzieherifchen  Wert  verleihen.  Dicfer  Mann  — 
das  fpürt  man  jeder  Seite  an  —  will  nicht  glänzen  und 
bezaubern,  fondern  feinen  Zuhörern  Wahrheiten  ans 
Herz  legen,  die  gerade  um  ihrer  Schlichtheit  und  Brauch- 
barkeit willen  gering  gefchatzt  zu  werden  pflegen.  Bf 
echt  von  der  Notwendigkeit  chriftlicher  Charaktere  für  die 
Bewältigung  unfrer  fozialen  Aufgaben  aus  und  will  zeigen, 
wie  in  Charakter  und  Lehre  Jclü  die  Grundzuge  folcher 
chrifllichen  Charaktere  enthalten  find.  An  Jcfus^  felbfl  ift 
ihm  der  hervorrarjcndile  Eindruck  der  der  Kraft  und 
Mtidcrfchaft  im  hthifchen  wie  im  Intellektuellen;  fic 
äußert  fich  in  der  verfchwendenfehen  Freigebigkeit  feiner 
Sympathie  und  fertigt  fich  in  dir  Kinfamkcit.  Solche 
Kralt  ift  dem  Verlaller  auch  das  Ziel  jedes  chrifllichen 
Charakters,  deffen  Werden  und  Wachfen  und  dann  deffen 
perfönliche  und  foziale  Koni'equenzen  er  nun  vei folgt. 
Man  wird  vielleicht  finden,  daU  die  dabei  verwandten 
'  Kategorien,  z.  B.  Gerechtigkeit,  Liebe,  Lehen  oder  Bc- 
herrfchung  des  Körpers,  des  Gcille*,  des  Gemüts  trotz 
der  konkreten  Ausfüllung  etwas  Abftraktcs,  Schabloncn- 
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haftcs  über  diefe  Ethik  Jefu  legen  und  daß  von  der  Drei- 
zahl ein  gar  zu  reichlicher  Gebrauch  gemacht  ift.  Man  j 
vergißt  das  doch  wieder  über  dem  durchweg  beherzigens- 
werten lebenswahren  Detail  der  Ausfuhrung,  aus  dem 
man  zuletzt  den  Verfafler  ganz  perfönlich  kennen  zu 
lernen  und  lieben  zu  muffen  glaubt.  ,In  erftcr  Linie 
fordert  Jefus  nicht  Orthodoxie  oder  Ekftafe,  fondern 
Moral'  (So).  ,üie  Religion  Jefu  ift  nicht  eine  Religion 
derer,  die  zweimal  geboren,  (ondern  derer,  die  gefunden 
Sinnes  find'  (88).  ,Liebc  ift  nicht  nur  eine  Freude,  fon- 
dern eine  Pflicht'  (96).  ,Es  ift  ein  normales,  gefundes, 
alltägliches  Wachfcn  gleich  dem  Wachten  in  der  Natur,  | 
auf  der  das  Auge  Jefu  mit  befonderer  Freude  zu  ruhen 
pflegte;  ein  Wachfcn.  das  nicht  über  die  Kraft  eines 
gewöhnlichen,  unvollkommenen,  zögernden  Lebens  hin- 
ausgeht,  wenn  nur  fein  Wille  fcftgcwurzelt  ift  in  der 
großen  Entfchiedenheit,  die  zuerft  Gerechtigkeit  fucht 
und  dann  jene  Gerechtigkeit  der  Liebe  unterordnet'  (109). 
,Der  Chrift  hat  erhabene  Augenblicke,  wo  fein  Gemüt 
Gemeinschaft  hält  mit  Gott,  aber  diefe  Berge  der  Vifion 
erheben  fich  aus  den  Thälern  gewöhnlicher  Pflichterfüllung' 
(149).  Diefe  und  viele  ähnliche  Satze  fpicgcln  den  eignen 
Charakter  des  Autors  und  fein  Ideal  (chlichter,  nüch- 
terner, und  eben  darin  heldenhafter  Pflichterfüllung.  Bc- 
fonders  fchön  find  die  fozialen  Konfequenzen  des  chrift-  , 
liehen  Charakters  gezogen :  drei  Paradoxicn,  die  des  Opfers, 
des  Dienen«,  und  des  Idealismus,  d.  h.  des  Glaubens  an 
eine  beflerc  Welt,  die  Brü  lerlichkeit  der  Mcnfchen  und 
die  Vatcrfchaft  Gottes  durch  allen  Schein  einer  wider- 
fprechenden  Wirklichkeit  hindurch.  Die  zwei  letzten 
Vorlefungen  ftellen  den  Zufammenhang  dieter  chriftlichen 
Ethik  mit  der  Religion  her,  das  Auffteigcn  der  Ethik 
von  der  Pflicht  zu  Gott  und  das  Hinabfteigen  des  Glau- 
bens au«  der  Seligkeit  der  Gottcsgcmcmfchaft  in  die 
Arbeit  der  Alltagswelt;  befonders  der  Kampf  des  Vcr- 
faffers  gegen  allen  religiofcn  Provinzialismus,  die  Ab- 
sperrung der  Religion  vom  Leben  und  den  Aufgaben  der 
Gegenwart,  fleht  hier  am  rechten  Platz.  Vermutlich 
werden  diefe  Berliner  Vorlefungen  des  amerikanifchen 
Gelehrten  von  der  Amtierenden  deutfehen  Jugend  am 
wenigften  gefchätzt,  eben  weil  ihre  Grundgedanken  fo 
fcheinbar  alltäglich  und  naheliegend  find;  um  fo  mehr 
werden  fic  jedem,  der  anfängt,  felbft  in  diefem  chriftlichen 
Charakter  heimifch  zu  werden,  eine  willkommene  Star-  j 
kung  und  ein  fchöncs  Zeichen  gemeinfamen  Suchens  j 
jenfeits  und  diesfeits  des  Ozeans  lein. 

Das  Buch  von  Ninck  hat  für  feinen  Verfafler  die 
Folge  gehabt,  daß  er  feine  Stellung  als  Pfarrer  an  der 
pofitiven  Minoritätsgemeinde  von  Winterthur  aufgeben 
mußte  infolge  der  auf  Grund  des  Puchs  gegen  ihn  ein- 
geleiteten Agitation.  Wer  das  Buch  lieft,  wird  diefe  feine 
Wirkung  ganz  natürlich  finden.  Sobald  mit  der  Mcnfch- 
lieit  Jefu  ganz  ernft  gemacht  wird  und  folglich  ein  Wort 
wie  Mc.  10 1«  fo  fchlicht  und  wahr  genommen  wird,  wie 
es  das  Wort  eines  Menfchen  fordert,  ift  der  Bruch  mit 
der  pofitiven  Richtung  vollendet.  Ketzerifch  ift  im  Grund 
das  ganze  Unternehmen  diefes  Buches,  den  Charakter 
Jefu  als  ein  individuell,  zeit-  und  volksgefchichtlich  be- 
dingtes und  begrenztes  Phänomen  nach  Analogie  anderer 
gefchkhtlicher  Charaktere  darzufkllcn.  Wenn  das  Schluß- 
kapitel ,das  (iottlich-Eiiufetide'  dann  diefem  menfchlichen 
Charakter  die  rcligiöfe  Würdigung  als  notwendiger  höch- 
Mer  Offcnbaiung  Gottes  zuteil  werden  läßt  und  in  das 
Petrusbekenntnis:  Sohn  de<  lebendigen  Gottes  ausmündet, 
fo  ilt  damit  für  eine  Rehabilitierung  des  Dogmas  gar  nichts 
gewonnen,  fondern  die  Betrachtung  des  deutfehen  Idealis- 
mus feit  Herder,  Kant  und  Schleiermachcr  welche  die 
Zerllörung  de-  Dogmas  vorausfetzt,  fortgefetzt.  In  höchft 
cncrgifchcr,  vielleicht  fteUenwcife  fchon  ubertreibender 
Weife  wird  nun  von  Ninck  mit  der  menfchlichen  Ver- 
anlagung und  Entwicklung  bei  Jefus  Ernft  gemacht.  Selbft 
das  Semitifche  wird  von  ihm  in  Rechnung  gezogen: 
ftarlcer,  zaher  Wille  zum  Leben,  hohes  Selbftgcfühl.  aus- 


gefprochener  Ehrtrieb,  natürliche  Kampfluft.  Aber  diefe 
Anlagen  und  vollends  der  finnlichc  Trieb  find  dann  in 
die  allerftrengrte  Schule  der  Selbftzucht  genommen.  Sclbfl- 
erzichung,  Entfagung,  Afkcfc  fpielcn  bei  Ninck  eine  große 
Rollein  der  Vorbereitungszeit  Jefu.  Die  Frage,  weshalb 
Jefus  nicht  geheiratet  hat,  wird  von  ihm  ganz  err.fthaft 
erörtert,  feine  Entfagung  aus  Vorahnung  des  höheren 
Berufs  erklärt.  Nur  muß  der  Satz  ,Man  kann  es  bedauern, 
daß  er  der  Ehe  völlig  ferngeblieben  und  dies  fo  fehwicrige 
Gebiet  nicht  auch  mit  feinem  Licht  beleuchtet  hat'  (S.  88) 
gerade  von  diefer  Erkenntnis  aus  als  arge  Entgleifung 
betrachtet  werden,  leider  nicht  die  einzige  (S.  84  daß  er 
ein  guter  Hausvater  geworden  wäre  ufw.).  Der  menfch- 
lichen Sclbftcrzichung  geht  dann  die  göttliche  Erleuch- 
tung parallel,  fie  fetzt  ein  lange  vor  »lern  Taufcrlebnis. 
tänerfeits  wird  das  Singulare  in  Jefus  ftark  hervorgehoben: 
ein  religiofes  Genie  in  außt-rgewöhnlichem  Grade,  durch 
höhere  Erleuchtung  zur  Führcrftellung  berufen,  ein  ge- 
heimnisvoller Menfch.  ,Die  feit  Alters  beliebte  Alter- 
native: Jefus  ift  entweder  der,  wofür  er  fich  felbft  erklärte, 
in  dem  dogmatifch  abfolut  feftftehenden  Sinne,  oder  er  ift 
der  todeswurdigfte  Gottcsläftcrcr  und  Betrüger,  ift  falfch' 
(S.  231).  Es  liegen  noch  manche  pfychologifchc  Mög- 
lichkeiten dazwischen.  Seine  phänomenale  Geiftesanlagc 
läßt  fein  inneres  Erleben  fich  in  Vifionen  verkörpern,  in 
Heilwirkungen  fich  äußern.  Allein  anderseits  ift  der 
heilige  Geift  doch  auch  Jefu  eigner  Geift  und  kein  Ge- 
genfatz  zwifchen  beiden  Auslagen.  Die  geheimnisvolle 
Zentrale  des  menfchlichen  Geiftes  ift  eben  das  Göttliche. 
Ewige  im  Menfchen.  Und  in  jedem  Mcnfchen  fchlummert 
folch  göttlicher  Urquell,  nur  meift  vergraben  unter  dem 
Schutt  der  Sinnlichkeit  (2191.  Das  Selbftbewußtfein  Jefu 
ift  nicht  zu  verliehen  ohne  den  Glauben  an  das  Göttliche 
im  Mcnfchen  und  über  dem  Menfchen,  das  durch  Ein- 
zelne die  Gefamtheit  fegnet,  leitet  und  befruchtet  (240). 
Wir  vernehmen  die  alte  Chriftuslehrc  der  Myftiker.  des 
Han«  Denk  und  Seb.  Frank.  Von  da  aus  ift  Ninck  ganz 
befonders  befähigt,  die  Stelle  Mc.  10 11  f.  in  ihrer  ganzen 
Zartheit  zu  verliehen  und  das  Dogma  von  der  Sündloftg- 
keit  Jefu  als  eine  Vcrirrung  des  menfchlichen  Verftandcs 
abzulehnen  (244).  Was  er  hier  fchreibt,  ift  das  Feinde, 
was  ich  darüber  gclefcn  habe  und  zeugt  für  mein  Gefühl 
von  tieferer  Verehrung  Jefu,  als  ich  fie  bei  manchen  der 
Verfechter  jenes  Dogmas  finde.  .Wahrfcheinlich  hat  die 
bloße  Tatfache  des  Wachfens  an  Erkenntnis,  die  Beob- 
achtung, wie  er  an  Kraft  und  heiugem  Willen  zunahm, 
ihm  mehr  das  bisherige  Zuruckfein  als  das  nunmehrige 
Foitfchreiten  ins  Gemüt  gerückt,  ihn  momentan  mehr 
erniedrigt  als  erhoben'  (246).  , Hätte  er  felber  die  gött- 
liche Liebe  nicht  auch  als  entgegenkommende,  zudek- 
kende  Gnade  empfunden,  fo  wäre  fein  Evangelium  ohne 
Herzboden  in  der  Luft  gewachfen'  (245).  Wenn  diefe 
Zeilen  nur  dem  einen  oder  andern  im  altgläubigen  Lager 
zeigen  könnten,  wie  man  aus  Ehrfurcht  vor  Jefusund 
feinem  Gott,  die Sündlofigkeit  Jefu  ablehnen  kann, 
muß,  wurde  diefem  Buch  ein  großer  Wert  zukommen. 

Sofort  ift  aber  hinzuzufügen,  daß  für  den  Verfaffer 
felbft  die  von  mir  hervorgehobene  kntifchc  Analyfc  des 
Charakters  Jefu  gar  nicht  im  Vordergrund  fleht  und  daß 
man  ihm  das  größte  Unrecht  tut,  fobald  man  fein  Werk 
von  diefer  Abficht  aus  betrachtet.  Eine  möglichll  all- 
feitige  Schilderung  des  Evangclicnbildcs  von  Jefus  in  drei 
Rubriken:  Wille,  Glaube,  Liebe,  die  dann  zum  Gefamt- 
bild  zufammengefaßt  werden,  ift  fein  Ziel.  Man  hat  den 
Eindruck,  daß  dies  Buch  allmählich  entftanden,  zufammen- 
gefetzt  worden  fei,  indem  der  Autor  immer  wieder  mit 
einem  neuen  Gefichtspunkt  an  die  Evangelien,  befonders 
die  Synoptiker  herantrat,  den  Stoff  darnach  gruppierte 
und  das  Eigentümliche  hcrauszuftellen  fuchte.  Die  Zu- 
fammenfetzung  diefer  26  Durchwanderungen  des  Lebens 
Jefu  kann  beim  I.cfcn  leicht  ermüden,  das  Einzelne,  für 
lieh  genommen,  d.igegcn  bringt  viel  Überrafchung  und 
Gewinn.  Wer  würde  Kapitel  wie  .Entfchloftenhcit',  .Zorn', 
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.Ungeduld'  bei  einem  Durchfchnitts-Leben-Jefu  fo  zur 
Geltung  gelangen  fehen!  Auch  wer  mit  dem  Stoff  längft 
vertraut  ift,  gewinnt  aufs  Neue  den  Kindruck  der  Un- 
erfchöpflichkcit.  Eine  große  Menge  Analogien  oder 
Kontrafte  aus  der  Religions-  und  Weltgefchichtc  fordern 
die  Erkenntnis  der  Eigenart  Jefu.  Die  Kritik  kommt 
fchließlich  in  der  vorfichtigen  Verwertung  des  4.  Evan- 
geliums, der  Würdigung  der  Sondcrftellung  des  Lukas 
in  der  Armutsfrage,  dem  Prüfftein  für  die  Echtheit  der 
Wunder:  .foweit  fie  nicht  Hilfe  aus  der  Not  bedeuten, 
find  fie  verdächtig-  (307)  zu  ihrem  Recht.  So  ift  es  ein 
Werk,  an  dem  auch  der  Fachhiftoriker,  der  hier  feine 
exakten  Methoden  vermißt,  nicht  vorübergehen  füllte;  ja 
ihm  gerade  ift  es  zu  wünfehen,  daß  er  von  jedem  lerne, 
der  mit  eigenen  offenen  Augen  an  die  Evangelien  her- 
antritt. Der  einzige,  freilich  entfeheidende  Mangel  des 
Buches  ift,  daü  es  über  dem  Vielerlei  der  Gelichtspunkte 
feine  eigentliche  Abficht,  einen  gcfchlolTenen  Eindruck  vom 
Charakter  Jefu  zu  geben,  nicht  erreicht  und,  —  müßte 
Her  llillonker  hinzufetzen  —  angefichts  der  mannigfachen 
heterogenen  Spiegelungen  diefes  Charakters  in  den  ver- 
fehiedenen  Quellen,  auch  wohl  nicht  leicht  erreichen  kann. 

Bafel.  Paul  Wernlc. 


Hefl.  Wilhelm,  Jefus  von  Nazareth  im  Wortlaute  eines 

kritifch  bearbeiteten  Einheitsevangeliums  dargeftellt. 

Tübingen,  J.  C.  B.  Mohr  1906.  (XV,  77  S.)  gr.  8"  M.  I — 
Heß,  Wilhelm,  Jefus  von  Nazareth  in  feiner  gefchichtlichen 

Lebensentwicklung  dargeftellt.    Tubingen,  J.  C.  B. 

Mohr  1906.   (V,  126  S.)  gr.  8«  M.  2  — 

Man  kann  die  Jefusfrcude  und  das  Verlangen,  fie 
andern  mitzuteilen,  an  diefen  beiden  Schriften  fehr  wohl 
herausfpüren  und  gleichwohl  finden,  daß  fie  fehr  wenig 
zu  cinrm  befferen  Verflandnis  Jefu  beitragen.  Ein  kriti- 
fches  Einheitsevangelium  ift  an  fich  etwas  Unmögliches, 
eine  Hypothcfc  von  lauter  möglichen  oder  unmöglichen, 
nirgends  auch  nur  wahrfcheinlichen  Vermutungen.  Nun 
gar,  wenn  der  Vcrfaffcr  Inhalt  und  Umfang  der  Berg- 
predigt, der  Schiffspredigt,  der  Predigt  jenfeits  des  Sees 
feftftclkn  will  oder  uns  erzählt,  was  für  Ereigniffe  und 
Reden  auf  Sonntag  und  Montag,  auf  Dienstag,  auf  Mitt- 
woch der  letzten  Woche  Jefu  fielen!  Manches  ift  gefchickt 
arrangiert,  originell  erraten,  das  heißt  aber  noch  lang 
nicht  richtig  geraten.  Jefus  foll  z.  B.  in  der  erften  Syna- 
gogenpredigt die  Gleichniffe  vom  neuen  Lappen  unJ 
neuen  Wein  gefprochen  haben?  Scltfames  Auftreten, 
damit  zu  beginnen,  daß  jetzt  etwas  ganz  Neues  kommt, 
nicht  ein  Flickwerk,  und  dann  erft  allmählich  das  Neue 
vernehmen  zu  1  äffen.  Schon  unfre  Evangeliften  waren 
darauf  angewiefen,  in  einer  fehr  großen  Zahl  von  Eällcn 
zu  erraten  und  nach  Vermutung  zu  arrangieren.  Erkennen 
wir  heute  ihre  Mangelhaftigkeit,  ein  Mittel,  es  beffer  zu 
machen,  fehlt  uns  ganz.  Im  Text,  den  Meß  uns  bietet, 
liegt  da,  wo  ich  nachgeprüft  habe,  Weizfäcker  zugrunde; 
darein  ift  eine  Reihe  Ausdrucke  der  Übcrfetzung  von  J. 
Weiß  eingefetzt  und  einiges  ganz  Wenige  ftammt  vom 
Vcrfaffcr. 

Das  zweite  Bandchen  des  Vcrfaffcrs  will  den  Text 
des  erften  .durch  ein  populärgefchichtliches,  aber  allen 
wiffenfehaftlichen  Anforderungen  genügendes  Leben  Jefu 
ergänzen*,  deffen  Stärke  der  gefchichtlichc  Pragmatismus 
fein  foll.  Aber  man  lernt  daraus,  wie  aus  der  Mehrzahl 
der  Leben  Jefu  den  Verfaffer  weit  beffer  kennen  als  den 
Helden,  dem  feine  Biographie  gilt.  Dicfcr  Jefus  ift  ein 
moderner  Normalmenfch,  mit  normal  gewachlcncr  Fröm- 
migkeit, frei  von  aller  Einfeitigkeit  und  Überfchwcnglich- 
keit  (S.  4).  Je  häufiger  er  in  feiner  Jugend  von  Jcrulalem 
zurückkehrte,  defto  mehr  ernüchterte  er  fich  von  feinem 
früheren  Entzücken  und  dämmerte  ihm  der  Unterfchied 
von  Schein  und  Wefen  (S.  5).    Das  Gcfctz  las  er,  je 


länger  er  es  las,  deftoweniger  kritiklos,  er  lbftc  die  For- 
derungen des  Gottcswillens  von  dem  vergänglichen  Inhalt 
des  Zeremonial-  und  Ritualgefetzes.  Das  Gottcsgcfctz 
befreite  er  vom  bloßen  Lcgalitätsftandpunkt,  um  es  in  die 
reine  Sphäre  echtefter  Sittlichkeit  und  Frömmigkeit  zu 
heben  (S.  6f.).  Zum  Mcffias  berufen,  mußte  er  fich  doch 
eine  gewiffe  Einfchränkung  auferlegen  (S.  13).  Es  mußte 
ihm  ein  anderes  Tempo  der  Entwicklung  vorfchweben 
als  Johannes  (S.  14),  er  durfte  das  Kommen  des  Gottes- 
reichs nicht  allzu  lebhaft  betonen.  Sogleich  nach  der 
Verfuchung  war  es  noch  nicht  Zeit  für  Jefu«,  öffentlich 
hervorzutreten,  u.  a.  auch,  weil  Johannes  das  Recht  hatte, 
fich  auszuleben  (S.  15).  Jefus  hatte  unterdeffen  Zeit,  üch 
zu  überlegen,  daß  die  fchönc  und  fruchtbare  Landfchaft 
Galiläa  den  gunftigften  Boden  für  feine  Wirkfamkeit  ab- 
gebe (S.  16).  Schon  von  Nazareth  aus  beftand  beftimmte 
Verabredung  mit  den  Fifchern  von  Kapernaum;  nicht 
abfichtslos  traf  er  vor  Sabbat  im  Haus  des  Simon  ein 
(S.  17).  Dies  einige  Proben  unfres  neuen  Pragmatismus, 
der  bekanntlich  vor  100  Jahren  feine  Blütezeit  in  der 
theologifchen  Wiffenfchaft  erlebt  hat  Von  der  Berg- 
predigt heißt  es  u.  a  :  , Daß  Jefus  die  Kunft  disponierter 
Rede  abgegangen  fei,  ift  eine  in  der  Luft  flehende  Be- 
hauptung'. Jedenfalls  hat  Jefus  nie  ohne  klare  Gedan- 
kenlose gefprochen'.  .Jefus  war  kein  Mann  langer  Ein- 
leitungen und  rhetorifcher  Umfchwcife'.  ,Uic  Fähigkeit 
prinzipiellen  Geftaltens  ftand  ihm  in  hohem  Maß  zu  Ge- 
bot, ohne  daß  er  verfucht  war,  ein  Moralfyrtcm  zu 
fchreiben  oder  dem  Dogmatismus  zu  verfallen'  (S.  24O. 
In  diefem  Normalftil  geht  es  fort  bis  zu  der  großen 
höchft  anormalen  Ausnahme,  dem  Einzug  in  Jcrufalem  und 
Tempclfturm.  Eben  noch  hatte  er  in  Jericho  ,fcin  Bcftcs 
gegeben',  die  Summe  des  Evangeliums  und  die  Summe 
der  Gebote  dargelegt.  Auf  einmal  unterlag  er  der  Ver- 
fuchung, durch  eine  auffehenerregende  Mcffiasproklama- 
tion  Gottes  Werk  zu  bcfchleunigen.  Ein  äußerlt  bedenk- 
licher Schritt,  der  eine  Art  von  tra^ifchcr  Schuld  über 
ihn  brachte,  eine  Verletzung  des  Gelübdes  jener  Ver- 
fuchungsftundc,  ein  Vergelten  feiner  Lehre  von  der  aus 
eigner  Kraft  wachfenden  Saat  (S.  86 f.).  Dabei  waren 
dann,  was  Jefus  tat,  doch  nur  halbe  Maßregeln,  an  diefer 
Halbheit  mußte  er  faft  mit  Notwendigkeit  fcheitern. 
Immerhin,  wir  dürfen  vom  ethifchen  Standpunkt  aus  dem 
Herrn  keinen  völligen  und  dauernden  Abfall  von  feiner 
Überzeugung  zutrauen  (S.  881.).  Es  war  nur  eine  kurze 
Entgleifung;  fofort  nachher,  über  Nacht,  war  er  wieder 
zum  Gciftcshcldcn  und  Heiland  geworden  (S.  93),  als  der 
er  in  den  Tod  gegangen  ift. 

Auf  diefes  Leben  Jefu  paßt  Albert  Schweizers  Kritik 
unfrer  Leben-Jefu-Forlchung  vom  crllcn  bis  letzten  Wort. 
Es  ift  einzig  zu  hoffen,  daß  es  für  recht  lange  Zeit  die 
letzte  Nummer  diefer  Literatur  des  Erratens,  Erdichten« 
und  Konftruiercns  bleiben  möge,  deren  wilfenfehaftlicher 
Anfpruch  häutig,  wie  gerade  hier  nur  durch  die  Ahnungs- 
lofigkeit  der  Grenzen  unfres  Gefchichtswiffens  von  Jefus 
zu  entfchuldigen  ift. 

Bafel.  Paul  Wer  nie. 


Fiebig,  Gymn.-Obcilehr.  Lic.  theol.  Paul,  Pirque  'aboth. 

Der  Mifchnatractat  „Spruche  der  Vater"  ins  Deutfche 
überfetzt  und  unter  befunderer  Berucklichti^ung  des 
Vcrhaltniffcs  zum  Neuen  Teftament  mit  Anmerkungen 
verfehen.  (Ausgewählte  Mifchnatractatc  in  deutfeher 
Ueberfetzung,  2.)  Tubingen,  J.  C.  B.  Mohr  1 906.  (V. 
43  S.)  gr.  gl  M.  I.20 

—  Berachoth.  Der  Mifchnatractat  „Scgcnsfpruche"  ins 
Deutfche  überfetzt  und  unter  befondercr  Bcruckfich- 
tigung  des  Vcrhaltniffes  zum  Neuen  Teftament  mit 
Anmerkungen  verfchen.   Mit  einem  Anhang,  bietend: 
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eine  Reihe  alter  und  wichtiger  jüdifcher  Gebete.  (  Aus- 
gewählte Mifchnatractatc  in  deutfeher  Ucbcrfctzg.  3.) 
Tubingen, J.  C.  B.  Mohr  1906.  (VII,  43  S.)  gr.  8«    M.  1.20 

Von  Pirke  Aboth  kennt  Ref.  rund  100,  von  Mifchnah 
Bcrachoth  einige  20  vollftandige  Überfetzungen  in  aller- 
lei Sprachen  feit  15 19.  Auch  die  für  'Ideologen  infon- 
derheit  wichtigen  anderen  Mifchnah-Traktate  lind  oft 
uberfetzt  worden  (vgl.  ni.  Krit.  Gefch.  d.  Talmud  Überff.;. 
Trotzdem  find  diefe  religions-  und  kulturgefchichtlichcn 


Dokumente  noch  immer  nicht  genügend  bekannt  und 
gewürdigt;  daher  begruUtc  bereits  beim  Erfchcinen  der 
Joma-Übcrf.  (vgl.  ThLZ  06,  Nr.  2,  Sp.  50fr.)  Ref.  Fiebigs 


Unternehmen  als  hochbedeutfam,  zumal  wegen  der  ver- 
fprochenen  Erläuterungen  nebft  Hinweifungcn  auf  Ncu- 
tcflamentluhes,  obfehon  der  erfte  Vcrfuch  nicht  alle  Er- 
wartungen erfüllte.  Die  jetzt  folgenden  Stucke  tun  das 
leider  noch  weniger.  Da  F.  Lefer  im  Auge  hat,  die  des 
Grundtextes  nicht  habhaft  oder  nicht  genügend  machtig 
find,  mußte  er  wenigftens  fuchen,  ihnen  ein  möglichft 
treues  Bild  der  Textgcflalt  zu  geben  Schon  hier  aber 
herrfcht  fchuldhafter  Mangel  an  Sorgfalt.  Für  p  hat  er 
nicht  weniger  als  4  Tranfkriptioncn,  z.  T.  auf  derfelben 
Seite:  da?  ganz  unmögliche  qu  („Pirque"  durchgängig, 
dann  z.  B.„Bcroqua"  PA  IV  4  undQuorchah"  B  II  2),  ferner 
q  (z.  B.  aZadoQ1  PA  IV  s\  fodann  k  (z.  B.  ,,'Akabja" 
PÄ  III  1),  endlich  k  (Akiba,  Jakob  iifw.);  daÜ  er  das 
Schlllß-M  bald  fchreibt.  bald  fortlaßt,  fowic  s  und  T  gleich- 
mäßig mit  Z  wiedergibt,  ftatt  Schema'  oder  Schma' 
(?rr)f  konftant  Sch--m'a,  ftatt  Schema'jah  (rrTSV) 
Schun'ajah  bietet,  nebeneinander  „ha»«asi"  und  !,ha- 
</adoschu  bringt  (PA,  S.  5U.),  bei  Bezeichnung  der 
,S  Paare"  (PA,  S.  2 f.)  und  fonft  öfter  die  den  Zufatz  des 
Uberf.  anzeigenden  Klammern  fortläßt  ufw..  fei  nur  ne- 
benbei erwähnt.  —  Auch  diesmal  wieder  werden  gleich- 
lautende Termini  und  l'affu>,  oft  dicht  nacheinander, 
verfchieden  überfetzt,  ohne  jeden  Grund:  Berachoth 
S.  6,  Z.  2  heißt  113»  „fagt",  Z.  5  „hat  gefagl";  CErn 
bald  „Weife",  bald  „die  Gelehrten",  bald  „die  Weifen1* 
Maf.  S.  I,  2,  5)5  (TW  32  daf.  S.  5,  Z.  21  richtig  „jeder- 
mann'' f>r»  jeder  Jude),  trot«  dcsfc'.bcn  Sinnes  aber  S.  3, 
Z.  5  ..alle  Menfchen",  gleich  darauf  (Z.  9)  „alle  Leute"  ; 
rw  daf.  S.  5,  Z.  12  richtig  „den  Gruß  erwidern",  Z.  18 
aber  ,, antworten" ;  Jtx*  wird  S.  5  und  6  (fogar  im  felben  §) 
wahllos  mit  „hat  feine  Pflicht  erfüllt"  und  „ifl  feiner  Pflicht 
ledig"  wiedergegeben;  "inen  Ttt?  daf  I  I  (S.  I  u.  2)  an 
vier  Stellen  bald  „Morgengrauen",  bald  „Säule  der  Mor- 
genröte" |d.  h.  erfter  Strahl  des  Morgenlichts};  n*p*Ct 
daf.  II  l  (wie  bei  Goldfchmidt!)  teils  „Abfchnittc",  teils 
„AbfUtzc",  .  .  .  ■  STn  rrBTQ  (fo  lieft  F.)  wird  S.  I  und  7 
ebenfalls  vcrfchicdcu  überfetzt;  ebenfo  PA,  S.  9,  Z.  12 
Dir  P«  "T-cr  „das  Übergewicht  über  fie  alle  haben", 
fechs  Zeilen  darauf  aber  „fie  alle  aufwiegen"  u.  a.  m.  — 
Die  fonftige  Übertragung  des  Grundtextes  ifl  nicht 
minder  unexakt;  ich  befchranke  mich  auf  Proben  aus  den 
erften  Seiten  beider  Hefte.  Pirke  Aboth:  I  1  ETnS 
heißt  im  Deutfchen  (ebenfalls  paflivifchl„bcdachf  ;  =~tcn  j 
Lieberer  weifungen;  I  7  und  g.  Sciwrtach;  I  8  =-mn  "2T:>2 


nimmermehr  (partitiv)  „wie 


(!)  von  denen  unter 


den  Richtern,  die  ordnen  (:!)".  fondern:  „denen  gleich, 
die  die  Richter  zu  becinf.Jl.Ten  fuchen",  d.  h.  fei  al-  Rich- 
ter nicht  einfeitig  voreingenommen,  wie  der  Advokat 
einer  Prozeßpartci  oder  diefe  felbft;  I  10  mal  hier  nicht 
,, Herrfchaff'  (das  wäre  rP23*3),  fondern  „Großmachtigkeit" 
(und  Großmachtigtun);  1  13  SIT  ift  nicht  ..wohl",  fondern 
i'icher  die  Thorah,  vgl.  IV  13  rtTr  irr;  KJra  JDrrCK 
heißt  „lieh  durch  die  Th.  materiellen  Gewinn  Virichaften", 
mit  ihr  dem  Eigennutz  dienen;  I  18  war  auch  „denn  es 
ift  gefagt"  ufw.  klein  zu  fetzen;  II  I  i"PC  "t*H  der  „gerade" 
(nicht:  „richtige")  Weg;  II  2  :r"OJt  ri27  ift  nicht  das 
Vcrdicnft  der  Vater  „der  Gcmcindcmitgliedcr",  fondern 
der  Vater  derer,  die  fich  um  die  Gemeinde  bemühen, 
der  Gemeinnützigen;  II  7  Taxrb  n:p  nicht  „fo  hat  er 


ihn  (den  guten  Namen)  für  fich  erworben",  fondern  „fo 
hat  er  nur  für  fich  eine  (fubjektiv  wertvolle)  Erwerbung 
gemacht"  (Gegenfatz:  das  ewige  Leben  als  etwas  objektiv 
Wertvolles);  S.  9,  Z.  2  rwr  „pflegte  aufzuzählen",  wie 
Z.  9  taHt  richtig  „pflegte  zu  fagen",  ufw.  —  Berachoth: 
Trotz  der  richtigen  Bemerkung,  daß  "JTJC  nst  mp  „da« 
Schma'  rezitieren"  bedeute,  überfetzt  dies  F.  durchweg 
mit  dem  finnlofen  „das  Schma*  lefen"!  S.  1,  Z.  9  lies: 
„von  der  Zeit  des  Erfcheinens  der  Sterne"  oder  „vom 
E.  d.  St.  an";  I  I  ift  nrWön  fna  cbenfowenig  wie  in 
Ecclcs.  VII  2  „Trinkhaus"  (!),  fondern  „ein  Haus,  wo  ein 
Gelage  ftattgefunden  hat"  (oder  ftattfindet),  kurz  „Gelage, 
Gaftcrci'  ,rc/ir  /.-/«;«);  S.  2,  Z.  6,  io,  14  in"!«  „die  Ver- 
pflichtung hierzu"  (gilt);  S.  3  oben:  „(o  hat  er  (mit  dem 
vcrfpateti'n  Rezitieren)  nichts  verdorben"  oder  „verloren'1; 
I  3  KU*  ift  nach  Maimunis  ausdrucklicher  Bemerkung 
nicht  „fich  niederlegen,  genauer:  fich  niederbeugen", 
fondern  „fich  hinlehnen"  oder  „anlehnen",  accumbert,  nicht 
(ubare;  S.  3  letzte  Tcxtzcile  1.  „in  Gefahr  wegen  (hin- 
lichtlich)  der  Räuber"  (D^Cin  -JET);  S.  4,  Z.  1  oben  Li 
„du  hatteft  perfönlichc  Gefährdung  verwirkt";  I  $  1  123 
rriC  „beinahe  70  Jahre  alt";  II  3  nytJ  „irrt"  ift  ungenau, 
nach  fol.  iCa  ift  gemeint  „etwas  ausläßt";  II  5  muß  es 
heißen:  „und,  falls  er  (des  Sabbaths  halber)  den  Akt 
nicht  vollzogen  hat.  bis  zum  Ausgang  des  S.";  S.  7, 
Z.  11  nicht  „um  .  .  .  abzulegen",  fondern  „daß  ich  .  .  . 
von  mir  täte",  ufw. 

Auch  mit  den  Anmerkungen  fleht  es  nicht  beffer. 
Doch  geftattet  der  Raum  nicht,  auch  hierauf  noch  näher 
einzugehen.  F.  hat  fich  feine  Aufgabe  zu  leicht  gemacht. 
Mit  annähernd  richtigem  Übcrfctzcn  und  einigem  „nolulas 
aspergere"  ift  es  nicht  getan;  ja,  F.  hat  nicht  einmal 
manchen  feiner  Vorgänger  erreicht.  Die  Schuld  mag 
z.  T.  daran  liegen,  daß  er  .diefe  Studien  nur  nebenher 
betreiben  kann'  (Berachoth,  S  43).  Der  Talmud,  auch 
die  Mifchnah,  fordert  den  ganzen  Mann  und  deffen  un- 
geteilte Kraft  und  Zeit.  Ob  wir  mit  den  bisherigen  Übe:- 
fetzungsmethoden,  die  zwifchen  bnnaufifcher  Wörtlich- 
keit und  vcrfchwommcncr  Freiheit  unangenehm  hin  und 
her  zu  fchwanken  pflegen,  je  ein  leidliches  Abbild  des 
Originals  erhalten  werden,  bezweifle  ich.  Am  heften 
würde  dem  fchönen  Zwecke,  den  F.  fich  urfprünglich 
fetzte,  eine  Arbeit  dienen,  die  zunächft  eine  möglichft 
wörtliche,  die  gedrungene  talmudifche  (und  das  ift  auch 
paulinifchc)  Ausdruckswcifc  widerfpicgclndc  Übertragung 
böte,  darunter  eine  den  Sinn  korrekt  und  erfchöpfend 
wiedergebende  Paraphrafe  und  endlich  ausführlich  ein- 
gehende und  prazifc  Anmerkungen.  Doch  dem  ficht 
wohl  der  Mangel  an  Zeit  und  die  Notwendigkeit  fchneller 
Manufkriptlieferung  entgegen. 

Leipzig.  Erich  Bifchoff. 

Buonaiuti,  E..  Lo  6nosticismo.   Storia  di  antichc  lottc 
religiöse.    Roma,  F.  Ferrari  1907.    (288  p.)  8»  L,  3.50 

Der  Verfaffcr  faßt  den  Gnoftizismus  auf  als  einen 
Teil  des  fynkretiftifchen  Prozeffes;  er  unterfcheidet  fich 
von  dem  offiziellen  Synkretismus  im  römifchen  Reiche 
durch  die  Herübernahme  des  Chriftcntums.  Darum  ift 
auch  im  2.  Kapitel  die  rcligiöfc  Situation  im  römifchen 
Reiche  mit  einigen  Strichen  gekennzeichnet.  Im  1.  Kapitel 
wird  der  Gedanke  zurückgewiefen,  als  ftände  der  Gnofti- 
zismus in  organifcher  Abhängigkeit  von  der  paulinifchen 
Spekulation.  Das  3.  Kapitel  unterfucht  die  Quellen;  es 
werden  die  gnoftifchen  Schriften,  die  wir  dem  Titel  oder 
dem  Inhalte  oder  dem  Wortlaute  nach  kennen,  oder  von 
denen  fich  Fragmente  erhalten  haben,  aufgezählt,  und 
dann  werden  die  Berichte  der  alten  Autoren  gewürdigt. 
Dabei  werden  auch  die  Arbeiten  zur  Quellenkritik  des 
Gr.ofti,  ismus  befproche.-.;  es  wird  konftatiert,  daß  durch 
diefe  Bemühungen  fchr  wenig  erreicht  worden  ift.  Das 
4,  Kapitel  fchildert  die  Gnotliker,  von  denen  wir  nur 
lc^jcndanlchc  Kunde  haben,  Simon  ufw.    Das  5.  Kapitel 
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hat  es  mit  den  großen  Schulhäuptern:  Satornil,  Bafilidc?, 
Carpocrates,  Valentin,  Bardcfanes,  Marcton  und  ihren 
Schülern  zu  tun.  Was  wir  über  ihr  Leben  und  ihre 
Wirkfamkeitwiffen,  wird  mitgeteilt,  und  auch  ihre  .Syfteme' 
werden  kurz  fkizziert,  ohne  daß  zu  fehr  in  das  einzelne 
eingegangen  wird.  In  dem  nächften  Kapitel  [gli  epigoni 
dello  gnosticismo)  werden  lange  Abfchnitte  aus  den  kop- 
tifch-gnoftifchen  Schriften  in  italicnifcher  Überfetzung 
mitgeteilt  Zufammenfaftend  handelt  Kap.  7  von  den 
fpeziiifchen  Eigentümlichkeiten  der  Gnofis  und  wirft  die 
Frage  nach  ihrem  Urfprung  auf.  Buonaiuti  unterfcheidet 
ein  Doppeltes  im  Gnoflizismus:  den  fozialcn  und  anthro- 
pologifchcn  Inhalt  und  den  theologifchen  und  meta- 
phyufchen.  Scltfamerwcife  ift  der  Gedanke  der  Erlöfung 
nicht  in  den  Mittelpunkt  gerückt.  In  bezug  auf  die 
Frage  nach  den  Urfprüngen  lehnt  B.  die  bisherigen  Ant- 
worten ab  und  begnügt  fich  mit  dem  Satze  S.  256:  la 
gnosi  e  un  neo-platonismo  precoce  ed  informe  con  etichetta 
crishana.  Das  8.  Kapitel  fpricht  von  der  Einwirkung 
der  Gnofis  auf  die  Kirche  und  auf  die  Gefcllfchaft.  Die 
Ausführungen  Harnacks,  jil  (Htico  di  Berlino',  werden 
limitiert:  die  Kirche  hat  ihr  credo  und  ihre  Disziplin 
nicht  in  Reaktion  zu  den  Übertreibungen  der  Gnofis 
entwickelt  (S.  260). 

Es  ift  zu  rühmen,  daß  der  Verfaffer  überall  reich- 
liche Mitteilungen  aus  gnoftifchen  Schriften  macht;  fo 
werden  außer  den  fchon  genannten  Stücken  Hymnen 
aus  den  Thomasakten  abgedruckt;  fogar  der  unechte 
Brief wcchfel  des  Paulus  mit  den  Korinthern  wird  latei- 
nifch  an  einer  Stelle,  wo  man  es  nicht  erwartet,  wieder- 
gegeben. Die  Kenntnis  der  deutfehen  Arbeiten,  nament- 
lich^ der  Arbeiten  Harnacks,  —  ich  habe  den  Eindruck,  daß 
fie  nicht  aus  zweiter  Hand  gefchöpft  ift,  —  verdient 
befonderes  I.ob;  und  es  ift  erfreulich  zu  fehen,  wie  die 
ganze  Frageftellung  von  der  deutfehen  WifTenfchaft  her- 
übergenommen ift  Aber  in  feinen  Antworten  fcheint 
mir  der  Verfaffer  nicht  recht  getan  zu  haben,  indem  er 
von  feinen  Lehrern  abging.  Wo  er  glaubt,  Anderer 
Kefultatc  befchränken  oder  zurückweifen  zu  muffen,  wirkt 
er  nirgends  uberzeugend.  Es  ift  gewiß  richtig,  den  Gno- 
flizismus mit  dem  fynkretiftifchen  Prozeß  zu  parallelificren 
oder  ihn  geradezu  in  ihn  hineinzuftellen;  aber  trifft  es 
fein  Wcfcn,  wenn  man  ihn  ,uh  neo-platonismo  precoce  ed 
in/omte  con  etichetta  cristtana'  nennt?  Jede  Auffaffung 
des  Gnoftizismus  fuhrt  irre,  die  nicht  aufs  ftärkftc  be- 
tont daß  er  den  Univcrfalismus  des  Chriftentums  ver- 
tritt; er  will  nur  dazu  den  überall  vorhandenen  religiöfcn 
Beftand  addieren. 

Das  Buch  ift  reich  an  Druckfehlern:  Armin  ftatt 
Arnim;  Deißman  ftatt  Dcißmann  und  vieles  andere.  Sehr 
feltfam  find  in  einem  italienifchen  Buche  die  Abkürzungen 
deutfeher  Worte  z.  B.  S.  78,  Note:  Schmidt,  Plotins 
Stellung  zum  Gn.  u.  Kirc.  Chr.  »T.  u.  U.«  N.  P,  Bd.  V,  4; 
S.  136,  Anm.  ,Zcit.  für  Kirch.',  und  an  vielen  anderen 
Stellen.    Auch  das  Regifter  könnte  genauer  fein. 

Kiel.  G.  Ficker. 

Clemens  Alexandrinus.  Zweiter  Band.  Stromata  Buch 

I — VI.  Herausgegeben  im  Auftrage  der  Kirchcnvätcr- 
Commiffion  der  König].  Preußifchen  Akademie  der 
WifTenfchaften  von  Prof.  Dr.  Otto  Stähl  in.  (Die  Gric- 
chifchen  Chriftlichen  Schriftfteller,  Band  15.)  Leipzig, 
J.  C.  Hinrichs'fche  Buchhandlung  1906.  (XIV,  519  S.) 
Lex.  8«  M.  16.50;  geb.  M.  19  — 

Dem  erflen  Bande  der  neuen  Clemensausgabe,  den 
Ref.  vor  zwei  Jahren  in  diefer  Zeitfchrift  (1905  Nr.  20 
Sp.  J4I—54S)  befprochen  hat,  ift  der  zweite,  Buch  1— VI 
der  Stromata  enthaltende  Band  mit  eifreulichcr  Schnellig- 
keit im  November  1906  gefolgt;  der  Herausgeber  datiert 
feine  kurze  Einleitung  vom  heptember  190G,  hat  alfo 
diefen  Harken  Band  in  etwa  1  1  2  Jahren  im  Druck  fertig 


geftcllt.  Diefc  an  fich  fchon  bedeutende  Leiftung  Stäh- 
lins  erfcheint  um  fo  bewundernswerter,  wenn  wir  bei 
genauer  Nachprüfung  von  Anfang  bis  Ende  diefelbc 
Gewiffenhaftigkeit,  Umficht  und  Sorgfalt  wie  beim  erden 
Band  bemerken  und  nach  einer  Verglcichung  mit  Din- 
dorfs  Ausgabe  den  gewaltigen  Fortfehritt  fcflftellen 
können,  den  Stählins  Ausgabe  bedeutet:  fie  ift  eine 
Mufterleiftung,  die  dem  Herausgeber  wie  der  deutfehen 
Wiffcnfchaft  Ehre  macht.  Stählin  ift  bei  der  Texther- 
ftellung  wiederum  von  mehreren  Seiten  unterftützt  wor- 
den (S.  XII  f.  werden  die  Namen  J.  B.  Mayor,  Jer.  Mark- 
land, R.  Munzel,  C.  Wcyman,  E.  Schwartz,  U.  von  Wi- 
lamowitz-MocIlcndorff  und  C.Schmidt  mit  Dank  genannt), 
hat  aber  gerade  deshalb  durch  Sichtung  und  Prüfung 
der  mitgeteilten  Bcfferungsvorfchlägc  doppelte  Arbeitslaft 
zu  tragen  gehabt.  Genaue  Kenntnis  des  Sprachgebrauchs 
des  tcilweifc  recht  fehwierigen  Autors  fowie  vortreffliche 
theologifche  und  philologifche  Schulung  haben  dem  Her- 
ausgeber in  den  meiften  Fällen  ein  fichcres  Urteil  ermög- 
licht. Freilich  ift  die  Überlieferung  des  Textes  recht 
mangelhaft  fodaß  noch  zahlreiche  zweifelhafte  Stellen 
übrig  bleiben,  an  denen  fich  auch  künftig  philologifche 
Kritik  verfuchen  kann. 

Tcxtquelle  ift  allein  der  in  der  Einleitung  des 
erflen  Bandes  S.  XXXIX  bis  XLII  genauer  befehriebene 
Codex  Laurentianus  V  3  (=  L)  s.  XI,  da  der  Codex 
Parisinus  Suppi.  Gr.  250  s.  XVI  als  Abfchrift  von  L 
nicht  in  Betracht  kommt.  Am  Anfang  von  L  fehlt  ein 
Blatt,  am  Ende  eine  nicht  ficher  zu  beftimmende  Anzahl 
Blatter.  In  L  finden  fich  zahlreiche  Korrekturen  von 
cifter  Hand  und  zwei  jüngeren  Händen,  doch  ohne  daß 
Benutzung  einer  andern  HS.  anzunehmen  ift.  Die  Rand- 
bemerkungen in  L  find  infofern  von  Wert  al*  ß*  die 
Vcrwandtfchaft  von  Codex  Mut.  III.  D.  7  (>•-  M)  mit  L 
beweifen.  Stählin  vermutet  daher  Bd.  1  S.  XL  Anm.  1 
nicht  ohne  Grund,  daß  L  wie  M  aus  einer  Arcthas-HS. 
abgefchrieben  fei.  L  ift,  wenn  auch  ganz  fchwere  Text- 
verderbnifle,  wie  große  Ausladungen  unil  Umftcllungcn, 
nicht  anzunehmen  find,  doch  wegen  der  Flüchtigkeit 
feines  Schreibers  reich  an  Fehlern  jeder  Art.  Daher  ift 
die  Überlieferung  der  Stromata  ziemlich  fchlccht;  oft  ift 
es  nicht  mehr  möglich,  den  urfprunglichen  Wortlaut  feft- 
zuftcllcn,  zumal  da  man  nicht  wiffen  kann,  welche  Fehler 
auf  Rechnung  des  Clemens  felbft  zu  fetzen  find.  Die 
von  Dindorf  in  feiner  Ausgabe  benutzte  Kollation  des 
Cod.  L  war  von  Theodor  Heyfe  1852  angefertigt  worden. 
Anftatt  einer  umftändlichen  Nachprüfung  diefer  Kollation 
hat  Stahlin  im  Frühling  1902  die  vollftändige  Neuver- 
gleichung von  L  vorgenommen.  Daß  diefes  Verfahren 
richtig  war,  leuchtet  ein.  Man  wird  Stählin  (f.  Bd.  I 
S.  XLII)  zugeben  muffen,  daß  fich  nun  aus  L  kaum  mehr 
eine  neue  Lesart  gewinnen  lallen  dürfte,  fodaß  die  neue 
Ausgabe  in  diefer  Hinficht  als  abfchlicßcnd  gelten  kann. 
Über  die  Fehlerhaftigkeit  der  hf.  Angaben  bei  Dindorf 
gibt  eine  in  der  Einleitung  des  zweiten  Bandes  S.  X — 
XII  abgedruckte  Lifte  Auffchluß.  Daß  Stählin  feinen 
Apparat  weder  mit  Angabc  diefer,  noch  anderer  Fehler 
in  den  früheren  Ausgaben  belaftet  hat,  wird  wohl  jeder 
Benutzer  billigen. 

Ebenfo  wie  zur  Textverbeffcrung  genaue  Kenntnis 
der  hf.  Lesart,  fo  ift  auch  Vertrautheit  mit  den  eigen- 
artigen Fehlern  des  Schreibers  nötig.  Über  diefc  hat 
J.B.  Mayor  in  feiner  Ausgabe  des  VII.  Buchs  der  Stromata 
(vgl.  diefc  Zeitfchrift  1904  Nr.  11  Sp.  325  —  3271  genaue 
Zufammenftcllungen  gegeben.  Befondcrs  häufig  finden 
("ich  in  L  Ausladungen  von  ftuchftaben,  Silbrn  und  Wor- 
ten, die  wohl  hauptfachlich  der  Schreiber  von  L  durch 
fcir.c  Fluchtigkeit  vcrfchu'.dct  hat.  Daneben  deutet  aber 
auch  manches  darauf  hin,  daß  Hie  Vorlage  von  L  an 
Abkürzungen,  die  der  Abfchreibcr  öfters  miUverftand, 
reich  gewefen  ift.  Bei  einem  folchen  Zuftand  der  hl. 
Überlieferung  ift  es  natürlich,  dtfl  an  vielen  Stellen  die 
Anflehten  der  Kritiker  von  einander  abweichen.    In  den 
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meiden  Fallen,  auch  da  wo  die  Kntfchcidung  nur  fub- 
jcktiv  fein  kann,  wird  man  dem  Herausgeber  zuflimmen, 
mitunter  zweifelnd,  oft  aber  aus  vollftcr  Überzeugung. 
An  einigen  Stellen  hält  der  Ref.  das  Urteil  des  Heraus- 
gebers fogar  für  fichcrcr,  als  es  diefem  fclbfl  erfchienen 
Iß;  z.  B.  hätte  Stählin  S.  250  u  feine  vortreffliche  Korrek- 
tur xoXv  tl>  yompov  iv  oXlyo)  oxtofia  twp  . . .  dnyfiärwv 
(Ult  der  Vermutung  Mayors  in  den  Text  fetzen  follcn. 
Km  richtiges  Urteil  bewein  Stählin  7.  B.  auch  S.  88  5  f. 
durch  die  Annahme  der  Korrektur  rraiov  lo/itrlov  xai 
'Aoiriov;  ebenfo  hatte  Ref.  in  feiner  Befprechung  von 
Chrifts  Philo!.  Studien  zu  dem.  AI.  (ThLZ  1901  Nr.  15 
Sp.  420)  diefe  Stelle  verbeffert,  ohne  damals  zu  wil'fen, 
daß  Freudenthal  darin  vorangegangen  war.  Dagegen 
wurde  ich  S.  306  u  die  Korrektur  von  Schwartz  /)  di 
/die  ovCraOti  und  S.  330 1  Sylburgs  tvxti&tlcc  wegen 
t'r/i'tj:  (vgl.  z.  B.  S.  334  11)  vorziehen.  Ferner,  wenn  dv 
z.  B.  S.  1831»  eingefügt  ift,  fo  durfte  es  S.  19911  nicht 
fehlen;  S.  2821s  war  die  von  Schwartz  gefundene  Lücke 
(in  der  etwa  'dXXa  ffodWove)  geltenden  hat)  im 
Text  anzudeuten,  dagegen  ift  S.  2S3 17  die  Annahme 
einer  Lücke  unnötig,  wenn  man  mit  Potter  /ijrop//il  fchreibt 
und  hinter  vxofiuvr'/i'  Z.  16  ein  Komma  fetzt;  S.  290m 
fcheint  mir  die  uberlieferte  Lesart  tov  xooaiQOVjttvov 
(sei/.  tiji>  xlüTiv,  vgl.  xftoijQHiiivos  S.  303«)  richtig  zu 
lein;  auch  S.  318  a;  f.  möchte  ich  an  dxoXavfStm^  fert- 
halten,  da  die  d-TÜdooi*  tov  axtjvov;  eben  infolge  der 
(künftigen)  axoXavotz  t//.-  fvgjfe  als  tv/apicrn,.-  bezeichnet 
wird;  endlich  halte  ich  S.  51337  die  Einfügung  von 
(xai)  durch  Stählin  für  unrichtig,  da  der  mit  xa9dxi<> 
(=-  wie  ja)  beginnende  Satz  die  vorausgehenden  Worte 
oiirroc  .  .  .  xz/j/iara  (vgl.  Z.  30D  begründet. 

Auch  die  Zeichcnfctzung  ift  im  allgemeinen  vor- 
trefflich und  erleichtert  das  Vcrftandnis  des  nach  Form 
und  Inhalt  oft  fchwicrigen  Textes.  Nur  an  folgenden 
Stellen  würde  ich  eine  Änderung  oder  Frganzung  der 
Zeichen  vorfchlagcn:  S.  205 11  Kolon  flatt  Komma, 
25517  Komma  hinter  igoffov.  255  an  Komma  hinter  pov, 
25921  Komma  hinter  xö&ov  flatt  hinter  Xtyu,  260  n  ift 
das  Komma  hinter  tOtt  zu  tilgen,  dagegen  2641  hinter 
dro,  267  js  hinter  xiQiov,  321  m  hinter  oüfia.  3574  hinter 
xoXXa,  49 lt  hinter  «m'y«,  513  m  vor  o>c.  51610  vor  ojto/o. 
5161s  vor  o)v  fiitr  zu  fetzen;  S.  313?»  ift  Punkt  ft.  Komma 
nötig.  41721  ift  der  Punkt  hinter  'Aoavoimv  zu  tilgen, 
ebenfo  418«  das  Komma,  466»;  das  Komma  vor  oti 
(vgl.  Z.  31),  478  in  das  Komma  hinter  ftiv,  S.  443»  ift 
Komma  oder  Kolon  vor  Jitvyjöaz  zu  fetzen,  452»  hinter 
atiiiaüt  beffer  Kolon,  ebenfo  5122a  hinter  timvae. 

Die  Drucklegung  ift  mit  noch  größerer  Sorgfalt, 
als  beim  erften  Bande,  überwacht  worden,  fo  daß,  da 
die  Zahl  der  noch  nicht  unter  den  wenigen  Berichtigungen 
bemerkten  Druckfehler  im  Verhältnis  zu  dem  großen 
Umfang  des  Bandes  verfchwindend  gering  erfcheint,  eine 
bewundernswerte  Korrektheit  erreicht  ift.  Dem  Ref.  find 
nur  folgende  unbedeutende  Verfehcn  aufgefallen:  S.  3 
App.  2.  Z.  v.  o.  1.  V  141  «  S.  8  Teft.  1.  16  "ifflg  —  24 
XtXrfiöra  u.  S.  91-»  S.  29  App.  Z.  1  I,  Ptvqa  S.  36 
App.  Z.  2  fetze  5  vor  Xaütj  S.  591s  I.  r/cöi  v  o'i)  S. 
79« f.  war  im  App.  hinzuzufügen:  doch  vgl.  unten  S.  91  1 
u.  i,f.  S.  Iii  Tieft.  Z.  2  1.  Orig.  c.  Ccls.  V  34.  40  S. 
120  App.  Z.  1  1.  i'.Turt:  xai  St  S.  133«  1.  rlxuva  S. 
139  App.  Z.  1  I.  xax'  und  Z.  3  S.  17  S.  188  App.  gehört 
die  Zahl  27  vor  ,)  .tootTtj  S.  211  App.  8  muß  das  Spat, 
fehlen  S.  283  zu  Z.  27  fehlt  die  Angabe,  wer  die  Lücke 
annimmt  S.  315  10  1.  aitia  S.  315  App.  letzte  Z.  1.  .irrirri 
S-,327,APP-  4  Z-  v.  u.  I.  23  ft.  33  S.  473  App.  Z.  1  I. 
(ro;  iv  S.  474  App.  17  f.  und  19I.  gehört  wohl  zu  den 
'feit.  S.  486  Teft.  I.  9  iL  10  S.  50411  1  xixotF/O&ai. 

Ganz  befondern  Fleiß  hat  der  Herausgeber  auf  die 
lichtige  und  vollftändigc  Angabe  der  Tcftmionicn  ver- 
wendet. Welch'  hartes  aber  gerechtes  Urteil  Lagardc 
[Symmicta  1877  S.  19-21)  über  Dindorfs  Ausgabe  in 
diefer  Hinficht  gefallt  hat,  ift  bekannt;  der  neuen  Aus- 


gabe Stählins  würde  er  auch  in  diefem  wichtigen  Punkte 
l'ichcrlich  volles  und  verdientes  Lob  gefpendet  haben. 
Wie  groli  und  mannigfaltig  die  hier  zu  löfende  Aufgabe 
war.  und  mit  welcher  Gcwiffcnhaftigkcit  und  Umficht  fie 
eclöft  ift,  das  erkennt  jeder,  der  die  Ausgabe  auch  nur 
flüchtig  durchficht.  Wo  der  Ref.  Zitate  nachgeprüft  hat, 
waren  fie  genau  und  richtig  angegeben.  Auen  durften 
wohl  nur  fehr  wenig  Ergänzungen  nötig  fein.  S.  10 1» 
liegt  vermutlich  irgend  eine  at.  Bibelftelle  zugrunde,  an 
Mt  12  m  ift  wohl  nicht  zu  denken.  S.  254 19  f.  denkt 
Gemens  an  Mt.  lOjs  und  S.  254»*  liegt  Jon.  1511  oder 
eine  ähnliche  Stelle  vor.  S.  25921  f.  fcheint  dem  Clemens 
Mt.  und  Luk.  4  iir.  vorzufchweben.  S.  5147  dürfte  nicht 
Tit.  2  u  direkt,  fondern  durch  Vermittlung  von  Gem.  I. 
ad  Cor.  64  benutzt  fein. 

Stählins  Ausgabe  weift  alfo  fo  viele  Vorzüge  auf. 
daß  jeder  Lefer  fie  mit  wahrer  Freude  und  aufrichtigem 
Dank  gegenüber  dem  Herausgeber  benutzen  wird.  Eine 
eifrige  und  intenfivc  Durchforfchung  der  Stromata  mit 
Hilfe  der  neuen  Ausgabe  wird  aber  auch  auf  philologi- 
fchem  wie  theologifchem  Gebiete  reiche  Früchte  tragen. 
Denn  von  anderem  abgefehn,  je  mehr  fich  der  Benutzer 
eines  Buchs  auf  deffen  Herausgeber  in  jeder  Hinficht 

,  verladen  kann,  defto  tiefer  vermag  er  in  den  Inhalt  und 
Gedankengang  einzudringen  und  danach  auch  verborgen 
liegende  Fehler  des  Textes  zu  verbeffern.  Der  Ref. 
möchte  zum  Schluß  noch  eine  Anzahl  folchcr  Lefe- 

I  früchtc,  die  er  aus  der  Lektüre  der  518  Textfeiten  ge- 
wonnen hat,  mitteilen,  aber  mit  Rückficht  auf  die  Schwie- 
rigkeiten des  Clemenstextes  nur  als  ,Pn>baöilia' ,  zur  Sich- 
tung und  zur  Prüfung.  Zunächft  fcheint  mir  noch  an 
einer  Anzahl  von  Stellen  die  Annahme  von  Lücken 
infolge  der  Flüchtigkeit  des  Schreibers  von  L  gerecht- 
fettigt.  S.  1141»  fchreibe  ich:  d.  tq.  x.  avralc  (ai  /wi» 
xiTo/iti'at  oder  di'txrdfttvat^  a\  dt  CxaXtvovaat.  —  S. 
142»  entfpricht  n'is  de  dem  o'k  Z.  7  ebenfo,  wie  ovTft 
Z.  6  dem  n>«-  Z.  5;  ich  korrigiere  alfo:  oiir)o>c  dl  .  .  . 
Dcrfclbc  Fehler  hegt  wohl  S.  491..  vor,  wo  ich  (o'vT)mi 
dr)  xai  d  ff.  (und  ebenda  Z.  24  «Je  rfiy  xai  .  ■  .)  vorfchlage. 
—  S.  142«  I.  n'u  (ov  Zw/nv  xat  «vptoptv  an  (iv)  rm 
jivu  Tiäv  uv»Qi!t.t€ut'.  das  cingefchaltete  (av)  ift  vermut- 
lich vom  Rand  der  Vorlage  zwei  Zeilen  zu  tief  {'/..  291 
in  u.toöt«(J<.-  eingedrungen,  das  Lowth  richtig  aus  o.to- 
ovaxmtii  L  hergeftellt  hat.  —  S.  155«  nehme  ich  nicht 
vor.  fondern  hinter  &tt'j  eine  Lücke  an,  wo  etwa  ((ioavToi^ 
xai>,  vgl.  z.  B.  S.  2<j2i.  34O1S  3452*.  417»»,  geftanden 
hat.  —  S.  214 17  f.  1.  tlitiQ  (ixnXäoTVK  (ric)  flifoiiat.  — 
S.  222  st  1.  xa&oXov  dt  tjiitv  .t(>ou  Jti  rto  o  Ziyo^  .  ■  . 
.-roiffr,  mit  Tilgung  des  Kommas  hinter  aXXrvr,  vgl.  S 
2231  f.  .Tpoö/xfi.  —  S.  2431:1  vermute  ich  (xtQi)  ro 
owita,  sei/.  oöxijUtq.  —  S.  249s->f.  muß  doch  wohl  fo 
heißen:  (xtl  xiü  rol oöov  axtovaiv  o«5x  hiaow  (avx) 
dyxtl  Tfjv  t[!(>rt\\)ut>  vxoonuijvai  ftovOV,  d.  h.  es  genüge 
nicht,  den  Schülern  den  Weg  nur  andeuten  zu  wollen, 
fondern  man  muffe  felbft  mit  vorwärts  gehn  ufw.  —  S. 
27220  bat  Stählin  nach  Pottcr  für  das  hf.  tov  otü/taToi 
eingefetzt:  r>/.'  <J»rr/(»/ßc,  doch  ift  wohl  eher  zu  fchrciben: 

TOV    acu  TtjfiluV   jiovZlV  //UTOS.    Vgl.    t)    OCOTl'tQlOS  <f)OÖ»)j<HC 

S.  3151«.  —  S.  2841»  wohl  beffer  o  ih'  xai  xerf,  — 
S.  3162:^  konftriiicrc  ich  fo:  h'  avriig  dfutpap  vom 
yinjTat  o  .vatötvo/itvnt  j/c  t.rura,  öti-TiQov  <f)  ö.ta:  . . . 
xai  tqItov  vji  ...  —  S  327  2i  f.  glaube  ich  fo  heilen 
zu  können:  <^ap  »voias  dziav  tov  xottjoarrps  [seil,  tov 
0(0T7j(>nc,  vgl.  Z.  28]  xXi/ötov  v.tdpxtti'  uvt/jv  seil,  ßaöt- 
Xiiav  (Z.  21).  —  S.  3634.1  muß  Taiw  uXtyt  wohl  naher 
bellimmt  werden,  etwa  fo:  Toiavxtjv)  Ta$iv  tiX-  —  S. 
46t  m  f.  hat  Clemens  vielleicht  tt  d*  tx  T<roc  (Ixi  xo- 
HtjOhrue  gefchrieben,  das  vorhergehende  tic  tovto,  seil,  ro 
dtxatovv.  ift  nicht  zu  ändern.  —  S.  465 1»  1.  nff>  de 
» tXo<io<f htv  •  ijitlv)  xm  uäXXor"EXXrj(iiv  .  .  .  dtöoadai,  vgl. 
I  Z.  27fr.  S.  31510t.  —  S.  46624  ift  mir  fo  nicht  ver- 
bindlich, ich  vermute:  yvams  dt  (öt\  avrö  tovto  [d.  h. 
ort  >)  oqih)  xadc.xiQ  yvwalz  ioriv  .  .'.]  üt'a  r/c  t^ör*  .  .  . 
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—  S.  470  33  braucht  i%n  nicht  geftrichen  zu  werden, 
wenn  man  aa<pij  xal  XQoörßa  l%u  Xußröv  fchreibt. 

—  S.  482  »1  f.  ift  Stählins  Umftellung  einleuchtend,  doch 
ill  wohl  noch  etwas  ausgefallen  und  Z.  21  fo  zu  fchrei- 
ben:  aXX  ovrt  itfioiirjX(>lai'  ovötx<<>  ovxc  yvvalxa},  fo 
daß  letzteres  Gcgcnlatz  zu  d<StX<pti»  Z.  20,  vgl.  Z.  7,  fein 
würde.  —  S.  491  s  wohl  belTcr  xä  (7)009  aypia.  —  S. 
500 n  halte  ich  nicht  für  richtig  und  korrigiere:  xci 
dl  lxth'0  [seil,  ylptxai]  (öxt    CjJ  xe  o  uv&qoixo^  xal  .Trü.- 

:j,  vgl.  s.  51011. 

Mit  Recht  haben  Stahlin  und  andere  an  vielen  Stellen 
Worte,  befonders  Konjunktionen  u.  ä.,  die  von  einem 
Abfchreibcr  oder  I.efer  urrichtig  eingefügt  worden  waren, 
ab  Interpolationen  wieder  getilgt.  Vielleicht  ift  auch 
S.  153»!  tijj-'  als  fehlerhafter  Zufatz  zu  ftreichen.  Ferner 
«laubc  ich,  daß  S.  214  a  .Tpöe  Ixäor^v  nur  die  vom 
Rand  in^  den  Text  umichtig  eingefetzte  Korrektur  zu 
xa»'  ixäoxrjv  Z.  8  ift,  fo  daü  die  Stelle  nach  jenem 
Korrektor  fo  lauten  würde:  firflav  XffOC  Ixdaxtjv  avxojv 
Xiyuv  dvayxaZo/nrtH  aloxw<»(it&ä  xt  \x  avxcJz  (fo  ift 
wohl  ftatt  rtiiror.:  zu  fc^reiben).  S.484 1  f.  fchreibc  ich  [x«*(| 
1)  Tcüc  a/iuQTijuaTim>  «.to^;/^  da  /}  <jx£t//  ri/s  .TdiTH'jri'o.' 
doch  wohl  Appofition  zu  1)  r.  a.  dx»X'i  ift;  xai  würde 
belTcr  vor  xi)v  Z.  3  paffen.  S.  514  --10  vermißt  man  das 
Objekt  zu  avfdyuvxos;,  es  würde  durch  Streichung  von 
tL  Z.  7  gewonnen  werden. 

Vcrwcchflung  der  Endungen,  Verfchreibungen 
infolge  von  Flüchtigkeit  des  Schreibers  oder  Unlcfcrlich- 
keit  der  Vorlage  und  ähnliche  Verfehn  finden  fich  in  L 
in  Menge.  Einige  Beifpielc  lege  ich  mit  meinen  I  leilungs- 
verfuchen  noch  vor.  S.  26«  und  66«  j»ä(ij  LA.,,  — 
S.  27«  i.  fchr.  «  filv  yaif  Ixtlvai  Lxixt/ötvfivGtv  ...  — 
S.  60 *  1.  irf'ftav  f*\v  »vrw  xdyabov,  «<J.T{(>m  <5£  oömv 
Lri  xdyaOöt:  —  S.  957  ob  ixxit)ttxo}  Das  Augment 
fehlt  auch  S.  347  n  460s.  50411.  —  S.  124  it  1.  ov 
yirp  xt'vtzat  1)  oXtyoxQt^iaria  .  .  —  S.  13011er.  fchreibc 
ich:  01?  xnlvrv  äXoyog  6  yo/fo;.  Xoytxm^  /«i>  ovv  (xa>i 
yao  ov\)  xafHuvm»  .  .  .  —  S.  227*1  vielleicht:  tfiXus 
ä/u:  ovrni  xal  vlb$  mp.  —  S.  23 Hof  wohl  belTcr:  Lxt- 
»Vftia  dl  aXXaxQlaz  xi ntxtoüv.  —  S.  240 1»  f.  fchr.  Tax« 
61  (ml  toIs  öixaim^  ßwvoip  dpOiaxaxai  6iä,loX<><;  xal 
üvTHf  ilovtxtl  .  .  —  S.  241  1  fchr.  JNüUs.  —  S.  2481.  Der 
Anfang  des  IV.  Buchs  hat  wohl  fo  gelautet:  UxvXoMop 
fhß  ut)  xtQl  Tf  fia(>xvnhv  ötaZaßHP.  —  S.  249«  fchr. 
ra  fiixQi'.  jrpo  T<5t>  /nyaXcop  (iijvvopxti  //vcxr^latp  .  .  ., 
denn  da  Clemens  hier  von  der  Dispofition  feines  Werkes 
fpricht,  hat  m.  E.  piv/th'pxts  keinen  Sinn,  vgl.  Z.  10  u. 
b.  374  iff.  —  S.  26010  f.  befriedigt  die  in  den  Text  auf- 
genommene dreifache  Korrektur  nicht.  Ich  fehe  nur 
avrcöf  als  fehlerhaft  überliefert  an  und  fchreibc:  t?  Tic 
roi"  .VQaaoitp  avxbp  [seil,  xbv  oxovöitlm']  ovxc»  axtpr/ont 
xoaxcüp,  r»;  fitjxtxi  dxoXtXtlfttat  ...  So  ift  der  Zu- 
fammenhang  mit  Ixßtaodut  poz  Z.  22  hcrgcftellt,  der  bei 
Stählin  fehlt.  —  S.  261 2»  ift,  wie  Stahlin  erkannt  hat, 
ovx  föiyc  falfch;  ich  vermute  dafür  ein  Particip.  wie 
tw&ovötji;,  vgl.  S.  375t  422114  51811.  —  S.  2»6n  vermute 
ich:  ovxt  ivtyyflv  rotwp  avrtiy  rä;  OZlUfii  oitatlai 
Xi>'l  {iiij  yaQ  ut)  tovto  Ivvoilv,  diZä  fir^  xmXrnv  rotv 
SwgyWTOC  SttXäOftU  .-r^mWjXfi)  xcT(tyx>'i^^  T.I  ■      ■  . 

—  S.  30217  (it'/Ti}  fchr.  /iijöl,  vgl.  z.  B.  S.  30311.  — 
S.  3i6m  fchr.  rfi'o  61  oi  tqoxoi,  da  xal.  vgl.  Z.  22,  hier 
nicht  paßt.  —  S.  342»  t«]  1.  5.  —  S.  375  u  fchr.  1) 
pvjrjß  d\>iOTti  ixtfo/de,  da  es  verfchiedene  Ixt'&vuhu 
gibt,  vgl.  z.  B.  S.  3831a.  —  (  S.  434 n  vielleicht  fo: 
Tt'(>t  avrrxpvc  r/aprrpurira  i'/iilv  '/.t.t/c*'  ro»  tf.  rbv 
'llktlnv  tle.  ro»'  kvt'ov  .  .  .  i}xuv  köyov  JT<tp(;tfr»;<;w,Mftf<:  .  . . 

—  S.  448  h  1.  tpmi'ij.;  xixuax>K  ipitVTcair.i'  ly„  vgl.  Z.  15.  — 
S.  449«  o  yaQ  rot  bis  Z.  26  hnlv  feheint  mir  hinter 
^ctfraCorrfc  Z.  22  zu  gehören,  vgl.  eine  ähnliche  Vcr- 
fchiebung  oben  Z.  3f.  und  iof.  -—  S.  451  13  halte  ich 
die  Worte  rrje  ^»'ttftfrrx^c  yQaqij^  für  eine  falfch  einge- 
fugte Korrektur  zu  .-ratfijs  yi'a<fh?  Z.  4,  vgl.  das  oben  zu 
S.  214»  Gefagtc.  —  S.  452  r.  i.  feheint  mir  zwei  Korrup- 


telen zu  enthalten  und  fo  verbeffert  werden  zu  können: 
xai  or<  ye  <Jjtaxtixn)(bz  rbv  avxov  frtOP  ///<«3t>  t£  arroJv 
xtü  Ei.h)vov  lyvatxoraiv  tpaivirai,  xi.bv  ovx  o/tota>i, 
.  .  .,  vgl.  S.  460»  463  a  4732  4831s.  —  S.  465  11  beffer 
xuTai.t].TTtxöi;,  vgl.  z.  B.  S.  4667.  an  r.  —  S.  467  s«  ift  die 
in  den  Text  gefetzte  Korrektur  nicht  überzeugend,  da 
die  Beziehung  auf  ,'' ■  <r  zu  künftlich  ift.  Ich  ver- 
mute für  xal  Tovrov:  xatä  rovro  (=  demgemäß,  auf 
/4nölv  öitvbv  i/yovfitvoi  ...  Z.  23  zu  beziehen).  —  S. 
468  u  fchlage  ich  im  Anfchluß  an  Schwartz  vor:  .  .  . 
axai.itl$ovTOi4  tov  re  CrjXov  (=  Imftv/uas,  vgl.  auch 
S.  467  a»  468  2s!  tl  fili  mtttlt)  avrü  .  .  .  Z.  I4f.  feheint 
mir,  wenn  man  die  Dittographie  von  ttfiotv  befeitigt, 
richtig  uberliefert:  der  Dativ  r«r«  x.  x.  hängt  von  ii/iolmv 
und  dies  von  Itfiotv  ab.  —  S.  477 »»f.  fchr.  x«l  avri/ 
1)  ftkoOoffla  iöTi  ro  Jttfi  äXrjdtlas;  ötaXaßtlv.  —  S.  49410 
wohl  beffer:  rä>v  diöoy/iivojn  avrolg.  —  S.  49631  feheint 
mir  dfario&iivai  dem  überlieferten  fehlerhaften  xrtadijvat 
am  nächften  zu  liegen. 

Möge  es  nun  dem  verehrten  Herausgeber  vergönnt 
fein,  den  dritten  und  letzten  Band  ebenfo  fchnell  und 
glucklich  zu  vollenden,  wie  den  vorliegenden.  Freilich 
werden  die  Rcgifter,  denen  man  gerade  bei  Clemens 
größte  Reichhaltigkeit  wünfehen  muß,  noch  viele  Arbeit 
bringen. 

Eifenach.  Faul  Koetfchau. 


Franz,  Adolph,  Drei  deutfehe  Minoritenprediger  aus  dem  XIII. 
und  XIV.  Jahrhundert.  Freiburg  i.  B.,  Herder  1907.  (XVI, 
160  S.)  gr.  8«  M.  3.60;  geb.  M.  5  — 

In  der  populären  Predigt  haben  die  Minoritcn  durch 
Jahrhunderte  die  kraftigftc  Wurzel  ihres  EinflufTes  und 
ihrer  Volkstümlichkeit  gehabt.  Darum  ift  die  Erforfchung 
ihrer  Predigttätigkeit  für  die  Kenntnis  diefes  Ordens, 
aber  auch  für  die  Gefchichtc  der  Predigt  und  für  die 
Beurteilung  der  Volksreligiofität  von  großem  Wert.  Wenn 
nun  fchon  unfere  Kenntnis  der  Predigten  eines  Berthold 
von  Regensburg,  noch  mehr  eines  Antonius  von  Padua 
eine  mangelhafte  ift,  fo  noch  viel  mehr  die  der  fonftigen 
Durchfchnittspredigten;  und  darum  ift  es  ein  zweifellofes 
Verdienft  des  Verladers,  wenn  er  eine  kurze,  aber  ganz 
genugende  Schilderung  der  cinft  viel  benutzten  Predigten 
von  drei  fonft  kaum  gekannten  Minoritcn.  Konrad  von 
S.ichfcn,  Krater  Ludovikus  und  Grekulus  uns  gibt.  Frei- 
lich es  find  nicht  gehaltene  Predigten,  fondern  es  find 
lateinifche  Skizzen,  die  Material  und  Dispofitionen  für 
Prediger  geben  und  zwar  ausdrücklich  nicht  nur  für  die 
Vcrfalfer  felbft;  und  es  ift  von  befonderem  Wert,  daß  F. 
in  der  Lage  ift,  an  dem  Beifpiel  des  fog.  Schwarzwälder 
Predigers  zu  zeigen,  wie  die  hier  vorliegenden  Skizzen 
in  deutfehen  Predigten  benützt  und  ausgeführt  wurden. 
Was  Inhalt  und  Form  der  Predigten  betrifft,  fo  ftimmen 
fie  im  allgemeinen  mit  den  auch  fonft  bekannten  Predig- 
ten jener  Zeit  überein:  charaktcriftifch  ift  bei  allen  die 
allegorifche  Auslegung  der  reichlich  verwendeten  Schrift- 
zitate, der  häufige  Gebrauch  der  ghssa  erdmaria  und 
intcrlineatis,  aus  der  auch  wohl  zum  größten  Teil  die 
Zitate  aus  den  Kirchenvätern  flammen ;  von  Neueren 
wird  hauptfächlich  in  ausgiebigfter  Weife  Berthold  von 
Regensburg  benutzt,  dagegen  feheint  eine  Benützung  der 
Predigten  des  ürdenshciligcn  Antonius  von  Padua  nicht 
nachzuwtifcn,  was  durch  die  geographifchc  Entfernung 
doch  nicht  genügend  erklart  wird;  beim  letzten  der  be- 
handelten Prediger  tritt  die  Verwendung  von  Anekdoten, 
wofür  es  auch  Sammlungen  gab,  mehr  in  den  Vorder- 
grund. F.  ficht  darin,  fowie  in  dem  M.ingil  an  tieferer 
theulogifchcr  Begründung  und  an  individuellem  Gepräge 
mit  Recht  ein  Zeichen  des  beginnenden  Verfalls.  Dem 
VerfalTer  gebührt  für  feine  gewifl  mühevolle  und  fchr 
fachkundige  Arbeit  alle  Ancrkcnung. 
Stuttgart.    ü-  Lcmpp. 
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Smith,  Prescrvcd,  Ph.  D.,  Luthers  Table  Talk.  A  critical 
Study.  (Studios  in  Ilistory.  Economic«  and  public 
Law.  Vol.  XXVI.  No.  2.)  New  York,  The  Columbia 
University  Press  1907.  (135  p.)  gr.  8°  S  1  — 

Es  mag  als  ein  kühnes  Unternehmen  erfcheinen,  daÜ 
ein  Anglo-Amerikaner  uns  über  Luthers  Tifchreden  eine 
.kritifchc  Studie'  bietet.  Die  für  eine  Förderung  auf  diefem 
Gebiete  unerläßlichen  handfchriftlichcn  Forfchungen  zu 
betreiben,  ift  der  Verf.  nicht  in  der  Lage  gewefen; 
daher  ifl  feine  Studie  denn  auch  im  wefentlichen  nur 
ein  Referat  über  das,  was  bisher  andere  ermittelt  haben: 
die  Einleitung  üindfeils  zu  Bd.  IV  der  Förftemannfchen 
Tifchrcdenausgabe,  dann  Löfches  Einleitung  zu  feinen 
Analecta,  Krokers  Einleitung  zu  feiner  Ausgabe  der 
Leipziger  Tifchreden-Handfchrift  und  Wilhelm  Meyers 
fchöne  Abhandlung  über  Lauterbachs  und  Aurifabers 
Sammlungen  haben  ihm  im  wefentlichen  das  Material 
geliefert,  das  er  in  folgenden  Abfchnitten  vorführt: 
Luther  und  feine  Gäfte;  die  älteren  Aufzeichncr  der 
Tifchreden;  die  jüngere  Gruppe;  dicQuellcn;  die  Luther- 
Hiftorien  des  Mathcfius  (nämlich  die  dort  mitgeteilten 
Tifchreden);  die  gedruckten  Ausgaben ;  die  Überfetzungen; 
ihre  litcrarifche  Art;  ihr  gefchichtlicher  Wert;  darauf 
Bibliographie  der  Handfchriftcn,  der  Drucke,  der  Über- 
fetzungen, der  Hilfshtcratur.  Alfo  eine  nach  den  ver- 
fehiedenften  Richtungen  orientierende  Einleitung.  Gern 
hebe  ich  hervor,  daß  die  Bibliographie,  namentlich  in 
dem  Abfchnitt  über  englifche  Überfetzungen  und  Aus- 
lefen,  manches  bei  uns  Unbekannte  mitteilt,  und  daß 
der  Verfaffer  auch  tabellarifch  die  Quellen  und  die  fe- 
kundaren  Sammlungen  in  ihrem  Verwandtfchaftsverhältnis 
deutlich  zu  machen  fucht.  Für  englifche  Lcfcr,  die  der 
deutfehen  Forfchung  fern  flehen,  ifl  das  Buch  auch  wohl 
geeignet,  Einblick  in  die  verwickelte  Überliefcrungsge- 
fchichtc  und  damit  ein  allgemeines  Urteil  über  den  ge- 
fchichthchcn  Wert  und  deffen  Grenzen  inbezug  auf  die 
Tifchreden  zu  gewähren.  Auch  die  beliebte  tendenziofe 
Verwertung  derfclbcn  zur  Schmähung  des  Charakters 
und  der  Sittlichkeit  Luthers  weilt  er  im  ganzen  treffend 
ab  und  erfreut  oft  durch  ein  unbefangenes  Urteil  über 
das  Selbftporträt,  das  der  Reformator  hier  von  fich  dem 
Lefer  gibt.  Aber  die  Tifchrcdenforfchung  hat  eine  weitere 
Förderung  hier  doch  nicht  erhalten  können,  überW.  Meyer 
und  Kroker  fuhtt  er  nirgend  hinaus.  Er  übcrfieht,  daß 
die  Erhebung  des  handfehriftlichen  Materials  noch  lange 
nicht  abgcfchloffcn  ift,  um  jetzt  fchon  das  Fazit  zu  ziehen. 
Er  überblickt  nicht  einmal  vollftandig  das  Material,  das 
bereits  bekannt  geworden  ift.  Er  weiß  nicht,  daß  jetzt 
G.  Rörers  Tifchredcnfammlung  in  Jena  aufgefunden  wor- 
den ift  (vgl.  Koffmane,  Die  handfehriftliche  Überlieferung 
von  Werken  M.  Luthers,  Liegnitz  1907,  S.  XVIII  ff.);  daß 
Wrampelmcycr  mzwifchen  auch  aus  der  Berliner  Cordatus- 
Hamlfchrift  größere  Mitteilungen  gemacht  hat  (in  Feft- 
fchrift  des  Kgl.  Gymnafiums  zu  Clausthal  1906,  S.  39  ff.); 
daß  über  eine  Rigacr  I  landfehrift  Haußlcitcrin  ThLBl.  1803 
berichtet  hat.  Einen  Irrtum  Pregcrs  und  Krokers  nach- 
fehreibend.  fuhrt  Smith  uns  wieder  Anton  Corvinus  als 
einen  der  Überlieferer  von  Tifchre.ien  auf,  deffen  Auf- 
zeichnungen aber  mit  Ausnahme  einer  einzigen  von 
Schlaginhaufen  übernommenen  verloren  feien.  Aber 
iliefer  Corvinu-s  war  nicht  der  bekannte  Theologe,  fon- 
dern der  Anhaltifche  Kanzler  Ludwig  Rabe,  und  feine 
Sammmlung  ift  in  Gotha  Cod.  eh.  /!  1 53  (in  4")  HI.S31— 93^ 
erhalten:  ,D.  Martini.  /..  Scnttntiac,  Die  jn  mens«  aus. 
etwann  gefallen  vnnd  durch  den  Anhaltifc'.icn  Cantzler 
I.uodowig  Raben  allfo  zufammen  CoJHgirct'.  Ich  habe 
■  laiauf  fchon  in  der  5.  Aufl.  des  Költlinfchcn  Luthers 
II  679  (zu  479)  hingewiefeu;  aber  freilich  kennt  Smith 
von  KöfUin  nur  die  Aus™,  von  1SS3.  Neben  folchen 
Lücken  in  feiner  Übcrfchau  über  das  fchon  bekannt  ge- 
gebene Material  zeigt  Smith  gelegentlich  eine  bedauer- 
liche Unkenntnis  der  Ref.-Gefcli.;  V.  Dietrich  war  nach 


ihm  (S.  21)  der  Amanucnfis  Luthers,  der  ihn  erft  nach 
Koburg  und  ,von  dort  auf  den  Augsburger  Reichstag 
begleitete';  und  nach  S.  22  pflegte  er  Luther  während  der 
fchweren  Krankheit,  die  diefen  1530  ,nach  dem  Augsb. 
Reichstag'  befiel.  Wer  das  fchreiben  kann,  hat  doch 
von  dem  Koburger  Aufenthalt  eine  höchft  mangelhafte 
Vorftcllung!  Oder  er  äußert  zwar  in  der  Anm.  einen 
leifen  Zweifel,  behält  aber  im  Text  S.  25  die  unfinnige 
Flüchtigkeit  Aurifabers  (Förftem.-Bindfeil  IV,  346)  bei. 
wonach  —  weil  vom  Wormfer  Reichstag  in  der  Tifchr. 
erzählt  wird  —  Lauterbach  im  Sept.  152I  bei  Luther  in 
Wittenberg  gewefen  fein  foll,  der  doch  damals  auf  der 
Waitburg  verfteckt  war;  hätte  er  nur  die  Tifchrede 
felbfl  angefehen,  in  der  Luther  unter  anderem  auch  vom 
Auftreten  der  Evangclifchcn  auf  dem  Augsburger  Reichs- 
tag redet,  und  bedacht,  daß  diefelbe  Rede  bei  Cordatus 
Nr.  1721  unter  Aufzeichnungen  von  c.  1533  fleht,  er  hätte 
feinen  Text  nicht  fchreiben  können.  Neben  folchen  Un- 
bedachtfamkeiten,  die  auf  den  Mangel  fichrcr  Kenntnis 
des  Lebens  Luthers  und  der  Ref-Gefch.  zurückweifen, 
finden  fich  entfehiedene  Mißverftändniffe  der  Sprache 
der  Tifchreden.  So  überfetzt  er  die  xkrfioipoQia  (Cor- 
datus nr.  III*),  die  von  Luther  auf  das  certutn  esst  do<- 
trrnat  seu  fidet  bezogen  ifl,  mit  .redundant  stylt'  (S.  20) 
Wenn  Cordatus  nr.  1 33 b  fagt:  auch  V.  Dietrich  und 
Schlaginhaufen  hatten  fich  Aufzeichnungen  gemacht, 
quorum  micas  (uf  sperd)  Ulis  meis  conjunxtro ,  oiniiis 
inultitudo  piorum  gratis  mihi  trit,  fo  ifl  ja  freilich  der 
Text  verderbt;  man  muß  ein  si  im  Vorderfatz  cinfehic- 
ben,  und  im  Nachfatz  gratis  in  grata  korrigieren:  wenn 
Cordatus,  wie  er  beablichtige,  eine  vollfländige  Samm- 
lung der  Tifchreden  hergestellt  habe,  dann  werde  die 
ganze  Menge  der  Frommen  ihm  dafür  dankbar  fein. 
Aber  Smith  überfetzt:  whose  crumbs,  as  1  hope,  I  shall 
join  to  mint,  Jor  t/it  wholt  colltction  of  pious  sayingi 
will  be  pleasing  to  tut  (p.  12).  Anderes  ift  mehr  ab 
Flüchtigkeit  zu  beurteilen,  fo  wenn  er  vidua  Luthtrum 
orans  pro  marito  überfetzt:  a  wido'wtr  asking  htm 
for  assistamt  in  t/it  selection  0/  a  wift  (p.  13).  p.  45 
zitiert  er  zweimal  cotnabantur  und  respireiat  und  be- 
merkt: ,Htre  rtspirebat  is  senseltss  und  coenabantur 
is  stränge'.  Aber  Scidcmann,  deffen  Ausg.  von  I-auter- 
bachs  Tagebuch  er  hier  kritifiert,  hat  ganz  richtig:  cot- 
nabatur  und  respirabat.  Smith  will  hier  (im  Anfchluß 
an  W.  Meyer)  aus  andern  Handfchriften  cantbantur  [er 
druckt  cannbantur!}  und  hatsitabat  als  richtige  LA  ein- 
fetzen.  Aber  Seidemanns  Text  ifl  m.  E.  korrekt:  Luther 
halt  am  Sonntag  Estomilu  in  feinem  Haufe  Abends  ein 
tonvivium  rtgni  (vgl.  dazu  Kofllin1  II  681);  da  heißt  es 
nun:  jfbi  cotnabatur,  rteitabantur  Psalmi,  Euangclia,  Ca- 
ttthismus ,  Orationes ,  prout  singulis  trat  dtntandatum. 
Smith  will  mit  Meyer  dafür  fetzen:  cantbantur  Psalmi. 
recitabantur  Euangelii  etc  Aber  das  convivium  war  doch 
woh,  zunachft  auch  genieinfamc  Mahlzeit.  Und  wenn  es 
dann  weiter  heißt,  daß  das  Geftndc  (Jatnilia)  ängfltich  bei 
dem  ihm  befohlenen  Auffagen  des  religiösen  Lcrnfloffcs 
,rtspirabaf ,  tief  Atem  holte,  fo  feheint  mir  grade  das  die 
urfprüngliche  Niederfchrift,  das  hatsitabat  der  andern 
Handfchriftcn  fpätere  Nachbcffcrung  zu  fein.  p.  93  will 
Smith  d*ie  mit  Luthers  Käthe  zugleich  entflohene  Nonne 
Ave  v.  Schbnfcld  durchaus  in  Anna  v.  Schönfeld  um- 
taufen, weil  Kummers  Tifchredenbandfchrift  fie  fo  nennt, 
und  KöfUin  wird  von  ihm  getadelt,  daß  er  dem  falfchcn 
Namen  Ave  Verbreitung  verfchafft  habe;  aber  hätte  er 
doch  nur  bei  Scidemann,  Lauterbachs  Tagebuch  S.  163 
1  achgelcfen  oder  Enders  IV  128!  Manches,  woran  fich 
der  Lefer  floßt,  wird  Druckfehler  fein,  fo  die  falfchcn 
Zahlen  in  den  Zitaten,  die  bei  einer  Nachprüfung  feiner 
Angaben  viel  Aufenthalt  bereiten  (z.  B.  p.  49  Anm.  3 
I.  72  ft.  71  und  165  f».  135);  aber  irt  es  noch  Druckfehler, 
wenn  konfequent  Nicmcrgk  ft.  Niemcgk  zu  lefen  ill?  Iii» 
grobes  Mißverflandnis  ilt  mir  S.  109  aufgeftoßen,  wo 
Smith  die  T  ifchr.  Scidcmann  S.  117,  in  der  Spalatin  von 
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einem  durch  ein  Weib  hehexten  Ma  tchen  erzählt,  das, 
fowie  das  Weib  in  ihrer  Nahe  fei,  ftets  blutige  Thränen 
weinen  müde,  und  Luther  ausruft:  da  folltc  man  mit 
folchen  ad  supplicia  eilen!  dahin  verfteht,  L.  fordere, 
daß  the  poor  girl  be  tortured  as  a  witch!  So  verkehrt 
war  Luther  bei  allem  Glauben  an  Hexen  doch  nicht, 
daß  er  die  von  diefen  vermeintlich  Geschädigten  und 
nicht  vielmehr  die  Hexen  felbft  verbrannt  wiffen  wollte! 

Breslau.  G.  Kawcrau. 


Hegels  theologifche  Jugendichritten,  nach  den  Handfchriftcn 
der  Kgl.  Bibliothek  in  Berlin  herausgegeben  von  Dr. 
Hermann  Nohl.  Tübingen,  J.  C.  B.  Mohr  1907.  (XII, 
405  S.)  gr.  8«  M.  6  — 

Diltheys  bedeutende  Jugendgefchichtc  Hegels'  (Ab- 
handlungen der  Akad.  d.  Witt  zu  Berlin  1905)  hat  den  An- 
fang dazu  gemacht,  auch  auf  das  Werden  diefer  mächtigen 
Gedankenwelt  eine  hiftorifche  Betrachtungsweise,  wie  fie 
die  Gegenwart  fordert,  anzuwenden.  Der  Herausgeber 
diefer  Schriften,  ein  Schüler  Dilthcyi-",  fucht  diefe  Arbeit 
fortzufetzen  und  weiteres  Material  dazu  zu  liefern.  In 
welchem  Gciftc  er  diefe  Aufgabe  erfaßt,  darüber  fpricht 
fich  die  Vorrede  aus.  ,Die  Gefchichte  der  Philofophie 
hat  wenige  fo  dringende  Aufgaben,  wie  die,  Hegels  Le- 
bensarbeit und  ihre  Wirkung  auf  allen  Gebieten  des 
Dafeins  bis  in  die  Kampfe  der  vierziger  Jahre  hinein  zu 
begreifen,  denn  fie  ift  der  Prozeß,  in  dem  (ich  unfer  mo- 
dernes Bewußtfein  vor  allem  entwickelt  hat.  Gefchichte 
ift  aber  auch  mehr,  als  abftrakte  Kenntnis,  fie  ilt  Rcnaif- 
lance.  Und  wenn  ich  fagc,  daß  Hegel  auch  in  diefem 
Sinne  auferftchen  muß,  (o  hat  das  nichts  zu  tun  mit 
ener  unzeitgemäßen  Repctition  feines  Syftcms,  fondern 
bedeutet  die  „Er-Innerung"  feiner  lebendigen  Kräfte  in 
unferem  neuen  Leben'  (S.  X). 

Die  vorliegende  Ausgabe  enthält  —  abgefehen  von 
einigen  Predigten  und  vier  Notiz.zettcln  iStellcn  nun 
Leben  Jcfu  und  Stellen  aus  der  Ilias  über  Fatvim,  Exzerpte 
aus  Forflers  Anflehten  und  der  Jenaer  Literaturzeitung) 
und  den  politifchen  Arbeiten,  die  ihn  fchon  um  jene 
Zeit  neben  den  philofophifchen  befchaftigten,  alles,  was 
uns  von  Hegels  Nicderfchriften  aus  der  erften,  größeren 
Hälfte  feiner  Entwicklungszeit,  von  1790 — 1800,  erhalten 
ift.  Es  galt  vor  allem,  die  in  der  Kgl.  Bibliothek  in 
Berlin  befindlichen  Handfchriftcn  fachlich  und  zeitlich 
zu  ordnen,  die  einzelnen  Arbeiten  zufammenzufuchen, 
Entwürfe  und  Ausfuhrungen  zu  trennen  und,  fo  weit  es 
ging,  zu  datieren.  Wie  merkwürdig  teilweife  die  Schick- 
fa'.e  der  übrigen  Manufkriptc  waren,  zeigt  die  Mitteilung, 
daß  die  aus  dem  Nachlaß  von  Rofenkran/  in  den  Befhz 
Dr.  Arnold  Genthes  übetgegangenen  —  allerdings  weniger 
für  unfere  Epoche,  als  für  die  Darfteilung  der  Jenaer  1 
Jahre  wichtigen  —  Manufkriptc  mit  dem  Bcfitzcr  nach 
Kranzisko  kamen  und  nach  einer  telegraphifchen 
Meldung  des  vorigen  Jahres,  daß  er  durch  das  Erdbeben 
alles  verloren  habe,  mitvcrlorcn  wären.  Ob  die*  wirklich 
der  Kall  ift,  ließ  fich  bis  jetzt  nicht  endgiltig  fcftftcllen, 
da  feitdem  Briefe  an  ihn  von  den  verfchiedenften  Seiten 
her  ohne  Antwort  geblieben  find.  Aus  der  Vorrede  ift 
außerdem  zu  erwähnen  die  dankenswerte  Wiedergabe 
eines  bisher  unbekannten  kurzen  Lebenslaufes  Hegels, 
den  er  im  Sept.  1804  für  eine  Eingabe  an  das  Weimarer 
Miniftcrium  niederfchrieb,  und  der  Hinweis  auf  die  Be- 
deutung der  Ir.teipunktion  als  eine  wefentliche  Äußerung 
■ies  Denkens  und  Fühlens  (S.  VII).  Wer  die  Originale 
von  Schriften  jener  Zeit  genauer  verglichen  hat,  wird  1 
dem  Verf.  in  dem  Wunfche  nach  einer  vergleichenden 
und  entwicklungsgefchichtlichcn  Betrachtung  der  Inter- 
punktion nur  zuftimmcn  können. 

Der  Text  gibt  folgende  Stücke:  I.  Volksreligion  und 
Chriftcntum,  Fragment  1—5,  II.  das  Leben  Jcfu,  III.  die 
Pofitivität  der  chnftlichen  Rcl.gton,  IV.  der  Geift  des  Chri- 


stentums und  fein  Schickfal,  das  wertvollfte  Stück,  ,in  dem 
die  Glut  feines  metaphyfifchcn  Erlebens  zum  erftenmal  und 
unmittelbarer  als  je  wieder  aufleuchtet1,  und  das  bereits 
auf  die  fpätern  Werke,  vor  allem  auf  die  Phänomenologie 
hinausweift,  V.  Syftemfragment  von  1800.  Im  .Anhang' 
wird  noch  eine  Anzahl  Entwürfe  mitgeteilt,  unter  denen 
das  Fragment  über  Moralität,  Liebe,  Religion  (S.  377  fr.) 
und  das  Grundkonzept  zu  dem  oben  genannten  .Geilt  des 
Chriftentums' (S.  385  fr.)  befondere  Erwähnung  verdienen, 
und  weiter  die  Chronologie  der  Manufkriptc  behandelt, 
wobei  unter  Zugrundlegung  der  von  Hegel  felbft  gegebenen 
Daten  ein  einfaches  Schema  der  Entwicklung  von  Hegels 
H  a  n  d  f c hr i f t  gefchickte  Verwendung  findet.  Für  die  chro- 
nologifchc  Bcftimmung  der  Schrift  .der  Geift  des  Chriften- 
tums  und  fein  Schickfal'  ift  unter  anderm  maßgebend 
die  Bek-anntfchaft  ILgels  mit  Schlciermachers  Reden  über 
die  Religion,  und  es  ergeben  fich  zwei  Möglichkeiten:  der 
Winter  179899  und  der  Sommer  1799. 

Heidelberg.  Th.  Elfenhans. 


Wendt,  Prof.  Hans  Hinrich,  SyRem  der  chrittlichen  Lehre. 

Zwei  Teile.  Göttingen,  Vandenhocck  &  Ruprecht  1907. 
(VIII,  XVI,  676  S.)  gr.  8"  Geb.  M.  17  — 

Das  Recht  zu  fyftematifchem  Aufbau  der  chriftlichen 
Glaubenslehre  ift  jüngft  mehrfach  beftritten  worden. 
Kaftan,  Dogmatik5  116  f.  ZThK.  1903,  96  fr.  (dazu  mit 
bezug  auf  Stange:  Wobbermin,  ebda  1907,  21t  ff.)  und 
Herrmann.  Kultur  der  Gegenwart  I.  IV,  585.  624  f.  ZThK. 
1907,  24,  haben  lebhaft  eine  Rückkehr  zur  alten  Form 
der  hei  empfohlen.  Wendts  Syftcm  der  Chriftlichen 
Lehre  feheint  fchon  in  feinem  Titel  die  Stellungnahme 
des  Verfaffers  zu  der  Streitfrage  zu  bezeichnen.  Indeffen 
bei  der  Dehnbarkeit  und  Vieldeutigkeit  des  Begriffs  Syftcm, 
auf  die  O.  Ritfchls  Bonner  Programm  1906  fo  inftruktiv 
hingewiefen  hat,  treffen  Kaftans  Einwände  Wendt  über- 
haupt nicht  Nicht  um  eine  Konstruktion  aus  irgend 
einem  erften  Grundfatz  und  nicht  um  die  von  daher 
notwendige  Anordnung  und  Folge  der  Lchrftückc  han- 
delt es  fich  ihm.  Diefe  könnte  auch  eine  andere  fein, 
als  fie  ift  (S.  72).  Wenn  er  die  lofe  Form  der  loci  ab- 
lehnt (S.  14),  fo  gefchieht  es.  weil  die  Offenbarung  ihm 
eine  einheitliche  Gefamtanfchauung  bietet.  Und  wie  er 
fich  an  die  Offenbarung  ftreng  gebunden  weiß,  fo  folgt, 
daß  auch  ihre  wifTcnfchaftliche  Darftellung  im  Dienft  der 
populären  chriftlichen  Lehre.  Predigt  und  Scclforgc  (S.  2) 
das  Ganze  der  chriftlichen  Glaubenslehre  zu  einheitlicher 
Glaubenserkenntnis  zu  erheben  hat  (S.  15).  Das  mußte 
ja  wohl  Kaftan  gelten  laffen.    Auch  Herrmann? 

Das  Syftem  gliedert  fich  in  fechs  Abfchnittc:  1.  Prin- 
zipienlehre.  2.  Die  ebriftliche  Lehre  von  Gott  und  feinem 

ewigen  Heilzwecke.    3  von  der  Welt  und  vom 

Mcnfchen.  4  von  Jcfu  Chrifto  als  dem  Heilsmittler. 

5  von  den  heilsvermittelnden  Funktionen  der  Chriften- 

heit.  6  von  der  Gottcskindfchaft.  Das  ift  eine  An- 
ordnung, die  kaum  vom  Herkömmlichen  abweicht,  nur 
daß  die  Eschatologic  der  Lehre  von  der  Gotteskindfchaft 
untergeordnet  ift  und  daß  diefe  einen  ungewöhnlich  breiten 
Raum  (S.  480—658)  mehr  als  ein  Viertel  des  Ganzen, 
einnimmt. 

Dies  Anfchwcllcn  des  letzten  Abfchnitts  ift  durch 
den  Umfang  bedingt,  in  dem  Wendt  die  Probleme  der 
Ethik  in  fein  Werk  einbezieht.  Das  Syftcm  (oll  in  der 
Tat  das  Ganze  der  chriftlichen  Glaubenserkenntnis  bieten. 
Der  Stoff  der  Apolo-etik  (S.69Ü,  Dogmatik  und  Ethik 
(S.  15  ff.)  foll  als  einheitlicher  Organismus  christlicher 
Lehre  in  gefchloffcnem  Zufammenhang  behandelt  werden. 
So,  hören  wir,  ift  es  im  Grunde  auch  immer  gehalten 
worden.  Die  Trennung  der  Disziplinen  ift  jungen  Da- 
tums, und  auch,  nachdem  Sic  Sich  eingewurzelt  hatte,  hat 
es  nie  an  VerSuchen  gefehlt,  die  Einheit  wieder  herzu- 
stellen.  Dies  aber  ift  durch  die  Sache  gefordert.  Die 
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innige  Wechselbeziehung  zwifchen  religiöfer  Heilsichre 
und  religiös -ethifchen  Forderungen  und  Idealen,  die 
für  das  Chriftentum  [für  diefes  allein?]  charakteriflifch 
ift,  bringt  es  mit  fich,  daü  ethifchc  Themata,  eine  Lehre 
von  der  ethifchen  Veranlagung  und  Beflimmung  des  Mcn- 
fchen,  von  der  fittlichen  Aufgabe  des  Chriften,  immer 
als  integrierende  Bcftandtcile  der  Glaubenslehre  behan- 
delt worden  find.  Dennoch  hatte  die  Trennung  ge- 
schichtlich ihr  gutes  Recht.  Das  durch  fie  herbeigeführte 
Eingehen  auf  die  Problemftellungen  philofophifchcr  Ethik 
ermöglichte  eine  größere  Selbftändigkcit,  zwar  nicht  gegen- 
über der  Dogmatik  überhaupt,  wohl  aber  gegenüber  den 
auguftinifchen  Grundanfchauungen  von  Sünde  und  Gnade, 
die  die  letztere  bis  dahin  beherrfcht  hatten  (S.  20  f.). 
Jetzt  ift  es  an  der  Zeit,  die  organifche  Einheitlichkeit 
wieder  energifeh  zu  betonen.  Das  hellere  prinzipielle 
Verftändnis  des  Sittlichen  atfo,  das  wir  philofophifchcr 
Ethik,  doch  wohl  im  wefentlichcn  Kant  (vgl.  S.  1S0.  187. 
189  fr.!,  verdanken,  beeinflußt  auch  die  AuffaiTung  und 
Löfung  der  fpezififch-dogmatifchen  Probleme.  Dagegen 
wird  nun  nichts  einzuwenden  fein,  wenn  man  einen  Zu- 
sammenhang zwifchen  Luthers  Gottesbegriff,  d.  h.  feinem 
Verftändnis  der  perföniiehen  gratia,  und  Kants  Würdi- 
gung der  mcnfchlich-fiitlichen  Perfönlichkcit  gelten  läßt. 
Aber  bedingt  dies  Hincinwirkcn  der  Ethik  in  die  Dog- 
matik  fofort  auch  die  volle  Vcrfchmclzung  beider  Dis- 
ziplinen? Ich  würde  zugeben,  daß  ihre  Einheit  unfrer 
Arbeit  als  Ideal  vorzufchweben  hat.  Aber  nach  Art  des 
Ideals  in  unerreichbarer  Ferne.  Wirklich  ausgeführt,  würde 
fie  einen  intellectus  arc/ulyfus  zum  Urheber  haben  müffen. 
Die  doppelte  Ethik,  die  wir  Melanchthon  und  Schlcicrma- 
cher  anbauen  fchen,  wird  man  nicht  als  zufallige,  perfönlich 
oder  zcitgefchichtlich  bedingte  Erfcheinung,  beurteilen 
dürfen.  Sic  wurzelt  bei  beiden,  trotz  aller  Vcrfchiedenheit 
der  Begründung  und  Ausfuhrung,  in  der  doppelten  justitia, 
spiritutilis  und  civilis.  Dicfc  aber  kann  ich  nicht  als 
eine  im  Protestantismus  vorübergehende  oder  wegzu- 
leugnende Erfcheinung  anfehen.  Es  ift  ein  vergebliches 
Unternehmen ,  durch  fpekulative  Konftruktion  irgend 
welcher  Art  die  ethifchen  Kulturwirklichkeiten  der  Ehe, 
Familie,  des  bürgerlichen  oder  ftaatlichen  Lebens  u(w. 
aus  dem  chriftlichen  Sittcngefetz  oder  gar  aus  dem 
Glauben  ableiten  zu  wollen.  Sie  find  da  ohne  das 
Chriftentum  und  können  nur  von  feinem  Geift  eigen- 
tümlich beeinflußt  werden.  Aber  doch  nicht  nur  das. 
Umgekehrt  muß  es  zu  einer  Vergewaltigung  der  fitt- 
lichen Wirklichkeit  in  der  Gefchichtc  führen,  wenn  man 
die  felbftändigcn  Beitrage  ignoriert,  die  diefe  Kulturethik 
der  religiöfen  zur  Verfügung  geftellt  hat.  In  ihrer  Ten- 
denz oder  an  ihrem  Ziele  werden  diefe  beiden  Be- 
trachtungen des  Sittlichen  freilich  in  einander  übergehen 
müffen.  Sic  werden  beide  dasWerden  oder  die  ideale  Wirk- 
lichkeit der  fittlichen  Perfönlichkcit  für  unfer  Erkennen  feft- 
zuftcllcn  fuchen.  Aber  fie  werden  es  auf  verfchiedenem 
Wege  tun;  die  eine  von  der  Kultur  oder  der  Empirie, 
die  andere  vom  Glauben  oder  meinetwegen  vom  Tran- 
fzendenten  aus.  Auf  dem  letzteren  Wege  wird  der 
ethifche  Stoff  zu  bearbeiten  fein,  der  fchon  immer  der 
Dogmatik  angehört  hat.  Von  diefer  guten  Tradition 
ill  Wendt  geleitet.  Aber  eine  Auscinanderfetzung  mit 
den  Problemen,  die  Schlcicrmachcrs  philofophifche  Ethik 
aufrollt,  liegt  eben  darum  nicht  auf  feinem  Wege.  Die 
Fragen,  die  da  auftauchen,  kommen  in  (einem  Syftcm 
nur  in  erheblich  verkürzter  Geltalt  zur  Sprache.  Wenn 
es  fich  um  ein  wirklich  vollftandiges  dogmatifch-cthifchcs 
Syftcm  handeln  follte,  dann  mußte  die  große  Unglcich- 
mäßigkeit  auffallen,  in  der  der  herkömmliche  dogmatifchc 
Stoff  cinerfeits,  die  dem  Syftcm  eingegliederten  ethifchen 
Erörterungen  andererfeits  behandelt  find.  Die  Darftcllung 
und  Kritik  der  altkirchlichcn  Chriftologie  füllt  die  Sei- 
ten 310 — 393,  die  Sakramentslehre  die  Seiten  436 — 479 
aus.  Daneben  wird  auf  knapp  2'/j  Seiten,  5S2 — 585, 
.Gefchlechtstrieb  und  Ehe',  auf  4'  2,  604-608,  ,dic  Stellung 


des  Chriften  zu  Wiflfenfchaft  und  Kunft',  auf  12  Seiten. 
608 — 620,  ,die  Stellung  des  Chriften  zu  den  fozialcn  Pro- 
blemen' befprochen.  Allerdings  dort  wird  die  ganze 
gefchichtliche  Entwickclung  zum  Verftändnis  herbeige- 
zogen, hier  werden  wefentlich  nur  pofitive  Maßftäbe  der 
Beurteilung  geboten.  1  laben  aber  diefe  ethifchen  Pro- 
bleme nicht  eine  gefchichtliche  Vergangenheit,  ohne 
deren  Kenntnis  fie  fo  wenig  wie  die  Chriftologie  ver- 
ftanden  werden  können?  Und  ift  das  Intereffc  des  evan- 
gelifchen  Chriften  der  Gegenwart  ihnen  in  geringerem 
Maße  zugewendet  als  der  Sakramentslehre?  Ihre  grund- 
liche Befprechung  aber  würde  nicht  nur  den  dem  einen 
Abfchnitt  eingegliederten  Stoff  bis  ins  Unförmliche  an- 
fchwellen  laffen,  fondern  ihn  unter  Gclichtspunktc  rücken, 
die  fich  vielleicht  mit  dem  Grundgedanken  des  Syflem> 
berühren,  aber  nicht  mehr  aus  ihnen  hergeleitet  werden 
könnten. 

Die  Einheit  des  Syftcms  ruht  auf  der  .einheitlichen 
religiöfen  Gefamtanfchauung-  des  Evangeliums  (S.  52. 
292.  450 u.a.).  Stärker  und  ausfchlicßlichcr  als  irgend  ein 
anderer  Dogmatiker  der  Vergangenheit  oder  Gegenwart 
licht  fich  Wendt  bei  feiner  Arbeit  auf  die  ebenfo  hiftori- 
fche  wie  religiöfc  Größe  des  Evangeliums  hingewiefen. 
Unter  Abfchen  von  allen  rcligionsgefchichtlichcn  und 
religionsphilofophifchen  Erörterungen  bildet  die  Ermit- 
telung von  Grundfatzen  für  die  Prüfung  der  echt  chriii- 
lichen  Art  der  darzuftellenden  Lehre  (S.  22 — 58)  den  Mittel- 
punkt und  nahezu  den  ganzen  Inhalt  feiner  Prtnzipicnlchrc 
\  12—72).  Fr  bahnt  fich  den  Weg  zu  feinem  Ziel  durch  eine 
Kritik  der  Infpirationslehre.  Diefe  ift  in  all  ihren  Beziehungen 
und  für  alle  wiffenfehaftlich  forfchenden  Theologen  der 
Gegenwart  unhaltbar  geworden  (S.  41.  265).  Wenn  aber 
die  Schrift  als  Ganzes  zu  dem  ins  Auge  gefaßten  Zweck 
vcrlagt,  fo  könnte  doch  ,irgcnd  etwas  in  der  hl.  Schrift, 
ein  Teil  von  ihr,  ein  Gedankenkreis  in  ihr'  fich  zu  einer 
objektiven  hiftorifchen  oder  hiftorifch  giltigen  Norm  eignen 
(S.  24. 42).  DiebeliebtenUnterfcheidungen  nach  demOtfen- 
barungsgehalt,  dem  göttlichen  oder  menfehlichen  Faktor 
in  der  Schrift,  fuhren  freilich  nicht  zum  Ziel.  Denn  hier 
mengt  lieh  immer  fchon  ein  rcligiöfes  Urteil  mit  ein  und 
die  Untcrfchiede  der  Zeiten,  aus  denen  die  einzelnen 
Dokumente  Hammen,  werden  verwifcht.  Es  gilt  aber 
zunächft  einfach  fclbuftellen,  was  echt  chriftlich  ift,  hier- 
für einen  wirklich  objektiven  hiftorifchen  Maßftab  zu  ge- 
winnen, den  auch  wiffenfehaftlich  denkende  Nicht-Chriftcn 
anerkennen  müßten.  Nun  ift  die  Sammlung  der  N.T.lichcn 
Schriften  unter  dem  Gefichtspunkt  einer  befonderen 
Schätzung  des  Apoflolifchen  zuftande  gekommen.  Be- 
feitigt  man  an  diefer  Anfchauung  jede  Begründung  in 
wunderbarer  Infpiration,  fo  bleibt  die  einfache  Einlicht 
übrig,  daß  die  Anfange  über  den  normativen  Grundtypus 
entfeheiden.  Wendt  ift  fo  völlig  von  dem  guten  natür- 
lichen Grund,  dem  unmittelbar  einleuchtenden  Recht 
dieler  Erkenntnis  überzeugt,  daß  er  fie  keiner  näheren 
Prüfung  unterwirft.  Sind  aber  diefe  Anfange  doch 
ihrerfeits  wieder  das  Ergebnis  eines  langen  und  kompli- 
zierten gcfchichtlichen  Prozrffcs  iS.  257.  261  f.),  fo  wäre 
jedenfalls  der  befondere  bitin  fellzullellen  gewefen,  in 
dem  hier  dennoch  von  Anfangen  geredet  wird.  Wendt 
zieht  für  fie  engere  Grenzen  als  der  Ausgangspunkt  im 
Apollolifchcn  mutmaßen  ließe.  Über  diefes  hinaus  ift 
auf  Jefus  felbft  zurückzugreifen.  Denn  er  ift  tatfächlich 
der  Urheber  der  eigentümlichen  Bewegung  und  Ent- 
wickclung, die  fich  im  Chriftentum  fortpflanzt.  Dies  An- 
fehen hat  er  immer  genoffen  und  diefen  Anfpruch  hat 
er  felbft  erhoben.  Alfo  wird  er  als  der  Schöpfer  des  be- 
fonderen Charakters,  der  dem  Chriftentum  feine  Stellung 
unter  den  Religionen  gibt,  auch  mit  gutem  wiffenfchafi- 
lichen  Recht  dafür  angefehen  werden  können,  jenen  ob- 
jektiven Maßflab  für  die  Prülung  des  echt-Chriftlichcn 
zu  bieten  (S.  24.  42—46). 

Diefe  Erörterung  geht  von  der  Schrift,  der  Buch- 
offenbarung, aus,  fie  langt  fcheinbar  bei  einer  ganz  anders- 
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artigen  Größe,  bei  einer  fchöpferifchen  Perfönlichkcit,  an. 
Allein  mit  diefer  Untcrfcheidung  wäre  Wendts  Meinung 
nicht  Getroffen.  Zu  dem  Zweck,  den  er  verfolgt,  eine 
objektive  Norm  für  das  authentifche  Chriftliche  zu 
rinden,  kommt  es  ihm  . unächft  nicht  auf  die  I'crfönlich- 
kcit, fondern  auf  die  Verkündigung,  auf  das  Evangelium, 
an.  Die  Gedankenwelt,  die  kundgegebenen  rcligiöfen  Ge- 
danken und  Abfichtcn  Jcfu  find  für  die  geftellte  Aufgabe 
vorläufig  von  jeder  Wertfchätzung  feiner  I'crfönlichkcit 
T.u  fondem  (S.  46).  Zwar  ifl  Wendt  davon  ausgegangen, 
(S.  I),  daß  das  Chriftentum  .keineswegs  bloß  in  Anfchau- 
ung  und  Lehre,  daß  es  ,viclmehr  in  erfter  Linie'  in  prak- 
tifcher  Frömmigkeit  befteht.  Die  rcligiöfen  Vorftellungcn 
lind  im  Gcgenfatz  zu  philofophifchen  Anfchauungen  nur 
Vorausfetzung  und  Mittel  gefliehter  Erhebung  und  Bc- 
feligung  des  Mcnfchcn  ('S.  59),  fie  zielen  auf  nicht  demon- 
ftrierbare  innere  Krlebniffe  ab  und  erft  in  folchcn  wachft 
ihnen  die  Überzeugung  der  Realität  zu  (S.  68).  Aber 
das  find  keine  ftrengen  Gegcnfatzc.  Die  rcligiöfen 
Voiflellungen  find  dadurch  nur  gegen  bloß  rationale 
Wcltanfchauung,  gegen  räumliche  und  wcltlich-kauf.il e 
Anfchauungsweife  abgegrenzt.  Den  Charakter  der  Glau- 
bensanfehauung  oder  Überzeugung  teilen  fic  mit  jeder 
Gefamtweltanfchauung  (S.  60  f.).  Das  wirklich  unter- 
fcheidende  Merkmal  für  ihre  Eigentümlichkeit  gibt  weder 
ihre  Form  noch  ihr  Inhalt  noch  ihr  Zweck,  fondern  le- 
diglich ihre  Herkunft  aus  Offenbarung  ab.  Darüber 
unterrichtet  nun  freilich  erft  der  vierte  Abfchnitt.  Allein 
erft  diefe  Erörterungen  über  Begriff  und  Wefcn  der 
Offenbarung  im  allgemeinen  fowie  die  Art  ihrer  befon-  I 
deren  Verknüpfung  mit  der  I'crfönlichkcit  Jcfu  fchlicßcn 
das  Verftändnis  für  Wendts  ganze  Auffaffungswcife  auf. 

Wen  dt  unterfcheidet  ausdrücklich  zwifchcn.dcr  Gottes- 
Offenbarung  Jefu'  (S.  288  ff.)  und  der  .Gottesoffenbarung 
in  der  rcligiös-fittlichen  Wirksamkeit  und  Perfönlichkcit 
Jefu'  (S.  293  ff.)  Auch  für  jene  allerdings  kommt  die 
I'crfönlichkcit  in  Betracht.  Die  fpezififch  neue  rcligiöfe 
Erkenntnis,  die  Wendt  an  den  Anfchauungen  vom  Vater- 
wefen  Gottes,  vom  ewigen  Leben,  vom  Gottvertrauen  und 
der  Liebe  nachzuweifen  unternimmt  (S.  288  vgl.  S.  381), 
hat  Jcfus  .urfprünglich  gewonnen  im  'f  aufmoment'.  Dies 
Erleb  nis  bei  der  Taufe  erfährt  eine  ganz  einzigartige 
Würdigung.  Er  bezeichnet  ,das  erfte  Aufleuchten  diefer 
[neuen'  Erkenntnis'  und  wird  damit  zu  einem  .epoche- 
machenden Fortfehritt  der  rcligiöfen  Anfchauung,  geeignet 
zur  Begründung  einer  neuen  Religion  (S.290  vgl.  8.378.446?. 
Der  Vorgang  ftcht  aber  im  Leben  Jefu  nicht  ifultert  da. 
Er  findet  auch  feine  Ergänzung  nicht  nur  in  .wiederholten  l 
Akten  religiöfcr  Intention',  fondern  in  einer  ftetigen  (in- 
neren] Wahrnehmung  Gottes'  (S.  291  f.).  Das  Alles  fetzt 
ein  .Vermögen  Jcfu  zu  originaler  intuitiver  Gotteser- 
kenntnis' (S.  274  ff  vgl.  S.  497  ff.)  voraus,  um  deswillen  wir 
ihn  als  höchften  I'rofctcn  anerkennen'  (S.  293.  260.  302. 
vgl.  aber  S.  381  .mehr  als  ein  Profet .  .  .  vollendete  Uar- 
flcllung  dcrGottcskindfchaft';  der  Titel  der  Gottheit  wird, 
fo  viel  ich  fehe,  ftillfchweigend  abgelehnt).  Als  pfycho- 
logifches  Datum  ftcht  dies  Vermögen  in  Analogie  zu 
der  fchöpferifchen  Intuition  auf  den  Gebieten  der  Kunfl, 
Wiffenfchaft,  Technik  (S.  275.  278)  und  weift  für  fein 
Sondergebiet  auf  eine  allgemein  mcnfchlichc  Befähigung 
zur  rcligiöfen  Intuition,  d.  h.  zum  Erfchauen  des  uber- 
weltlichen Grundes  und  Zweckes  der  Weltdinge  (S.  279} 
zurück.  Nach  zwei  Richtungen  erfahrt  damit  die  Offen- 
barung, wie  fie  an  Jefus  ergangen  ift,  aufhellende  An- 
knüpfung an  allgemein  menfchliches  Geifte-.leben.  Und 
Wendt  hält  darum  auch  mit  dem  Zugeftandnis  nicht  zu- 
rück, daß  nicht  nur  die  .Analogien  auch  in  den  bedeut- 
famften  Ideen',  fondern  auch  die  ,gefchichtlichcn  Ab- 
hangigkeitsvcrhaltniffc'.  die  zwifchen  den  chriftlichen  und 
außcrchriftlichcn  Religionen  beflehen.  jede  Ifulierung  Jcfu 
als  Offenbarungsträgers  unmöglich  machen  (S.  261  f.  269). 
Erfindet  auch  in  den  übrigen  Religionen  .Elemente  wahrer 
Gotteserkenntnis',  die  nur  als  ,1'rodukte  wirklicher  Gottes- 


I  Offenbarung  gewürdigt  werden  können  (S.  284.  650)  und 
er  fchreitet  durum  dazu  fort,  ,das  Ganze  der  Welt-  und 
Menfchcncntwickclung,  den  ganzen  tatfachlichen  Bcfland 
der  Welt  als  große  Offenbarung  Gottes'  zu  betrachten 

;  (s.  272). 

Allein  diefen  Einfichtcn  hat  Wendt  keine  nennens- 
werte Einwirkung  auf  feine  Gcdankcnbildung  eingeräumt. 
Das  Vorwort  verweift  die  Befprechung  der  religionsgc- 
fchichtlichcn  Probleme  vom  Anfang  an  den  Schluß  des 
Lehrfyflems.  Hier  aber  können  die  kurzen  zufammen- 
faffenden  Urteile  über  das  Chriftentum  im  Ganzen,  fein 
Wcfen,  feine  Wahrheit  und  feinen  Wert  (S.  656— 650)  die 
Lücke  fo  wenig  ausfüllen  wie  die  Erörterung  über  ,die  außer- 
chriftiiehe  Offenbarung",  die  auf  wenig  Seiten  (281 — 288) 
die  gefamte  außcrchnftlichc  Rcligionsgefchichtc  mit  Ein- 
fchluß  der  israelitifchen  erledigt.  .Innerhalb  des  Syftcms 
der  chriftlichcn  Lehre  ift  für  diefe  Darlegung  kein  Platz' 
(S.  284).  Das  kann  nicht  als  eine  Selbftbefchränkung 
verftanden  werden,  die  fich  Wendt  aus  Motiven  berech- 
tigter Arbeitsteilung  auferlegt  hätte.  Denn  er  lehnt  ja 
eine  Abtrennung  der  Apologetik,  der  eine  genauere  Bc- 
fprechung  jener  Probleme  vorbehalten  bleiben  könnte, 
entfehieden  ab  (S.  70).  Es  iß  daher  anders  zu  erklären. 
In  Anlehnung  an  Rothe  ficht  er  zwei  Momente  als  für 
das  Wcfen  der  Offenbarung  konftitutiv  an:  von  Gott 
gewirkte  Tatfachen  und  den  geheimnisvollen  Vorgang 
der  Intuition,  durch  den  jene  in  ihrer  Bedeutung  erft 
verftanden  werden  (S.  289).  Jene  Tatfachen  nun  wird 
man  in  dem  Ganzen  der  Welt-  und  Menfchhcitsent- 
wickelung  finden.  Diefe  Intuition  wird  man  nicht  ebenfo 
als  eine  zufammenhangende  gefchichtliche  Reihe  verftchen 
können,  fie  muß  vielmehr  notwendig  einzelne,  in  fich 
abgcfchloffenc  Momente  ausfüllen ,  in  denen  fic  auf- 
leuchtet oder  aufblitzt.  Diefe  werden  bei  aller  Be- 
ziehung auf  jene  als  Offenbarung  in  befonderem  Sinne 
verftanden  werden  muffen.  Sic  heben  aber  dann  deut- 
lich ihren  Empfanger  aus  dem  Ganzen  der  allgemeinen 
Offenbarungswirkung  heraus,  und  zwar  ihn  nicht  in  dem 
Gan/cn  feiner  Perfönlichkcit,  fondern  ihn  fo,  wie  er  in 
den  Akten  religiöfcr  Intuition  eigentümliche  Gottesan- 
fchauung  empfängt,  die  zugleich  Deutung  von  Welt  und 
Mcnfchcnlcben  umfchließt.  Denn  Offenbarung  ift  über- 
haupt wefentlich  eine  Erkenntnis,  eine  Einficht,  fpczicll 
Gotteserkenntnis  (S.  263  f.).  Zweierlei  wird  von  Wendt 
durch  feine  Darlegungen  erreicht  oder  zu  zwei  Fol- 
gerungen ficht  er  (ich  genötigt:  einmal  ift  das  Chriften- 
tum dennoch  ftreng  von  den  übrigen  Religionen  zu 
feheiden,  denn  es  ift  aus  befonderer  religiöfer  Intuition 
entftanden,  die  es  mit  keiner  anderen  teilt;  es  bedarf 
darum  auch  zur  Darftellung  und  Würdigung  feiner  Wahr- 
heit kaum  ernftlichcr  Bcrückfichtigung  der  anderen.  So- 
dann aber  ift  die  chriftlichc  Offenbarung  nicht  in  der 
einheitlichen  Perfönlichkcit  Jefu  als  folcher,  fondern  in 
dem  von  ihr  ablösbaren  Ergebnis  feiner  rcligiöfen  Intu- 
ition, dem  Evangelium,  zu  fuchen. 

Dies  Refultat  witd  aber  gerade  dadurch  beftätigt, 
daß  Wendt  nun  dennoch  in  der  fittlichen  Kraft  und 
Reinheit  des  Wirkens  Jcfu  und  in  feiner  ganzen  Per- 
fönlichkcit eine  von  dem  bisher  Betrachteten  unterfchic- 
dene  Gottesoffenbarung  ficht.  Die  Grundlage  für  diefe 
Erörterung  bietet  die  Unterfuchung  über  das  Gewiffen 
und  die  Freiheit,  Jenes  ift  ,cin  angebornes  als  Trieb 
wirkendes  Gefühl  (S.  179I  Es  verpflichtet  zu  Wahr- 
haftigkeit, Treue,  Ehrlichkeit,  Dankbarkeit  (S.  1S21.  Bei 
feinem  .in  der  Tat  bloß  formalen  Charakter*  (S.  180) 
empfängt  das  von  ihm  zu  regelnde  Wollen  feine  poli- 
tiven  Ziele  erft  aus  befonderer  inhaltlicher  Erkenntnis. 
Das  Gewiffen  ift  der  Trieb,  ,das  Wollen  in  Einklang  mit 
dem  Wiffen  zu  fetzen'  oder,  näher,  muß  ,111111  Gewiffen 
der  Faktor  der  Gotteserkenntnis  hinzukommen'  ivS.  306,1. 
Die  Entfclieidung  im  Sinne  diefer  beiden  Inftanzen  bleibt 
aber  der  Freiheit  des  Menfchen  vorbehalten,  deren  Aner- 
kennung .auch  Gott  gegenüber'  Wendt  gegen  allen  rcli- 
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gidfen  Determinismus  fordert.  In  ihr  ficht  er  eine  frei-  | 
willige  Liebesbefchränkung  Gottes  und  doch  im  vollftcn 
Sinne  eine  Gnadcngabc  und  -Wirkung  Gottes  (S.  207.  210). 
Von  hieraus  verfleht  fich.daU  die  Lebendigkeit  des  Gewiffens  1 
injefus  von  feiner  intuitivcnGottcscrkcnntnis  untcrfchicdcn 
und  die  eigentümliche  Kraft  feiner  fittlichen  Lebensführung 
dennoch  als  übcrwcltlichc.  als  eine  Kraft  des  Gciftcs 
Gottes  in  ihm  (S.  300.  376)  angefprochen  werden  kann. 
Aus  ihr  erwächft  ihm  das  Bcwußtl'ein  der  höchften  Ver- 
pflichtung Gott,  d.  h.  eben  der  empfangenen  Gottesoffen- 
barung gegenüber  (S.  293).  Demgemäß  wird  feine,  trotz 
allen  Kautelen  müffen  wir  fagen:  auch  Gott  gegenüber, 
felbfttätigc  Perfönlichkcit  zu  einer  .ungemein  wichtigen 
Veranfchaulichung,  ,zu  einer  Unterftutzung  und  Ergänzung 
feiner  Predigt',  ,zum  anfchaulichftcn  und  eindrucksvollen 
Beweis  für  die  Wahrheit  feines  Evangeliums'  (S.  299.  301). 
Wie  eng  aber  auch  fo  beides,  die  fpezififche  Gottcsoffcn- 
barung  und  die  Persönlichkeit  aneinander  gerückt  werden, 
fic  decken  fich  nicht,  diefe  hat  nicht  ihren  konftitutiven 
Faktor  in  jener,  fie  ifl,  was  fie  ift,  in  Beziehung  a-jf,  aber 
nicht  durch  die  Offenbarung. 

Diefer  Trennung  von  Evangelium  und  Perfönlichkcit 
fehiebt  nun  VVcndt  einen  doppelten  beweis  zu,  einmal 
dafür,  daß  die  Akte  religiöfer  Intuition,  die  Jefus  erlebte, 
.Akte  einer  folchen  höchften  vollkommenen  Offen- 
barung [waren],  über  die  hinaus  es  eine  vollkommenere 
Erfchlicßung  des  Wcfens  und  Willens  Gottes  für  die 
Mcnfchen  nicht  mehr  gibt'  (S.  2921  und  fodann  dafür, 
daß  Jefus  ,eine  fo  vollendete  Darftcllung  der  Gottes- 
kindfehaft,  ein  fo  reines  untadeliges  Organ  des  Gottes-  j 
geifles,  ein  fo  voll  in  Gottes  Liebcswillcn  aufgegangener 
Licbcscharaktcr  [wir),  wie  kein  Menfch  fonlV  (S.  382). 
Ich  denke,  die  I-afl  diefes  Doppelbcwcifes  in  diefer  Zu- 
fpitzung  dürfte  fchwer  zu  tragen  fein  (vgl.  S.  662.  669). 

Allein,  worauf  es  mir  ankommt,  ifl  vielmehr  ein 
anderes.  Die  Grundlage  des  Syflcms  wird  nun  deutlich 
geworden  fein.  Es  ruht  auf  dem  ifoliert  betrachteten 
Evangelium.  Jedei  feiner  Abfchnitte  geht  ohne  vorbe- 
reitende Rückblicke  auf  vorchriftliche  oder  aufklärende 
Seitenblicke  auf  außerchriftliche  Religionen  unmittelbar 
von  dem  Befund  in  den  Evangelien  aus:  II.  Die  Gottes- 
anfehauung  Jefu  und  die  Hauptprobleme  der  fyftemati- 
fchen  Gotteslehrc.  III.  Die  Wcltanfchauung  Jefu  und  die 
Hauptprobleme  der  dogmatifchen  Lehre  von  der  Welt. 
IV.  Die  Grundanfchauung  Jefu  und  die  Hauptprobleme 
der  dogmatifchen  Chriftologir.  VI.  Die  Verkündigung 
Jefu  und  die  chriftlich-cthil'cben  Hauptprobleme.  Nur 
bei  V  fehlt  eine  genau  cntfprechcndc  Kapitclüberfchrift. 
Aber  die  .Vorftcllung  Jefu  von  der  Weitervcrmittelung 
feiner  Heilswirkungen'  bildet  auch  hier  den  Ausgangs- 
punkt. Die  Formel,  die  Kattenbufch  für  Ritfehl  geprägt 
hat,  daß  er  ,die  Offenbarung,  das  Evangelium,  die  heil. 
Schrift,  als  folchc  zum  Ausgangspunkt  der  Dogmatik 
macht'  (Von  Schleierm.  zu  R.1  61),  erfahrt  bei  Wendt 
in  der  Tat  cinfeitig  prinzipielle  Anwendung.  Daraus  ift 
die  Anlage  und  der  befchränkte  Inhalt  feiner  Prinzipicn- 
Ichrc  zu  erklaren.  Der  Fortfehritt,  den  doch  auch  Ritfehl 
fclbft  —  Rechtf.  u.  Verf.  1 2  S.  494  f.  Schlcierm.s  Reden  ' 
S.4.  60  —  fehr  entfehieden  an  Schleiermachers  Einleitung 
in  die  Glaubenslehre  ruhint,  ift  hier  tatiachlich  nicht  mehr 
anerkannt.  Das  Tor  zum  Eingang  in  das  Syftem  der 
chriftlichen  Lehre  tut  lieh  auf,  ohne  daß  der  Eintretende 
zuvor  daran  erinnert  wurde,  daß  es  mancherlei  Hauten 
der  Gottesverehrung  unter  Mcnfchen  gibt.  Er  wirt  es 
hernach  wohl  erfahren.  Aber  zunachft  jedenfalls  ftcht 
er  unter  dem  Eindruck,  als  ob  dies  das  einzige  wäre. 
Damit  ift  Wendts  Prinzipicnlehrc  zu  der  Anlage  zurück-  I 
gekehrt,  die  wir  vom  alten  l'rotcftantismtis  her  kennen. 
Der  locus  Je  Scnptura  Sacra  ift  in  einen  folchen  dtEvm- 
X'/'"  umgearbeitet  Vonlnfpirationund  I  estimonintn  Spiri-  \ 
tus  Sa nett  ift  vor  der  Hand  freilich  abdeichen.  Kritifche 
Evanuchcnforfcfiung  tritt  an  deren  Stelle. 

Wendt  ift  von  einer  beneidenswerten  Zuvcrlicht  zu 


der  Sicherheit  der  Ergebniffe  diefer  Forfchung  erfüllt. 
Zwar  will  er  jeden  Anfpruch  auf  Unfehlbarkeit  fern- 
halten und  fich  der  Relativität  aller  hiftorifchen  Kennt- 
niffe  bewußt  bleiben.  Aber  für  die  einheitliche  Gcfamt- 
anfehauung  Jefu,  für  die  zufammengehörigen,  durch  die 
Üb  erzeugung  von  dem  Vatcrwcfcn  Gottes  einheitlich 
bedingten  und  verbundenen  Glieder  derfelbcn  (S.  52  vgl. 
S.  288.  381.  430)  erachtet  er  eine  zureichende  Kenntnis 
für  durchaus  erreichbar.  Man  wird  das  begreiflich  finden, 
wenn  man  ("ich  erinnert,  daß  wir  in  diefem  Syftem  das 
Ergebnis  einer  langen  Gelchrtenarbeit  vor  uns  haben, 
die  fich  ganz  wefentlich  auf  Fcftftellung  eben  der  ,Lehre 
Jefu'  auf  Grund  kritifcher  Evangelienforfchung  bezogen 
hat.  Dennoch  ift  man  von  der  Zuverficht,  die  Wendts 
Verfahren  leitet,  immer  wieder  uberrafcht.  Ich  fchc 
von  der  Verwendung  des  Johannesevangeliums  ab.  Trotz 
dem  bekannten  Vertrauen  in  feinen  Qucllenwelt  —  vgl. 
auch  über  den  erften  Brief  S.  28  — ,  ift  es,  wie  in  der 
Lehre  Jefu  fo  auch  im  Syftem,  zum  Beweis  immer  nur 
fckundar  herangezogen.  Ich  will  auch  von  Einzelheiten, 
fo  ftark  fie  die  Auft'affung  bedingen,  nicht  viel  fagen: 
vgl.  über  das  meffianifche  Sclbftbewußtfein  S.  252,  über 
den  Taufbericht  S.  289,  über  die  Leidensverkündigungen 
S.  295,  über  Jefaj.  53  in  Jefu  Gedankenwelt  S.  325  (zu 
Lc.  353?  vgl.  J.Weiß,  Schriften  des  N.T.  S.  5:31,  über 
die  Abcndmahlscinfetzung  S.  408  (dazu  die  vorfichtigen 
Erwägungen  Schleiermachers,  Glaubcnsl.  1  1561  2  13911, 
über  Aufcrftehungsankündigung  ,nach  drei  Tagen'  S.  39+. 
403.  Aber  wenn  man  von  dem  allen  abficht,  wie  —  das  llt 
doch  die  entfeheidende  Frage —  ift  denn  diefe  einheitliche 
Gefamtanfchauung  des  Evangeliumsaus  den  Evangelien 
gewonnen?  Aufs  ftärkfte  hebt  Wendt  hervor,  daß  es  gilt, 
das  für  die  religiöfe  Grundanfchauug  Bcdcutfame  von 
dem  für  fie  Gleichgiltigen,  die  eigentliche  Verkündigungs- 
abficht  von  den  Vorftellungcn  zufälliger  zeitgcfchichthchcr 
Art  zu  unterfcheiden  (S.  24.  48.  146).  Gibt  es  lur  dies 
Hcrausfchalen  des  Wefenthchen  aus  dem  Unwcfcntlichen 
wirklich  einen  objektiven  Maßftab?  Gerade  dies  Wefent- 
liche  und  dies  allein  foll  den  Offenbarungsgchalt  des 
Evangeliums  bilden,  das  Übrige  ift  menfehiiehes  Wort, 
inadäquate  Ausdrucksform,  Begriff  der  Zeit,  Bilder  für 
den  Zuhörerkreis  (S.  292)  oder  gar  es  bietet  Vorftellungen, 
die  fich  Jefus  .einfach  angeeignet'  hat  (S.  124.  237.  Engel, 
Dämonen).  Stehen  wir  mit  alle  dem  nicht  dicht  an  der  ab- 
gelehnten Unterfcheidung  eines  göttlichen  und  menfeh- 
lichen  Faktors  in  der  Schrift,  d.  h.  im  Evangelium?  OJer 
wird  zur  Fcftftellung  diefes  Wcrtunterfchieds  innerhalb  der 
Vorftellungswclt  des  Evangeliums  nicht  ein  eigentüm- 
liches Senforium  erforderlich  fein,  das  dem  alten  Testi- 
momum  Spiritus  Sancti  oder  irgend  einem  modernen 
chriftlichen  Bewußtfein  doch  nicht  fo  ganz  unähnlich 
wäre?  Denn  auf  die  Gewinnung  eines  Wcrtmaßftabes 
aus  vergleichender  Religionsgcfchichte  hat  doch  Wendt 
prinzipiell  verzichtet.  Indcffen  unter  den  Grundfatzen, 
die  er  für  eine  Darftcllung,  die  auf  Wiffenfchaftlichkcit 
Anfpruch  erhebt,  geltend  macht,  lautet  der  erfte:  .Das 
einzelne  darf  nicht  vereinzelt,  fondern  muß  in  feinem 
Zufammcnhangc,  innerhalb  feiner  naturlichen  oder  ge- 
schichtlichen oiier  genanklichen  Beziehungen  .  .  .  aufge- 
faßt werden'  (S.  2\  Muß  danach  die  chriftlichc  Lehre 
als  der  Erkenntnisgehalt  einer  einzelnen  Religion  nicht 
auch  innerhalb  feiner  natürlichen  oder  gcfchichtlichen 
Beziehungen  zu  allen  anderen  Religionen  verftanden 
werden? 


Gießen. 


S.  Eck. 
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Clay,  Documeot»  from  the  Temple  Archive«  of 
Nippur  |The  Babylonian  Expedition  of  the 
Uuivenlty  of  Philadelphia  Serie»  A,  toI.  XIV. 
XV  (Pdfer). 

Jenfe'n,  Da»  Gilgaroefch-Epos  in  der  Welt- 
literatur. 1.  Bd.  (Bertholef. 

Schllrer,  t.efchichte  de»  jadifcheu  Volke«  im 
Zeitalter  Jefu  ChriAi.  4.  Aufl.  I.  Bd.  " 

Donaldson, """ 


in  aoeirot  Greece  aod  Rone  and  among  the 

early  Christian»  (G.  Fickerl, 
Schwee,  Afrahai,  feine  Pertnn  und  fein  Vex- 

Aändni*  den  ChriAentum«  (Diettrich). 
Kalkoff,  AhlafS  und  Reliqoicnverehning  an  der 

Schloökircbe  iu  Wittenberg  unter  Friedrich 

dem  Weifen  (Boffert). 
Lindiay,  AHUtoryoflhe  Reformation  toI.  II 

(Benrath). 


Bullinger*  Korrefpondenz  mit  den  Graubiind- 
nem  III.  Teil,  hcrausg.  von  Schielt  (Vlrck). 
Brouwcr,   Daniel  Chantepie  de   la  Sausaave 

(ZillefTenl. 

Grimberg,  Dan  Cbel  in  der  Welt  and  Gott 

(Job.  Wendland). 
Simmel,  Schopenhauer  und  Nietifche  (Elfen- 

S I  e  "e'c  k .  Zur  Religion.Philolbphie(E.W.  Mayer). 


Clay,  Albert  T.,  Documents  from  the  Temple  Archive*  of 
Nippur  dated  in  the  Rcigns  of  Cassite  Rulers.  (The 
Babylonian  Expeilition  of  the  University  of  Philadel- 
phia. Series  A:  Cunciform  Tcxts  edited  by  H.  V. 
Hilprecht.  Vol.  XIV,  XV.)  Philadelphia,  The  Depar- 
tement of  Archacologia,  University  of  Pennsylvania 
1906.  4° 

In  zwei  Randen,  eingeteilt  nach  dem  Unterfcheidungs- 
begriff  compUle  datt's  und  tncomplete  dates,  gibt  Clay  eine 
fehr  fleißig  und  gewiffenhaft  hergeflellte  Publikation  von 
187  und  203  Keiirchrifttcxtcn,  zumeift  aus  Liften  und 
Quittungen  beftchend.  Die  Abfeilt ift  der  Urkunden  ift 
im  allgemeinen  zuverläffig,  zeigt  den  richtigen  Duktus 
und  bietet  daher  eine  gute  Grundlage  für  die  Fcft- 
ftcllung  der  Schrift  des  babylonifchen  Gefchafts-  und 
Verwaltungswefens  des  15.  und  14.  Jahrhunderts  vor 
Chrifti.  Außerdem  dienen  treffliche  phototypifchc 
Wiedergaben  von  öo  und  31  Urkunden'  zur  erwünfeh- 
ten  Kontrolle. 

In  den  Einleitungen  behandelt  Clay  erftens  im 
14.  Bande  die  Herkunft  der  Tafeln,  welche  überwiegend 
aus  dem  Tempel-Archiv  von  Nippur  Hammen,  die  Daten, 
den  Inhalt  der  Tafeln,  wobei  er  Material  zur  Bearbeitung 
der  Tcmpelverwaltung  beibringt,  wie  Ref.  es  in  umfang- 
reichcrem Malle  für  die  neubabylonifchen  Verhältnilfe 
in  feinen  ,Babylonifchen  Vertragen"  getan  hat1.  Hier 
dürfte  die  Forfchung  neu  cinzufetzen  haben.  Es  folgt 
eine  Behandlung  der  Frage,  warum  die  Tafeln  noch  ein- 
mal mit  einer  Tonhülle  umgeben  wurden,  welche  be- 
fchrieben  und  geficgclt  wurde.  Clay  führt  hier  recht 
überzeugend  aus,  daß  der  Grund  in  dem  Streben  nach 
Sicherung  gegen  Betrug  lag,  da  zwar  die  Außcnhülle 
geändert  werden  konnte,  folange  fie  nicht  gebrannt  war, 
alfo  nachdem  der  Ablicfcrer,  Schuldner  ufw.  von  dem 
Notar  oder  Schreiber  ("ich  entfernt  hatte,  da  er  wohl 
fchwerlich  das  Brennen  abwarten  konnte,  daß  dies  aber 
nicht  mit  der  inneren  Tafel  möglich  war,  ohne  die  Siegel 
der  äußeren  Hülle  zu  zerftören.  Er  erklärt  mit  Glück 
dadurch  auch  den  Ausdruck  ,das  Korn  wird  er  dem  X 

1)  Bei  einigen  von  diefen  iA  die  innere,  eigentliche  Urkunde  und 
<tic  Auttenhfllle  befunden  gezählt.  Tau  70  ift  in  groUercm  und  kleinerem 
Formate  wiedergegeben. 

3)  In  diefem  1890  erfchienenen  Buch  hatte  Clav  Ausführungen  Uber 
GIS  —  UAR  gefunden,  welche  ihn  vielleicht  vur  det  irrigen  Anfch.auung 
bewahrt  hätten,  Qberall  e»  mit  Steuerangaben  ra  tun  zu  haben.  (Gerade 
in  feinen  Teaten  handelt  e»  fich  bei  diefem  Terminus,  wenn  5  J  a.  6  ka  o.  ä. 
darauf  folgt,  um  die  Angabe  de»  Maße»,  welches  angewendet  wurden  oder 
anzuwenden  iA.  Aich  der  Text  XV  115  bcwcifl  nichts  dagegen,  fowenig 
wie  die  Texte  XIV  21  und  56.  Dagegen  laflVn  die  Texte  P  125  und  I'  131 
in  de«  Referenten  Bach.  Urkunden  aut  der  Zeit  der  dritten  habvlnnifchen 
Dyuaftie,  Berlin,  1905,  nur  die  Deutung  auf  MaU  in  fokhen  Killen  zu. 
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1  bezahlen  und  das  Siegel  zerbrechen'  dahin,  daß  mit 
dem  Siegel  die  äußere,  gefiegeltc  Hülle  gemeint  ift,  welche 
zerbrochen  wurde  nach  Erledigung  der  Verpflichtung, 

I  während  die  Tafel  felbft  im  Archiv  autbewahrt  wurde. 
Auch  hier  find  dankenswerte  Anregungen  gegeben,  wel- 
chen nachzugehen  fich  lohnen  dürfte.  Es  folgen  gute 
Ausführungen  über  die  Sicgclabdrücke,  wobei  Erfatz  des 

'  Siegels  durch  Aufdrücken  eines  Gewandteiles  nachgcwiefcit 

j  wird ',  ferner  über  Kontrollzeichen ,  endlich  über  den 
Griffel  der  Schreiber.  Das  letztere  Problem  ift  um- 
faffender  angefaßt  und  glücklicher  gelöft  durch  Mcffer- 
fchmidt.  Zur  Technik  des  Tontafelfchreibens  (jetzt  als 
Sonderabdruck  aus  OI.Z  1906  crfchicncn).  Im  15.  Bande 
behandelt  Clay  dann  hauptfächlich  die  Namen,  ihre  Bil- 
dung, die  Herkunft  der  fremdländifchcn,  als  welche  ela- 
mifche  und  kafliche  erfchajnen,  fowie  (olchc  aus  Haii- 
galbat.  Dicfc  hat  als  Mitani-Namen  F.  Bork  in  der 
OLZ  1906,  Sp.  588  ff.  erwiefen  und  aus  Gays  Verzeich- 
nis felbft  wesentlich  vermehrt.  Dann  befpneht  Clay  die 
Vorfätze,  welche  vor  den  Eigennamen  erfcheinen,  wobei 
ihm  meift  zugeftimmt  werden  kann. 

In  beiden  Banden  hat  Clay  eine  Auswahl  von  Texten 
in  Tranfkription  und  Überfettung  wiedergegeben.  Hier 
möchte  prinzipiell  verlangt  werden,  daß  alle  Texte  fo 
hätten  behandelt  werden  muffen.  Denn  erftens  follen  doch 
die  Bücher  nicht  bloß  engften  Fachmännern  zum  Studium 
dienen,  und  zweitens  ift  erft  eine  durchlaufende  Gegen- 
übcrftcllung  von  Text,  Tranfkription  und  Übcrfrtzung  eine 
genügende  Kontrolle  dafür,  wie  weit  der  Herausgeber 
in  dem  Vcrftändnis  gekommen  ift.  Freilich  halte  das 
die  Hände  außerordentlich  anfchwcllen  laffen;  aber  bei 
der  Liberalität,  mit  der  die  ganze  Veröffentlichung  von 
den  dafür  Verantwortlichen  ausgeftattet  ift,  wäre  viel- 
leicht die  Erfüllung  diefcs  Defulcrats  zu  ermöglichen 
gewefen. 

Als  Erfatz  hat  Clay  eine  vortreffliche  Zufammcn- 
ftellung  der  in  den  Texten  vorkommenden  Eigennamen, 
auch  der  Orts-  und  Götternamen,  angefchloflen,  fowie 
eine  Lifte  der  Texte  mit  Angabe  des  Inhalts.  Gerade 
diefe  Inhaltsangaben  zeigen  aber,  daß  er  manche  Texte 
nicht  richtig  beftimmt  hat,  was  ihm  vielleicht  gelungen 
wäre,  wenn  er  alle  übertetzt  hatte.  Immerhin  hatte  dann 
die  Publikation  noch  viel  längere  Zeit  erfordert;  und 
deshalb  foll  man  ihm  dankbar  fein,  daß  er,  zwifchen 
zwei  Übeln  wählend,  im  Intcrcffc  der  auf  das  neue 
Material  wartenden  Gelehrten  diefen  Mittelweg  einge- 
fchlagen  hat. 

Zu  erwähnen  ift  noch  die  Lifte  fämtlichcr  Zeichen 


l)  Hierzu  ift  der  kleine  Auffatz  Ungnad'»  In  der  OrientaliAifchen 
Litcraturarituog  1906,  Sp.  I6J  f.  zu  vergleichen,  dei  unabhängig  von 
Clay  das  gleiche   für  eine  Urkunde  der  erften  babylonifchen  Dyuaflie 
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und  die  Lifte  der  Photographien,  liier  wäre  die  Bei- 
fügung der  Nummern  der  Photographien,  fowie  der 
Tranfkription  und  Überfettung  zu  der  oben  genannten 
Hauptlifte  zu  wünfehen  gewefen;  denn  jeder,  der  die 
Bücher  benutzen  will,  muß  jetzt  diefe  Arbeit  zuerft 
felbft  ausfuhren. 


Königsberg. 


Peifer. 


Jensen,  Prof.  P..  Das  Gilgamesch-Epos  in  der  Weltliteratur. 

Krfter  Band:  Die  Urfprunge  der  altteftamtntlichcn 
Patriarchen-,  Propheten-  und  Bcfrcicr-Sa^c  und  der 
ncuteilamentliehen  Jefus-Sagc.  Mit  drei  Abbildungen 
im  Text  und  drei  Uberiichtskarten.  btraßburg  (i.  E.'l. 
K.  J.  Trübner  1906.   (XVIII,  1030  S.)  gr.  8°   M.  40  — 

Die  Kunde  vom  obigen  Buch  ifl  fchon  über  den 
Kreis  der  Fachwiffenfchaft  hinausgedrungen ,  und  das 
konnte  nicht  ausbleiben ,  bedeutet  es  doch  felbft  der 
fortgefchrittenften  Wiffenfchaft  gegenüber  ein  Zcrftörungs- 
werk  fondcrglcichcn:  Jcfus  von  Nazarcth  .  .  .  hat  niemals 
auf  Erden  gewandelt,  ift  niemals  auf  Lrdcn  geftorben, 
weil  er  ja  nichts  wie  ein  israclitifcher  Gilgamefch  ift, 
nichts  wie  ein  Seitenftuck  zu  Abraham,  zu  Mofcs  und 
zu  unzähligen  Geftalten  der  Sage.  Wie  cinft  die  Baby- 
lonier  in  ihrem  Gilgamefch,  fo  verehrt  daher  die  Chriftcn- 
Jieit  in  ihrem  Jcfus  —  zur  Hälfte  —  eine  im  Nebel  ver- 
fchwindende,  für  das  Menfchenauge  crlüfchcndc  Sonne, 
unfre  große  herrliche  Sonne  nämlich,  und  diefelbe  Sonne, 
die  fchon  vor  vielen  Jahrtaufenden  in  glühender  Pracht 
und  lebendiger  Majcftat  am  babylonifchen  Himmel  auf- 
und  unterging  und  König  und  Volk  im  babylonifchen 
Lande  zu  anbetender  Verehrung  und  dankbarem  Dienfte 
zwang*  iS.  1029).  ,Zur  Hallte'  ift  das  Chriftcntum  Dienft 
diefcs  babylonifchen  Gottes,  fofern  zwar  ,fo  gut  wie  die 
ganze  evangelifche  Gefchichte'  aber  nicht  ,der  größte 
Peil  der  Reden  Jefu  bei  den  Synoptikern'  unter  Jcnfcns 
Vernichtungsurteil  fallt.  Damit  hängen  diefe  fynoptifchen 
Jefureden  freilich  .gänzlich  in  der  Luft,  fic  flammen  von 
einem  unbekannten  Manne,  aus  zum  minderten  nicht  ge- 
nau bekannter  Zeit  und  aus  unbekannter  Gegend.  Ja,  wer 
bürgt  uns  jetzt  noch  dafür,  daß  fie,  wenigftens  in  der 
Hauptfache,  auf  einen  Mann  zurückzuführen  find,  und 
daß  ihre  von  den  Theologen  behauptete  Homogenität, 
wenigftens  in  der  Hauptfache,  (ich  nicht  lediglich  von 
einem  Sammler  herfchreibt' (S.  1026)?  DieGefchichtlichkcit 
des  Täufers  hält  J.  dagegen  aufrecht  (S. 950.  977.  1030!'. 

Die  Jefusfagc  (S.811 — 10301,  fpeziell  in  Nazarcth  hei- 
mifch,  (teilt  J.  die  febulonitifehe  Faffung  der  Gilgamefchfage 
dar ;  inScbulon  foll  fic  fchon  in  der  Jonafagc(8oi — 810)  ihren 
Reflex  haben,  während  ihre  weitern  von  ihm  behandelten 
Ab(cnkcr,  die  in  vielen  Punkten  übrigens  der  Urfage 
weniger  nahe  als  die  Jefusfage  flehen  follen  (998),  die 
Sagen  folgender  Perfoncn  find:  In  Levi:  I  Mofes,  Aaron 
und  Eliefer  (125—158),  II  Jofua  (Hoherpriefter)  und 
Esra,  Daniel  und  Afarja  (189  — 2081;  in  Nordiuda:  I  Jofua 
von  Bethfchemefch  (1  Sam.  6)  und  Elcafar  ben  Abinadab 
(181  —  188).  II  David  (474—550  nebft  drei  Anhängen 
551—5781;  in  Südjuda:  I  Jakob,  lifau  und  Jofeph 
(225-285),  II  Abraham,  Ifaak ,  Haran  und  Eliefer 
(286—345;,  III  Baak  (346-360);  in  Ephraim:  1»  Jerobeam 
und  Alna  (209—220),  I  >>  Jofua  und  Elcafar  (159—180), 
II  der  Levit  von  Jdc  19  1361—384);  in  Edom:  Hadad 
(221—224;  in  Dan:  Simfon  1385-4051;  in  Benjamin: 
Saul  und  Samuel  (406—473);  in  Manaffe:  I  Elifa.  Ahab 
und  Elia  (579—700  nebft  Anhang  701—704),  II  Gideon- 
Jcrubbaal  und  Abimclcch  1705—745  nebft  Anhang 
74Ö— 7531,  III  Jephta  (754  765);  in  Naphtali  (,nicht  weit 
von  der  Ürtfchalt,  welche  die  Heimat  eir.es  Jefus  fein 
foll*):  Tobias,  Tobit  und  Afarja  (766—795);  in  IlTachar: 
Bacfa  und  Jehu  (796—800). 

All'u  Gilgamefchfage  und  wieder  Gilgamefchfage, 
und   der  gewohnte  Refrain:  .Mythus  und   Sage,  aber 


keine  Gefchichte,  wenigftens  keine  als  folchc  erkenn- 
bare, und  allcrhöchftens  Gefchichte  in  homöopathifchen 
Dofcn'!  (745)  Von  den  Patriarchcngcfchichtcn,  die  für 
hiftorifche  Üntcrfuchuugcn,  z.  B.  über  Einwanderung  der 
Stämme  oder  Geringfügigeres,  gänzlich  unverwertbar  fein 
follen  (285.  344.  360),  ganz  zu  fehweigen,  von  Mofe,  von 
Jephta,  von  dem,  falls  er  einmal  gelebt  haben  folltc,  uns 
kaum  noch  mehr  als  fein  Name  bekannt  wäre  (765), 
nicht  zu  reden,  —  man  muß  den  Gedanken  fahren  laffen, 
daß  über  Sauls  und  Samuels  Leben  die  Sonne  der  Ge- 
fchichte leuchte  (472),  und  wie  Sauls  Leben,  fo  ver- 
fchwindet  für  uns  wohl  auch  das  Davids,  mag  er  hundert- 
mal eine  hiftorifche  Pcrfönlichkeit  fein,  jenfeits  des  Hori- 
zontes der  Gefchichte  in  dem  Lande,  von  dem  man  üch 
fo  Vieles  erzahlt,  aber  gar  nichts  weiß!  (550)  Auch  die 
Erzählungen,  die  jeden  Zufammcnhang  mit  der  Gilga- 
mefchfage von  David  verleugnen  —  J.  nennt  ihn  fonft  eine 
automatifch  funktionierende  Figur  diefer  Sage  (476A1),— 
find  ebenfalls  nichtisraelitifchen  Urfprungcs:  hier  hat  die 
Sage  David  mit  bunten  Federn  des  Affyrcrkönigs  Sal- 
manalTar  II  gefchmückt  (5  58  f.).  Sein  angeblicher  Sohn 
Salomo  aber  ift  am  Ende  kein  anderer  als  der  von 
Tiglat  Pilefer  III  erwähnte  König  Salamänu  von  Moab. 
der  in  der  zweiten  Hälfte  des  8.  vorchriftlichen  Jahrhun- 
derts regierte  (578),  und  Salomos  Regierung  ift  in  der 
Hauptfache  ein  wefcnlofcr  Abglanz  der  Regierung  Tiglat 
Pilefers  III  (566).  Und  nicht  nur  die  Gefchichte  Jcrobeams, 
die  ganze  Losreißung  der  zehn  Stamme  von  einem  Konig 
von  Gcfamtisrael  oder  gar  fpeziell  von  einem  Sohne  Sa- 
lomos ift  unhiftorifch  (220 1;  die  ganze  Baefagcfchichte 
fcheint  rein  fagenhaft  (8001,  und  auf  eine  Verwertung 
der  atl.  Gcfchichten  von  Ahab,  Joram  und  Jehu  muß  der 
Hiftoriker  gänzlich  verzichten.  Wären  uns  Ahab  und 
Jehu  nicht  durch  Infchnften  von  Königen  von  Affyiien 
als  hiftorifche  Perfönlichkeiten  bezeugt,  fo  hätten  wir 
keine  Urfache,  an  ihre  Gcfchichtlichkeit  zu  glauben!  ("ooj. 

Einen  .Affyriologen  von  jenfeits  der  Grenze  der 
Gerechtigkeit'  nennt  lieh  J.  einmal  (340).  Er  will  damit 
nicht  befagen,  daß  er  dem  A.T.  Unrecht  tue,  fondern 
daß  ihm  von  Seiten  der  Altteftamcntler  notwendig  Un- 
recht gefchehen  muffe;  denn  es  braucht  nur  den  .guten 
Willen  zu  glauben'  (424),  um  fich  von  Jenfens  Recht  zu 
überzeugen.  Für  nieine  Pcrfon  bin  ich  mit  allem  guten 
Willen  an  fein  Buch  herangetreten;  aber  abgefehen  vom 
fundamentalen  fachlichen  VVidcrfpruch.  den  es  mir  als 
Ganzes  abnötigt,  hat  es  mich  ftark  enttäufcht.  Ich  hätte 
es  von  vornherein  keineswegs  für  unmöglich  gehalten, 
daß  es  J.  gelingen  könnte,  wenigftens  an  einzelnen 
Punkten  eine  faktifche  Einwirkung  der  Gilgamefchfage 
auf  atl.  Erzählungen  nachzuweifen ;  m.  E.  ift  ihm  aber 
nicht  einmal  das  gegluckt.  Sein  Buch  ift  nur  der  aben- 
teuerliche Beweis  geworden,  was  unter  dem  Zwang  ein« 
Idee,  von  der  man  fich  einmal  hat  gefangen  nehmen 
laffen,  eine  .glücklicher Weife  recht  blühende  Phantafie', 
eine  glänzende  Kombinationsgabe  und  ein  Scharffinn, 
der  (verdachtiger  Weife)  niemals  um  eine  Erklärung  ver- 
legen ift,  aber  auch  eine  eiferne  Beharrlichkeit  fertig 
bringt.  Man  freut  fich  ordentlich,  beim  Verfaffer  felbrr 
einmal  (3^3)  auf  den  Ausdruck  .Gilgamcfch-Monomanie' 
zu  ließen"  Kein  Wunder  daher,  daß  .diefes  Weltalter1 
noch  nicht  reif  ilt,  feiner  Alles  auf  den  Kopf  ftellendcn 
Auf  faffung  zu  folgen!  (vgl.  344'.  In  Wirklichkeit  tritt 
in  ihr  eine  ganz  unerhörte  Üntcrfchätzung  der  perfön- 
Lichen  Kräfte,  welche  die  menfehliche  Geifte.'gefchichtc 
wie  die  Weltgeschichte  überhaupt  bewegen,  zutage, 
eine  abfohlte  Verkennung  alles  gefchichtlichcn  Lebens 
mit  der  ihm  naturlichen  Händigen  Wiederkehr  ahnlicher 
Situationen  und  zugleich  einem  ewig  wechfelnden  Reich- 
tum der  dafür  vorhandenen  Ausdrucksmöglichkeiten,  ein 
etftaunlichcr  Mangel  an  common  sense  in  Dingen  der 
Kritik  hiftorifcher  Urkunden.  Wer  nicht  fühlt,  daß  wir 
es  in  II  Sam  9  ff.  mit  lebendiger  Gefchichte  zu  tun 
haben,  daß  der  Baubericht  I  Reg  6.  7  etwas  anderes 


Digitized  by  Google 


6o5 


Theologifche  Literaturzeitung  1907  Nr.  22. 


606 


ift  als  die  fragmentarifchc  Notiz  von  Gilgamefch' 
Mauer-  und  vielleicht  Tempelbau  im  Epos  (573  f ),  daß 
hinter  den  Berichten  der  Synoptiker  eine  Persönlichkeit 
mit  Fleifch  und  Blut  fteht,  daß  I  Cor  15.8  nicht  einfach 
,ganz  frei  erfunden'  fein  kann  (928),  mit  dem  ift  nicht  zu 
diskutieren.  Aber  J.  hat  fich  das  unbefangene  Hörver- 
mögen den  Quellen  gegenüber  völlig  vcrfchloffen,  weil  er 
ftets  nur  auf  das  Echo  laufcht,  das  er  von  dem  ihn  felber 
ganzlich  erfüllenden  Gilgamcfchcpos überall  wiederzufinden 
erwartet.  Wer  in  aller  Welt  nimmt  daran  Anftoß,  daß  uns 
von  zwei  Töchtern  Lots  erzählt  wird  oder,  daß  es  zwei 
Begleiter  find,  mit  denen  Saul  nach  Endor  kommt?  Aber 
J.  ift  beidcmale  die  Zweizahl  auffällig;  er  hätte  nur  eine 
Tochter,  nur  einen  Begleiter  .erwartet'  (302.  458).  Um- 
gekehrt findet  er  es  in  der  Urdnung,  daß,  was  von  jeher 
aufgefallen  ift,  Elia  in  1  Reg  22  übergangen  ift.  .Eine  Be- 
fragung Elias  in  diefer  Gefchichte  wurde  nämlich  nirgends 
eine  Parallele  haben  und  ein  Novum  fein,  während  die  Be- 
fragung einer  von  Elia  verfchiedenen  Perfönlichkeit  in  der 
Davidfage  ein  genaues  Analogon  hat!'  1 634  A 1).  Jefum  hätte 
die  Phönizierin  als  Repräfentantin  der  Siduri  i"chon  vor  der 
Seefahrt  der  Jünger  treffen  muffen;  c«.  bedarf  fchon  der 
Auskunft,  daß  fie  ,mit  der  Frau  des  Xifuthros  im  Werten 
des  Meeres  zufammcngcfallcn  fei',  um  die  jetzige  Reihen- 
folge zu  erklären  1869).  Das  Sagenfchema  (gelegentlich 
auch  das  fogen.  .Dynaftiewcchfclfchcma1  748)  erfordert 
eben  bald  dies,  bald  das;  es  macht  den  Pharifäcr  Simon 
zum  Vater  der  Maria  und  Martha  (985).  es  verbietet,  daß 
Salomo  Davids  Sohn,  ja  daß  er  aus  Davids  Familie  fei 
(578),  es  verlangt  eine  Erklärung,  warum  Saul  in  einer 
Philifterfchlacht  gefallen  fei,  während  er  als  ein  Gilga- 
mefch  in  einer  Chumbaba-  und  darum  in  einer  Atriale- 
kiterfchlacht  feinen  Tod  finden  mußte  (639!  Die  Pro- 
bleme wachfen  hier  nicht  aus  der  Gefchichte,  fondern 
aus  der  Theorie  heraus,  mit  der  der  Verf.  an  fie  heran- 
tritt. Sic  find  darum  auch  fo  wenig  lebendig,  daß  das 
Intereffe  an  feiner  weitläufigen  Darfteilung  merkwürdig 
rafch  erlahmt  und  ihre  Lektüre  auf  die  Dauer  zur  Quai 
wird.  Ich  weiß  nicht,  wie  viele  außer  etwa  denen,  denen 
die  Pflicht  der  Rezenfion  obliegt,  die  über  1000  Seiten 
diefes  erften  Bandes  ganz  lefen  werden.  Wie  unerträg- 
lich breit  und  langweilig  ift  r.  B.  nur  fchon  die  Dis- 
kuffion,  ob  Ketura  eine  Siduri  oder  eine  Ifchtar  des 
Gilgamcfchcpos  fei  (320—322)! 

Aber  wie  find  die  erwähnten  altteftamentlichen  Er- 
zählungen Reflexe  des  Gilgamcfchcpos?  Mofc  z.  B.  ift 
naturlich  ein  Gilgamefch,  Aaron  =  Eabani.  Aber  wie  Mofe 
zum  Brunnen  kommt,  wo  er  Regucls  Töchter  findet,  wie 
er  Zippora  zum  Weib  nimmt,  da  ift  er  plötzlich  der 
Eabani.  Zippora  fordert  ihn  auf,  zu  ihrem  Vater  und 
zu  ihrem  Wohnfitz  zu  kommen:  das  entfpricht  der  Auf- 
forderung der  Hierodule  an  Eabani  zu  Gilgamefch  zu 
gehen;  alfo  Reguel  =  Gilgamefch.  Aber  derfelben  Auf- 
forderung entfpricht  Mofes  Reife  mit  feiner  Frau  nach 
Ägypten,  wo  er  Aaron  trifft;  alfo  Aaron  =  Gilgamefch! 
Ein  Gilgamefch  war  aber  fchon  Pharao,  für  den  die 
Israeliten  Pithom  und  Ramfcs  bauen.  Der  Pharao  re- 
prafentiert  indeffen  noch  zwei  Gcftaltcn  der  babyloni- 
schen Sage;  er  entfpricht  dem  Löwen  oder  der  Schlange 
der  erften  I'lagc  und  dann  dem  Gottc  Bei,  aus  deffen 
Hereich  Xifuthros  (liehen  foll  (145).  Diefer  Xifuthros 
aber  ift  kein  anderer  als  wieder  Mofc.  Doch  damit 
nicht  genug:  Mofe,  der  vor  der  Schlange  flicht  (Ex  4,n), 
ift  ein  Reflex  der  Götter,  die  fich  offenbar  vor  der 
Schlange  fluchten.  Aber  weiter  lebt  in  ihm  dir  Gott 
Tifchpak  fort,  an  den  der  Aufruf  zur  Befreiung  geht, 
und  endlich  der  vielleicht  mit  ihm  identifche  Löwcn- 
tötcr  (139}.  Zippora  ihrerfcits  reprafentirt  nicht  als 
Einzige  in  der  Mofefage  die  Hierudule  (fie  ift  daneben 
auch  Ifchtar);  auch  Mirjam  könnte  die  Hierodule  fein 
(136  f.).  In  diefem  Stile  geht  es  weiter:  Im  Ägypter- 
könig der  Abrahamsgcfchichtc  ftecken  mindeftens  drei 
Könige  (2921.   Jofeph  ilt  abwechfelnd  Gilgamefch  (257), 


Eabani  (280),  Xifuthros  (281  f.),  Xifuthros  Schiffer  (278), 
der  Gärtner  Ifchullanu  1257),  der  Skorpionriefc  (275)  und 
die  Schlange  (2761.  Saul,  der  eigentliche  Gilgamefch  der 
Saul-Samuelfage  (412),  ift  abgefehen  von  Kabani  (420) 
und  vom  Jäger  (410)  nicht  nur  ein  Bei,  fondern  auch 
Repräfentant  der  Schlange,  ja,  dazu  noch  ein  Gegenftück 
zu  Mofes  Schwiegervater  (4901!  Abfalom  beginnt  als 
Eabani,  tritt  darauf  als  Gilgamefch  auf  und  verwandelt 
fich  dann  urplötzlich  in  einen  Chumbaba,  um  nach  feinem 
Tode  wieder  ein  Eabani  zu  werden  (536).  Afarja  in 
Tobit  ift  nicht  nur  ein  Eabani,  fondern  vertritt  auch  die 
Hierodule  (!),  den  Jäger,  den  Schifler,  fowie  Xifuthros 
I787)  Und  an  diefem  proteusartigen  Charakter  hat 
felbft  Jefus  teil:  Am  einen  Ufer  des  Sees  ein  Gilgamefch 
übernimmt  er  am  andern  und  vorher  fchon  die  Rolle 
eines  Xifuthros  (866,  vgl.  auch  876),  während  er  ander- 
wärts (821.  834)  ein  Eabani  und  (912  f.)  gar  ein  Ifchul- 
lanu ift! 

Zu  was  für  komplizierten  Konftruktionen  diefe  un- 
begrenzten Verfchicbungsmöglichkeitcn  fuhren,  mag  fol- 
gende Stelle  (über  die  Vorgefchichte  der  Mofe-  und 
Jerobeamfage)  zeigen:  „Urfprünglich  gibt  es  in  ihnen 
1.  einen  Mauern  bauenden  Frohnherrn  als  Reflex  Gilga- 
mefchs,  2.  einen  harten  König  als  Reflex  der  bedrückenden 
Schlange,  3.  einen  feindlichen  König  als  Reflex  des  feind- 
lichen Bei.  Diefer  letztere  König  wird  durch  Abfarbung 
von  dem  erftcren  zu  einem  zweiten  Reflex  der  Schlange 
und  einem  zweiten  Bedrücker  (Mofes-  und  Jerobeamfage), 
und  der  erfte  durch  Kontamination  mit  dem  Gilgamefch 
zu  einem  zweiten  Mauererbaucr,  und  darum  der  Gilga- 
mefch zum  BauaufTchcr  unter  ihm  (Jerobeamfage),  und 
fchließlich  der  Gilgamefch  als  Bauherr  ganz  eliminiert 
(Mofcsfagc)'  (215). 

Die  Annahme  von  dergleichen  , Kontaminationen'  und 
Verfchicbungcn,  wie  fie  durch  das  Incinanderfpielen  einer 
Mehrzahl  israelitifcherGilgamefchfagen  (z.B.  von  Abraham. 
David  544,  vom  fynoptifchen  Jefus  931  f.j  zuftandc  gekom- 
men fein  follen,  aber  auch  von  ,Schrumpfungsprnzcffcn' 
und  andern  Entwickelungsvorgangen,  liefert  die  unfehl- 
baren Mittel,  das  Widcrftrcbcndc  in  das  vomu^gefetzte 
Sagenfchema  hineinzuzwingen.  Weitere  Schwierigkeiten 
löft  fpiclcnd  die  Auskunft,  daß  für  den  einen  plötzlich 
ein  anderer  eingetreten  fei.  fo  z.  B.  für  Jakob  (in  der 
Thamargefchichtc)  Juda,  für  Mofe  (Num  25)  Simri  (267  f,), 
für  Jofua  (in  der  Rahabgcfchichte)  der  Kundfehafter  mit 
dem  aus  Rut  4,20  Mat  1,«  erfchloffenen  Namen  Salmon  (174). 
Ks  braucht  ja  auch  in  einer  Chumbabacpifodc  der  eigent- 
liche Gilgamefch  nicht  mitzuwirken,  fondern  ftatt  feiner 
leitet  ein  anderer  'auch  einmal  zwei  feiner  Söhne)  den  Kampf 
(531-  737)-  Überhaupt,  was  kann  fich  nicht  alles  ent- 
fprechen  und  was  nicht  alles  aus  einander  werden  fo- 
wohl  innerhalb  des  A.T.  fclbft  als  zwifchen  A.T.  und 
Gilgamefchepos!  Jonathan  =  Nathan  (497),  Jcrubbaal  >-= 
Jerobeam  I,  der  wieder  Doppelganger  Jerobeams  II  ift 
(748),  Melchizedek  ■■  Adonizedek  "  Jehozadak  Za- 
dok,  Abjathar  =  Jcthro  (549),  die  Jahwelade  =  Kalten 
Noahs  bezw.  Schiffskaften  des  Xifuthros  (ifo),  hhfas 
fehwimmende  Axt  =  das  Wunderkraut  des  Epos 
(NB.  das  Zaubermittel  Iii  cht  und  ift  eine  Waffe  gegen 
das  Meer!  680)  ,Uas  Geld  des  Tobit  ift  aus  den  Tieren 
des  Epos  geworden'!  (778)  Eli,  der  Hanna  den  Sohn 
verheißt,  ift  Repräfentant  der  Götter,  die  Aruru  auf- 
fordern, ein  Ebenbild  des  Eabani  (folltc  heißen:  des 
Gilgamefch)  zu  fchalTen  (411).  Selbft  Jakobs  Leiche  ift 
noch  der  zurückkehrende  Gilgamefch  (270},  und  aus 
dem  von  Schlaf  übermannten  Gilgamefch  wird  in  der 
Jefusfagc  ein  damonifches  Madchen  (869),  ein  Gegenftück 
dazu,  daß  in  der  Saulsfagc  Sauls  Knappe  Repräfentant 
der  Hierodule  ifl!  (406)  Diefe  Hierodulencpifode  darf 
übrigens  auch  in  der  Jefusfagc  nicht  fehlen.  Hier  foll 
fie  durch  die  einander  ergänzenden  Gelchichtcn  vom 
Gaftmahl  zu  Bethanien  und  der  Hochzeit  von  Kana 
fowie  durch  die  Frzahlung  der  Begegnung  am  Sichai- 
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brunnen  gebildet  fein  (982).  Damit  fleht  ungefähr  auf 
einer  Linie,  daß  die  Ausfcndung  der  zwölf  Junger  zu 
einem  Skorpionriefenabenteuer  gehören  (857)  oder  daß 
Jcfu  Verhör  den  Widcrfchcin  der  Stiercpifode  darftcllcn 
foll  (911.915),  die  J.  im  übrigen  z.  B.  in  der  Schlachtung 
der  roten  Kuh  Num  19  innerhalb  der  Mofcsfagc  (128), 
in  der  Uriagefchichte  innerhalb  der  Davidfage  fowie  in 
der  Nabotgcfchichtc  innerhalb  der  Elifa-Ahab-Eliafagc 
(630)  wiedererkennen  will.  Direkt  ins  Komi  fche  hinuber- 
jpiclt.  daü  die  ertrinkenden  Schweine  (Mt  8)  die  in  der 
Sintflut  ertrinkende  Menfchheit  repräfentieren  (843),  oder 
daß  .die  flerben<ien  FröTche  wie  auch  der  getötete  Frohn- 
vogt  ein  Reflex  des  getöteten  Löwen'  find  (212  f.).  Wahr- 
lich man  begreift  es,  wenn  es  Jefus  einmal  paffiert  fein 
foll,  daß  er  als  Gcfchichtc,  die  ihn  perfönlich  nichts 
angeht,  eine  Kpifode  feiner  eigenen  Sage  erzählt!  (975) 

Kreilich,  J.  bittet  den  Lefer,  niemals  Einzelnes  für 
fich  ftatt  dts  Ganzen  auf  fich  wirken  zu  lafftn  (XIII). 
Aber  wenn  ich  mit  dem  beften  Willen  die  Einzelpoften 
nur  als  Nullen  bewerten  kann,  fo  ift  auch  das  Ganze 
für  mich  um  feine  Wirkung  gebracht.  Damit  leugne  ich 
natürlich  nicht,  dali  unter  der  Spreu  diefcs  Buches  auch 
brauchbares  Korn  fleckt.  Vgl.  z.  B.  S.  451  über  Mu.sru, 
644  A 1:  Etymologie  von  Beelzebub,  994  Ai:  />$  seif' 
najim  — «  \.  Die  Konjektur  k'li  für  b'li  (II  Sam  1,« 
S.  475  A  1)  hatte  fchon  Grat/,  vorgefchiagen.  Vor  allem 
gedenke  ich  deffen,  was  J.  für  ein  helleres  Vcrftändnis 
des  Gilgamcfchcpos  felbft,  deffen  Inhalt  er  zu  Anfang  mit- 
teilt und  erklärt,  leiftet.  —  nur  daß  ich  dabei  nicht  das 
im  Sinne  habe,  was  J.  aus  dem  hiblifchen  Material  für 
eine  Erweiterung  feiner  Kenntnis  meint  gewinnen  zu 
können  (vgl.  46  As.  602.  803).  Das  Epos  bietet  nach 
ihm  in  feinem  Kern  eine  Darftellung  der  bemtrkens- 
werteften  Erei^niffe  des  Sonnenjahrs  und  des  Sonnen- 
tages am  Himmel  und  auf  der  Erde  unter  Anlehnung 
an  das  fcheinbare  Lokal  und  die  Richtung  des  täglichen 
Sonnenlaufs  (109);  Gilgamefch'  Fahrt  ift  daher  eine  Fahrt 
nach  Werten,  nicht  nach  Orten  (vgl.  34  A)l  Hier  fpricht 
der  Fachmann,  deffen  Urteil  uns  wertvoll  ift.  Aber  alles 
Überzeugende  hört  an  dem  Punkte  auf,  wo  J.s  Behand- 
lung des  biblifchen  Materielles  anhebt.  Es  ift  darum  aus 
feinem  Buche  auch  nichts  für  die  Rettung  gewiffer  von 
der  modernen  Kritik  angefochtener  oder  aufgegebener 
Porten  zu  gewinnen,  worauf  er  felber  pocht  (vgl.  z,  B. 
129  A  j.  341.  948.  1023),  während  auch  ihm  zuweilen  die 
Quellenkritik  nicht  ungelegen  kommt  (229.  338.  426). 
Auch  das  möchte  ich  bezweifeln,  daß  er  die  Dinge  fo 
weit  gebracht  habe,  um  fchon  mit  Fug  und  Recht  aus 
.Schöpfung  und  Chaos',  Tiämat  und  Tiamatkampf  ,in 
Ur/eit  und  Endzeif  etwas  ganz  Anderes,  einen  .t.öwen- 
und  Schlangenkampf  in  Vorzeit  und  Nachzeit'  machen 
zu  dürfen  (XX  f.). 

Genug,  dem  Urteilsfähigen  kann  J.s  Buch  nicht  fchaden. 
Aber  ich  bedaure  es  im  Gedanken  an  die  urteilslofc  Menge, 
die  es  lieh  nicht  wird  entgehen  laffcn.  aus  dem,  was  fie 
davon  hört,  in  verfchieiienller  Weife  Kapital  zu  fchlagcn, 
und  dir  fich  mit  Recht  darauf  berufen  darf,  daß  es  ihr 
aus  der  Hand  eines  Gelehrten  geboten  werde,  von  drm 
man  fonft  crnftzunchmrn<jr  Gaben  erwartet. 


fich  doch  bei  der  großen  Mannigfaltigkeit  des  Stoffes  an 
fo  vielen  Punkten  die  Notwendigkeit  größerer  oder  kleinerer 
Ergänzungen  ergeben,  daß  eine  abermalige  Erweiterung 
des  Umfangs  unvermeidlich  war.  Neue  Funde  von  Hand- 
fchriften,  Infchriften,  Münzen,  Papyrustexten,  neue  Ar- 
beiten von  Mitforfchcrn,  durch  welche  den  alten  Quellen 
neue  Ausfagen  und  Gefichtspunkte  abgewonnen  wurden, 
endlich  die  fortgefetzte  eigene  Befchäftigung  mit  dem 
Gegenftand  haben  wieder  aufs  cindringlichrte  gelehrt,  wie 
wenig  es  auch  auf  diefem  Gebiete  Ruhe  und  Stillftand 
gibt.  Die  große  Maffe  der  Ergänzungen  ift  den  Anmer- 
kungen zuteil  geworden.  Aber  auch  der  Text  hat  doch 
an  nicht  wenigen  Stellen  Ergänzungen  und  Modifikationen, 
hic  und  da  auch  Berichtigungen  erfahren.  Es  fei  ge- 
rtattet,  die  etwas  umfangreicheren  Zufatze  hier  hervor- 
zuheben. Sic  finden  fich  an  folgenden  Stellen:  S.  4—7 
(Hellenismus  in  Idumäa  um  200  v.  Chr.),  39f.  (griechifchc 
Kulte  in  Gcrafa),  43 — 46  (femitifche  und  griechifchc  Kulte 
in  Batanäa  und  Auranitis),  55  f.  (hellcniftifchc  Legenden 
über  die  Gründung  paläftinenfifcher  Städte),  64  f.  (die 
tuyala  Act.  31),  65  f.  (Tier-  und  Menfchcnbilder  bei 
den  Juden),  68 — 71  (Import  griechifcher  Waren  nach 
Palärtina  feit  dem  fiebenten  Jahrhundert  v.  Chr.,  infonder- 
heit  Tonkrüge  aus  Rhodus  um  200  v.  Chr.,  zu  der  Lite- 
ratur S.  70  ift  nachzutragen:  Blcckmann,  De  inscripüoni- 
bus  qune  1,-guntur  in  vasculis  Rlwdiis,  Göttin  „'er  Diff. 
19071,  96—99  (Wechfel  der  Obcrherrfchaft  über  Palärtina 
in  der  Diadochenzeit),  143,  144,  145,  I46f.  (zur  Gefchichte 
der  Stadt  Ptolemais  Ake),  149 f.  (über  die  ,Dekapolis'\ 
180—189  (zur  Gefchichte  und  Verfalfung  von  Gerafa), 


246f.  (über  das  Synedrium,  gegen  Büchlcr),  370 f.  [Ver- 

rch  heilige  Schriften),  406  (die 


fiebenztg  Völker  der  Welt),  413 f.  ifrcmdc  Einflüffe  auf 
das  Judentum),  428  (das  Prosbol-Gefetz),  439,  445  (R. 
Eliefers  und  R.  Tarphons  Beziehungen  zum  Chriftentum). 


Bafel. 


Alfred  Bertholet 


461  f.  ()efus  Sirach  über  die  Willensfreiheit).  469  (über 
Amhaarcz).  488  (über  die  Saddu/äer,  pegen  Hölfcherf, 
500  (Synagogen  in  Ägypten  feit  dem  dritten  Jahrhundert 
v.  Chr.).  506  {üvvtrfatyij  im  griechifchen  Sprachgebrauch), 
514  (Organifation  der  Armenpflege),  533  (Bedeutung  des 
Wortes  Haphtara).  541  —  544  (Gefchichte  des  Schmone- 
Esre;,  591  —  593  (die  mcffianifche  Hoffnung  bei  Jefus 
Sirach).  614t.  <Mcnfchenfohn),  633  (ewige  Gültigkeit  des 
Gefetzes),  640,  642  (uber  den  Zuftand  nach  dem  Tode, 
auch  fonrt  irt  in  dem  Abfchnitt  über  die  mcffianifche 
Hoffnung  vieles  ergänzt,  refp.  der  Text  modifiziert  und 
prazifer  gefaßt),  646—648  (zur  Charaktcrifttk  der  mefiia- 
nifchen  Hoffnung,  Ausmünden  derfelben  in  die  chnll- 
lichc  Hoffnungi. 

Um  das  Auffinden  von  Zitaten  nach  der  vorigen 
Auflage  zu  erleichtern,  find  die  Seitenzahlen  der  dritten 
Auflage  am  inneren  Rand  in  eckigen  Klammern  [  ]  an- 
gegeben und  der  Beginn  einer  neuen  Seite  der  alten 
Auflage  in  der  neuen  jedesmal  durch  einen  im  Text 
angebrachten  fenkrechten  Strich  |  bezeichnet.  Infolge 
deffen  kann  auch  das  bisherige  Rcgifter  vorlaufig  noch 
benutzt  werden.  Eine  Erneuerung  desfelben  ift  errt  nach 
Erfchrinen  der  4.  Aufl.  von  Bd.  III  beabfichtigt.  Letztere 
ift  in  Vorbereitung,  während  von  Bd.  I,  welcher  in  einer 
ftarken  Doppel-Auflage  gedruckt  wurde,  noch  reichlicher 
Vorrat  vorhanden  ift. 


Schürer,  Prof.  I).  Emil,  Gele  dichte  des  Jüdilchen  Volkes  im 
Zeitalter  Jelu  Chrifti.  Vierte  Auflage.  Zweiter  Band. 
Die  inneren  Ziülän  ie.  Leipzig,  J.  C.  Hinrichs'fche  Buch- 
handlung 1907.    (VI,  680  S.)  gr.  8"  M.  14  —  ; 

geb.  M.  16.25 

Zur  Orientierung  über  diele  neue  Auflage  erlaube 
ich  mir,  da«  Vorwort  hier  zum  Abdruck  zu  bringen.  Es 

lautet: 

Obwohl  feit  dem  Erfcheinen  der  vorigen  Auflage 
diefes  Bandes  (1898)  nur  ncan  Jahre  verflollcn  find,  hat 


Göttingen. 


E.  Schurer. 


Donaldson,  James,  M.  A.,  LL.  D..  Woman;  her  Position 
and  Influence  in  ancient  Greecc  and  Rome,  andamong 
the  early  Christians.  London,  Longmans,  Green, 
and  Co.  1907.  (VI,  278  p.)  8'  s.  5- 

Dic  Frage,  welche  Änderung  in  der  Würdigung  der 
Frau  das  Chriftentum  hervorgebracht  hat,  kann  natürlich 
nur  der  richtig  beantworten,  der  fich  über  die  Stellung 
d^r  Frau  in  der  antiken  Welt  überhaupt  genau  informiert 
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hat.  Darum  ift  das  vorliegende  Buch  von  befonderem 
Werte,  weil  es  die  Stellung  der  Frau  und  ihren  Einfluß 
im  alten  Chriftcntum  nicht  losgelöft  fchildert  von  den 
entfprechenden  Zurtandcn  im  alten  Griechenland  und  im 
alten  Rom,  fondern  diefe  fogar,  wenn  ich  recht  fehe,  aus- 
führlicher und  mit  größerer  Liebe.  Da  ich  über  diefe 
Partien  mir  ein  Urteil  natürlich  nicht  erlauben  darf,  fo 
kann  ich  nur  den  Kindruck  wiedergeben,  den  ich 
bei  der  Lektüre  gehabt  habe:  ohne  die  trüben  Seiten 
zu  verkennen,  ift  der  VerfafTer  doch  überall  beftrebt, 
Licht  und  Schatten  gerecht  zu  verteilen.  Am  beften 
tritt  dies  zutage  bei  der  prachtigen  Schilderung  und 
Beurteilung  der  Sappho  und  der  großen  athenifchen 
Frauen.  Auch  bei  den  berüchtigten  Frauen  der  Kaifer- 
zeit  macht  er  darauf  aufmerkfam,  daß  wir  kein  Recht 
haben,  von  folchen  Beobachtungen  aus  auf  den  allge- 
meinen Verfall  der  römifchen  Sittlichkeit  zu  fchlicßen. 
Kine  Fülle  von  anfprechenden  Ausführungen  findet  fich 
in  diefen  beiden  erften  Büchern:  über  das  Schönheits- 
ideal der  Griechen,  über  die  Ehegcfetzgebung  des 
Auguftus  (diefe  Ausführungen  feheinen  mir  befonders 
beachtenswert),  über  die  öffentliche  Wirkfamkeit  reicher 
und  bedeutender  Frauen. 

Was  nun  die  Stellung  der  Frau  in  den  erften  chrift- 
lichcn  Jahrhunderten  anbelangt,  fo  leugnet  der  Verf.  nicht, 
daß  fic  nach  den  Kvangclien  eine  fchr  hohe  ift;  aber  fehr 
bald  tritt  eine  ruckläufige  Bewegung  ein;  die  urfprung- 
lichen  Ideale  verflachen;  die  Anfänge  einer  Gleich- 
berechtigung mit  den  Männern  verfchwinden ;  nur  als 
Märtyrerinnen  und  Diakoniflinnen  können  lie  ihre  chrift- 
liche  Aktivität  bewähren.  In  diefer  Auffaffung  berührt 
fich  Donaldfon  vielfach  mit  Zfcharnacks  Ausfuhrungen 
(Der  Dienft  der  Frau  in  den  erften  Jahrhunderten  der 
chriftlichen  Kirche.  Göttingen,  1902).  Während  aber 
Zfcharnacks  Buch  ungemein  reichhaltig  in  der  Mitteilung 
von  Details  ift,  zeichnet  D.  nur  die  großen  Linien.  Er 
macht  in  erfter  Linie  auf  die  asketifchen  Strömungen 
aufmerkfam,  die  auch  in  der  Großkirche  eine  Uniicher- 
heit  in  Beurteilung  der  Ehe  zur  Folge  hatten.  Ich  glaube 
auch,  daß  darin  wirklich  der  tieffte  Grund  für  die  Er- 
fcheinungen  liegt,  die  unfere  Verwunderung  immer 
von  neuem  erregen.  Andererfeits  aber  mochte  ich  doch 
behaupten,  daß  die  urfprünglichen  Ideale  des  Chriftcn- 
tums  von  der  Stellung  der  Frau  an  der  Unvollkommen- 
heit  der  damaligen  Welt  gefcheitert  find:  die  Gefahren, 
die  den  in  öffentlicher  Tätigkeit  flehenden  Frauen  drohten 
(auch  in  den  chriftlichen  Gemeinden),  waren  zu  groß, 
als  daß  ihnen  die  weibliche  Natur  gewachfen  gewefen 
wäre.  Das  allgemeine  fittlichc  Bewußtfein  der  Frau 
gegenüber  war  in  den  erften  3  nachchriftlichcnjahrhunderten 
noch  viel  zu  niedrig  (jedenfalls  viel  niedriger,  als  in 
unferer  Zeit),  als  daß  man  es  nicht  für  notwendig  hatte 
erachten  muffen,  fie  zu  fchützen,  indem  man  fie  von 
öffentlicher  Tätigkeit  ausfehloß.  Auf  folche  Gedanken, 
die  mir  für  unferen  Gegctiftand  manche  Erklärung  zu 
bringen  feheinen,  ift  auch  in  der  vorliegenden  Schrift  nicht 
aufmerkfam  gemacht,  ebenfowenig  wie  in  den  anderen 
Schriften,  die  fich  neuerdings  mit  dem  anziehenden  und 
dankbaren  Stoffe  befaßt  haben. 

Vortrefflich  ift  die  beigegebene  Bibliographie,  das 
Regifter  und  die  äußere  Ausftattung  des  Buches. 

Kiel.  G.  Ficker. 


Schwer»,  Lic.  theol.  Paul,  Afrahat,  feine  Perlort  und  (ein 
Verftändnis  des  Chriftentums.  Ein  Beitrag  zurGefchichtc 
der  Kirche  im  Orten.  (Neue  Studien  zur  Gefchichtc 
der  Theologie  und  der  Kirche.  Hrsg.  von  N.  Bonwctfch 
und  R.  Sccberg.  2.  Stück.)  Berlin,  Trowitzfch  &  Sohn 
1907.    (VIII,  153  S.)   gr.  8°  M.  480 

Die  vorliegende  Monographie  zerfällt  in  drei  Teile. 
Sie  handelt:  I)  von  dem  Leben  und  den  Schriften  As 


S.  3— 25;  2)  von  den  Quellen  der  Lehre  A.s  (Bibel  und 
Kirchcnlehrc,  jüdifchc  Traditionen,  Kirchengefchichte  und 
Profanes)  S.  27 — 67;  3)  von  dem  Chriftentum  A.s  (der 
Glaube  an  Einen  Gott,  Hund  und  Gottcsvolk,  die  Geirtes- 
träger  und  ihr  Wandel,  die  Chriften  in  der  Welt,  die 
Vollendung)  S.  69—141. 

Gegen  diefe  Dispofition  ift  im  allgemeinen  nichts 
einzuwenden.  Namentlich  foll  nicht  geleugnet  werden, 
daß  es  dem  VerfafTer  gelungen  ift,  in  diefem  Schema  fo 
ziemlich  alles  das  unterzubringen,  was  wir  in  einer  Mono- 
graphie über  A.  erwarten  dürfen.  Doch  möchte  ich  die 
Bemerkung  nicht  unterdrücken,  daß  im  3  Teile  das  fpezi- 
fifchOrientalifche  in  As  Gedankenwelt  wohl  fchärfer  her- 
vorgetreten wäre,  wenn  Schwen  die  anthropologifchen 
Gedankenreihen  des  Schriftftellers  zum  Ausgangspunkte 
gemacht  hätte.  Liegt  doch  bei  allen  orientalifchen 
Kirchenvätern  in  ihrer  eigentumlichen  Anthropologie 
nicht  nur  ein  Charakteriftikum  gegenüber  dem  allge- 
meinen abcndländifchen  Denken,  fondern  auch  das  Fun- 
damentaldogma, das  ihre  fotcriologifchcn,  chriftologifchcn 
und  ethifchen  Auffüllungen  beftimmt.  Die  anthropolo- 
gifchen Gedankenreihen  A.s  (S.  124)  hätten  im  vorliegen- 
den Falle  auch  deshalb  ausfuhrlicher  behandelt  werden 
muffen,  weil  Parifot  [Patrologia  syriaca  Tom.  I,  pag.  LII1) 
Afrahat  falfchlicher  Weife  die  Erbfundenthcorie  vindiziert 
hatte.  U.lcr  ftimmt  Schwen  den  Ausführungen  Parifot* 
etwa  zu? 

Wenden  wir  uns  von  der  Dispofition  der  Mono- 
graphie zu  den  Auslührungen  ihrer  Unterteile,  fo  muffen 
wir  dankbar  anerkennen,  daß  der  VerfafTer  hier  im  all- 
gemeinen die  Gedanken  A.s  klar  erfaßt  und  dargcftcllt 
hat.  Zwar  war  ihm  hier  die  Arbeit  nicht  gerade  fchwer 
gemacht.  Wright  und  Parifot  hatten  ihm  einen  zuver- 
lafiigcn  fyrifchen  Text  der  Homilien  beforgt,  Bert  und 
Parifot  eine  gute  Überfetzung,  und  endlich  Saffe,  Forget, 
Schönfcldcr  und  Burkitt  hatten  die  theologifchen  Pro- 
bleme formuliert.  Immerhin  waren  der  Selbftverlcugnung 
und  Äopaflungsfahigkcit  des  Verfaffers  noch  große  Auf- 
gaben geftcilt.  Die  Art  und  Weile,  wie  er  es  in  dieler 
feiner  Erftlingsarbeit  verftanden  hat,  (ich  feinem  Texte 
zu  applizieren,  deffen  Gedanken  zu  erfaffen  und  wieder- 
zugeben, berechtigt  zu  fchönen  Hoffnungen  für  die  Zu- 
kunft. —  Nicht  vcrfchwcigcn  dürfen  wir  freilich,  daß 
Schwen  die  einfchlägige  Literatur,  wenigftens  fofern  fie 
vom  Wege  etwas  abliegt,  noch  nicht  genügend  kennt 
und  verwertet.  Hätte  er  z,  B.  die  feit  Conybeares 
Untcrfuchungcn  über  den  urfprünglichen  Text  von  Matth. 
28  1»  ( Tkt  Hibbert  Journal  I)  geführten  Verhandlungen 
gekannt,  fo  wäre  er  ficher  nicht  an  dem  eigentümlichen 
Wortlaut  diefer  Stelle  bei  Afrahat  vorübergegangen.  A. 
zitiert  bekanntlich  Matth.  28  n  {Dem.  I,  8)  in  einer 
Faffung,  welche  den  Taufbefehl  nicht  enthält.  Es  kommt 
dazu,  daß  er  weder  die  .Einfetzung',  noch  auch  die  .Über- 
gabe' des  Tauffakramcnts  in  Matth.  2S  findet.  Jene 
findet  er  nämlich  in  der  Fußwafchunt;  floh,  lA  diele  in 
Mrc,  16  in.  Angelichts  der  Thcfc,  daß  Matth.  2.S  t9  in 
feiner  urfprünglichen  Geftalt  keinen  Taufbefehl  enthalten 
hätte,  mußten  diefe  auffallenden  Erfcheinungen  erklart 
werden.  —  Hätte  er  ferner  meine  Arbeit  über  die  nc- 
ftorianifchc  Taufliturgic  (Gießen  1903,  pag.  8  und  48)  ge- 
kannt, fo  hätte  er  (l».  1061  die  der  Taufe  vorhergehende 
.Zeichnung'  des  Täuflings  {Da».  XII,  13)  als  si^natio  a,l 
iliristianum  facundum  erkannt  und  in  der  Fußnote  3  auf 
S.  106  die  falfchen  Angaben  Panfuts  über  die  Konfir- 
mation bei  den  Ncftonancrn  (/.  c.  pag.  LVi  richtig  ge- 
ftellt.  —  Welch  eine  Fülle  von  Anregungen  und  Pro- 
blemen hätte  er  endlich  zu  feinem  Abfchnitt  über  die 
Auslegung  des  A.  T.s  bei  A.  (S.  36 — 38)  in  meinen 
Spczialuntcrfuchungen  über  die  Auslegungsgcfchichte 
des  A.  Ts  bei  den  Syrern  (Beihefte  zur  Z.  A.  W.  Nr. 
V  und  VI;  finden  können!  Aber  da  begnügt  er  fich 
mit  der  iängft  veralteten  Gefchichtc  des  A.  T.s  in  der 
chriftlichen  Kirche  von  Dicftcl  und  nur  ein  einzig  Mal 
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erwähnt  er  aus  einer  fekundhren  Onellc  die  für  auslc- 
gungsgcfchichtliche  Zwecke  geradezu  unentbehrliche 
Arbeit  von  Merx  über  die  Prophctie  des  Joel  und  ihre 
Ausleger.  —  Nur  noch  einige  Einzelheiten.  Auf  S.  104 
Fußn.  2  lies  <<?/.  IX  für  cap.  III.  —  Die  Bitte:  .Gedenke 
meiner  Sünden  in  deinem  Gebete'  darf  nicht  als  Be- 
weis für  A.s  Sundenbewußtfein  (S.  124)  verwertet  werden. 
Sic  ift  fii(on  de  parier  bei  fyrifchen  Schriftftcllern  refp. 
Schreibern  und  wiegt  genau  fo  viel  wie  etwa  ein  .hoch- 
achtungsvoll' oder  .ergebenlV  in  einem  deutfehen  Briefe. 
—  Wenn  A.  trotz  feiner  Bckanntfchaft  mit  dem  Bilde 
des  Scclcnbräutigams  das  Hohelied  nicht  zitiert,  fo  ift 
das  noch  kein  Beweis  dafür,  daß  er  dies  Buch  in  feiner 
Bibel  nicht  gehabt  hat  IS.  31—32}.  Er  zitiert  es  möglicher- 
weife auch  deshalb  nicht,  weil  er  im  Gegcnfatz  zu  ge- 
wilTen  Allcgoriften  die  grammatifch-hiftorifche  Auslegung 
des  Ruches  vertrat.  —  Aus  A.s  Bckanntfchaft  mit  der 
Gefchichte  Ruths  [Dan.  XVI  und  XXIII)  darf  noch  nicht 
auf  das  Vorhandenfein  des  Buches  Ruth  in  A.s  Kanon 
gefchloffen  werden  (S.  34,  Z.  13).  Das  ift  bei  A.s  Ver- 
trautheit mit  allerhand  jüdifchen  Traditionen  zum  minde- 
flen  voreilig.  Vielmehr,  wenn  das  Buch  Ruth  von  A. 
nicht  ausdrücklich  zitiert  wird,  fo  mußte  angefichts  des 
Fehlens  diefcs  Kuches  im  Kanon  einiger  malforethifchcr 
Handfchriften  (vgl.  Diettrich.  die  MalTorah  der  örtlichen 
und  weltlichen  Syrer  in  ihren  Argaben  zum  Propheten 
Jefaia,  London  1895  pag.  XXVH  und  XXX)  auch  die 
Möglichkeit  feines  Fehlens  im  Kanon  A.s  zugegeben 
werden.  — 

Eine  intcreffante  Seite  der  Aufladungen  Afrahats  von 
der  Taufe  hat  Burkitt  {Early  Ckristianity  outside  the  roman 
emp/re,  Cambridge  1899  pag.  50)  au(  Grund  von  Dem. 
VII,  20  bekanntlich  in  die  katharifche  Thefe  zufammen- 
gefallt:  Iiaptism  is  not  the  common  seal  0/  n>cry  Chri- 
stians fatth,  out  the  prhrilege  reserved  for  morti  s'.  Schwen 
hat  diefe  Tbefc  von  der  Mönchstaufe  S.  98  teils  untcr- 
fehneben,  t<  ils  zuruckgewiefen,  teils  mit  einem  11011  liquet 
verfehen.  Angefichts  des  fchwankenden  Charakters  der 
Ausfagcn  A.s  halte  ich  diele  vorlichtsvollc  Stellungnahme 
vorderhand  für  dir  einzig  richtige.  Ob  ein  eingehen- 
de« Studium  der  Homilien  Mar  Narfais  {Ed.  Mingana, 
Mausilii  1905)  mehr  I.icht  in  diefe  dunkle  Materie  ge- 
bracht haben  würde,  weiU  ich  zur  Stunde  noch  nicht. 
Ich  hoffe  indes  aus  den  neuentdeckten  Homilien  des 
neftoriamfeh«  n  Myflikcrs  Mar  BehiAo  {circa  596  p.  Chr.), 
die  ich  zurzeit  aus  einer  fyrifchen  Handfchrift  uhrrfetze, 
in  einigen  Monaten  brauchbares  Material  zur  Beurteilung 
der  ganzen  oftfyrifchen  Mönchsfragc  herbeibringen  zu 
können. 

Berlin.  Diettrich. 


Kalk  Off,  Pau!,  Ablaß  und 

kirche  zu  Wittenberg  unter  Friedrich  dem  Weilen.  Gotha, 
F.  A.  Perthes  1907.    (V,  116  S.)  8°  M.  2.C0 

Der  Titel  der  reichhaltigen  Schrift  wird  der  Be- 
deutung ihres  Inhalts  nicht  ganz  gerecht.  Denn  fic  gibt 
nicht  weniger  als  den  Nachweis,  daß  die  ältere  Anlicht, 
Friedrich  der  Weife  ,fci  ein  warmer  Anhänger 
Luthers  gewefen  und  habe  aus  innerer  Zuftim- 
mung  zu  Luthers  Lehre  der  Reformation  leinen 
Schutz  geliehen',  auch  angefichts  feines  Verhaltens 
zum  Ablaß  und  zur  Reliquienverehrung  in  der  Schloß- 
kirche zu  Wittenberg  vollkommen  recht  behalte.  Kalkoff 
ftellt  als  Ergebnis  feiner  neuen  Forfchung  den  Satz  auf, 
tlaß  Friedrich  .wegen  der  felbftandigcn  Annahme 
und  Betätigung  der  evangelifchcn  Lehre  als 
einer  der  errten  Schüler  und  Anhänger  Luthers 
zu  bezeichnen"  fei.  Sein  Eintreten  für  Luthers  Sache, 
das  feinen  weltgcfchichtlichen  Folgen  nach  nie  unter- 
fchatzt  werden  konnte,  war  nicht  nur  weit  planmäßiger, 
entfehiedener,  umfaffender  und  mutiger,  als  neuerdings 
angenommen  wurde,    fondern  auch  religiös  tiefer  bc- 


L'iündct,  und  fein  Verhältnis  zu  Luther  trotz  aller  ä'ißeren 
Zurückhaltung  perfönlicher,  als  es  fclbft  fcharf  blickenden 
Gegnern  erfcheinen  konnte.  Und  fo  follte  man  ferner 
nicht  zögern,  ihn  allgemein  anzuerkennen  als  den 
errten  überzeugten  Lutheraner,  den  Erftling  der 
Laien  weit,  den  Senior  der  evangelifchen  Gemeinde. 
Bedarf  auch  der  letztere  Satz  als  Ausdruck  der  frifch 
dem  Herzen  entquellenden  Bcgeirterung  vielleicht  einiger 
Einfchränkung,  fofern  erft  feftzuftcllcn  wäre,  wer  der 
erfte  uberzeugte  Lutheraner,  der  ErfUing  aus  der  Laien- 
weit  war,  fo  ift  doch  nach  eingehender  Prüfung  des 
Bcweismaterials  anzuerkennen,  daü  das  Charakterbild 
Friedrichs  und  feine  Stellung  zu  Luther  nunmehr  viel 
fcharfere  und  wärmere  Züge  bekommen  hat  als  bisher. 
Hatten  fchon  Kalkoffs  Forfchungcn  über  Luthers  römifchen 
Prozeß  gezeigt,  daß  Friedrich  ,weitumfaffender,  nach- 
drücklicher und  mit  wärmerer  Anteilnahme  an  Luthers 
Perfon  und  Lehre,  ja  mit  Übernahme  ganz  erheblich 
großer  Gefahr  für  fein  Haus  und  Land  für  den  Refor- 
mator eingetreten  wat',  fo  räumt  er  jetzt  die  Steine  aus 
dem  Weg,  die  am  flärkflen  gegen  eine  warme  evange- 
lifchc  Überzeugung  Friedrichs  zu  fprechen  fchienen, 
feine  Bemühungen  um  vermehrten  Ablaß  und  Reliquien- 
reichtum der  Schloßkirche  zu  Wittenberg,  welche  diefem 
Fürrtcn  feit  Jahren  am  Herzen  lagen.  Allerdings  ruht 
Kalkoffs  Beweis  nicht  zum  wenigften  aut  der  Annahme, 
daU  Spalatin  in  feinen  Briefen  an  Luther  ganz  das  Sprach- 
rohr feines  Kurfürften  war.  Aber  wer  den  Briefwechfel 
Luthers  und  Spalatins  verfolgt,  wird  diefe  Annahme  nicht 
verwerfen  können.  Sie  irt  aber  nicht  die  einzige  Stüt/c 
des  Beweifes.  Denn  Kalkoff  zeigt,  daß  die  Auftrage  und 
Gcfuchc  um  Ablaß  und  Reliquien  für  Wittenberg,  die 
noch  nach  1518  der  Schloßkirche  zuteil  wurden,  in  eine 
frühere  Zeit  zurückreichen,  da  man  billigerweife  noch 
keine  Losfagung  erwarten  konnte,  und  daU  die  Ver- 
wertung von  Ahlaß  und  Reliquien  für  religiöfe  und 
zugleich  kirchlich  finanzielle  Zwecke  ganz  fachte  und 
ohne  viel  Auffehen  abgeftellt  wurde. 

Zugleich  berichtigt  Kalkoff  mancherlei  Aufteilungen 
neuerer  Hiftorikrr,  fo  S.  13,  Ann).  3  Ehfes  Urteil  über 
Campcgio,  S.  40,  2  Berbtes  über  Luther  und  den  Hciligen- 
kult,  S.  46,  Anm.  2  Koldes  und  ebenfo  S.  66,  Anm.  3 
Barges  AuffafTung  von  Friedrichs  Stellung  zum  Heiligcn- 
und  Keliquicnkult,  S.  69.  Anm.  2  Wolters  Annahme  von 
,Reliquienhändlcrn  Friedrichs  in  Köln',  Anm.  4  Bcrbigs 
Behauptung.  Luther  habe  noch  1516  den  Rcliquienkult 
des  Kurfürften  unterftutzt,  S.  91,  Anm.  4  Schuhes  An- 
nahme, daß  Friedrich  trotz  aller  Üppofition  noch  lange 
ein  Katholik  blieb  ufw.  Angenehm  berührt  die  freund- 
liche Berr.erkung  S.  53  über  Hausraths  allerdings  irrige 
.Beichtvater*  ftatt  Bekenner,  Confcssores.  S.  74  wird 
ftatt  Lut/.inger  Lutringer  zu  lefen  fein.  Saint  Mibe  irt 
Saint  Mihiel  an  der  Maas.  Den  Schluß  der  dankens- 
werten Gabe  bilden  urkundliche  Beilagen. 

Nabern.  G.  Boffert. 

Llndtay,  Thomas  M,  D.  D.,  LL.  D.,  A  History  of  the 
Reformation.  In  two  volumes.  Volume  II.  The  Re- 
formation in  Switzerland,  Fiance,  the  Nederlands,  Scct- 
land  and  England,  the  Anabaptists  and  Socinian 
Movement«,  the  Counter-Rcformation.  WithMapofthe 
Reformation  and  Counter-Reformation  (1520 — 1 5S0 . 
Edinburgh,  T.  &  T.  Clark  1907.  (XVII,  631  p.)  gr.  S" 

s.  10.6 

Schnell  ift  dem  in  Nr.  8  d.  J.  befprochenen  errten  der 
zweite  (Schluß-)  Hand  gefolgt.  Diefelbcn  guten  F.igcn- 
fehaften  wie  jenen  zeichnen  auch  diefen  aus  —  ja  man 
kann  fagen,  daß  die  Kunfl  einer  knappen  aber  gehalt- 
vollen Darrtcllung  hier  in  noch  höherem  Grade  hervortritt, 
wo  fo  zahlreiche  Kinzelbetatigungcn  reformierenden 
Bcrtrcbcns  hüben  und  drüben  zu  behandeln  waren.  Leider 
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wird  die  am  Schluß  der  obigen  Befprechung  (Sp.  239) 
ausgefprochene  Hoffnung,  daß  der  Verf.  fich  über  die 
von  Troeltfch  zur  Diskufiion  gcltcllte  Frage  äußern  werde, 
nicht  erfüllt  Aber  an  einer  Stelle  wenigftens  kommt 
einmal  der  Gegenfatz  zwifchen  dem  katholifch-mittel- 
alterlichcn  und  dem  proteftantifchen  Reformieren 
zu  eigenartigem  und  lichtvollem  Ausdruck.  L.  erörtert 
da  (Bd.  II.  S.  358  A.)  die  Frage,  ob  Pollard  {Cambridge 
Modern  liistory  II./.  478/9)  recht  habe  mit  der  Behaup- 
tung, daß  die  englifche  Reformation  durch  die  vom  Konti- 
nent herbeigekommenen  Theologen  nicht  aus  der  Bahn  des 
Wiclefismus  gebracht  worden  fei;  er  ftcllt  fich  l'ollard 
entgegen  und  findet  das  eigentliche  Wefen  des  nuttel- 
alterlich-katholilchcn  Reformierens,  deflfen  Bahnen  auch 
Wiclcf  nicht  verlaffen  habe,  in  der  .Imitation  of  Chris  f 
als  der  auf  die  Frage  nach  dem  Wege  der  Heilsgewinnung 
gegebenen  Antwort  —  während  die  Antwort  pro- 
teltantifcher  Reformation  laute:  .by  trust  in  t/n-  firtmi&S 
0/  God  ~for  t/tat  is  w/utt  is  mtant  by  JustificUion  by 
Faith'.   Das  ift  eine  Weifung  auf  den  richtigen  Weg  hin. 

Angefichts  der  Fülle  einer  foliden  und  gereiften  In- 
formation, wie  L.  fic  erkennen  läßt  und  weitergibt,  irt  es 
kaum  angängig,  hier  einzelnes  hervorzuheben.  Jedoch  mag 
—  und  das  zeigt  vor  anderm,  wie  forgfam  der  Verf.  den 
neueren  Forfchungen  auf  dem  Gebiete  der  Reformations- 
gefchichlc  nachgegangen  ift  —  das  2.  Kapitel  des  fünften 
Huches  befonderer  Beachtung  empfohlen  werden:  ,Ana- 
baptism'.  Was  unter  diefem  Sammelnamen  heutzutage 
behandelt  werden  muß,  ift  ein  fchr  weit  rückwärts  ver- 
zweigtes vielartiges  Gebilde,  das  fich  nicht  mehr  einfach 
unter  die  einfl  üblichen  Etappen  (Zwickaucr  Schwarm- 
geirter  —  Schweizer  und  Niederländer  Täufer  —  Münrterer 
Propheten)  unterbringen  läßt.  In  der  Tat  geht  auch  L. 
den  fchon  im  15.  Jahrhundert  und  früher  hervortretenden 
Strömungen  nach,  die  fich  fcharf  feheiden  in  die  der  .Brüder' 
im  engern  Sinne  —  der  .Altevangelifchen'  nach  Kellers 
Bezeichnung  —  und  die  der  forialirtifch  Beftimmten.  Wie 
diele  beiden  bald  neben,  bald  mit  einander  weiter  gehen, 
welche  Formen  und  Auswirkungen  das  religiöfc  und  das 
fozialc  Moment  in  den  erden  Jahrzehnten  der  Reforma- 
tionszeit gewinnt,  das  ift  in  dem  obigen  Kapitel  fach- 
und  qucllcngcmäß,  wenn  auch  nur  in  den  Hauptumriffen, 
dargertellt. 

Einen  wunderlichen  blunder  notiere  ich  S.  53,  wo 
neben  ,van  Hoen'  (Honius)  ein  ,Karl  Stadt  in  the  Nether- 
/am/s*  als  Vertreter  der  zwinglifchen  Abendmahlslehrc 
genannt  wird. 

Königsberg.  Benrath. 


Bullingers  Korrefpondenz  mit  den  Graubündnern.  III.  Teil. 
Oktober  1566— Juni  1575.  Herausgegeben  von  Trau- 
gott Schieß.  (Quellen  zur  Schweizer  Gefchichte. 
Herausgegeben  von  der  Allgemeinen  gefchichtfor- 
fehenden  Gcfellfchaft  der  Schweiz.  25.  Band.)  Bafel, 
Basler  Buch-  und  Antiquariatshandlung  1906.  (CXX, 
640  S.)  gr.  8»  M.  15  — 

Wie  der  2.  Band  der  Korrefpondenz  fein  Gepräge 
hauptfächlich  durch  Bullingers  Hriefwechfel  mit  Joh. 
Fabricius  erhalt,  fo  der  vorliegende  3.  und  letzte  durch 
den  brieflichen  Verkehr  Bullingers  mit  Tobias  Egli,  dem 
Nachfolger  des  Fabricius  an  der  Martinskirche  in  Chur. 
Die  Briefe  diefer  beiden  Männer  nehmen  fünf  Scchftcl 
des  Bandes  in  Anfprucb.  Noch  mehr  fall  wie  durch 
F'abricius  werden  wir  durch  Egli  in  das  für  die  Churcr 
Prediger  im  höchften  Maße  aufreibende  politifche  und 
kirchliche  Leben  und  Treiben  Graubündens  eingeführt. 
Der  Kampf  der  Franzofen  und  Spanier  um  den  beherr- 
fchenden  Einfluß  in  dem  für  die  Anwerbung  von  Truppen 
fo  wichtigen  Lande,  der  immer  fcharfer  fich  zufpitzende 
Gegenfatz  zwifchen  Katholiken  und  Proteftanten,  die 
immer  kühneren  Vorrtöße  des  neu  erftarkten  Paprttums 


gegen  das  Veltlin,  die  mit  den  rcligiöfen  Gegcnfätzen 
auf  das  engftc  verquickten  Intrigen  der  fich  befehdenden 
und  nach  franzöfifchen  oder  fpanifchen  Pcnfioncn  luflernen 
vornehmen  Familien,  die  Abenteurertuft  der  niederen 
Bevölkerung,  die  in  der  entfittlichcndcn  und  doch  nicht 
zu  unterdrückenden  Reisläufetci  ihren  Ausdruck  fand,  die 
unbändige  I.eidenfchaftlichkcit  der  auf  ihre  Selbrtändigkcit 
eiferfuchtigen  Bauerngemeinden,  die  fich  in  plötzlichen 
furchtbaren  Strafgerichten  über  die  führenden  Gcfchlcch- 
tcr  entlud,  denen  man  vorwarf,  das  Land  an  die  aus- 
wärtigen Mächte  verraten  zu  haben,  die  das  religiöfe 
und  kirchliche  Leben  der  Gemeinden  fchädigenden  un- 
aufhörlichen Wühlereien  der  Sektierer,  alles  das  «eilte 
an  die  littliche  Tüchtigkeit,  diplomatifche  Gewandtheit, 
phyfifehe  und  geiftige  Spannkraft  des  erften  Gcifllichen 
in  Graubunden  Anforderungen,  deren  Befriedigung  feine 
Kräfte  nur  allzu  rafch  aufrieben.  Kein  Wunder,  daß  die 
Klagen  der  Geirtlichen  über  die  allzu  große  ihnen  auf- 
gebürdete Lall  nicht  aufhören  wollen,  und  daß  fic,  je 
langer  fic  im  Amte  find,  defto  mehr  fich  lehnen,  diefen 
allzu  heißen  Boden  zu  verlaffen,  um  endlich  einmal 
der  Ruhe  pflegen  zu  können.  Um  fo  anerkennenswerter 
ift  der  Eifer,  mit  dem  fie  alle  und  vornehmlich  auch 
Egli  ihre  Aufgabe  bis  zum  letzten  Atemzuge  ihres 
geplagten  Lebens  erfüllen.  Wie  feine  Vorgänger  wird 
auch  Lgü  darin  in  der  fclbftlofcften  Weife  von  Bullinger 
unterftutzt,  deffen  klarer  Blick  und  ruhiges  durch  keine 
Lcidcnfchaft  getrübtes  Urteil  fich  auch  in  der  letzten 
Zeit  feines  Lebens  nicht  verleugnet.  Obwohl  er  unter 
der  immer'  drückender  werdenden  Laft  des  Alters  und 
zunehmender  Kränklichkeit  die  auf  ihm  liegenden  Ge- 
fchäftc  nur  unter  den  größeften  Anftrcngungen  erle- 
digen konnte,  fo  wurde  er  doch  niemals  mude,  den 
jüngeren  Freund  in  deffen  mannigfachen  Anfechtungen 
zu  trotten,  zu  ermutigen,  mit  Rat  und  Tat  zu  unterftutzen, 
wenn  es  nötig  fchien,  auch  wohl  zu  tadeln  und  anzu- 
fpornen.  Bewundernswert  ift  die  geiftige  Frifchc.  die  fich 
Bullingcr  bis  ins  höchfte  Alter  bewahrt.  Bis  zuletzt 
verfolgt  er  die  Ereigniffc  in  Frankreich,  England,  den 
Niederlanden,  Polen,  Italien,  über  die  er  dank  feinem 
ausgedehnten  Hriefwechfel  mit  hervorragenden  Mannern 
aller  Lander  vortrefflich  unterrichtet  ift,  mit  der  ge- 
fpannteften  Aufmcikfamkcit.  Sein  reges  wiffenfcliaft- 
liches  Intereffe  und  die  ungemeine  Viclfcitigkcit  feines 
Geirtcs  erhellt  befonders  aus  einem  kurz  vor  feinem  Tode 
an  Johannes  Pontifclla,  den  Rektor  der  Nicolaifchulc  in 
Chur,  gerichteten  Brief,  in  dem  er  eine  bis  ins  einzelne 
gehende  Anwcifung  gibt,  worauf  er  bei  der  Abfaffung 
einer  Gefchichte  Graubündcns  zu  achten  habe.  Als 
Grundlage  hierfür  verlangt  er  eine  umfaffende  Schilderung 
der  Natur  des  Landes  und  feiner  Bewohner.  Vor  allem 
foll  Ponlifella  den  Lefer  über  die  Berge,  ihre  Namen 
und  ihre  Höhe,  über  die  Straßen,  die  warmen  Quellen, 
die  Alpenfecn,  die  Wafl'erfälle,  Hohlen,  Schluchten, 
Klammen,  Engpaffc,  Lawinen,  Gletfcher,  fodann  über 
die  gefamte  Pflanzen-  und  Tierwelt  der  Alpen  unter- 
richten und  dabei  die  Angaben  der  alten  und  neueren 
Schriftftellcr  verbeffern  und  ergänzen.  Darauf  zu  den 
Bewohnern  übergehend  hat  er  ihre  Sitten  und  Gebräuche 
zö  fchildern,  ihre  Sprache  zu  beobachten,  charaktcriftifche 
Spruche  und  Volkswcifen  auf  das  forgfaltigfte  zu  ver- 
zeichnen. Für  die  eigentliche  Gefchichte  endlich  foll  P. 
in  ausgedehntefter  Weife  nicht  nur  frühere  Darftellungen 
und  Chrooiken  benutzen,  fondern  auch  öffentliche  und 
Privaturkunden  aller  Art,  daneben  Urbarien,  Rodeln, 
Münzen  heranziehen,  fchlicßlkh  auch  Denkmäler  früherer 
Zeit  und  Ausgrabungen  nicht  unbeachtet  laffen.  Wie 
man  ficht,  gibt  es  kaum  einen  Gegenftand  aus  dem 
großen  Gebiet  der  Länder-  und  Völkerkunde,  der  Bullin- 
ger nicht  anzieht,  und  hat  er  von  der  Aufgabe  eines 
Gefchichtsfchreibers,  den  er  mit  fo  großem  Nachdruck 
auf  die  Benutzung  der  urfprunglichften  Quellen  verweift, 
eine  hohe  Vorftellung.   Wie  dem  Text  der  beiden  erften 
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Bände  hat  Schieß  auch  den  Briefen  des  3.  Bandes  die 
Lebensbefchreibungcn  der  Bricffchreiber  vorangcftellt. 
Die  Einleitung  enthalt  die  Biographien  von  Tobias  Egli, 
Ulrich  Campell,  Kafpar  Hubenfchmid,  Scipio  Lcntulus 
und  anderer.  Befondcrs  wertvoll  ift  die  beigegebene 
Überficht  über  die  Reformatiorsgefchichte  Graubundens, 
die  den  Lcfcr  auf  das  dankenswertefte  in  den  Briefwechfel 
einfuhrt  und  ein  klares  Bild  von  den  nicht  leicht  zu 
vergehenden  politifchen  und  kirchlichen  Vcrhältniflen 
Graubündens  entwirft.  Mit  befonderer  Genugtuung 
begrüßt  Referent  auch  das  bisher  fchmerzlich  ver- 
mißte ausführliche  Regifler  für  die  3  Bände.  Es  ift  mit 
großer  Sorgfalt  und  fehr  überfichtlich  angefertigt  und 
erfetzt  durch  die  reichen  in  ihm  enthaltenen  Auf- 
fchluffe  viele  in  den  Briefen  wcggelaffenen  Fußnoten. 
S.  585  ift  übrigens  unter  Gotha  nicht  Gouda  in  Holland, 
fondern  Gotha  in  Thüringen  zu  verliehen.  Es  handelt 
fich  offenbar  um  die  Grumbachfchen  Handel. 

Weimar.  H.  Virck. 


Brouwer.  Prcd.  Dr.  A.  Ii.,  Daniel  Chantepie  de  la  Saussaye. 

Ecnc  historisch-dogmatische  studic.  Groningen,  J.  B. 
Wolters  1905.    (XII,  375  blz.)   gr.  8"  f.  2.50 

S.  Cramer  nennt  in  feiner  Schilderung  des  nieder- 
ländifchcn  Proteflantismus  (Der  Prot,  im  19.  Jhdt.)  Daniel 
Ch.  de  la  S.  den  einzigen  tiefsinnigen  Theologen,  den  die 
holländifchc  Erweckung  befeffen.  Ein  fympathifches 
Bild  diefes  reichen  und  vornehmen,  frommen  Gciftcs  wird 
uns  hier  auf  dem  Hintergrund  des  politifch-kirchlichen 
und  religios-theologifchen  Lebens  feiner  Zeit  vorgeführt. 
Eine  Lcbcnsfktzze  (I.)  fchildert  den  Prediger  in  den 
wallonifchen  Gemeinden  zu  l.eeuwarden  und  Leiden,  der 
hier  wiffcnfchaftlichcn  Einfluß  auf  die  Studenten  gewinnt 
und  als  Publizift  in  die  kirchlichen  und  theologifchen  Be- 
wegungen eingreift;  feinen  Übergang  ins  reformierte  Kir- 
chenamt  zu  Rotterdam  1 1802).  wo  er  bei  aller  Hohe  friner 
Predigt  befonders  von  den  einfachen  I  cuten  gefucht  wird, 
bis  zu  feiner  kurzen  akademifehen  Wirkfarukeit  in  Gro- 
ningen als  Nachfolger  von  Hofllede  de  Groot  (1872-74). 
Nach  einer  Überlicht  Uber  die  Theologie  feiner  Zeit 
wird  fein  theolog i fc her  Ch arakter  hcrausgeftcllt  (IL), 
für  den  Vincts  ethifcher  Individualismus  (ohne  feinen 
Mangel  an  hiÜoriCchem  Sinn).  Schleicrmachcrs  chrillo- 
zentrifchc  Methode  (ohne  feinen  fubjektiviftifchen  Aus- 
gangspunkt), vor  allem  aber  Calvin  als  ethifcher  und 
irenifcher  Theologe,  neben  Baaderfchen  EinflulTen,  kon- 
Ititutiv  find. 

Die  Hauptmaffc  des  Buches  (III.)  fchildert  unter 
ausgiebiger  Verwertung  der  Schriften,  Auffätzc  und  Briefe 
des  nur  als  Gclegcnhcitsfchriftftellcr  hervorgetretenen 
Mannes  feine  Stellung  und  Bedeutung  in  den  Strö- 
mungen und  Kämpfen  feiner  Zeit.  De  la  S.  lehnt 
den  bupcrnaluralismus  und  das  willkürliche  Autoritats- 
prinzip  der  Groninger  Schule  ab  und  fordert  ein  Feil- 
halten und  Weiterfuhren  der  hiflorifchen  Kontinuität  mit 
der  Reformation.  An  der  Erweckung,  zu  der  er  manche 
Beziehung  hat  (N.  Beets),  floßt  ihn  die  dogmatifchc  Starr- 
heit und  methodificrende  Engigkeit  ab.  Ihren  im  Bund 
mit  der  antircvolutionären  Partei  gegen  die  Groninger 
unternommenen  Feldzug  bedauernd,  möchte  er  ihr  Gutes 
durch  ethifch-hiftorifche  Schriftverwertung  weiterbauen. 
Bei  der  Orthodoxie,  zu  welcher  er  fich  lange  felbcr 
rechnet,  lehnt  er  die  pradcltinatianifch-feparatiftifche,  wie 
die  iuridifch  konfeffionelie  Strömung  ab  und  fucht  eine 
mittlere  Linie,  um,  übcraU  Anknüpfung  findend,  das  in 
jeder  Einfeitigkeit,  auch  im  Liberalismus,  vorhandene 
Wahrheitselement  zur  Geltung  zu  bringen.  Aller  Partei- 
bildung feind  wie  aller  jundifchen  Handhabung  der 
Bekenntniffc,  vertraut  er,  daß  offne  Ausfprache  und 
Entwicklung  aller  Richtungen , unter  Leitung  des  im  fitt- 
lich-religiöftn  Bewußtfein  der'  Kirche  (Gemeinde)  wirk-  j 
famen   hl.  Gcifles  dem  Ziel  des  Reiches  Gottes  ent- 


gegenfördern werden.  So  legte  er  hohen  Wert  auf  eine 
wahre,  aus  dem  Leben  entspringende  Wiffenfchaft,  die 
dem  alten  Glauben  neue  Formen  fehaffen  foll.  Die 
Synode  gilt  ihm  (fkeptifch  genug)  immer  als  das  Organ 
der  liberaux  r/V  la  vtilic!  Abfolutc  Lehrfreiheit  lehnt  er 
ab  und  fieht  in  der  .modernen'  Richtung  praktifchen 
Atheismus.  Das  Schulgefetz  (1857)  bringt  ihm,  der  keine 
Konfcfiionsfchule,  aber  die  öffentliche  Schule  chriftlich 
haben  mochte  auf  Grund  des  proteftantifchen  Charakters 
des  Staates,  eine  Enttaufchung.  Er  wird,  mit  halbem 
Herzen,  Förderer  der  befondern  (chriAlichen)  Schule. 
Nun  entwickelt  er  fein  ethifches  Prinzip  in  Kirche 
und  Politik.  Die  Kirche  kann  fitllichcn  Einfluß  nur 
gewinnen  durch  Enthaltung  von  aller  Politik.  Nicht  der 
chrifllichc,  fondern  der  protcflantifche  Staat  ift  zu  erftreben 
mit  voller  Gcwiffens-  und  Bckenntnisfreihcit,  die  ihre 
Grenze  nur  in  der  dinglichen  Sittlichkeit  findet.  Unter 
voller  Selbfländigkeit  von  Kirche  und  Staat  wird  die 
Kirche  am  erften  die  Gefellfchaft  wieder  verchrifllichen 
können  und  diefe  dann  ihrer  chrifllichen  Gelinnung  im 
Staatsgefetz  Ausdruck  fehaffen.  Dann  ift  auch  die  For- 
derung de  la  S.s  erfüllbar,  daß  Regierende  und  Lehrende  im 
Staat  chriftliche  Perfönhchkeiten  fein  follen.  —  In  der 
Wiffenfchaft  hat  de  la  S.  fein  ethifches  Prinzip  zumal  in 
Auscinandcrfctzung  mit  dcrSpekulationScholtens  und  dem 
Empirismus  Pierfons  ausgeluhrt.  Gegenuber  dem  Monis- 
mus, dem  logifchen  Determinismus  und  einfeitigen  Intel- 
lektualismus Scholtens  (in  feinen  .Prinzipien  der  ref.  Kir- 
chcnlchre')  fordert  de  la  S.  eine  wirklich  rein  auf  Wahrneh- 
mung und  Beobachtung  beruhende  Philofophic  und 
bekennt  fich  zu  dem:  ptr  Mdem  ad intelhitutn-  Die  religiofe 
Wahrheit  duldet  keine  .Beweifc'.  fic  findet  ihre  Gewißheit 
fchlteßlich  in  fich  felbft.  Die  Infpirationstheorie  ift  aufzu- 
geben und  die  Schrift  als  Urkunde  der  Offenbarung  zu  ver- 
liehen. De  la  S.  geht  vom  Gewiffen,  d.  Ii.  vom  innern.  perfbn- 
lichen  Leben  des  Mcnfchen  aus  und  erklärt  allein  die 
Theorie  für  wiffenfehaftlich  und  religiös  befriedigend,  die 
den  Tatfachen  des  chrifllichen  Pcrfonlichkcitslcbens  ge- 
recht wird.  Diefe  Tatfachen  können  nur  ganz  verftanden 
werden  vom  trinitarifchen  Gottesbegriff  aus  (nicht  als 
Begriff,  fondem  als  inhaltvolle  Wirklichkeit  gefaßt),  deffen 
Form  er  aber  gern  für  eine  beffere  gedankenmaßige 
I-'alTung  cinzutaufchen  bereit  ift. 

In  diefer  ethifch-irenifchen  Richtung  hat  de  la  S. 
ohne  zu  voller,  wiffenfchaftlicher  Vollendung  feiner  Ge- 
danken gekommen  zu  fein,  eine  nicht  zu  unterschätzende 
Wirkung  ausgeübt  Er  hat  in  Einfamkeit  und  vielfacher 
Verkennung  das  Schickfal  aller  Vermittler  hinreichend 
erfahren. 

Ein  IV.  Stück  bietet  ein  Spczimcn  der  philofo- 
phifchen  Elemente  feiner  Theologie  und  ein  Anhang  über 
40  Urteile  holländifchcr  Theologen  und  Kirchenmänncr 
über  den  Mann  und  feine  Gedanken. 

Das  Intercffe,  mit  dem  man  der  Arbeit  von  ihrem 
erften,  mehr  hiflorifchen  Drittel  an  folgt,  erlahmt  etwas 
im  V erlauf  der  ubermäßig  breiten,  an  Wiederholungen 
reichen  mehr  .dogmatifchen"  Partien.  Eingeleitet  ift 
diefe  .proe/scliriff  von  empfehlenden  Worten  des  Sohnes. 
P.  D.  Chantepie  de  la  Saufl'aye. 

Lobberich.  Alfred  Zillcffen. 


Grünberg,  Pfr.  D.  Paul,  Du  Übel  in  der  Weit  und  Gott. 

Vorträge.gehalten  beim  zweiten  apologetifchen  Inftruk- 
tionskurfus  in  Berlin  (Oktober  190c?.  Gr.  Lichterfclde- 
Berl.n,  E.  Runge  1907.  (VIII,  59  S.)  gr.  8°    M.  —80 

Die  mannigfachen  Naturkataflrophen  des  Jahres  1906 
haben  die  alte  Thcodizcc  Präge  wieJer  in  den  Vorder- 
grund gclchoben:  wie  verträgt  fich  Übel  und  Bofes  in 
der  Welt  mit  Gottes  Liebe,  Gerechtigkeit  und  Weisheit? 
Die  vorliegende  Schrift  enthalt  die  Vortrage  des  Verf., 
die  er  auf  dem  2.  apologetifchen  Inflruktionskurfus  in 
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Berlin  im  Okt.  1906  gehalten  hat.  Grünberg  gefleht 
fclber,  er  habe  zu  dem  alten  Problem  nicht  wesentlich 
neue  Löfungen  bieten  können.  Aber  eine  gute  Überficht 
über  die  in  Betracht  kommenden  Fragen  hat  er  freilich 
gegeben.  Wohltuend  berührt  gegenüber  einer  Apologe- 
tik, die  alles  wiffen  will,  das  Eingeftandnis,  daß  für  uns 
unlösbare  Rätfel  bleiben:  1.  auf  dem  Naturgebiet.  Hier 
läßt  fich  zwar  gegenüber  dem  Materialismus  zeigen:  es 
gibt  Tcleologic  in  der  Welt;  aber  doch  können  wir  nicht 
in  allem  Zwecke  erkennen.  2.  Ebenfo  im  Menschenleben 
läßt  fich  zwar  der  fördernde  Zweck  vieler  Leiden  nach- 
weifen. Aber  anderfeits  erdrückt  vieles  Klcnd  das  höhere 
geiflige  Leben  oder  laßt  es  nicht  aufkommen.  Hier  ge- 
bührt uns  das  Eingcfländnis:  wir  wiffen  nicht,  warum 
vieles  Elend  da  ift.  3.  Ebenfo  unlösbar  ift  die  Frage: 
woher  flammt  das  Bofc?  —  Die  Folgerungen  für  die 
Praxis  find:  I.  Die  bcfle  Apologetik  hegt  in  der  Stär- 
kung des  religiöfen  Lebens,  das  allein  in  mutigem  Gott- 
vertrauen und  Gebet  Übel  und  Sünde  überwinden  kann. 
2.  Nutzlos  ifl  alle  Apologetik  für  bewußte  Widerchriften 
oder  Indifferente.  3.  Helfen  kann  die  apologetifche  Be- 
handlung nur  dem  angefochtenen,  mit  Schwierigkeiten 
ringenden  Glauben,  andererfeits  ehrlich  Suchenden. 

Bafel.  Johannes  Wendland. 

Simmel,  Georg,  Schopenhauer  und Nietzlche.  Ein  Vortrags- 
zyklus. Leipzig,  Duncker  &  Humblot  1907.  (XII,  263 
S.)  gr.  8»  M.  4.20 

In  acht  Vortragen  behandelt  der  Verf.  den  intereflan- 
ten  Stoff  in  feiner  gciflrcichcn  und  immer  anregenden 
Art.  Da  für  Schopenhauer  bei  feiner  großen  Deutlichkeit 
und  Klarheit  die  bloße  logifchc  Interpretation  nicht  nötig 
ift,  bei  Nietzfchcs  dichtenfeh  oder  emotionell  gefteigerter 
Sprache  aber  die  feiner  Gedankenwelt  fremde  Aus- 
prägung in  abflrakten  Hegriffen  zu  wenig  eindeutige  An- 
haltspunkte findet,  fleht  er  feine  tiefere  Aufgabe  bei  bei- 
den llatt  in  einer  bloßen  Darlegung  der  Philofophie  des 
Denkers  in  ,cincr  Philofophie  über  den  Denker'.  Was  der 
Verf.  verfprach,  damit  .einen  Beitrag  zu  der  allgemeinen 
Kulturgeschichte  des  («eiftes  und  zum  Verftändnis  der 
zcitlofen  Bedeutung  der  Gedanken  beider  Philofophen 
zu  leiften'  (S.  VII),  das  hat  er  in  reichem  Maße  erfüllt. 

Der  erfte  grundlegende  Vortrag:  .Schopenhauer  und 
Nietzfchc  in  ihrer  gciftesgcfchichtlichcn  Stellung*  knüpft 
an  die  fteigende  Vielgliedrigkeit  und  Komplizicrung 
unfercr  Kultur  an,  die  aus  dem  bloßen  .Gefangenfein  in 
einem  Netzwerk  bloßer  Mittel,  Umwege,  Vorläufigkeiten' 
die  angftvollc  Frage  nach  dem  Sinn  und  Zweck  des 
Ganzen,  die  von  der  Befriedigung  diefrs  Bedürfniffes 
durch  das  Christentum  übrig  gebliebene  tiefe  Schnfucht 
nach  einem  abfoluten  Zwecke  erwachfen  läßt,  den  die 
moderne  Kultur  aber  doch  tatsächlich  als  ein  leeres 
Drangen  nach  einem  ungreifbar  gewordenen  Ziele  emp- 
findet. Die  Philofophie  Schopenhauers  ift  ,dcr  abfolute 
philofophiSche  Ausdruck  für  diefen  inneren  Zuftand  des 
modernen  Mcnfchcn'.  Der  Wille  als  der  erfchöpfende 
Grund  aller  Dinge  ift  zu  ewiger  Unbefricdigthcit  verur- 
teilt. Denn  er  kann  nichts  außer  Sich  finden,  worin  er 
Sich  befriedige,  .weil  er  immer  nur  Sich  Selbft  in  taufend 
Verkleidungen  greifen  kann,  von  jedem  feheinbaren  Ruhe- 
punkt feines  endlofen  Weges  weitergetrieben  wird'. 
.Damit  ift  die  Eingcllclithrit  der  Exiftcnz  auf  einen  End- 
zweck und  die  gleichzeitige  Verfagthcit  feiner  in  eine 
GefamtweltanSchauung  projiziert'  (S.  4")  (zugleich  e.n  Bei- 
fpiel  dafür,  wie  das  Bedürfnis  einer  gedrängten  Zufammen- 
faffung  abrtraktcr  Beziehungen  den  Verf.  gelegentlich  an 
die  Grenze  das  fprachlich  Möglichen  und  ftiliftifch  Ge- 
schmackvollen drangt). 

Eben  diefe  vom  Zweckwillen  getriebene  und  des 
Zweckes  beraubte  Welt  ift  auch  der  Ausgangspunkt  Nietz- 
fches.  Aber  zwifchen  Schopenhauer  und  Nietzfchc  liegt 
Darwin.    Während  Schopenhauer  bei  diefer  Verneinung 


des  Endzwecks  und  damit  des  Lebenswillens  flehen 
bleibt,  hat  Nietzfchc  aus  dem  Entwicklungsgedanken  den, 
Schopenhauer  gegenüber,  völlig  neuen  Begriff  vom  Leben 
geSchöpft,  ,daß  es  von  fich  aus,  feinem  eigenften,  innerften 
Wefen  nach,  Steigerung,  Mehrung,  wachfendc  Konzen- 
tricrung  der  umgebenden  Weltkräfte  auf  das  Subjekt  ift4. 
So  kann  das  Leben  felbft  zum  Zweck  des  Lebens 
werden,  und  bedarf  damit  keines  Endzwecks,  der  ienfeits 
feines  rein  und  natürlich  verlaufenden  Prozeffes  läge  — 
,cinc  dichtcrifch-philofophifchc  Vcrabfolutierung  der  Ent- 
wicklungsidee Darwins,  deffen  Einfluß  auf  fich  Nietzfche 
in  feiner  Späteren  Epoche  Sehr  unterschätzt  hat'  (S.  5). 
Und  nun  Solgen  fünf  Vorträge  über  Schopenhauer:  .der 
Menfch  und  fein  Wille',  ,die  Mctaphyfik  des  Willens',  ,dcr 
PeSSimismus',  .die  Mctaphyfik  der  Kunft'  und  ,die  Moral 
und  die  SelbllcrlöSung  des  Willens'.  Die  bleibende  Be- 
deutung der  Schopcnhaucrfchcn  Willcnsmetaphyfik  wird 
vor  allem  darin  geSunden,  daß  er  der  bisherigen  Philo- 
fophie gegenüber,  welcher,  von  wenigen  nicht  in  Betracht 
kommenden  Einschränkungen  abgefehen,  der  MenSch  als 
ein  Vernunftwcfcn  erfchien,  die  Willcnsfcitc  des  McnSchcn 
zur  Geltuni!  brachte.  Er  wird  dadurch  zu  einem  der 
.großen  philofophifchcn  Schöpfer',  .der  Entdecker  einer 
neuen  Möglichkeit,  das  Dafein  zu  deuten'.  .Während 
fonft  im  letzten  Fundamente  des  Menfchcn  diejenige 
Energie  lag,  die  Sich  jedenfalls  am  adäquaterten  im  Denken 
und  feiner  Logik  äußerte,  wird  nun  die  Vernunft  aus 
diefem  Wurzelgrunde  gcriffen  und  durch  eine  gewaltige 
Drehung  zu  einem  Akzidens,  einer  Folge  oder  einem 
Mittel  des  Wollens,  das  jenen  Platz  für  Sich  bcanfpruchf 
(S.  39I.  In  Scharf/inniger  Analyfe  wird  befonders  die 
Schwache  der  peffimirtifchen  Beweisführung  aufgedeckt, 
die  in  dem  Schluß  gipfelt:  fo  lange  wir  noch  wollen, 
haben  wir  noch  nicht,  alfo  find  wir  elend  und  leidend, 
fo  lange  wir  wollen.  Für  die  hier  allein  entfeheidenden 
Reflexe  des  Gefühlslebens  gilt  vielmehr  die  pfychologifche 
Beobachtung,  daß  wir  die  Luft  des  Zieles  nicht  erft  und 
ausfchlicßürh  in  dem  Augenblick  feiner  Erreichtlicit 
fühlen,  fondern  daß  wir  Sie  im  Maße  der  Annäherung 
an  diefe  vorwegnehmen.  Wir  bewegen  uns  dabei  keines- 
wegs nur  in  Illufionen,  in  denen  wir  uns  den  Bcfitz  des 
UnbtSeSSencn  Suggerieren  und  uns  von  dem  Phantafic- 
bildc  wie  von  der  Wirklichkeit  erregen  lallen,  Sondern 
wir  antizipieren  wirklich  das  Glück  des  Erreichthabens 
.Schon  an  den  Stationen  des  Erreichens,  nach  dem 
Maß  ihrer  Annäherung  an  jenes'  (S.  77 f.).  Auch  fonft 
treten  bei  aller  Virtuofität  des  Nacherlebens  doch  die 
Unebenheiten  des  SchopcnhaucrSchcn  Syftems  deutlich 
hervor,  in  der  Mctaphyfik  der  Kunft  z.  B.  der  Widcr- 
fpruch  zwifchen  der  Kunft  als  Selbstzweck  und  der  Kunft 
als  Mittel  zur  Darftcllung  der  Idee  (S.  » 1 9 f.)  und  der- 
jenige zwifchen  dem  Schmerz  und  Jammer  der  Mcnlch- 
heit,  der  in  der  Tragödie  um  fo  furchtbarer  wirken  muß, 
je  tiefer  und  wahrer  Sie  erkannt  find,  und  dem  äfthetifchen 
Genuß,  den  das  dramatifche  KunStwerk  gewährt  (S.  135 f.); 
in  der  Moral  einerfeits  die  Betonung  des  Altruismus, 
andrerfeits  eine  melaphyfifche  Begründung  dcsfelbcn  aus 
der  Einheit  der  Wefen,  welche  gleichfam  Luft  und  Leid 
an  eine  Zentral-  und  Ausglcichungsftellc  munden  laßt, 
fo  daß  es  ganz  gleichgültig  wird,  ,ob  die  Stelle  Ich  oder 
Du  heißt,  an  der  innerhalb  der  Erlcheinung  die  beftimmten 
Quantitäten  des  einen  und  des  andern  haften'  |S.  162). 

Die  beiden  letzten  Vorträge:  ,die  Menfchheitswertc 
und  die  Dekadenz'  und  ,dic  Moral  der  Vornehmheit1 
befchäftigen  Sich  mit  Nietzfchc.  Der  ticffle  Gegcnfatz 
Nietzfchcs  zu  Schopenhauer  äußert  lieh  von  vornherein 
in  feiner  Stellung  zur  Gcfchichte.  Nach  Schopenhauer 
haben  es  alle  WiJfenfchaiten  und  insbeiuiidere  die  Phi- 
lofophie mit  dem  Zcitlofen  und  Allgemeinen  zu  tun;  die 
Gcfchichte  aber  ift  kein  würdiger  Gegenftand  des  Geiftcs, 
weil  Sie  Sich  nur  mit  dem  Einmaligen  um!  den  individuellen 
Zufälligkeiten  abgibt  Diefe  Scheidung  zwifchen  dem  ein- 
maligen,  zul.ilhg-in  IMdudlen    Sich-Ercignen    des  Ge- 
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fchichtlichcn  und  der  zeitlos  wertvollen,  allgemeinen  Idee 
hebt  Nietzfche  auf,  .indem  ihm  die  innerhalb  unferer  Art- 
Entwicklung  hcrausgebildeten  Werte,  die  Höhe-  und 
Konzentrationspunkte  des  geschichtlichen  Lebens  in  die 
Region  des  abfolut  Gültigen,  denen,  was  fchlcchthin  fein 
foll.  hinaufgehoben  find'  (S.  196).  Sorgfältige  Ausführun- 
gen find  dem  Begriff  der  .Vornehmheit'  gewidmet,  in 
welchem  fich  die  unbedingte  Konzentrierung  des  Wertes 
auf  das  Individuum  mit  der  Würdigung  feiner  objektiven 
Bedeutung  als  Stufe  der  Entwicklung  der  Menfchheit 
zufammenfindet  (S.  235),  ebenfo  der  Lehre  von  der  ,ewigen 
Wiederkunft',  deren  letztes  Motiv  in  dem  Gefühl  der 
Verantwortlichkeit  liegt.  .Was  als  auf  den  Moment  be- 
fchränktc  Handlung  unwesentlich  erfcheint  und  —  von 
dem  Gefühl  aus:  vorbei  ift  vorbei  —  leichtlinnig  aus  dem 
GcwifTcn  gefchoben  werden  wurde,  erhalt  nun  ein  furcht- 
bares Gewicht,  einen  nicht  überhörbaren  Akzent,  fobald 
ihm  ein  unaufhörliches  „Nocheinmal"  und  „Nocheinmal" 
bevorfteht' (S.  247  f.).  Damit  fei,  meint  der  Verf.,  nur  ein 
Kantifchcs  Grundmotiv  glcichfam  in  eine  neue  üimcnfion 
distrahiert.  Kant  ziehe  die  Tat  in  dir  Breitcndimenfion, 
in  die  unendliche  Wiederholung  im  Nebeneinander  der 
Gefellfchaft,  während  Nietzfche  fic  fich  in  die  Längen- 
dimcnfion  erftrecken  lafle,  indem  fie  lieh  in  cndlofcm 
Nacheinander  an  dem  gleichen  Individuum  wiederholt. 
Dem  angeblichen  Beweis  (ur  die  ewige  Wiederkehr  des 
Gleichen  gegenüber  wird  an  einem  hübfehen  Beifpiel,  an 
dem  einfachem  Beifpiel  eines  aus  drei  Elementen  bc- 
flchenden  Syftems  gezeigt,  daii  auch  zugegeben,  daß  der 
Wcltprozeß  fich  in  unendlicher  Zeit  zwifchen  endlichen 
Elementen  abfpielt,  doch  eine  Kombination  der  Welt- 
clcmcnte  denkbar  ift,  bei  der  eine  einmal  zuilandcge- 
kommene  Konfiguration  diefer  Elemente  fich  auch  in 
unendlicher  Zeit  nicht  wiederholt  (&  250f .).  Aber  auch 
die  ethifche  Bedeutung  der  Realität  diefes  Gedankens, 
die  doch  davon  abhängig  ift,  daß  das  zweite  Erlebnis 
auf  einen  durch  das  erfte  modifizierten  Zuftand  eines 
reflektierenden  Ich  trifft,  fällt  dahin,  wenn  man  mit  der 
abfoluten  Gleichheit  Ernft  machte,  und  auf  den  abfolut 
gleichen  Zuftand  eine  abfolut  gleiche  Reaktion  folgen 
müßte  (S.  251g. 

DjÜ  es  bei  einem  Buch  von  fo  eigenartiger  Auf- 
faflung(dcffen  Thema  übrigens  der  Individualität  des  Verf. 
offenbar  mehr  .liegt',  als  fein  .Kant'),  auch  an  Gedanken 
nicht  fehlt,  zu  denen  man  ein  Fragezeichen  machen 
möchte,  liegt  in  der  Natur  der  Sache.  Ich  nenne  z.  B. 
gleich  den  Ausgangspunkt:  die  Charakteriftik  der  mo- 
dernen Kultur  als, Gefangenfein  in  einem  Netzwerk  bloßer 
Mittel*,  das  doch  auf  verfchiedene  Individuen  fich  ver- 
teilt, fo  daß  im  Gegenteil  z.  B.  die  Bcfchaffung  des 
Brotes  für  den  einzelnen  modernen  Mcnfchen  (und 
darauf  kommt  es  doch  an)  möglich«  einfach  ift  (S.  if.), 
fernrr  die  doch  gar  zu  fchroffe  Abfonderung  des  ,meta- 
phyfifchen  Willens'  von  der  Bcwußtfcinstatfache  (S.  45  f.), 
deren  Qualität  eben  doch  tinmal  die  Grundlage  zur  Be- 
zeichnung als  .Wille'  liefert,  endlich  die  doch  recht  künft- 
lichc  —  faft  nur  durch  ein  Spiel  mit  fubjektiv-objektiv 
herbeigeführte  —  Loslöfung  Nietzfches  von  feinen  Vor- 
gängern, den  gnechifchen  Sophiften  <S.  233).  Solche  Ein- 
wände vermögen  jedoch  den  Wert  des  ungewöhnlich  an- 
regenden Werkes  nicht  zu  fehmätern. 

Heidelberg.  Th.  Elfcnhans. 


Siebeck,  Herman,  Zur  Religionsphilofophie.  Drei  Be- 
trachtungen. Der  Fortfehritt  der  Menfchheit.  —  Re- 
ligion und  Entwicklung.  —  Naturmacht  undMenfchen- 
wille.    Tübingen,  J.  C.  B.  Mohr  1907.    (IV,  79  S.)  gr.  8° 

M.  1.50 

Das  Büchlein  enthalt  drei  Auffat^c,  die  als  Beitrage 
zur  Religionsphilofophie  zufammengefaßt  lind. 

Der  erfte  handelt  vom  .Fortfchritt  der  Menfchheit. 


Er  beginnt  mit  einer  anfprechenden  hiftorifchen  Skizze. 
Darin  wird  gcfchildcrt,  wie  fich  die  moderne  Idee  eines 
Fortfehritts  der  Menfchheit,  der  zugleich  ein  naturnot- 
wendiges und  wertvolles  Gcfchchcn  fein  foll,  gebildet 
und  durchgefetzt  hat.  Diefelbe  nimmt  2  verfchiedene 
Formen  an.  Entweder  wird  der  Progreß  als  ein  folcher 
in  infinitutn  oder  als  Aufftieg  zu  einem  letzten  höchüen 
Ziele  gedacht.  Dem  entfprechend  wird  der  Wert  des 
Vorgangs  bald  lediglich  in  der  Bewegung  felbft,  bald  in 
dem  Endrcfultat  gefunden.  Hier  fetzt  die  Kritik  ein. 
In  feinfinniger  Erörterung  wird  dargetan,  daß  von  beiden 
Anfchauungen  fchließlich  eine  jede  mit  fich  felbft  in 
Widerfpruch  gerate  und  deshalb  unhaltbar  fei.  Die  Idee 
eines  Sinn-  und  Wertvollen  laffc  fich  mit  der  des  Foit- 
fchritts  nur  vereinigen,  wenn  diefer  nicht  als  ein  unaus- 
weichlicher und  unvermeidlicher,  nicht  alsNaturnotwcodig- 
keit  gedeutet,  fondern  als  Aufgabe  verftanden  und  ein- 
gefchatzt  werde.  Dann  nämlich  brauche  der  Wert  des 
Vorgangs  nicht  im  Endziel  und  nicht  in  der  bloßen 
Bewegung  felbft  gefucht  zu  werden.  Er  könne  vielmehr 
erkannt  werden  —  und  das  fei  eine  ftichhaltige,  mit  fich 
felbft  übercinftimmende  Auffaffung  —  in  der  freien  Hin- 
gabe des  einzelnen  an  die  ethifche  Forderung.  Das 
fittliche  Wollen  an  fich,  das  fich  in  den  Dicnft  des 
Fortfehritts  ftellt,  bedeute,  wo  auch  immer  diefer  aus- 
münden möge,  den  höchften  Wert. 

Der  zweite  Auffatz  fetzt  mit  einer  kurzen  DarftellunK 
der  Grundgedanken  Euckens  zur  Religionsphilofophie  ein 
und  knüpft  daran  einige  Betrachtungen,  die  fich  (teilen- 
weife  mit  denen  des  erften  berühren.  Dem  Jencnfer 
Denker  ftimmt  Siebcck  darin  zu,  daß  die  Notwendigkeit 
der  Religion  fich  nur  einfehen  laffe,  wo  das  Gejftcslcbcn 
in  einem  freien  Glaubensakte  bejaht  werde.  Im  Ao- 
fchluß  daran  führt  er  aus,  daß,  wie  das  Organifche  aus 
dem  Anorganifchen  und  das  Pfychifche  aus  dem  Or- 
ganifchen,  fo  auch  das  Gciftige  aus  dem  Pfychifchen 
hervorgehe,  daß  aber  infofern  ein  Untcrfchied  zwifchen 
den  beiden  erften  Phafen  der  Bewegung  und  der  dritten 
beftche,  als  es  fich  hier  nicht  mehr  um  ein  Naturnot- 
wendiges, fondern  um  die  in  Freiheit  unternommene  Er- 
füllung einer  Aufgabe  handle.  So  erfcheint  das  Gciftcs- 
leben  einerfeits  als  eine  Fortfctzung  des  natürlichen  Ge- 
fchchens,  durch  das  es  vorbereitet  wird,  anderfeits  als 
ein  Neues,  als  die  Herftcllung  eines  übernatürlichen  und 
Überweltlichen.  .Damit  aber  ift  im  WeltprozeU,  fofern 
diefer  eben  als  Entwicklung  auftritt,  fchon  von  vorn 
herein  der  durchgehende  Zufammenhalt  durch  ein  ein- 
heitliches und  zwar  überweltliches  Moment  aufgewiefen.' 
Mehr  als  das!  Wenn  es  für  die  .Entwicklung  auf  allen 
Stufen'  charaktcriflifch  ift.  daß  fie  ein  ,Aufbildcn  an  einem 
Widerftande'  bedeutet,  fo  gilt  das  insbefondere  auch  für 
das  gciftige  Leben.  Von  diefer  Einficht  aus  fallt  aber 
ein  neues  Licht  auf  den  Begriff  der  Moral  und  der  Re- 
ligion fowie  auf  die  fehwierigen  Probleme  der  Thcodizee. 

Der  dritte  Auffatz,  der  .Naturmacht  und  Menfchen- 
willc'  betitelt  ift,  berührt  fich  etwa  in  ähnlicher  Weife 
mit  dem  zweiten,  wie  diefer  mit  dem  erften.  Er  geht 
aus  von  dem  furchtbaren  Gegenfatz  zwifchen  dem,  was 
der  Menfch  .im  Verlauf  der  Kultur  aus  fich  gemacht  hat, 
und  der  uncrfchüttcrtcn  Abhängigkeit,  worunter  er  dabei 
doch  allezeit  von  bcftinimtcn  Bedingungen  feiner  eigenen 
und  der  umgebenden  Natur  gehalten  wird',  und  gliedert 
die  Frage  an,  was  diefe  Paraioxie  zu  befagen  habe. 
Darauf  wird  zunächft  die  Antwort  erteilt,  daß  die  be- 
klagte .Unfüglamkeif  der  Natur  gegenüber  dem  Mcnfchen 
doch  nur  die  Kchrfcite  ihrer  Gcfttzmaßigkeit  fei,  und 
daß  ohne  letztere  überhaupt  keine  Kultur  möglich  wäre. 
Es  wird  weiter  7ur  Geltung  gebracht,  daß.  wie  das  Leben 
überhaupt,  fo  auch  fpeziell  griftiges  und  fittliches  Leben 
in  einem  ftetigen  Aufringen  und  Ankämpfen  gegen 
Widcrftände  und  in  deren  Überwindung  beftche.  Wie 
aber,  wenn  die  Naturmächte  fich  nicht  bloß  als  zu  be- 
wältigende und  befiegbarc  Gegner  zeigen,  fondern  als 
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.erbarmungslofc  Vernichter  menfchlichen  Dafeins  und 
Strebens  im  einzelnen  wie  im  grollen,  ohne  Rücklicht 
darauf,  wie  viel  Schönes  und  Großes  fie  neben  Gleich- 
gültigem, Niedrigem  und  Schlechtem  in  den  Untergang 
reißen?'  Die  Schwierigkeit  diefes  Problems  mag  wohl 
etwas  gemildert  werden  durch  die  Erwägung,  daß  zum 
Wefen  des  Sittlichen  der  Glaube  an  die  unbedingt  ver- 
pflichtende Gewalt  der  Mcale  gehöre,  der  je  und  je 
auch  durch  die  härteren  Belaflungsprobcn  bewahrt 
»erden  muffe.  Eine  einigermaßen  befriedigende  Löfung 
ergibt  fich  aber  doch  nur  dann,  wenn  man  fich  zu  dem 
Glauben  erhebt ,  daß  alles  zeitliche  Gefchehen,  wie  es 
auch  immer  befchaffen  fei,  Mittel  ift  zur  Verwirklichung 
des  uberzeitlichen  Guten,  fomit  ewiger  Werte.  Wie  diefe 
Überzeugung  ausgedeutet  werden  könne  und  dürfe  mit 
Hilfe  der  .populären  Voiftcllung  der  Unrterblichkeit',  will 
iier  Verf.  uncntfcldcden  laffen. 

Refer.  hat,  ohne  darum  durchweg  zuzuftimmen,  die 
drei  Auffatze  mit  lebhaftem  Intcreffe  gelefcn.  Sic  haften 
niemals  an  der  Oberfläche,  fic  beruhigen  fich  nirgends 
bei  dem  erften  Afpekt  und  bei  bloß  feheinbaren  Löfungen 
der  Probleme  und  find  deshalb,  vielleicht  ganz  befonders 
der  letzte,  in  hohem  Maße  lehrreich  und  der  Beachtung  wert. 

Straßburg  i.  E.  E.  W.  Mayer. 
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Hlriug,  Der  chriftliche  Glaube  (WcndlJ. 
Hiriug,  Dai  chriftliche  I.chen  (Derf.). 
Wob  her  min.  Der  chriftliche  ~ 


Werner. 


(Titiusl 

eck  und  Wellzweck  oder  die 
(Zilleflren). 


Kirchliches  Handlexikon.  Ein  Nachfchtagebuch  über 
das  Gefamtgcbiet  der  Theologie  und  ihrer  I  lilfswiffen- 
fchaften.  Unter  Mitwirkung  zahlreicher  Fachgelehrten 
in  Verbindung  mit  den  ProfefToren  Karl  Hilgenreiner, 
Joh.  H.  Nifius  S.  J.  und  Jofeph  Schlecht  herausge- 
geben von  Profeffor  Michael  Buchbcrger.  1.  Bd. 
A — H.  München,  Allgemeine  Vcrlags-Gcfellfchaft  1907. 
(XVI,  1036  S.)  4"  M.  22  — 

Kin  in  feiner  Art  vortreffliches  Werk  wird  uns  hier 
geboten,  ein  neues  Zeugnis  von  dem  wiffenfehaftlichen 
Eifer,  welcher  gegenwärtig  in  weiten  Kreifen  der  katho- 
lifchen  Theologie  Deutfchlands  herrfcht.  Zur  Charakte- 
rifterung  fei  aus  dem  Vorwort  Folgendes  mitgeteilt: 

.Nach  dreijähriger  mühevoller  Arbeit  ubergeben  wir 
hiermit  den  erften  Band  des  Kirchlichen  Handlexikons 
der  Öffentlichkeit.  Er  enthält  rund  12000  Artikel  und 
Venveifungen  aus  allen  Zweigen  der  Theologie  und  ihrer 
HilfswilTenfchaften.  Damit  ubertrifft  das  Kirchliche  Hand- 
lexikon trotz  feines  befchrankten  Umfangs  an  Reichhaltig- 
keit felblf  die  größten  theologifchen  Nachfchlagewerke. 
Berückfichtigt  wurde  alles,  was  zu  Kirche  und  Theologie 
in  Beziehung  fteht  und  uns  für  die  verfchiedenen  wilten- 
fchaftlichrn,  litcrarifchen  und  praktifchen  Bedürfmffe 
dienlich  erfchien,  fo  z.  B,  auch  Sozialwiffenfchaft,  kirch- 
liche Kunft,  Kirchcnmufik,  kirchliche  Geographie  und 
Statiltik.  Alle  Bistumer  und  beinahe  famtliche  Apofto- 
lifche  Vikariatc  und  Präfckturen  find  in  eigenen  Artikeln 
behandelt,  überall  ift  foweit  nur  immer  möglich,  auf 
Grund  authentifcher  Quellen  deren  neuefter  btand  an- 
gegeben. Bcfondcrc  Aufmerkfamkcit  wurde  auch  der 
Hagiographie  und  Biographie  gewidmet.  Die  größte 
Sorgfalt  wurde  auf  die  Li  te  rat  u  ran  gäbe  11  verwendet,  damit 
fie  unferm  Programm  cntlprcchend  überall  das  Berte 
und  Ncuerte  bieten  und  dadurch  die  Möglichkeit  weiterer 
Belehrung  uud  Forfchung  gewähren.  Pur  oft  zitierte 
Werke  wurden  Siglen  gebraucht,  die  im  beigegebenen 
Verzeichnis  der  Litcraturkurzungen  aufgelöll  lind'. 

Auf  Grund  eingehender  Durchficht  glaube  ich  diefe 
Selbft-Charaktcrirtik  als  durchaus  zutreffend  bezeichnen 
zu  dürfen.  Man  hat  überall  den  Eindruck,  daß  das 
Werk  im  Ganzen  und  Einzelnen  mit  hingebender  Sorg-  I 
falt  gearbeitet  ift.  Seine  ganze  Haltung  zeigt,  daß  e« 
trotz  aller  Kürze  doch  mehr  der  wiiTenfch  «ftlichen  als 
der  populären  Belehrung  dienen  will  Mit  Recht  hebt 
das  Vorwort  die  trefflich  ausgewählten  LiteratU'-Nach* 
weife  hervor,  welche  uberall  den  Weg  ?u  weiterer  Orien- 
tierung weifen.  Sie  machen  das  Werk  auch  für  den, 
der  gelehrte  Zwecke  verfolgt,  zu  einem  wertvollen  Nach- 
fehlagcbuch.  Es  umfaßt  nicht  nur  das  ganze  Gebiet 
der  Gefchichte  der  Kirche  im  weiteften  Umfang,  fondem 
auch  die  biblifche  Zeit  und  die  übrigen  theologifchen 
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Disziplinen  (Dogmatik.  Symbolik,  Liturgik,  Kirchen- 
recht  ufw.)  und  die  Grenzgebiete.  Die  knappe  Form, 
in  welcher  die  Artikel  gehalten  find,  ermöglicht  es,  auf 
kleinem  Raum  verhältnismäßig  viel  zu  bieten.  Die 
.theologifche  und  kirchliche  Korrektheit',  welche  zum 
Programm  des  Werkes  gehört,  hat,  foviel  ich  fche,  nir- 
gends zu  verletzenden  Äußerungen  gegen  die  evange- 
lifchc  Kirche  geführt  (vgl.  z.  B.  den  Artikel  ,Bora,  Ka- 
tharina v.').  Gegenüber  den  Altkatholikcn  ift  leider 
nicht  diefclbe  Zurückhaltung  geübt  worden  ff.  den  Art. 
.Döllinger'). 

Der  Herausgeber  Dr.  M.  Buchberger  ift  Profeffor 
am  Lyceum  in  Regensburg.  Er  ift  von  einem  weiten 
Krcifc  kathohfeher  Gelehrter  unterftut/t  worden:  Pro- 
felforen  an  Univerfitatcn,  l'ricftct  feminaren,  Lycccn, 
Gymnaficn,  praktifchen  Geiftlichen,  Ordensleuten.  Nicht 
weniger  als  22  Benediktiner  und  13  Jcfuitcn  haben  durch 
ihre  Beitrage  bewiefen,  in  welchem  Umfang  in  diefen 
Orden  wiifenfchafthche  Arbeit  gepflegt  wird.  Im  Ganzen 
zahlt  das  Mitarbeiterverzeichnis  für  diefen  Band  über 
I/O  Namen  auf.  Jeder  Mitarbeiter  vertritt  feine  Artikel 
durch  feine  Namens-Chilfrc. 

Das  Vorwort  fpricht  die  Hoffnung  aus,  daß  der 
zweite  Band,  welcher  das  Werk  zum  Abfchluß  bringen 
fall,  Ende  1908  vollendet  fein  wird. 

Götttngcn.  E.  Schürer. 


Sievers,  E,  Metrilche  Studien  II.  Die  hebräilche 

Erfter  Teil:  Texte.  —  Zweiter  Teil:  Zur  Qucllcnfchci- 
dung  und  Textkritik.  (Abhandlungen  der  philologifch- 
hiftonfehen  Klaffe  der  Kgl.  Sachf.  Gefcllfchaft  der 
WifTenfchaften  Band  XXIII,  I  u.  II.)  Leipzig,  B.  G. 
Teubner  1904,  1905.    (393  S.)  Lex.-8° 

M.  5.60,  geb.  M.  8.20 

Sievers  will  erkannt  haben,  daß  die  Gcnefis  ,ganz 
in  Verfcn  abgefaßt  fei'  (S.  163). 

Daß  die  Genelis  Lieder  und  Liedfragmente  enthalte, 
gehört  zum  Gemeingut  der  altttftamentlichcn  \\  iffenfehaft. 
Kittels  Hiblta  Hebraica  1905  trägt  ihm  Rechnung  durch 
ftichifchen  Druck  der  betreffenden  Stucke. 

Neu,  und  wenn  richtig  einen  Umfchwung  der  Bibcl- 
kritik  bedeutend,  ift  aber  Sievern"  Erklärung,  daß  die 
ganze  Gcnefis  ein  großes  Gedicht  fei.  Freilich  bleibt 
der  mofaikartige  Charakter  bi  flehen.  O  1er  vielmehr:  er 
befteht  nun  erft  recht.  Denn  ,dic  bisherige  Aufteilung 
des  Textes  unter  J,  E,  P,  wie  fie  insbefondere  feit  Well- 
haufen  vorgenommen  zu  werden  pflegt,  hat  in  allen 
Haupt  fachen  die  m  et  rif  che  Probe  vollkommen  aus- 
gehalten. Daiüber  hinaus  aber  hat  fie  wiederholt  neue 
Beftätigung  erfahren,  infofern  des  öfteren  tinem  an- 
genommenen Oucllenwechfcl  auch  ein  Wcchfel  des  Me- 
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trums  glatt  parallel  geht.  So  verwendet  z.  B.  J  in  der 
Sintflutgcfchichtc  nur  Sicbcncr,  während  1'  nach  dem 
Schema  7  K,  d.  h.  Sicbcncr  -f-  Kurzvers,  erzählt.  In 
Kap.  27  (Jakob  betrügt  Efau  um  den  Segen)  fleht  J  mit 
(einen  Siebcncrn  gegen  das  Schema  6  K  von  E,  ebenfo 
in  Kap.  28  (Traum  in  Bethel)  J  mit  7  K  gegen  E  mit 
6  K,  in  Kap.  32  (Pnuel)  J  mit  7  gegen  K  mit  6  ufw. 
Wenn  diefer  Fall  nicht  öfter  eintritt,  fo  erklärt  fich  das 
einfach  daraus,  daß  ja  wefentlich  dicfclbcn  Metra  in  allen 
drei  Hauptfträngen  der  Überlieferung  nebeneinander  vor- 
kommen, daU  alfo  auch  Stücke  gleichen  Metrums  bei 
der  Verarbeitung  haben  miteinander  verbunden  werden 
können4  (S.  177;.  Hie  Gegner  der  an  der  Gcnefis  geübten 
Quellenkritik  dürfen  alfo  Sie  v er  s  nicht  zu  den  Ihren  zählen. 
Außer  kleinen  Grenzvcrfchiebungen  zwifchen  J,  E  und  P 
(S.  177),  würde  aber  die  Erkenntnis  von  dem  Gcdicht- 
charaktcr  der  Gencfis  zunächft  ein  Revolutiönchcn  in 
der  Kleinkritik  und  Einzelerklärung,  fowic  im  Vorlefen 
und  Überfetzen  des  hebräifchen  Textes  befchwören.  Das 
könnte  nur  heilfam  fein.  Nichts  ift  öder  als  Stagnation. 
Da  die  Quellen  der  Gencfis,  wie  bekannt,  auch  in  den 
folgenden  Teilen  des  Hcxateuch  fließen  und  nach  man- 
chen Forfchern  fclbft  in  die  Bücher  Richter,  Samuel  und 
Könige  reichen,  würde  es  auch  in  der  Kritik  des  ganzen 
Hcxateuch  und  der  hiftorifchen  Bucher  des  A.  T  gären. 
Wir  lländen  überhaupt  vor  der  Kardinalfrage:  wo  find 
im  A.  T.  die  Grenzen  zwifchen  Pocfic  und  Profa?  Löft 
("ich  denn  nun  Alles  in  Poefie  auf?  Schon  find  unter 
dem  Einfluß  Duhms  die  Sprüche  und  Reden  der  Pro- 
pheten als  Gedichte  erkannt.  Bin  ich  recht  orientiert, 
fo  wird  unter  den  Hagiographen  nur  noch  Ruth,  Eflher, 
Efra,  Nehcmia  und  Chronik,  abzüglich  dichterifcher  Ein- 
lagen, als  Profa  behandelt.  Gehen  wir  zu  den  altte- 
flamentlichcn  Apokryphen  und  Pfeudcpigraphen,  fo  ift 
z.  B.  die  gebundene  Form  der  Sprüche  des  Jcfus  Sirach 
unbeflritten.  Man  vergleiche  dazu  Smend,  die  Weisheit 
des  Jcfus  Sirach  1906  §  3.  In  Kautz  felis  Apokryphen 
und  Pfeudcpigraphen  hat  Siegfried  die  Weisheit  Sa- 
lomonis  nach  Reihen  gegliedert  und  für  4.  Efra  hat 
ebenda  Gunkel  kleinere  und  größere  Ablchnittc  als 
Dichtungen  hervorgehoben.  In  der  Ausgabe  des  äthio- 
pifchen  Henoch  endlich  hat  Charles  jetzt  ganze  Partien 
ftichifch  drucken  laffcn.  Zieht  man  die  eben  genannten 
Konfequenzen  aus  Sievers'  rhythmifierter  Genefis,  fo  ift 
beinahe  der  ganze  alttcftamcntlichc  Kanon  —  und  noch 
darüber  hinaus  —  voll  Dichtung.  Wo  bleibt  die  Wahr- 
heit? Wie  fleht's  damit  bei  der  Gencfis? 

An  und  für  fich  ift  die  Annahme,  daß  die  in  der 
Gcnefis  vereinigten  Herocnfagcn  und  Urmythen  Altisraels 
vcrfifiziert  feien,  fehr  anziehend.  Mußten  nicht  Vortrag 
und  Fortleben  der  Sage  wefentlich  erleichtert  fein,  wenn 
ein  fefter  Takt  fie  bcherrfchtc?  Waren  J  und  E  bloße 
Sammler,  fo  mußten  fie  die  poctifche  Gcftalt  des  Stoffes 
refpekticren.  Waren  J  und  E  freie  Bearbeiter  mündlicher 
Überlieferung,  fo  laßt  fich  nicht  verftchen,  warum  fie  ihr 
hätten  das  metrifche  Gewand  entziehen  follen,  falls  es 
fie  zuvor  fchmücktc.  Doch  konnten  fie  ihr  ja  auch 
fclbft  eins  anlegen.  Seine  Wcltratfel  hat  fchon  der 
primitive  Menfch.  Aber  die  Urmythen  der  Genefis  find, 
von  gewiflen  nomadifchen  Einfchlagcn  abgefchen,  Kultur- 
gut Sie  erklären,  woher  der  Menfch  als  Herr  der  Natur 
d.  i.  als  Träger  der  Kultur  flammt.  Auch  find  fie  nicht 
vom  Volk  gefcharTen,  fondern  Kunftprodukt.  Denn  das 
Israel,  das  von  den  Propheten  wegen  feines  Heidentums 
verworfen  wird,  kann  nicht  zuvor  die  tieffinnigen  vom 
Gcift  des  Monotheismus  durchdrungenen  Urgefchichtcn 
der  Gcnefis  erzeugt  haben.  Als  Kunllprodukic  waren 
jene  Mythen  vielleicht  erft  recht  auch  der  Form  nach 
gebunden.  Bcfonders,  wenn  man  bedenkt,  daß  einzelne 
fremde  Vorbilder,  z.  B.  die  babylonifche  bchöpfungs- 
und  Sintflutgefchichtc,  Dichtungen  find.  Oder  wurde 
wie  der  fremde  poctifche  Inhalt  in  die  Nüchternheit 
des  israelischen  Monotheismus,   fo  auch   die  fremde 


poetifche  Form  in  die  israclitifche  Alltagsprofa  umge- 
goffen? 

Sicht  man  von  der  Richtigkeit  oder  Falfchhcit  des 
Metrifchcn  einmal  ganz  ab,  fo  enthält  Sicvers' Werk  fo 
viele  feine,  neue  und  gute  Beobachtungen,  daß  es  des- 
halb allein  fchon  als  eine  wefentliche  Förderung  der  bis- 
herigen Einzelkritik  zu  begrüßen  wäre.  Hierfür  fei  bei- 
fpielswcifc  nur  zweierlei  hervorgehoben.  So  muß,  unfern 
beften  modernen  Gencfiskommcntarcn  zum  Trotz,  uns 
Sicvers  erft  (S.  197  Antn.  1)  fagen,  daß  Gen.  37h  "Htm 
min  nnb  "Wn  njitn  rrbr  eine  verfrühte  Dublette' ift  zu 

3  »1  ccabr  my  rrm  ^rcsbi  o-rssb  a\nbit  rrrr  wt.  Denn 

3  h  fagt  ja  der  Menfch  fclbft,  daß  er  CT>y  ift.  Und  unter 
V  S.  365  —  390  wird  über  das  Verhältnis  von  MT  zu  LXX, 
Pefchitto,  Samar.  und  Vulg.  eine  dem  heutigen  Thcologtn- 
gefchlccht  immer  fremder  werdende  Unterfuchung  ge- 
fuhrt, die  bleibenden  Wert  hat.  Es  wäre  an  der  Zeit, 
daß  ein  neuer  Gcnefiskommentar  gefchrieben  würde: 
der  Verfaffer  müßte  Sicvers'  Arbeit  auf  Schritt  und 
Tritt  bcrückfichtigcn. 

Ich  komme  zur  Hauptfachc.  Wir  gelingt  Sicvers, 
uns  die  Gcnefis  als  Gedicht  zu  empfehlen? 

Leider  ift  gleich  zu  fagen,  daß  die  Anzeige  kein 
Definitivum  fein  kann.  Daran  ift  S.  aber  einigermaßen 
felbft  Schuld.  Zur  Rechtfertigung  feiner  metrifchcn 
Experimente  verfpricht  nämlich  S.  einige  Hauptfachen, 
vielleicht  fogar  die  Hauptfachen,  in  Band  III  feiner  Me- 
trifchcn Studien  zu  bringen. 

Wichtigftes  Merkmal  der  hebräifchen  Dichtung  ilt 
bekanntlich  der  f>arallflismus  membrorum.  Kr  findet  fich 
auch  bei  Ägyptern,  Babyloniern  undChinefen.  Wenn  nun 
auch  gelegentlich  der  heimifchen  Pocfic  durch  Dichter 
fremde  Rhythmen  aufgepfropft  werden,  dürfte  doch  den 
heutigen  Entlchnungsfanatikern  fehwer  fallen,  nachzu- 
weifen,  daß  der  Parallelismus  der  hebräifchen  Gedichte 
auf  Anleihe  bei  den  Ägyptern  oder  Babyloniern  beruhe. 
Gehört  doch  der  Parallelismus  überhaupt  zu  den  Ur- 
formen aller  Pocfic  (E,  Schmidt,  Die  Anfange  der  Litte- 
ratur  und  die  I.itteratur  der  primitiven  Völker,  Kultur  der 
Gegenwart  1906,  1,  VII,  S.  Ii).  Ältcfte  Proben  hebrai- 
fcher  Dichtung,  ja  hebiäifcher  Literatur  überhaupt,  wie 
Rieht.  5  und  Gen.  49  weifen  Parallclismus  auf.  Die 
gleichzeitigen,  von  Sievers  als  Dichtung  angefehenrn 
hrzählungen  von  J  und  E  in  der  Genefis  entbehren  im 
Allgemeinen  des  Parallelismus,  da  Tcxtdublettcn  auf  ver- 
fehiedene  Quellen  weifen.  (Über  die  Abfchnitte  der  Gcnelis 
mit  wirklichem  Parallclismus  gleich  nachher.)  So  erhebt 
fich  die  erfte  Hauptfrage:  haben  die  Hebräer  neben  einer 
Dichtung  mit  Parallelismus  auch  eine  ohne  ihn  gehabt? 

Vgl.  auch  Stade,  Die  poetifche  Form  von  Pf.  40 
Orient.  Studien,  Th.  Nöldeke  .  .  gewidmet  1906  S.  629 
und  Budde,  Gefchichte  der  althebr.  Litteratur  1906  S.  JI. 
Die  Frage  nach  einem  befonderen  Metrum  etc.  darf  damit 
zunächft  nicht  verquickt  werden. 

Natürlich  hat  auch  Sievers  diefe  Kernfrage  fich  vor- 
gelegt. Er  verfchiebt  aber  S.  164  ihre  Beantwortung 
auf  den  3.  Band  feiner  Metrifchcn  Studien!  Das  ift 
fchade  und  nötigt,  wie  fchon  angedeutet,  das  Urteil  über 
fein  Verfahren,  die  Erzählungen  der  Gcnefis  zu  rhyth- 
mifieren,  in  suspenso  zu  laffcn.  Das  Nebeneinanderfein 
beider  Dichtungsarten  wird  mir  aber  durch  folgende 
hiftorifche  Erwägung  unwahrfcheinlich:  Da  der  Parallclis- 
mus zu  den  altcftcn  Bindemitteln  der  Pocfic  gehört, 
müßte  bei  den  Hebräern  die  Dichtung  ohne  Parallelismus 
die  jüngere  fein.  Nun  belehrt  aber  die  hcbräifchc  Lite- 
raturgefchichtc,  daß  das,  was  man  bisher  auf  Grund  des 
Parallclismus  für  ältefle  hebräifche  Gedichte  anfah  und 
die  älteften  Erzählungen  von  J  und  E.  die  man  wegen 
des  Fehlens  des  Parallelismus  eben  für  Profa  hielt,  gleich- 
zeitig find.  Dann  fchrumpft  aber  der  Zeitraum  für  die 
Differenzierung  der  Dichtait  mit  und  ohne  Parallclismus 
fo  gut  wie  auf  Nichts  zufammen.  Oder  er  liegt  jenfeits 
des  für  uns  hiftorifch  Gteif baren.    Oder  die  Differen- 
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zierung  ift  durch  Nachahmung  kananitifchcr  oder  anderer 
Literatur  erfolgt,  worüber  aber  keine  Kunde  vorhanden 
ift.  Doch  hat  vielleicht  Sievers  eine  andre  Löfung  — 
wenn  eben  fonfhvic  das  Vorhandenfein  einer  althebrai- 
fchen  Dichtung  ohne  Parallclismus  über  allen  Zweifel 
gefichert  ift. 

Vor  der  Hand  unverftändlich  ift  mir  Sicvers'  ver- 
fehiedene  Stellung  zu  den  Texten  mit  Parallelismus  in  der 
Genefis,  d.  h.  zu  den  Stucken,  die  dir  bisherige  Kritik 
als  eingeftreute  Gedichte  betrachtete.  So  behandelt  Sic- 
vers zwar  Gen.  49,  wie  auch  Andre  tun,  nach  dem  Paral- 
lelismus. Warum  berückfichtigt  er  ihn  aber  nicht  in  dem 
Orakel  Gen.  25  w?  Auch  kann  ich  darin  keinen  Fort- 
fchritt  fchen,  daß  S.  jetzt  die  parallelen  Reihen  am  Ein- 


gang des  Lemechliedes  4  «  zerflört  (cf.  S.  248).  Ebcnfo 

iwf». 

glaubhaft  rinden: 


unerfindlich  ift  mir  S.'  Verfahren  1  »7  (»).  Sollen  wir  doch 


|  cnbst  nbxa  tatda  |  outn  nst  cnbx  |  (rrrp)  x-ia">i 
1  ovrbst  nns*  innr  ^8)  arst  «na  |  napr  "Dt  |  wst  ma 
Ich  würde  hier  fo  lefen: 

-.rbta  c-istn  rst  |  BVb*  st-av 
ins  stna  |  DTi?K  obsa 
i.l.  m«?)  nrat  »na  |  napr  nar 

Auch  kann  ich  nicht  billigen  dir  Eortfetzung  1 1» 

II  rrsaai  ?- «n  r«  *t6w  |  »ar  v»  |  cnbM  cnb  UMM 
II  ■pan  b*  ntnsm  n-<n  baai  |  ^aw  rwai  |  am  njia  mn 

Ich  würde  hier  fo  lefen: 

PW1  n«  llftlBl  |  -QTt  TIE 

s-n  mta  |  ir.1  ncaa* 
(cf.  LXXi  nonan  baai  1  n^cn  enni 
.7-itn-by  nrr-n  '  n-n'n'  baa- 
Ein  3flrophiges,  in  je  4  Reihen  verlaufendes,  Gedicht 
ift  m.  E.  der  Jahwebefehl  an  Abraham  Gen.  121-3.  Ohne 
Bedenken    kann    das  einleitende  a-i3St~bst  rrm  "fictm 
außerhalb  des  eigentlichen  Gedichtes  treten.  Ich  lefc  alfo: 

imbirrn  |  ix-istc  -Tb-fb 
isost  nest  nstn-bst  |  rast  n-aci 
75"0«"i  |  in  »isb  nrrsti 
na-a  n-m  |  nb-iisr 
"sx  Tbbpe»  1  ra-as  nanasr 
.nristn  nnurr  ba  i  ia  •anasi 
Das  dürfte  der  Aufteilung  des  Textes  bei  S.  voizu- 
ziehen  fein: 

tpax  bst  n-.n*  tcsc- 
l^ast  n^aia»  I  irnb'Wi  I  i*nsro  "|i  7b 

•;n}asnst  pistn  bst 
Too  rensin  |  lanasr  bin  |  »üb  nerst» 
\  x  x  m  rrwi 
ia  lanan  |  ist«  K^ibpin  !  raia«  na-aso 
rronxn  nnttra  ba 
Sicvers  meint  die  Genefis  für  ein  Gedicht  anfehen 
zu  muffen,  weil  er  in  ihr  die  gleichen  Metren  gefunden 
haben  will,  die  er  an  den  lyrifchen  Stücken  des  A.T. 
beobachtet  hat.  Vgl.  dazu  feine  Metrifchen  Studien  I  1901. 
Es  werden  alfo  mit  Ley  und  Duhm  die  Hebungen  ge- 
zählt. Auch  find  die  Si  nkungen  normiert.  Der  Rhythmus 
ift  fteigend,  entfprechend  dem  nach  vorn  drangenden 
Ton  der  hebräifchen  Sprache.    Hier  und  da  hat  S.  feine 
frühere  Anficht  über  Abänderung  der  Ausfprache  des 
Hebräifchen  modifiziert.    Darüber  foll  aber  auch  erft  im 
3.  Bande  gehandelt  werden  (S.  172/3).    Die  urfprünglich 
angenommenen  VVcchfclmetra  innerhalb  eines  dichtcrifchcn 
Ganzen  find  jetzt  auf  ein  ziemlich  geringes  Maß  be- 
fchränkt  (S.  166). 

Einen   guten  Eindruck  machen  die  2  Siebner  31 


Rhythmus  zu  Liebe  geopfert!  So  follen  wir  uns  z.  K.  ge- 
fallen laffcn  169 

II  inncs?  bst  st3  sta  mbis  |  rnrp  »mir  |  st:  ran 

Oder  161 

II  -an  rratn  rmxo  |  nnto  nbi  1  x  x 

Oder  17  1 

Xtb  Tbrmn  "ntt  |  b«      |  "rt*  -retm 

Oder  224,.*. 

II  cipan  nst  rw  W  m  I  nmast  KWl  |  -»eben  BTO 
II  -venn  ny  m  sab  -ac  |  unsn  bst  onnast  |  -rattr  (5)  pirnr 

Oder  22*1 

II  "vostb  orrastb  Uni  |  nbstn  D"<na-m  |  ""inst  W 

Gewiß  gibt  es  in  den  Literaturen  verfchiedener  Völker 
Gedichte  mit  Enjambement  d.  i.  Auseinandergehen  von 
Sinn-  und  Verszeile.  Vergl.  auch  Grimme,  Oricntal. 
Litterat.  Zeit.  1905  Sp.  568.  Aber  ich  frage:  wo  findet  fich 
zu  dem  für  die  hebräifche  Literatur  von  S.  angenommenen 
Heere  von  Enjambements  der  mannigfachften  Art  etwas 
Paralleles?  Faft  fcheint,  als  habe  S.  die  in  den  ver- 
fehiedenrten  antiken  und  modernen  Literaturen  bis 
jetzt  konftatierbaren  einzelnen  Arten  von  Enjambements 
addiert,  um  die  vielen  von  ihm  poftulierten  Arten  von 
Enjambements  für  das  Hebräifche  einigermaßen  zu  recht- 
fertigen. Das  muß  S.s  Rhythmifierung  der  Genefis  in 
den  Verdacht  eines  fubjektiven  Schemas  bringen.  Auch 
hier  erheben  fich  fofort  wieder  hiftorifche  Fragen:  gab 
es  fchon  im  alterten  Israel  eine  Dichtung  ohne  und  mit 
Enjambement?  Leider  verfchiebt  Sievers  die  Beant- 
wortung der  Frage  nach  dem  Umfang  des  Enjambements, 
die  eine  zweite  Kernfrage  für  fein  ganzes  jetziges  me- 
trifches  Syftcm  bildet,  wieder  auf  den  3.  Band  feiner 
Metrifchen  Studien  (vgl.  S.  167)! 

Sievcrs  zerlegt  J,  E  uml  P  in  eine  Reihe  fclbftän- 
diger  Unterfäden.  ,Die  Entrtehungsgefchichte  der  drei 
Einzelqucllen  J.  E  und  P  ift  .  .  der  Entflehungsgefchichte 
des  Corpus  J,  E,  P  im  wefentlichen  analog'  (S.  179).  Jeder 
Unterfaden  hat  fein  befondres  Metrum.  So  ift  Ja  Siebner- 
faden, )fi  Siebner-  -f  Kurzfaden,  )/  Sechferfaden,  ]6 
Sechfer-  -f-  Kurzfaden,  Je  Vierer-  oder  Achterfaden  (cf.  S. 
I9O—I93).  In  Gen.  2  find  )«,  JJ  und  Je  in  einander 
gefponnen.  Hatten  die  Redaktoren  kein  Gewiften,  Fäden 
von  ganz  verfchiedener  Länge  miteinander  zu  verweben? 
Muß  das  nicht  ebenfalls  gegen  S.  .Metrik'  ftutzig  machen: 
Vgl.  auch  E.  Meyer,  Die  Israeliten  1906  S.  VII.  Wo 
find  fonft  noch  außerhalb  des  A.T.  folche  metrifche  Hy- 
briden die  Regel? 

Auch  der  wegen  feine«  Subalternftiles  vielgefchmahte 
P  entpuppt  fich  bei  Sie  ver  s  als  begnadeter  Dichter.  Nicht 
bloß  geht  es  bei  dem  Kautkontrakt  Gen.  23  hochpoe- 
tifch  zu,  fondern  felbft  in  die  Standcsamtsregifter  und 
Namenvcrzcichniffc,  z.  B.  Gen.  t  und  25  isff.,  kommt  jetzt 
Schwung.  -  SjftvQva,  Aicloc,  Kokotprov,  etc.  etc.  —  Ift 
im  A.T.  nichts  von  Profa  überliefert? 

Das  find  die  Hauptgrunde,  die  nvch  gegen  Sievers' 
Rhythmifierung  der  Genefis  einnehmen.  Viell-icht  gelingt 
S.,  mit  den  Gegenargumenten  tabula  rasa  zu  machen. 

Und  doch,  das  Buch  Sicvers'  ift  beftrickend.  Beim 
wiederholten  Lefen  der  Sievers  fchen  Texte  bleibt  der 
Eindruck  für  das  Ohr:  hier  möchte  Rhythmus  vorliegen! 
Aber  —  kann  nicht  felbft  das  feinde  Öhr  fich  täufchen? 


Straßburg  I/Etf. 


Georg  Beer. 


s'nbst  mn''  no?  icst  i  men  r"n  ba*a  |  DVU  n*n  on:m 
.  pn  fy  baa  ibastn  stb  |  =-<nbsc      *a  ?st  |  nrstn  bst  irst>- 

So  kommen  noch  manche  Stellen  vor.  Ja,  wenn  alles  fo 


> 


weiter  ginge! 

Es  fcheint  auch  für  Sievcrs  Grundforderung,  d.iß 
Sinnzeile  und  rhythmifche  Zeile  fich  decken,  fowohl  bei 
kleinen  Einfchnitten,  als  auch  am  eigentlichen  Zeilenfchluß. 
Aber  wie  oft  wird  die  Sinnpaufe  einem  durchzuführenden 


Schmidt,  Prof.  Nathaniel,  The  Prophet  of  Nazareth.  New 

York,  The  Macmtllan  Company  1905.    (XII,  422  p.) 

gr.  8«  s  2  So 

Diefes  Puch  teilt  mit  andern  Werken  unferer  Zeit 
die  Abficht,  das  Chiiftcntum  ftatt  auf  das  Chrifttisdogma, 
auf  die  Reithgotteshoffnung  und  den  Gottvaterglauben 
Jefu  zu  gründen  und  den  Nachweis  zu  fuhren,  daß  erft 
nach  Entfernung  der  Chridologie  Jefus,  der  Prophet, 
feine  volle  Wirkung  auf  die  Menfchhcit,  fpczicll  die  der 
Gegenwart  und  Zukunft  ausüben  kann.    Der  Verfaffer 
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verfügt  nicht  bloß  über  eine  nicht  gewöhnliche  rcligions-, 
kirchen-  und  dogmcngcfchichtlichc  Kenntnis,  fondern 
über  rcligiöfe  und  ethifche  Qualitäten,  die  auch  einem 
Vertreter  ganz  cntgcgcngcfctzter  Anflehten  Rcfpekt  ein- 
flößen werden:  in  aller  Kritik  des  dogmatifchen  Chriflus- 
bildes  kein  gehäffigcs,  verletzendes  Wort,  vielmehr  das 
Bekenntnis  tiefflcr  Ehrfurcht  und  Dankbarkeit  vor  diefer 
wundervollen  Gcdankcnbildung,  die  in  unmittelbarer  re- 
ligiöfer  Erfahrung  ihre  eine  ftarke  Wurzel  hat  und  di* 
für  die  kirchliche  Chtiftenheit  noch  für  lange  Zeit  ihre 
fegensreiche  Kraft  befitzen  wird.  Es  ifl  etwas  fo  Nobles, 
Weites  und  Frommes  in  (liefern  Buch,  daß  man  ihm 
fchon  darum  eine  deutfehe  Übcrfctzung  wunfehen  möchte. 

Das  Buch  ifl  fo  geordnet,  daß  es  vom  Chriftus  der 
Glaubensbekenntniffc  aus  durch  ahteftamentliche  Weis- 
lagung  und  Typologie,  fpätjüdifchc  Apukalyptik,  Mcnfchen- 
fohn-,  Gottcsfohn-  und  Logosproblem  und  zuletzt  die 
Quellcnprüfung,  kritifch  fäubernd  und  fondernd  den  Weg 
zum  gefchichtlichen  Jcfus,  dem  Nicht-Meffias,  fondern 
Propheten,  bahnt  und  hierauf  auf  umgekehrtem  Weg 
den  Einfluß  diefcs  gefchichtlichen  Jcfus  durch  die  Jahr- 
hundertc bis  zur  Gegenwart  verfolgt,  um  mit  einem 
großen  HolTnungsbckcnntnis  zu  fchließcn.  In  feinem 
Mittelpunkt  flehen  eine  negative  und  eine  pofitive  Thcfc: 
Daß  Jefus  nicht  der  Mcffias  fein  wollte,  daß  feine  Ethik 
und  lein  Gottesglaube  das  Ewige  an  ihm  find,  defTcn 
unferc  Zeit  für  ihre  intclcktucllcn,  ethifchen  und  fozialen 
Nöte  ganz  befonders  bedarf.  Auf  die  Prüfung  diefer 
zwei  Thefen  wird  fich  diefe  Anzeige  zu  befchränken 
haben. 

Die  Thefe:  Jefu  nicht  Meffias  wird  in  Übcrcin- 
flimmung  mit  einer  früheren  Schrift  des  Autors  ( Was 
bar  nasha  a  Messianic  Title  r  Journal  0/  Biblical  Lite- 
rature  1896)  vor  allem  an  der  Mcnfchenfohnfrage  auf- 
gezeigt. Wo  Jefus  das  Wort  bar  nasha  gebraucht,  ifl 
es  weder  meffumfeher  Titel,  noch  SelbUbezeichnung, 
fondern  Gattungswort,  fo  nicht  bloß  Mc.  2,  in  is,  Mt.  8,  i», 
12,  ss,  fondern  auch  Mt.  20.  1*  (der  Menfch  muß  Herben, 
aber  er  kann  wieder  auferftchen).  Wo  dagegen  das 
Wort  als  apokalyptifcher  Titel  eifcheint,  da  flammt  es 
aus  der  gricchifch-chrifllichcn  Übcrfctzung  einer  aramäifch- 
jüdifchen  Apokalypfc  (Weisheit  Gottes  aus  der  Zeit  der 
Belagerung  Jerufalems),  welche  Überfctzung  vielleicht 
erfl  das  himmlifchc  Wefen  uföc  tov  avfrQcixov  wohl  unter 
dem  Einfluß  gnoflifch-indifcher  Spekulation,  in  die  chrifl- 
hche  Literatur  einführte.  Von  diefer  uberfetzten  Apo- 
kalypfe  aus  ifl  dann  das  Wort  zur  Zeit  Trajans  in 
unfere  damals  entftandenen  gricchifchcn  Evangelien  ge- 
wandert, dort  nun  zu  einem  Meffiastitel  Jefu  geworden 
und  letztlich  als  Selbflbczcichnung  Jefu  auch  in  nicht 
eschatologifchen  Stellen  eingefetzt,  oder  wo  es  im  ur- 
fprünglich  generellen  Sinn  fland,  gedeutet  worden.  Auch 
das  Wrort  ,Gottesfohn'  ifl  von  Jefus  als  Sclbflbezeichnung 
nicht  gebraucht  worden;  kennt  er  doch  die  Gottesfohnc 
in  der  Mehrzahl  und  den  himmlifchen  Vater,  in  delleu 
aramaifcher  Anrufung  kein  UnUrfchicd  des  .mein'  und 
,unfer*  hervorgetreten  ifl;  die  eine  Stelle  Mt.  II,  a  wird 
durch  ihren  Widerfpruch  mit  Lehre  und  Charakter  des 
gefchichtlichen  Jcfus  als  unhiflorifch  und  nachpaulinifch  cr- 
wiefen.  Diefer  Titel  erklart  fich  aus  der  Verehrung  der 
fpätern  Junger,  fpe/.icll  dcrhtllenitlifchen,  nach  zahlreichen 
religionsgefchichtlichcii  Analogien  ohne  die  Voraus- 
fetzung  irgend  eines  befondc-ren  Sohnesbewußtfcins  Jefu. 
Sind  fo  diese  beiden  Mcfüastitel  aus  dem  Leben  Jefu 
in  die  Theologie  der  Junger  verwiefen,  fo  ergibt  eine 
Prüfung  der  Quellen  auch  in  allem  übrigen  ein  un- 
meflianifches  Jefusbild.  Unfern  Synoptikern  liegt  ein 
aramäifches  Original  zu  Grunde,  das  unferm  Mt.  am 
bellen  entfproclien  haben  mag,  bloü  ohne  defien  fpaterc 
Zufatze  und  Tcxtkorrckturcn,  zu  deren  Ermittlung  die 
fynuptifche  Vergleichung  die  bcflcn  Dienfte  leidet;  zu 
datieren  find  fic,  Mt.  in  feiner  gricchifchcn  Urform  voran, 
vom  Heginn  der  Regierung  Trajans  an,  wie  aus  Eufeb.  III, 


37  1  und  der  Umfetzung  der  Apokalypfen  in  Jcfusworte 
gcfchloffen  wird.  In  dem  zwifchen  Jefu  Tod  und  der 
älteflcn  griechifchen  Evangelienfchrift  liegenden  Zeit- 
raum von  über  60  Jahren  muß  dann  freilich  mit  der 
Möglichkeit  flarkcr  meffianifcher  Umgeflaltung  des  Jcfus- 
bildes  gerechnet  werden,  zu  deren  Kontrolle  wir  den 
Ruckzug  auf  die  aramätfehe  Originalfprachc  und  die 
vielen  unmeffianifchen,  unerfindbaren  Refle  der  alten 
Überlieferung  befitzen.  Einiges  von  dem  Mcflianifchen 
der  älteflcn  griechifchen  Quelle  wird  ganz  dem  Junger- 
glauben auf  Rechnung  gefetzt:  Die  Taufvifion,  der  Ein- 
zug in  Jerufalem,  das  Bekenntnis  vor  dem  Sanhedrin: 
anderes,  z.  T.  gerade  Worte  der  Ablehnung  der  Meffias-, 
würde,  ifl  fpätcr  meffianifeh  gedeutet  worden:  Jefu  Ant- 
wort an  den  Täufer,  an  Petrus  bei  Cafarea  Philippi  (auch 
Mt.  26  6t  ,Du  fagfl  es'  ifl  eine  Ablehnung);  Mefiiasrufe 
Befcffener  mögen  hiflorifch  fein,  aber  nichts  für  Jcfus 
bedeuten,  dem  Verfuchungsgefpräch  liegen  echte,  miß- 
deutete Worte  zu  Grund.  Die  Hoffnung  der  Jünger, 
Jcfus  werde  fich  als  Meffias  zeigen,  geht  noch  ins  Leben 
Jefu  zurück  und  enthält  den  Keim  all  diefer  Mißw- 
fländniffe.  Den  Glauben  an  feine  Auferflehung  nach 
drei  Tagen  gewannen  fie  aus  der  Schrift  und  damit 
dann  auch  die  Hoffnung  auf  feine  Wiederkunft;  das  tft 
nach  religionsgefchichtlichcn  Analogien  erklärlich  auch 
ohne  Vilionen.  1  Cor.  15&-8  ifl  eine  ganz  fpäte,  den 
Synoptikern  noch  unbekannte  Interpolation  und  aus  den 
Erzählungen  vom  leeren  Grab  fc.  100  n.  Chr.)  ifl  nichts 
Sicheres  zu  ermitteln. 

Dies  das  Gerippe  der  Beweisführung.  Sic  enthalt 
ftarke  und  fchwachc  Punkte.  Es  ifl  zu  hoffen,  daß  lieh 
bezüglich  des  nichtmeffianifchen  Sinnes  des  Menfchen- 
fohncs  in  Mc.  2  10.  »,  Mt. 8 19,  12  tu  allmählich  ein  Konfenfus 
bilde;  auch  Mt.  11 1»  (von  Schmidt  vcrnachläffigt)  gehört 
dazu,  freilich  nicht  ,gcnerifch'  fondern  im  Sinne  von  je- 
mand, einer*.  Man  braucht  deshalb  nicht  zu  folgern,  dal! 
alle  Menfchen  (Schmidt  268) Sunden  vergeben  dürfen,  das 
liegt  garnicht  im  Text.  Dies  zugegeben,  folltc  man  künftig 
verzichten,  von  den  Menfchenfohnflellen  aus  das  Meffia- 
nifche  an  Jefus  erhärten  zu  wollen.  Ebenfowcnig  eignet 
fich  das  fingularc  Mt.  1 1  zu  einem  feflen  Ausgangspunkt. 
Die  Frage  ifl,  ob  nach  Zuruckftcllung  der  Menfchcnfuhn- 
und  Gottcsfohnflcllcn  nicht  trotzdem  das  Meffianifche 
zu  fefl  an  der  Pcrfon  Jefu  hafte. 

Es  kommt  hier  einmal  auf  die  Quellenfrage  und 
Qucllendatierung  an.  Sie  ilt  das  fchwächfle  an  diefetn 
Buch.  Die  zeitliche  Anfctzung  der  urchrifllicbcn  Schriften 
muß  ich  durchweg  für  ruckfländig  halten:  l.Clem.  120—25, 
Jakobus,  Judas  150,  Eph.  130,  Co|.  und  Philcm.  etwas 
fpater,  1.  Thefl.  100,  Ev.  Joh.  140—45,  die  Synoptiker. 
Mt.  voran  c.  100.  Für  die  echten  Paulinen  nimmt 
Schmidt  flarke  Interpolationen  und  Erweiterungen  an, 
Gal.  4. 11— .11,  I.  Cor.  15,  5-11,  Röm.  15.  16  und  12—14. 
Phil.  2,  «ff  Der  urfprungliche  Lc  wird  z.  T.  mit  Hilfe  Mar- 
cions rekonflruiert,  der  urfprungliche  Mt.  mit  Hilfe  von 
Mc  und  Lc,  die  ihn  benutzten.  Ich  glaube  nicht,  daß 
deutfehe  Forfchung  alle  diefe  Sprünge  mitmachen  wird, 
fic  hat  fie  hinter  fich.  Ein  Grund  diefer  Verwirrung  ifl 
der  arge  Mißbrauch  mit  dem  Wort  Gnoftizismus:  Johannes 
foll  ein  Gnoftiker  fein,  Eph.  von  gnoflifchen  Ideen  be- 
nimmt und  darum  fo  jung.  Nun,  dann  läßt  fich  zuletzt 
der  ganze  Paulus  als  Gnofliker  ins  zweite  Jahrhundert 
fetzen  und  vieles  aus  der  iuditchen  Apokalyptik  mit. 
Die  fynoptifche  Frage  ifl  fehwerheh  verkehrter  anzu- 
fallen, als  es  hier  gefchicht.  Die  aramäifch  fprechenden 
Chrillen  Syriens  mußten  ihr  eigenes  aramäifches  Evan- 
gelium haben  (219).  Muüicnf  weshalb?  Warum  follcn 
ihnen  nicht  die  literarifchen  Griechen  vorangegangen  feiof 
Und  gefetzt,  es  wäre  fo,  fo  ifl  doch  zu  fragen:  welches 
unlerer  griechifchen  Evangelien  licht  fprachhch  dem  Ara- 
mäifchen  am  nachllcn?  Das  ifl  aber  Mc.  und  nicht  Mt 
Die  fpate  Anfctzung  ifl  veranlaßt  dadurch,  daß  es  einige 
Zeit  brauchte,  bis  judifche  Apokalypfen  aus  der  Zeit  vor 
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70  in  Jefusworte  und  Evangelientextc  umgewandelt 
werden  konnten;  Schmidt  ftützt  fich  hier  befonders  auf 
Wellhaufens  Bemerkung  zum  Zacharias,  Sohn  des  Ba- 
rachias.  Das  würde  höchftens  für  Mt.  und  Lc.  refp.  deren 
Quelle  etwas  beweifen;  für  Mc  fehlt  fclbft  ein  Schein 
von  Beweis,  weshalb  er  nicht  rafch  nach  70  anzufetzen 
ift.  Schmidts  Verfuch,  die  Apokalypfe  in  Mc.  13  eben- 
falls der  .Weisheit  Gottes'  in  Mt.  23  einzufügen,  ftcht 
gänzlich  in  der  I.uft.  Aber  auch  fein  Verfuch,  den 
.Menfchcnfohn'  erft  durch  eine  griechifche  Überfctzung 
der  .Weisheit  Gottes'  in  der  nachdomitianifchen  Zeit  in 
die  Evangelien  einwandern  zu  lafTen,  ift  von  vornherein 
verunglückt,  da  gerade  das  ficherc  Stück  diefer  .Weisheit', 
in  Mt.  23  den  Ausdruck  nicht  kennt,  wohl  aber  die 
hinter  70  zurückreichende  Apokalypfe  in  Mc.  13,  der 
Mcbericht  vom  Verhör  vor  dem  Sanhedrin  und  die  in 
Lc.  17,  Mt.  24  wiedergegebene  Spruchfammlung;  warum 
das  Alles  nachdomitian  (ch  fein  foll,  hat  auch  Schmidt 
nicht  zeigen  können.  Steht  es  für  ihn  felber  feil,  daß 
die  Jünger  bald  nach  Jefu  Tod  feine  Wiederkunft  vom 
Himmel  her  erwarteten,  und  war  Dan.  7  für  fie  ara- 
roäifch  und  griechifch  zu  lefen.  wie  für  uns,  fo  wäre  es 
geradezu  rätlclhaft,  daß  fie  60  Jahre  gewartet  haben 
follten,  bis  fie  —  erft  unter  dem  Kindruck  gnoftifch-indifchcr 
Ideen  —  Jefu  Wiederkunft  und  den  Menfchen  von  Dan.  7 
in  Verbindung  brachten.  Apok.  1  ift  voll  Anfptelungen 
auf  Dan.  7,  Paulus  deutet  den  Menfchen  von  Pf.  8  auf  feinen 
Chriftus  und  ebenfo  den  Menfchen  vom  Himmel  her 
(1.  Cor.  1547).  Es  ift  weit  wahrfcheinlicher,  daß  die 
Mcnfchenfohnerwartung  im  Anfchluß  an  Dan.  7  fehr  rafch 
und  früh  der  Wiederkunftserwartung  der  Jünger  gefolgt  ift. 

Aber  ganz  abgefehen  von  dcrQuellcnfrage,  Schmidts 
Eliminierung  des  Meffianifchen  an  Jefus  verfehlt  des  Uber- 
zeugenden, nicht  weil  fic  zu  radikal,  fondetn  zu  wenig 
radikal  verfährt.  Seine  meffianifche  Ausdeutung  der  Ant- 
wort auf  die  Mcffiasfragc  des  Taufers  und  auf  das  Mcffias- 
bekenntnis  des  Petrus  ift  gänzlich  unmöglich:  feit  wann 
foll  »verbieten,  von  einem  Geheimnis  zu  reden',  eine  Ab- 
lehnung diefes  Geheimniffes  fein?  Nein,  will  Schmidt 
uns  überzeugen,  fo  muß  er  die  ganze  Antwort  an  den 
Täufer  und  die  Epifodc  von  Cafarea  Philippi  fo  gut 
ftreichen,  als  er  die  Taufvifion  und  den  Einzug  in  Jeru- 
falem  geftrichen  hat,  von  dem  fcltfamcrweifc  flehen 
gelaffcnen  Zebedaidcngefpräch  zu  fchweigen.  Und  mehr 
als  das,  die  ganze  Evangelicnerzählung,  wie  fie  jetzt  uns 
vorliegt,  ift  ins  Meffianifche  eingetaucht,  vor  allem  die 
Worte  vom  jetzt  anbrechendem  Gottcsrcich  und  dem, 
der  es  durch  Dämonenbezwingung  herauffuhrt.  Wie  ift 
auch  nur  das  Kortbcftehen  des  Mcffiasglaubcns  im  Jünger- 
kreis zu  Lebzeiten  Jefu  denkbar,  wenn  Jefus  ihn  fo  kraftig 
bekämpft  hat,  wie  es  nach  Schmidt  feine  Pflicht  gewefen 
fein  muß?  Mit  einigen  ktitifchen  Abftrichen  und  Um- 
deutungen  ift  hier  nicht  auszukommen;  wer  die  Schmidt- 
fche  Thefe  durchfuhren  will,  muß  behaupten,  dali  Jefus 
von  den  Jüngern  total  mißverftanden  wurde,  trotz  feiner 
Gegenbemühung,  daß  das  ältefte  Evangelienbild  die 
crfle  Erinnerung  überall  ins  Gegenteil  umgelalfcht  hat. 
Und  das  ift  alles  nach  dem  tragifchen  Ausgang  diefer 
Gcfchichtc  doch  höchfl  fcltfam.  Ich  kann  nicht  finden, 
daß,  was  durch  Wrede  nicht  paufibel  wurde,  durch  die 
Schmidtfchc  Beweisführung  an  Überzeugungskraft  ge- 
wonnen  habe.  Die  innere  Schwierigkeit,  fich  Jefus  als 
Träger  der  jüdifchen  Mcffiasidee  zu  denken,  bleibt  frei- 
lich groß;  es  ift  von  da  aus  immer  verlockend,  fie  erft 
den  Jüngern  zuzufchieben.  Und  doch  kommt  diefe  Ver- 
lockung nur  dadurch,  daß  man  fich  verbirgt,  wieviel 
größere  Schwierigkeiten  diele  zweite  Pofition  beieitet: 
das  Mißverftandnis  der  Junger  an  einem  Zcntralpunkt, 
die  Rätfclhaftigkeit  des  Auleiflehungsglaubcns  und  letz- 
lich  das  Überprophrtifche,  Abfolutc  und  Selige  in  Jefus 
felbft,  für  das  die  Meffiasidee  die  einzige  zeitgefchicht- 
liche  Form  gewefen  ift. 

Schließlich  ift  auch  für  das,    worauf  Schmidt  im 


Grunde  hinaus  will,  die  Entfernung  der  Meffiasidee  aus 
dem  Bewußtfein  Jefu  garnicht  nötig,  fobald  es  feft  fteht, 
daß  in  Jefu  Forderung  nicht  ein  Glaubensbekenntnis  zu 
ihm,  fondern  die  Richtung  auf  das  Himmelreich  und  der 
Glaube  an  den  Vater  im  Himmel  ftcht  als  das,  worauf 
es  im  letzten  Entfeheid  ankommt  Mit  der  größten  Vor- 
liebe verweilt  Schmidt  bei  der  Rcichsgottesethik  Jefu, 
deren  konkrete,  praktifche  Züge  er  von  der  deutfehen 
Theologie,  wenn  ich  ihn  recht  verftche,  vernachlaffigt 
findet.  Bei  aller  Betonung  der  Gefinnungswurzel  diefer 
Ethik  und  ihrer  Autorität  des  .innern  Lichtes'  geht  er 
doch  vor  allem  darauf  aus,  zu  zeigen,  wie  eine  neue 
foziale  Ordnung  aus  diefer  rechten  Gefinnung  fich  ent- 
falten foll:  eine  Ordnung  ohne  Krieg,  Strafrecht,  Eid. 
Gcgcnl'atz  der  Regierenden  und  Regierten  unter  ftrenger 
Heiligkeit  der  Ehe  neben  freiwilligem  Zölibat  Einzelner 
und  Ausgleich  und  Austaufch  der  Güter.  Von  religiöfer 
Seite  tritt  der  Verzicht  auf  das  Opferwefen,  aber  auch  auf 
den  öffentlichen  Gottesdicnft  (wenigstens  das  öffentliche 
Gebet)  dazu.  Die  Vei  wandtfehaft  diefer  Ethik  Jefu  mit 
der  cffcnifchcn  wird  von  Schmidt  hervorgehoben  und 
eine  Beeinfluffung  von  diefer  her  für  möglich  erklärt. 
Wcfentlich  der  Proteft  Jefu  gegen  den  jüdifchen  Kultus, 
war  die  Urfache  feiner  gewaltfamen  Befeitigung.  Indem 
dann  Schmidt  den  hiftorifchen  Einfluß  Jefu  in  der  Kirchen- 
gefchichte  verfolgt,  geht  er  allen  Einwirkungen  des  menfeh- 
lichen  Jefusbikks  und  feiner  Rcichsgottesethik  beim 
heiligen  Franz,  den  Myftikern,  Täufern  und  Quäkern  nach, 
während  z.  B.  ein  Auguftin  keine  Stelle  in  diclcr  Gefchichts- 
fkizze  cihalt  und  Luther  und  Zwingli  trotz  eines  Ver- 
fuches,  ihnen  gerecht  zu  werden,  doch  hinter  den  Täufern 
ftark  zunicktreten  müffen.  Sehr  gefchkkt  ift  dabei  die 
den  Modernen  weit  vorauseilende  Dogmenkritik  der 
Täufer  mit  ihrer  praktifchen  Nachfolge  Jefu  verbunden, 
eine  Beftätigung  eben  der  von  Schmidt  vcitretenen  Thefe, 
daß  die  Verehrung  des  Meffias  und  Gottes  Jefus  fich 
häufig  genug  —  nicht  immer  —  umgekehrt  zum  Ge- 
horfam  unter  den  von  ihm  bezeugten  Gotteswillen  verhielt. 
Den  Schluß  bildet  eine  mciflcrhaftc  Schilderung  der 
modernen  Krifis.  der  Not  und  der  Schnfucht.  welche 
zwar  nicht  die  kirchlich  befitzenden  Klaffen,  aber  die 
große  mit  dem  Chriftusdogma  zerfallene  Menfchhcit  be- 
wegen, worauf  mit  dem  Bekenntnis,  daß  jetzt  gerade  die 
Zeit  für  Jefus  und  feine  Reichgottesforderung  und  feinen 
Gottvaterglauben  anbricht,  die  Zeit,  wo  endlich  die  von 
ihm  geweisfagte  und  geforderte  neue  Welt  der  Gottes- 
kinder auch  äußerlich  in  die  Erfcheinung  treten  will,  das 
von  Anfang  bis  zu  Ende  feffe'.ndc,  erwärmende  und 
ermutigende  Buch  fchlttßt. 

Eine  billige  Kritik  hätte  hier  fcharf  zu  fcheiden, 
was  richtige  gefchichtliche  Beobachtung,  was  Bekennt- 
nis an  diefer  Gcfchicht^fkizze  ift.  In  erftcrer  Hinficht 
waren  eine  Menge  von  Fragezeichen  zu  fetzen.  Der 
effenifchc.  gcfctzachc  und  autikuliifchc  Zug  der  Ethik 
Jefu  ift  in  der  Ausdehnung  Schmidts  fchwerlich  haltbar; 
gerade  ein  Vergleich  mit  der  Taufer-  oder  Quakerethik 
kann  den  Unter fehied  beleuchten:  von  Kämpfen  wegen 
Kidverweigerung  z.  B.  weiß  die  Gcfchichtc  Jefu  und  feiner 
Junger  einfach  nichts;  von  Polemik  gegen  den  Tcmpcl- 
kult  und  Synagogcngottcsdienft  kann  ich  bei  Jefus  gar- 
nichts  entdecken.  Vor  allem  ein  prinzipieller  Haupt- 
punkt feheint  mir  von  Schmüt  venchoben  zu  werden: 
Die  Ethik  Jefu  ift  Jüngerethik,  nicht  Gefellfchaftsrcform. 
Sic  gilt  für  Menfchen  mit  dem  Gottesglauben  und  der 
Reichgotteshoffnung  Jefu,  foll  in  ihrem  Kreis  zur  Ver- 
wirklichung kommen,  ohne  daß  an  den  öffentlichen  In- 
(litulioncn  zunächft  etwas  geändert  wird.  Ks  kommt 
bei  Schmidt  doch  zu  kurz,  daß  nicht  Aufhebung  des 
Krieges,  des  Strafrechts,  des  Kidcs  vor  Gericht,  Jefu 
Ziel  ift,  fondern  Bildung  von  Menfchen,  welche  fo  ge- 
artet find,  daß  fie  das  nicht  bedürfen;  daß  '.  H.  in  der 
Welt  Gewalt  und  Krieg  beftcht  und  beliehen  wird,  ift 
für  Jefus  fclbftverftandlich.     Das    Mißverftändnis  jefu 
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rächt  fich  vor  allem  in  der  Verzerrung  Luthers,  den 
Schmidt  nur  ganz  oben  hin  zu  kennen  feheint.  Etwas 
Verkehrteres,  als  daß  .die  Fürllen  Luther  helfen  mußten, 
in  einem  gcwifiVn  Malte  fein  Deal  eines  urchriftlichen 
Staats  zu  verwirklichen'  (S.  326),  läßt  fich  kaum  behaupten. 
Würde  Schmidt  Luther  kennen,  fo  wurde  er  merken, 
daß  Luthers  chriftliche  Ethik  der  täuferifchen  äußerft 
nahe  fleht,  kaum  weniger  urchriftlich  ift.  all  diefe,  daß 
aber  Luther  um  der  überwiegenden  Mehrzahl  der  böfen 
Unchriften  willen  vom  Chriflen  die  Unterordnung  unter 
die  durchaus  untere  hriftlic  he  Zwangst  thik  des  Staats 
fordert  aus  dem  Motiv  der  Liebe  heraus,  nicht  für  den 
Chriflen  felbft,  fondern  des  andern  wegen!  Was  Schmidt 
als  Ideal  vorfchwebt,  daß  .die  Welt  chriftlich  und  evan- 
gelifch  regiert  wurde',  das  hat  Luther  fich  wohl  über- 
Irgt,  aber  bewußt  abgelehnt,  weil  er  .zuvor  die  Welt  voll 
echter  Chriflen  haben  müßte'.  Nicht  das  Ideal,  fondern  die 
Bejahung  oder  Verneinung  feiner  gegenwärtigen  Durch- 
führbarkeit hat  Luther  und  die  Läufer  getrennt.  In 
diefem  Punkt  hat  fich  dann  die  reformierte  Ethik  gra- 
duell von  Luther  entfernt  und  der  täuferifchen  ange- 
nähert, aus  dem  Glauben  heraus,  daß  die  menfehhehe 
Kompromißgerechti^kcit  fich  der  göttlichen  Idcal- 
gcrechtigkeit  langfani  anzunähern  habe,  und  das  Gottes- 
reich auch  äußerlich  in  äußerlichen  Ordnungen  auf 
Erden  anfangsweife  zu  verwirklichen  fei,  Aber  daraus 
find  dann  fofort  neue  Verwicklungen  und  Vcrmifchutigcn 
des  Geirtltchcn  und  Weltlichen  entftanden,  die  gerade 
in  eine  Gefchicht-ibctrachtiing  wir  die  Schmidtfchc  hinein 
gehört  halten.  Schließlich  enthält  feine  Skizze  am  ent- 
feheidenden  l'unkt  eine  Lücke,  indem  garnicht  gezeigt 
ift.  v\tc  und  aus  welchen  Gründen  die  Ethik  Jefu  der  vul- 
garciirifUichen,  katholifchen  Ethik  Platz  gemacht  hat. 
Das  hätte  zu  einer  ausführlichen  Darftellung  des  Paulus 
führen  muffen  und  zu  einer  Würdigung  der  Kirchen- 
bi! Jung  und  Kirchenethik  überhaupt,  nicht  bloß  im 
negativem  Sinne.  Die  hiftorifchc  Skizze  Schmidts  hat 
etwas  viel  zu  Sprunghaftes  und  Willkürliches,  greift 
einzelne  Lichtpunkte  im  Sinne  des  VcrfafTers  heraus, 
aber  gibt  kein  Vcrftan  inis  der  Gefamtentwicklung. 

Selbft  das  Schmidtl'chc  Bekenntnis  zur  Verwirklich- 
ung der  Gedanken  Jefu  in  der  Gegenwart  konnte  ich 
fo  nicht  unterfchreiben.  Es  wehrt  der  Gefahr  eines 
Rcformicrcns  von  außen,  flatt  von  innen,  mit  Gcfetzcn 
Halt  von  der  Gefinnung  her  zu  wenig  energifch  und 
atmet  einen  Optimismus,  der  der  Einfehatzung  des  Höfen 
und  der  Welt  bei  Jefus  nicht  cntfpiicht.  Aneignen  kann 
ich  mir  fein  Bekenntnis  nur  auf  dem  Hoden,  der  gerade 
von  ihm  vorher  entwertet  wird,  dem  des  Paulus,  Au- 
gurtin und  Luther.  Erft  muß  der  Gottesglaubc  in  der 
Mcnfchh<it  lebendig  und  eine  Macht  werden,  wenn  die 
Ethik  Jefu  Tat  und  Leben  werden  foll  auch  in  der 
äußeren  Welt.  Diefe  Wcckung  des  ein  ift  liehen  Gottes- 
glaubens an  der  Pcrfon  Jefu  fclbrt  ift  eben  das,  was  wir 
Paulus  verdanken,  und  nach  ihm  der  Reformation,  nicht 
dem  Täufcrtum.  Dann  freilich,  wenn  diefer  Gottesglaubc 
eine  ganz  andere  Macht  geworden  ift,  als  in  unfern 
Kirchen  und  Kirchlcin  von  heute,  wird  er  feine  die 
Innen-  und  Außenwelt  umgeftaltende  Kraft  in  der  von 
Schmidt  fo  brgciftcrnd  ausgesprochenen  Richtung  der 
ReichsgOttesethlk  Jefu  zu  engten  unmöglich  verfaumen 
können,  und  folchc  Hoffnung  in  den  Leiern  geftarkt  zu 
haben,  ift  das  fchöne  Verdicnft  diefes  Huch  in  einer 
noch  immer  fo  hoffnungsarmen  Chriflen heit 

An  Druckfehlern  in  Zitaten  notiere  ich  Matth.  XI 9  (Litt 
19  (S.  105),  Luk.  XXVII  7  ftatt  XXIV  7  (S.  123).  Matth. 
XXIX  44  ftatt  XXIV  44  (S.  124;,  Matth.  XXVII  30b 
ftatt  XXIV  30b  iS.  125).  S.  146  fehlt  Matth.  8,39  in  der 
Aufzählung  der  Stellen  vom  G  •ttc-fohn;  dainach  ift  S.  149 
der  Vergleich  von  Matth,  und  Marc,  in  Bezug  auf  die 
Dämonenrufe  zu  korrigieren.  S.  328  Zeile  4  Anm.  lies  de 
ctcmtntiu  ftatt  <tf  carttalt. 

Bafel.    Paul  Wer  nie. 


Toutain,  J .  Les Cultes pai'ens  dans  l'empire  romain.  Premiere 
partie.  Les  provinces  latines.  Tome  I.  Les  cultes 
officiels;  les  cultes  romains  et  grcco-romains.  (Biblio- 
tbeque  de  l'ecole  des  hautes  etudes.  Sciences  reli- 
gieuses.    XX.  volume.)    Paris,  E.  Leroux  1907.  (V, 

473  P  )  Kr.  »• 

Es  ift  ein  großes  Unternehmen,  deffen  erfter  Band 
hier  vorliegt.  In  umfaffender  Darftellung  will  der  Verf. 
,dic  heidnifchen  Kulte  im  römifchen  Reiche'  fchildern 
Das  ganze  Gebiet  teilt  er  geographifeh  in  drei  Haupt- 
bereichc:  I.  Italien,  2.  Griechenland  und  der  Orient,  3.  Die 
lateinifchen  Provinzen  :S.  4),  Die  letzteren  nimmt  er 
zunachft  in  Angriff.  Die  hier  gepflegten  Kulte  teilt  er 
in  vier  Kategorien:  t.  Die  offiziellen  Kulte  des  römifchen 
Staates  (Kultus  der  Roma,  des  Kaifers,  der  kapitolimfchen 
Gottheiten),  2.  Die  Kulte  der  römifchen  oder  vielmehr 
griechifch-römifchcn  Religion,  wie  fie  in  der  Zeit  des 
Cäfar  und  Auguftus  fich  gebildet  hatte,  3.  Die  orienta- 
li  ehen  Kulte,  4.  Die  einheimifchen  Kulte,  wie  fie  in  den 
Provinzen  vor  der  römifchen  Eroberung  exiftierten  (S.  101. 
Der  vorliegende  Band  behandelt  von  diefen  vier  Kate- 
gorien die  beiden  erften. 

Bei  den  .offiziellen  Kutten'  handelt  es  fich  in  der 
Hauptfache  um  den  Kultus  der  Roma  und  des  Kaifers. 
Er  ift  für  die  Provinzen  die  eigentliche  Staatsreligion, 
leine  Pflege  der  Prüfftein  der  Loyalität.  Der  auf  ihn 
bezügliche  Abfchnitt  diefes  Buches  iS.  19—179)  ift  zu- 
gleich der  für  die  Theologen  wichtigfte  und  intereffantefte. 
Toutain  «ibt  das  Material  hierüber  (für  die  weftlichen 
Provinzen)  mit  einer  Voliftändigkeit,  wie  es  meines  Wiffens 
in  keinem  andern  Werke  auch  nur  annähernd  zu  finden 
ift.  Einleitungsweife  handelt  er  über  den  Urfprung  beider 
Kulte  (S.  19-35).  Dic  göttliche  Verehrung  der  Roma 
beginnt  in  den  Städten  Klein-Afiens  fchon  in  der  erften 
Hälfte  des  zweiten  Jahrhunderts  vor  Chr.,  der  des  Cafars 
noch  bei  Lebzeiten  des  erften  Trägers  diefes  Namens. 
Getrennt  handelt  dann  Toutain:  l.  über  dic  Verbreitung 
des  Kultus  der  Roma  iS.  37—42)  und  2.  über  die  Ver- 
breitung und  die  vcrfchicdcncn  Formen  der  göttlichen 
Verehrung  des  Kaifers  (S.  43 — 76).  Hier  kommt  in  Be- 
tracht: die  Verehrung  des  lcbcndci  und  der  verdorbenen 
Kaifer.  die  Verbindung  ihres  Kultus  mit  dem  der  Roma, 
die  Verehrung  der  Mitglieder  der  kaiferlichen  Familie. 
Ein  umfangreiches  Kapitel  ift  der  Frage  gewidmet:  von 
wem  der  Kultus  (nämlich  des  Kaifers,  hinter  welchem 
der  der  Roma  fehr  zurücktrat)  gepflegt  wurde:  in  erfter 
Linie  von  den  Provinzen  als  folchen,  aber  auch  von  den 
Städten,  von  Privat- Vereinen  und  von  einzelnen  Perfonen 
(S.  77—126).  Das  letzte  dem  Kaiferkultus  gewidmete 
Kapitel  betrifft  die  Priefler  und  Priefterinnen  desfelben. 
wobei  wieder  die  verfchicdciitn  Krciie,  in  deren  Namen 
und  Auftrag  jene  fungierten:  Provinzen,  Städte,  Privat- 
Vereine,  unterfchieden  werden  (S.  127— 179). 

Außer  dem  Kaiferkultus  find  als  .olhzielle  Kulte' 
auch  die  Kulte  der  drei  .kapitolinifchen  Gottheiten'  Ju- 
piter Optimus  Maximus,  Juno  Regina,  Minerva  Augufla 
zu  betrachten.  Die  genieinfame  Verehrung  aller  drei  in 
einem  ,Kapitol'  kommt  auch  in  den  Provinzen  vor  (S. 
181 — 193).  Viel  häufiger  ift  aber  die  Verehrung  des  die 
andern  weit  uberragenden  Jupiter  Optimus  Maximus 
allein  (S.  195—217). 

Die  zweite  Hälfte  des  vorliegenden  Bandes  (S.  239 — 
468)  i(l  den  nicht-offiziellen  römifchen  und  gricchifch- 
römifchen  Kulten  gewidmet.  Neben  dic  eigentlichen 
Gottheiten  treten  hier  dic  zum  Rang  von  Gottheiten 
erhobenen  .Abftraktionen',  namentlich  Fortuna  und  Vic- 
toria, und  dic  Gcnii.  Sic  alle  haben  für  den  Kirchen- 
hiftonker  nicht  mehr  ein  fo  direktes  InterefTe  wie  der 
Kaiferkultus.  Um  fo  mehr  dürfen  ein  folches  dic  Orien- 
talinnen Kulte  beanfpruchen,  deren  Behandlung  im  nach- 
ften  Bande  zu  erwarten  ift.  Die  Stärke  des  Vcrfaffcrs 
liegt  allerdings  mehr  in  der  Voliftändigkeit,  mit  welcher 
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er  das  flatiftifche  Material  darbietet,  als  in  der  tieferen 
religiöfen  Würdigung.  Es  hängt  dies  damit  zufammen, 
daß  er  in  crller  Linie  die  Kulte,  nicht  die  Religionen 
darllellen  will.  Da  aber  eine  Kenntnis  der  erfteren  und 
ihrer  Verbreitung  die  Grundlage  ift  für  eine  Würdigung 
der  religiöfen  Zuftandc  im  römifchen  Reich,  fo  haben 
auch  wir  Theologen  allen  Anlaß,  ihm  für  das  Gebotene 
dankbar  zu  lein.  Wenn  es  ihm  befchieden  irt,  das  grottc 
Werk  zu  vollenden,  fo  wird  uns  damit  ein  Standard 
Work  für  die  Religionsgcfchichtc  der  römifchen  Kaifer- 
zeit  gefchenkt  fein. 

Gotting cn.  E.  Schürer. 


Mingan a,  Alphonsc,  Clef  de  la  langue  arameenne  ou 

Grammairc  complete  et  pratique  des  deux  dialcctes 
syriaques,  occidcntal  et  oriental.  Mossoul,  inprimerie 
des  percs  dominicains  1905.    (XVI,  197  p.)    gr.  8° 

Der  VerfalTer,  ProfefTor  der  fyrifchen  Sprache  am 
Dominikancrfeminar  in  Moful,  ift  den  Kennern  der  fyri- 
fchen Literatur-  und  Kirchengefchichte  nicht  mehr  un- 
bekannt. In  der  letzten  Nummer  der  Th.  L.-Ztg.  des 
J.s  1906  habe  ich  feine  wertvolle  Ausgabe  der  Homi- 
lien  des  Mar  Narfai  rezenficren  dürfen.  In  wenigen 
Monaten  wird  er  uns  mit  einer  Ausgabe  und  Übersetzung 
der  neuentdeckten  Chroniken  des  Msiha  Zkha  (VI  saec) 
und  Bar  Pcnkaye  1 VII  Met.)  erfreuen.  Die  vorliegen  1e 
Grammatik  Minganas  kann  in  der  Th.  L.-Ztg.  fclbftverftand- 
lich  nicht  ausführlich  behandelt  werden.  Aber  erwähnt 
w  erden  muß  fie  doch.  Sie  weift  nach  Anordnung  und  Um- 
fang des  Stoffes  fo  viel  belbftändigcs  auf,  dali  es  fehmerz- 
lieh  bedauert  werden  müßte,  wenn  fie,  wie  fchon  fo  man- 
ches im  Oriente  erfchienene  Much,  von  uns  Abendländern 
uberfehen  werden  follte.  Ich  hebe  nur  Folgendes  her- 
vor: Die  frparate  Behandlung  der  Syntax  ift  aufgegeben. 
Sie  ift  unter  den  Artikeln  Verbe  employi  dans  la  phraxe 
{pag.  83 — 95)  ur.d  Som  etnploye  dans  la  phrase  (pag. 
136 — 521  in  der  Lehre  vom  Verbum  und  Nomen  einge- 
ordnet worden.  Bei  der  Vokalifation  der  Worte  und  bei 
der  Setzung  von  Rukkakha  und  Quäsaja  {pag.  26—32) 
find  die  Schatze  der  oft-  und  weftfyrifchen  Maflorahhand- 
fehriften  in  bisher  noch  unerreichtem  Maße  herangezogen 
worden.  In  den  Abfchnitten  über  die  Poefic  der  Syrer 
finden  lieh  neue  wertvolle  Beobachtungen  über  poctifche 
Lizenzen  (pag.  195—97).  Die  ganze  Grammatik  ift  auf 
einer  originalen  Theorie  über  die  Quantität  und  den 
Mechanismus  der  Vokale  [pag.  14— 19)  und  über  das 
Verhältnis  der  fogenannten  Ichwachen  Knnfonantcn  zu 
ihren  Vokalen  {pag.  19—23)  aufgebaut.  Wer  tiefer  in 
die  Kenntnis  der  fyrifchen  Sprache  eindringen  will,  wird 
nicht  umhin  können,  neben  den  Grammatiken  unferer 
deutfehen  Syrologen  auch  diefes  Buch  zur  1  land  zu  nehmen. 

Berlin.  Dicttrich. 


Zänker,  l'aft.  Lic.  Otto,  Der  Primat  des  Willens  vor  dem 

Intellekt  bei  Augultin.  (Beitrage  zur  Förderung  chrift- 
licher  Theologie.  Herausgegeben  von  A.  Schlattcr 
und  W.  Lütgcrt.  Llftcr  Jahrgang  1907.  Erltes  Heft.) 
Gütersloh,  C.  Bertelsmann  1907.  (15öS.)  yr.  8U    M.  2.80 

Seitdem  Kahl  in  feinem  Buch:  .Die  Lehre  vom 
Primat  des  Willens  bei  AugufthV  es  verflicht  hatte,  die 
Abhängigkeit  des  theoretilchen  Vermögens  der  Set  !e 
vom  praktifchen  zu  erweilVn  und  den  den  ncuplatoni- 
fchen  Intellektualismus  verdrängenden  Willensprimat  als 
die  für  Augufltn  konllitutive  Anlchaimng  hinzuftellen,  ift 
die  Frage  nach  dem  Primat  des  Willen-.  uder  des  Intel- 
lekts bei  Augultin  nicht  wie  ier  zur  Ruhe  gekommen, 
Zanker  ventiliert  lic  in  feiner  beachten>wcrten  und  um- 
faffenden  Unterfuchung  aufs  neue.  Hatte  Kahl  fich  einer 
unvollftandigcn  Quclknbenu:zung  fchuldig  gemacht,  fo 


hat  Zanker  alles  mögliche  getan,  um  durch  eingehende 
Befragung  der  Quellen  das  Problem  zu  löfen.  Freilich 
befchränkt  er  fich  in  der  Hauptfache  auf  die  Schriften 
des  fpäteren  Auguftin,  alfo  auf  die  nach  397  verfaßten 
Schriften.  Er  meint,  der  Frage  der  Entwicklung  der 
auguftinifchen  Anfchauung  im  einzelnen  nachzugehen, 
fei  eine  Aufgabe  für  fich.  Um  diefe  entbehrlich  zu 
machen  und  zugleich  der  Untcrfuchung  den  Vorwurf  der 
Unvollllandigkeit  zu  erfparen,  fei  als  der  Anfang  das 
Jahr  397  gewählt,  von  dem  an  eine  ftärkere  Entwick- 
lung nicht  mehr  nachweisbar  fei.  Ganz  kann  allerdings 
auch  Zanker  die  erften  Schriften  Auguftins  nicht  unbe- 
rückiiehtigt  laffen;  aber  auf  den  Gang  der  Unterfuchung 
haben  lic  keinen  Einfluß  geübt.  Das  Problem  fclbft  wird 
im  Anfchluß  an  Kants  Erklärung  des  Begriffes  Primat  er- 
läutert. Unter  dem  Primat  zwifchen  zweien  durch  Ver- 
nunft verbundenen  Dingen  habe  mau  den  Vorzug  des 
einen,  der  erftc  Bcftimmungsgrund  der  Verbindung  mit 
dem  anderen  zu  fein,  zu  vci  flehen.  In  engerer,  prak- 
tifcher  Beurteilung  bedeute  es  den  Vorzug  des  Intcreffes 
des  einen,  fofern  ihm  das  Intereffe  des  anderen  unter- 
geordnet fei.  Die  für  Zänker  in  Betracht  kommenden 
beiden  Intereffen  find  der  Wille  und  Intellekt  bei 
Auguftin.  Um  das  durch  fie  zu  erreichende  Ziel,  das 
Endintcreffe,  handle  es  fich  zunächlt  nicht.  Die  Frage 
fei  vielmehr  die,  wo  für  Auguftin  die  erften  und  Haupt- 
motive zu  einem  Entfchluß,  die  Triebkräfte  menfeh- 
hchen  Lebens  übeihaupt  liegen,  ob  auf  feiten  des 
Willens  oder  des  Intellekts.  Es  handelt  fich  um  das 
Problem,  ob  der  Wille  der  Bcftimmungsgrund  des  Er- 
kennens ift,  fodaß  das  dem  Willen  untergeordnete  Er- 
kennen dem  fchließltchen  Handeln  nur  einen  höheren 
Grad  der  Reife,  der  Vernunftgewißheit  verleihe;  oder  ob 
umgekehrt  das  Erkennen,  der  Vcrftand,  die  vernunftige 
Erwägung  der  Beftimmungsgrund  für  den  Willen  fei,  der 
dann  nur  die  Rolle  des  Vermittlers  zwifchen  Erkennen 
und  H .indcln  zu  fpielcn  habe.  Im  einzelnen  gelte  es 
feftzullellen,  in  welcher  Folge  in  jedem  Moment  des 
Handelns  Denktatigkeit  und  Willcnstätigkcit  wirkfam 
werden  und  welche  dabei  den  virtuellen  Vorrang  habe; 
ferner  welche  von  beiden  im  Leben  der  Kntfchlüfle  den 
Ausfchlag  gebe.  Des  weiteren  fei  zu  erörtern,  ob  über- 
haupt einer  von  beiden,  Wille  oder  Intellekt,  notwendige 
Vorausfetzung  des  anderen  fei;  und  fchließlich  fei  noch 
ein  blick  auf  das  letzte  Ziel  des  Willens  und  des  Intel- 
lekts zu  werfen.  Zanker  kommt  zu  dem  Ergebnis,  daß 
die  Frage  nach  dem  Primat  fich  nur  von  dem  Gottcs- 
begriff  aus  löfen  laffc,  deffen  Identifizierung  mit  der 
Wahrheit  nicht  auf  ncuplatonifche  Einfluffc  als  die  ent- 
feheidenden  zu  fchließen  geftatte.  Das  Verhältnis  des  Men- 
fchen  ru  Gott  und  zur  Wahrheit  habe  religiös-fittliche 
Vorausfetzungen,  ohne  die  man  nicht  zur  Wahrheit  ge- 
lange, wie  denn  auch  die  letzte  L'rfache  des  religiös- 
fittlichen  Mangels  der  böfe  Wille,  nicht  der  Mangel  an 
Erkenntnis  fei.  Die  Sehnfucht  nach  Wahrheit  werde 
von  Gott  nicht  durch  Einwirkung  auf  den  Intellekt,  fon- 
dern durch  Sündenvergebung  und  die  Gabe  des  guten 
WHtaiS  geftillt,  welch  letztere  fich  im  gewollten  Glauben 
äußere,  der  nun  crlt  eine  erfolgreiche  Betätigung  des 
Intellekts  geftatte.  Auch  für  den  zur  Wahrhritscr- 
kenntnis  gekommenen  Menfchcn  trete  die  Erkenntnis 
nicht  an  die  Stelle  des  Glaubens,  es  bleibe  vielmehr 
I  .die  Notwendigkeit  des  Willens  zum  Glauben  und  der 
Einfioßung  des  guten  Willens  beliehen'.  Auch  für  den 
Fortfchritt  in  der  Frkcnntnis  behalte  der  Glaube  feine 
Bedeutung,  und  der  in  der  Liebe  lieh  betätigende  gute 
Wille  lei  unentbehrlich  für  das  Wachten  in  der  Fr- 
kcnntnis. Auch  in  der  letzten,  höchftrn  Gellalt  des 
Lebens  fpiele  der  Wille  eine  Rolle.  Die  Seligkeit  werde 
mit  dem  Willen  genoffen.  Damit  ift  dann  die  Triefe 
vom  Primat  des  Willem  vor  dem  Intellekt  erwiefen. 

Zänkers  eine  große  Fülle  von  Beobachtungen  ver- 
arbeitende Unterfuchung  ift  die  vol'.ftändiglle,  die  wir 
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bisher  über  (liefert  Gcgenftand  befitzen.  Meine  Bedenken 
gegen  einen  Primat  des  Willens  bei  Auguftin  hat  lic 
freilich  nicht  befchwichtigt.  Avif  alle  Bedenken  hier  ein- 
zugehen, muß  ich  mir  bi  ier  vertaget),  Dali  es  ein  glück- 
licher Griff  war,  die  elften  Schriften  Auguftins  aus  der 
Unterfuchung  auszufchalten,  möchte  ich  nicht  behaupten. 
Es  wird  auch  nicht  recht  verftändlich,  inwiefern  bei  diefer 
Ausfchaltung  der  Vorwurf  der  Unvollftandigkeit  hinfällig 
wird.  Es  hat  gewiß  jeder  das  Recht,  lieh  fein  Thema 
zu  befchranken.  Wenn  aber  d:c  bisherige  Gcfchichtc 
des  Problems  mit  dem  Gcdankenmatcrial  der  Jugend- 
fehriften  Auguftins  verknüpft  gewefen  ift,  wenn  gerade 
die  Refultatc,  zu  denen  die  Jugendfchriften  führten,  zum 
Verftändnis  der  fpätcren  Darbietungen  verwertet  find, 
und  wenn  Zänker  lelbfl  diefe  erften  Schriften  nicht  ganz 
hat  ignorieren  können,  fo  erweckt  es  doch  nitthodifchc 
uud  fachliche  Bedenken,  in  einer  Unterfuchung  über  den 
Primat  des  Willens  jene  erfle  fchnftftellcrifchc  Periode 
Auguftins  unberückfichtigt  zu  laffcn.  Um  fo  mehr,  als 
gerade  in  diefen  Erftlingsfchriften  neuplatonifche  Grund- 
demente  deutlich  erkennbar  hcrvortietcn.  Die  Identifi- 
zierung Gottes  mit  der  intelligiblen  Welt  und  die  analoge 
Btftimmung  der  Vtrütts,  die  Bcfchrcibung  der  Rückkehr 
der  Seele  zu  Gott  mit  denfelben  Mitteln  und  in  derfelbcn 
Reihenfolge,  die  im  Neuplatonismus  üblich  ift,  die  Ein- 
ordnung der  von  der  Seele  geforderten  Liebe  zu  Gott 
in  den  amor,  den  das  Gefchaffene  zu  Gott  hat,  die  Bc- 
ßimmung  alfo  des  amor  der  Seele  als  eines  Spezialfalles 
des  allgemeinen  amor,  der  Sehnfucht  oder  des  Strebens 
der  geteilten  Vielheit  zum  Allcinen  hin,  und  im  Zufam- 
menhang  der  Heilsgefchichte  die  unverhullte  Unterord- 
nung der  Autorität  und  des  Glaubens  unter  die  ratio, 
auf  die  der  Menfch  durch  die  felbft  ein  rationales  Ele- 
ment enthaltende  fidrs  vorbereitet  wird,  dies  alles  laßt 
deutlich  genug  den  Neuplatonismus  erkennen.  Zanker 
nieint  freilich,  die  von  Loofs  und  mir  behauptete  Heruber- 
nahme  der  neuplatonifchen  »'ot^-Vorftellung  durch  Au- 
guftin  fcheitt-re  an  strmo  43,3;  aber  das  Ipätere  Wort 
entfeheidtt  nicht  über  die  fiühcre  Vorflcllung. 

Nun  ift  es  aber  charakteriftifch,  daß  Auguftin  gerade 
111  feiner  zwrifcllos  ncuplatonifch  beftimmten  Periode  dem 
Willen  Beachtung  (chenkt.  Es  ift  nicht  fchwer,  eine  Reihe 
von  folchen  Zitaten  anzuführen,  die  nach  Z.  den  Primat 
des  Willens  zur  Vorausfetzung  haben.  Wenn  Augurtin 
im  Zufammenhang  des  Gcfichtspunktes  der  Autorität 
auf  die  fides  den  Blick  richtet,  wenn  er,  worauf  Z.  Ge- 
wicht legt,  nur  den  die  Wahrheit  finden  läßt,  der  ,vom 
Schmutz  der  Sunde  und  von  der  Liebe  zum  Fleifch'  be- 
freit ift,  wenn  zu  allercrft  d  e  purgatu  verlangt  wird  und 
wir  nur  bona  studio  bowsque  moribus  zu  Gott  kommen, 
wenn  ein  unreines  Herz  von  Gott  feheidet,  fittliche 
Unreinheit  alfo  die  höchftc  Erkenntnis  unmöglich 
macht,  u.  dgl.  mehr,  wenn,  worauf  fchon  Kahl  auf- 
mcikfam  machte,  Dcnkfortfchritte  von  Willensfort- 
fchritten  abhangig  gemacht  werden,  der  appetttus  qaa<- 
rend*  der  Erkenntnis  vorangeht,  wenn  Auguftin  in  der 
Auscinandi  rfetzung  mit  den  Akademikern  behufs  Über- 
windung des  fkeptifchen  probabile  das  ethifche  Intereffe 
gegen  das  rein  thcorctifchc  der  Aka  lemiker  in  die 
Wa^ Ichale  wirft,  wenn  ebenfalls  in  Anl<  Inning  an  i  m 
ftoifches  Argument  gegen  <)ic  Akademiker  die  Not- 
wendigkeit des  iisstnsus  betont  wird,  damit  man  weife 
handelt,  fo  empfangt  feheinbar  der  Wille  eine  Mcllung, 
die  zur  Thtfe  vom  Willensprimat  anleiten  konnte.  So 
gfrn  auch  auf  diefe  und  verwandte  Gedankengange  auf- 
merkfam  gemacht  wird,  fo  wenig  ift  dies  doch  berechtigt. 
Über  den  Primat  kann  die  Präge  nicht  entfeheiden,  welche 
Bedeutung  dem  Willen  oder  I  riebleben  für  die  Genclis 
der  Erkenntnis  zukommt.  Wird  das  ctktnntnistheori  ti- 
Ichc  Problem  aufgeworfen,  fo  werden  die  pfychogencti- 
fchen  Elemente  yegeiiftaiidilo*.  Sic  haben  keinen  cr- 
kcnntr.iskritifchcn  Wert.  Ks  dient  bei  diefer  Kragcftcllung 
nur  der  Verfchleierung  des  eigentlichen  Problems,  wenn 


voluntariftifche  Momente  herausgehoben  und  mit  erkennt- 
nistheoretifchem  Gewicht  verfchen  werden.  Vollends  ill 
dies  aber  bei  Auguftin  unangebracht,  der  als  Erkenntnis- 
theoretiker trotz  aller  .Modernität',  die  man  ihm  hat  zu- 
weilen wollen,  platonifcher  Spiritualift  geblieben  ift.  Als 
platonifcher  Spiritualift  hat  er  nun  freilich  das  rel.giule 
und  das  allgemein  wiflenfchaftlichc  Erkenntntnisproblem 
nicht  auseinandergehalten.    Die  abfolute  Erkenntnis  ifl 
ihm  höchfte  wiffcnfchaftliche  und  rcligiöfc  Erkenntnis. 
Hier  tritt  allerdings  die  Tugend  —  und  damit  ruckt 
Auguftin  von  den  Akademikern  ab  —  in  enge  Beziehung 
zur  abfoluten  Erkenntnis.    Aber  auch  dies  begründet 
noch  keinen  Primat  des  Willens.    Die  Forderung  der 
purgatio  animi  und  alles  deflen,  was  damit  zufammtn- 
I  hängt,  ift  fchon  eine  neuplatonifche  Forderung.  So  wenig 
]  Plotin  durch  diefen  Gedanken  einen  Primat  des  Willens 
gewinnt,  fo  wenig  ift  dies  bei  Auguftin  der  Fall,  der  in 
j  feinen  Erftlingsfchriften  hier  vollftändig  den  Neuplatoni- 
j  kern  folgt.    Auch  fein  Autorität«-  und  Glaubensbeßriff 
I  fuhrt  darüber  nicht  hinaus.   Denn  beide  haben  nur  fub- 
|  fidiären  Wert.  Für  die  Zeit  bis  397  kann  man  nicht  von 
einem  Primat  des  Willens  fprechen. 

Man  wird  ihn  fchwerlicn  auch  für  die  Bifchofszeit 
Auguftins  behaupten  dürfen.  Als  Erkenntnistheoretiker 
hat  Auguftin  auch  hier  den  Standort  nicht  verlaffcn,  den 
er  gegen  die  Akademiker  eingenommen  hatte.  Auguftin 
bleibt  ncuplatonifcher  Spiritualift;  zu  einer  kritiziftifchen 
Betrachtung  des  Problems  ift  Auguftin  jetzt  fo  »en  g 
wie  Irüher  gekommen.  Daß  der  Inhalt  der  Erkenntnis 
objektive  Gültigkeit  befitzt,  wird  metaphyuTch  begründet, 
und  die  Wahrheit  wird  mit  dem  unveränderlichen  Sein 
identifi/iert.  Schon  diefe  fpiritualiftifchc,  metaphyfifch 
gerichtete  Erkenntnistheorie,  die  noch  ganz  die  Problem- 
ftellung  des  Neuplatonismus  verrät,  müßte  gegen  die 
Annahme  eines  Willcnsprimates  bedenklich  machen. 
Nun  wäre  freilich  immerhin  denkbar,  daß  neben  der 
neuplatonifchen  FafTung  des  Problems  eine  auf  den 
Primat  des  Willens  fuhrende  , voluntariftifche'  Ge- 
dankenreihe möglich  wäre.  Natürlich  kann  man  nun 
nicht  die  oben  genannten,  mit  dem  neuplatonifchen 
Primat  des  Intellekts  fich  vertragenden  Momente  heraus- 
heben. Und  wenn  der  ältere  Auguftin  noch  die  neupla- 
tonifche Erkenntnistheorie  in  ihren  wefentlichen  Grund- 
zügen  fcftgchaltea  hat,  fo  ift  es  um  fo  weniger  begründet, 
von  diefem  ,VoIuntari>mus'  aus  für  einen  Primat  des 
Willens  bei  Auguftin  zu  argumentieren.  Man  muß  viel- 
mehr, falls  nicht  von  anderer  Seite  zwingende  Gegen- 
argumente auftauchen,  hier  wie  dort  dicfclben  inneren 
Beziehungen  vorausfetzen.  Dazu  leitet  auch  die  Er- 
kenntnis an,  daß  Auguftin  im  fyftematifchcn  Aufnli 
feiner  Chriftolo^ie  und  Erlofungslchre  (vgl.  u.  a.  meine 
Ausführungen  Th.  St.  Kr.  1904  S.  538  ff.)  von  dem  an- 
fänglichen, ncuplatonifch  bcltimmten  Aufiiß  nicht  abge- 
wichen ift.  Nun  hat  freilich  Auguftin  in  ausgefprochenem 
Gegenf.itz  zu  feiner  früheren  Auffaflung  der  via  rationn 
ihren  fclbftändigen  Wert  genommen,  die  Philofophcn  ins- 
gefamt  abgelehnt,  und  befonders  durch  feine  Sünden- und 
Gnadenlehre  die  Ohnmacht  des  .Rationalismus'  und  die 
Notwendigkeit  einer  neuen,  von  Gott  felbft  zu  befchaffen- 
den  .Scclenfttllung'  zu  erkennen  gegeben.  Aber  ajeh 
dies  berechtigt  nicht  zur  Annahme  eines  Primats  des 
Willens.  Im  komplizierten  Sündenbegriff  (vgl.  meine 
Bemerkungen  Th.  Rdfch.  1906)  wie  im  Gnadenbegriff  ift 
die  urfprungliche  FafTung  noch  erhalten;  die  Heilsge- 
fchichte und  alles,  was  fie  an  Wirkungen  auslöft,  gewinnt 
keine  felbftandige  und  definitive  Bedeutung;  im  Verhältnis 
von  Glauben  und  Witten  wird  keine  auf  voluntariftifcher 
B.ilis  ruhende  und  damit  von  Grund  aus  neue  Geftaltung 
des  Problems  gegeben;  und  auch  jetzt  noch  lelucibt 
Auguftin  der  außcrchrillhchen  Philofophie  der  Neuplato- 
niktr  die  richtige  Erkenntnis  des  Ziels  zu.  Wir  haben 
alfo  trotz  der  auetontas  und  gratia  keine  innere  Wand- 
'  lung  des  Problems.  Auguftin  ift  der  Gedanke  noch  nicht 
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wirkfam  geworden,  daU  mit  dem  Eintreten  unter  die 
Wirkungen  des  Chriftcntums  die  ganze  Welt-  und  Gottcs- 
anfehauung  eine  andere  geworden  fei  oder  werden  müffe. 
Der  Voluntarismus  behält  alfo  auch  jetzt  noch  fubfidiärc 
Bedeutung,  ohne  den  Intellektualismus  aus  feiner  bisher 
innegehabten  Domäne  verdrangen  zu  können  und  ein 
eigenes,  vom  Intellektualismus  überhaupt  nicht  mehr  be- 
rührtes und  ihm  übergeordnetes  Erkenntnisgcbtct  zu  ge- 
winnen. Erfl  wenn  dem  Voluntarismus  diefe,  nicht  mehr 
bloß  pfychologifch  für  jedes  Erkennen  unterfchiedslos 
begründete.  Selbftändigkeit  und  maßgebende  Bedeutung 
für  die  Sicherung  der  höchften  und  letzten  Erkenntnis  und 
eine  dem  cntfprcchcnde  Überordnung  über  die  anderweitig 
gewonnene  und  anders  geartete  Erkenntnis  gegeben  ift, 
kann  von  einem  Primat  des  Willens  gefprochen  werden. 
Diefen  konnte  aber  Auguftin  nicht  erreichen,  weil  feine 
metaphyfifche,  fpiritualiflifchc  Erkenntnistheorie  eine 
religiöfe  Erkenntnistheorie  blieb.  Das  hat  Zänker,  der 
übrigens  die  zum  Ausgangspunkt  genommene  kantifche 
Definition  des  l'rimats  pfychogenetifch  und  nicht  er- 
kenntnistheoretifch  verfianden  zu  haben  feheint,  unbe- 
achtet gclaffen.  Das  hat  dann  zu  der  m.  E.  unrichtigen 
Wertung  der  herangezogenen  Gedankenreihen  geführt. 
Man  kann  wohl  bei  Auguftin  von  voluntariflifchen  Ge- 
danken fprechen,  man  kann  ein  eigentümlich  flarkes 
Intereffe  für  die  Pfychologic  des  Willens  konftatieren, 
aber  von  einem  Primat  des  Willens  zu  fprechen  ift 
nicht  möglich. 

Einen  ficheren  Primat  hat  fchließlich  auch  Zänker 
nicht  fefthaltcn  können.  Er  fucht  ihn  freilich  doch  zu 
retten,  indem  er  erklärt,  auf  das  letzte,  im  Schauen  lie- 
gende Ziel  komme  es  nicht  an,  fondern  auf  die  Mo- 
mente, die  zum  Entfchluffe  fuhren.  Und  er  räumt  zwar 
ein,  daß  es  für  Auguftin  ein  Erkennen  gebe,  welches  das 
Ziel  alles  Strcbcns  und  Lebens  ift,  weil  es  unmittelbar 
ins  göttliche  Wefen  eindringe,  nämlich  die  Kontemplation. 
Aber  fie  dürfe  nicht  ohne  weiteres  mit  den  übrigen  Funk- 
tionen des  Intellekts  in  eine  Reihe  geftellt  werden,  da 
fie  zweifellos  dem  Schauen  viel  naher  ftehe  und  oft  in 
Gegenfatz  gegen  Wirten  und  Erkennen  wie  gegen  Glauben 
gefetzt  werde,  wenigftens  aber  alle  diefe  Funktionen  glei- 
chermaßen ablöfe.  Schließlich  wird  doch  zugegeben,  daß 
jedenfalls  fich  Ausführungen  finden,  in  deren  Beweis- 
gründen eine  doppelte  Wurzel,  eine  neuplatonifch  crkcnnt- 
nismäßige  neben  der  chiiftlich-paulinifchcn  aufzuweifen  fei. 
Und  wenn  man  mit  der  Krage  nach  dem  Primat  des  Wil- 
lens in  die  höchfte  Sphäre  komme,  fo  dürfe  man  nicht, 
wie  dasfclbe  ja  auch  für  Paulus  gelte,  von  vornherein 
erwarten,  dort  noch  eine  folche  ftarke  Wertlegung  auf 
das  Willcnsmomcnt  im  menfehlichen  Denken  und  Han- 
deln zu  finden,  wie  in  den  früheren  Sphären.  Je  näher 
der  Menfch  Gott  rücke,  defto  mehr  verliere  der  Wilk- 
au Bedeutung  und  Tragweite.  Eine  folche  Annahme  ift 
aber  fatal  für  die  Thcfe  vom  Willensprimaf.  Ift  diefer 
wirklich  vorhanden,  fo  kann  der  Wille  niemals  feine 
Bedeutung  und  Tragweite  verlieren,  weder  für  die  dies- 
feitige  noch  für  die  ienfeitige  Seligkeit.  In  dcmfclben 
Augenblick,  wo  man  feine  Bedeutung  für  erlofchcn 
erklärt  und  durch  «ine  andere  Funktion  ihn  ablöft,  ift 
auch  der  behauptete  Primat  des  Willens  preisgegeben. 
Iis  muß  der  Wille  unter  allen  Umftanden  und  für  alle 
Stadien  diefelbe  Bedeutung,  Stellung  und  Tragweite 
behalten  und  diefelbe  Eigenhändigkeit  gegenüber  allem 
anderweitig  gewonnenen  Erkennen.  Sonft  wird  nur  ein 
p.ychologifchcr  Primat  von  letztlich  vorübergehender  Be- 
deutung anerkannt.  Die  fpiritualiftifch  religiöfe  Erkenntnis- 
theorie, die  Auffaffung  von  der  feligcn  pax  und  der  fpe- 
kulativc  Gotttsgedanke  hindeiten  Auguftin,  die  Konfe- 
quenzen  feines  Voluntarismus,  feiner  Gnadenlehre  und 
feiner  Autoritatslehre  zu  ziehen.  Wenn  aber  Zanker  die 
Bedeutung  der  Kontemplation  dadurch  abzufchwächen 
lieh  bemüht,  daß  er  fie  dem  behauen  zuordnet  und  ihren 
Gegenfatz  gegen  Wiffen,  Erkennen  und  Glauben  heraus- 


hebt, fo  uberfieht  er,  daß  für  den  Neuplatonismus  das- 
fclbe gilt.  Und  dringt  die  Kontemplation  unmittelbar 
in  das  göttliche  Wefen  ein,  dann  bleibt  dem  Willen  dies 
eben  verfagt.  Auguftin  muß  plotinifch  fprechen,  wenn 
er  die  Seligkeit  befchreiben  will.  In  diefer  Beziehung 
bleibt  fein  Gefpräch  mit  feiner  Mutter  in  Oftia  (Conf.gut) 
immer  lehrreich.  In  diefem  ganzen  Gefpräch  ift  kaum  ein 
Gedankenbild  enthalten,  das  ohne  die  Zwifchcnkunft  des 
Plotinisnius  zu  verliehen  ift.  Die  in  die  Rede  cinge- 
ftreuten  Schriftwortc  ändern  daran  nichts.  Stufenweife 
ftei-en  Auguftin  und  feine  Mutter  durch  die  Regionen 
der  Schöpfung  empor,  bis  fte  ins  Hcimatsland  der  Seele 
kommen,  in  die  Gefilde  der  Wahrheit,  wo  Leben  Ver- 
einigung mit  der  W  ahrheit  ift,  durch  welche  alles  befteht, 
was  ift,  was  war  und  was  fein  wird;  bis  de  die  ewige 
Weisheit  berühren,  die  in  Wahrheit  feiende.  ,Es  fehweige 
in  fich  die  Seele  und  ihrer  felbft  vergeffend  erhebe  fie 
ftch  über  fich  felbft'.  Und  fie  ahnen  das  fclige  Schauen, 
das  ihnen  vorbehalten  ift,  wenn  alles  fchweigt  und  Er 
allein  redet.  Wer  fo  fehreiben  und  empfinden  kann,  der 
hat  lieh  noch  dem  Zauber  der  neuplatonifchen  Art,  die 
Gottesgcmcinfchaft  zu  genießen,  nicht  entzogen  und 
noch  ntcht  zum  Primat  des  Willens  fich  hindurchgerungen. 
Trotz  der  Willcnspfychologic,  die  zu  leugnen  mir  keines- 
wegs in  den  Sinn  kommt,  hat  Auguftin  eine  durchgrei- 
fende Änderung  der  überkommenen  Problcmftcllung  nicht 
vollzogen.  Zankers  verdienftltche  Arbeit  hat  forgfa'.tig 
die  Argumente  namhaft  gemacht,  die  die  Gcgcnpofition 
berechtigt  erfcheinen  laden.  Aber  der  Beweis,  der  hier 
natürlich  nicht  im  einzelnen  hat  nachgeprüft  werden 
können,  reicht  für  die  Sicherung  der  Thefe  vom  Primat 
des  Willens  nicht  aus;  er  kann  nicht  tragen,  was  Zänker 
ihm  zumutet.  Mein  Diffenfus  richtet  fich  nicht  gegen  die 
Willenspfychologie,  fondern  gegen  ihre  Verwertung  für 
die  Thcfe  vom  Primat  des  Willens.  Weder  der  frühere 
noch  der  fpätere  Auguftin  kennt  diefen  Primat;  im  ent- 
fcheidcndcn  Augenblick  lenkt  er  zurück.  Will  man  die 
von  Zanker  herausgehobenen  Elemente  bereits  (ür  den 
Willensprimat  in  Anfpruch  nehmen,  fo  nimmt  man  der 
Thcfo  vom  Willensprimat  ihren  fpezififchen  Gehalt 

Tubingen.  Otto  Scheel. 


Haering,  Prof.  D.  Th ,  Der  chriltliche  Glaube  (Dogmatiki 
dargeftellt.  Herausgegeben  vom  Calwer  Verlagsverein. 
Calw  und  Stuttgart,  Vcreinsbuchhandlung  1906.  (616S.) 
gr.  8«  M.  7  — ;  geb.  M.  8  — 

I  —  Das  chriltliche  Leben  (Ethik),  dargeftellt.  Herausge- 
geben vom  Calwcr  Verlagsverein.   Zweite  Auflage. 
'      4,— 5.  Taufend.    Ebd.  1907.    (464  S.)  gr.  8°  M.  5.50; 

geb.  M.  6.50 ;  in  Halbfrz.  7.50 

Marings  .Chrilllicher  Glaube"  erlchien  im  Herbftc 
1906,  als  von  meinem  eigenen  .Syftem  der  chnftlichen 
Lehre'  der  erfte  Teil  gerade  fcitig  gedruckt  und  der 
zweite  fall  ganz  druckferti^  war.  So  konnte  ich  H.s 
Werk  bei  meiner  Arbeit  leider  nicht  mehr  verwerten. 
Um  fo  mehr  Ireue  ich  mich,  hier  über  fein  Werk  berich- 
ten und  auf  den  hohen  Wert  desfelben  hinweifen  zu  können. 

In  formeller  Beziehung  tragen  H.s  Dogmatik  und 
Ethik  nicht  den  Charakter  von  Lehrbüchern,  fondern 
den  einer  aligemcinvcrftandlichen,  leichtfluffigen  Aus- 
fprache  über  die  dogmatifchen  und  ethifchen  Probleme. 
Alle  fchulmäßigcn  Formeln,  auch  alle  lateinifchen  und 
gricchifchcn  Ausdrücke  lind  vermieden.  Aber  bei  diefer 
leichten,  gelalligcn  Form  lchlt  doch  keineswegs  die  wiffen* 
fchaftliche  liefe  und  Gründlichkeit.  H.  will  nicht  etwa 
nur  den  überlieferten  Stoff  der  chriltlichen  Lehre  für 
gebildete  Lcfer  anfprechend  auseinanderlegen.  Er  fucht 
vielmehr  uberall  auf  den  Kern  der  Probleme  zu  dringen. 
Er  tut  das  mit  großer  dialektifchcr  Scharfe.  Nur  folche 
Lcfer  werden  Genuß  und  Gewinn  von  feinem  Werke 
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haben,  welche  ernfte  Denkarbeit  nicht  feheucn.  Dabei 
fetzt  er  fich  auch  mit  allen  neueren  theologifchen  An- 
fehauungen  auseinander,  wenngleich  oft  b t o  1.1  andeutend, 
in  einer  nur  dem  Kenner  bemerkbaren  Weife.  Denn  er 
vermeidet  fall  durchweg  bellimmte  literarifche  Bezug- 
nahmen. Das  Kehlen  aller  Litcraturnachwcifc  erfcheint 
mir  als  ein  wirklicher  Mangel.  H.  bemerkt  im  Vorworte 
der  Dogmatik:  ,Dic  Litcraturnachweifc  finden  fich  u.  a. 
in  Luthardts  Kompendium  und  in  den  bekannten  Hand- 
und  Lehrbüchern  der  Dogmatik,  in  befonders  forgfamer 
Auswahl  bei  J.  Kaftan'.  Aber  ift  denn  darauf  zu  rechnen, 
daß  der  Student  oder  der  l'farrcr,  der  H.s  Buch  durch- 
arbeitet, immer  auch  Luthardts  Kompendium  oder  Kaf- 
tans  Dogmatik  zur  Hand  hat?  Diefer  Punkt  ift  für  die 
Art  von  H.s  Werk  im  ganzen  charaktcriftifch.  Ich  habe 
mich  oft  bei  der  Lektüre  gefragt,  ob  H.  nicht  eine  zu 
hoch  flehende  Leferfchaft  vorausfetzt.  Rechte  Dienfte  kann 
feine  Dogmatik  trotz  der  allgemcinverftändlichen  Form 
nur  folchen  Theologen  leiften,  welche  mit  dem  dogma- 
tifchen  und  dogmcngcfchichtliehen  Stoff  fchon  recht 
gründlich  bekannt  lind.  Vielleicht  wäre  es  für  die  Ver- 
wertung des  Buches  nützlicher  gewefen,  wenn  es  etwas 
mehr  Lehrbuchcharakter  an  lieh  trüge. 

Für  den  Inhalt  des  Syflems  H.s  ift  charaktcriftifch 
die  konfequente  Begründung  der  chriftlichen  Lehre  auf 
die  in  Jefu  Chriflo  gegebene  Heilsoffcnbarung.  Dadurch 
hat  fein  Syflem  eine  wohltuende  innere  Gefchloffenheit 
und  wahrhaft  evangelifchc  Art.  Der  kirchlichen  Über- 
lieferung tritt  H.  durchweg  mit  dem  freundlichen  Vor- 
urteil gegenüber,  daß  ihr  berechtigte  Motive  zu  Grunde 
liegen,  und  mit  dem  ernften  Beftreben,  den  berechtigten 
Kern  gehörig  herauszuheben  und  feilzuhalten  Aber  dabei 
laßt  er  es  doch  nicht  an  Vorficht  und  Kritik  der  Über- 
lieferung gegenüber  fehlen.  Kr  prüft  fie  an  dem  Maßftab 
der  I  Icilsoffenbarung  und  wehrt  lieh  energifch  dagegen, 
daß  Gedanken,  die  zu  diefer  Heilsoffcnbarung  nicht  in 
direkter,  fefter  Beziehung  flehen,  als  wcfeutliche  Glaubens- 
gedanken hingcftellt  werden.  Wie  er  die  ungläubige 
Skepfis  mit  einem  erkenntnistheoretifchen  Kritizismus 
zu  überwinden  fucht,  fo  bannt  er  mit  Hülfe  diefcs  Kri- 
tizismus auch  den  religiöfen  Dogmatismus  in  die  rechten 
Schranken.  Er  erweift  fich  in  diefer  Gcfamthaltung  als 
ein  vcrftändnisvollcr  Anhänger  A.  Ritfehl«,  deffen  wert- 
vo'.Ifte  Anregungen  er  fich  zu  eigen  gemacht  hat.  Be- 
fonders  nahe  verwandt  ift  feine  theologifche  Anfchauungs- 
weife  derjenigen  feines  trefflichen,  nur  zu  früh  heimge 
gangenen  fchwabifchen  Landsmannes  und  Nachfolgers 
auf  dem  Gotiinger  Lehrftuhl:  Max  ReifchK  .  Wie  Reifchic 
im  Vorwort  zur  2.  Aufl.  feiner  Tchrift':ichen  Glaubenslehre 
in  Leitfatzen'  auf  den  Gcdankcnaustajfch  mit  feinem 
.Freunde'  H.  in  Tubingen  Bezug  nimmt,  fo  auch  H.  in 
feinem  Vorwort  auf  feine  feit  25  Jahren  beftehende  .un- 
unterbrochene engfte  theologifche  Gemeinfchaft'  mit 
feinem  Freunde  M.  Kcifchlc.  Seine  Ausführungen  lefen 
fich  in  manchen  Abfchnitten  wie  ein  Kommentar  zu  den 
Sentenzen  Keifchlcs.  Doch  liegt  es  mir  ganz  fern,  eine 
htcrarifche  Abhängigkeit  behaupten  zu  wollen.  Ks  ift 
nur  die  innige  Veruandtfchaft  in  der  theologifchen  Dcnk- 
wcife  und  Grundrichtung,  welche  beide  Männer  auch  im 
einzelnen  fo  ähnliche  Wege  gehen  läßt 

H.  ftellt  in  feiner  Dogmatik  der  Ausführung  des 
chriftlichen  Glaubens  eine  apologetilche  Begründung 
diefe*  Glaubens  voran.  Hier  wird  zuerft  das  Wefcn  der 
chriftl.  Religion  erörtert.  Es  wird  bctutit,  daß  die  ma- 
teriale  Bcftimmung  diefcs  Wefens,  die  in  dem  durch 
den  tiedanken  der  Verfohnuiv.;  naher  bellimmten  Gedan- 
ken des  Reiche-;  Gottes  zi.fainmcngeftßt  werden  könne, 
einer  Ergänzung  bedürfe  durch  die  formale  B<  ftimmung 
ihres  Wefens,  welche  in  der  Beziehung  der  chriftl.  Ge- 
famt.infchauung  auf  die  Offenbarung  in  Chriflo  liege. 
Bei  der  folgenden  Erörterung  der  Wahrheit  der  chnitl. 
Religion  wird,  wie  auch  weiterhin  im  ganzen  Werke, 
nachdrucklich  der  Untcrfchied  von  Glauben  und  Wüllen 


geltend  gemacht  und  der  prinzipielle  Verzicht  auf  einen 
Beweis  mit  zwingenden  Vernunftgründen  für  die  Glau- 
benswahrheit  gefordert.  Doch  entbehre  die  Glaubens- 
wahrheit nicht  jedweder  Begründung.  Krftens  erlebt  un<i 
verficht  der  Chrift  den  Wert  der  Güter,  die  im  chriftl. 
Glauben  empfangen  werden:  Sündenvergebung,  Kraft 
zum  Guten,  Hoffnung  auf  die  Vollendung.  Er  erlebt  im 
chriftlichen  Glauben  eine  Befriedigung  feines  Strebens 
nach  innerer  Einheit  und  Freiheit.  Und  zweitens  findet 
diefcs  Erlebnis  fernen  feilen  Halt  in  der  gefchichtlichcn 
Wirklichkeit  Jefu.  Diefcs  zweite  Moment  fei  eine  wefent- 
liche  Krgänzung  des  erfteren.  Wie  hoch  man  auch  die 
Erfahrung  des  Wertes  der  rcligiöfen  Erlebniffe  werten 
möge,  fo  würde  doch  der  Hunger  nach  Wirklichkeit,  der 
die  Religion  bcfcclc,  nicht  gefüllt  werden,  wenn  es  nicht 
zugleich  die  gefchichtliche  Offenbarung  Gottes  in  Jefu 
Chriflo  gäbe  (S.  1 1 2).  Aus  diefem  Ergebnis  der  Wahr- 
heitsbegründung wird  dann  in  einem  Abfchnitte  über 
.die  chiiftlichc  Glaubenslehre'  die  Folgerung  gezogen: 
die  chriftl.  Glaubenserkenntnis  müffe  ganz  und  gar  Er- 
kenntnis der  Offenbarung  Gottes  in  Jefu  Chrifto  fein;  in 
ihr  habe  fie  ihre  Norm  und  ihren  Grund.  Aber  wegen 
diefer  Bedeutung  der  gcfchichtlichen  Offenbarung  habe 
auch  die  h.  Schrift  ihre  Bedeutung.  Denn  die  in  ihr 
zufammengefaßten  gcfchichtlichen  Urkunden  find  glauben 
wirkende  Zeugnifle  der  gefchichtlichcn  Offenbarung. 

Bei  diefem  Anfangsteile  des  Werkes  H.s  hat  fich 
mir  der  Eindruck  befeftigt,  dali  es  fehr  mißlich  ift  und 
unbefriedigend  bleibt,  der  genaueren  dogmatifchen  Er- 
örterung der  chriftlichen  Hauptgedanken  eine  Apolo- 
getik voranzufchicken.  Eine  folche  kann,  wenn  fie  nicht 
die  wichtigften  Themata  der  fpateren  dogmatifchen  Aus- 
führung vorwegnehmen  foll,  nur  den  Charakter  einer 
vorläufigen  Vcrflandigung  über  gcwiffc  Hauptpunkte  der 
chriftlichen  Gefamtanfchauung  haben.  Aber  über  diefe 
Hauptpunkte  allein  kann  man  fich  fehwer  verftändigen. 
weil  eben  in  einer  religiöfen  Gefamtanfchauung  alles  aufs 
engfte  zufammenhängt.  Die  Vcrflandigung  wird  nur  mit 
denen  einigermaßen  gelingen,  welche  im  großen  und 
ganzen  die  chriftlichc  Gefamtanfchauung  des  Vcrfaffcrs 
der  Apologetik  fchon  teilen.  Alle  anderen  werden  auf 
Schritt  und  Tritt  widerftreben,  weil  fie  die  genauere  Bc- 
griffsbeftimmung  vieldeutiger  religiöfcr  Begriffe  und  die 
Antwort  auf  alle  möglichen  Fragen  und  Zweifel,  die 
ihnen  felbft  befonders  wichtig  rrfcheinen,  vermiffen.  Auch 
H.  felbft  ift  fich  deffen  bewußt,  daß  in  feiner  vorange- 
ftellten  Apologetik  die  notwendige  Begründung  der 
Wahrheit  des  Chnftcntums  den  Gegnern  desfelbcn  gegen- 
über noch  nicht  abgcfchloffcn  ift.  In  der  folgenden  Aus- 
fuhrung der  chriftlichen  Glaubenslehre  gibt  er  fowohl 
bei  der  Lehre  von  Gott  (S.  204tT.),  als  auch  bei  der 
Lehre  von  der  Welt  (S.  237  tf  ),  als  auch  bei  der  Lehre 
vom  Menfchen  (S.  254 ff.)  apologetifche  Erörterungen,  die 
zur  wefenllichen  Krgänzung  feiner  vorangeftellten  Apo- 
logetik dienen.  Und  was  er  in  der  dogmatifchen  Chrifto- 
logie  darlegt,  ift  zu  einem  großen  Teile  nur  eine  genauere 
Ausführung  und  Vertiefung  der  in  der  Apologetik  vor- 
weggenommenen Urteile  über  die  Offenbarungsbedeu- 
tung  Chrifti. 

Sachlich  habe  ich  gegen  die  apologetifchen  Grund- 
gedanken H.s  erflcns  einzuwenden,  daß  mir  die  Bedeutung 
der  gefchichtlichcn  GottesofiVnbarung  in  Chrifto  für  die 
Begründung  der  Wirklichkeit  des  religiös  Geglaubten 
gegenüber  der  Bedeutung  des  eigenen  inneren  Krlebniffes 
der  Chnllen  von  dem  Weite  ihres  Glaubens  zu  ftark 
betont  zu  fein  fcheint.  Auch  die  fittlichc  Kraft,  deren 
lieh  die  Chriften  in  ihrem  Glauben  bewußt  werden,  ift 
ihnrn  ein  unmittelbarer  Beweis  für  die  Wirklichkeit  der 
in  ihnen  wirkenden  (inade  Gottes.  Ohne  das  Krlebnis 
diefer  Wirklichkeit  würden  fie  für  die  Wirklichkeit  der 
gefchichtlichen  Gottesoffenbarung  in  Chrifto  kein  Ver- 
ftandnis  haben.  Zweitens  fcheint  es  mir  zu  eng,  daÜ 
H.  nur  in  dem,  was  der  Chrift  an  fich  felbft  von  dem 
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Werte  des  chrifll.  Glaubens  und  was  er  an  der  gefchicht 
liehen  Gottesoffenbarung  in  Jefu  Chriflo  erlebt,  die  Bc 
Gründung  der  Wahrheit  diefcs  Glaubens  anerkennt.    H.  ' 
weiß  hinterher  in  feiner  Dogmatik  auch  von  dem  ge- 
heimnisvollen Tatbcftandc  einer  von  Gott  gegebenen 
Veranlagung  aller  Menfchen   zum   höheren  Leben  zu 
reden.    Auch  in  feiner  Ethik  kommt  diefes  Moment  bei 
der  Frciheitslehre  zur  Geltung.   In  feiner  Apologetik  aber 
fehlt  der  Hinweis  auf  diefen  bedeutfamen  Tatbefland.  i 
Und  doch  bietet  m.  E,  gerade  er  den  wichtigflcn  An- 
knüpfungspunkt für  eine  apologetifche  Verflandigung  mit 
denjenigen  Menfchen,  welche  nicht  fchon  auf  dem  Hoden 
des  Chriflcntums  flehen. 

Die  fyftematifche  Ausfuhrung  der  Glaubenslehre  glie- 
dert II.  im  Anfchluß  an  das  alte  Glaubensbekenntnis  in 
drei  Teile.  Dabei  hebt  er  die  innere  Einheit  des  Ganzen 
flark  hervor.  ,Es  handelt  fich  in  unferm  Glauben  immer 
um  ein  Einziges,  Unetfchöpfliches,  um  Gottes  Liebe  zu 
uns,  d.  h.  aber  um  Gott,  der  (ich  in  Chriflus  als  Liebe 
zu  uns  offenbart;  um  Chriflus  in  dem  fich  Gott  als  Liebe 
zu  uns  offenbart;  um  den  h.  Geift,  in  dem  diele  Offen- 
barung der  Liebe  Gottes  zu  uns  in  Chriflus  in  uns  ver- 
wirklicht ifl.  In  allen  Teilen  kommt  daher,  recht  ver- 
banden, derfclbc  Inhalt  zur  Sprache,  aber  unter  ver- 
fchiedenen  Gcfichtspunkten'  (S.  197).  Der  erfle  Teil  zer- 
fallt wieder  in  vier  Abfchnittc:  1)  von  Gott  (im  Verhältnis 
zur  Welt);  2)  von  der  W  elt  (in  ihrem  Verhältnis  zu  Gott); 
j)  von  den  göttlichen  Eigen fchaften;  4)  von  der  Vor-  , 
lehung.  H.  ifl  fich  deffen  bewußt,  daß  der  dritte  Ab- 
fchnitt  die  Nähcrbeflimmung  des  erflen  und  der  vierte 
die  des  zweiten  bringt.  Daß  er  gleichwohl  nicht  drn 
erflen  und  dritten  und  dann  den  zweiten  und  vierten 
mit  einander  verbindet,  hat  hefonders  darin  feinen  Grund, 
daß  die  innerhalb  der  Lehre  von  der  Welt  zu  behandelnde 
Sunde  eine  Vorausfetzung  für  das  Vcrflandnis  der  auf 
die  fündige  Welt  bezogenen  Eigenfchaften  Gottes  und 
der  Vorfchung  Gottes  bilden  foll.  Aber  glücklich  ifl  | 
diefe  Dispofition  nicht.  Jeder  Lefer  muß  die  jetzt  ge- 
gebene Stellung  der  Lehre  von  dm  Eigenfchaften  Gottes 
als  eine  unnaturliche  und  ftürende  Zerreißung  ihrer  Zu- 
fammengehörigkeit  mit  der  Lehre  von  Gott  empfinden. 

In  der  Lehre  von  der  Welt  wird  die  Welt  zuerfl 
ohne  Ruckficht  auf  die  Sünde  in  Betracht  gezogen.  Da- 
bei wird  die  in  dem  Hegriffe  der  Gottebenbildlichkeit 
zufammengefaßte  rcligiöfc  Beflimmung  des  Menfchen  zur 
Gotteskindfchaft  im  Reiche  Gottes  befprochen.  Aber  mir 
feheint  diefcs  wichtige  Thema  doch  zu  kurz  weggekommen 
zu  fein.  Mit  Recht  hebt  H.  hervor,  daß  jene  Heflimmung 
des  Menfchen  in  feiner  .religiös-fittlichen  Anlage"  ruht 
(S.  250f.).  Aber  das  fittliche  Moment  in  diefer  Anlage 
wird  nicht  genauer  bezeichnet.  Weder  das  Gewiffcn  noch 
die  Freiheit  des  Menfchen  finden  hier  eine  Befprechung. 
Der  Grund  diefes  Mangels  liegt  natürlich  datii»,  daß  H. 
diefe  Themata  feiner  Ethik  vorbehält  (vgl.  die  Berufung 
auf  l'ie  S.  312}.  Aber  an  diefem  Punkte  gereicht  eben 
die  überlieferte  Scheidung  des  chrifllichcn  I.chrfyftcms 
in  Dogmatik  und  Ethik  der  Dogmatik  fehr  zum  Schaden. 
Eine  Dogmatik  freilich,  die  im  auguflinifch-reformatori- 
fchen  Sinne  den  nicht  durch  die  laufe  wiedergeborenen 
Menfchen  für  abfolut  unfrei  und  unfähig  zum  Erkennen 
ur.d  Erflreben  des  Guten  und  Göttlichen  halt,  muß  fich 
darauf  befchranken,  in  der  chrifllichcn  Ethik  von  der 
fittlichcn  Freiheit  der  wiedergeborenen  Chrdlen  zu  reden. 
Wenn  man  aber  die  allgemeine  Freihcitsanlagc  der  Men- 
fchen und  die  Hcdcutung  diefer  Anlage  für  den  Schuld- 
wert  der  Sunde  fo  anerkennt,  wie  H.  es  tut,  muß  man 
doch  wohl  in  der  dogmatifchen  Lehre  vom  Menfchen 
eine  genauere  Biflimmung  und  Wertung  diefer  merk- 
würdigen fittlichen  Anlage  des  Menfchen  geben.  Sonfl 
bleibt  ein  befonders  wichtiges  Moment  der  Gottebenbild- 
lichkeit des  Menfchen  unerörtert  und  fehlt  der  Lehre 
von  der  Sunde  eine  wefentliche  Vorausfetzung. 

Hei  der  Lehre  von  der  Sunde  legt  H„  in  Überein- 


ftimmung  mit  J.  Kaftan,  Gewicht  auf  die  begriffliche 
Unterfcheidung  von  Sünde  und  Schuld.  Er  tut  es,  um 
die  Wcchfclwirkung  der  böfen  Willen  aufeinander,  die 
Idee  des  Reiches  der  Sünde  und  den  berechtigten  Kern 
der  kirchlichen  Erbfundenlchre  zur  Geltung  zu  bringen. 
,Es  ifl  viel  Sünde  in  der  Welt,  die  deswegen  nicht  Schuld 
der  einzelnen  ifl,  weil  fic  durch  das  Ärgernis  der  Welt 
zur  Sünde  verfuhrt  werden,  ehe  fic  das  Maß  von  Einficht 
und  Kraft  haben,  das  erforderlich  wäre,  um  der  Ver- 
fuchung  zu  widerlichen.  Mag  das  Schuld  Anderer  fein, 
es  ifl  nicht  ihre  perfönliche  Schuld,  fo  gewiß  es  Sünde 
W  iS.  286).  .Sünde  ifl,  was  am  objektiven  Maßflab  ge- 
meffen,  diefem  Maßflab  wider fpnctit,  Schuld  aber  die 
Sünde,  wofür  wir  mit  Wiffen  und  Willen  uns  entfehieden 
haben  oder  wofür  wir  in  früheren  Entfcheidungen  mit 
Wifleo  und  Willen  den  Grund  fuchen  muffen;  und  auch 
für  die  gewiffcnhaftcflc  Sclbftprüfung  deckt  Geh  der  Um- 
fang der  eigenen  Sunde  und  der  eigenen  Schuld  nicht' 
(S.  277).  —  Das  Sachliche,  worauf  es  H.  ankommt,  d.  h. 
clen  Zufammenhang  der  Sünde  des  Einzelnen  mit  der 
Sundcngcfchichtc  des  Mcnfchcngcfchlechts,  und  zwar  fo, 
daß  der  Einzelne  in  das  fündige  Verhalten  anderer  zuerfl 
hineingezogen  werden  kann,  ohne  daß  es  für  ihn  felbfl 
fchon  eine  Schuld  ifl,  erkenne  ich  durchaus  an.  Aber 
ich  hennftandc,  daß  mau  ein  folches  Verhalten  für  den 
Menfchen,  für  den  es  noch  nicht  fchuldvoll  ifl.  als  .Sünde' 
bezeichnet.  Sonfl  gerät  man  in  Konflikt  mit  der  chnfl- 
lichen  Heflimmung  der  Willensforderung  Gottes,  an  der 
fich  bcmtßt,  was  Sunde  d.  h.  Übertretung  des  göttlichen 
Willens  ifl.  Die  Willensfordcrung  Gottes  richtet  fich 
nach  chnfllicher  Anfchauung  ganz  auf  den  bewußten 
Willen  des  Menfchen.  Deshalb  kann  es  nach  chnfllicher 
Anfchauung  eine  bloß  objektive  Übertretung  des  Willens 
Gottes,  bei  welcher  der  Wille  Gottes  tatfachlich,  aber 
ohne  bewußten  Willensgegcnfatz  gegen  das  Gebot  Gottes 
übertreten  wird,  begrifflich  nicht  geben.  Man  muß  den 
fubjektiven  Charakter  der  Sünde  nach  chnfllicher  An- 
fchauung »ark  betonen.  Ein  und  dasl'elbc  Verhalten  ifl 
für  verfehl edene  Menfchen  und  für  einen  und  dcnfclbcn 
Menfchen  zu  verfchiedener  Zeit  Sünde  oder  nicht  Sunde, 
je  nachdem  das  Bewußtfein  von  der  entgegenflehenden 
I'flicht  und  das  Freiheitsvermögen  zur  Pflichterfüllung 
vorhanden  ifl.  Aber  für  die  Erklärung  der  großen  Herr- 
fchalt der  Sünde  in  der  Mcnfchhrit  kommt  dies  aller- 
dings als  ein  fehr  'wichtiges  Moment  in  Betracht,  daß 
ein  unter  fundhafter  fremder  Bccinfluffung  zuerfl  fchuld- 
los,  weil  noch  ohne  Bewußtrein  entgegenltehender  Pflicht, 
geübtes  Verhalten  fehr  leicht  trotz  erwachenden  Fflicht- 
bewußtfeins,  und  dann  alfo  als  Sünde,  fortgefetzt  wird, 
weil  die  Macht  und  der  Reiz  der  befertigten  Gewohnheit 
zu  folcher  Fortfctz.ung  drängen. 

In  der  ChriftologK  geht  H.  mit  Recht  von  der  Be- 
urteilung elcs  Hcilswcrkcs  Jefu  Chrilli  aus  und  fucht  nach- 
her die  in  feiner  Perfon  liegenden  V'orausfctzungen  diefes 
Werkes  zu  bertimmen.  Das  Hcilswirken  Jefu  bezeichnet 
er  als  ein  doppelfeitiges:  als  ein  prophetifches  und  ein 
!  priefterliches.  Krflens  ifl  Jefus  für  uns  die  höchrte  per- 
fönliche Offenbarung  Gottes.  .Durch  die  wirkfamc  Ge- 
genwart der  Liebe  des  Vaters  in  ihm,  die  er  in  perfön- 
lichcm  Vertrauen  bejaht,  ifl  er  fo  auf  uns  wirkfam,  daß 
wir  in  feinem  Wirken  Gottes  Liebe  im  Vertrauen  faffen 
können.  Gott  in  ihm  für  uns;  das  feine  Bedeutung  für 
uns'  (S.  400).  Zweitens  ifl  er  auch  unfere  Vertretung 
vor  Gott:  Jefus,  mit  des  Vaters  Liebe  zu  ihm  in  perfbn- 
ltclum  Vertrauen  eins,  wirkt  in  diefem  feinem  Vertrauen 
fo  in  Beziehung  auf  Gott,  daß  für  Gott  in  diefem  Ver- 
trauen des  Sohnes  fein  (Gottes)  Wirken  auf  uns  ein 
erfolgreiche!  ifl.  Wir  in  ihm  für  Gott;  das  feine  Bedeu- 
tung^lur  Gott'  (S.  401).  Die  Berechtigung  diefes  zweiten 
Getichtspunktcs  bertreite  ich  nicht.  Aber  es  feheint  mir 
H.  nicht  gelungen  zu  fein,  ihn  recht  klar  zu  machen. 
Daß  Jefu  Wirken  auf  uns  zur  Erzeugung  unferes  Glaubens 
zugleich  Wert  vor  Gott  hat  und  infolern  auf  Gott  wirkt, 
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ift  verftändlich.  Aber  inwiefern  kommt  dicfcs  Wirken  auf 
Gott  wieder  uns  zu  gute?  H.  fagt:  ,In  der  Gemcinfchaft 
mit  ihm,  dem  vollendeten  Anfanger  und  Vollender  unferes 
Glaubens,  flehen  auch  wir  vor  dem  Urteil  Gottes  als  ihm 
Wohlgefällige,  find  von  dem  Wert,  den  er  vor  Gott  hat, 
mitumfchloffcn;  und  Gott  ift  uns  gnädig  nicht  nur  in 
Chriftus,  weil  in  ihm  feine  Gnade  für  uns  wirklich  wirk- 
ram ift,  fondern  auch  um  Chrifti  willen,  weil  «liefe  Gnaden- 
wirkfamkeit  Gottes  in  ihm  feine  per  fönliche  Tat  ift' {S  417}. 
Diefer  Gedanke  findet  m.  E.  keine  recht  befriedigende  Er- 
läuterung. Dankenswert  ift  aber,  daß  H.  mit  aller  Be- 
ftimmtheit  den  Gedanken  ausgcfchloffcn  haben  will,  ,als 
mußte  Gott  umgeftimmt  werden,  als  vollzöge  Chriftus 
eine  unverftändliche  Lciftung  für  uns,  als  follte  lie  auf 
uns  äußerlich  ubertragen  werden'  (ÜM&).  Mit  vorfichtigen 
Vorbehalten  läßt  H.  den  neuteftamentüchen  Gedanken 
der  realen  Präcxiftenz  Chrifti  als  Grenzgedanken  gelten, 
den  die  chrift'iiche  Gemeinde  fcfthalten  darf,  ,um  von  dem 
Geheimnis  der  Liebesoffenbarung  Gottes  in  Chriflus  nichts 
zu  verlieren,  bis  unter  andern  Dafcinsbrdingungen  ihre 
vollkommenere  Erkenntnis  fich  erfchlicßr  iS.  449)- 

Im  dritten  Teile  der  Glaubenslehre  wird  zuerft  von 
dem  Wirken  des  h.  Geiftes  gehandelt,  und  zwar  von 
feinem  Wirken  im  Verhältnis  zu  Gott  und  zur  Kirche  und 
im  Verhältnis  zum  menfehlichen  Geirte,  fodann  von  feiner 
im  Glauben  beftehenden  Wirkung.  In  dem  von  der 
Kirche  handelnden  Abfchnitte  ift  befonders  die  Art,  wie 
H.  die  Sakramente  in  cvangclifchcm  Sinne  als  eine  dem 
Worte  analoge  Art  der  Darbietung  der  göttlichen  Gnade 
verftandlich  zu  machen  fucht,  bemerkenswert.  In  dem 
Abfchnitte  über  das  Verhältnis  des  h.  Geiftes  zum  menfeh- 
lichen Geift  findet  das  Problem  der  Gnade  und  Freiheit 
und  der  Prädeftination  feine  Erörterung.  Freilich  für  die 

Penauere  Beftimmung  und  Rechtfertigung  der  behaupteten 
reiheit  des  Mcnfchen  dem  Determinismus  gegenüber 
wird  auch  hier  auf  die  Ethik  verwiefen.  Der  Prädcftina- 
tionsgedanke  wird  durch  die  Erwägung  uberwunden,  daß 
die  Löfung  für  das  Problem  der  tatfachlichen  Unterfchiedc 
im  Gnadenwirken  Gottes  auf  die  Menfchen  nicht  fowohl 
in  der  uns  verborgenen  Vorausbeftimmung  Gottes,  als 
vielmehr  in  der  unferer  Einficht  unzugänglichen  efchato- 
logifchcn  Verwirklichung  des  göttlichen  Hcilswillcns  zu 
fuchen  fei. 

Der  Abfchnitt  von  der  im  Glauben  beftehenden  Wir- 
kung des  h.  Geiftes  zerfällt  in  eine  Befprechung  des 
rechtfertigenden,  des  Heiles  gewiffen  Glaubens  und  des 
auf  die  Vollendung  hoffenden,  diefer  Vollendung  gewiffen 
Glaubens  d.  i.  der  chriftlichen  1  loffnung.  Das  ganze 
Thema  der  fortfehreitenden  Entwicklung  des  Glaubens 
und  des  Heils  im  zeitlichen  Verlaufe  des  menfehlichen 
Lebens  wird  der  Ethik  zugewiefen.  Bei  feiner  Trennung 
von  Dogmatik  und  Ethik  —  die  er  übrigens  nach  feiner 
Erklärung  auf  S.  195  .wefentlich  nur  aus  Zweekmäßig- 
keitsgrunden'  frftgchaltcn  hat,  während  er  das  prinzipielle 
Recht  ihrer  Ziifammenfaffung  zu  einem  einheitlichen  Gan- 
zen anerkennt  —  konnte  H.  wohl  nicht  anders  verfahren. 
Aber  die  Befchränkung  der  dogmatifchen  Lehre  vom 
Glauben  auf  die  Erörterung  der  im  Glaubtn  gegründeten 
Heils^ewißheit  und  Heil*hoiTnung  bei  Ausfchluß  aller  Aus- 
führungen über  ilic  wirkende,  zum  fittlichen  Handeln  trei- 
bende, zum  inneren  W.ichstum  fuhrende  Kraft  desGlaubens, 
muß  von  jedem  zun  ach  fi  als  eine  wefentliche  Lücke  in  der 
Lehre  vom  Glauben  empfunden  werden.  Seltfamer  Weife 
hat  nun  H.  in  diefc  I.ückc  die  Trinitätslehre  cingefcliobcn. 
Daß  er  fie  nicht  am  Anfang  bei  der  Gotteslehre  behandelt 
hat,  ift  m.  F.  fchr  anerkennenswert.  Da  er  tic  erft  nach 
der  Chriftologie  und  der  Lehre  vom  h.  Grifte  bringen 
und  von  diefer  letzteren  doch  auch  die  Lehre  von  der 
im  heilsgewiff-n  Glauben  beftehenden  Wirkung  des  h. 
Geiftes  nicht  abtrennen  wollte,  fo  wäre  es  wohl  angezeigt 
gewefen,  ihr  erft  nach  der  Befprechung  der  efch.itologi- 
fclicn  Hoffnung,  die  II.  fclbft  doch  nur  als  eine  befondeie 
Form  de<  heilsgewiffen  Glaubens  erfcheinen  laßt,  ihren 


Platz  anzuweifen.  Dabei  hätte  die  Trinitätslehrc  weder 
zu  einem  Glicde  der  Efchatologie,  noch  zu  einem  bloßen 
.Anhange'  am  Syftcm  zu  werden  brauchen.  —  Mit  Be- 
lüg auf  die  trinitarifche  Spekulation  fordert  H.  einerfeits 
eine  Zurückhaltung,  welche  auf  dem  Bewußtfein  beruht, 
daß  unferc  irdifche  Erkenntnis  an  die  Grenze  vollbcfrie- 
digenden  Ausdrucks  für  das  Geheimnis  der  vollkommenen 
Offenbarung  Gottes  in  feinem  Sohne  Jefus  Chriftus  und 
in  dem  h.  Geifte  flößt.  Andrcrfcits  fucht  er  doch  den 
unverlierbaren  Sinn  der  uberlieferten  trinitarifchen  Formel 
hcrauszuftellen.  Er  formuliert  ihn  folgendermaßen:  .Nicht 
eine  zufällige,  vorübergehende,  darum  uberbietbare  Offen- 
barung Gottes  ift  uns  in  Jefus  gefchenkt,  fondern  wirklich 
die  vollkommene  Sclbftoffenbarung  Gottes,  der  heiligen 
I.icbc;  und  wenn  Gott  in  Chriftus  Glauben,  perfönliche« 
Vertrauen  auf  diefc  feine  Liebe,  in  feiner  Gemeinde  und 
in  jedem  einzelnen  von  uns  erweckt,  fo  ift  das  wirklich 
perfönliche  geiftige  Gemcinfchaft  mit  ihm  felbft'  (S.  543 

Auch  die  Ethik  H.s  beginnt  mit  einem  apologetifchen 
Teil.  H.  geht  davon  aus,  daß  er  behufs  Beftimmung  des 
eigentümlichen  Wefens  des  Sittlichen  die  .gemeinfamen 
Richtungslinien  des  fittlichen  Urteils"  auffucht.  Er  findet, 
daß  zum  Wefcn  des  Sittlichen  gehöre:  1)  ein  Unterordnen 
des  eigenen  Willens,  ein  Erftrcbcn  fremden  Wohls;  2)  eine 
Behcrrfchung  des  bloß  natürlichen  Triebes  durch  das 
Selbftgefuhl  der  Perfon,  durch  ihre  Sclbftachtung  und 
Wurde,  kurz  dir  Sclbftzucht;  3)  eine  Herrfchaft  über  die 
Natur  außer  uns;  4)  bei  denen,  welche  die  Religion  für 
etwas  Berechtigtes  halten,  die  Ehrfurcht  und  das  Ver- 
trauen gegenüber  der  Gottheit.  Dazu  komme  als  weiteres 
Charakteristikum  des  Sittlichen  die  geheimnisvolle  Un- 
bedingtheit  des  fittlichen  Gefetzes,  bei  deffen  Befolgung 
der  Menfch  das  Gefühl  einer  eigentümlichen  unvergleich- 
lichen Würde  gewinne,  ein  Gefühl  der  Einheit  und  Frei- 
heit feines  inneren  Lebens,  ein  Bewußtfein  davon,  daß 
er  feiner  wahren  Beftimmung  entfprechend  werde.  H. 
geht  dann  die  verfchicdcncn  modernen  Formen  einer 
anderen  als  der  fpcziell  chriftlichen  Sittenlehre  durch. 
Den  gemeinfamen  Grund  der  Abneigung  gegen  die  chrift- 
lichc  Ethik  findet  er  bei  ihnen  darin,  daß  man  an  dem 
Transzendenten  in  der  chrifti.  Ethik  Anftoß  nehme.  Aus 
der  Tatfachc  diefcs  Anftoßes  leitet  er  für  den  chriftlichen 
Ethiker  die  Aufgabe  her,  die  unzertrennliche  Verbindung 
mit  dem  Glauben  an  Gott  gerade  als  einen  höchften 
Vorzug  der  chriftlichen  Ethik  nachzuweifen.  Zu  diefem 
Zwecke  wird  zunächft  der  Begriff  des  unbedingten  Ge- 
fetzes. in  deffen  Anerkennung  die  chriftliche  Ethik  mit 
vielen  gegnerifchen  ethifchen  Anfchauungcn  zufammen- 
ftimmt,  genauer  geprüft,  indem  das  Gewiffens-  und  das 
Frciheitsproblcm  befprochen  werden.  H.  beurteilt  die 
idealiftifche  und  die  empiriftifche  'Theorie  über  das  Ge- 
wiffen und  tritt  felbft  für  eine  Verknüpfung  diefer  beiden 
Theorien  mit  Überwiegen  der  idealiftifchen  ein.  Er  zeigt, 
wie  das  Gewiifen  als  ein  den  Willen  angehendes  unbe- 
dingtes ,du  follft'  die  Verantwortlichkeit  und  Freiheit  der 
WillenscntfcheiJung  vor.iusfetzt.  Unter  Freiheit  verficht 
er  die  Fähigkeit,  dem  verftandenen  unbedingten  ,du  follft* 
fich  zu  unterwerfen  oder  (ich  ihm  zu  widerfetzen.  Die  An- 
erkennung der  Freiheit  in  diefem  Sinne  bedeutet,  daß  die 
nach  dem  Kaufalgel'etz  aufgefaßte  Naturrrkenntnis  noch 
nicht  die  ganze  Wirklichkeit  umfaßt,  daß  es  vielmehr 
noch  eine  andere  und  zwar  übergeordnete  Wirklichkeit 
gibt.  Mit  diefer  Anerkennung  der  Freiheit  fleht  unj 
fallt  die  perfönliche  Wurde  des  Einzelnen  und  die  Würde 
der  Menfchhcit.  Man  muß  durch  eine  Tat  der  Freiheit 
das  Sittengefetz  anerkennen:  dann  erlebt  man  die  Frei- 
heit fclbft  als  eine  Wirklichkeit. 

Das  in  feiner  Unbcdingtheit  aufgefaßte  httliche  Be- 
wußtfein fuhrt  nun  aber  notwendig  2u  religiöfen  Glaubcnv 
gedanken  weiter.  Der  das  fittlich  Gute  wollende  Menfch 
muß  vernünftiger  Weife  eine  folche  Anfchauung  von  dem 
Grunde  und  Zwecke  der  Welt  fuchen,  welche  ihm  die 
Gewißheit  gibt,  daß  das  iittliche  Streben  in  der  Welt 
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rfolgmch  fein  wird.  Weder  eine  athciftifche,  noch  eine 
peffimiftirche  Wcltanfchauung  paßt  innerlich  zu  einer 
rechten  Ethik.  Der  Glaube,  .daß  das  Gute  Grund  und 
Ziel  der  Welt  fei,  die  höchfte  Beftimmtheit  des  wahrhaft 
Wirklichen,  des  Abfoluten,  Gottes',  ifl  ein  Portulat  des 
iittlichen  Hcwußtfeins.  Das  Chriftentum  macht  alfo  mit 
feinen  religiöfen  Glaubensgedanken  nur  deutlich,  was  jede 
rechte  Ethik  im  letzten  Grunde  fordert.  Freilich  folgt  aus 
der  Tatfache  allein,  daß  eine  rechte  Ethik  Glaubensge- 
danken fordert,  noch  nicht  die  Wahrheit  diefer  Glaubens- 
gedanken. Diefelben  muffen  als  eine  Wirklichkeit  erlebt 
werden,  damit  ihre  Wahrheit  fichergeftellt  werde.  So 
nimmt  fchließlich  die  apologetifchc  Erörterung  der  Ethik 
Bezug  auf  das  in  der  Doginatik  gewonnene  apologetifchc 
Refuitat,  daß  es  eine  uns  von  der  Wirklichkeit  Gottes  uber- 
führende vollkommene  Offenbarung  Gottes  gibt  (6.  110). 

Nach  diefem  einleitenden  Teile  verläuft  die  Darftellung 
der  ,chrilllichen  Sittenlehre  in  ihrem  innern  Zufammcn- 
hang*  folgendermaßen.  In  einem  uberleitenden  Kapitel 
wird  der  Unterfchied  der  evangelifchen  von  der  katho- 
lifchcn  Sittenlehre  befprochen.  Darauf  wird  in  drei  Ab- 
fchnitten  vom  Wefen  des  chriftlich  Guten,  von  feiner 
Verwirklichung  in  der  chriftlichen  Perfönlichkeit  (lndivi- 
dualethik) und  in  den  inenfehlichen  Gcmcinfchaftskreifen 
(Sozialethik)  gehandelt.  Der  erfle  diefer  Abfchnitte  ent- 
hält eine  ethifche  Prinzipienlehrc.  Chriftus  felbft  wird  als 
das  eigentliche  Prinzip  der  chriftlichen  Ethik  aufgeftellt, 
fofern  in  ihm  die  Liebe  Gottes  offenbart  ift.  Es  wird 
ausgeführt,  wie  fich  aus  der  Beziehung  auf  Chriftus  ein 
höchftes  Gut  des  chriftlich-fittlichen  Handelns,  das  Reich 
Gottes,  ferner  ein  oberftes  Gefetz  der  chriftlichen  Sittlich- 
keit, das  Gebot  der  Gottes-  und  Nächftenliebe,  und  end- 
lich ein  tieffter  Beweggrund  zur  Verwirklichung  diefes 
Gefctzes,  die  erfahrene  Liebe  Gottes,  ergeben.  In  der 
lndividualethik  wird  der  Anfang  des  neuen  Lebens  von 
der  fortfehreitenden  Entwicklung  desfelben  unterfchieden. 
Bei  diefer  Entwicklung  werden  einerfeits  die  Begriffe 
Pflicht  und  Beruf  im  Aligemeinen  und  die  Probleme  der 
Fflichtenkollifion,  des  Uberpflichtigen  und  des  Erlaubten, 
andererfeits  Tugend  und  Charakter  und  der  Kampf  des 
Chriften  mit  der  Sünde  befprochen.  In  der  Sozialcthik 
werden  Ehe  und  Familie,  Freundfchaft,  das  wirtschaftliche 
Leben,  Wiffenfchaft  und  Kunft,  Gefälligkeit,  Staat,  Kirche 
behandelt.  H.  hat  in  diefem  Aufbau  ein  fehr  reiches 
ethifchcsGcdankenmatcrial  zufammcngcftellt,  das  er  über- 
all intereffant  und  lehrreich  zu  geltalten  weiß.  Ob  frei- 
lich bei  feinem  Aufbau  die  verfchiedenen  ethifchen  The- 
mata alle  in  ihrem  richtigen  Verhältnis  zu  einander  zur 
Geltung  kommen,  darüber  läßt  fich  ftreiten.  Um  nur 
einen,  allerdings  befonders  wichtigen  Punkt  hervorzuheben: 
das  Gebet  wird  in  der  lndividualethik  unter  der  Tugend- 
lchre  behandelt,  wo  von  den  Hülfsmittcln  des  Chriften 
im  Kampfe  gegen  die  Sünde  die  Rede  ift.  H.  hat,  wie 
ihm  auch  felbft  bewußt  ift  (S.  278),  nur  eine  paffende 
Gelegenheit  wahrgenommen,  um  an  diefer  Stelle  alles 
beizubringen,  was  in  der  chriftlichen  Ethik  über  das 
wichtige  Thema  des  Gebets  zu  fagen  ift.  Er  fand  inner- 
halb feines  Aufbaus  keinen  folchen  Platz  für  die  Lehre 
vom  Gebet,  wo  diefe  Lehre  in  ihrem  ganzen  Umfange 
mit  innerer  Notwendigkeit  hingehört  hätte. 

Ich  habe  bei  meinem  Referate  über  H.s  Doppelwerk 
viele  Fragen  und  Bedenken  gegenüber  feinen  Ausführungen 
und  befonders  auch  gegenüber  feiner  fyftematifclien  An- 
ordnung zum  Ausdruck  gebracht.  Jetzt  zum  Schluffc 
möchte  ich  aber  betonen,  daß  ich  bei  der  Lektüre  in 
erfter  Linie  und  in  wachl'endem  Grade  einen  Eindruck 
von  dem  hohen  Wert  diefer  fyftematifchen  Leiftung  emp- 
fangen habe.  Uns  ift  in  ihr  eine  von  richtigen  Grund- 
gedanken beherrfchte  und  feinfinnig  durchgefühlte  Be- 
arbeitung der  ganzen  chrifflichen  Lehre  gefchenkt.  Da 
die  Verlagsbuchhandlung  auch  den  Preis  ausnehmend 
niedrig  angefetzt  hat  und  da  ein  fehr  gefchickter  Kolpor- 
teur der  Verlagshandlung  diefe  Bucher  unmittelbar  den 


Studenten  und  Pfarrern  zuführt,  fo  wird  das  Syftein  H.s 
ohne  Zweifel  eine  weite  Verbreitung  finden.  Von  der  in 
der  erften  Auflage  1902  erfchienenen  Ethik  umfaßt  die 
jetzige  zweite  Auflage  das  4.-5.  Taufend.  Man  kann 
fich  diefer  Verbreitung  nur  freuen. 

Jena.  IL  H.  Wendt. 


Wobbermin,  Lic.  theol.  Prof.  Dr.  Georg,  Oer  chriftliche 
Gottesglaube  in  feinem  Verhältnis  zur  heutigen  Philo- 
fnphic  und  Naturwiffenfchaft.  Zweite  umgearbeitete 
Auflage.   Berlin,  A.  Duncker  1907.  (VII,  171  S.)  gr.  8" 

M.  2.50;  geb.  M.  3.25 

Wobbermin's  Studie  beginnt  mit  einem  Überblick 
über  die  hauptfachlichen  Richtungen  der  heutigen  Philo- 
fophie,  in  der  er  drei  Hauptgruppen  untcrfchcidct,  die 
pofitiviftifche,  die  materialiftifch-naturaliftifche  und  die 
idealiftifchc.  Ihnen  gegenüber  rechtfertigt  er  den  chrift- 
lichen Gottesglauben,  indem  er  fein  Verhältnis  zur  Er- 
kenntniskritik, zur  Kosmologie,  Biologie  und(rcligiöfen)Pfy- 
chologie  ins  Auge  faßt.  Das  entfeheidende  Wort  hat 
zunachft  die  Erkenntnistheorie  zu  fprechen.  Indem  Kant 
von  dem  Objekt  des  Erkennens  auf  fein  Subjekt  blicken 
lehrte,  auf  die  im  Subjekt  liegenden  Bedingungen  der 
Möglichkeit  des  Erkennens,  hat  er  jeden  philofuphifchen 
Dogmatismus  unmöglich  gemacht,  die  Subjektivität  felbft 
der  Kaufalordnung  und  damit  aller  Gefetzmäßigkeit  er- 
wiefen  und  dadurch  auch  die  Gottesbeweife  in  ihrer  bis- 
herigen Form  als  unhaltbar  erwiefen  Aber  falfch  wäre 
es,  mit  dem  Pofitivismus  Kant  dahin  zu  verftehen.  daß 
nun  überhaupt  jeder  Schluß  auf  die  Gefamtvcrnunft,  auf 
die  Urrealität  der  Dinge  untunlich  wäre.  Vielmehr  hat 
er  felbft  in  den  allgemeinen  Grundzugen  des  Erkennens 
wie  des  fittlichen  Handelns  etwas  Uberempirifches  aner- 
kannt, und  über  die  bei  ihm  vorhandenen  Verengerungen 
und  Unficherheiten  hinaus  wird  man  ein  folches  Ubcr- 
empirifches  im  gefamten  Gciftcslebcn  des  Menfchen  wie 
in  allem  VVeltleben  anzuerkennen  haben,  wird  auch  feiner 
abftrakt-logifchcn  Denkrichtung  gegenüber  auf  den  ge- 
fchichtlichcn  Fluß  und  das  Wachstum  des  Denkens  felbft 
hinweifen  muffen  und  die  Abhängigkeit  mithin  auch  der 
Erkenntniskritik  vom  Gcfamtbeftand  menfehlichen  Wittens 
und  Denkens  ins  Auge  zu  faffen  haben.  Nun  weift  der 
Tatbeftand  der  Welt  felbft,  fo  fehr  unfere  Auffafiungs- 
weifen  davon  nur  ein  Zeichcnfyft<-m  fein  mögen,  auf  das 
Walten  einer  .objektiv-mathematifchen  Logik'  in  ihm  hin, 
die  die  Annahme  eines  einheitlichen  Wcltgrundes  nötig 
macht.  Die  Zielftrebigkeit  im  Tatbeftand  organifchen 
Lebens  und  organifcher  Entwicklung  erfordert  eine  ,meta- 
phyfifche  Teleologie'.  Ift  nun  auch  der  Schluß  auf  eine 
.mathematifche  Intelligenz',  auf  einen  .zweckfetzenden 
Willen  außerhalb  der  Organismen'  nicht  notwendig,  fon- 
dern nur  gegenüber  der  pantheiftifchen  Annahme  ,dcr  ver- 
ftändlichere  und  begründetere',  fo  macht  die  Religion, 
deren  Eigenart  und  Eigenrecht  der  Wirklichkeitsfinn 
unferer  Zeit  anerkennen  muU,  die  er  auch  nicht  auf  Ethik 
reduzieren  darf,  die  theiftifche  Gcftaltung  der  Gottesidec, 
wie  fic  fich  befonders  im  Chriftentum  auf  Giund  des 
Eindrucks  der  Perion  Jefu  herausgebildet  hat,  notwendig, 
weil  nur  fie  ein  wirklich  perfönliches  Verhältnis  zu  Gott 
ermöglicht.  Verfucht  man  diefe  religiöfe  Gottesidee 
mit  der  aus  Kosmologie  und  Teleologie  erwachfenen  in 
einen  Ausdruck  zufammenzufaffen,  fo  ergibt  fich  der 
Begriff  einer  .einheitlichen  Allheit  geiftig-ethifchen  Per- 
fonlcbcns'.  Die  Darftellung  des  hier  herausgehobenen 
Grundgedankens  ift  mit  eingehenden  Auscinandcifctz- 
ungen  namentlich  mit  Hackel,  aber  auch  mit  Wundt, 
Oftwald  u.  a.  verwoben  und  durch  eine  große  Anzahl 
gefchickt  gewählter  Details  vci deutlicht. 

An  meinem  Teil  (limine  ich  den  Grundgedanken  der 
Auseinanderfetzung  mit  Kant,  fowic  dir  Darftellung  des 
kosmologifchen  und  biologifchen  Entwicklungsgedankens 
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völlig  zu.  Auch  halte  ich  eine  Entfaltung  des  Gottes- 
gedankens  in  der  Linie  des  Pancnthcismus  für  geboten. 
Indes  hat  das  Hervortreten  einer  .einheitlichen  Allheit' 
in  W.s  Ausführungen  noch  zu  wenig  Halt,  um  überzeu- 
gend wirken  zu  können.  Es  fehlt  namentlich  an  einer 
Befprechung  des  Schöpfungsgedankens  und  der  gefchöpf- 
liehen,  insbefondere  menfehlichen  Freiheit.  Diefe  follte 
W.  bei  einer  neuen  Auflage  nachbringen.  Erft  in  diefem 
Zufammcnhange  könnte  dann  auch  die  Erörterung  des 
Wunders,  die  an  fich  dankenswert  ift,  aber  jetzt  nicht 
an  der  richtigen  Stelle  ftcht,  eine  voll  befriedigende 
werden  Auch  die  Frage,  ob  dem  .Kaufa'gcfctz  in  der 
Form  der  ftrengen  Äquivalenz  von  L'rfache  und  Wirkung' 
auf  dem  Gebiete  der  Natur  Allcingultigkcit  zukommt 
(vgl.  7i),  könnte  dann  nicht  nur  geftreift,  fondern  prin- 
zipiell behandelt  werden.  Mit  den  Problemen  der  Schöp- 
fung und  des  Wunders  verlohnte  es  fich,  auch  das  der 
Thcodizee  zu  verbinden,  deffen  Behandlung  ebenfalls 
durch  die  Philofophie  der  Gegenwart  nahe  gelegt  wird. 

Die  Überficht  über  die  philofophifchen  Syftemc 
wunfehte  ich,  was  allerdings  keine  leichte:  Arbeit  ift,  fo 
geftaltet,  daß  die  gemeinfamen  Grundzüge  jeder  Gruppe, 
fowic  die  wichtigften  Fragen,  um  die  man  flreitet,  her- 
ausgehoben werden.  Um  auf  einige  Einzelheiten  einzu- 
gehen, fo  darf  neben  Spencer  gerade  mit  Rücklicht  auf 
das  Thema  auch  J.  St.  Mill  nicht  fehlen;  unter  den  Pofi- 
tiviften  durften  Namen  wie  Ribot  und  Polncare,  die  auch 
in  Deutfchland  bekannt  find,  hervorgehoben  werden; 
neben  Fcchncr  vermiffe  ich  Eotzc,  dem  gerade  wir  Theo- 
logen Dank  fchulden,  und  delTcn  Einfluß  ebenfalls  fort- 
dauert; auch  die  fpekulative  Schule  hatte  nicht  nur  durch 
I.aflbn  vertreten  fein  follen;  namentlich  Kuno  Fifcher 
mit  feiner  Vermittlung  ihrer  Gefchichtc  war  ein  nicht  zu 
uberfehender  Faktor  in  der  Philofophie  der  Gegenwart. 
Sonft  vermiffe  ich  neben  anderen  befonders  Sigw.irt. 
Doch  das  find  verhältnismäßig  Kleinigkeiten.  Als  Gan- 
zes genommen  empfiehlt  fich  W.s  Studie  durch  ihre 
Uberlichtlichkeit  und  Klarheit  vortrefflich  zur  Einführung 
in  das  Problem  der  Auseinandcrfetzung  des  chriftlichcn 
Gottesgedankens  mit  der  geiftigen  Kultur  der  Gegenwart. 

Gdttingen.  Titius. 

Werner,  Otto,  Lebenszweck  und  Weibweck  oder  Die  zwei 
Seinszultände.  Leipzig,  E.  Haberland  1907.  (HL 
274  S.)  8»  M.  4  — 

Diefe  dritte  der  apologetifchen  Publikationen  des 
Verfs,  eine  Art  Biologie  und  Kosmologie,  entwickelt 
eine  Anfchauung,  die  man  als  fpiritualiftifchen  Monismus 
von  chrifllich-fpekulativer  Färbung  bezeichnen  könnte, 
und  deren  Übcrcinftimmung  mit  dem  feltfam  umgedeu- 
teten Schöpfungsbericht  am  SchlulTe  dargetan  wird.  In 
drei  Teilen:  Vom  Sein  in  der  Erfcheinung.  das  Sein 
jenfeits  der  Erfcheinung,  die  Gefchichtc  der  beiden 
Seinszuftande,  entwickelt  der  Verf.  auf  natur  willen  fchaft- 
lichem  und  philofophifchem  Wege  feine  Gedanken,  deren 
Grundlinien  ich  vorerft  kurz  fkizziere. 

Das  lebendige  Urfein  trat,  fich  feiner  felbft  bewußt 
werdend,  aus  fich  heraus.  Die  Frage:  wer  hin  ich?  treibt 
es,  feinen  Inhalt  weiter  aus  fich  zu  entwickeln,  in  Ein- 
zelwcfcn  auseinanderzugehen,  womit  das  Bewußtfein  eines 
Außerfelbft  entftand.  Eben  damit  wurde  es  ein  dies- 
feitiges,  und  das  urfprüngliche  cinhettsbewußte  Sein  ging 
in  den  jenfeitigen  /.uftand  über.  Für  das  aus  fich  her- 
ausgetretene Sein  entftand  dadurch  eine  Lücke,  Leere, 
der  Raum,  dem  gegenüber  es  fich  als  Stoff  auffaßte. 
Die  letzten  und  eigentlichen  Bertandteile  alles  Körper- 
lichen find  Kräfte  (einfache  Wcfcnhciten).  Das  cirte  ftoff- 
liche  Sein  ift  begrenzte  Große  und  ill  Perfon,  die  Zelle. 
Als  folche,  wenn  auch  noch  fo  niedere  Bewußtheit  der 
Zelle,  wird  z.  B.  das  Verhalten  der  l.ymph-  und  Darm- 
hautzellen  und  der  Leukozyten  gedeutet.  Auch  die  fich 
in  zwei  neue  Individuen  trennende  Zelle  geht  als  Sein 


nicht  verloren,  fondern  ins  UnflofTliche,  ins  Jenfeits  über. 
Die  unaustilgbare  Sehnfucht,  die  das  Leben  nach  jenrm 
Zuftand  der  Selbflallheit,  aus  dem  es  heraustrat,  bleibend 
empfindet,  äußert  fich  zunächft  in  gegenseitiger  Abwehr 
und  Flucht  der  Individuen,  dann  im  fortgefetzten  Streben 
nach  Vorherrfchaft  Die  Menfcliheit  ift  der  geradlinige 
Ausfluß  jenes  Urfcins,  Gottes,  von  dem  wir  nur  in 
unferm,  nicht  in  feinem  Bewußtfein,  dem  des  Alls,  ge- 
fehieden  find,  cbenfo  wie  Leib  und  Seele  nur  begriff- 
lich, nicht  gegenftändlich  gefchieden  find.  Im  Jenfeits 
hört  das  Denken  auf.  Schauen  ift  unfere  einzige  Rolle. 
Das  unentwickelt  hinübergegangene  Sein  nimmt  an  aller 
Fülle  des  allgemeinen  teil,  nur  ohne  felbft  erworbenen 
Inhalt.  Im  Fortgang  des  Diesfeits  geht  cinerfeits  immer 
mehr  Kraft  ins  Jenfeits  ein,  andererfeits  tritt  durch  den 
immer  mehr  finkenden  Stoff  eine  fortgefetzte  Verarmung 
des  Lebens  ein.  Da  die  letzten  Beftandteile  des  Stoffs 
Kräfte  find,  fo  heben  fich  die  zuletzt  noch  vorhandenen 
mit  den  fie  auslöfenden  fclbcr  auf,  und  es  gibt  nur  noch 
ein  Jenfeits. 

Wo  beobachten  wir  nun  den  Übergang  von  dem 
diesfeitigen  in  den  jenfeitigen  Scinszuftand?  Den  hand- 
greiflichen Nachweis  für  die  Exiftenz  eines  Jenfeits 
bilden  all  die  Falle,  wo  ein  Verfchwindcn  von  Kraft 
(Wärme)  aus  der  Erfcheinung  erwiefen  werden  kann. 
Der  Verf.  befpricht  eingehend  eigne  und  andere  kalori- 
metrifche  Verfuche  und  Theorien  und  kommt  zum  Kr- 
gebnis,  daß  hier  der  wichtige  Übergang  von  Kraft  in 
Leben,  von  , Natur*  in  ,Geift*  zu  faden  fei,  womit  denn 
die  Einheit  wie  auch  die  Geiftigkeit  des  Seins  gegeben 
ift.  Auf  feine  z.  T.  fehr  feltfamcn  kosmologifchen 
Theorien  (die  Achfendrehung  der  Erde  erklärt  aus 
dem  Sichanklammcrn  des  Lebens  auf  der  an  der  Sonne 
vorbeieilendcn  Erde  an  die  Sonnenwärme!)  gehe  ich  hier 
nicht  ein. 

Das  Ganze  baut  fich  auf  auf  erkenntnistheoretifchc 
Auseinanderfctzungen ,  namentlich  mit  Kant:  die  Er- 
fchc  nung  trüge  nicht,  die  Dinge  find  an  fich  räumlich 
und  zeitlich,  ein  Ding  an  fich  gibt  es  nicht,  es  hat  fein 
Wefen  in  feinen  Beziehungen.  Aber  der  Verf.  ift  dem 
Grundintercffe  Kants  fremd,  feine  angeführten  Beobach- 
tungen laden  auch  eine  andere  Deutung  zu,  und  er  wider- 
fpricht  fich  felbft,  wenn  er  dann  behauptet,  unfer  Vcr- 
ftand  fei  doch  im  Voraus  zur  Wohnung  für  die  Begriffe 
angetan  und  beflimmt,  und  für  das  Wefen  eines  Dings 
kämen  nur  feine  inneren  Beziehungen  in  Betracht.  Auch 
die  Kraft  ift  ihm  ein  .Ding'.  Und  fo  charakterifiert  fich 
feine  Anfchauung  als  unkritiziftifch,  einerfeits  beftrebt, 
,fich  von  einer  gewiffen  Einfachheit  und  Hausbackenheit 
der  Gedanken  nicht  zu  weit  zu  entfernen',  andererfeits 
auf  Grund  voreiligen  Zufammenfchluffes  der  phyfifchen 
und  der  pfychifchen  Vorgange  kühn  ins  Mythologifch- 
Theofophifchc  fich  hinemfehwingend.  In  der  Front 
gegen  Haeckel  und  Genoften  und  in  der  Einzelkritik 
ihrer  Schlüffe  und  Prinzipien  wird  man  oft  genug  auf 
feine  Seite  treten.  Die  Menge  naturwiflcnfchaftlicher 
Details  ift  freilich  auch  bei  feiner  außerordentlich  ge- 
fehickten  und  anfehaulichen  Darftcllung  für  mich  zu 
wenig  kontrollierbar.  Aber  wo  er  felber  aufbaut, 
zeigt  fichs,  daß  er  im  Grunde  uralte  naturreligiöfc 
Stimmungen,  wie  fie  noch  die  deutfehe  ideatiftifche  Rcli- 
gionsphilofophic  wieder  hervorgerückt,  modern  natur- 
wiffenfchaftlich  unterbaut.  Und  fo  wird  auch  feine  po- 
fitiv  konfluierte  Apologetik  uns  nicht  weiter  helfen  in 
der  großen  Frage,  wie  Geift  und  Natur,  Totes  und  le- 
bendig Organifiertes  fich  verhalten  —  mag  man  auch 
fein  Buch  nicht  ohne  mannigfache  Belehrung  aus  der 
Hand  legen. 

Lobberich.  Alfred  Zillcffcn. 
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Nach  Veröffentlichung  der  Papyri  von  Syene,  die 
zum  erften  Male  uns  ganz  neue  Daten  zur  Gcfchtchtc 
der  älteren  jüdifchen  Diaspora  gaben,  konnte  man  wohl 
erwarten,  daß  neue  Ausgrabungen  uns  wcilerc  Funde  auf 
diefem  Gebiete  bringen  wurden;  auf  eine  Uberrafchung 
aber,  wie  fie  die  vorliegende  Publikation  Sachaus  enthalt, 
war  man  doch  nicht  gefaßt.  Wenn  jene  Papyri  uns  die 
Juden  von  Syene  in  ihrem  Privatleben  zeigten,  uns  be- 
lehrten, was  bei  ihnen  in  Heirats-  und  Kaufkontrakten 
Rechtens  war,  fo  erhalten  wir  hier  authentifche  religiös- 
politifche  Dokumente,  die  nicht  nur  auf  die  Gefchichte  der 


ägyptifchen,  fondern  auch  auf  die  der  paläftinifchen  Ju- 
den zur  Perferzeit  ein  helles  und  zum  Tei" 
Licht  werfen. 


Das  Hauptftück  ift  ein  in  zwei  Exemplaren  vorhandener 
Brief  des  Vorftehers  Jedonjah  von  Elephantine  und  feiner 
Genoffen  an  den  perfi fchen  Stadthalter  Bagoas  ^mjQl 
in  Palaliina,  geschrieben  im  Jahre  17  des  Königs  Danus 
(II.  Nothus).  Diefer  hat  im  Wefentlichen  folgenden  In- 
halt: Nach  einer  kurzen,  Segenswünfchc  für  den  Adref- 
faten  enthaltenden  Einleitung  geben  die  Schreiber  Be- 
richt über  die  Zerftörung  des  irPtcmpels  auf  Elephan- 
tine, die  im  Jahre  14  des  Darius  in  Abwefenheit  des 
Statthalters  Ar&am  durch  eine  Abmachung  der  Prieflcr 
des  ägyptifchen  Gottes  Hnüb  mit  einem  Beamten 
Namens  JOTn  erfolgt  war.  ,In  den  Tagen  der  Könige 
Ägyptens  aber  hatten  unfere  Vater  diefen  Tempel  in 
der  Stadt  Jcb  (Elephantine)  erbaut  und  als  Kambyfes  (^TDa) 
nach  Ägypten  kam,  fand  er  ihn  bereits  erbaut  vor.  Die 
Tempel  aller  Götter  Ägyptens  warfen  fie  (die  Pcrfer) 
damals  nieder,  diefen  Tempel  aber  verletzte  niemand  im 
geringften.'  Nach  diefer  Zerftörung  ihres  Heiligtums 
hatten  fie  getrauert,  gefallet,  zu  irr  gebetet  und  den 
Unterfang  ihrer  Feinde  eilebt.  Den  Tempel  aber  hatti  n 
fie  noch  nicht  wiedererbaucn  können  und  auf  die  Biielc, 
die  fie  deshalb  an  Bagoas,  den  Oberpriefter  Jchohänän 
und  feinen  Bruder  WJ:J  T  ^rCS  gerichtet,  war  ihnen 
keine  Antwort  zugekommen.  i>ie  wiederholen  nun  ihre 
Bitte,  Bagoas  möge  dafür  wirken,  daß  der  Tempel,  an 
dcffeti  Wiederaufbau  lie  gehindert  werden,  bald  wieder 
fich  erheben  könne  und  verfprechen  ihm  dafür,  daß  he 
dort  für  ihn  zu  irP  beten  und  ihm  von  jedem  Opfer 
eine  beftimmte  Abgabe  entrichten  würden.  Die  gleiche 
Nachricht  haben  fie  an  die  zwei  Sohne  des  Sinaballat, 
des  Statthalters  von  Samaria  gelangen  laffcn.   Den  Erfolg 
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diefer  Petition  berichtet  dann  ein  kurzes  .Memorandum' 
(yax  Ezr.  6t\  in  dem  die  Erlaubnis  zum  Wideraufbau  des 
Tempels  aufgezeichnet  ift. 

Die  Schrift  des  vollständigen  Papyrus  I  ift  diefclbe  wie 
die  der  Papyri  von  Syene.  Zu  bemerken  ift  eine  größere 
Deutlichkeit  der  Charaktere  in  den  erften  Zeilen  gegen- 
über den  letzten;  im  Allgemeinen  aber  ift  die  Lefung 
ganz  ficher.  Jedoch  gerade  einige  Stellen,  auf  die  es  be- 
fonders  ankommt,  find  z.  T.  zerftört  (fo  z.  B.  gleich  im 
Eingange  der  Name  des  Tt'JO  und  das  folgende  PMB,  ebenfo 
1  am  Schluffc).  Dadurch,  daß  Sachau  die  Lefungen  diefer 
Stellen  erkannt  hat,  ift  es  ihm  gelungen,  diefes  wichtige 
Dokument  in  den  richtigen  hiftoiifchcn  Zusammenhang 
zu  bringen.  Er  hat  auch  in  den  philologifchen  Einzel- 
heiten der  weiteren  Arbeit  eigentlich  nur  wenig  übrig 
geladen.  An  den  Stellen,  wo  er  fchwankt  oder  mit  einer 
definitiven  Deutung  zurückhält,  ift  mit  unferen  jetzigen 
Mitteln  auch  kaum  etwas  mehr  zu  finden.  Dies  gilt  z.  B. 
von  dem  merkwürdigen  Ausdruck  orrbn  (eine  Waffe?), 
dem  in  dem  zweiten  Exemplare  DrY»3T  gegenuberftcht 

Nur  für  einen  Paffus  möchte  ich  einen  anderen  Er- 
klärungsvorfchlag  machen. 

Bei  der  Schilderung  der  Zerftörung  des  judifchen 
Tempels  wird  zuerft  erzählt,  daß  die  fteinernen  Säulen 
zerbrochen  wurden.  Es  folgt  die  Erwähnung  von  7  ftei- 
nernen (großen)  ]jnri  und  fodann  die  folgenden  Worte: 

n  irrpy  Vsw-  vre  7b«  jrosn  ">r  omvn  nrp  Drrsm 
xrso  ttbr  snn  mar  t  ym*r\  x:-cst  tPTt)  oy  "t  tnbo  n» 

Sachau,  deffen  Lefung  hier  wiedergegeben  ift,  über- 
fetzt: ,Und  ihre  Köpfc(?)  Wp(fl  und  ihre  Angeln  in 
Marmorplattcn(?)  jene  aus  Erz  und  die  Bedachung  ganz 
aus  Zedcrnbalketi  beftehend  famt  der  Gipsverklei- 
dung (?)  der  Mauer  ;?  des  Vorhof*?)  und  anderes  was 
dort  war,  alles  haben  fie  mit  Feuer  verbrannt'.  Ich 
lefe  Z.  10  Ei-Pim  (für  Sachaus  rrPE-")  und  ebenfo  Z.II  . 
srotm  für  S's  sOBBai  (das  zweite  Zeichen  fleht,  wie  ich 
gerne  zugebe,  der  fonft  hier  vorkommenden  Form  des 
3  fehr  ähnlich,  aber  es  ilt  doch  vielfach  zu  konftatieren, 
daß  die  Feder  dem  Schreiber  nicht  überall  ganz  ge- 
horfam  war).  Das  hier  vorliegende  Nomen  ift  «jn 
,Tür'  (targumifch  und  talmud.).  Diefem  entfpricht  das 
famarit.  XXT"i  in  derselben  Bedeutung,  das  zugleich  die 
Verdoppelung  des  zweiten  Kadikais  in  »V  llc'hert.  Da- 
mit ift  dann  auch  die  Erklärung  <ier  zwei  nebeneinander 
gebrauchten  Formen  rrPC-!  und  STCÖT  gegeben,  -sn 
überf.  tzt  das  hcr.r.  Pll.  Iis  ilt  alfo'  von  sty-n  ~\7V,  das 
das  Portal,  das  Eiugangstor  bezeichnet,  zu  fehciden. 
Vgl.  I  Chr.  22  11;  II  Chr.  2319.  —  Im  Folgenden  lefe  ich 
rv—»  (tattS's  rm"»B  und  letze  dies  =  TfV  I  Chr.  1,2*,. 
Rcft  .Übriges'. 
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Das  Ganze  überfetze  ich:  .ihre  Türen  aber  ließen 
fie  (ebenfo  wie?)  die  Angeln  diefer  Türen  aus  Kupfer 
(">T  vor  ün:  zu  ergänzen?);  das  Dachgebälk  ganz  aus  Zedern 
(beftehend)  mit  dem  übrigen  Wir«?  und  alles  andere,  was 
dort  war,  verbrannten  fie  im  Feuer«. 

Der  Sinn  ift  alfo,  daß  der  Steinbau  zerftört  wurde, 
die  (mit  Bronze  bcfchlagencn  II  Chr.  4».?)  Türen  aber 
erhalten  blieben.  Als  koftbares  Material,  um  es  ander- 
weitig zu  verwerten?  (Oder  dürfte  man  die  Rektion  von 
KOT)  bis  erweitern?).    Diefe  Mitteilung  wird  viel- 

leicht deshalb  gemacht,  weil  die  Petenten  diefe  von  den 
Hnüb  Prienern  aufbewahrten  Stücke  wieder  verlangen 
werden.  —  Außer  den  von  S.  notierten  Ubcreinftimmungcn 
unterer  Papyri  mit  den  Dokumenten  im  Buche  Efra  ift 
befonders  die  Bezeichnung  scciB  rtJSt  wie  Ezr.  5  u.  ta  her- 
vorzuheben, die  fich  nur  in  jener  Epoche  findet  und  das 
Beten  im  Tempel  für  Bagoas  wie  Ezr.  610  (Beten  für 
dtn  König). 

Über  die  mancherlei  grammatifchen  Merkwürdig- 
keiten, die  diefe  Papyri  aufweiten,  wird  noch  ander- 
wärts zu  reden  fein.  A  priori  möchte  man  jedenfalls 
annehmen,  daß  der  Gebrauch  des  Maskulinums  als 
Prädikat  in  Verbal-  und  Nominalfätzen  bei  maskulinem 
Subjekt  (S.  30)  nur  auf  Ungenauigkeit  des  Schreibers  beruht. 
Allerdings  muß  man,  che  man  definitiv  urteilt,  weiteres 
Material  abwarten. 

Glücklicherweife  ift  diefes  uns  fchon  verfprochen; 
denn  Sachau  berichtet  am  Schluffe  feiner  Abhandlung 
von  fpäter  zu  veröffentlichenden  Berliner  Papyri,  die  auch 
Erzählungen  und  Dichtungen  aus  derfclben  Zeit  enthalten. 
Durch  diefe  Mitteilung  wird  uns  nun  die  Bedeutung  und 
Provenienz  der  ziemlich  rätfclhaften,  oft  behandelten 
Blacasfchen  Papyrifragmente  (CIS.  II,  1.  145)  klar,  von 
denen  es  dort  S.  155  heißt:  ,Ulrum  auetor  Aramaeus 
fturit  an  Judatus  aliquis  Aramaea  lingua  loquens,  dubiuin'. 
Sie  werden  einer  folchen  jüdifchen  Erzählung  angehört 
haben. 

Weiteren  Veröffentlichungen  gerade  diefer  Papyri 
wird  man,  da  jene  früheren  ihres  fragmentarischen  Cha- 
rakters wegen  ziemlich  unverftändlich  bleiben  mußten, 
natürlich  mit  der  größten  Spannung  entgegen fehen,  aber 
fchon  jetzt  hat  fich  Sachau  durch  die  rafche  Publikation 
und  gelungene  Erklärung  diefer  erden  Stücke  gerechten 
Anfpruch  auf  den  wärmften  Dank  aller  Freunde  der  Ge- 
fchichte  des  Altertums  erworben. 


Breslau. 


Sicgmund  Fraenkel. 


Vodel,  cand.  thcol.  Friedrich,  Die  konfonantifchen  Varianten 

in  den  doppelt  überlieferten  poctifchen  Stücken  des 
mafToretifchen  Textes.  (Leipziger  Inaugural  -  Diff.) 
Leipzig,  W.  Drugulin  1905.  (80  S.)  gr.  8° 

Vodel  hat  fich,  auf  Anraten  Gunkels,  die  poeti- 
fchen  Paralleltexte  des  A.  T.  vorgenommen:  2  Sam. 
22—  tp  18,  2  Kön.  igii-iM  =  Jcf.  37M-M;  Jef.  2*-*=Mi. 
4i-a;  tp  "4=  V53;  1P40n-u)=  ^70*-*.  Er  fucht  daran 
allgemeine  Gefctze  für  die  Änderungen  des  urfprünglichen 
Text* s  fcftzuftellen  und  zu  erkennen,  in  welcher  Schrift- 
art das  A.  T.  von  Haus  aus  gefchrieben  war  (S.  5). 

Für  textgefchichtliche  Studien  ift  der  Ausgang  von 
den  altteftamentlichen  Paralleltexten  der  gewiefene  Wey, 
den  darum  auch  die  Kritik  fchon  längft  eingcfchlagen  hat. 
Nur  fehlte  es  an  einer  modernen  Spezialarbcit,  die  hiemit 
Vodel  leiflet.  Daß  er  fich  auf  die  poetifchen  Parallel- 
texte befchränkt,  hat  feine  Berechtigung :  Poefie  ift  zäher 
als  Profa  und  fo  die  Textänderung  um  fo  leichter  zu 
kontrolieren. 

Die  Arbeit  bekundet  vielen  Fleiß,  große  Gewiffcn- 
haftiykcit  und  kritifches  Taktgefühl:  drei  für  einen  an- 
gehenden biblifchen  Excgcten  fchr  löbliche  Gtundcigcn- 
fchaften,  denen  fich  hoffentlich  noch  höhere  Charismata 
bcigcfellen  werden.  Natürlich  wird  vieles  wiederholt,  was 


bereits  in  den  Kommentaren,  oder  anderswo  fteht.  Aber 
die  Probleme  werden  gefördert  durch  faubere  Einzel- 
kritik und  die  Feftlegung  der  Gefctze  für  die  Textver- 
derbniffe.  Den  beiden  Hauptrefultaten  wird  man  zu- 
ftimmen  können:  1)  es  überwiegen  die  verfehentlichen 
Änderungen  gegenüber  den  abTichtlichen.  Ift  auf  die 
Zahlen  S.  77  einigermaßen  Verlaß,  fo  wäre  das  Ver- 
hältnis 3:1.  2)  die  verwechfelten  Buchftaben  gehören 
der  Quadratfchrift  an  (S.  78). 

Im  einzelnen  wird  man  manches  ausftellenoder  anderer 
Meinung  als  der  Verfaffer  fein  können.  2  Sam.  221  z.  B. 
fehlt  das  p  18.1  zu  lefende  "»prn  mrp  TOm«.  Nach  S.  10 
foll  der  Schreiber  die  Worte  weggelaffen  haben,  weil  nicht 
unbedingt  zum  Verftändnis  nötig  —  man  wundert  fich 
über  dielen  Grund,  da  unmittelbar  zuvor  gefagt  ift,  daß 
die  betreffenden  Worte  ,fehr  gut  an  den  Anfang  des 
Liedes'  paffen,  das  ganze  Lied  gleichfam  die  Erklärung 
für  die  Beteuerung  fei.  Für  folche  u.  ä.  Fälle  immer 
einen  plaufiblen  Grund  angeben  wollen,  heißt  feine  Denk- 
kraft verpulvern.  Warum  da  nicht  die  Courage  haben 
und  fagen:  ich  weiß  es  nicht  und  es  lohnt  (ich  auch 
nicht,  darüber  zu  fpintificren.  In  der  Unterfuchung  eines 
Einzelfalles  wird  zuweilen  mit  einem  .wohl'u.  ä.  gerechnet. 
Und  am  Schluß  überrafcht  das  daraus  abgeleitete  Gefetz 
durch  feine  apodikttfehe  Form  (z.  B.  S.  46.  54). 

Trotz  allem  dem  Ganzen  oben  gefpendeten  Lob,  mag 
ich  am  Ende  doch  nicht  verhehlen,  daß  die  Arbeit,  ganz 
abgefchen  von  dem  Stoff,  den  Eindruck  umftändlicher 
Bureauarbeit  macht.  Für  jeden  Einzelfall  wird  ein  Gefetz 
formuliert,  wodurch  unerträgliche  Wiederholungen  ent- 
ftehen.  Warum  find  die  gleichartigen  Fälle  nicht  zu- 
fammengenommen  und  unter  ein  Gefetz  geftellt?  Da- 
durch konnte  die  Arbeit  ganz  bedeutend  verkürzt  und 
dem  Lefer  Zeit  erfpart  fein! 

Straßburg  L  E.  Georg  Beer. 

Sievers,  Eduard,  und  Hermann  Gulhe.  Arnos,  metrifch 
bearbeitet  (Des  XXIII.  Bandes  der  Abhandlungen  der 
philologifch-hiftorifchen  Klaffe  der  Königl.  Sacht  Ge- 
fellfchaft  der  Wiffenfchaften  Nr.  III.)  Leipzig,  B.  G. 
Teubncr  1907.   (92  S.)  Lex.  8°  M.  5  — 

Guthe  und  Sievers  haben  fich  in  die  Arbeit  über 
Arnos  fo  geteilt,  daß  auf  den  von  Guthe  erftellten  tue- 
trifchen  Quadratfchrifttext  der  von  Sievers  bearbeitete 
Tranfkriptionstext  folgt  S.  hat  auch  die  Abfchnitte  ,zur 
metrifchen  und  ftiliftifchen  Technik'  und  .zur  Vorgefchichtc 
der  Sammlung'  geliefert  Von  beiden  gemeinfam  Ham- 
men die  Bemerkungen  ,zu  den  Texten  im  Einzelnen*.  Wo 
die  Meinungen  der  Herausgeber  aus  einander  gehen,  wird 
darüber  Rechcnfchaft  gegeben.  Der  Löwenanteil  am 
Ganzen  entfällt  auf  Sievers,  deffen  Arbeitsfreudigkeit 
am  A.T  und  deffen  Produktionsluft  für  uns  Zünftlcr  nach  - 
gerade  anfangen  befchämend  zu  wirken! 

In  der  Scheidung  der  echten  und  unechten  Stücke 
ftellen  fich  Guthe  und  Sievers  meift  auf  die  Seite  von 
Martis  Kommentar  (Dodekapropheton  1904),  was  viele 
billigen  werden.  Gelegentlich  wird  manches  gegen  IC, 
fcftgchaltcn.  fo  z.  B.  das  von  ihm  beanftandete  Stück 

I  «-8  (S.  44). 

Das  ßefondere  der  von  beiden  Gelehrten  für  Arnos 
gclciftcten  Arbeit  liegt  auf  dem  Gebiet  des  Metrifchen, 
und  hier  werden  fie  fich  auf  ftarken  Widerfpruch  gefallt 
gemacht  haben.  Er  betrifft  im  wefentlichen  wie  in  der 
von  Sievers  metrifierten  Genefis  das  Enjambement  d.  u 
das  Divergieren  von  Sinn-  und  Verszeile.  Nachdem  ich 
mich  in  diefer  Zeitung,  Sp.  629  t  eingehend  darüber  geäußert 
habe,  kann  ich  mich  über  das  von  Sicvers  bei  den 
.Siebnern'  des  Arnos  angewendete  und  von  Guthe  ge- 
billigte, ähnliche  Verfahren  (S.  37t)  kurz  faffen.  Eine 
Versaufteilung  wie  Am.  I  s 
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kann  ich,  wie  gewiß  noch  mancher  andere  alttertament- 
liehe  Kollege,  nicht  für  glücklich  halten.  Um  fo  weni- 
ger, da  eine  einfachere  vorhanden  fcheint:  nw  TBK  !"D 
fallt  dabei  außerhalb  des  Rhythmus  und  das  übrige  laßt 
fich  mit  Kittel-Nowack  (in  der  Btblia  Hebratca)  und 
P.  Haupt  (in  der  Oriental.  Lit.-Zeit  1907  Nr.  6)  als 
Doppeldreier  lefen: 

Vgl.  ebenda  5TT3H  |  rrfirO 

1 «  masu  I  mbi;  1 1»  -wban  |  rvnn. 

Für  fehr  wertvoll  halte  ich  den  SchlußabfchnittS.76ff. 
Hier  verfucht  Sie  vers  in  die  äußere  Entftehungsgefchichte 
des  unter  Arnos'  Namen  gehenden  Büchleins  zu  dringen. 
Das  Ganze  ift  feinfte  Filigranarbeit,  wie  fic  nur  der  in 
die  tiefften  Geheirnniffc  der  Buch-  und  Stiltechnik  ein- 
geweihte Kunftler  herftellen  kannl  S.  findet  eine  3 fache 
Quelle  des  Amosbuchcs,  wofür  ihm  ein  Anhalt  find  die 
3  Doxologien  4  1.1.  5  »f.  95 f.,  die  nach  Art  der  Doxologien 
im  Ffaltcr  als  Buchunterfchriften  anzufehen  feien,  9  »f. 
ftelle  die  Schlußfchrift  der  Grundfammlung  dar  (S.  77). 
Ich  gratuliere  dem  nächfien  Arnos-Kommentator  zu  der 
Auseinanderfetzung  mit  Sievers  im  Einzelnen! 

Straßburg  t/Elf.  Georg  Beer. 

Paläftinajahrbuch  des  Dcutfchen  evangelifchen  Inftituts 
für  Altertumswiffcnfchaft  des  heiligen  Landes  zu 
Jerufalem.  Im  Auftrage  des  Stiftungsvorftandes  her- 
ausgegeben von  Prof.  D.  Dr.  Gullav  Dalman.  Zweiter 
Jahrgang.  Mit  2  Textfkizzen,  2  Tafeln  und  I  Karte 
in  Steindruck.  Berlin,  E.  S.  Mittler  &  Sohn  1906. 
(V,  144  S.)  gr.  8»  M.  26b;  geb.  M.  3.50 

Bei  Befprechung  des  errten  Jahrganges  diefes  Jahr- 
buches (Theol.  Litztg.  1906,  296}  habe  ich  die  Frage 
aufgeworfen,  ob  die  Veröffentlichung  der  darin  enthal- 
tenen Auffätze  wirklich  ein  Bedürfnis  war,  da  es  fich  in 
der  Hauptfache  um  Befchrcibung  der  von  den  Stipen- 
diaten des  dcutfchen  Palärtina-Inftitutes  unternommenen 
Keifen  handelte,  die  für  die  Wiffenfchaft  nichts  Neues 
brachten.  Der  vorliegende  zweite  Band  ift  erheblich  ge- 
haltvoller. Er  bringt  außer  dem  Jahresberichte  des 
Inlütuts  folgende  Auffätze:  1.  Dalman,  Die  Via  Dolo- 
rosa in  Jerufalem  (Daiftcllung  der  verfchiedenen  Tradi- 
tionen über  den  Leidensweg  Chrirti  und  Verfuch,  den 
wirklichen  Leidensweg  annähernd  zu  ermitteln,  wobei 
richtig  der  Herodes-Palart  im  Werten  der  Stadt,  der  dem 
Pilatus  als  Wohnung  diente,  als  Ausgangspunkt  feftge- 
ftellt  wird).  —  2.  Dalman,  Die  Stadt  Samaria  und  ihre 
Verkehrswege  (über  die  von  Samaria  ausgehenden  Straßen, 
auf  Grund  achtmaliger  Anwcfcnheit  an  Ort  und  Stelle). 
—  3.  Dalman,  Ein  neugefundenes  Jahvcbild  (über  ein 
neu  gefundenes  althcbräifchcs  Siegel  mit  der  Auffchrift 
,des  Elifchama,  Sohn  Gedaljahus';  auf  der  Rückfcitc  ift 
ein  Schiff  abgebildet,  auf  dcmfelben  fitzt  eine  männliche 
Gef\alt  auf  einem  Thron,  vor  und  hinter  derfelbcn  ftili- 
ficrtc  Palmen;  Dalman  deutet  .die  Gcrtalt  als  Gottheit 
und  zwar  als  Jahvc).  —  4.  Dalman,  Eine  Infchrift  aus 
dem  Hain  Mamre  der  byzantinifchen  Tradition  (Otoc 
ßoq(h)Ot  üaQ&ivtco  reo  Öovlco  Oov).  —  5.  Löhr,  Gart- 
freundfehaft  im  I.ande  der  Bibel  einrt  und  jetzt.  — 
6.  Frankenberg,  Israclitifchc  und  altarabifche  Trauer- 
gebräuche. —  7.  Frankenberg,  Muslimifchc  Totenge- 
bräuche (arabifcher  Text,  von  Frankenberg  aufgezeichnet 
nach  der  Erzählung  von  Frauen  aus  Lifta  bei  Jerufalem, 
mit  deutfeher  Überfetzung).  —  8.  Eberhard,  Die  arabi- 
fchen  Volksfchulcn  Jcrulalcms  (der  umfangreichfte  Bei- 
trat diefes  Jahrgangs,  S.  80 — 122). —  Alle  diefe  Studien 
find  ein  erfreulicher  Beweis  fruchtbarer  Arbeit,  die  in 
dem  Inftitut  geleirtet  wird.  —  Den  Schluß  des  Jahrganges 
bildet  ein  Reifebericht  von  Baiimann:  /Vorn  galilaifchen 


Meer  hinauf  gen  Jerufalem',  der  gute  Stimmungsbilder 
gibt.    Die  Reife  ging  durchs  Oftjordanland  über  Gcrafa. 


Göttingen. 


E.  Schürcr. 


Staerk,  Priv.-Doz.  Lic.  Dr.  W.,  Neuteltamentliche  Zeitge- 
fchichte.  In  2  Bändchen.  (Sammlung  Göfchen  325 
und  326.)    Leipzig,  G.  J.  Göfchen  1907.  kL  8». 

Geb.  je  M.  —  80 

l  Dn  hlfterifche  und  VulturRefchlohtliche  Hintergrund  des 
Urehriflcutums.  Mit  j  Karten.  (191  S.)  —  IL  Die  Religion  des 
Judentums  im  Zeitalter  des  Hellenismus  und  der  Kömerhcrrfchaft. 
Mit  einer  l'laofkiiie.  (168  S.) 

Dicfcm  anfpruchslos  auftretenden  Werkchen  wird 
man  das  Zeugnis  geben  dürfen,  daß  es  den  Zweck  welchen 
es  verfolgt,  in  trefflicher  Weife  erfüllt.  Es  bietet  auf 
knappem  Raum  außerordentlich  viel  in  lesbarer  Darftcl- 
lung,  im  ganzen  zuverläffig  und  forgfaltig.  Gelehrtes 
I  Beiwerk  ift  vermieden,  im  Stoff  nur  das  notwendigfte  ge- 
geben, aber  in  praktifcher  Auswahl  Als  erfte  Einfüh- 
rung kann  es  auch  Theologen  empfohlen  werden;  nur 
ift  zu  wunfehen,  daß  fie  fich  nicht  mit  dem  Genuß  diefes 
Extraktes  begnügen. 

Das  I.  Bändchen  greift  weit  aus,  indem  es  zunächft 
.die  weltgefchichtlichen  Vorausfetzungen  der  neutefta- 
mcntlichen  Zeitgefchichtc'  darftcllt  (S.  7—133)-  Unter 
diefen  verfteht  der  Verfaffer  die  politische  Gefchichte 
der  antiken  Welt  von  Alexander  dem  Gr.  bis  zur  Römer- 
zeit (§  1 — 2),  infonderheit  die  Gefchichte  Palaftinas  in 
derfelbcn  Zeit  (§  3),  fodann  die  römifche  Provinzialvcr- 
waltung  (§  4),  die  religiöfe  Kultur  im  griechifch-römi- 
fchen  Weltreiche  (§  5,  S.  71—IO8,  umfaffende  Charak- 
teriftik  nach  den  verfchiedenften  Seiten  hin),  die  griechifche 
Sprache  und  die  griechifchen  Literaturformen  im  Neuen 
Teflament  (§  6),  die  jüdifche  Diafpora  (§  7).  —  Ein  2. 
Teil,  in  demfelbcn  Bändchen,  behandelt  ,dic  politifche 
Gefchichte  des  Judentums  im  neutertameiitlichen  Zeit- 
alter'. 

Das  II.  Bändchen  ftcllt  (als  3.  Teil  des  Weikcs)  ,dic 
Religion  des  Judentums  im  neuteftamentlichen  Zeitalter* 
dar.  Hier  irt  Bouffets  Einfluß  rtark  bemerkbar.  Doch 
folgt  der  Verfaffer  ihm  nicht  ohne  eigenes  Urteil.  Die 
in  einem  Anhang  (S.  149— 160)  gegebene  chronologifchc 
1  Überficht  über  die  judifche  Literatur  des  ganzen  Zcit- 
'  alters  enthält  manche  recht  problematifche  Anfätzc.  Ich 
kann  es  nicht  für  zweckmäßig  halten,  eine  folche  Lite- 
ratur- Übei ficht  in  Form  einer  chronologifchen  Tabelle 
zu  geben. 

Göttingen.  E.  Schürer. 


Rolenmann,  Kabb.  u.  Pred.  Dr.  M.,  Der  Urfprung  der  Syna- 
goge und  ihre  allmähliche  Entwicklung.  Eine  hiftorifch- 
kritifche  Studie  zur  Erforfchung  Beider.  Berlin,  Meyer 
(sie!)  &  Müller  1907.    (32  S.)  gr.  8°  M.  1.50 

Der  Verf.  leitet  den  Synagogen-Gottesdienft  aus  dem 
Inrtitut  der  .Stnndmannfchaft'  ab.  Zur  Zeit  des  Tempel- 
beftandes  war  nämlich  auch  das  Volk,  wie  die  Prierter 
|  und  Leviten,  in  24  Abteilungen  eingeteilt,  welche  den 
24  Prierter-  und  Levitcnklaffen  entfprachen.  Wenn  die 
Prierter  und  Leviten  zum  Dienrt  nach  Jerufalem  hinauf- 
gingen, mußte  auch  die  betreffende  Abteilung  des  Volkes 
durch  eine  Deputation  vertreten  fein,  welche  bei  Dar- 
bringung des  Opfers  anwefenrl  war  (f  meine  Gefch.  des 
jud.  Volkes  II,  4.  Aufl.  S.  337  f.).  Für  diefe  foll  nun 
nach  K.,  da  fic  nicht  fclbll  opfern  konnte,  ein  opfcrlofcr 
Gottesdienrt  beim  Tempel  in  Jerufalem  eingerichtet  worden 
fein  und  hieraus  foll  fich  der  opferlofe  Gottes-Jienrt 
außerhalb  Jerufalemt.  im  Lande  Israel,  entwickelt  haben. 

Es  wate  fehr  wünfehenswert,  wenn  es  gelange,  den 
dunkeln  Urfprung  des  Synagogengottesdienrtes  aufzu- 
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hellen.  Mit  folchen  Einfallen  ift  uns  aber  nicht  geholfen. 
Der  Zweck,  um  derentwillen  die  .Standmannfchaft'  nach 
Jcrufalcm  hinaufgehen  mußte,  war  ja  lediglich  die  An- 
wefenheit  beim  Akt  des  Oplcrns  und  nicht  die  Verfamm- 
lung  zu  irgend  einem  Gottesdienft  neben  dem  Opfer. 
Damit  allein  fallt  die  Konrtruktion  fchon  dahin. 


Göttingen. 


E.  Schürer. 


Wiinfche.  Aug.,  Aus  Israels  Lehrhallen.  Kleine  Midrafchim 
zur  fpäteren  legendarifchen  Literatur  des  Alten  Tefta- 
ments  zum  erften  Male  überfetzt.  I.  Band  (1.  Heft). 
Leipzig,  E.  Pfeiffer  1907.  (IV,  80  S.)  gr.  8«    M.  2- 

Prof.Wünfchc  hat  fich  durch  die  Überfetzung  eines 
großen  Teiles  des  agadifchen  Schrifttumes  ein  unvergäng- 
liches Vcrdicnft  um  die  Kenntnis  der  judifchen  Traditions- 
litcratur  erworben.  In  einer  Reihe  fraulicher  Bände,  in 
denen  die  agadifchen  Beftandtcile  des  Talmuds,  fowic  die 
bedeutendften  ErzeugnilTeder  Midrafchliteratur  in  deutfeher 
Überfetzung  enthalten  find,  liegt  die  mit  raftlofcm  Eifer 
geleiflete  Lebensarbeit  Wunfehes  vor.  Mit  gegenwärtigem 
Hefte  beginnt  er  diefc  Arbeit  zu  ergänzen.  Die  kleineren, 
zum  Teile  aus  fpäter  Zeit  (lammenden  Schriften  der  er- 
zählenden, die  biblifchc  Gefchichtc  legendarifch  erwei- 
ternden Agada  unternimmt  Wunfche  in  deutfeher  Ubcr- 
fctzung einem  größeren  Leferkreifc  zugänglich  zu  machen. 
Er  befolgt  in  der  Anordnung  der  überfetzten  Stücke  das 
chronologifche  Nacheinander  der  biblifchen  Perfonen  und 
bietet  im  erften  Hefte  Erzählungen,  die  fich  von  Hcnoch 
bis  Mofes  erftrecken.  Die  hebräifchen  Originale  diefer 
Erzählungen  find,  mit  wenigen  Ausnahmen,  in  der  be- 
kannten Sammlung  ,Bet  ha-  Midrafch'  von  Adolf  Jellinek 
(I.  Band  1853)  erfchienen.  Die  Texte,  die  Jellinek  meift 
nach  älteren  Drucken  reproduzierte,  find  nicht  immer 
korrekt.  Dadurch  gefchieht  es,  daß  der  Übcrfctzcr 
manchmal  durch  den  korrupten  Text  irrcgcfühit  wuide. 
Seite  70,  Zeile  7  v.  u.  haben  die  Worte:  ,fo  fchicket  hin 
und  kehret  in  Frieden  in  euere  Häufer  zurück»  keinen  Sinn. 
Im  l.cbr.  Texte  (Bet-Hamidrafch  II,  6,  TL  7  v.  u.)  muß 
"inbfl?n  zu  irrblP  emendiert  werden:  dann  lautet  die  Über- 
fetzung: ,fo  werdet  ihr  glücklich  fein  und  in  Frieden  in 
euere  Häufer  zurückkehren'.  S.  76,  Z.  18,  heißt  es  von  i 
den  Hcufchrecken  der  achten  ägyptifchen  Plage:  ,dcren  1 
Zahne  wie  die  Zähne  der  Hcufchrecken'.  Das  ift  natürlich 
finnlos.  Im  Texte  (ib.  S.  10,  Z.  6)  ift  rQ-Ä  aus  rm« 
korrumpiert;  der  ganze  Satz  ift  aus  Joel  1 0  entlehnt.  In 
dem  Stucke  über  Abraham  und  Nimrod  (=  Beth  Ha- 
midrafch  I,  25—34)  heißt  Nimrod  dreimal  der  Sohn  Ka- 
naans (1232  "p).  Da  dies  im  Widerfpruch  zu  Gen.  tos 
fteht,  umfehreibt  Wunfche  die  Angabc  ,Sohn  Kanaans' 
mit  ,Kana'aniter  (S.  15,  Z.  16;  S.  17,  Z.  23;  S.  18,  Z.  10), 
dies  offenbar  im  Sinne  von  .Frevler*  gebrauchend.  Aber 
es  ift  zweifellos  am  beften  anzunehmen,  daß  im  hebr. 
Texte  ysvz  Korruptuel  aus  CO  ift  (■  konnte  leicht  zu  :, 
t>  leicht  zu  verfchrieben  werden).  Der  Buchtitel 
.Dibre  Hajjafchar'  (S.  79)  ift  durch  Vcrfchreibung  von 
DTJVt  "nai  zu  -itBTt  *W  entftanden.  —  Aber  auch 
fonft  muß  ich  mit  Bedauern  konftaticren,  daß  einzelne 
Stellen  unrichtig  überfetzt  find.  Ich  erwähne  einige  Bei- 
fpiele.  S.  74,  Z.  5:  .und  weife  fic  zurecht  vor  dir  (—  Bet 
Hamidrafch  II,  8,  Z.  7  v.  u.).  Es  muß  heißen;  .damit  wir 
vor  dir  disputieren'.  Auf  dcrfelbcn  Seite,  Z.  7  v.  u.  muß 
ftatt  ,irrigc  Bücher'  gefetzt  werden:  .Götzenbucher".  S.  22, 
Z.  9  i(t  .VVehe  dir'  unrichtige  Überfctzung  von  (B.  H. 
I.  29,  Z.  5  v.  u.),  Partikel  der  Anrede  (=  o).  In  den 
Worten  ,(chwefcligen  Mundes  und  fchwefeliger  Zunge' 
|S.  66  oben)  ift  das  fonderbarc  Atijcktiv  offenbar  aus 
.fchwer'  verfchrieben;  denn  die  Worte  find  Wiedergabe 
von  yiXOb  "!3wl  HB  T23  (Exod.  41«).  Von  den  Irrtümern, 
die  bei  größerer  Sorgfalt  vermieden  worden  wären,  ab- 

elehen,  ift  die  Überfettung  überall  klar  und  gefällig. 

"ur  ift  hie  und  da  eine  allzuwbrtliche  Wiedergabe  he- 


bräifcher  Idiotismen  ftörend  (z.  B.  S.  65,  Z.  II;  S.  7t, 
Z.  15).  Sehr  erwünfeht  wäre  es,  wenn  in  den  weiteren 
Heften  die  im  Texte  angeführten  oder  auch  nur  ange- 
wendeten Bibclftellen  mit  Stellcnangaben  verfehen  wur- 
den. —  Sehr  dankenswert  find  die  Exkurfe,  die  Wünfche 
den  einzelnen  Stücken  am  SchlufTe  beifügt;  er  be- 
leuchtet in  denfelben  den  Inhalt  der  Erzählungen  mit 
fagen  und  litcraturgefchichtlichen  Notizen.  —  Nach  der 
Vorbemerkung  des  Umfchlagblattes  wird  die  zweite 
Hälfte  des  erften  Bandes  .weitere  Legenden  über  Mofe, 
dann  folche  über  Aharon,  Salomo,  Elija,  das  Exil,  Efther 
und  Judith  bringen*.  .Der  zweite  und  dritte  Band  wird 
das  ganze  weite  Gebiet  der  judifchen  Eschatologic  be- 
handeln'. I  [öffentlich  wird  es  dem  eifrigen  Verfaffer  ge- 
gönnt fein,  das  an  derfelben  Stelle  zu  lefende  Verfprechen 
einzulöfen  und  die  weiteren  Hefte  ,in  kurzen  Zwifchen- 
räumen'  erfcheinen  zu  laffen. 

Nachfchrift.  Seit  der  Niederfchrift  vorftehender 
Anzeige  find  zwei  weitere  Hefte  von  Wünfches  .Aus 
Israels  Lehrhallcn'  erfchienen,  und  zwar  die  zweite  Hälfte 
des  I.  Bandes  (S.  82—188)  und  die  erfte  Hälfte  des  II. 
Bandes  (S.  I — 80,1.  Das  erftcre  Heft  hat  folgenden  Inha'it: 
Midrafch  Wajofcha  (aus  Bet-Hamidrafch  I,  35—57);  Mofes 
Größe  (ib.  VI,  71fr.);  Die  Quelle  der  Weisheit  (ib.  1, 
58 — 61);  Mofes  Tod  (ib.  I,  1 1 5 — 129);  Aharons  Tod  {ib. 
I,  91  —  95).  Den  II.  Band  eröffnen  folgende  Stücke: 
Salomo  und  die  Amcifc  (ib.  V,  22 — 26);  Salomos  Wander- 
jahre (ib.  II,  86f.);  Gleichniffe  des  Königs  Salomo  (:b.  IV, 
•45 — '52)i  Hiram,  König  von  Tyrus  (ib.  V,  itif.l;  Apo- 
kalypfe  des  Elia  (ib.  III,  65—68);  Midrafch  Jona  (ib.  I, 
96—105);  Midrafch  Daniel  (ib.  V,  117— 130).  Hinfichtlich 
der  Salomo-Stucke  verweife  ich  auf  die  jüngft  erfchicncnc 
Heidelberger  Doktor-Differtation  von  Georg  Salzber- 
ger:  ,Die  Salomofage  in  der  femitifchen  Literatur.  Ein 
Beitrag  zur  vergleichenden  Sagenkunde.  I.  Teil:  Salomo 
bis  zur  Höhe  feines  Ruhmes'.  Eine  vortreffliche  Arbeit 
(122  Seiten),  die,  wenn  zu  Ende  geführt,  die  erfte  voll- 
Händige  und  methodifche  Darftellung  der  Salomofagen 
(mit  befonderer  Bcrückfichtigung  der  arabifchen  Lite- 
ratur) zu  werden  verfpricht 

Budapeft.  W.  Bacher. 

Lombard,  Emile,  Essai  d'une  Classification  des  phenomenes 
de  Glossolalie.  Extrait  des  Archives  de  Psychologie 
tome  VII,  No  24.  Geneve,  Kündig  1907.  (51  S.)  gr.  8» 

Auf  diefe  inhaltrcichc  Studie  fei  in  der  Kürze  hier 
aufmerkfam  gemacht.  Auf  Grund  fehr  umfaffender  Kennt- 
nis der  einfchlagigcn  Literatur  macht  der  Veif.  den  Vcr- 
fuch,  die  Erfcheinungen,  welche  man  unter  dem  Begriff 
der  Gloffolalie  zufammenfaffen  kann,  zu  klaffifizieren.  Er 
unterfcheidet:  1.  Phonation*  inartiadees  et  phenoments 
connexes.  II.  Glossolalie,  §  1.  Pseudo-langage,  §  2.  For- 
mations neologiques  occasionelles,  §  3.  f  orniations  neologt- 
quts  systematisees,  glossopoiese.  III.  Xenoglossie,  §  I.  7r- 
ruptions  isolies  de  mots  etrangers,  §  2.  Contrefacons 
linguistiques.  §  3.  Xenoglossie  proprement  dite  ,don  des 
langues'.  Für  alle  Kategorien  bringt  er  die  mannigfal- 
tigften  Belege  aus  alter  und  neuer  Zeit.  Das  Urchriftcn- 
tum  und  der  moderne  Methodismus,  Juftinus  Kerner  und 
die  Irvingiancr,  die  Schamanen  und  die  Bewohner  des 
Planeten  Mars  liefern  eine  bunte  Fülle  von  Iicifpiclen. 
Die  Dreiteilung:  I.  Unartikulierte  Laute,  II.  Neugebildete 
Worte,  III.  Aneignung  fremder  Sprachen  (oder  einzelner 
Worte  aus  denfelben)  ift  wohlbegründet.  Ob  auch  die 
Unterabteilungen  durchweg  glückliche  find,  mag  dahin- 
gcftellt  bleiben.  Alle  Erfcheinungen  fucht  der  Verf. 
pfychologifch  zu  erklären,  fclbft  das  Reden  in  fremden 
Sprachen. 

Die  Studie  fei  namentlich  deshalb  der  Beachtung 
empfohlen,  weil  fie  viel  Literatur  benützt,  die  bei  uns 
kaum  bekannt  ift. 

Göttingen.  E.  Schürer. 
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Monceaux,  M.  l'aul,  Enqu6te  sur  l'fepigraphie  chretienne 
d'  Afrique.  Extrait  des  memoires  presentcs  par  divers 
savanis  ä  f  Acaddmie  des  inscriptions  et  belles-lettres 
t.  XII,  l"  partic.   Paris,  Klincksieck  1907.    (139  p.)  4« 

fr.  7.50 

Den  Anfangsbänden  feiner  Histoire  lilteraire  de 
/'  Afrique  chretienne  (f.  1904  Nr.  7  diefer  Ztg.)  hat 
Monceaux  inzwifchen  den  reichhaltigen  III.  Band(Zr/F< 
siieie  d'Arnobe  ä  Victonn)  folgen  laffen  (1905),  worin 
er  —  ftellenweife  wiederum  etwas  weitfehweifig  und  fich 
wiederholend,  aber  immer  gründlich  —  u.  a.  den  Marty- 
rienberichten und  chriftlichen  Infchriftcn  Nordafrikas 
nachgeht.  Vcrfchicdene  zuverläffige  Liften  und  Zu- 
fammenfaffungen  aus  diefen  (zwanglofer  bereits  bei 
Leclercq  f.  1905  Nr.  11  diefer  Ztg.)  können  dem  nach- 
fchlagcndcn  Forfcher  wertvolle  Dienfte  leiften.  Außerdem 
hatte  M.  in  der  Revue  archeologique  feit  1903  (zuerft  IV, 
2,p.  59  ff.)  bis  1906  eine  den  gelehrten  Anfprüchen  gerecht 
werdende  Veröffentlichung  des  chriftlichen  Infchriftcn- 
materials  geliefert,  das  feit  ca.  1885  bedeutend  ange- 
wachfen  ift,  und  wovon  nur  ein  Teil  in  C.  I.  L.  VIII  und 
den  beiden  Supplementen  vorliegt  (das  3.,  Mauretanien 
betreffend,  wird  von  Cagnat  erfcheinen),  und  zwar  in 
vier  Abfchnitten,  zuerft  die  griechifchen  chriftlichen  In- 
fchriftcn, fodann  die  jüdifchen,  ferner  die  melrifchcn  und 
zuletzt  die  die  Märtyrer  und  Rclquicn  betreffenden. 
Nimmt  man  hinzu  /Icdicticcs  et  ex-voto;  versets  bibliques; 
acclamations  et  autres  inscriptions  monumentales;  inscrip- 
tions sur  objets  divers,  vases,  latnpes,  utensiles,  sceuux, 
poids,  bijoux,  amulettes,  etc.',  fo  beläuft  fich  die  Gefamt- 
zahl  auf  beinahe  2000.  Davon  find  griechifch  chriftliche 
119  vorhanden,  über  die  Hälfte  aus  Karthago,  aber  faft 
alle  aus  der  byzantinifchen  Zeit.  Wie  anders  fteht  es  in 
Rom,  und  felbft  im  Mufeum  zu  Aquileja  habe  ich  im 
Vorjahr  unter  den  ziemlich  zahlreichen  chriftlichen  In- 
fchriften  wenigftens  3  ältere  griechifche  gezählt  (es  fteht 
eine  Katalogisierung  durch  den  Direktor  Heinrich  Maio- 
nica  in  Ausficht;  bisher  machte  Wilpert  Mitteilungen). 

Der  vorliegende  Band  enthalt  nur  die  auf  Märtyrer 
und  Reliquien  bezüglichen  Infchriften,  als  Nr.  228—337, 
alfo  zufammen  no  (mit  Kinfchluß  unbedeutenderer,  auf 
griechifche  Heilige  ufw.  bezüglicher,  käme  man  auf  ca. 
1 50).  Dicfc  Infchriften  find  befonders  zahlreich  inNumidien, 
wobei  die  Herkunft  aus  katholifchen  oder  donatiftifchen 
Krcifen  in  Einzelfällen  offen  bleiben  muß,  darunter  nur 
wenige  datierte,  die  älteften  von  324  und  329.  Merk- 
würdigerweife entflammen  alle  datierten  chriftlichen 
Infchriften  Nordafrikas  überhaupt  —  81  Nrn.  der  Lifte 
Hist.  litter.  III  p.  188—190  —  den  beiden  Mauretanien. 
Die  Einleitung  zu  der  vorliegenden  Veröffentlichung 
p.  2 — 16  ift  größtenteils  wörtlich  der  Hist.  litt.  III  p. 
176—187  entnommen.  Von  den  beigegebenen  Abbil- 
dungen beruhen  einige  auf  genauer  (photog'aphifcher) 
Wiedergabe. 

Natürlich  ift  es  bei  der  Menge  nordafrikanifcher 
Heiliger  eine  verzweifelte  Aufgabe,  die  auf  den  Infchriftcn 
genannten  Perfonen  mit  entfprechenden  Namen  der 
Märtyrer-  und  anderen  Berichte  in  Einklang  zu  bringen. 
Monceaux  hat  fie  nach  Kräften  zu  löfen  verfucht  (vgl. 
berwts  die  DoppcIIifle  am  Schluß  der  Hist.  Litt.  III). 
Das  meifte  wird  für  immer  dunkel  bleiben.  Sollte  bei 
dem  SMS  -f-  GURLVS  +  Nr.  278  etwa  an  Gurias  (G.-  und 
Shamonas- Akten  cd.  Kahmani  1899)  gedacht  fein?  Ute 
Verbeffcrung  in  puclla  sacra  zu  Nr.  258  ift  nach  dem 
beigegebenen  Fakfimilc  ausgcfchloffen.  Von  befonderem 
Intereffe  ift  (zu  Nr.  334)  der  Bericht  über  die  kurzlich 
erfolgte  Aufdeckung  einer  Unterkirche  in  Uppenna,  aus 
deren  Apfis  für  die  Oberkirche  die  dort  befindliche 
Märtyrennfchrift  in  byzantinifcher  Zeit  kopiert  wurde 
(Nr.  238),  ferner  die  höchft  intereffante  Formel  in  nomine 
Patris  et  Filii  {et/  domini  Muntani  (Montanus  an  Stelle 


des  heiligen  Geiftes!)  in  Nr.  270  (bereits  in  C.  I.  L.  VIII 
2272). 

Betheln  (Hann.).  E.  Hennecke. 

Köiter,  Kandidat  Adolph,  Die Ithik  Patcalt.  Eine  hifto- 
rifche  Studie.  Tübingen,  J.  C.  B.  Mohr  1907.  (XV, 
172  S.)  gr.  8»  M.  3.50 

Ein  frifch  und  flott  gefchriebenes  Buch,  das  feinen 
Gegenftand  mit  Luft  und  Liebe  behandelt,  den  fchul- 
mäßigen  Stil  angfllich  meidet  und  in  der  jugendlichen 
Begeifterung,  die  ihm  der  Stoff  eingibt,  bald  kecke  und 
vor  l'aradoxien  nicht  zurück fchrcckcnde,  bald  gehobene, 
orakelhaft  klingende  Töne  anfehlägt.  Man  fühlt  es  dem 
Verfaflcr  an,  Pascal  hat  ihn  unmittelbar  ergriffen,  er  hat 
es  ihm  angetan;  diefes  kongeniale  Verftändnis,  das  der 
Darftcllcr  feinem  Helden  entgegenbringt,  bildet  den 
Hauptreiz  der  Schrift,  die  der  innerlich  gefeffelte  Lefer 
zunächft  auf  fich  wirken  läßt,  ohne  weiter  zu  rechten 
und  zu  richten.  Sucht  man  fich  indeffen  nach  been- 
digter Lektüre  zu  fammcln,  erholt  man  fich  allmählich 
von  diefer  eine  beträchtliche  Anzahl  moderner  und 
modernfter  Einflüffe  widerfpicgelndcn  Schreibweife,  laßt 
man  die  unbeftechliche  Kritik  zu  Wort  kommen,  indem 
man  von  dem  Kommentar  auf  den  zu  erklärenden  Text 
zurückgeht,  fo  laffen  fich  mancherlei  Aufteilungen  nicht 
unterdrücken,  ja  fie  muffen  um  fo  lauter  zum  Ausdruck 
kommen,  als  fie  in  ihrer  Weife  auch  den  Wert  einer 
Arbeit  anerkennen,  die  keinen  gleichgültig  laffen  wird. 

Daß  K.  die  Grundgedanken  Pascals  richtig  erfaßt 
und  wiedergegeben  hat,  wird  ihm  jeder  bezeugen,  der 
mit  dem  Gegenftande  vertraut  ift.  Daß  er  namentlich 
der  Eigenart  der  zu  eruierenden  Fragmente  gerecht 
gewefen  und  fie  im  großen  und  ganzen  mit  der  ge- 
bührenden kritichen  Vorficht  verwertet  hat,  wird  man  auch 
zugeben  rnüffen.  Allerdings  ergibt  die  ohne  weiteres  vor- 
genommene Einfügung  der  Provinciales  (S.  77  fg.,  83  fg.) 
in  den  Stoff  der  Pensees  ein  Bild,  das  zuweilen  in  eine 
fchiefe  Beleuchtung  gerät.  Auch  hätten  die  mit  Recht 
herangezogenen,  zum  urfprünglichen  Plan  der  Apologie 
wohl  nicht  gehörigen  Stucke,  vor  allem  das  Gebet  um 
den  richtigen  Gebrauch  der  Krankheit  (S.  120)  eine  rei- 
chere Verwendung  erfordert.  Am  wenigften  dürfte  die 
Anlage  des  Ganzen  befriedigen.  Die  von  dem  Verf.  auf- 
geftelltc  Unterfcheidung  eines  äfthetifchen  (S.  1 — 6),  eines 
f  keptifchen  (S.  7—30)  und  eines  chriftlichen  (S.  30— 172) 
Stadiums  wirft  für  die  Kenntnis  und  Beurteilung  der 
ethifchen  Gedankenwelt  Pascals  nur  dadurch  einen  pofi- 
tiven  Gewinn  ab,  daß  K.  die  eigentliche  Problcmftcliung 
viel  weiter  und  allgemeiner  faßt  (S.  6).  Auch  die  limi- 
tierende Bemerkung  K.s,  jene  drei  Stadien  fließen  in  der 
inneren  Entwickelung  Pascals  immer  durcheinander,  ge- 
nügt nicht,  um  die  hier  verfuchte  Dispofition  zu  recht- 
fertigen. 

Bei  dem  äfthetifchen  Stadium  denkt  K.  an  die 
Jahre  1652—1653,  in  welchen  Pascal  fich  dem  ,Welt- 
lebcn'  vorübergehend  hingab;  er  befchreibt  dasfclbc  mit 
Zugrundelegung  des  von  Coufin  zuerft  veröffentlichten 
Discours  sur  les  passions  de  famour;  allein  abgefehen  von 
der  noch  keineswegs  völlig  aufgeklärten  Echtheitsfrage, 
bleibt  es  ein  fehr  gewagtes  Unternehmen,  Pascals  Auf- 
faffung  von  dem  Leben  des  .Weltmenfchen'  aus  indirekten 
Ausfageu  über  jene  Epoche  zu  entnehmen.  —  Was  das 
fkeptifche  Stadium  betritft,  fo  gibt  K.  auf  die  viel- 
umftrittene  Frage  nach  dem  Skeptizismus  Pascals  die 
gewiß  zutreffende  Antwort  (S.  12— 13),  bleibt  aber  in 
der  weiteren  Ausführung  nicht  immer  feines  eigenen 
Ausfpruchs  eingedenk:  ,Es  ift  falfch,  jede  Pensee  als 
die  wahre  Meinung  Pascals  anzufprechen.  Das  beweift 
wenig  tiefes  Verftändnis  für  die  Geistesarbeit  eines  ein- 
famen  Denkers.  Auf  manchem  diefer  Zettel  hat  Pas- 
cal gleichfam  mit  feiner  Seele  debatticit'  (S.  3—4).  — 
Die  bei  weitem  umfangreichfte  Darftcllung  des  chrift- 
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liehen  Stadiums  zerfallt  in  zwei  Teile:  A.  Die  Entwertung 
1)  als  Wiedergeburt,  2)  als  Bekehrung;  B.  die  Entfaltung 
1)  die  Begründung  der  Moral,  2)  das  chriftlich  fittlichc 
Leben.  Sehr  anfechtbar  ill  die  Verquickung  der  aus  dem 
inneren  Erleben  (lammenden  Bekenntniffc  mit  einer 
Schematifierung  (.Wiedergeburt',  , Bekehrung',)  die  eine 
nicht  aus  dem  Grifte  Pascals  flammende  Konftruktion 
verrät.  Und  wie  fonderbar  nimmt  fich  der  Ubergang 
aus,  den  K.  von  ,dem  Sprung',  den  Rat  auf  Gott  zu 
wetten,  zur  Begründung  der  Moral  macht!  Wollte  K. 
einmal,  wie  er  es  verfucht  hat,  ,den  pfychologifchen 
Reichtum  der  Pascalfchen  Ethik  gründlich  ausbeuten,' 
fo  durfte  er  die  in  jenen  drei  Stadien  angedeutete  Um- 
kehr nicht  mit  Zügen  befchreiben,  die  die  konkrete  Be- 
ftimmtheit  zu  fehr  vermiffen  laffen.  Eine  Schilderung 
der  ethifchen  Individualität  Pascals  durfte  die  Tatfache 
nicht  überfehen,  die,  bei  K.  nur  vorübergehend  ange- 
flreift,  von  grundlegender  Bedeutung  ift:  daß  wir  es  mit 
einem  Genius  zu  tun  haben,  der  in  der  Erforfchung  der 
Probleme  des  exakten  Wiffcns,  der  Mathematik,  der  Geo- 
metrie, längere  Jahre  feine  höchfte  Befriedigung  fand. 
Und  doch  wäre  die  Betrachtung  diefes  wiffenfehaft- 
lichen  Stadiums  für  die  Würdigung  der  von  Pascal 
angeregten  Lebcnsproblemc  erwünfeht  gewefen,  da  von 
hier  aus  feine  Skepfis  ihr  eigentümliches  Licht  erhält, 
und  man  auch  von  diefen  Prämiffen  her  dem  Apologeten 
und  dem  Ethiker  näher  kommt.  Im  Schlußwort,  das  uns  in 
fehr  temperamentvoller  Sprache  verkündigt,  was  K.  an 
Pascal  .bewundert'  und  was  er  an  ihm  ,verachtet',  ver- 
legt er  Pascals  .große  Bedeutung'  in  feine  .fittlichen 
Grundfätze',  während  er  den  apologetifchen  Vcrfuch 
desfelben  recht  gering  anfchlagt.  Diefe  Scheidung  des 
Ethikcr-i  und  des  Apologeten  halte  ich  für  undurch- 
führbar: vielmehr  weift  gerade  das  ethifche  Pathos,  mit 
welchem  P.  das  religiöfc  Verhältnis  erfaßt,  der  Apolo- 
getik Aufgaben,  fürdteVinet  ein  feines Verftändnis  be- 
kundet hat,  die  aber  auch  nach  ihm  noch  lange  nicht 
gelöft  find. 

K.  hat  einige  Male  in  allerdings  flüchtigen  Äußerun- 
gen auf  die  Entftehungsgründe  und  die  beftimmenden  Fak- 
toren der  ethifchen  Gedankenwelt  Pascals  hingewiesen; 
leider  hat  er  es  unterlagen,  diefen  Spuren  nachzugehen; 
ja  er  ifoliert  viel  zu  fehr  wie  den  ethifchen,  fo  den  reli- 
giöfen  Denker  von  den  geiftigen  Strömungen,  die  ihn 
oft  fehr  tief  berührt  und  ergriffen  haben.  Es  wäre 
eine  lohnende  und  nicht  zu  Schwierige  Arbeit  gewefen, 
den  Einfluß  darzutun,  den  Eptktet,  Montaigne,  Auguftin 
auf  die  Gcftaltung  feiner  Grundgedanken  ausgeübt,  um 
auf  diefem  Wege  auch  die  Originalität  der  Pascalfchen 
Ethik  noch  feharfer  hervortreten  zu  laffen.  Daß  diefe 
Originalität  vor  allem  in  der  Gewalt  liegt,  mit  welcher  er 
die  fittlichen  Grundfätze  erlebt,  und  in  der  Wahrheit, 
mit  welcher  er  fic  dargeftellt,  hat  K.  übrigens  zu  wieder- 
holten Malen  hervorgehoben  und  zuweilen  in  ergreifen- 
den Worten  ausgefprochen.  In  welchem  Maße  hierbei 
die  Hcrrmannfche  Ethik  den  Interpreten  Pascals  geför- 
dert hat,  wird  der  Verf.  fclbcr  am  tiefften  empfunden 
haben. 

Als  fehr  dankenswert  ift  das  Beftrcben  zu  begrüßen, 
Pascal  fclbft  in  weiteftem  Umfang  zu  Wort  kommen  zu 
laffen.  Mit  vollem  Rechte  rügt  es  K.,  daß  die  deutfehen 
Übcrfctzungen  felbft  neueren  Datums  niemals  den  feit  1844 
bekannten  Originaltext  zugrunde  legen,  fondern  fich  an 
die  ftark  retufchierte  Ausgabe  von  Port-Royal  (1670) 
halten;  K.  hat  diefen  Fehler  vermieden  und  ift  überall  auf 
die  Urgeftalt  der  Pascalfchen  Pt  nsees  zurückgegangen.  Das 
reiche  Literaturverzeichnis  ift  zum  Teil  ein  Paradeftück; 
weniger  wäre  hier  mehr  gewefen.  Auch  hätte  der  Verf. 
Kehler  vermieden,  die  verraten,  daß  er  die  von  ihm  nach- 
gefchriebene  Literatur  nur  zum  Teil  gefehen,  gefchweige 
denn  verwertet  hat.  Sainte  Beuves  Portrait*  contem- 
porair.s  Paris  1846  enthalten  keinen  Artikel  über  Pascal. 
Die  in  der  Revue  des  Deux-Mondes  1890  veröffentlichte 


Studie  von  Sully  Prudhomme  ift  durch  Hinzufugung 
Effays  zu  einem  ftattlichen  Band  angewachfen, 


der  im  Jahre  1905  erfchien.  Die  mit  dem  Datum  1904 
gefchmückten  Pltudes  sur  Pascal  find  aus  Vinets  Nachlaß 
1848  veröffentlicht  worden.  Es  ift  fehr  zu  bedauern, 
daß  die  mit  einer  vorzüglichen  Einleitung  (138  S.)  und 
einem  äußerft  wertvollen  Kommentar  verfchene  Ausgabe 
der  Pensees  von  Erneft  Havet  (18661)  K.  unbekannt 
geblieben  ift. 

Köfters  Erftlingsfchrift  berechtigt  zu  fchönen  Hoff- 
nungen. Da  K.  im  Gegen fatz  zu  den  .luthertfehen  Phi- 
liftern'  Pascals  ftrenge  Selbftdisziplin  bewundert  (S.  170), 
darf  angenommen  werden,  daß  fich  die  Bewunderung 
auch  in  Nachahmung  umfetzen,  und  der  Verfaffer  es 
nicht  vergeffen  wird,  diefe  Zucht  an  feinem  eigenen 
Werden  und  Schaffen  auszuüben. 

Das  zu  gleicher  Zeit  mit  K.s  Schrift  erfchienene 
Buch  von  Lic.  Bornhaufen  ift  mir  noch  nicht  zu  Geficht 
gekommen. 

Straßburg  i.  E.  P.  Lobftcin. 


Stange,  Prof.  D.  Carl.  Der  dogmatilche  Ertrag  der  Rittchl- 
(chen  Theologie  nach  Julius  Kaftan.  Leipzig.  Dictcrich- 
fche  Verlagsbuchhandlung  1906.   (IV,  151  S.)   gr.  8» 

M.  2.40 

Stanges  Buch  ift  kein  Vcrfuch  zur  Verftändigung, 
fondern  eine  kirchliche,  beffer  kirchenpolitifche  Streit- 
fchrift  gegen  die  Theologen,  die,  erfichtlich  nicht  ohne 
Erfolg,  Ritfchls  theologifche  Auffaffung  zu  kirchlicher 
Anerkennung  zu  bringen  fuchen  (S.  I.  2).  Als  Haupt- 
reprafentant  diefer  Verkirchlichung  foll  Julius  Kaftan 
wiffenfchaftlich  wie  kirchlich  diskreditiert  werden:  .Un- 
klarheit der  wiffenfehaftlichen  Prinzipienlehre',  .Monotonie' 
und  ,Einfeitigkcit'  der  hiftorifchen  Darftcllung,  .mangeln- 
des Verftändnis  für  die  Eigenart  perfonlichen  Lebens', 
.zahlreiche  Zirkel  fehl  üffc  in  der  Argumentation'  fetzen 
den  wiffenfehaftlichen  Wert  feiner  Leiftung  herab.  Noch 
fchlimmer  foll  es  um  ihre  kirchliche  Bedeutung  flehen. 
Denn  der  Anfchein  ihrer  Kirch  entfteht  angeblich 

nur  durch  Reproduktion  der  kirchlichen  Formeln,  die 
mit  bewundernswerter  Virtuofität'  gebogen  und  gedehnt 
find,  fo  daß  fie  als  .dekoratives  Beiwerk'  einem  Syftem 
verbleiben,  deffen  ,rein  rationale  Tendenzen'  in  Wahrheit 
dem  gefchichtlichen  Chriftcntum  ,grundfätzlich  und  dia- 
metral' entgegenlaufen  (S.  149— 151,  vgl.  S.  128.  138). 
Unter  St.s  durchdringendem  Auge  verblaßt  der  trügerifche 
Nimbus.  Da  ergibt  fich  eine  Gotteslehre,  die  ,in  den 
blaffen  Ideen  der  modernen  Philofophic  von  der  Selb- 
ftändigkeit  des  geiftigen  Lebens  und  dem  Selbftzweck 
der  Pcrfönlichkcit  kulminiert'  (S.  79),  eine  Anthropolo- 
gie, die  ,den  Menfchen  nach  feiner  fchöpfungsmauigen 
Ausrüftung  nur  für  ein  mit  befondern  Gaben  des  In- 
tellekts ausgeftattetes  Tier  hält'  (S.  96),  eine  Sündcnlehre, 
die  in  den  ethifchen  Grundfragen  von  der  refor- 
matorifchen  zur  mittelalterlich-katholifchen  Ethik  abfallt 
(S.  100 ff.),  eine  Chriftologie,  die  ,dte  Perfon  Jefu  Chrifti 
lediglich  als  das  Symbol  eines  rein  rationalen  Ideals' 
verficht  (S.  113',  eine  Soteriologie,  nach  der  die  Gnaden- 
mittel nur  .die  gefchichtliche  Kunde  von  den  Ideen, 
welche  den  geiftigen  Inhalt  der  chriftlichen  Religion  aus- 
machen, für  die  Nachwelt  erhalten'  (S  145I,  eine  Escha- 
tologic,  die  den  Aufcrftchungsgedanken  oder  ein  Analogon 
desfelben  lediglich  ,im  Anfchluß  an  den  Kantifchcn 
Beweis  für  die  Unfterblichkeit'  erreicht  (S.  134)!  Eine 
Theologie  aber,  deren  .vornehmftc  Eigentümlichkeit  in 
der  Verfchlcierung  der  Gegenfatze  beftehf,  trägt  in  lieh 
felber  ihr  Urteil.  Der  ruckbückcndc  Hiftoriker  wird 
nur  urteilen  können,  ,daß  fie  in  befonders  Signifikanter 
Weife  die  Unfruchtbarkeit  und  Halbheit  der  von  Ritfehl 
inaugurierten  Theologie  zum  Ausdruck  bringt'  (S.  151). 

Der  hier  angerufene  Gefchichtsfchrciber  der  Dog- 
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matik  wird  jedenfalls  feine  Kenntnis  von  Kaftans  Dog- 
matik  nicht  aus  Sts  Streitfchrift  fchöpfen  dürfen,  und 
fchwerlich  wird  die  Nachwelt  im  vorliegenden  Pamphlet 
ein  Ruhmesblatt  St.fcher  Polemik  erblicken.  Wenn  Loofs 
auf  dem  Gebiete  der  refortnatorifchen  Theologie  von 
den  .vielen  ebenfo  ficgcsgcwifTen  wie  m.  E.  irrigen  Be- 
hauptungen Stanges'  fpricht  und  ihm  .Animofität4  nach- 
fagt,  die  , feiner  Fähigkeit  und  Bereitfehaft  zum  Verftehcn 
Schranken  gezogen'  habe  (Dgg.  S.  698.  827  A.),  fo  wird 
dies  Urteil  im  vorliegenden  Fall  vollkommen  beftatigt. 
Denn  gegenüber  feiner  Exegefe  K.s  ift  die  früher  von 
kirchlicher  Seite  an  Ritfehl  verübte  Interpretation  wahr- 
haft gutmütig  zu  nennen.  Aus  einer  genauen  Verglei- 
chung  von  Stanges  Darftellung  mit  der  Kaftanfchcn  hat 
fich  mir  erpeben,  daß  eine  unbefangene,  nicht  ka- 
rikierte Wiedergabe  faft  nirgends  vorliegt.  Es 
genüge  zum  Belege  einiges  aus  der  Behandlung  der 
Chriftologie  herauszugreifen.  Unangenehm  ftark  für  einen 
angeblichen  Vertreter  des  reinen  Immanenzftandpunkts 
betont  K.  die  Tatfächlichkeit  der  Aufcrftchung  Jcfu 
Chrifti.  Aber  zum  Glück  fagt  er  auch,  daß  uns  im  ,evan- 
gelifchen  Lebensbild  Jefu'  ,der  geiftige  Gehalt  des  ver- 
klärten Lebens  Jcfu  Chrifti  gegenwärtig  ift'  (K.S.425).  Er 
verfteht  alfo  offenbar,  meint  St.,  unter  , Erhöhung  Chrifti 
und  feiner  lebendigen  Gegenwart'  nur  die  Trivialität. 
,daß  wir  auch  heute  noch  in  den  Evangelien  fein  Lebens- 
bild finden';  fo  ift  an  Stelle  eines  ,fpezififchen  Moments 
des  chriftlichen  Glaubens'  ,ein  für  das  rcligiöfe  Urteil  ganz 
bedeutungslofer  Tatbeftand  gefetzt'  und  ebenfo  wird 
wohl  .Auferftehung4  für  K.  ,nur  der  fymbolifche  Ausdruck 
eines  innern  Erlebniffes'  fein  (St.  S.  119.  131).  Damit 
hänge  dann  die  .Identifizierung  der  Gnadenmittel  mit  der 
gefchichtlichen  Überlieferung' (St.S.  146)  zufammen.  Aber 
in  Wahrheit  verfteht  vielmehr  umgekehrt  K.  die  ge- 
fchichtlich-pfychologifchcn  Wirkungen  des  Bildes  Jefu, 
wie  fie  in  der  HM  mystica  mit  ihm  oder  im  Geiftes- 
empfang  gipfeln,  als  Tat  des  Erhöhten,  mit  dem  allein 
es  der  Glaube  zu  tun  hat  (S.  423  f.).  Tod  und  Aufer- 
ftehung Jcfu  Chrifti  gelten  ihm  als  die  göttliche  Tat  der 
Erlöfung  und  Verfbhnung,  die  durch  die  Gnadenmittel 
innerhalb  der  Gemeinde  in  Wiedergeburt  und  Recht- 
fertigung der  Einzelnen  fort  und  fort  wirkfam  wird 
(§  55-  )6-  64)-  Im  Mittelpunkt  des  religiöfen  Erlebens 
ficht  für  K.  eine  Myftik  nach  Art  der  paulinifchen,  und 
St.  bringt  es  fertig,  diefen  Grundakkord  zu  'überhören! 
Nach  St.s  Referat  ift  .letzten  Endes  nicht  in  feiner  (Jcfu) 
Perion,  fondern  in  den  Ideen,  welche  den  Inhalt  feines 
Bewußtfeins  ausmachen,  der  eigentümliche  und  bleibende 
Wert  feines  Lebens  gegeben4  (S.  124).  Diefe  Konfrquenz 
foll  fich  daraus  ergeben,  daß  K.  die  Tatfache  der  Einheit 
Jefu  mit  Gott  .lediglich  als  ein  pfychologifchcs  Problem' 
in  Anfpruch  nimmt,  nicht  als  einen  .Tatbeftand',  .der 
über  die  Sphäre  feines  individuellen  Bewußtfeins  hinaus- 
geht' (St.  S.  123  f.).  Dagegen  behauptet  K.  vielmehr,  daß 
.das  Bewußtfein  feiner  Einheit  mit  Gott  das  Pcrfon 
bildende  Element  im  geiftigen  Leben  Jefu  war' (S.  434), 
verfucht  freilich  auch  für  die  .direkt  uns  nicht  zugäng- 
liche' Einheit  Jefu  mit  Gott  wenigftens  .die  formale 
Analogie  menfchlich-geiftigcn  Wefcns'  geltend  zu  machen 
(S.  432  f.).  Natürlich  kann  nun  St.  auch  nicht  mehr  ent- 
decken, mit  welchem  Rechte  K.  von  feinen  (ihm  impu- 
tierten) Prämiffen  aus  behaupten  dürfe,  daß  der  Tod 
Chrifti  ein  Beweis  der  göttlichen  Liebe  und  eine 
Offenbarung  der  göttlichen  Heiligkeit  fei  (St.  S.  139). 
Denn  auch  K.  hebt  hervor,  daß  Verföhnung  und 
Aufrichtung  des  Reiches  Gottes  entweder  überhaupt 
nichts  fei  .oder  durch  den,  der  es  ausrichtet,  göttliches 
Tun'  (K.  S.  437).  Indes  beftreitet  gerade  St.  K.s  Berech- 
tigung, das  Prädikat  der  Gottheit  auf  Jefus  anzuwenden. 
Denn  dies  bringe  unleugbar  zum  Ausdruck,  .daß  die 
Bedingungen  und  der  Inhalt  feines  Lebens  auf  die  von 
der  Sphäre  des  Kreatur  liehen  wefentlich  verfchiedene  und 
in   diefem  Sinn  metaphyfifche  Sphäre  des  göttlichen 


Lebens  hinweife4.  Dagegen  bezeichne  bei  K.  der  Begriff 
.nur  die  Vollendung  der  geiftig-fittlichen  Kreatur  in  der 
Perfon  Jefu'  (St.  S.  114.  117  f.),  fei  alfo  nicht  ernft  ge- 
nommen. Aber  in  Wirklichkeit  führt  K.  aus,  ,daß  es  fich 
um  eine  Mitteilung  von  oben,  nicht  um  eine  Auswirkung 
bloß  des  einmal  in  der  Schöpfung  gefetzten  handelt:  .Hier 
tritt  der  Schöpfer  fclbft  vollendend  in  die  Schöpfung 
ein'  (K.  S.  450  f.),  wie  es  denn  .dem  ewigen  Wefcn  Gottes 
cntTpricht,  (ich  in  einem  Mcnfchen  vollkommen  zu  offen- 
baren' und  Jcfus  .nach  feiner  Gottheit  von  Ewigkeit  in 
Gott  ift  (S.  446  vgl.  443  f.  432).  Man  ficht,  daß  Kaftan  nicht 
umfonft  Schüler  von  Hofmann,  Thomafius  und  Dorner 
gewefen  ift,  ehe  Ritfchls  Einwirkung  ihn  erreichte.  Crcmcr 
kam  der  Wahrheit  viel  näher  als  Sts  Spürlinn, 


.unregelmäßige 
Theologie4  nannte. 


Erfcheinung  innerhalb  der  mo- 


K. 

dernen 

In  gleicher  Ausführlichkeit  auf  Sts  Referat  über  Theo- 
logie und  Anthropologie  einzugehen,  verbietet  der  Raum '). 
Dagegen  fei  noch  ein  kurzes  Wort  über  die  Betrachtungen 
hinzugefügt,  die  St.  dem  wiffenfchaftlichcn  Charakter  der 
K.fchen  Dogmatik  gewidmet  hat.  Auch  hier  zeigt  fich 
auf  Schritt  und  Tritt,  wie  wenig  forgfältig  St.  die  Dog- 
matik K.S  und  feine  Abhandlungen  zur  Dogmatik  gelefcn 
hat.  Vor  allem  aber  muß  bemerkt  werden,  daß  er,  mit 
Ausnahme  einer  vagen  Erinnerung  (S.  39),  nichts  davon 
fpüren  läßt,  daß  er  Ks  Schriften  über  Wefcn  und  Wahrheit 
des  Chriftentums  fich  vergegenwärtigt  hat.  Der  .Grundriß' 
der  Dogmatik  fowohl,  wie  die  beiläufigen  Ausführungen 
der  wefentlich  polcmifch  zugefpitzten  Abhandlungen 
fetzen  die  eingehende  Erörterung  jener  Schriften  vor- 
aus. Wenn  z.  B.  St.  vorgibt,  daß  K.  an  Kants  morati- 
fehen  Gottesbeweis  anknüpfe  (S.  41),  oder  daß  feine 
Theorie  den  Illufionismus  nicht  ausschließe  (z.  B.  S.  46), 
oder  daß  er  in  der  chriftlichen  Religion  keine  Wirklich- 
keit anerkenne,  die  nicht  auch  in  den  andern  Religionen 
nachweisbar  fei  (S  55),  oder  gar  daß  für  K.  ,dcr  allge- 
meine Begriff  der  Religion  als  Maßftab  feiner  (der  chrifti.) 
Wahrheit  gelte'  (S.  35),  fo  zeigt  das  alles  einen  io  voll- 
endeten Widcrfpruch  zu  K.s  eignen  Ausführungen  (vgl. 
z.  B.  .Wcfen'  S.  8.  9.  .Wahrheit'  S.  2  i4ff.  547  ff),  daß  hier  jede 
j  Diskuffion  aufhört.  Gleiches  gilt  von  den  Ausfuhrungen 
über  die  Methode.  St  geflattct  fich  auf  Grund  lehr 
fragwürdiger  Deutungen,  K.  .widerfpruchsvolle  Vcr- 
koppelung  völlig  heterogener  Prinzipien'  und  völlige 
Unklarheit  über  die  Verbindung  des  normativen  Charak- 
ters der  Glaubenserkenntnis  mit  dem  objektiven  Charak- 
ter wiffenfehaftlichen  Erkennens  zu  imputieren  (S.  6.  14), 
während  er  nicht  einmal  Ausführungen  wie  S.  94 — 98. 
[  110  f.  der  Abhandlungen  zur  Dogmatik  beachtet,  ge- 
1  fchweige  denn  K.s  eingehende  Darlegung  über  die  Stel- 
lung des  .höchften  Wittens'  im  Zufammenhange  der 
Wirten  fchaften  (.Wahrheit'  S.  400 — 428)  und  feine  metho- 
difchen  Ausführungen  (, Wefcn'  S.  476—490)  in  fich  auf- 
genommen hat.  Ja  wenn  er  es  fo  darftellt,  als  ob  nach 
Ks  Theorie  zwifchen  dogmatifcher  Erkenntnis  und 
Glaubenserkenntnis  nur  ein  gradueller  Unterfchied  be- 
ftehe  (S.  14),  fo  hat  er  noch  nicht  einmal  den  von  K. 
gemachten  methodifchen  Unterfchied  zwifchen  beiden 
(ein  fachlicher  Unterfchied  darf  felbftverftändlich  nicht 
beftehen)  verftanden.  Denn  die  Pointe  liegt  gerade 
darin,  daß  die  dogmatifchc  Erkenntnis,  indem  fie  die 
religiöfe  Erkenntnis  zu  ihrem  Objekt  macht,  dabei  die 
fubjektive  Bedingtheit  diefer  Erkenntnis  bewußt  aus- 
fchaltct,  indem  Tic  nicht  nach  den  fubjektiv  variabeln 
Bedingungen  fragt,  unter  denen  im  Einzelfall  die  rcligiöfe 
Erkenntnis  entfteht,  fondern  jede  Erkenntnis  ausfchließ* 
lieh  aus  den  der  ethifchen  Erlöfungsreligion  immanenten 
Normen  zu  beftimmen  verfucht.  Geradezu  erheiternd 
aber  muß  es  wirken,  wenn  der  K.fchen  Ablehnung  eines 
.Syftems'  der  Dogmatik  entgegengehalten  wird,  auch  die 

I)  leb  darf  dafür  auf  Wohbrnnina,  mir  erft  nachträglich  ta  Ütdchl 
leoen  Aoffau  Im  3.  Heft  der  Zritfchr.  f.  Theol.  und  Kirche  Ter- 
d«  auch  fonft 
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Dogmatik  mü(Te  als  Witten  fchaft  lieh  die  Aneignung 
der  Totalität  ihres  Erfahrungsgebietes  und  die  Ein- 
gliederung jedes  einzelnen  Satzes  in  den  Zulammen- 
hang  ihrer  übrigen  Erkenntniffe  angelegen  fein  lallen. 
Als  ob  das  überhaupt  in  Frage  ftündc  und  nicht  viel- 
mehr der  Gcgcnfatz  gegen  die  , Folgerungen  von  den 
Glaubensrealitäten  der  einen  auf  die  der  andern  Art* 
(z.  Dogm.  S.  19)  und  damit  der  Gcgenfatz  gegen  alle  nur 
reflektierende  oder  fpekulierende  Dogmatik.  Auch  im 
einzelnen  bietet  St.s  Ausführung  hier  wie  fonft  viel  Frag- 
würdiges, wie  er  aus  O.  Ritfchls  fchöner  Arbeit  über 
die  Gefchichtc  des  Sprachgebrauchs  von  Syftcm  und 
fyftematifcher  Methode  erfehen  haben  wird. 

Es  ift  bedauerlich,  daß  St.  erfichtlich  nicht  genügend 
Zeit  und  Kraft  an  die  Auseinandcrfetzung  mit  K.  ge- 
wendet hat,  um  die  Probleme  fördern  zu  helfen.  Denn 
das  ift  ja  felbftverftändlich,  daö  die  methodifchen  wie 
fachlichen  Schwierigkeiten  der  dogmatifchen  Arbeit  fo 
große  find,  daß  jeder  ernfthafte  Beitrag,  er  komme  woher 
er  wolle,  mit  Freuden  begrüßt  werden  muß.  Speziell 
bietet  K,s  dogmatifche  Darftellung,  wie  jede  charakter- 
volle Lciftung  genug  des  Angreifbaren  oder  weiter  zu 
Entwickelnden.  So  fehlt  es  auch  bei  St  nicht  an  guten 
oder  doch  diskutabcln  Bemerkungen  oder  Aufdeckung 
von  Schwächen  der  K.fchen  Pofition.  Ich  notiere  bei- 
fpielswcifc  die  Ausführungen  über  Schlcicrmachers  Re- 
ligionsbegriff (S.  32  f.),  über  das  Verhältnis  von  Perfön- 
lichkeit  und  Liebe  in  der  Gottcslchre  (S.  78  f.),  über  den 
Urlland  (S.  94  ff.),  über  die  Abfolutheit  der  Perfon  Jefu 
(S.  1 16).  Aber  mit  Einzelheiten  muß  man  lieh  begnügen, 
während  St.  vielleicht  fähig  gewefen  wäre,  in  eine  groß- 
zügige Debatte  mit  K.  einzutreten.  Eine  folche  liegt 
nicht  vor;  vielmehr  ift  die  Darftellung  fo  offenkundig 
verfehlt,  daß  man  auch  von  dem  Wahrheitsfinn  feiner 
Freunde  eine  runde  Ablehnung  wird  erwarten  dürfen. 
Die  Urteile  von  Ecke  und  von  Ihmels  werden  trotz  St. 
die  .kirchliche'  Schätzung  der  K.fchen  Dogmatik  auch 
weiterhin  beftimmen. 


Göttingen. 


Titius. 


Beth,  Prof.  Karl,  Die  Moderne  und  die  Prinzipien  der  Theo- 
logie. Berlin,  Trowitzfch  &  Sohn  1907.  (V,  347  S.) 
gr.  8°  M.  5.50 

Die  von  K.  Seeberg  geftellte,  in  zwei  geiftvollcn 
und  inhaltreichen  Schriften  (Grundwahrheiten  der 
chriftlichen  Religion  1902,  Die  Kirche  Dcutfch- 
lands  im  neunzehnten  Jahrhundert  1903)  begründete 
und  teilweifc  verwirklichte  Forderung  einer  modernen 
pofitiven  Theologie,  eine  Forderung,  die  Th.  Kaftan 
in  etwas  anderer  Form  erhebt  (Moderne  Theologie 
des  alten  Glaubens),  bildet  den  Gcgcnftand  diefes 
Buches.  Nachdem  der  Verf.  im  Anfchluß  an  die  ge- 
nannten Schriften  fowic  an  die  programmatische  Ver- 
öffentlichung R.  H.  Griitzmachers  (Die  Forderung 
einer  modernen  pofitiven  Theologie  1905)  den 
Stand  der  Frage  klar  und  präzis  zur  Darftellung  ge- 
bracht, fchildert  er  in  einem  zweiten  Abfchnitt  das 
Wefen  der  Moderne  oder,  wie  er  es  in  den  Uber- 
fchriften  der  zwei  hieher  gehörigen  Kapitel  glücklicher 
ausdrückt,  des  modernen  Geifteslebens  (S.  23—97). 
Als  Grundzüge  der  modernen  Gcfamtrichtung  nennt  B. 
befonders  die  Hochfehätzung  des  Individualismus,  die  fich 
auf  allen  Gebieten  des  Lebens  und  Schaffens  zeigt,  und 
den  Empirismus  oder  Wirklichkeitsfinn,  der  befonders 
in  der  Betrachtung  von  Natur  und  Gefchichte  hervor- 
tritt. Jener  hat  öfters  eine  Überfpannung  zum  Subjekti- 
vismus, diefer  ein  Umlchlagen  in  Empirizismus  erfahren; 
daraus  ergeben  fich  dann  der  Naturalismus  und  Pofiti- 
vismus,  der  hiftorifche  Relativismus,  der  Agnoftizismus, 
Um  den  Urfprung  der  Grundtriebe  der  modernen  Gciftes- 
kuliur,  vor  allem  der  individualiflifchen  und  der  empi- 
riftifchcn  Richtung  aufzufinden,  muß  man  bis  auf  die 


Zeit  der  Renaiffance  zurückgreifen:  ift  doch  die  Signatur 
diefer  Zeit  die  Emanzipation  von  dem  mittelalterlichen 
Religionsfyftcm.    Durch  die  Reformation  erhielten  jene 
Beftrebungen  ihre  religiöfe  Weihe.   Leider  riß  der  fcho- 
laftifche  Formalismus  nur  zu  früh  wieder  ein,  fo  daß  die 
proteftantifche  Theologie  eigentlich  von  Anfang  an  un- 
modern war  (S.  74).  Ganz  anders  war  der  in  dem  Chrifleo- 
tum  Luthers  liegende  Anfatz  gewefen:  hier  läßt  fich  fageo, 
daß  eine  Theologie  in  unfrer  Zeit  zum  großen  Teil  fchon 
dadurch  modern  ift,  daß  fie  auf  die  Motive  in  Luthers 
Empfinden  und  Wirken  zurückgeht,  die  auch  der  heutigen 
Moderne  kräftige  Impulfe  erteilen  (S.  78).   Es  hat  in  der 
Tat  das  durch  die  Reformation  wieder  an  das  Licht  ge- 
brachte Evangelium  die  religiöfe  Autonomie  des  Indi- 
viduums zurückerobert  und  gefichert.  Andrerfeits  fchlieflt 
der  in  der  religiöfcn  Stimmung  des  Evangeliums  begrün- 
dete proteftantifche  Wirklichkeitsfinn  eben  die  Erarbei- 
tung, Durchdringung,  Belebung,  Vervollkommnung  der 
Wirklichkeit  ein  und  rückt  damit  über  das  vorchristliche 
Ideal  weit  hinaus  (S.  96).  —  Der  dritte  Abfchnitt  untcr- 
fucht  die  Frage:  Was  heißt  moderne  pofitive  Theo- 
logie? (S.98 — 176).    Aufgabe  der  Theologie  als  Witten- 
fchaft  kann  nur  fein,  die  rechte  Stellung  zu  den  großen 
Trieben  und  Zügen  der  Moderne  zu   gewinnen.  Auf 
welche  Weife  Th.  Kaftan,  R.  Seeberg  und  R.  H.  Grutz- 
macher  diefe  Aufgabe  fallen  und  durchgeführt  haben 
wollen,  zeigt  B.  in  lehrreichen  Ausführungen.    Bei  weit- 
gehenderUbereinftimmung  mit  Th.  Kaftan,  wirft  er  doch 
demfelben  vor,  unfern  Erkenntnistrieb  durch  eine  nicht 
zu  rechtfertigende  Metaphyfikfeindfchaft  etnzufchränken, 
und  die  Ritfchlfche  Ifolicrmethode  durch  Unterfchatzung 
der  religionsgefchichtlichen  Forfchungen  zu  erneuem.  Die 
Schilderung  der  Pofition  Secbcrgs  geftaltct  fich  zu  einem 
faft  unbefchränkten  Lob:  feine  bejahende  Stellung  zu 
Bibel  und  Bekenntnis  fei  eine  durchaus  freie;  er  liehe 
nicht  unter  dem  Bann  des  Hiftorizismus,  obgleich  der 
hiftorifche  Sinn  des  modernen  Geiftes  fein  ganzes  Forfchen 
und  Denken  durchhaucht;  er  bringe  das  Wefen  des  Mo- 
dernen treffend  zum  Ausdruck  (.Modern  ift,  wer  die  Auf- 
gaben empfindet,  die  die  geiftige  Konftellation  der  Zeit 
mit  fich  bringt,  die  den  geiftigen  Ertrag  der  beiden  letzten 
Mcnfchenalter  in  fich  vereinigt');  er  mache  Ernft  mit  der 
Grundforderung  an  alle  Theologie,  die  Menfchen  zum 
Erleben  von  Chriftus  und  feiner  Autorität  zu  führen; 
er  wolle  durch  pfychologifche  Methode  die  Glaubensfatze 
zu  lebendig  empfundenen  Glaubenswahrheiten  erheben; 
felbft  die  Geringfchätzung  der  Apologetik,  die  B.  aus 
einer  Äußerung  Secbcrgs  zu  vernehmen  meint  und  die 
er  nicht   unterfchreiben   möchte,  weiß  er  durch  eine 
freundliche  Exegefe  fo  zu  mildern,  daß  er  fchlicßlich 
feine  eigene  Meinung  aus  dem  Texte  des  Meifters  her- 
auslieft. Eine  weniger  günftige  Beurteilung  erfahrt  Grütz- 
macher:  er  dringe  nicht  hinlänglich  in  das  Verftändnis 
der  Moderne  ein,  die  er  nicht  klar  gegen  die  Mode  ab- 
zugrenzen vermag;  deshalb  gelinge  es  ihm  auch  nicht, 
die  prinzipiellen  Aufgaben,  welche  die  Theologie  als 
moderne  zu  bewältigen  hat,  klar  und   bewußtvoll  zu 
zeichnen.  —  Den  wichtigften  Teil  des  Buchs  bildet  der 
vierte  Abfchnitt  (S.  177—347).    Nach  vier  Seiten  hin 
zieht  13.  die  Linien,  wt-lche  die  Prinzipien  der  mo- 
dernen Theologie  zeichnen  follen:  er  frägt  nach  dem 
Verhältnis  vom  Dogma  zum  Weltbild  und  ftellt  die  Be- 
ziehung der  chriftlichen  Offenbarung  zur  heiligen  Schrift 
feft;  er  unterfcheidet  das  religiöfe  und  das  theologifche 
Erkennen,  die  Th.  Kaftan  nach  dem  Vorbilde  Ritfchls 
in  irriger  Weife  zufammengeworfen  habe;  er  fkizziert 
die  apologetlfche  Aufgabe  der  Theologie  gegenüber  der 
Naturwiffcnfchaft  und  der  Religionsgefchichte.  Obgleich 
nun  der  Verf.  über  alle  diefe  Punkte  öfters  wertvoile 
Äußerungen  vernehmen  laßt,  fo  ift  doch  feine  Arbeit 
vorwiegend  darauf  bedacht ,  entweder  an  den  herge- 
brachten Methoden  der  alten  Schulen  und  an  der  mo- 
dernen Auffaffung   der  theologifchen  Linken  Kritik  zu 


Digitized  by  Google 


673 


Theologifche  Literaturzeitung  1907  Nr.  24 


674 


üben,  oder  eine  Reihe  von  Forderungen  zu  Hellen,  deren 
Verwirklichung  er  als  Aufgabe  der  Zukunft  Uberläßt. 
Darin  liegt  m.  E.  das  Unbefriedigende  der  an  Anregungen 
verfchiedenfter  Art  reichen  Schrift.  Die  Warnung  vor 
der  Mctaphyfikfeindfchaft  wäre  gewiß  viel  wirkfamer 
gewefen,  wenn  B.  fich  entfchloffcn  hatte,  uns  feine  eigene 
Anficht  Uber  die  Metaphyfik  und  die  in  der  Theologie 
diefer  Disziplin  zukommende  Aufgabe  mitzuteilen.  Daß 
das  rcligiöfc  Erkennen  praktifch  bedingt  fei,  bei 
dem  theologifchen  Erkennen  dagegen  die  theoretifchc 
Funktion  einen  wefentlichen  Faktor  bilde,  ift  doch  eine 
fehr  allgemeine  Beftimmung  des  Vcrhältniffrs  «1er  beiden 
Größen,  und  die  hieiüber  erteilten  Verficherungen  helfen 
uns  wenig,  fo  lange  wir  über  jenes  theoretifchc  X  nichts 
näheres  erfahren.  In  der  Aufrollung  des  viclverheißenden 
Programms  kehren  fich  die  meiften  desiderata  in  graia- 
mina  gegen  Ritfehl  und  feine  Schule,  welche  in  Hoher 
Ifolicrung  fich  gegen  die  Strömungen  des  moderen  Gciftcs- 
lebens  abgefperrt  und  mit  den  Mächten  der  Moderne, 
Naturwiffcnfchaft  und  Religionsgcfchichtc,  abfichtlich  keine 
Fühlung  gewonnen  haben.  Diefer  bei  dem  Göttinger 
Theologen  allerdings  in  weitem  Maße  begründete,  durch 
die  gefchichtlichc  Situation  aber  relativ  fich  erklärende 
Vorwurf  durfte  für  die  weitere  Entwickelung  und  Aus- 
bildung der  Ritfchlfchen  Theologie  nicht  mehr  zutreffend 
fein.  Es  genügt  beifpielsweife,  um  nur  die  Verflorbenen 
zu  erwähnen,  an  den  um  die  Hcrausarbeitung  einer  Apolo- 
getik in  größcrem  Stile  hochverdienten  Reifchle  zu  erin- 
nern. Ift  er  doch  den  von  Bcth  gefüllten  Forderungen 
(betreffend  die  Dcfzendenzlehre  und  den  religionsge- 
fchichtiichen  Evolutionismus)  in  Arbeiten  nachgekommen, 
die  fich  fowohl  durch  ein  tiefes  und  feines  Verftändnis 
des  modernen  Geifteslebens,  als  auch  durch  eine  kräftige 
Geltendmachung  der  evangelifchen  Glaubensgedanken 
und  Offenbarungswahrheiten  auszeichnen.  Zu  weiteren 
Auseinandersetzungen  würde  Iis  Buch  noch  ergiebigen 
Stoff  liefern:  fo  werden  feine  Ausfagen  über  die  ,Hcils- 
tatfachen*  des  Todes  und  der  Aufcrftchung  Jefu,  feine 
Deutung  der  Kantfchen  Negationen  und  Pofitioncn  und 
wohl  noch  manche  andere  Punkte  vorausfichtlich  ener- 
gifchen  Widerfpruch  herausfordern.  Trotz  diefer  Aus- 
heilungen ift  B.s  Schrift  als  ein  erfreuliches  Zeichen  der 
Zeit  zu  begrüßen.  Sie  bildet  ein  wichtiges  Glied  in  einer 
Kette  charaktcriftifchcr  Erfcheinungen,  die  einer  ernften 
Beachtung  würdig  find  und  auf  die  lebhaftefte  Teilnahme 
nicht  nur  der  Glcichgefinnten,  fondern  auch  derer,  die 
von  einem  Gegner  zu  lernen  wifTen,  rechnen  dürfen.  Es 
wäre  eine  lohnende  Arbeit  B.s  intereffantes  Buch  in  den 
größeren  Zufammenhang  der  Bcftrebungen  einzureihen, 
denen  der  Verf.  dienen  möchte.  Doch  würde  diefer 
Verfuch  die  diefer  Anzeige  gezogenen  Grenzen  weit  über- 
fehreiten.  Ref.  kann  um  fo  eher  davon  Abfland  nehmen, 
als  er  auf  R.  Seebergs  großzügige  Artikel  in  der  All- 
gemeinen cvangclifch-lutherifchen  Kirchcnzeitung  1907 
(Nr.  23—24)  hinweifen  darf. 

Straßburg  i.  E.  P.  Lobftein. 


James,  Prof.  William,  Die  religiös  Erfahrung  in  ihrer  Mannig- 
faltigkeit Materialien  und  Studien  zu  einer  Pfychologie 
und  Pathologie  des  religiöfen  Lebens.  Ins  Deutfchc 
übertragen  von  Prof.  D.  Georg  Wobbcrmin.  Leipzig, 
J.  C.  Hinrichs'fche  Buchhandlung  1907.  (XXI,  472  5.) 
gr.  8»  M.  6  —  ,  geb.  M.  7  — 

Von  den  Gifford  Lectures,  19OI — 2,  des  Profeffors  der 
Philofophic  an  der  Harvard  Univcrfität  William  James: 
The  varieties  of  religious  experience,  die  im  Juni  1902 
erfchienen,  liegt  mir  die  14.  Auf  läge  1907  vor.  Wobbcrmin 
hat  fich  das  Verdienfl  eiwotbcn,  das  vielgelefcnc  Buch 
in  guter,  nicht  fklavifch  gebundener,  Übertragung  dem 
deutfehen  Publikum  zugänglich  zu  machen.  Er  hat  ab- 
gefehen  von  unwichtigeren  Kürzungen  eine  Reihe  von 


Zitaten,  namentlich  im  Schlußkapitcl,  dazu  auch  ein  Post- 
script^. 520—  27  des  Originals)  weggelaffen.  Dies  letztere 
,  führt  gelegentliche  Bemerkungen  Uber  Pluralismus  in  der 
Gottesanfchauung  (120.  126.  316)  weitT  fort,  ohne  doch 
über  Andeutungen  hinauszukommen.  Die  letzte  Deutung 
der  pfychologifchen  Tatfachen,  die  James  vorführt,  bleibt 
mithin  dem  Lefer  überlaffen.  Gerade  in  diefer,  wenipftens 
abfichtlich cn,  Befchränkung  auf  das  empirifch  Erreichbare 
d.  h.  die  Selbflausfagen  der  Frommen,  wird  der  Wert 
feiner  Unterfuchungen  liegen. 

Wobbcrmin  hat  dem  Buch  einen  vom  Original  ab- 
weichenden Untertitel  gegeben.  Er  bereitet  darauf  vor, 
daß  es  fich  mannigfach  um  pathologifche  Erfcheinungen 
handeln  wird.  In  der  Tat  will  James  die  extremen  Falle 
bevorzugen.  Krankheitszuftändc  ifoliercn  die  einzelnen 
Faktoren  des  geiftigen  Lebens  und  laffen  fie  unvermifcht 
zu  Tage  treten.  Auch  die  Religion  wird  darum  unter 
folchen  Bedingungen  am  reinften  zu  beobachten  fein. 
Aber  jeder  medizinifche  Materialismus  wird  ftreng  oder 
fpöttifch  abgewiefen.  Denn  gerade  die  Einficht  in  die 
durchgehendenZufammenhängckörpcrlichcr  und  feelifcher 
Zufländc  fchlicßt  jede  cinfeitig  darauf  begründete  Wcit- 
beurteilung  aus.  Die  Sache  felbft  und  nicht  diefer  Zu- 
fammenhang, in  dem  wir  fie  vorfinden,  hat  das  Urteil 
zu  leiten.  Religion  nun  ift  ein  Sammelbegriff,  als  deffen 
wcfentliche  Merkmale  die  Beziehung  menfclilichcn  Lebens 
in  Gefühl,  Handlung,  Erfahrung  auf  irgend  eine  göttliche 
Macht  und  die  Gefamtrückwirkung  [total  reaetwn)  auf  das 
Leben,  die  fich  aus  diefer  Beziehung  ergibt,  bezeichnet 
werden  können.  Dabei  bleibt  jede  nähere  Beftimmung 
diefer  göttlichen  Macht  —  perfönlicher  Gott,  unperfön- 
liches  All,  fittliche  Weltordnung  (Emcrfon)  —  ausgc- 
fchloffen.  Zugleich  hat  Jaines  es  allein  mit  perfönlicher 
Religion,  die  fich  in  inneren  Stimmungen  des  Menfchen 
kundgibt,  zu  tun.  Alle  inftitutionelle  Religion  bleibt  ab- 
fichtlich unbeachtet  (25).  Denn  die  Religion  ift  überhaupt 
ein  bedeutfamrs  (monumental)  Kapitel  in  der  Gefchichtc 
individuell  egoiftifchen  Pcrfonlcbens.  Ihr  Angelpunkt  ift 
das  Intereffe  des  Einzelnen  an  feinem  perfönlichen  Ge- 
fchick  (450).  Mit  Individuen  der  Religion  will  fich  James 
allein  befchäftigen.  Dicfe  erleben  die  göttliche  Macht  in 
unmittelbarem  Rcalitatsgefühl.  Und  bezeichnend  wie 
diefe  deutliche  Empfindung  der  Gegenwart  des  Gött- 
lichen ift  die  Gleichartigkeit  der  Wirkung,  die  von  ihr 
ausgeht.  Sie  befteht,  kurz  gefagt,  in  rcligiöi'er  Seligkeit, 
Erhebung,  Beglückung  in  feierlich-freudiger  Stimmung. 
Angeborne  (congenital  75.  79.  163.  252  u.  a.)  Tempe- 
ramcntsanlage  begründet  in  diefer  Gleichartigkeit  eine 
tiefgehende  Scheidung.  Anders  fehen  die  Leichtmutigen, 
anders  die  Schwermütigen  Welt  und  Leben  an.  Religiös 
entwickeln  fich  daraus  die  Typen  der  Einmal-  und  der 
Zweimalgebornen  (twiceborn:  warum  in  der  Überfctzung 
weniger  prägnant:  Wiedergebornen?).  Wahrend  jene  fich 
im  modernen  liberalen  Proteftantismus  bis  zur  treffend 
gcfchildcrtcn  wiW-rtrrr-Bewegung  fortpflanzen,  er- 
icheint die  unvergleichlich  tiefere  I.ebcnsanfchauung 
diefer  in  den  großen  Erlöfungsrcligionen  verkörpert.  Der 
Bruch,  der  hier  vom  naturlichen  zum  wahren  Leben  fuhrt, 
ruft  die  eigentümlichen  Erfchcinung  des  Doppel-Ich  her- 
vor (Auguftin;  Tolftoi),  die  in  der  Bekehrung  eine  Vcr- 
fchiebung  des  gewohnheitsmäßigen  Mittelpunkts  des  per- 
fönlichen Innenlebens  (personal  energy)  auslöft.  Dicfe 
reich  illuftrierten  Prozeßc  finden  ihre  pfychologifche  Er- 
klärung in  der  Theorie  der  unterbewußten  oder  unter- 
fchwelligen  (subconsiious,  subliminnl)  Vorgänge  1 1981,  ohne 
daß  mit  dieicr  Erklatung  ein  Urteil  üuer  ihren  Wert 
abgegeben  würde.  Ihre  Bewertung  ifl  ••ieltnehr  allein 
ihren  Früchten  zu  entnehmen,  die  James  unter  dem  Titel 
der  Heiligkeit  zufammenfaßt.  Ohne  die  vielfach  krank- 
hafte Übertreibung  religiöfer  —  uberwiegend  asketifchcr 
—  Ideale  in  Abrede  zu  (teilen,  ficht  James  in  rfiefrn 
Heiligen  einen  höheren  Menfchentypusfich  herausarbeiten, 
der  als  ein  Sauerteig  der  Gerechtigkeit  in  die  Welt  tritt 
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und  Bilder  mit  atmofphärifchem  Hauch  und  Hintergrund 
zeitigt.  Dennoch  ift  damit  noch  nichts  über  die  real- 
gottliche  Begründung  jener  Vorgänge  ausgefagt.  Die 
Metaphyfik,  fei  es  die  kirchlich-dogmattfche  fei  es  die 
fpekulativ-idealiftifche,  gibt  darüber  keine  Auskunft  Es 
in  zu  wenig  gefagt,  wenn  man  den  ganzen  Vorftellungs- 
gehalt  der  Religion  in  James'  Denken  eine  fekundäre 
Stellung  einnehmen  laßt.  Das  metaphyfifchc  Monftrum 
der  Lehre  von  gewiffen  göttlichen  Attributen  hat  für  die 
praktifchc  Frömmigkeit  höchftens  einen  äfthetifchen  Reiz. 
Und  nicht  viel  beffer  fleht  es  um  die  Ergebniffe  aller 
idtaliftifchen  Philofophic.  Irgendwelche  allgcmeingiltigc 
Begründung  der  Wahrheit  ift  auf  diefen  deduktiven 
Wegen  nicht  zu  erreichen.  Der  cntfchlofTene  empiriftifche 
Standpunkt  des  Amerikaners,  dem  Locke,  nicht  Kant, 
der  Begründer  der  kritifchen  Philofophic  ift  (41 1),  will 
fich  fo  eng  wie  möglich  an  die  wirklich  vorliegenden 
Tatfachen  d.  h.  die  Sclbftausfagen  der  Frommen  halten. 
Jenes  Realitätsgefühl,  von  dem  er  ausging,  findet  feine 
reiche  Entfaltung  in  den  Erlebniffcn  der  Myftik.  In  ihnen 
ficht  James  die  Wurzel  und  den  Mittelpunkt  des  persön- 
lichen rcligiöfen  Innenlebens.  Für  die  betreffenden  Pcr- 
fonen  find  fie  autoritativ,  für  Andere  find  fie  in  keiner 
Weife  zwingend.  Aber  fie  brechen  die  Alleinhcrrfchaft 
des  rationaliftifchen  Bewußtfeins  und  eröffnen  die  Aus- 
ficht auf  andere  Bcwußtfeinsmöglichkeitcn.  Erweifen  fich 
nun  diefe  von  enormen  biologifchem  Wert  —  die  Kraft 
des  Gemütes  wächft,  ein  neues  Leben  tut  fich  auf,  die 
Kräfte  zweier  Welten  (Irömen  zufammen  — ,  bezichen  fie 
fich  ferner  auf  perfönltchcs  Innenleben,  in  dem  allein  uns 
Realität  im  ftrengften  Sinne  gegeben  ift,  gehören  wir 
endlich  zuletzt  dahin,  wohin  unfre  Ideale  gehören,  fo 
wird  die  Wahrfcheinlichkeit  dafür  fprechen,  daß  die  Re- 
ligion in  der  Gcfchichte  der  Menfchhcit  allezeit  eine  not- 
wendige und  bedeutfame  Rolle  fpielen  wird.  Uber  diefen 
durch  Werturteile  gewonnenen  Wahrfchcinlichkeitsbeweis: 
,Gott  ift  wirklich,  weil  er  wirkfam  ift',  können  wiffen- 
1c haftliche  Erwägungen  nicht  hinausführen. 

Mit  den  wenigen  kritifchen  Bemerkungen,  die  ich 
noch  anfügen  möchte,  will  ich  mich  durchaus  im  Rahmen 
des  Buches  halten.  Sind  die  pfychologifchen  Tatfachen, 
um  die  es  fich  handelt,  wirklich  erfchöpfend  wiederge- 
geben f  In  der  erftaunlich  reichen  Sammlung  von  Selbft- 
zeugniffen  begegnen  in  dem  Buche  nur  vier  deutfehe 
Namen:  Luther,  Jak.  Boehme,  Blumhardt,  Hilty.  Unter 
diefen  kann  als  Vertreter  originaler  Frömmigkeit  nur 
Luther  gelten.  Aber  nur  einzelne  Züge  feines  religiöfen 
Lebens  werden  willkürlich  herausgehoben;  die  befondere 
Eigenart  diefer  Frömmigkeit  ift  nirgends  auch  nur  an- 
gedeutet. D.  h.  der  deutfehe  Proteftantismus  ift  tatfäch- 
lich  ausgefchaltet.  Hält  man  daneben,  daß  fchr  ftarke 
Bruchteile  des  Materials  katholifch-myftifcher  und  eng- 
lifch  methoriiftifcher  bez.  verwandter  Frömmigkeit  ent- 
flammen, fo  wiegt  die  Ignorierung  deutfch-lutherifcher 
Art  doppelt  fchwer.  Grundfatzlich  außer  Betracht 
bleibt  alle  inftitutionellc  Religion.  Das  fieht  fehr  un- 
fchuldig  oder,  wenn  man  will,  methodifch-fcharffinnig  aus. 
Das  religiöfe  Problem  foll  da  beobachtet  werden,  wo  es 
möglichft  rein  heraustritt.  Und  Religion  ift  ja  Sache  des 
Individuums.  Wenn  nur  die  religiöfen  Individuen  irgend- 
wo in  diefer  Kotierung  zu  Stande  kämen!  Die  Inftitu- 
tionen  find  das  Band  und  der  Ausdruck  der  Gemeinfchaft. 
Mit  jenen  verfchwindet  unter  der  Hand  auch  diefe  aus 
dem  Buch:  das  religiöfe  Individuum  außerhalb  der  reli- 
giöfen Gemeinfchaft!  Nicht  nur  die  Ethilierung  primitiver 
in  der  Volksrcligion,  das  Herauswachfen  der  großen 
religiöfen  Individuen  aus  der  letzteren,  erfährt  keinerlei 
Beruckfichtigung,  fondern  der  fittlichc  Zwcckwille,  der 
auf  die  Gemeinfchaft  gerichtet  ift,  hat  überhaupt  jede 
eigne  Bedeutung  verloren.  Man  lcfc,  wie  S.  263  fr.  Barm- 
herzigkeit und  Liebe  als  bloße  Begleiterfcheinung  gewür- 
digt werden,  wie  Buddhismus  und  Chriftcntum  in  diefer 
Beziehung  ohne  jede  Unterfcheidung  in  einander  geworfen 


werden  (dazu  etwa  Oldenbcrg,  Buddha4  336ffA  Dies 
Alles  aber  hängt  endlich   damit  zufammen,  daß  die 
Pfychologie  gegen  die  Gefchichte  ifolicrt  ift.   Die  In- 
dividuen erleben  die  Religion,  als  ob  fie  je  an  ihrem  Ort 
mit  ihren  angebornen  Tempcramentsanlagen  die  Erden 
wären,  denen  diefe  myftifchen  Erlebniffe  zuteil  werden. 
Wie  merkwürdig,  daß  wohl  Jonathan  Edwards'  Tkougths 
on  the  Revival  of  Religion  in  ,\'ew- England  1742  öfter 
zitiert  werden,  daß  aber  diefen  Erfcheinungen  momentaner 
Maffenbekehrungen  kein  crnftliches  Nachdenken  gewidmet 
wird.    Ift  es  nicht  ein  Problem  erfter  Ordnung,  wie  die 
Sclbftausfagc  der  vielen  Frommen  über  unmittelbare 
tnyftifche  Infpiration  fich  zu  der  Tatfache  verhält,  daß 
fie  alle  mit  einander  von  einem  breiten  Strom  hiflorifch- 
myftifchcr  Überlieferung  getragen  oder  in  ihn  hineinge- 
zogen werden?  War  es  nicht  dringend  der  Unterfuchung 
wert,  wie  fich  jene  unterbewußten  oder  unterfch welligen 
Vorgänge  zu  den  kontrollierbaren  und  unkontrollierbaren 
Zufammenhängen  gefchichtlichen  Lebens  verhalten?  Daß 
das  Gefchichtsproblcm  unentwirrbar  in  diefe  Pfychologie 
des  religiöfen  Lebens  verflochten  ift,  zeigt  James  felbd 
Nirgends  geht  er  eigens  auf  dasfelbc  ein,  aber  unwill- 
kürlich taucht  es  immer  wieder  auf.   .Angeboren'  ift  die 
Tcmperamentsanlage  der  Lcichtmütigen   und  Schwer- 
mütigen.   Aber  diefes  Angeborenfein  ift  gefchichtlich 
lokahfiert.    S.  136fr.  lieft  man  feine  Bemerkungen  über 
den  Pcflimismus  der  Antike.  Die  Griechen  find  die  Mufier 
gefunden  Frohfinns  nicht  gewefen,  als  die  fie  uns  ange- 
priefen  werden.  Ift  aber  beides,  Frohfinn  und  Schwermut, 
die  dort  begegnen,  Naturanlage?  Ich  meine  die  wurzel- 
haft   gefchichtliche   Bedingtheit    beider  Erfcheinungen 
ift  uns  durch  Erwin  Rohde  glänzend  nachgewiefen  wor- 
den.   Die  großen  Erlöfungsreligionen  find  Pflegftätten 
1  der  fchwermütigen  Seele  (160).    Finden  fie  diefe  nur 
I  vor  oder  fchaffen  fie  fie  aus  gefchichtliclier  Machtvoll- 
1  kommenheit?    Der   Katholizismus   ift  ein  ergiebigerer 
'  Boden  für  die  Lcichtmütigen,  der  Proteftantismus  für  die 
I  Schwermütigen  (77.  123).    Trotzdem  hat  diefer  die  my- 
ftifchc  Methodik,  die  in  jenem  üppig  gepflegt  wird,  felt- 
famer  Weife  aufgegeben  (378).  Und  der  moderne  liberale 
Proteftantismus  bedeutet  einen  Sieg  der  Leichtmütigkeit 
innerhalb  der  Kirche  (87  f.),  wobei  übrigens  proteftanti- 
fcher  Optimismus  (Leibniz)  reichlich  fpät  angefetzt  wird, 
wenn  nur  von  den  letzten  50  Jahren  die  Rede  ift.  So 
durchkreuzt  die  Gefchichte  überall  die  Pfychologie.  Ich 
will  hier  nicht  mit  Rickert  gegen  Dilthey  kämpfen.  Aber 
ficher  fcheint  mir,  daß  die  befchreibende  und  zerglie- 
dernde Pfychologie,  wie  fie  James  pflegt,  von  Gefchichts- 
dementen  fo  durchfetzt  und  mit  Gefchichtsfragen  fo  be- 
laftet  ift,  daß  fie  als  eine  Wiffenfchaft  für  fich  ganlicht 
gepflegt  werden  kann.    Religiöfe  Pfychologie  ift  Ge- 
fchichtspfychologie  und  hat  (ich  ab  folche  mit  all  den 
Problemen  ?u  befchäftigen,  die  uns  durch  das  gefchicht- 
liche Erkennen  aufgegeben  werden.  —  Vgl.  noch  S.  HO. 
129.  282.  312 — 314. 

S-  331,  Z.  4  ift  ,cin  Hindernis',  S.  368,  Z.  6  v.  u.  ,an' 
zu  ftreichen.  S.  406  u.  im  Rcgifter  lies  Stöckl.  S.  432  Z. : 
1.  86  ft.  68. 


Gießen. 


S.  Eck. 
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Sulie,  E.,  Die  Aufgabe  d.  chriftlichen  Glaubendehre  nach  d.  Grundlatiea 

d.  neueren  Proteftantismus  (Prot  Mooatsh.  1907,  10,  S.  36t — 371). 
Garvle,  A.  E.,  Tke  rettattment  cf  tkt  goiftl  for  to-day  tExfot.  nev. 

1907.  f.  385-406). 
Smith.  II.  G,  Trust,  faith,  Mief,  erted  [IfiUtrt  Journ.  ett.  1907,/ 

142-ns) 

Cunningham,  V.  W.,  Tke  eonfttmation  and  de/ence  »f  tke  faitk  \  Jftr». 
«f  Tkttl.  Stud.  »et.  1907,  /.  I  — 13). 

Ktjtnftoncn. 

Liettmann,  Apollinar.  v.  Iju>d.  u.  f.  Sehole  I  (v.  A.  Julieber:  GötL  gel. 
Ana.  1906,  10;  v.  J.  Sickenberg« :  Byi.  Z.  XV,  3/4,  1906,  v.  P.  Lejsy 
Erp.  tnt.  1907,  5;  v.  H.  Koch:  Th.  Rev.  1907,  4). 

 Der  Brief  Pauli  (v.  K.  Ehrhardt:  Ann.  dt  Bit/.  Tk.  1906,  7;  f. 

Jordan:  Th.  Litber.  1906,  8;  v.  I.  Köhler:  Prot.  Monatsh.  I906,  8 
v.  A.  Loisv:  Etv.  trit.  1906,  42;  v.  Tillmann:  Th.  Rev.  1907,  4  v 
Nn.:  Th.  Litbl.  1907,  27;  v.  J  Leipoldt:  Z.  f.  Kgefch.  XXVUI.  1,  190;. 
v.  A.  T.  Roberlfon:  Etv.  6  Exft.  1907,  3). 

Llndemaon,  De»  llilario»  v.  Poiliers  JMr  mysttr.'  (v.  J.  Skbgr.:  I jL 
Ztrb)  1906,  32  v.  I  Leipoldt:  Z  f.  Kgfch.  XXVII,  1;  v.  F.  X  Fmk: 
Lit.  Rdfch.  f.  d.  kath.  Dtfchl.  too6,  It:  v.  Walter:  Th.  Litbl.  1007. 
17;  v.  Mercati:  Th.  Rev.  1907,  1). 

Lippert,  bibelliuuden  e.  modernen  luden  (v,  J.  Meinhold:  Dtfch.  I 
1906,  49;v.  Danneil  Studierl:  1907, 5 ;  v.  Juncker:  Th.  LitbL  1907,  26I 


©neben  erjditrn  in  gtoriter  fluflagt: 

Ihmeis,  ciawifl:  £int  ist  not!  2«  ^rebigicn, 

gehalten  in  bor  Unioerfität^firdic  jh  öeipjiä. 
Dl.  2.20;  gcbimbcit  3W.  3.2<i;  mit  ©olbf^nitt  3».  3.6i» 
öerett*  in  ^a^retfttft  fonn  biefe  ätoeite  ffluflaflc  Jxt 


Stange,  €ari:  Das  TröramigkeitsidCiil  der  m- 
deinen  Cbeologle.  3».  -m 


Im  Verlairc  von  Ferdinand  Bchöningh  in  Faderbors 

erst-'licint  gm  Inn  und  iist  in  allrn  Itucliliandlung^n  vorruti^: 

Der  Auiopilätsbegriff  Ii 


r  Autopitatabegriff  in  den  Haupt- 

fihasen  der  historischen  Entwick- 
ung.    Von  Dr.  Franz  von  T essen -Wwier»ki 

Prof  an  di  r  l'nivi  rsität  ilri  slati.  150  S.  ct.  8.  br..ki2.M0. 


der  J.  O.  Hinrichs'schen  Buchhandlung  ir 
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Langdon,  Lectures  an  Babylon»  and  Palestine 
(Volx). 

Enger I,  Ebe-  um:  Familie  »recht  der  Hebräer 

(Voll). 

Greek  Papyri  in  the  British  M Uttum  rd,  by  Ken- 
yon  ud  Bell,  «>l.  HI  (Schurer). 

Gräfe,  Dm  Urchriflentum  und  du  Alte  Te- 
fbuneot  (Scnllrer). 

Rofenzweig,  Dm  Wohnhmus  in  der  MKnah 
(Bifchoff). 


Goodspeed,  Index  patristicus  sire  claris  pa- 
trum  apostolicorum  operam  (JUlicbcr). 

I  rrnaei  Lugduoensis  eplseopi  Ad  versus  Haereses 
Libri  quinque  cur.  Mannucci,  P.  I  (Jilllcher'i. 

Dudden,  Gregory  the  Great,  a  voll.  (Loofs). 

Berbig,  Georg  Spalatin  und  (ein  Verhältnis  ta 
Martin  I.ather  (Boden). 

Frank,  Die  Theologie  de»  neuoxehoten  Jahr- 
hunderts, ans  dem  Nachlaßc  hcrausg.  »on 
Loefche  [Gefell,  der  Theologie  4.  Teil] 
(Tröltfch). 


Tyrrell,  Through  ScyUa  and  Charybdi«  (H. 
Holumann}. 

N ös gen.  Der  heilige  Geift,  fein  Wefen  and  die 

Art  feines  Wirken*  (Titius). 
I.iturgiCchr  Bibliothek,  heransg.  von  Schern f e  1  - 

der,  2.  Bd.  Die  Agende  der  Dlocefe  Schwerin 

von  1521  (E.  Chr.  Achelis). 
Hoepel,  Die  kirchliche  Vereinsarbeit  (E.  Chr. 

Achelis). 

Itechtolsheimcr,  DieSeelforgeln der Indultrie- 
"  (Derf). 


Langdon,  Stephan,  Ph.  D.,  Lcctures  on  Babylonia  and  Pa- 
lestine.   Paris,  P.  Geuthner  1906.    (XV,  183  p.)  8« 

fr.  4- 

Obwohl  Vf.  fclbftändige  Kenntnis  der  keilinfchrift- 
lichen  und  der  hebräifchen  Literatur  befitzt,  will  er  doch 
nicht  dem  wifTcnfchaftlichcn,  fondern  dem  populären  In- 
tereffe  dienen.  In  einer  zwanglofen  Reihe  von  Vorle- 
fungen  fpricht  er  über  die  Gefchichte  der  Babylonicr 
und  der  Hebräer,  über  ihre  Literatur,  ihre  Sitten  und 
fozialcn  Bräuche,  über  Handel  und  gefellfchaftliche  Ein- 
richtungen, endlich  ausfuhrlicher  über  die  beiderfeitige 
Religion.  Man  vermißt  lebhaft  einen  Abfchnitt  über 
Kunft  und  WifTenfchaft,  die  doch  bei  den  Babyloniern 
in  hoher  Blüte  (landen.  Die  Sumerer  rechnet  Vf.  zu 
den  älteflen  Völkern  der  Erde  und  halt  fic  für  raffen- 
verwandt mit  den  Chincfcn.  In  ihren  Kulturbereich 
drangen  um  4000  die  Semiten  ein,  barbarifche  Nomaden; 
um  1700  wurde  eine  grolle  femitifche  Völkerwanderung 
nach  Süden  und  Welten  abgefchoben,  darunter  die  Hc- 
bräcr.dicSöhncJakobs.  Über  das  Verhältnis  zwifchen  diefen 
femitifchen  Hebräern  und  den  Kanaanitern  bzw.  Amoritcrn 
fpricht  fich  L.  nicht  aus.  Davids  Schöpfung  als  eine 
Weltmacht,  rivalifierend  mit  Babylonicn  und  Ägypten, 
zu  bezeichnen,  geht  wohl  etwas  zu  weit.  Die  Skizze  der 
israelit.  Religion  fleht  unter  dem  Einfluß  von  Marti?  neue- 
fUm  Abriß;  fie  ift  nichts  anderes  als  eine  kurze  Gefchichte 
der  israelit.  Religion,  ohne  Kückficht  auf  das  Thema, 
dem  entfprechend  die  Beziehung  zwifchen  babylon.  und 
israelit.  Religion  hier  den  Mittelpunkt  bilden  follte.  Die 
Unterfuchung  dringt  nirgends  tiefer  ein,  gibt  aber  dem 
Unkundigen  immerhin  durch  die  dargebotenen  Proben 
einen  Einblick  in  die  babylonifche  Kultur  und  Religion. 
Angehängt  find  Text,  Übcrfctzung  und  Kommentar  einiger 
intereffanter  und  bisher  unveröffentlichter  Keilfchriftdo- 
kumentc  (Landkauf,  Anleihen,  Aufnahme  zur  Sohn- 
fchaft  u.  dgl). 

Tübingen.  Volz. 

Engert,  Benef.  Dr.  Thad.,  Ehe-  und  Familienrecht  der  He- 
bräer. (Studien  zur  alttcftamentlichen  Einleitung  und 
Gefchichte.  Herausgegeben  von  Dr.  Carl  Holzhey. 
III.  Heft.)  München,  J.  J.  Lentner  1905.  (VII,  108  S.) 
gr.  8ft  M.  2  - 

Die  vorliegende  Schrift  ift  eine  eindringende  und 
glücklich  angelegte  Studie.  Vf.  will  zweierlei  unberech- 
tigte Ifolicrungen  vermeiden,  einmal  die  Ifolicrung  der 


innerhalb  Israels  die  Kotierung  der  Religion  von  dem 
übrigen  Leben.  Auch  die  Archäologie  müßte  ganz  anders 
als  bisher  aus  dem  Zusammenhang  des  Gefamtlebens 
und  der  Gefamtentwicklung  der  Nation  heraus  darge- 
flellt  und  ein  organifcher  Aufbau  der  hebräifchen  Kultur- 
gcfchichtc  gelciltet  werden.  E.  fclbft  will  einen  Anfang 
machen  und  eine  hiftorifche  Entwicklung  des  israelitifchen 
Rechts  darlegen,  zunächft  in  der  Befchränkung  auf  das 
israelitifche  Ehe-  und  Familienrecht.  So  fpricht  er  über 
die  Entftehung  des  Volkes  Israel,  über  Ehe-  und  Fami- 
lienformen (Matriarchat  und  vaterrechtliche  Familicnfor- 
men),  über  Ehefchließung  und  Ehelöfung,  die  rechtlichen 
Beziehungen  der  Familicnglieder;  den  Abfchluß  bildet 
ein  Kapitel  über  die  Trauerriten.  Den  Totemismus  be- 
trachtet Vf.  als  für  die  vorgefchichtlic'ien  VcrhältnifTe 
der  Israeliten  nicht  erwiefen;  zweifellos  mit  Recht,  denn 
auch  die  erften  Anfange  der  Hebräer  liegen  zu  fchr  in- 
mitten kulturell  entwickelter  Formen.  Dagegen  tritt  er 
lebhaft  für  die  Annahme  eines  ehemaligen  Matriarchats 
unter  den  nomadisierenden  Hebräern  ein,  wovon  das  A.T. 
noch  manche  unzweifelhafte  Spuren  zeigt  und  wofür  die 
Vergleichung  mit  den  verwandten  Völkern  wie  mit  den 
primitiven  Völkern  überhaupt  überzeugende  Beweife  gibt. 
Bei  den  vatcrTcchtlichcn  Formen  vollzieht  fich  die  F-nt- 
wicklung  von  Raubehe  zu  Kaufehe,  von  der  Polygamie 
zur  Monogamie.  Indem  Vf.  %'on  unten  an  aufwärts  flcigt, 
eibt  er  zu  erkennen,  wie  die  für  uns  rohe  Form  der 
Raubchc  doch  ein  namhafter  Fortfehritt  gegenüber  dem 
hetäriftifchen  Zusammenleben  (unter  der  Form  des  Ma- 
triarchats) war,  und  wie  wiederum  die  Kaufehc  in  recht- 
licher und  Tätlicher  Hinficht  eine  wefentlich  höhere  Stufe 
gegenüber  der  Raubchc  darftcllt.  Zuweilen,  wie  z.  B. 
in  der  Befprechung  der  Polygamie,  ift  Vf.  nicht  ganz  frei 
von  dem  apologetifchen  Trieb,  die  Zuftandc  der  alten 
Israeliten  zu  entfchuldigen,  wohl  weil  lie  von  der  Bibel 
erzählt  werden;  das  fallt  um  fo  mehr  auf,  weil  er  im 
übrigen  ein  hervorragendes  gefchichtliches  und  religions- 
gefchichtliches  Verfländnis  beweift  und  gerade  den  Zweck 
bei  feiner  Studie  mitverfolgt,  zu  zeigen,  wie  das  Leben 
des  Volks  der  Religion  ganz  in  denfelben  äußeren  F'ormcn 
verlief,  wie  «las  der  andern.  Hei  den  F'heverboten  kann 
man  fragen,  ob  nicht  ein  Unterfchied  zwifchen  der  pro- 
phetischen Forderung  und  dem  öffentlichen  Gefetz  zu 
machen  wäre,  fo  nämlich,  dali  die  prophetifchc  Forde- 
rung alt  und  von  jeher  vorhanden  gewefen  wäre,  w  ährend 
das  öffentliche  Gcfctz  nur  allmählich  ihr  Rechnung  ge- 
tragen hätte.  Hier  liegt  überhaupt  eine  Schwierigkeit, 
die  E.  nicht  genügend  berücksichtigte.  Sie  beruht  darin, 
daß  Israel  infolge  des  Sonderguts  feiner  prophetischen 


israelitifchen  Nation  von  den  andern  Völkern,  fodann    Geiftcr   doch  wohl  eine  andersartige  Entltehung  und 
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Entwicklung  des  nationalen  Rechts  erlebte  als  die  andern 
Volker;  jedenfalls  muü  diefer  treibende  Faktor  gerade 
wegen  des  Zufammenhangs  von  Religion  und  öffentli- 
chem Leben  in  Rechnung  genommen  werden.  Hei  der 
Befprechung  der  rechtlichen  Beziehungen  der  Familicn- 
glicdcr  ifl  der  Übergang  vom  Muticrrccht  zum  Vater- 
recht nicht  befriedigend  erklärt,  denn  der  Ahnenkult  ift 
wohl  kein  zutreffender  Grund.  Vorzüglich  ift  gcfchildert, 
wie  die  patria  f>oUstas  und  die  patriarchale  Form  durch 
die  öffentliche  Gewalt  mehr  und  mehr  befchränkt  wurde. 
Die  Stellung  des  Weibs  ift  im  allgemeinen  treffend  ge- 
zeichnet, aber  die  perfönliche  Bedeutung  der  einzelnen 
Frau,  die  doch  auch  in  Israel  zeitweife  markant  hervor- 
tritt, ift  nicht  betont.  Der  Abfchnitt  über  Trauerbräuche, 
Totcnklagc  ufw.  ift  am  wenigften  klar;  allerdings  hat  E. 
darin  völlig  recht,  daß  die  Gebräuche  auf  mannigfaltige 
Anfchauungen  und  Gefühle  zurückgehen,  aber  die  Furcht 
vor  den  todbringenden  Dämonen  (im  Unterfchied  von 
den  abgcfchiedencn  Scelcngeiftcrn)  müßte  bchcrrfchcndcr 
geltend  gemacht  werden  und  die  ganze  Auffaffung  na- 
türlicher bleiben.  Schwankend  ift  auch  E.s  Urteil  über 
altisraclitifchen  Ahnenkult,  den  er  in  der  Hauptfache  für 
Israel  ausfchließen  möchte. 

Die  Unterfuchung  ficht  auf  der  Höhe  der  Wiflen- 
fchaft  und  beweift  faft  überall  eine  hervorragende  Frei- 
heit der  Betrachtung,  umfaffende  rcligionsgclchichtlichc 
Schulung  und  ein  eindringendes  Verftandnis,  namentlich 
in  dem  Gebiet  des  fozialen  Rechts.  Die  vergleichende 
Benutzung  der  Zuflände  fremder  Völker,  namentlich  des 
babylonifchen  Gefetzeskodcx  ift  glucklich,  nur  die  Mafai 
find  zu  oft  genannt.  Durch  Beruckfichttgung  des  Spät- 
judentums und  des  Talmud  hätte  die  Studie  noch  gewinnen 
können.  Durchgehend  ift  gezeigt,  was  für  tiefere  foziale, 
myftifche,  religiofe  Gedanken  in  den  äußeren  Formen 
des  Zusammenlebens  fich  verbergen  und  in  ihnen  fich 
ausfprechen.  Dabei  bleibt  natürlich  manches  bloße  Ver- 
mutung, aber  der  Wert  des  Ganzen  wird  dadurch  nicht 
beeinträchtigt. 

Tübingen.  Volz. 


Greek  Papyri  in  Ute  British  Museum,  Cataloguc,  with  Tcxts. 
Ed.  by  F.  G.  Kenyon,  MA.  DLiit.,  and  H.  J.  Bell, 
MA.  Vol.  III.  London,  l'rinted  by  order  of  the  Tru- 
stees  1907.   (LXXIV,  388  p.)  40 

Unter  den  hier  mitgeteilten  neuen  Papyrus-Texten  — 
überwiegend  Urkunden,  welche  fich  auf  privatrechtliche 
Veri.ältniffe  oder  auf  die  Steuerverwaltung  beziehen  — 
find  namentlich  zwei,  welche  auch  fpcziell  theologifchc 
Intercffen  berühren. 

l)  S.  124    126,  Papyrus  aus  dem  7.  Jahre  Trajans 
I  104  Da  Chr.),  enthält  ein  Schreiben  des  Statthalters  von 
Ägypten,  welches  anordnet,  daß  wegen  der  bcvoi  flehen- 
den Volkszählung  (ajWyAAptf)  alle,  die  aus  irgend  tiner 
Uifachc  fich  außerhalb  ihics  Bezirkes  (pouog)  aufhalten, 
nach  Haufe  (?/«;  rä  iavxüiv  lipt'oxtu)  zurückkehren  folltcn, 
um  die  herkömmlichen  Angaben  für  die  Volkszählung  zu 
machen  und  zugleich  ihr  Land  zu  beftcllen.   Der  Text  ift 
allerdings  fehr  defekt;  die  Richtigkeit  der  von  den  Heraus- 
gebern vorgenommenen  Ergänzungen  dürfte  aber  in  keinem 
wcfcntlich.cn  Punkte  zweifelhaft  fein.  Hiernach  ift  zu  lefen: 
Tt/z  xat  oi\xiap  axoyQatf  ijt  ov\rtOTm\otjs] 
avayxaiop  \xovs,  (txoöijftr/oapxr.k  xut>  t/[vxipu\ 
ötjjton  atr\tap  a.-ro  xmp  tavttov] 
vofHDV  .fQoCn\payxußai  t.varti] 
Http  ttg  tu  tav\rmv  t\(ftaxia  tp[a] 
xut  tijv  ovftjfrt]  \ot\xovouuiv  riy[c  axo 
YQct'fijs;  z).Tj(Ho<J<ootv  xtu  ry  xquo[tjxov) 
ar/  tanots  yt<n>yta<  x(tooxairttQijo<o[oirL 
Man  wird  hier  fofort  daran  erinnert,  daß  infolge  des 
Schatzungsbcfchlcs  des  Au,'uftus  .alle  reiften,  um  fich 
aulzeichnen  zu  laden,  txdöriu  tk  x>)p  iavxov  [dl.  idiai'] 
XoXtP1  (Luc.  2i).    Die  Parallele  ifl  freilich  keine  genaue". 


Denn  Lucas  ftellt  fich  unter  der  .eigenen  Stadt'  nicht  den 
Wohnort,  fondern  den  Stamm-Sitz  vor.  Für  die  Rettung 
der  Gefchichttichkeit  der  Lucas- Erzählung  ift  alfo  damit 
nichts  gewonnen.  Aber  es  wird  doch  beffer  als  bisher 
erklärlich,  wie  Lucas  zu  feiner  Erzählung  gekommen  ift. 

Die  in  dem  Papyrus  erwähnten  Volkszählungen  fanden 
in  der  römifchen  Kaifcrzeit  in  Ägypten  alle  14  Jahre  flatt. 
Daß  in  das  Jahr  103  4  eine  folche  fiel,  war  auch  bisher 
fchon  bekannt  (f.  meine  Gcfch.  des  jüd.  Volkes  3.  Aull, 
I,  5 14  f.).  Verfchiedcn  davon  find  die  jährlichen  Auf- 
nahmen des  beweglichen  Befitzcs,  welche  ebenfalls  a.70- 
YQaqrni  hießen. 

2)  l8off..  Papyrus  aus  d.  J.  113  n.  Chr.,  Rcchnungs- 
Ablcgung  der  vier  Kommifiare  für  die  WafTerwerke  einer 
Metropolis  über  die  Einnahmen  und  Ausgaben  des  letzten 
halben  Jahres,  erftattet  an  den  ihnen  vorgefetzten  f^ru- 
ort/s.    Der  Anfang  lautet: 

JfjfifjTQtwt  ytyvftvuaiaQx^xoTt  tgtxuaxtj 

fltya  ...  (4  Namen)  .  .  .  xmv  noaQOiv  q.Qovxtaxow 
toaymy'  vöaxcop  xaoxtllmp  xai  XQtjptap  ft^tQOMOieeaf. 
Joyos;  Irtfifiarmv  xai  avalwfia'  xoov  avaXovfiivmv  tu  xrtv 
xmv  vöaxmp  tOuytoyrjr  xmv  azo  flazmv  xov  öulrjXvdazo; 
iy  L  Tyaiapov  KatCitQü^  xov  xvqiov  tax;  <Pao)(tt  l  zov 
fvtoxmx'  iC  L. 

Die  Abrechnung  bezieht  fich  alfo  auf  die  letzten  vier 
Monate  (Pachon,  Payni,  Epiphi,  Mefori)  des  16.  Jahres 
Trajans  und  die  erflcn  zwei  Monate  (Thoth  und  Phaophn 
feines  17.  Jahres.  Um  welche  firjXQo.vo/Lu  es  fich  handelt, 
vviffen  wir  nicht,  wahrfcheinlich  (nach  der  Herkunft  des 
Papyrus)  um  eine  folche  im  füdlichcn  Teile  von  Mittel- 
ägypten. In  der  langen  Lille  der  Einnahmen  findet  fich 
nun  auch  folgender  Porten  (S.  183  oben,  Z.  57—61]: 
Ayyiopxmv  l[iw\6attov ^QoetvxVi  ^'ißotoip  fit)vitu~  <C  Q*fj 
Uayaip  <^qxi]  Httvpt  <'  Qxq  Hjturp  <Cp*'/  MmROM  <C  ('*'/ 

L  Ho}{r  <  i>xrj  'I'amrpt  <  qxtj  /  < 
1  vytiov  oftutms  .  .  (wie  oben  für  6  Monate] . .  /  <C  tps'i 

Die  Juden  von  der  Pro>euche  der  Thebacr  haben 
alfo  für  das  ihnen  gelieferte  Waffcr  eine  monatliche  Ab- 
gabe von  128  Drachmen  gezahlt,  im  halben  Jahre  ;6S 
Drachmen  (tfg'/j.  Obwohl  damit  (nach  dem  Münzfuß^- 
jener  Zeit)  Drachmen  gemeint  find,  die  nur  etwa  ein 
Viertel  des  Wertes  der  alten  Silber-Drachme  betrugen 
(f.  Hultfch  in  Pauly-Wiffowas  Rral-Enz.  V,  1630  im  Art 
.Drachme'),  fo  ift  die  Summe  doch  recht  erheblich.  Augen- 
fcheinlich  hat  man  bei  der  Proseuchc  wegen  der  vor  dem 
Gottesdicnrt  vorzunehmenden  Reinigungen  viel  Waffer 
gebraucht  (f.  meine  Gcfch.  des  jüJ.  Volkes  Bd.  II,  4.  Aufl. 
S.  519)  Sehr  merkwürdig  ift  aber,  daß  eine  Summe  von 
ganz  gleicher  Höhe  auch  für  das  tv^noi'  zu  entrich- 
ten war.  Was  ift  damit  gemeint?  Es  kann  fich  wohl  nur 
um  eine  ,Gebetsftattc'  handeln,  die  demnach  von  der 
Proseuchc  zu  unter  feheiden  ift. 

Die  .Proseuche  der  Thebacr'  ift  natürlich  die  Pros- 
euche der  au-  Theben  (in  Ober-Ägypten)  flammenden 
Juden.  Diefe  waren  in  der  fraglichen  , Metropolis'  fo 
zahlreich,  daß  fie  eine  eigene  Proseuche  hatten;  und  es 
muß  in  dcrfelben  Metropolis  noch  andere  judifche  Pros- 
euchen gegeben  haben  —  ein  neuer  Beweis  für  die  große 
Zahl  der  Juden  auch  in  Mittel-  und  Ober-Ägypten.  Die 
ÜQXOPTt „•  fuvöaintp  find  wohl  nur  die  Vorftchcr  der  The- 
bacr.Gemeinde,  nicht  die  der  gefamten  Judenfchaft  der 
Stadt.  Im  letzteren  Falle  wäre  die  Erwähnung  nur  der 
Proseuchc  der  Thebacr  fehr  auffallend. 
Göttingen.  E.  Schurer. 

Gräfe,  Ed.,  Das  Urchriftentum  und  das  Alte  Teltamenl  Rede, 
gehalten  beim  Antritt  des  Rektorates  zu  Bonn  am 
18.  Oktober  lyo6.  Tubingen,  J.  C  B.  Mohr  1907.  (48  S.) 
gr.  8»  M.  I  - 

In  großen  Zügen,  mit  notwendiger  Befchrankung  auf 
das  Wcfcntliche,  fchildert  Gräfes  Rtktoratsrcde  die  Art, 
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wie  üic  Apoftel  und  die  alterten  chriftlichen  Schriftftcller 
das  Alte  Tcftament  gebrauchten,  und  die  mannigfach 
verfchiedene  Stellung,  welche  fic  zu  dcmfclbcn  einnahmen. 
,Für  Jcfus  felbft  ift  offenbar  die  Stellung  zum  A.  T.  kein 
Problem  gewefen.  Seine  gotteinige  Seele  zog  aus  diefen 
Schriften  ihre  belle  Nahrung'  (S.  2).  Das  A  und  O  des 
ganzen  Gefctzcs  ift  ihm  das  Doppclgebot  der  Liebe  zu 
Gott  und  dem  Nächften  (S.  3).  Weil  und  fofern  dies  die 
Quint-Effcnz  des  Gefetzcs  ift.  nimmt  Jcfus  zu  dcmfelben 
im  ganzen  eine  konfervative  Stellung  ein.  —  Die  Schwie- 
rigkeit, fich  mit  dem  A.  T.  auseinanderzufetzen,  ergab 
fich  erft  für  die  Jünger  Jefu.  Sie  hatten  zunächft  die 
Aufgabe,  aus  dcmfelben  die  Meffianität  Jefu  zu  erweifen. 
Dies  gefchah  in  der  Art,  daß  man  zeigte,  wie  fchon  nach 
der  Schrift  der  Meffias  leiden  und  fterben  muffe  (S.  5  f.) 
—  Aber  erft  Paulus  hat  die  große  Aufgabe,  die  der 
chriftlichen  Kirche  mit  der  Aneignung  des  A.  T.  geftellt 
war,  in  ihrer  Tiefe  erfaßt.  Mit  dm  Mitteln  rabbinifcher 
Gelchrfamkeit  deutet  er  die  Schrift  fo,  daß  fie  ihm  die 
Belege  bietet  für  alle  Einzelheiten  feiner  chriftlichen 
Lehre  (S.  7—13).  Zu  diefer  Betrachtung  des  A.  T.  unter 
dem  chriftlichen  Gefichtswinkel  gehört  auch  die  An- 
fchauung,  daß  die  an  Chriftus  Gläubigen  das  wahre 
Gottesvolk  find,  die  wahrhaft  Befchnittcnen  und  Erwählten 
(S.  13 — 15).  In  der  Beurteilung  des  Gefetzcs  bildet  Pauli 
Anfchauung  den  äußerften  Gegcnfatz  zur  jüdifchen:  das 
Gefetz  hat  gar  nicht  den  Zweck,  den  Menfchen  zu  einem 
gerechten  Wandel  zu  führen,  vielmehr  umgekehrt  den: 
die  Sünde  zu  fteigern.  Ein  gerechter  Wandel  kommt  nur 
durch  die  Kraft  des  Geiftes  Chrifti.  Diefer  treibt  den 
Gläubigen  zu  dem,  was  der  Gcfctzesmcnfch  nie  vermag: 
zur  Erfüllung  des  Gefetzes  feinem  wefentlichen  Gehalte 
nach  (S.  15 — 18).  —  Die  nachpaulinifchc  Zeit  hat,  wie 
Paulus,  das  A.  T.  als  .Weisfagungs-  und  Erbauungsbuch 
und  als  Fundgrube  für  fittlichc  Ermahnungen'  gebraucht, 
die  paulinifche  Beurteilung  des  Gefetzes  aber  nicht  aufge- 
nommen. Der  Hebräerbrief  ficht  das  Wefcn  des  alten 
Bundes  überhaupt  nicht  im  Gefetz,  fondern  in  Einrich- 
tungen und  Veranftaltungcn,  die  fich  zu  denjenigen  des 
neuen  Bundes  verhalten  wie  das  Unvollkommene  zum 
Vollkommenen.  Zwifchcn  beiden  findet  alfo  nicht  ein  fo 
feharfer  Gegcnfatz  ftatt,  wie  es  nach  Pauli  Anfchauung 
der  Kall  ift.  Vielmehr:  das  Unvollkommene  wird  erfetzt 
durch  das  Vollkommene  (S.  20—291.  —  Einen  dritten 
eigentümlichen  Löfungs-Verfuch  gibt  der  Barnabas- 
Brief.  , üic  Juden  haben  alles  im  A.  T.  fchmählich  miß- 
verftanden'  (S.  29).  —  Die  Evangcliften  zeigen  haupt- 
fächlich, wie  in  der  Gcfchichtc  Jefu  die  Weisfagungen 
der  Schrift  fich  erfüllt  haben.  Nicht  nur  der  crllc,  fon- 
dern auch  der  vierte  Evangclift  legt  darauf  großes  Ge- 
wicht (S.  30—34).  Ja  für  letzteren  liegt  eben  datin  die 
eigentliche  Bedeutung  des  A.  T.  Das  Gcfctz  der  Juden 
ift  ihm  etwas  Fremdes,  das  den  Chriften  nichts  mehr  an- 
geht. Und  die  wahre  Offenbarung  ift  nur  durch  Chriftus 
gekommen;  die  Schrift  weift  nur  auf  ihn  hin.  Das  Chri- 
stentum ift  wirklich  etwas  Neues  (S.  34  f.).  —  Außer  dem 
A.  T.  hat  die  altcftc  Chriftenheit  auch  einen  großen  Teil 
der  nachkanonifchen  judifchen  Literatur  fich  angeeignet 
und  diefclbc  chriftianifiert  I.S.  39t).  —  Eine  polemifchc 
Stellung  gegenüber  dem  ganzen  Alten  Tcftament  hat  nur 
der  Gnoftizismus  eingenommen.  Aber  feine  Stellung 
ift  von  der  chrilllichen  Kirche  abgelehnt  worden  (S.  41  f.). 

Die  inhaltreichc  Skizze  zeigt  in  treffender  Weife,  wie 
mannigfach  verfchieden  die  Stellung  der  ältcflcn  Chrirtcn- 
heit  zum  A.  T.  war.  Auch  bei  dem  einzelnen  gehen 
nicht  feiten  difparate  Gedchtspunkte  neben  tinander  her 
und  durchkreuzen  fich.  Eine  eingehendere  Verfolgung 
diefer  Gedankengänge  in  ihre  feineren  Verzweigungen 
war  in  dem  Rahmen  eines  Vortrages  nicht  möglich.  Es 
wurde  fiel»  lohnen,  dem  noch  wenig  behandelten  Thema 
eine  ausführlichere  Munographic  zu  widmen. 

Göttingen.  K.  Schürer. 


Rotenzweig,  Dr.  Arthur,  Das  Wohnhaus  in  der  Misnah. 

(Herausgegeben  mit  Subvention  der  Zunzftiftung.l  Ber- 
lin, L.  Lamm  1907.  (VII,  77  S.  m.  Abbildgn.)  M.  2.50 

In  4  Kapiteln  (Das  Baumaterial  und  feine  Bearbei- 
tung; Bauausführung:  Hauplatz,  Bauplan,1  Fundament, 
Wände  und  Dach;  Weiterer  Ausbau  des  Haufes:  Fuß- 
boden, Tür,  Fcnftcr,  Treppe,  Kanalifation;  Innere  Ein- 
teilung des  Haufes,  Kauf  und  Miete)  find  unter  Heran- 
ziehung der  übrigen  thalmudifchcn  Literatur  im  weiteten 
Sinne,  zumal  der  Thofaphtha,  und  der  Kommentatoren 
die  Angaben  der  Mifchnah  über  den  Wohnhausbau  mit 
Fleiß  und  Umficht  zufammengeftellt.  Das  Gcfagtc  gilt 
zum  größten  Teil  fchon  für  die  neuteftamentliche,  ja 
bereits  die  makkabäifehe  Zeit,  das  Hauptfächlichfte  fogar 
für  das  althcbräifchc  Haus;  mit  Recht  find  daher  (was 
noch  öfter  gefchehen  konnte)  neu-,  fowie  altteftamentliche 
l'arallclcn  gegeben,  und  wir  gewinnen  fo  ein  anfehau- 
liches  Bild  des  jüdifchen  Haufes  in  den  letzten  Jahrhun- 
derten vor  und  den  erften  nach  Chrifti  Geburt.  Über 
Einzelheiten  wird  fich  ftreiten  lalTen,  z.  B.  über  ,das  um 
das  Seil  fcftgcwundcnc  Spannholz'  der  Säge  (S.  9),  über 
die  Anfchauung.  daß  das  (Abodalt  surah  III  4  vgl.  I  7  ge- 
nannte) Götzenbild  in  der  Dachwölbung  aufgeftellt  worden 
fei  (S.  331;  nach  I  7  war  es  offenbar  eine  Mauernifchc.  — 
Die  technifchc  Darftellung  ift  meift  recht  anfchaulich, 
der  Satzftil  zuweilen  fonderbar.  Alles  in  allem:  eine 
beachtenswerte  Schrift. 

Leipzig.  Erich  Bifchoff. 

Goodspeed,  Edgar  J.,  I'h.  D,  Index  patrlsticus  sive  clavis 
patrum  apostolicorum  operum.  Ex  editione  minore  Geb- 
hardt, Harnack,  Zahn  lectionibus  editionum  minorum 
Funket  Lightfoot  admissis.  Leipzig,  J.C.  Hinrichs'fche 
Buchhandlung  1907.    (VIII,  262  p.)  gr.  8» 

M.  3.«So;  geb.  M.  4.80 

Für  eine  Konkordanz  al'.er  in  den  .apoftolifchen  Vätern- 
vorkommenden  Worte  und  Wortformen  werden  die  Ncu- 
teftamcntler,  Patriftikcr,  Kirchenhiftorikcr,  vielleicht  auch 
manche  Philologen  fchr  dankar  fein,  vollends  wenn  fic 
mit  fo  bewunderungswürdiger  Akribie  ausgeführt  ift 
wie  diefer  auf  Burtons  Vorfchlag  von  1 1  amerikanifchen 
Theologen  angefertigte  Index.  Nach  dem  Ergebnis 
meiner  Kontrollarbeit  begriff  ich  kaum,  daß  noch  eine 
Seite  mit  Addcnda  et  Corrigenda  hat  angefüllt  werden 
können;  wie  weit  die  Zuverläffigkeit  reicht,  mag  man 
daraus  erfehen,  daß  kein  6  und  7)  unverzeichnet  bleibt, 
dta  und  61 ,  ti  und  0 ,  xuxixavci  und  xarLtavaev,  ov, 
ovx  und  oi'jf  find  forgfältigft  getrennt  worden. 

Der  Druck  ift  fthr  klar,  die  Abkürzungen  paffend 
gewählt,  alle  Formalien  (z.  B.  die  Bezeichnung  wörtlicher 
Zitate  aus  dem  A.  T.)  wohl  erwogen;  auf  Deutlichkeit 
cbenfo  großes  Gewicht  gelegt  als  auf  Sparfamkeit.  Die 
Spaifamkeit  feheint  mir  bisweilen  etwas  weit  zu  gehen. 
Wenn  S.  199b  2  Zeilen  hintereinander  mit  xuloie  be- 
ginnen oder  S.  167  a  cbenfo  zwei  mit  öXm,  246a  zwei 
mit  x(tvoioi>  und  zwei  mit  jjpixjot-y  (S.  6of.  folgen  fogar 
3  iaitwv  auf  einander),  fo  merkt  der  Benutzer  ja  bald, 
daß  die  erftc  Zeile  von  der  Maskulinform  oder  dem 
Nominativ,  die  andere  vom  Neutrum  oder  dem  Akkufativ 
handelt:  follten  Iiier  nicht  doch  lieber  ein  paar  unter- 
fcheidendc  Buchftabcn  wie  KOM,  msc.  neben  den  grie- 
chifchen  Worten  angebracht  fein?  S.  148  in  der  Rubrik 
v»iü  errät  man  durch  das  Zwil'chenftehende,  daß  in  Z.  7 
das  voürt  Indikativ,  in  Z.  13  Imperativ  fein  foll,  eben- 
dort  unter  rouiitou,  daß  das  dahinterftchende  i  öui(ia  ein 
Akkufativ  ift:  aber  fchnellcr  würde  man  (ich  orientieren, 
wenn  je  2  Buchftabcn  die  Form  ausdrücklich  beftimmten. 
In  zahlreichen  Fällen,  wie  e.t'fiöiuv.  xZovoivjtiqov.  .rktj- 
tsiut',  xvi  viuittHfÜQtiV.  wird  in  Folge  der  Schweigfamkeit 
des  Index  nun  doch  nicht  ohne  Auflchlagcn  der  Stelle 
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klar,  um  welche  Form  es  fich  handelt.  Dali  man  ganz 
ohne  fülche  Hilfsangaben  nicht  auskommt,  mag  ein  Bei- 
fpicl  von  S,  98  illuftricren.  Hier  tritt  zunachft  $ijhte  als 
neue  Rubrik  mit  7  Stellen  auf,  dazu  gehörig  Zt'/iov*  und 
Z'/lo^.  d.  h.  Genetiv  und  Akkufativ  des  neutralen  Zijh>± 
fein  neues  I.emma  bietet  Cijiot1,  dahinter  CrjÄor,  alfo 
Genetiv  und  Akkufativ  des  maskulinen  Zi/lot;.  Aber 
warum  muß  das  maskuline  hinter  dem  neutralen  Cvlof 
zurückflehen?  Und  woher  wifTen  die  Indiziften,  dali  an 
allen  genannten  Stellen  C'ßoe  Htm,  fing,  neutr.  gen.  ift? 
Feftftellbar  ifl  es  nur  für  Trall.  43  durch  den  Artikel 
t6  ZijXos  —  der  aber  nicht  etwa  mit  abgedruckt  wird  — ; 
warum  benachrichtigt  man  da  den  Lcfer  nicht  .masc. 
oder  neutr:*  Und  während  in  den  Formen  die  Son- 
derung bis  zum  äußerrten  getrieben  wird,  gefchieht  nichts, 
um  auf  die  verfchiedenen  Bedeutungen  eines  Wortes,  auf 
die  befonderen  Verbindungen,  in  denen  es  auftritt,  auf- 
merkfam  zu  machen.  Unter  den  vielen  ptKfÖP  fände 
ich  g^ern  von  vornherein  die  Stellen  mit  avdaxaats  ptXQtör, 
bei  atptois  die  mit  a.  afiaQxtmp,  bei  opüp  die,  wo  ein  fttj- 
Satz  darauf  folgt,  herausgehoben  und  zufammcngcftcllt: 
aber  die  Verfafler  haben  leider  nur  ein  Formenlexikon 
geben  wollen.  Das  gute  Vorbild,  dem  fic  da  gefolgt 
find,  wird  vielleicht  daran  fchuld  fein,  daß  unnachficht- 
lich  die  fog.  2.  Aorifle  Act.  hinter  den  Paffivcn  rangieren, 
xaoaöoi;  z.  B.  hinter  xaQtto'o&h'xa,  von  xaotöcaxa  weit 
getrennt.  Daß  für  die  Literatur  der  erflen  Jahrhunderte 
n.  Chr.  ein  Schema  der  Art  nicht  mehr  anwendbar  ifl, 
offenbart  fich  an  Inkonfequenzen,  z.  B.:  xi&m  als  I.  /. 
sing.  ind.  praes.  fleht  vor  xi&ifiiv,  IxlOovv  vor  Ixi&toap, 
dagegen  dxoMov  als  3.  p.  sing.  ind.  praes.  hinter  dxo- 
diöaiatv  und  dxtdldav.  Schlimmer  ifl  noch,  daß  dtflovow 
gar  nicht  bei  difltjpt  zu  finden  ift,  dxoilr'tt  eine  eigene 
Gruppe,  gefondert  von  der  großen  Gruppe  dxoXivot  etc., 
einleitet.  Ift  es  gerechtfertigt,  die  Konjunktivform  XQoq- 
tviyx$ii  vor  dem  Paffiv  .■xciostvix&t'pxos.  dagegen  »poc- 
tPtyxtlp  und  jrpoem yxopxaq  erft  hinter,  diefem  aufzu- 
führen? Gehören  xetosrjptjxip  und  xQoctvtyxys  denn 
überhaupt  ficher  der  Gruppe  .Aorift  I'  an? 

Endlich  bedaure  ich  es  noch,  daß  diefem  Regifler 
der  Text  der  ed.  minor  von  Gebhardt-Harnack-Zahn  wie 
ein  textus  reeeptus  zugrunde  gelegt  worden  ift,  mit  fo 
exorbitanter  Gcwiflenhaftigkeit,  daß(  fclbft  dxtriltpr^ap 
und  äxtpoicf  i/oap  (vgl.  fasOQtffQ  und  dxo(>(tlfapxa)  eigene 
Zeilen  erhalten.  So  hoch  jene  Ausgabe  zu  fehatzen  ifl: 
fic  kann  oft  genug  nicht  mehr  als  wahrfcheinliche  oder 
vielleicht  richtige  Lesarten  bieten.  Diefem  Sachverhalt 
trägt  unfer  Index  dadurch  nicht  genügend  Rechnung, 
daß  er  abweichende  Lesarten,  die  die  Ausgaben  von 
Lightfoot  und  Funk  in  den  Text  aufgenommen  haben,  mit 
einem  L  und  F  notiert  (t.  B.  S.  208a:  x(toaxdy(iaai  2  Gern. 
19:  3,  nächfte  Zeile:  xQoaxdyfiaoiP  ....  2  Clem.  19:  3  F}. 
Varianten  in  Nr  epheleyst.  verdienen  fehwerlich  fo  viel 
Beachtung,  lieber  hatte  bei  allen  unficheren  Stellen  durch 
ein  kleines  Zeichen  vermerkt  werden  follcn.  daß  Varian- 
ten vorliegen  fei  es  in  der  handschriftlichen  Überlieferung, 
fei  es  in  den  Drucken.  Iis  ift  ein  Mangel,  der  fich  beim 
Gebrauch  fühlbar  machen  muß,  wenn  man  bei  xüt'i.vxa 
gar  nicht  an  die  Variante  xoXvxnia  erinneit  wird,  auch 
bei  xolvxodu  wäre  es  angenehm,  außer  ,F*  noch  zu  er- 
fahren, was  denn  eigentlich  die  Andern  dort  lefen,  näm- 
lich xwlvxa.  Jetzt  ftehen  im  Index  reine  Konjekturen 
wie  Lightfoots  «dtoje  Tral!.  61  ftatt  »Jims  tauch  Pt'poc 
ftatt  »totia  Herrn.  Sinil.  IV  2),  allerhand  intcrclTantes 
Material  aber  aus  den  Apparaten  bleibt  ungenutzt. 

Es  ift  fall  unbillig,  bei  einer  fo  wertvollen  Gabe 
fich  zu  beklagen,  daß  fie  nicht  noch  wertvoller  ift.  Aber 
gegenüber  einem  ungewöhnlich  hohen  Maß  von  Fleiß, 
Sorgfalt  und  Genauigkeit,  das  allen  Schwierigkeiten  ge- 
wachfen  fcheint,  fragt  man  fich  unwillkürlich,  warum  der 
Arbeitsplan  nicht  gleich  fo  geftaltet  worden  ift,  daß  die 
Brauchbarkeit  mit  der  Voliftandigkcit  gleichen  Schritt 


hielt.  Eine  reine  Freude  ift  folch  ein  Index  nur  für  den 
Grammatiker. 

Marburg.  Ad.  Jülichcr. 

Irenaei  Lugdunensis  episcopi  Adveraus  Haereses  Libri  quinque, 

curante  Sac.  Ubaldo  Mannucci,  Thcol.  et  phil.  Doct. 
P.  I  Bibliothecae  Sanctoruin  Patrum  et  Scriptorum 
ecclesiasticorum  Theologiae  et  christianarum  Litter- 
arum  cuitoribus  aecomodata.  Series  secunda:  Scnp- 
tores  Graeci  Antenicaeni  vol.  III  P.  I].  Romae,  apuJ 
Directionem  Ss.  Patrum  MDCCCCVII.    (244  S.)  8° 

Der  vorliegende  Band  der  neuen  Irenaeus- Ausgabe 
umfaßt  nur  die  Kapitel  I— XXII  von  Buch  I;  allerdings 
lind  69  Seiten  mit  Prolcgomcna,  einer  Bibliographie  und 
einer  ausfuhrlichen  Überficht  über  der  Inhalt  von  Buch  I 
angefüllt  Manchem  Lcfer  werden  diefe  Abfchnittc  nüti- 
licne  Hilfsmittel  fein;  für  den  Gelehrten  tragen  fie  nichts 
aus,  am  wemgften  wohl  Teil  III  mit  der  Übcrfchrift: 
promentum  operts  Irenaei.  Man  ficht  übrigens  aus  diefem 
Titel.daß  da«  von  dem  Herausgeber  gebrauchte  Latein  nicht 
nach  dem  Ruhm  fteifer  Klaffizität  geizt:  Phrafen  wie  quod 
long(  aedibile  est  p.  146  n.  2  oder  conclusio  httius  epistolae 
nostra  innuere  vidttnr  f>.  76  n.  1  beftatigen  den  Eindruck. 

Wichtiger  ift  natürlich  in  folch  einer  Ausgabe  der 
Text,  zu  deffen  leichterem  Verftändnis  eine  ziemliche 
Menge  von  Anmerkungen  textkritifchcr,  kirchen-,  dogmen- 
und   literargcfchichtlicher  Art  dienen  wollen.    Der  la- 
teinifche  Text  ift  nach  Maffuet,   der  griechifchc  nach 
Dindorfs  Epiphanius-Ausgabe  in  fchönen,  klaren  Typen 
abgedruckt,  der  lateinifche  faft  fehlerlos,  im  griechifchen 
ftören  Öfter  Unvorfichtigkeiten  wie  oxazcovo/jdototi  p. 
76  und  xaQaxtfixüvtvot  gleich  in  der  erften  Zeile  auf 
p.  71.    Immerhin  find  nur  die  Akzentfehler  fchr  häufig; 
und  die  Interpunktion  fcheint  faft  darauf  eingerichtet, 
das  eng  Zufammcngchörige  künftlich  zu  trennen.  Em 
paar  vatikanifche  Codices  hat  der  Herausgeber  eingefehen 
und  ihre  Varianten  gelegentlich  notiert:  eine  der  Rede 
werte  Verbefferung  des  lateinifchcn  Textes  wird  dadurch 
nicht  erzielt.    In  den  Anmerkungen  bilden  ein  wirklich 
neues  Element  die  maffenhaften  Verweifungen  auf  Paral- 
lelen (nicht  immer  die  Mühe  des  Nachfchlagens  lohnende!) 
in  der  neu  entdeckten  und  in  den  Texten  und  Unterfuch. 
von  Lic.  Dr.  Karapet  und  Genofifen  herausgegebenen 
Schrift  des  Irenaeus  tU  ixlöft&v  xov  dxiKSxohxov  xijQif- 
fiaxog    Natürlich  fehlt  es  auch  fonft  nicht  an  Richtigem 
und  Brauchbarem,  obwohl  man  fefte  Grundfätze  über 
das  Maß  des  I  Ungehörigen  vermißt.    Erfchöpfcnd  find 
die  dortigen  Mitteilungen  nicht  einmal  in  bezug  auf  Fund- 
orte von  Zitaten  oder  Anfpielungcn  auf  Bibclftcllcn.  Daß 
man  die  Erwartungen  nicht  noch  fpannen  darf,  beweifen 
die  aus  fehr  lückenhafter  Sprachkenntnis  fließenden  Feh- 
ler des  modernen  Erklarers.   In  den  Prolegomena  ift  dir 
Zahl  der  Fehler  in  griechifchen  Woitcn  ja  noch  größer 
als  in  den  Noten.    Aber  /.  95  n.  1  ad  fitooxtjv  quod 
attinet  ficht  nicht  wie  ein  Druckfehler  aus;  p.  11 1  ypxxiii. 
a  X"fP'  I*"10  'ft  auch  verdächtig;  und  was  foll  man  u 
derÜbcrfctzung  einer  durch  Dindorf  dargebotenen  Pfcudo 
Demofthcnes-Stclle  fagen  (p.  75 f.;:  turnt  v/itl<;  rbv  iyti- 
if  akov  ir  rofe  XQoxdff  oic  xa\  fiij  tp  xal$  xxtQvat^  xaxa- 
xtxaTtjin'vov  <f  oi'tlxn  ,si  quidem  vos  cerebrutn  in  r  cedit- 
ditis,  non  in  narieibus  prolnpsum  foretis'?    Die  Be- 
merkungen zu  idiotice  p.  75  und  zu  .Top«  xi/P  ijfitxtQtsr 
alxlav  1.  Mannucci  meint  —  absque  nostra  culpa,  wahrend 
der  alte  Lateiner  ganz  richtig  cum  nostro  delicto  verfteht';, 
die  Erinnerung/».  73  n.  3  zu  miß*  pellis:  ,ita  pro  ovtllät 
i  fl  ovinae  —  als  ob  in  der  Sprache  jener  Zeit  ovihs  als 
Adjektiv  um  ein  Haar  feltcner  wäre  als  ot>inus\  —  be- 
ftatigen es,  daß  die  Anmerkungen  eben  fo  oft  irreführen 
als  nutzen.    Alfo   zieht  die  Patriftik  aus  dem  neuen 
Irenaeus  keinen  Gewinn. 


Marburg. 


Ad.  Jülichcr. 
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Du d den,  F.  Homcs,  B.  IX.  Gregory  the  Great.  His  place 
in  History  and  Thought.  In  two  volumes.  London, 
Longmans,  Green,  and  Co.  1905.  (XVII,  476  and 
473  P-)  gr-  8°  30  - 

England  dankt  fein  Chriftcntum  Gregor,  dem  Großen. 
Das  macht  es  erklärlicher,  daß  ein  anglikanifcher  Theo- 
loge eine  zweibändige  Biographie  von  rund  950  Seiten 
über  diefen  Papfl  vorlegt.  Ob  aber  die  Pietät  gegenüber 
dem  Begründer  des  anglikanifchen  Chriftentums  in  wei- 
teren Kreifen  fo  groß  ifl,  daß  das  Buch  aufmerkfame  Lefer 
findet:  das  ift  mir  fraglich.  Denn  für  den  hiftorifch 
intereffierten  Laien  ift  das  gelehrte  Buch  fchwere  Speife: 
zwar  litcrar-gcfchichtlichc  Unterteilungen  fehlen  fo  gut 
wie  ganz  —  nur  mit  wenigen  Worten  unterrichtet  der 
Vcrfafler  feine  Lefer  über  den  Stand  der  kntifchcn 
Fragen  bei  den  angefochtenen  Werken,  und  unter  dem 
Texte  ift  die  Zahl  der  Anmerkungen  gering,  die  mit 
fonftigem  gelehrtem  Detail  (ich  befchäftigen  — ;  aber  das 
biographifchc  und  zcitgcfchichtlichc  Material  kommt  zu 
detaillierterer  Darltellung,  und  forgfältig  find  in  den 
Anmerkungen  unten  auf  den  Seiten  die  Qucllcnnach- 
weife  für  das  gegeben,  wa<  im  Texte  erzählt  wird.  Für 
den  gelehrten  lliftoriker  aber  ift,  wenn  er  Gregors  Gc- 
fchichte  und  ihre  bisherige  Behandlung  noch  nicht  genau 
kennt,  das  zweibändige  Buch  noch  immer  nicht  dick 
genug:  auf  die  Literatur  ift  nur  in  der  Vorrede  hinge- 
wiefen,  im  Texte  fehlt  fo  gut  wie  jeder  Hinweis  auf 
die  Anlichten  andrer  Forfcher,  —  allzu  vornehm  geht 
der  VcrfalTcr  nur  feinen  eigenen  Weg.  Dagegen  itt  für 
all  diejenigen  Gelehrten,  die  über  Gregor  fclbft  Bcfcheid 
wil'fcn,  diefe  Biographie  viel  zu  breit,  zu  arm  an  neuen 
Gefichtspunkten  und  dir  Knge  des  biographifchen  Stand- 
punktes überfchreitenden  Beutteilungsmaßftaben,  ja  zu 
populär:  die  Darfteilung,  nicht  die  Förderung  der  in 
bezug  auf  Gregor  und  feine  Stellung  in  der  Gefchichte 
noch  ftrittigen  Fragen  ift  ihr  Ziel.  Die  Stoffanordnung 
folgt  kombinierten  chtonologifchen  und  fachlichen  Er- 
wägungen: /  Gregorys  li/e  before  his  pontifieate:  1.  G's 
fttmily  anti  honte,  2.  the  World  oj  G 's  ehildhood,  3.  G's 
educalion,  /.  the  eomhig  oj  the  Lombards,  g.  G.  as  pttfcd 
and  monk,  6,  G,  at  Constanttnople .  7.  the  Lombards 
_yf — ,>yu,  <*'.  G,  the  abbat:  IL  Gregory's  pontifieate l  1. 
G's  view  of  the  episcopate ,  2.  life  and  work  in  Korne, 
>.  the  patrimony  of  St.  Peter;  the  dialogues.  4.  G.patrt- 
are/t  of  the  wesf;  his  relations  with  the  ehurches  qf  the 
subttrbkariiiii  provinees  and  the  islands,  J,  G.  patriareh 
of  the  west:  his  relations  with  other  western  ehurches, 
6.  G.  and  the  Lombards.  7.  G's  relations  with  the  Franks, 
■S.  G's  missionary  labours,  </  G.  and  moiiastiiism,  in.  Ci 
relations  with  the  ehurehes  oj  the  east,  11.  G's  relations 
with  the  go.ernment;  the  end.  III:  Gregory  the  jourth 
doctor  of  the  latin  ehureh :  introduetion,  /.  G's  theology, 
2.  G's  doetrine  of  man  and  the  means  of  grace  (in  beiden 
Abichnitten  viele  Unterabteilungen,  die  den  einzelnen 
locis  der  traditionellen  Dogmatik  entfprechen).  Der  Vcr- 
faffer  hat  mit  größtem  Fleiße  gearbeitet,  feine  Kenntnis 
des  Materials  braucht  keine  Bemängelung  zu  furchten; 
feine  Darltellung  ift  gewiffenhaft  und  forgfältig  und  bei 
aller  Ausführlichkeit  rein  fachlich,  von  allen  unnötigen 
Reflexionen  frei;  fein  Urteil  ift  nüchtern  und  gerecht, 
behutfam  konservativ  auch  gegenüber  fekundaren  und 
mehr  als  fekundaren  Quellen,  lehr  wühl  wollend,  wenn 
auch  nicht  blind,  gegenüber  dem  Heiligen,  der  im  Mittel- 
punkt der  Darltellung  lieht.  Aber  Reichtum  an  Ideen, 
befondeic  Kraft  in  der  Anordnung  und  Darftellung  des 
Stoffes  l'owic  Weite  und  Scharfe  des  gefchichtlichen 
Urteils  kann  man  diefer  Biographie  nicht  nachrühmen, 
und  in  bezug  auf  viele  gefchichtlichen  Fragen,  die  jen- 
feits  der  Grenzen  der  biographifchen  Literatur  Gregor, 
dem  Großen,  gegenüber  aufgeworfen  lind  und  aufgeworfen 
werden  können,  ift  das  Buch  unergiebig.  Ja.  jenl'cits  der 
Grenzen  feines  engeren  Stoffgebietes  fcheint  auch  des 


Verfaffers  Literaturkenntnis  relativ  enge  Grenzen  zu 
haben.  —  Die  Benutzung  des  Buches  ift  fehr  erleichtert 
durch  die  reichhaltigen  und  forgfältigen  Regifter,  die  es 
abfchließen. 

Halle  a.  S.  Loofs. 

B  erb  ig,  Dr.  Georg,  Georg  Spalatin  und  fein  Verhältnis  zu  Martin 
Lutherauf  Grund  ihres  Briefwechfels  bis  zum  Jahre  1 525. 
Mit  zwei  un  veröffentlichten  BildniffenSpalatins.  (Quellen 
und  Darftcllungen  aus  dcrGefchichte  des  Reformations- 
jahrhunderts.  Herausgegeben  von  Prf.  Dr.  Georg  Berbig. 
L  Band.)  Halle.  C.  Nietfehmann  1906.  <  VIII.  316  S.) 
gr.  8"  M,  1 1  — 

Längft  ift  im  Kreis  der  Freunde  der  Rcformations- 
gefchichte  das  Bedürfnis  einer  gründlichen  Darftellung 
des  Lebens  Spalatins  und  einer  gerechten  Würdigung 
feiner  Verdienfte  um  die  Reformation  und  feiner  Be- 
ziehungen einerfeits  zum  Kurfürflen  Friedrich,  andercr- 
feits  zu  Luther  und  dem  Wittenberger  Kreife  erkannt 
worden.  An  Material  dazu  fehlt  es  dank  der  fleißigen 
Feder  Spalatins  und  feiner  weitreichenden  Beziehungen 
nicht,  wie  ja  fchon  der  Spalatinkodex  in  Bafel  beweift. 
Aber  wer  (ich  daran  machen  will,  die  Aufgabe  richtig 
zu  löfen,  muß  in  erfter  Linie  die  gedruckte  Literatur 
genau  kennen  und  in  der  Rcforniationsgefchichte  ganz 
zu  Haufe  fein.  Dann  aber  muß  er  Texte  lefen  und 
kritifch  würdigen  und  richtig  verarbeiten  können. 

Nun  hat  (ich  Georg  Berbig ,  Pfarrer  in  Coburg- 
Neuftadt,  an  die  Aufgabe  gemacht  und  zun  ach ft  das 
Verhältnis  Spalatins  zu  Luther  und  zwar  nur  bis  zur 
Überfiedclung  Spalatins  nach  Altcnburg  1525  und  feiner 
Verehelichung  (auf  316  Seiten!;  behandelt  und  noch 
nicht  veröffentlichte  Bilder  Spalatins  beigegeben.  Ref. 
hat  mit  großem  Intcrcffc  die  Schrift  eines  Amtsbruders 
in  die  Hand  genommen,  der  auch  im  praktifchen  Amt, 
fern  von  größeren  Bibliotheken  und  Archiven,  gear- 
beitet hat.  Das  hat  gewiß  auch  I).  Kawerau,  der  ja 
als  Pfarrer  in  Klemzig,  dem  kleinen  Dorf,  feinen  Joh. 
Agricola  fclirieh.  in  Betracht  gezogen,  als  er  leine  ge- 
haltreiche, aber  fcharfe  Kritik  des  vorliegenden  Werkes 
für  die  Dcutfchc  LZ.  1907  Nr.  2  S.  82  ff.  fehrieb  und 
dabei  fcftftellte:  1.  der  Verf.  flrnuchclt  fortwahrend  fchon 
an  den  fprachlichen  Schwierigkeiten,  die  ihm  iateinifche 
Brieftexte  bereiten.  2.  Infolge  mangelhafter  Vertrautheit 
mit  dem  Stoff  verfehlt  und  mUvcrfleht  er  manches  auch 
inhaltlich.  3.  Der  Stil  ift  ungcftilt.  Das  war  das  Er- 
gebnis der  Prüfung  der  beiden  erften  Kapitel.  Ref.  hat 
nun  die  beiden  letzten  Kapitel,  die  dem  Ruckblick  vor- 
angehen, durchgeprüft  und  dabei  leider  die  drei  Aus- 
heilungen Kaweraus  völlig  berechtigt  und  wohl  begrün- 
det gefunden. 

Sprachliche  Schwierigkeiten  begegnen  Berbig]  auch 
'  hier.  S.  277  überfetzt  er  Luthers  Worte  (Knders  5,l<p): 
benefieia  L>ei  temporalia  :ere  temforalia  sunt,  mit  dem 
Satz:  alle  zeitlichen  Guter  lind  zeitig  zu  nehmen.  Dann 
wurde  lieh  Luther  wiederholen,  wenn  <r  fchreibt:  ideo 
apprehendendum  est  qukquid,  quantto,  nbi  potest.  ne  clabo- 
tur.  Luther  aber  will  fagen:  alle  zeitlichen  Gnadengaben 
Gottes  tragen  das  Gepräge  der  Zeit  an  fich.  daher  haben 
fic  keinen  Beiland,  fondern  find  in  fteter  Bewegung.  Der 
Menlch  kann  lie  (ich  nicht  zu  beliebiger  Zeit  aneignen, 
fondern  muß  fic  annehmen,  wenn  fie  ihm  angeboten 
werden. 

Gründlich  mißverftanden  hat  B.  die  Stelle  des  Briefes 
vom  16.  Juni  1525  (Enders  5,197),  indem  er,  wohl  auf 
(irund  eines  fchlecht  gefchriebenen  Exzerpts,  Z.  8  ftatt 
Sic  Si  hell  und  überfetzt:  .Wenn  ich  etwa  mich  dadurch 
verächtlich  gemacht  habe,  fo  hoffe  ich  doch,  daß  lieh 
die  Engel  im  Himmel  darüber  freuen  und  alle  Teufel 
weinen.  Was  die  Welt  und  die  Weifen  als  ein  frommes 
und  heilig  Werk  Gottes  allgemein  anerkennen,  das  wollen 
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Tie  bei  mir  allein  als  eine  Untat  und  als  ein  Tcufclswcrk 
betrachten'.  Luther  dagegen  fagt,  gerade  die  Gering- 
fchätzung  und  Verachtung,  welche  ihm  fein  Eintritt  in 
den  Ehcftand  (in  den  Kreifen  der  Altgläubigen)  zuzog, 
fei  ihm  ein  Beweis,  daß  die  Engel  (,im  Himmel'  fleht  nicht 
da)  lachen  und  alle  Teufel  weinen.  Er  fah  alfo  in  dem 
Verhalten  feiner  Gegner  eine  Stärkung  feiner  Überzeu- 
gung von  der  Rechtmäßigkeit  feines  überrafchenden 
Schrittes.  Dann  fährt  er  fort,  die  Welt  und  die  Weifen 
bewegen  fich  in  einem  fcltfamcn  Widerfpruch,  fie  be- 
trachten den  Ehefland  als  etwas  Profanes,  für  die  fittlich 
rcligiöfc  Wcrtfchatzung  Indifferentes,  erkennen  ihn  nicht 
als  frommes,  heiliges  Gotteswerk  an,  verleugnen  aber 
diefen  Standpunkt  Luther  gegenüber,  in  dem  fie  feine 
Ehe  ganz  ausnahmsweife  als  Frevel  und  Tcufclswcrk 
betrachten.  S.  279  behauptet  Berbig,  die  Vertreter  der 
Altcnburger  Bürgerfchaft,  Rat  und  Gemeinde,  hätten  fich 
perfei n  1  i  c  h  an  Luther  gewandt.  Das  heißt  alfo:  Rat 
und  Gemeinde  wanderten  nach  Wittenberg.  Nein.  In 
feinem  Schreiben  an  den  Kurfürflen  vom  20.  Juli  fagt 
Luther  deutlich,  die  Altcnburger  haben  an  ihn  gc- 
fehrieben  (Erl.  A.  53,  323).  Am  22.  Juli  berichtet  er 
Link,  der  Ältenburger  Bote  fei  abgegangen  (Enders  5, 
222).    Es  mag  an  diefen  Beifpielen  genügen. 

Auch  der  andere  Vorwurf  Kaweraus,  daß  Berbig 
mannigfach  inhaltlich  feine  Quellen  mißverfteht,  ift  vollauf 
auch  für  die  letzten  Kapitel  richtig.  S  276  behauptet  er, 
das  Schreiben  Luthers  an  Heinrich  VIII.  von  England  fei 
jedenfalls  von  Hans  von  Minkwitz  veranlaßt.  Er  fcheint 
das  aus  dem  Brief  zu  fcHicßcn,  den  Luther  am  15.  Mai 
durch  Spalatin  an  Minkwitz  zurückgibt,  und  von  deffen 
Inhalt  wir  fchlcchlcrdings  nichts  wiffen  (Enders  5.  173). 
Luther  fagt  felblt  ganz  deutlich,  daß  er  durch  Chriflian 
von  Dänemark  zu  feinem  Schreiben  an  Heinrich  VIII.  ver- 
anlaßt worden  fei  (Enders  5,234.  E.A.  30.6.W.  A.21,  17). 

S.  276  ift  unrichtig  angenommen,  daß  Luthers  Krief 
vom  10  Juni  (Enders  5,  1 89  ff.)  fich  auch  auf  Univerfitats- 
angelegenheiten,  Befetzung  der  Lehrftuhle,  Aufbcfferung 
der  Gehälter  und  Vermehrung  der  Stipendien  aus  dem 
Stiftungsvermögen  beziehe.  Es  handelt  fich  hier  zunächft  1 
um  die  Heirat  des  Kurprinzen,  über  welche  Luther  dem 
Kurfürflen  durch  Spalatin  ein  Gutachten  überfandte.  Dann 
kommt  er  auf  den  nach  Preußen  berufenen  Poliandcr  und 
fährt  dann  in  einem  Atem  fort  von  den  Gefahren  der 
Verfchicbung  wichtiger  Angelegenheiten  zu  reden,  fo  daß 
man  annehmen  muß,  die  Sache  hange  mit  Preußen  zu-  I 
fammen.  Mit  Recht  hat  Kndcis  den  Gedanken  abgewiefen, 
daß  Luther  die  Verfchiebung  der  Ehe  des  Kurprinzen  nicht 
billige.  An  Einwendungen  Spalatins  gegen  Luthers  heab- 
fichtigte  Verheiratung,  wie  Enders  für  möglich  hält,  ift 
nicht  zu  denken.  Denn  es  handelt  fich  um  eine  Mehrzahl, 
von  der  Luther  in  dritter  Perlon  redet  (praetexunt,  Z.  30 
pugtictit.  moneudi  sunt  Z.  371.  Berbig  aber  fch weißt  bei- 
des zufammen,  das  furftliche  Ehebündnis  und  Luthers 
Stimmung  hinfichtlich  feiner  eigenen  Verheiratung.  Das 
ift  durchaus  unhaltbar.  Es  handelt  fich  um  Beantwortung 
einer  Anfrage,  ob  Verfchiebung  der  öffentlichen  Aner- 
kennung (ratum  pal  am  conjugium,  Z.  36)  von  Gewiffcns- 
ehen  (conjunetos)  ratfam  fei.  Sehen  wir  nun,  daß  es  nach 
dem  Zulammcnhang  fich  um  prcuUifche  Vcrl.ä'.tniffe  han- 
deln dürfte,  und  beachten ,  daß  Georg  von  Polenz  am 
8.  Juni,  Joh.  Bricsmann  am  12.  Juni  fich  verehelichte 
(Cofack  Speratus  S.  64,  Enders  5,  196),  dann  ift  es 
wahrfcheinlich,  daß  von  Preußen  aus  eine  Anfrage  an 
Luther  und  Spalatin  gekommen  war,  ob  ein  Vollzug  der 
öffentlichen  Trauung  oder  eine  Verfchiebung  ratfam  fei. 
wozu  fich  die  Fragcftcllcr  noch  neigten,  und  zugleich  I 
nach  Poliandcr  gefragt  wurde,  der  wohl  die  Antwort 
uberbringen  follte.  Bis  diefe  aber  aus  Wittenberg  eintraf, 
hatten  Polenz  und  Bricsmann  fchon  den  cntfchcidcndcn 
Schritt  getan.  Kine  Kenntnis  von  dem  nahe  bevorftehen- 
den  Schritt  Luthers  durfte  Spalatin  kaum  gehabt  haben. 
Sonft  hätte  er  nicht  fchon  fofort  ,Ecct  mtrah'lia  nova'  an 


Warbeck  gefchrieben,  als  er  am  19.  Juni  den  Brief  von 
Jonas  erhalten  hatte.  (Kaweraus  Briefwechfel  des  Juft. 
Jonas  1,94  Arch.  f.  Ref.G.  1,223).  S.  280  laßt  B.  nur  Luther 
fich  an  den  Kurfürften  wegen  Spalatins  und  Brisgers  Be« 
rufung  nach  Altcnburg  wenden,  während  er  doch  aus 
Enders  5,221  fehen  konnte,  daß  fämtliche  Wittenberger 
Theologen  den  Brief  fehrieben.  S.  281  Z.  6  v.  u.  ift  es 
nicht  ganz  richtig,  wenn  B.  fagt:  Spalatin  nahm  die  Tätig- 
keit Links  unmittelbar  auf.  Das  fetzt  Links  Abgang  fchon 
voraus,  während  Spalatin  und  Link  noch  bis  Mitte 
Auguft  nebeneinander  ftanden  (Enders  5,225).  S.  282  ift 
der  Satz  ungenau:  Hier  ftand  er  (Sp.)  zunächft  als  Ver- 
treter des  Evangeliums  ganz  allein.  Ob  Schaubis  fchon 
damals  in  Altenburg  war,  kann  Ref.  augenblicklich  nicht 
fcftftellen,  aber  jedenfalls  ftand  an  der  Schule  der  Schüler 
Luthers  und  Melanchthons  Theod.  Reysmann.  An  An- 
hängern des  Evangeliums  aber  fehlte  es  nicht.  Das  bc- 
weift  die  Haltung  des  Rates.  Wir  kennen  auch  den 
Apotheker  Sebald  Nebe  als  Freund  der  evangelifchen 
Sache  (Enders  3.358). 

Die  Urfache  des  Rückgangs  der  Frequenz  Witten- 
bergs S.  283  ift  nicht  nur  durch  die  Unficherheit  der 
Wege  und  durch  Karlftadts  Diskreditierung  der  gelehrten 
Studien,  fondern  auch  durch  die  veränderte  Anfchauung 
vom  Wert  bürgerlicher  Berufe  veranlaßt.  S.  284  darf 
neben  Spalatin  Hans  v.  Dölzig  und  Hans  v.  Grafendorf 
bei  der  Neuordnung  der  Univerfität  nicht  überfehen 
werden  (Enders  5,241].  Sehr  flark  ift  der  Irrtum  S.  284, 
Z.  25:  die  Zahl  der  Stiftsmeffcn  war  von  80  auf  18  ge- 
funken.  Barge  (And.  Bodenfit  r.  von  Karlfiadt  1,39)  zeigt, 
daß  die  Zahl  der  in  der  Stiftskirche  gefungenen  und 
gelefenen  Mellen  8881  betrug.  Wiederum  hat  wohl  ein 
mangelhaftes  Exzerpt  aus  Köftlin-Kawerau,  Mart.  Luther 
2.14  B.  einen  böfen  Streich  gefpiclt.  Die  Zahl  der 
Kleriker  war  von  80  auf  18  gefunken,  ja  nach  Kawerau, 
Briefwechfel  des  J.  Jonas  1,94  waren  es  am  16.  Okt.  1525 
nur  noch  1 3.  S.  285,  Z.  2  ff.  redet  Berbig  nur  von  Kränkung 
des  Kurfürften  Friedrich  durch  Karlfiadt,  überficht  aber, 
daß  er  auch  Kurfurft  Johann  angetaftet  hatte.  Vgl.  Barge 
2,  370.  Nicht  zutreffend  ift  die  Deutung  der  Worte 
Luthers  in  dem  Brief  von  Spalatin  vom  28.  Sept.  1525 
(Enders  5,2471:  Reliquum  nunc  est  constituta  schola,  ut 
et  parochiarum  Status  aggredt  suadeamus  Princtpetn 
quam  primum  reformandos.  Berbig  denkt  bei  schola 
an  die  Schulangelegenheiten  in  Wittenberg  und  Altcn- 
burg, aber  letzteres  kommt  hier  nicht  in  Betracht,  fon- 
dern allein  die  Reformation  der  Univerfität,  welche  Luther 
dem  Kurfürften  am  15.  Sept.  1525  ans  Herz  gelegt  hatte 
(Enders  5240  E.  A.  53,  328).  Die  Schule  in  Altcnburg 
war  .bald  nach  Luthers  Schrift  an  die  Ratsherrn 
reformiert  und  mit  Reysmann  befetzt  worden  (vgl 
den  Art.  Reysmann  in  Suppl.  der  ADB.).  Wenn  dann 
B.  weiter  Luthers  Worte  parochiarum  Status  refor- 
mandos auf  Schaffung  von  evangelifchen  Kirchenge- 
meinden (!),  Parochialerneuerung  und  Abgrenzung  im 
ganzen  Kurfürftcntum  deutet,  fo  geht  er  zu  weit.  Denn 
was  Luther  meint,  beweift  fein  Schreiben  an  den  Kur- 
fürften vom  31.  Okt.  (E.A.  53,329)  und  vom  30.  Nov. 
(E.A.  53.336).  Hier  ift  nicht  von  Parochialerneuerung  — 
ein  fthr  mißverftandlichcr  Ausdruck  —  und  Abgrenzung 
die  Rede,  fondern  vom  Gehalt  der  Pfarrer  und  der 
Ordnung  des  Gottesdienftcs,  die  freilich  vielfach  eine 
Neuordnung  des  bisherigen  Parochialfyftems  zur  Folge 
haben  mußte. 

Doch  genug  an  diefen  Beifpielen.  Auf  die  dritte 
Aufteilung  Kaweraus  näher  einzugehen,  verbietet  der 
Raum.  Jede  Stichprobe  beweift  die  Richtigkeit  der- 
felben,  denn  im  Großen  und  Ganzen  haben  wir  hier 
eine  etwas  fchwerfallige  Umfchreibung  des  Briefwcchfels 
Luthers  und  Spalatins  vor  uns,  wie  ihn  Enders  gibt, 
unter  Verwertung  von  deffen  reichhaltigem  Apparat  und 
den  bekannten  l.uthcrbiographien.  Dabei  laufen  vieler- 
lei Ungcnauigkeiten  mit  unter,  deren  Fcftftcllung  nicht 
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ganz  leicht  ift,  da  Berbig  keine  Quellen  angibt.  Namen 
behandelt  er  willkürlich.  Vgl,  S.  89  Jütcrbogk,  S.  114 
Krepp  flatt  Krapp,  S.  257  Otto  Braunfeld  ftatt  Brun- 
fcls,  weil  Luther  irrtümlich  lirunfeldium  fehrieb,  Enders 
aber  die  Persönlichkeit  bei  feinen  Lefern  als  bekannt 
vorausfetzen  durfte.  Sehr  merkwürdig  ift  die  Laune, 
welche  plötzlich  in  dem  letzten  Teil  des  Buches  vom 
Kurfürften  Johannes  und  von  dem  Kurprinzen  Johannes 
Friedrich,  aber,  ohne  konfequent  zu  leih  (vgl.  S.  276), 
redet,  letzterer  aber  wird  S.  257  Z.  II  v.  u.  mit  feinem 
Vater  verwechfelt.  S.  139  wird  aus  dem  Kardinal  Matth. 
Lang  von  Salzburg  fchlankweg  Luthers  Ordcnsgeneral. 
Ganz  unftatthaft  ift  die  Einfchiebung,  die  fich  Herbig 
S.  159  Z.  26—31  erlaubt  hat,  indem  er  eine  ganz  Knders 
3,203  entnommene  Erläuterung  als  Luthers  eigene 
Worte  wiedergibt,  was  fich  kaum  anders  als  aus  Be- 
nützung von  Exzerpten  ohne  Vergleichung  der  Vorlage 
erklären  läßt.  Mit  dem  von  Kawerau  gerügten  for- 
mellen Mangel  hängt  es  auch  zufammen,  daß  S.  277 
Luther  fehreiben  foll,  daß  der  Kurprinz  fich  ja  (ein  be- 
liebtes Füllwort,  vgl.  S.  276  Z.  24,  S.  274  Z.  22)  ganz 
dem  Willen  des  Vaters  füge,  während  Luther  fagt,  der 
Kurprinz  überlaffe  die  Entfcheidung  in  der  Ehefache 
feinem  Vater. 

Ref.  weiß  die  Energie,  mit  der  fich  der  Verfaffer 
der  Forfchungsarbeit  auf  dem  Gebiet  der  Jugendzeit 
der  Reformation  zugewendet  hat,  und  den  tapferen 
Mut.  mit  dem  er  an  die  Überwindung  aller  einem  Theo- 
logen im  kirchlichen  Amt  begegnenden  Schwierigkeiten 
gegangen  ift,  vollauf  zu  fchätzen,  aber  er  würde  ihm  zu 
peinlichfter  Pünktlichkeit  und  dem  davon  bedingten  lang- 
fameren  Tempo  der  Arbeit  raten. 

Nabern.  G.  Boffcrt. 

Frank,  weil.  Prof.  D.  Guftav,  Die  Theologie  des  neunzehnten 

Jahrhunderts.  Aus  dem  Nachlaffeherausgegeben  und  mit 
einem  Lebensabriß  des  Verfaffers  verfchen  von  Prof.  Ur. 
Georg  Loefchc.  Mit  dem  Bildnis  des  VerfalTcrs.  (Ge- 
fchichte  der  Theologie.  Vierter  Teil.)  Leipzig,  Breit- 
kopf &  Härtel  1905.   (LH,  571  S.)  gr.  8«       M.  9  — 

In  dem  Nachlaffe  des  bekannten  Hiftorikers  der 
proteftantifchen  Theologie  hat  fich  eine  druckfertige 
Darftellung  der  Gefchichte  der  Theologie  des  19.  Jahr- 
hunderts gefunden,  die  Franks  Kollege  Loefche,  mit  einer 
biographilchen  Einleitung  verfchen,  den  bisherigen  drei 
Bänden  als  vierten  hinzugefügt  hat.  Freilich  geht  der 
Band  nur  bis  etwas  über  die  Mitte  des  Jahrhunderts 
hinaus;  die  Reorganifation  der  von  Radikalismus  und  Or- 
thodoxie zertrümmerten  und  zugleich  durch  die  Aufnahme 
der  hiftorifch-kritifchcn  Forfchung  fich  regenerierenden 
fpckulativen  Theologie  in  der  Tübinger  Schule,  auch 
die  Umbildung  der  lutherifchen  und  Vcrmittelungsthco- 
logie  zu  der  die  Spekulation  abflößenden  und  aus  einem 
antipictiftifch  verstandenen,  großzügigen  Lutherftudium 
fich  regenerierenden  Schule  Ritfchls  find  nicht  mehr  zur 
Darfteilung  gelangt;  von  der  aus  der  hiftorifch-kritifchcn 
Behandlung  der  Bibelwiffenfchaft  und  der  Dogmenge- 
fchichte  fich  ergebenden  rcligionsgefchichtlichen  Schule 
ift  erft  recht  nicht  die  Rede. 

So  ift  es  immerhin  nur  ein  Teil  der  Theologie  des 
19.  Jahrhunderts,  der  zur  Darltellung  kommt.  Dabei 
fcheint  mir  die  Gliederung  des  Stoffes  keineswegs  ganz 
zutreffend.  Der  erftc  Abfchnitt  behandelt  die  philofo- 
phifchc  und  fpekulative  Theologie  bis  zur  ihrer  Kata- 
ftrophe  in  der  theologifchen  Revolution  Straußens  und 
der  Junghegcliancr  und  dann  der  politifchen  Revolution 
mit  ihrer  Folge  der  Reaktion  und  der  Abwendung  des 
allgemeinen  Intereffcs  von  der  Theologie.  Es  ift  im  we- 
fentlichen  die  Theologie  des  deutfehen  Idealismus  und 
ihre  vorläufige  Auflöfung  in  Rcftauration  einerseits  und 
in  moniftifchen  Radikalismus  andrerfeits.    Leider  ift  nun 


aber  Schlcicrmachcr,  der  durchaus  zu  ihr  gehört  und 
der  trotz  des  antifpekulativen  Charakters  feines  Religions- 
begriffes doch  die  univerfale  entwickelungsgefchichtlichc 
Gefamtanfchauung  und  die  moniftifchc  Metaphyfik  des 
deutfehen  Idealismus  teilt,  in  fie  nicht  aufgenommen.  Er 
ift  ftatt  deffen  an  die  Spitze  der  Vcrmittclungsthcologte 
geftellt,  die  allerdings  feine  begriff  liehe  Technik,  fein  prak- 
tifch-kirchliches  Intcreffe  und  feinen  berühmten  Namen 
übernommen  hat,  die  aber  in  Wahrheit  durch  die  Wie- 
deraufnahme des  Sundcnfalls  und  die  fupranaturaliftifche 
Entgegenfetzung  der  Bibel  und  des  Chriftentums  gegen 
die  übrige  Religionsgcfchichte  feine  eigentlichfte  wiffen- 
fchaftlichc  Gefamtanfchauung  prinzipiell  verlaffen  hat. 
Sicht  man  von  diefer  unrichtigen  Einftellung  Schlcicr- 
machers  ab,  fo  ift  die  zweite  Hauptgruppe  die  Vermit- 
tclungstheologie  oder  die  Erneuerung  eines  mit  der 
neuen  Philofophic  und  Humanität  fich  vermittelnden, 
praktifch-gefuhlsmäßigen  und  zugleich  biblifch-objcktivie- 
renden  Supranaturalismus.  Frank  läßt  fie  im  Grunde  doch 
auch  erft  mit  Neander  beginnen  und  führt  fie  bis  zu  den 
Männern  der  Jahrbücher  für  deutfehe  Theologie.  Daß 
Richard  Rothe  und  gar  Beck  ihr  zugeteilt  find,  kann  ich 
nicht  für  richtig  halten;  Rothe  ift  bei  allem  Eklektizismus 
ein  theologifches  Original  für  fich,  und  Beck  gehört  dem 
breiten  Rahmen  dcrReftaurationstheologic  zu.  Indem  ich 
von  einem  fehr  wenig  glücklich  komponierten  Abfchnitt 
.Liberale  Theologen  und  Staatsmänner'  abfehe,  hebe  ich 
als  dritte  Gruppe  die  fehr  überlichtlich  dargrftelltc  und 
gruppierte  Theologie  der  .Theofophic  und  Orthodoxie' 
hervor,  die  von  der  Wiederbelebung  des  Pietismus  her 
zur  Rcftauration  des  Infpirationsdogmas  und  exklufiven 
Offenbarungswunders  und  von  dielem  zum  erneuerten 
Konfcffionalismus  fortfehreitet  und  die  wiffenfchaftliche 
Großmacht  der  Neuzeit,  den  deutfehen  Idealismus,  nur 
mehr  in  Gcftalt  der  fpäten  Schellingfchen  Theofophic 
fich  anzueignen  vermag.  Ein  letzter  Abfchnitt,  die  Ro- 
mantik, Myftizismus  und  Pietismus.  Philalcthen  und  Licht- 
freunde,  das  junge  Deutfchland  überaus  knapp  behan- 
delnd, ift  ein  fehr  unorganifch  angeflickter  Nachtrag. 

Die  Darftellung  ift  von  dem  Herausgeber  S.  XVII  fo 
zutreffend  gewürdigt  und  charakterifiert,  daß  dem  nichts 
hinzuzufügen  ift.  Fleiß  und  Kenntnis  der  Literatur  find 
auch  in  diefem  Bande  bewunderungswürdig.  Die  Wieder- 
gabe der  Lehren  ift  in  den  ausführlicheren  Hauptftcllcn 
äußerft  präzis  und  zutreffend,  das  ftark  perfonliche  Ge- 
präge trotz  faft  völliger  Vermeidung  jedes  Urteils  in  Stil 
und  Darftellung  unverkennbar.  Das  Buch  ift  eine  Fund- 
grube für  jedes  Studium  diefcs  Teils  der  modernen 
Geiftesgefchichte  und  für  den  die  hauptfächlichen  Lehrer 
ftudicrenden  Theologen.  Aber  bei  aller  lebhaften  Be- 
wunderung für  eine  derartige  Literaturkenntnis  und  eine 
derartige  ,profopographifche'  Vorführung  der  theologifchen 
Schriftfteller  muß  ich  doch  die  bereits  vom  Herausgeber 
angedeuteten  Bedenken  noch  fehr  viel  mehr  betonen, 
als  diefer  getan.  Es  kommt  nicht  fo  oft  vor.  daß  ein 
Gelehrter  dreißig  Jahre  dem  Studium  einer  fo  ausge- 
dehnten und  großenteils  fo  ungenießbaren  und  deprimie- 
renden Literatur'  zuwendet;  da  hätte  man  wunfehen 
mögen,  es  wäre  die  Ernte  folcher  Arbeit  für  die  Ge- 
fchichte der  Probleme  und  Gedanken  reicher  ausgefallen. 
Die  Charakterilicrung  der  Autoren  durch  ihre  eigenen 
Worte,  wobei  meift  die  abfonderlichen  und  grotesken 
herausgehoben  lind,  und  durch  die  Urteile  ihrer  Zcitgc- 
noffen,  wo  auch  meift  die  fehroffen  und  wunderlichen 
bevorzugt  lind,  gibt  zwar  das  fremdartige  Zeitkolorit 
wieder,  aber  die  Ideen  der  betreffenden  Theologen  wer- 
den dadurch  oft  nur  undeutlicher.  Manche  Bilder,  wie 
die  von  Renan,  Lagardc,  Kierkegaard,  Vinet  find  dar- 
über faft  zu  Karikaturen  geworden,  bei  denen  man  die 
außerordentliche  Bedeutung  und  Wirkung  diefer  Manner 
nicht  ahnt.  Aber  der  Widcrfpruch  muß  noch  weiter 
gehen.  Eine  derartig  knappe  Darftellung  mußte  eine 
Gefchichte  der  Probleme  und  Ideen  fein,  wenn  fie  einen 
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wirklichen  gcfchichtlichcn  Erkenntniswert  haben  Coli. 
Dafür,  daß  der  Lefer  fich  aus  den  dargeftellten  Lehren 
eine  folchc  felbfl  gewinnen  könne,  find  die  Bilder  zu 
miniaturhaft  und  zu  fehr  von  einem  alles  verflehenden 
und  verzeihenden  Humor  gefchaut,  der  zufrieden  ift, 
wenn  ihm  ,auch  in  der  Hefe  des  Parteigewuhls  der  große 
Gedanke  des  Protcftantismus  ungetrübt  bleibt'.  Die  Ge- 
fahr, daß  ,dic  Perfonen  zu  gelegentlichen  Stutzpunkten 
der  Ideen  herabgefetzt  würden',  ift  wirklich  nicht  fo  groß, 
wenn  man  nur  erft  die  Ideen  in  ihrer  jedesmaligen  Son- 
dergeftaltung  fcharf  zu  erfaffen  fucht.  Auf  der  anderen 
Seite  aber  ift  wiederum  die  Darfteilung  zu  abflrakt,  zu 
fehr  Gefchichtc  der  Bucher;  der  allgemcingcfchichtliche 
Untergrund,  die  politifche,  kirchliche,  foziale,  geiftige 
Lage  und  Vorausfctzung  der  einzelnen  Gruppen  und 
ihrer  Wandelungen  kommen  fo  gut  wie  gar  nicht  zu  ihrer 
Geltung. 

Zum  Schluß  möchte  ich  einen  Eindruck  hervor- 
heben, den  das  reiche  Material  des  Buches  macht  und 
der  doch  von  ihm  fehr  wenig  verfolgt  worden  ift;  das 
ift  die  große  Rolle,  die  Schclling  in  der  Gefchichtc  der 
Theologie  fpiclt.  Es  wäre  wirklich  eine  dogmen-  und 
problcmgefchichtlichc  Aufgabe,  die  Rcligionslehre  Schel- 
lings  mit  ihrer  allmählich  hervortretenden  Kritik  des 
idealiftifchen  Monismus  zu  fchildcrn  und  die  außerordent- 
lichen, weit  zerftreuten  EinfluiTe  zu  fammcln,  die  von  da 
auf  die  Theologie  ausgeftrahlt  find.  Das  wurde  zeigen, 
wie  ftark  auch  die  reftaurative  Theologie  des  19  Jahr- 
hunderts mit  den  Gedanken  des  deutschen  Idealismus, 
insbefondere  mit  feinem  F.volutionismus,  gefpeift  ift,  und 
das  wurde  religiös.metaphyfifche  Gedanken  btoUlegen, 
die  bei  der  heute  fich  wieder  vollziehenden  Ruckkehr 
von  Philofophie  und  Theologie  zu  jenen  hoffnungsvollen 
Anfangen  eine  wichtige  Koll<-  zu  fpiclcn  ficherlich  be- 
rufen lind. 


dürfniffen  und  Beftrebungen  aller  Metaphyfik  und  fo  auch 
dem  Dogma  voran.  Weit  entfernt  davon,  darum  zu  einem 
Gebilde  menfehlicher  Einbildungskraft  zu  werden,  beruht 
fie  vielmehr  überall  irgendwie  auf  erfahrener  Offenbarung 
d.  h.  auf  fortfehreitender  Selbftmanifeftation  des  gött- 
lichen Geiftcs  im  menfehlichen.  Alle  Theologie  aber 
verhält  fich  zur  Offenbarung  wie  die  Aftronomie  zum 
Sternenhimmel.  So  wenig  es  eine  infpirierte  Aftronomie 
gibt,  fo  wenig  eine  geoffenbarte  Theologie  oder  gar  bog- 
matik.  Die  Offenbarung  felbft  erhalt  fich  gefchichtlicS 
durch  Tradition,  und  alle  Tradition  der  Mcnfchheit 
mundet  in  den  Katholizismus  ein,  deffen  höchfte  Erfchei- 
nung  und  Autorität  nach  Matth.  18  so  im  chriftlichen  Ge- 
meingeift,  im  tonsensus  fidelium  zu  finden,  indeffen  vom 
.crowd-,  der  unperfönlichen  Schafherde,  wohl  zu  untcr- 
fcheiden  ift.  Die  Sprache,  in  welcher  diefer  Gemeingeiit 
feinen  Inhalt  je  langer  je  vollständiger  aus  fich  heraus- 
fetzt, ift  keine  wiffenfe haftlich  disziplinierte  oder  diszi- 
plinierbarc  Lchrfprachc,  aber  auch  keine  poctifchc,  fie  ift 
.prophetifche  Sprache*  und  als  folche  allein  geeignet  zur 
Sclbftinterprctation  der  Offenbarung:  alfo  ,God  immanent 
in  the  collective  tnind  and  conscience  0/  the  Community, 
fich  kundgebend  .by  the  gradual  cvoltition  of  his  minä 
and  will  in  the  collective  spirit  0/  titankind'. 

Damit  wären  wenigftens  einige  Leitgedanken  diefa 
modernden  Katholizismus  klar  gelegt.  Entwickelt  «erden 
fie,  trotz  unzweifelhafter  Vertrautheit  des  Verf.s  mit  den 
Problemen  und  Sorgen  der  heutigen,  und  zwar  auch  der 
deutfehen  Theologie,  nicht  in  der  Form  wiffenfehaftüch 
faßbarer  Erörterung,  fondern  in  unendlich  variablen  Ton- 
arten einer  auf  Gcmeinverftändlichkeit  zahlenden  Mulik. 
Die  .via  media'  aber,  auf  welcher  der  Verf.  für  fich  und 
die  .liberal  Catholics'  das  Heil  fucht,  fuhrt  nicht  bloß 
zwifchen  der  Scylla  der  alten  und  der  Charybdis  der 
neuen  Theologie  {S.  Hl),  fondern  auch  innerhalb  der 


l  [eidelberg. 


Troeltfch        letztem  zwifchen  Loify  und  Kardinal  Newman  (S.  335' 


Tyrrell,  George,  Through  Scylla  and  Charybdis  or  The  old 

theology  and  the  ncw.  London,  Longmans,  Green, 
and  Co.  1907.    1 XII,  386  S.)  8°  s.  5  — 

Stellung  und  Tätigkeit  des  in  der  Gcfchichte  des 
englifchen  Reformkatholizismus  eine  bedeutfame  Rolle 
fpielendcn  Vcrf.s  find  im  laufenden  Jahrgang  diefer  Zeit- 
fchritt  (Sp.  20f.)  gekennzeichnet  worden.  Der  dort  an- 
gegebenen Literatur  waren  jetzt  noch  hinzuzufügen  Ver- 
öffentlichungen unter  den  Titeln  ,A  much-abustd  triff?4, 
Jixternal  ruigton',  .Ott  and  wine',  namentlich  aber  das 
vorliegende  Werk,  das  in  13  Artikeln,  von  denen  8  fchon 
in  verschiedenen  Zeitfchriften  erfchienrn  waren,  die  vom 
Verf.  cingcfc'nlagenc  theologifche  und  kirchenpolitifchc 
Richtung  gegen  links  (A.  White.  A  history  of  the  tuarfarc 
ot  science  with  theology  in  Christendom  1903)  wie  rechts 
(Lebreton  in  RrVUt  pratique  d'Apologetique  19071  abzu- 
grenzen fucht.  Hatte  White  wenigftens  zwifchen'  Theo- 
logie und  Religion  zu  untcrfchcidcn  gcvvul.it,  (o  will  unfer 
Verf.  die  Einfprache  der  WiliVnfchaft  nur  gelten  laden, 
fofern  fic  fpczicll  gegen  die  Dogmatilc  gerichtet  ift,  die 
bei  ihm  .pscmlo-seienee-  heißt,  wahrend  unter  Theologie 
univcrfale  Kcliginnswiffcnfchaft  zu  verftehen  ift.  Dem 
Jefuitcn  Lebreton,  der  dem  Verf.  in  höflicher  Weile  den 
Charakter  als  .Katholik'  abgefprochen  und  dafür  einen 
Platz  im  Lager  des  .fideisinc'  angewiefen  hatte,  wird  der 
innere  Widerfpruch  entgegengehalten,  in  welchen  (ich 
der  fcholnftilche  Dogmatismus  verwickle,  wenn  er 
den  Glauben  als  einen  Akt  des  die  Kirchenlehre  recht- 
fertigenden Intellekts  behannle  und  doch  zugleich  feinen 
Inhalt  außerhalb  des  ganzen,  vom  Intellekt  kontrollier- 
baren Gebietes  ftellc,  indem  er  im  ,<dtp9Sitttm  fidei  vor- 
zugsweife  nur  einen  durch  Addition  zuftande  gekommenen 
Komplex  fchlechthin  übernatürlich  mitgeteilter  Glaubens- 
wahrhciten  zu  finden  vermöge.  Gefchichtlich  wie  begriff- 
lich gehe  aber  die  Religion  mit  ihren  praktischen  Be- 


durch  und  weift  ungefähr  in  der  Richtung  von  Wilfnrl 
Ward  S.  109.  1531.  Schließlich  weiß  und  gibt  fich  der 
Verf.  als  ein  auf  keines  der  beftchenden  Parteiprogramme 
cingcfchworcncr  .Cath'dic  sine  addtto-  (S.  320). 

Baden.  H.  Holtzmann. 

Nösgen,  Konfift.-Rat  Prof.  D.  K.  F.,  Der  Heilige  Geilt 
fein  Welen  und  die  Art  feines  Wirkens,  erörtert.  Berlin, 
Trowitzfch  &  Sohn   1905.     (VI,  259  S.)  Lex. 

M.  5.50 

Nösgen  hat  feiner  vorliegenden  Untcrfuchung  eine 
.Gcfchichte  der  Lehre  vom  hl.  Geilte'  vorausgehen  laffen. 
über  die  in  diefer  Zeitfchr.  25,  13—16  Weinel  berichtet 
hat.  Die  Ausführungen  über  .das  Wirken  des  hl.  Geiftcs 
an  und  in  den  Glaubigen,  in  der  Kirche  und  mitteilt 
der  befonderen  Gnadengaben,  wie  vor  allem  der  Propht 
tie'  find  einer  befonderen  Darftcllung  vorbehalten.  Seinen 
Ausgangspunkt  nimmt  N.  vom  allgemeinen  Wcfcn  des 
Geiftcs  und  vom  gciftipen  Wefcn  Gottes,  um  von  hier 
zum  Wefen  des  hl.  Geiftes.  feiner  Wcfcnscinhtit  mit 
dem  Vater  und  dem  Sohne  vorzudringen  und  fchließlkh 
feine  Wirkungsweife  und  die  Art  feiner  Vermittlung  rn> 
Auge  zu  faffen. 

Das  Eigenartige  der  Darftcllung  Ks  liegt  in  zwei 
Gcfiehtspunkten:zunachfttn  iicr  inner  tnnitarifchen  Stellung, 
die  er  dem  hl.  Geifte  zuweift.  Während  er  nämlich  die 
Unter feheidung  von  Vater  und  Sohn  nach  bekannter 
Methode  aus  Gottes  Liebe  ableitet  (S.  65),  ergibt  fich 
ihm  die  Notwendigkeit  einer  dritten  llypoltafe  aus  derr. 
Gelichtspunkt,  dali  auch  Gottes  Wirken  nach  außen  durch 
etwas  in  ihm  felber  erfordert  und  veranlaßt  fein  muU 
(S.  69).  So  wird  der  hl.  Geift  zum  ausfchließlichen 
,Zcntrum  der  Selbftbetatigung  des  perfönlichen  Gotte* 
nach  außen  hin'  (S.  72.  105).  Ohne  ihn  würde  der  Welt 
das  ,zufammenhaltende.  ordnende  und  einende  Band-  fehlen 
(S.  76);  er  geftaltet  die  Schöpfung  zu  einer  Welt  Gottes. 
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bemuht  fich,  die  Mcnfchheit  in  eine  Menfchheit  Gottes 
zurückzubilden  (S.  8o),  ift  insbefondere  der  perfönlichc 
Träger  des  göttlichen  Gnadcnwaltcns  an  und  in  den 
von  Jefus  Chnftus  Erloften  (S.  1481.  Nun  wird  bekanntlich 
die  Stellung  zur  Welt,  die  hier  dem  hl.  Geifle  beigelegt 
ift,  von  der  altkirchlichcn  Tradition  dem  Sohne  zuge- 
fprochen.  Davon  will  N.  nichts  willen  (S.  66  f.  1041,  wie 
er  denn  auch  nicht  von  unmittelbaren  Wirkungen  des 
lebendigen  Chriftus,  fondern  des  hl.  Geiftes  reden  will 
(S.  202 f.)  und  es  lebhaft  tadelt,  daß  felbft  Theologen 
wie  Schlattcr  und  Kahler  den  Geift  hinter  der  Gnade 
zurücktreten  1  äffen  (S.  147  f.).  Ks  zeigt  fich  in  diefen 
Urteilen  doch  nicht  nur  die  Liebhabern  rjes  Monographen 
des  hl.  Getftes,  fondern  zugleich  die  Mißlichkeit  jeder 
Verteilung  der  Gotteswirkungen  auf  2  Hypoftafen,  die 
ihrem  Urfprung  nach  fo  weitgehend  gleiche  Tendenz 
zeigen  wie  Geift  und  Wort.  Übrigens  wird  N.s  Ableitung 
der  3.  Hypoftafe  felbft  unter  Freunden  folchen  dia- 
lektischen Spiels  kaum  weitere  Verbreitung  finden,  da 
es  doch  gar  zu  prekär  ift,  für  Gottes  Weltwirkfamkeit 
noch  ein  befonderes  Leben szentr um  neben  zwei  fchon 
vorhandenen  zu  fordern. 

Der  zweite  Hauptgefichtspunkt  N.s  beftimmt  feine 
AuffafTung  von  der  Wirkungswrife  des  hl.  Geiftes.  In  ihm 
nämlich  .(teilt  fich  Gottes  Geiftwefen  in  feiner  heiligen 
Untcrfchicdcnhcit  von  allem  gefchöpflichen  und  deshalb 
einen  zeitlichen  Anfang  habenden,  alfo  mit  Endlich- 
keit behafteten  und  auch  am  materiellen  Sein  beteiligten 
Wefcn  dar'  (S.  721.  Durch  energifche  Betonung  des  Sclbft- 
bewußtfeins  und  der  Sclbftmächtigkeit,  der  perfönlichen 
Art,  die  dem  Geilte  als  folchem  eignet  |S.  49 f.  55),  er- 
gibt fich  aus  jenem  Kanon  die  Abwcifung  aller  trüben 
Naturmyftik  (z.  H.  S.  62.  66.  145.  203.  247):  Das  fchöpfe- 
rifche  Einwirken  des  hl.  Geiftes  auf  die  Menfchenfeele  ift 
als  ein  geiftig-perfönliches  vorzultellen  (S  204  u.  ö.). 
Der  gleiche  Kanon  wird  dann  aber  auch  gegen  die 
Identifizierung  des  hl.  Geiftes  mit  der  .neuen  Lebensbe- 
ftimmtheit'  oder  dem  ,Glauben'  gekehrt  (S.  95  f.  147).  wie 
überhaupt  gegen  jede  ,Art  von  Einbettung  der  göttlichen 
Kraftwirkungen  in  gefchöpflichen  Ordnungen',  Kraft  de- 
ren. ,was  urfprünglich  eine  Wirkung  Gottes  ift,  fich  tat- 
fächlich  doch  nur  als  Glied  des  kreaturlichen  Dafcinsbe- 
flandcs  oder  des  irdifchen  Kaufalzufammenhangcs  erweife' 
(S.  153).  Damit  meint  N.  die  alte  Verkettung  von  Wort 
und  Geift  S.  234  ff.i ,  befonders  aber  die  Befchreibung 
des  Gciftcswirkcns  unter  den  neuern  Theologen  von 
Ritfehl  bis  zu  Cremer  und  Kirn  zu  treffen  (S.  188  ff.i.  Bei 
ihnen  allen  foll  nämlich  der  feligmachende  Glaube  zu- 
flande  kommen  .lediglich  als  ein  Apperzeptionsakt  der 
Bedeutung  gewiffer  hiftorifcher  Vorgänge  oder  Tatf.ichcn 
der  Gefcliichte  feitens  der  menfehliche  Seele',  wahrend 
doch  ,diefe  fclbcr  als  der  Gegenftand,  auf  den  gewirkt 
wird',  anerkannt  werden  muß  (S.  201).  Indes  fchwerlich 
wird  einer  der  Genannten  das  Verhältnis  von  Geift  und 
Wort  mechanifieren  wollen,  fo  wenig  das  N.  felbft  will, 
der  jede  enthufiaftifchc  Ifolierung  eines  Wirkens  des  hl. 
Geiftes  ohne  fein  Wirken  durchs  Evangelium'  ablehnt 
(S.  238.  251).  Eine  neben  der  pfychologifchen  Vermitt- 
lung durchs  Wort  etwa  noch  gleichzeitig  nebenher- 
gehende unmittelbare  Geiftcswirkung  auf  die  Scelenfub- 
flanz  anzunehmen,  wird  man  getroft  N.  überlaffen  können. 

Die  Methode  N.s  Charakter iftett  fich  als  durchgehende 
Vermifchung  biblifcher  und  fyftematifchcr  Gcfichtspunktc, 
worunter  fowolil  die  biblifchc  Eundamenticrung  wie  die 
fyftcmatifchc  Ausführung  feines  Themas  leidet.  Die 
Befangenheit  N.s  im  Schriftvcrfländnis  zeigt  z.  B.  feine 
Behauptung,  daß  im  Unterfcliied  von  der  heilenifchen 
Anfchauung  Geift  nie  eine  unperfönliche  Kraft,  ein  noch 
fo  feines  Fluidum,  nie  einen  ekftatifch.cn  Seclenzuftand  be- 
zeichne (z.  B.  S.  32  f.  43.  JJ.  203).  Den  Taufvorgang  ,als 
Akt  der  Mitteilung  hl  Geiftes  an  Jefus'  aufzufallen,  er- 
klärt N.  für  unzulaffig  (S.  113).  Wenn  Jefus  fich  den 
Bcfitz  des  hl.  Geiftes  zufchreibt,  fo  foll  das  auf  feine 


i  .göttliche  Natur'  bezogen  werden;  ebenfo  follen  die  ana- 
logen apoftolifchcn  Ausfagcn  verftanden  werden  (S.  88  ff.). 
Ebenfo  wenig  wie  die  Schriftforfchung  kommt  die  fyrte- 
matifchc  Arbeit  zu  ihrem  vollen  Recht.  Allzu  wenig 
merkt  man  N.s  Ausfuhrungen  von  dem  Gegenfatz  an,  in 
dem  er  felbft  zu  der  Anfchauung  flehen  will,  .als  komme 
es  beim  Chriftentum  in  uberwiegendem  Matte  auf  eine 
fpekulative  Erkenntnis  des  Subjekts  der  Hcilsfpcndung 
an'  und  nicht  vielmehr  auf  herzlichen  Glauben  an  die 
Hcilsbotfchaft  (S.  3).  Auch  fonft  fehlt  es  nicht  an  an- 
tiintellektuahftifchen  Bemerkungen  (z.  B.  S.  14  f.  208  ff. 
213)  Ja  es  wird  fogar  auf  Melanchthons  Satz  hingewiefen, 
daß  die  hl.  Schrift  die  Gottheit  des  hl.  Geiftes  aus  deffen 
trottendem  und  belebendem  Wirken  erkannt  wiffen  will 
(S.  7).  Aber  zu  forgfaltiger  Erwägung  der  in  folchen 
Sätzen  liegenden  Konsequenzen  kommt  es  nicht,  obwohl 
ohne  forgfältige  methodifche  und  erkenntnistheoretifche 
Arbeit  eine  Bereicherung  und  Klärung  gerade  der  Gottes- 
erkenntnis nicht  erwartet  werden  kann.  Das  wird  frei- 
lich N.  nicht  zugeben,  der  felbft  das  Wcfen  des  Getftes 
aus  .göttlicher  Offenbarung'  ftatt  aus  pfychologifcher  Be- 
obachtung zu  erkennen  unternimmt  (S.  14).  Dann  darf 
er  fich  freilich  auch  nicht  wundern,  wenn  feine  Studie 
bei  den  Arbcitsgcnoffen  nicht  die  crwüofchtc  Beachtung 
findet. 


Göttingen. 


Titius. 


Liturgifche  Bibliothek.  Sammlung  gottesdienftlicher  Bücher 
aus  dem  Dcutfchcn  Mittelalter.  Herausgegeben  von 
Pfarrer  Dr.  Albert  Schönfcl der.  Zweiter  Band.  Ri- 
tualbücher. Die  Agende  der  Diözefe  Schwerin 
von  1521.  Paderborn,  F.  Schöningh  1906.  (XXV, 
107  S.)  gr.  8«  M.  5  - 

Die  tadelnde  Bemerkung  in  der  Anzeige  des  erften 
Bandes  der  von  Schönfelder  herausgegebenen  Kitualbücher 
11904),  die  Ausgabe  flehe  unter  dem  Zeichen  der  Koften- 
crlparnis  ( Th.  Lit.-Ztg.  1906  Nr.  I  Sp.  21).  gilt  für  vor- 
liegenden zweiten  Band  nicht  Wir  finden  darin  nicht 
nur  die  fehönen  Zeichnungen  dts  Titelblattes  und  des 
Schlußblattes,  fondern  auch  die  Wiedergabe  der  Mufik- 
noten;  auf  die  würdige  Ausftattung  des  Buches  über- 
haupt ift  erfreuliche  Sorgfalt  verwendet. 

In  der  .Einleitung'  erfahren  wir,  daß  die  zum  Abdruck 
gebrachte  Agenda  secundum  rttutn  ccclcstac  Sxverinensis 
von  1521  das  letzte  aller  Mecklcnbureifchcn  Ritualbüchcr 
ift.  Als  fie  veröffentlicht  wurde,  mußten  alle  handfehrift- 
lichcn  Ltturgica  der  Behörde  ausgeliefert  werden,  um  als 
Makulatur  verwendet  zu  werden.  Es  wird  ferner  in  der 
Einleitung  über  eine  Reihe  älterer  gedruckten  Schweriner 
Ritualbüchcr  brrichtet.  Bemerkenswert  ift,  daß  nach  dem 
Ordinarius  Sivt  rintnsis  von  15 19  das  Volk  an  den  feier- 
lichen Domprozcffioncn  mit  deutfehem  Gefangc  fich  be- 
teiligte, indem  es  auf  die  lateinifchen  Strophen  des  Klerus 
mit  deutfehen  Strophen  antwortete.  So  fang  es  bei  der 
Prozelfion  vor  dem  weihnachtlichen  Hochamt  das  Lied: 
.Che  tauet  systu  jfesu  Christ,  bei  der  des  Feftes  Maria- 
Himmelfahrt:  .Des  liclp  iiHsc  suute  Maria',  an  den  Vcf- 
pcrprozeffionen  der  Oftcroktave-.  .Christ  is  vpges  landen'. 
In  dem  Bm  iarium  Swermense  von  1 529  find  fchon  Ein- 
fiuffe  der  Kefoimation  bemerklich;  die  Einleitung  wendet 
fich  nicht  gegen  Luther,  fondern  gegen  die  Irrlehrer,  die 
jedes  Bittgebet  verwerfen;  vor  den  Ablaßgebeten,  den 
,vane  orathnes',  wird  gewarnt,  an  ihrer  Stelle  werden 
die  Bußpfalmen,  die  Litanei  und  die  .höre  de  b.  Maria' 
empfohlen. 

Aus  dem  reichen  Inhalt  der  Agende,  die  auch  da- 
durch fehr  inftruktiv  ift,  daß  alle  Funktionen  des  Priefters 
.propter  siniplices'  genau  vorgefchrieben  werden,  greifen 
wir  einiges  Bemerkenswerte  heraus.  In  dem  OtJo  bap- 
tizandi  (p.  21)  heißt  es:  Post  baptismum  portatur  in/ans 
ad  altert  et  datur  ei  ablatio  ei  die:  NoKUi  dat  kind,  dual: 
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Participatw  domini  »ostri  iesu  tkrtStt  profiriat  tibi  in  | 
ritain  aeternam.  —  Bei  der  Krankenkommunion  (p.  25) 
findet  fich  die  Vorfchrift:  Quando  infirwus  propter  vomi- 
tum  tili/  aliud  infirmttatts  rattotnibtle  impedimentum  non 
poterit  cominunieari,  potest  sibi  ostendi  corpus  dominicum 
ad  ipsius  infirmi  inaiorem  derotionem.  Et  digitOTUM  lotio 
sibi  diiur,  si  volueris.  —  Wird  dtc  extreiua  unetio  (p.  29) 
von  einem  Hifchof  zelebriert,  fu  wird  mit  dem  Aaronitifchcn 
Segen  gefchloflen.  Dali  unter  den  Casus  papalcs.  in  qui- 
bus  fiel  remissio  ad  sedem  apostolicam  auch  (p.  88  §  XI.  1 
contra  damnatum  Martmum  lutter  Inreticum  et  omnes 
eius  sequaees  nee  tum  fatttores,  reeeptores  rt  dtfensoret  eius- 
dem  geeifert  wird,  und  daß  zu  den  casus  tpäcopedtt  (p.  90 
§  X)  de  Mo  malefico,  qui  eonfitetur  se  eredidtsse  Iteretttt 
pravitati  gerechnet  wird,  kann  nicht  wundernehmen.  — 
Als  Anhang  zu  der  Agende  ift  die  Bulla  Leonis  Pape  X 
In  et  na  domini  publica ta  1521  abgedruckt. 

In  der  fo  dankenswerten  Ausgabe  find  einige  Druck- 
fehler leider  flehen  geblieben.  Wir  notieren  p.  XIII« 
Verwandtfchaft;  13  s  in/ans:  2913  tribulatione;  91  «  domi- 
num. Die  Anmerkung  zu  7615  .Anakoluth'  beruht  auf 
einem  Irrtum:  39.  42.  47  fehlt  die  Numerierung  der  Zeilen. 

Marburg.  R.  Chr.  Aehelis. 


Hoepel,  Paft.  Dr.  G..  Die  kirchliche  Vereinsarbeit.  (Prtktifch- 
theologifche  Handbibliothek.  IV.  Band.)  Göttingen, 
Vandcnhoeck  &  Ruprecht  1906.    (VIII,  223  S.l  8° 

M-  3~;  Kcb-       3 60 
Bechtolsheimer,  Pfr,  II.,  Die  Seelforge  in  der  Indultriege- 
meinde.   (Praktifch-thcologifchc  Handbibliothek,  her- 
ausgegeben von  F.  Niebcrgall.   V.  Band.)  Göttingen, 
Vandcnhoeck  &  Ruprecht  1907.    (VI,  180  S.)  8» 

M.  2.80;  geb.  M.  3.40 

1  Unter  den  kirchlichen  Vereinen,  deren  Arbeit  der 
Vcrfaffcr  befchreibt,  verficht  er  fokhr  Vereine,  deren 
Mitglieder  der  kirchlichen  Lokaluemeinde  angehören,  und 
deren  Arbeit  dem  kirchlichen  Leben  diefer  Gemeinde 
zugute  kommen  foll.  Unter  diefem  Gefichtspunkt  kommen 
auch  die  Hilfsvcrcinc  der  Äußern  und  der  Innern  Miffion, 
die  Zweigvercine  der  Guftav- Adolf-Stiftung  und  des  Evan- 
gclifchen  Bundes  zur  Sprache.  Im  erften,  dem  allgemeinen, 
Teil  wird  Uber  Kirche  (Gemeinde)  und  Vcreinswefcn, 
über  Licht-  und  Schattenfeiten  des  Vercinslebens,  über 
Stellung  des  Pfarrers  im  Vcrcins-Vorftande,  über  Vcreins- 
mitglicder,  über  Räumlichkeiten  u.dcrgl.gehandelt,  wahrend 
der  befondere  Teil  über  Evangelifchen  Gemeinde-  oder 
Männer  verein,  Frauenvereine,  Jünglingsvereine,  Jungfrauen- 
vereine, endlich  über  Vereine  (ur  fpcziell  gottrsdienftliche 
Zwecke,  wie  Kirchengefang-  .Kirchbau-  und  Paramenten- 
Vereine  Auskunft  gibt.  In  den  .Anlagen'  finden  wir  Mu- 
flerbeifpiele  von  Vereinsfatzungen  und  Programmen  dar- 
geboten. —  Der  Verfaffer  ift  weit  davon  entfernt,  in  den 
Vereinen  die  Bedingung  aller  geiftlichen  Wohlfahrt  der 
Gemeinde  zu  erblicken,  aber  auch  unbefangen  genug,  den 
vorhandenen  leligiöfen  und  fittlichen  BcdurfnilTcn  durch 
Vcrcinsbildungen  Rechnung  ?u  tragen.  Eine  reiche  Er- 
fahrung im  Vereinslehen  fleht  ihm  zu  Gebote:  in  anfehau- 
lichcr.  nüchtern*  r  und  liebenswürdiger  Weife  fuhrt  er  in 
das  Vereinsleben,  in  die  Leitung  der  Vereine,  in  die 
Fifte  der  Vereine  ein  und  weiß  den  Lefer  dafür  in  fchr 
anl'prechender  Weife  zu  erwarmen.  Namentlich  jüngeren 
Pfarrern  ifl  das  Buch  Hocpels  warm  zu  empfehlen,  um 
Mut  und  Anregung  zu  eventueller  Vcreinsbildung  und 
vor  allem  weifen  Rat  daraus  zu  gewinnen. 

2.  Nicht  die  lnduflri< gemeinde  überhaupt,  fondern 
eine  ganz  befondere  Spezies  der  In  lullriegemeinJe,  wie 
fie  in  der  Landpfarrei  Mainz  und  möglicherweife  an 
andern  Orten  beliebt,  ift  der  Gegenfland  der  Seelforge  (im 
weiteften  Sinne  des  Wortes  1,  von  der  der  VcrfalTer  redet. 
Ein  kleines  Dorf  ilt  in  unheimlich  rafdiem  Wachstum 


zu  einem  großen  induftriellen  Emporium  geworden;  die 
Dorfeingefeffencn  verfchwinden  unter  dem  maffenhaften 
Zuzug  meiftens  zweifelhafter  Elemente  aus  aller  Herren 
Ländern,  die  nur  mit  verhältnismäßig  wenigen  ehrbaren 
und  frommen  Leuten  aus  kirchlich  gelitteten  Gemeinden 
unterm- l'cht  find.  .Im  ftärkften  Maße  ift  die  Tendenz  in 
der  Induftriegcmeinde  vorhergehend,  ihre  Glieder  dem 
religiöfcn  und  kirchlichen  Leben  zu  entfremden'.  Die 
oft  eintönige,  unbefriedigende  Arbeit,  die  unerfreuliche 
Wohnung,  der  Mangel  an  Heimatgefuhl  und  an  Beziehung 
zu  Familienangehörigen,  das  unerfättlichc  Vergnügungs- 
leben  und  der  völlige  Mangel  an  Bildungsftreben,  das  alles 
ertötet  die  Gemütskräfte.  Es  fehlt  alle  kirchliche  Sitte, 
und  ,die  Sozialdemokratie  geht  mit  Abficht  darauf  aus, 
rcligiöfes  und  kirchliches  Leben,  wo  fie  es  vorfindet,  zu 
zerftören.  Kirchengemeinden,  in  denen  die  Sozialdemo- 
kraten die  überhand  haben,  gehen  innerlich  zugrunde'. 
So  ift  es  ein  grau  in  grau  gemaltes  Bild,  das  der  Verf. 
uns  S.  28—80  von  ,dcn  Menfchen',  den  großen  und  den 
kleinen,  entwirft;  denn  ,ein  fchlechteres  Schulermatcrial 
gibt  es  wohl  nirgends  als  in  der  Induftriegcmeinde'. 

El  ift  die  bedenklichfte  Spezies  der  Induftricgcmein- 
den,  die  der  VcrfalTer  ausfchließlich  im  Auge  hat,  und 
es  ift  daher  unberechtigt,  von  ,dcr*  Induftriegcmeinde 
überhaupt  fo  zu  reden.  Auch  ich  habe  7  Jahre  als  Paflor 
einer  Induftriegcmeinde  gedient;  meine  Erinnerungen 
geben  ein  wefentlich  anderes  Bild.  Allein  man  muß 
anderfeits  dankbar  fein,  daß  in  die  ungeheuren  Schwierig- 
keiten, mit  denen  der  Verf.  in  feiner  Gemeinde  tu 
kämpfen  hat,  uns  ein  offener  Einblick  gewährt  wird. 
Man  verficht  auch  die  gereizte  Stimmung,  die  den  Ver- 
faffer beherrfcht,  feine  farkaftifchen  und  oft  wenig  mo- 
tivierten verachtenden  Ausfalle  gegen  günftiger  geftelltc 
Gemeinden  und  Amtsgcnoffcn,  gegen  die  .Stadtpfarrer' 
und  einzelne  .Geiftliche'  mit  törichten  Anflehten  und 
törichter  Praxis.  Auch  gegen  die  Lehrbücher  der  Prak- 
tifchen  Theologie  zieht  er  mit  bitteren  Worten  —  das 
ift  ja  in  kleinem  Krcife  hochmodern  —  zu  Felde;  mein 
anfänglicher  Unmut  wandelte  fich  aber  in  ein  I-acheln 
der  Befriedigung,  als  ich  in  dem  Abfchnitte  ,die  Mittel 
zum  Zwecke'  (die  Aufgabe  des  Predigers  und  Scelforgcrs 
zu  erfüllen)  ganz  dasfclbc  angepriefen  fand,  was  ich  in 
meinem  Lehrbuch  der  Praktifchen  Theologie  vorgetragen 
habe.  —  Nach  einer  .Einleitung'  werden  in  zwei  Ab- 
fchnitten  ,die  äußere  Situation'  und  ,die  Menfchen'  gc- 
fchildcrt:  es  folgen  (S.  81  —  1  lo)  .Skizzen  aus  der  Induftrie- 
gemeinde',  die  ziemlich  uberfluflig  find,  da  jede  größere 
Stadtgemeinde  analoge  Falle  und  ahnliche  Perfönlich- 
keiten  in  Menge  aufweift.  Sodann  wird  ,unfere  Aufgabe' 
kurz  fkizzieit;  .den  Mitteln  zum  Zwecke-  (S.  122  — 1651 
folgen  noch  drei  Abfchnitte,  welche  die  wirtfehaftliche 
ürganifation  der  Gemeinde,  das  Verhältnis  der  Gemein  Ic 
zu  den  Behörden  ufw„  endlich  .Ausfichten  und  Hoffnungen' 
(1  Seite!)  befprechen. 

Marburg.  E.  Chr.  Aehelis. 
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Lehre  and  den  Normen  de»  orthodoxen  mor- 
Kenl£ndlfehen  Kirchrnrecht«  und  drr  Gefctr- 
gebuug  Griechenland»  (l'h.  Meyer). 

Niffen,  Orientation,  Studien  mr  Gefchichte  der 
Religion.  1.  Heft  (E.  W.  Mayer.. 


Zu  den  von  E. 


herausgegebenen  aramäifchen  Papyrus- 

Urkunden  aus  Elephantine. 1 

Durch  diefe  Papyri  werden  die  bisherigen  Vor- 
ftcllungen  von  der  Entftehung  des  Judentums  in  keinem 
wefentiiehen  Punkte  korrigiert,  wohl  aber  wird  die  Kennt- 
nis feiner  Anfange  in  nicht  unerheblichem  Maße  durch 
fie  erweitert.  Eine  oberagyptifche  Kolonie,  deren  Spur 
fich  im  A.  T.  vermutlich  in  dem  CI-IPM  Jer.  44 1.  15  vgl. 

}ef.  11  tt  erhalten  hat,  hatte  fich  bald  nach  der  Zcrflörung 
erufalems  zu  einer  förmlichen  Kultusgemeinde  organiftert 
und  befaß  feit  diefer  Zeit  in  Elephantine  eine  anfehnliche 
Opferftätte  und  eine  Pricfterfchaft,  die  bis  zum  Jahre 
411/10  und  wahrfcheinlich  auch  noch  in  fpatcrer  Zeit  j 
exiftierten.  Diefe  Tatfache  beweift,  daß  das  religiöfc 
Selbftbcwußtfcin.  das  dem  Untergang  des  nationalen 
Reiches  trotzte,  auch  außerhalb  Habyloniens  und  Pataftinas 
befland  und  auch  ohne  Verbindung  mit  der  neuen  Jcru-  j 
falemifchen  Gemeinde  lange  Zeit  fortbeftehen  konnte. 
Allerdings  hatte  die  Gemeinde  von  Elephantine  nach 
1  18.  19  II  16.  17  fich  im  J.  411  10  in  einer  früheren  Bitt-  I 
I  ch  r  itt  nicht  nur  an  den  Bagoas,  fondern  auch  an  ,dcn 
Hohenpricfter  Johanan  und  feine  Genoffen,  die  Priefter  in  | 
Jerufalem,  und  an  feinen  Bruder  Oflan  ifnoiit)  fftw  'Anani 
("»J^P  V)  und  an  die  jüdifchen  Adligen  (H^iT  ""Tl)  gewandt. 
Aber  nachdem  diefer  Brief  unbeantwortet  geblieben  ift, 
wendet  fie  fich  jetzt  an  den  Bagoas  allein  und  zugleich 
in  einem  befonderen  Brief  an  Delaja  und  Schclcmja,  die 
Sohne  des  Sanaballat,  der  hier  (1  20)  der  Pecha  (wie  bei 
Jofephus  oaTQÖxitz)  von  Samana  heißt2.  Von  Bagoas 
und  Delaja  bekommt  die  Gemeinde  nun  auch  Befcheid 
(III  1).  Daß  fie  fich  diesmal  nicht  zugleich  an  diejeru- 
ialcmifchc  Gemeinde  wendet,  fondern  ftatt  tieften  auch 
an  die  Söhne  des  Sanaballat,  d.  h.  an  die  Haupter  der 
Samariter,  weift  darauf  hin,  daß  fie  fich  von  Seiten 
der  Jerufalemifchen  Gemeinde  keiner  Fürfprache  verfall, 
die  fie  dagegen  von  deren  Gegnern  erhoffte  und  auch 
tatfächlich  erlangte.  Sie  galt  alfo  wohl  wegen  ihres 
Heiligtums,  deffen  Beftand  dem  Gcfetz  widerfprach,  den 
Jcrufalemern  trotz  ihrer  judaifchen  Herkunft  (vgL  «"Tin'' 
I  22  26)  für  fchismatifch.  Die  Reflexionen,  die  Sachau 
-S.  38  hierüber  anftcllt,  lind  gegenflandslos.  Dagegen 
könnte  man  fragen,  ob  der  Unterfchicd  der  Adrcffcn,  an 
die  fich  die  Bittftellcr  vorher  und  nachher  wenden,  auch 
mit  der  von  Jofephus  (Amt.  XI  71)  berichteten  Vcrfcin- 

l|  Vgl  Nr.  24  Sp.  657—659. 

2)  Augenfchcinlich  war  er  zur  Zeit  diefes  Schreiben»  fchon  tnt 
(ander»  Sachau  S-  37!.  »o«u  nimmt,  Hai!  Nehetnia  im  J.  445  mit  ihm 
1»  tun  hatte.  —  Die  herkömmliche  Anfettuug  Nehcmia»  unter  Artaxetxcs 
I  wird  durch  diefe  Papyri  gefiebert.  Ueno  daß  es  fich  beide  Mal  um 
denfelben  Sanaballat  handelt,  beweift  die  Erwähnung  de»  Hohenprirfters 
0,  der  mit  Johanan  ben  Eljafchib  Neh.  u.ri  idenffch  fei,,  muli. 
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dung  zwifchen  Bagoas  und  dem  Hohenpricfter  Johanan 
zufammenhängt,  die  fchon  zwifchen  41 1/410  und  408,407 
ihren  Anfang  genommen  hatte.  Jofephus  fetzt  diefen 
Streit  unter  Artaxerxes  II.  Notwendig  ift  diefe  Annahme 
nicht,  und  fchwcilich  darf  man  das  Verhalten  der  Juden 
von  Elephantine  allein  hieraus  erklären. 

Wichtig  ift  fodann,  daß  im  J.  41 1410  und  im  J. 
408407  in  Jerufalem  ein  perfifcher  Landpfleger  war. 
Bagoas  heißt  I  I  TW  nnD  und  Sanaballat  I  29  yXQTB  HIB. 
Daraus  ift  zu  fchließcn,  daß  Bagoas  feinen  Sitz  in  Jeru- 
falem hatte,  wo  man  ihn  auch  nach  der  Erzählung  des 
Jofephus  fue'nen  muß.  Den  Titel  tvrtV'  rnE  hat  auch 
Zcrubhabel  Hagg.  1  1.  u.  2%  n  im  J.  521,520,  etwas  an- 
ders fa-;t  Nehrmia  5  u,  daß  er  (im  J.  445)  rmrr  fwa  HMB 
gewefen  fei.  Wie  er  dort  weiter  v.  15  fagt,  halte  es  vor 
ihm  andere  Landpfleger  gegeben,  die  offenbar  ebenfalls 
in  Jerufalem  faßen  und  dabei  auch  als  Juden  erfcheincn. 
An  einen  jerufalemifchen  Landpfleger  wird  man  auch 
Mal.  1 1  denken  muffen.  Aber  Nehemia  fand  bei  feiner 
zweimaligen  Anwefenheit  in  Jerufalem  keinen  Landpfleger 
vor,  den  er  abgelöft  hatte.  Vielmehr  war  er  .Landpfleger 
im  Lande  Juda"  in  außerordentlicher  Vollmacht  und  für 
beflimmtc  Zeit  (2»).  Man  muß  daher  annehmen,  daß  die 
Juden  in  der  unglücklichen  Zeit,  die  feiner  Ankunft  vor- 
ausging, einem  Landpfleger  in  Samaria  unterteilt  waren, 
und  der  war  wohl  fchon  im  J.  445  kein  anderer  als 
Sanaballat.  Hieraus  erklären  fich  die  Schwierigkeiten, 
die  Sanaballat  dem  Nehemia  machen  konnte,  und  auch 
das  Selbflbewußtfein,  mit  dem  er  ihm  als  ein  Gleichbe- 
rechtigter gegenubertritt.  Vgl.  befonders  Neh.  67  und 
dort  das  UV  Hin:.  Allerdings  werden  Ezra  4  h.  ;u  1?.  33 
andere  Namen  von  perfuchen  Beamten  in  Samaria  ge- 
nannt, fie  fuhren  auch  andere  Titel  (2Jo  bya  und  S1BC), 
und  ein  Landpfleger  ift  nicht  darunter.  Aber  das  Ezra  4 
Erzählte  fällt  einige  Zeit  vor  die  Ankunft  Nchcmias,  und 
nachher  ilt  die  Ernennung  Sanaballats  zum  Landpfleger 
nicht  leicht  denkbar.  Sodann  flammt  die  Erzählung  aus 
fpätcrer  Zeit,  in  der  es  in  bamaria  vielleicht  keinen  Land- 
pfleger gab,  und  ihre  Darftellung  kann  hierdurch  beein- 
flußt fein.  Zweifellos  fetzt  aber  auch  fie  voraus,  daß 
Jerufalem  damals  der  perfifchen  Behörde  in  Samaria  unter- 
llellt  war'. 

Nach  Sanaballats  Tode  hatten,  wie  I  29  zeigt,  feine 
Sohne,  befonders  Delaja,  in  Samaria  eine  offizielle  Stel- 
lung. Bagoas  und  Delaja  fenden  III  I  dtn  Boten  der 
Juden  von  Elephantine  an  Arfamcs.  den  Statthalter  von 
Ägypten,  um  durch  ihn  ihrer  beider  Intcrzeffion  zu  Gunltcn 
der  Bittflellt  r  zu  erklaren.  Aber  Landpfleger  war  Delaja 
augenfeheinlich  nicht. 


I)  Auch  1«  Zeit  der  Seteucdc,  ftind  lud*»  unter  samariu. 
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Hiernach  ift  zu  vermuten,  daß  auch  um  411 — 407  wie 
früher  im  J.  445  und  432  judäa  und  Samaria  demfelben 
Verwaltungsbezirk  angehörten,  deffen  Landpfleger  damals 
aber  in  Jerufalem  faß.  Vielleicht  waren  Judäa  und  Samaria 
fchon  in  der  Zeit  von  Darius  I  bis  auf  Artaxcxes  I 
ebenfo  vereinigt  gewefen.  Jedenfalls  hatte  Jerufalcm 
in  jener  Zeit  einen  Landpfleger,  der  regelmäßig  auch 
ein  Jude  war.  Als  die  Juden  aber  zur  Zeit  Artaxcrxcs'  I 
mit  der  perfifchen  Regierung  in  Konflikt  gerieten,  wurde 
der  Sitz  des  Landpflegrrs  nach  Samaria  verlegt,  wo 
gewiß  von  jeher  eine  befonderc  Verwaltungsbehörde 
beflanden  hatte.  Damals  wurde  Sanaballat  Landpfleger, 
der  nun  rna»  nnt  hieß,  wie  die  früheren  und  fpateren 
TUT  Pnt.  Zeitweilig  trat  dann  Nehemia  als  Landpfleger 
in  Judäj  In  befonderer  Vollmacht  dem  Sanaballat  an  die 
Seite  und  nachdem  er  die  Gunft  des  Artaxerxes  von 
neuem  für  die  Juden  gewonnen  hatte,  wurde  der  Sitz  fies 
l.andpflegcrs  nach  Jerufalcm  zuruckverlcgt.  Zur  Zeit 
unferer  Urkunden  war  die  Unterordnung  Samarias  unter 
Jerufalcm  den  Samaritern  dadurch  erleichtert,  daß  der 
Landpfleger  in  Jerufalem  ein  Pcrfer  war.  Das  letztere 
ift  nicht  aus  dem  Kamen  Kagoas,  der  auch  als  jüdifch 
belegt  ift,  wohl  aber  aus  der  Art  zu  fchließen,  in  der 
die  Juden  von  Klcphantine  ihm  gegenüber  von  ihrer 
Religion  reden.  Dclaja  und  Schclemja  waren  nicht  per- 
fifchc  Beamte  und  wenn  fic  es  waren,  dann  kommen  fie 
hier  nicht  als  (olche  neben  dem  Landpfleger  ßagoas  in  Be- 
tracht. Sie  werden  vielmehr  als  Söhne  des  I-andpflegers 
Sanaballat  bezeichnet  und  fie  müffen  entfprechend  der 
Stellung  der  jü  lifchen  Oberen  (I  18.  19)  Pricftcr  oder  welt- 
liche Volkshäupter  der  Samariter  gewefen  fein.  Aber  in 
diefer  Eigenfchalt  waren  fie  von  der  perfifchen  Regierung 
anerkannt. 

Der  perfilche  Landpfleger  von  judäa  wird  von  den 
Juden  von  Klephantine,  die  fich  ihm  gegenüber  4M 
T^firTYl  7roc  ,dic  Empfänger  deiner  (jute  und  Harmherzig- 
keit' nennen,  als  Patron  angerufen.  Daneben  wenden  lic 
fich  zugleich  an  den  Delaja  und  Schelemia,  und  Hagoas 
und  Dclaja  treten  in  der  Tat  bei  Arfamcs  für  fie  ein. 
Das  lag  nun  augenfeheinlich  auch  in  ihrer  amtlichen  Kom- 
petenz, für  Hagoas  bezüglich  aller  Juden  und  Samariter 
und  aller  fonlligcn  in  Jerufalem  nicht  anerkannten  Juden, 
aber  auch  für  Delaja  bezüglich  der  Samariter  und  der 
übrigen  Schismatiker.  Zu  Hagoas  reden  die  Bittfteller 
I  24—26  fogar  fo,  als  ob  er  fclbft  fie  brieflich  ermächtigen 
könne,  das  Heiligtum  wiederhcrzuftellcn  und  in  feinem 
Namen  1  dem  Jahu  zu  opfern. 

Line  folche  Kompetenz  des  Hagoas  heftand  aber 
keineswegs  nur  in  der  Einbildung  der  Bittfteller.  Denn 
ihrer  Auffaffung  entfpricht  im  VVefentlichen  der  Bericht, 
den  in  der  dritten  Urkunde  der  ungenannte  Überbringer 
der  Bittfchrift  über  den  Erfolg  feiner  Sendung  ciftattct. 
Danach  haben  Bagoas  und  Delaja2  ihm  erklärt:  ,So  follft 
du  in  Ägypten  vor  Arfamcs  fagen,  wegen  der  Altarflätte 

 daß  man  fie  wiederaufbauen  und  opfern 

folle'  ufw.  Wenngleich  das  Nähere  hierbei  für  uns  unklar 
bleibt,  fo  wird  man  doch  im  Allgemeinen  die  Autorität 
des  Landpflegers  und  die  der  jüdifchen  und  der  famari- 
tanifchen  Volkshäupter,  damit  aber  auch  die  ftaatsrecht- 
liche  Stellung  der  Juden  im  Perfcrrctch.  hiernach  ab- 
fchatzen  muflcn. 

Für  die  Zuverläffigkeit  des  in  der  dritten  Urkunde 
gegebenen  Berichts  fpricht  der  von  Sachau  uberfehene 
Umftand,  d.iß  Bagoas  und  Delaja  hiernach  nur  mit  einer 
lehr  erheblichen  Einfchrankung  für  die  Juden  in  Elcphan- 
tine  eingetreten  find.  Sie  reden  nämlich  nicht  von  der 
Wiederaufnahme   der  Brand-    und  Schlachtopfcr  (mbr 


l)  I).  h.  zoiilchft  Ifl»  ihn  al*  ihren  Patron.  Damit  wird  aber  der 
getarnte  Kultus  in  Klc;>hantine  unter  feiueu  Schutt  gcftellL  Her  Sinn  des 
V"P*  ergibt  fich  auv  III  9 

•j  NutOrlich  konnte  der  Und|.fteger  nur  aufCwod  der  r  ürf|  räche 
der  jttdtfchrn  oder  fanmrilaidfchen  VolkihStipter  interjedieren.  Deshalb  war 
die  erfte  Biltfchrift  ohne  Erfolg  gewefen 


"|rt2T),  auf  die  es  für  die  Bittfteller  befonders  ankommt 
(l  25  28  vgl.  21),  fondern  allein  von  der  Wiederaufnahme 
der  Mehl-  und  Weihrauchopfer  (ierO"Q;"i  «nrritj).  Das  ifl 
eine  große  Konzeffion  an  die  ägyptifchen  Eingeborenen. 
Denn  die  Brand-  und  Schlachtopfer  beftanden  gewöhn- 
lich aus  Schafen,  deren  Schlachtung  den  Ägyptern  von 
Elephantine,  als  Verehrern  des  fchafsköpfigen  Chnub, 
entfctzlich  fein  mußte.  Sie  waren  vermutlich  die  Urfachf 
des  Krawalls,  der  nach  I  5  von  den  Pricftern  des  Chnub 
angezettelt  war.  Es  ift  bekannt,  welch  einen  Sturm  die 
Tödung  eines  Tieres,  das  an  dem  betreffenden  Orte  für 
heilig  galt,  noch  in  fpäterer  Zeit  bei  den  Ägyptern  er- 
regte. Man  vergleiche  z.  B.,  was  Diodor  I  83  als  Augen- 
zeuge über  einen  derartigen  Fall  berichtet.  Hieraus  ift 
auch  das  Verhalten  des  Arfamcs  vollkommen  verftänd- 
lich.  Die  Tempelfchänder  waren  freilich  von  der  per- 
fifchen Regierung  (amtlich  mit  dem  Tode  beftrafr.  (nur 
fo  kann  I  16  17  verftanden  werden),  aber  die  Wiederher- 
ftellung  des  Heiligtums  hatte  Arfamcs  nach  I  23  bis 
dahin  nicht  gefüllten  wollen.  Sehr  merkwürdig  ift  da- 
gegen, daß  die  Juden  in  Elephantine  bis  zum  J.  411  zur 
Erbitterung  der  Eingeborenen,  aber  ohne  Zweifel  unter 
dem  Schutz  der  perfifchen  Regierung,  den  blutigen  Opfer- 
dienlt  hatten  üben  dürfen.  Für  die  Zeit  der  letzten 
Pharaonen,  unter  denen  das  Heiligtum  nach  I  13  fchon 
beftand.  ift  das  undenkbar,  und  dem  entfprechend  ver- 
langen auch  Bagoas  und  Delaja  die  Wicdcrhcrflcllung  des 
Heiligtums  nur  für  den  unblutigen  Opferdienfl. 

Betreffs  der  Samariter  folgt  auf  alle  Fälle  aus 
dem  Vorgehen  der  Bittfteller  von  Elephantine,  daß  fie 
damals  fchon  feft  organifiert  und  von  Bedeutung  waren. 
Das  letztere  ift  erft  recht  für  die  Juden  anzunehmen,  die 
im  Grunde  doch  nur  deshalb  von  den  Perfern  in  folchem 
Maßebegünftigt  werden  konnten.  Vornehinejuden  traten 
auch  fchon  damals  in  perfifchc  Dienftc  wie  fpätcr  in 
gricchifchc.  Nur  daraus  ifl  der  perfifche  Name  Oftan  zu 
verliehen,  den  'Anani,  der  Bruder  des  Hohenpncflcrs 
Johanan  tragt. 

Von  Intereffe  ift  auch  die  Einrichtung  diefes  ägypti- 
fchen Heiligtums,  die  aus  dem  Bericht  über  feine  Zerftömng 
(I  9—13  II  7— 11)  erfchloffen  werden  kann.  S.  Franke! 
hat  in  feiner  Anzeige  (oben  Sp.  658)  für  I  10  1 1  die 
ebenfo  einleuchtenden  wie  nahtliegenden Lefungen  CiTOT* 
und  S*OB~  vorgcfchlagcn.  Im  Änfchluß  daran  lefe  ich 
Z.  IO  nicht  Tia^p.  fondern  \0^p  =  Itt^p  und  überfetze: 
und  ihre  Türen  flehende  —  die  (in  den  I'orcn)  flehenden 
Türen.  Vgl.  das  vorhergehende  pH  und  rbl  TSW  Nch. 
31  i.  ti.  u— ii.  61.  Wenn  nun  auch  in  diefen  Zeilen 
mehrere  Ausdrücke  noch  unficherer  Bedeutung  find,  fo 
laffen  fie  doch  über  die  Anlage  des  Heiligtums,  das 
Händig  wie  in  den  von  Cowley  und  Sayce  edierten  Papyri 
ST.JS  heißt,  in  der  Haupt  fache-  kaum  einen  Zweifel.  Da- 
nach war  es  nicht,  wie  Sachau  meint,  ein  eigentlicher 
Tempel,  fondern  eine  mit  einer  anfehnlichen  Einfriedigung 
umgebene  Opfcrftatte. 

Befonders  hervorgehoben  wird  I  9— 1 1  daß  fünf1 
aus  behaucnen  Steinen  gebaute  Tore,  die  KTMt3  waren, 
niedergeritten,  und  ihre  Türen  und  deren  kupferne 
Angeln  und  cm  (?l  35ü«  von  Zedernholz,  der  bei 

SKir«  P^TC  war,  und  anderes,  was  dort  war,  verbrannt 
wurden.  Vorher  heißt  es  Z.  9,  daß  die  Heiden  in  den 
«ml«  eindrangen  und  ihn  zur  Erde  hin  zerflörtcn  und 
fteinernc  Säulen,  die  dort  waren,  zerfchlugen  (TT  MYOID "A* 

tan  t-on  nrr  wi  1  was  *t  «mwi  tcru«  ty  XTWTJ). 

Der  erfte  Satz  des  Berichts  15  "CrBTC  erfcheint  als 

vorläufige  Zufammenfaffung  (vgl.  Pf.  747)  alles  Folgenden. 
Sodann  könnte  man  meinen,  daß  die  sr-rny  nach  Ana- 
logie d'T  beiden  von  1  Reg.  7 15-«  vor  einem  Tempel- 
häufe  (landen,  und  daß  weiterhin  in  Z.  9 — 11  von  der 
Zcrftörung  de«  Tcmpelhaufes  im  Einzelnen  berichtet  fei. 


1)  Nicht 
7,  (latt  auf 


klar  ift  mir,  weshalb  Sachau  da»  /-ahl/eicheo  I  10  —  II  8 
5  deutet. 


Digitized  by  Google 


709 


Theologifchc  Literaturzeitung  1907  Nr.  26. 


710 


In  diefem  Falle  würde  unter  tn*i3M  allerdings  ein  Tempel- 
haus  zu  verliehen  fein.  Aber  fchon  die  Zahl  der  Tore 
beweid,  daß  ftc  nicht  die  Eingänge  zu  einem  Tempcl- 
haufe,  fondern  zu  einem  heiligen  Platz  waren.  Wollte 
man  gleichwohl  an  fünf  Tore  eines  Tempclhaufes  denken, 
fo  müßte  man  annehmen,  daß  das  Tcmpelhaus  wefentlich 
aus  diefen  fünf  Toren  beftanden  habe.  Denn  von  der 
Zerftörung  weiteren  Mauerwerks  ift  nicht  die  Rede,  was 
fich  bei  einer  Einfriedigung,  nicht  aber  bei  einem  Tempcl- 
haufc  begreifen  laßt.  Sodann  wird  die  Zerftörung  der 
Tore  mit  mn  P*  eingeleitet,  womit  unverkennbar  der 
Übergang  zu  etwas  Neuem  und  fogar  zur  Hauptfache 
der  Zerllörungsarbeit  gemacht  wird.  Hieraus  folgt,  daß 
SmSK.  zu  dem  auch  die  fünf  Tore  gehörten,  nicht  oder 
wenigftens  nicht  allein  ein  Tcmpelhaus,  fondern  .Heilig- 
tum' bedeutet.  Ift  nun  TTiBTl  "1?  vorläufige  Zu- 
fammenfaffung  des  Folgenden,  fo  ift  von  der  Zerftörung 
eines  Tempelhaufes  überhaupt  keine  Rede,  fondern  außer 
der  Zertrümmerung  der  fteinernen  Säulen  bleibt  nur  die 
Zerftörung  der  Einfriedigung  famt  ihrer  Tore  übrig.  Will 
man  aber  die  drei  Worte  auf  einen  anderen  einzelnen 
Akt  der  Zerftörung  deuten,  dann  kann  mit  ihnen  die 
Zerftörung  eines  '1  empelhaufcs  nicht  abgemacht  fein. 
Außerdem  entftände  dann  die  Schwierigkeit,  daß  für 
K"Yi5it  eine  doppelte  Bedeutung  angenommen  werden 
müßte.  Dagegen  vermißt  man  eine  Erwähnung  des  Altars  ' 
(f.  KrQTS  Z.  26),  clen  die  Heiden  gewiß  nicht  verfchot-t 
hatten,  und  Altar,  wenn  auch  fpeziell  Götzenaltar,  heißt 
RTl3St  im  Targum.  Indcffcn  bedeutet  das  Wort  in  diefem 
Brief  und  ebenfo  in  den  früheren  Urkunden  von  Flcphan- 
tine  überall  Heiligtum,  und  wenngleich  diefe  Bedeutung 
aus  jener  abgeleitet  fein  kann,  fo  kann  doch  in  den 
Worten  Jtyvt  T»  "trwa  xnrxa  i>9  auch  von  der  Zer- 
ftörung des  Altars  nicht  die  Rede  fein.  Ks  ift  undenk- 
bar, daß  fich  bei  dem  Suffix  ein  anderer  Betriff  für 
das  Wort,  auf  das  es  fich  bezieht,  untergefchoben  hatte 
Man  wird  alfo  's  '9  TIWV  in  der  Tat  als  vorlaufige  Zu- 
fammenfaffung  und  MTlSK  überall  als  Hei  igtum  verliehen 
muffen.  Bagoas  nennt  das  Heiligtum  (III  3)  »nyre  rva. 
was  ebenfo  wohl  Altarftätte,  wie  Altarhaus  (fo  Sachau} 
bedeuten  kann  und  für  ein  Tempcluaus  fomit  nichts  be- 
weift.   Vgl.  auch  Kzra  6*  frei  rrfin  "H  in». 

Abgefehen  von  der  Einfriedigung  btftand  das  Heilig- 
tum fonach  wie  die  gewöhnlichen  Bamoth  nur  aus  einem 
Altar  und  Steinfauien.  Von  der  Zerftörung  des  Altars 
wird  vermutlich  deshalb  nichts  gefagt,  weil  er  ein  ein- 
facher Erdhaufen  oder  Steinhaufen  war.  Anzunehmen 
ift,  daß  die  ITT.r?  neben  dem  Altar  (landen  ganz  wie 
die  rraSD,  von  denen  auch  die  l  Reg.  6  im  Grunde 

nicht  verfchieden  find. 

Unter  KbD  ntt  ""T  (?)  "\rrp9  bbölSI,  von  dem  Z.  11  im 
Anfchluß  an  die  Türen  der  Tore  die  Rede  ift,  vcrflche 
ich  nach  dem  targumifchen  stbbois  (=  hebraifchem  nsq) 
eine  oder  mehrere  hölzerne  Lauben.  Vielleicht  entfprach 
diefer  «bbCD  den  P"oob  des  jcrufalcmifchcn  Tempel--.  Vgl. 
Jcf.  4  t  W  am«  3QV  3X2  rrrm  rcc*.  Er  ill  entweder 
ebenfalls  an  den  Toren  oder  an  der  Einfriedigung  zu 
fuchen.  Für  die  letztere  Annahme  entfehei  tet  aber  wohl, 
daß  II  9  dafür  nst  v  inp?  sb:  v  jt-mc  (?  b->bosi)  bbos*  licht. 

1  II  folgt  auf  S«3  ein  "<T,  das  II  9  fehlt  und  von 
Sachau  und  Frankel  ignoriert  wird.  Ks  ilt  indelTcn  für 
den  Anfchluß  des  Folgenden  norm»  PTUP  =7,  das  viel- 
leicht auch  mit  Krankel  'S  r^"XS  57  gelcfen  werden  kann, 
unentbehrlich.  Sachau  und  Frankel  verliehen  C7  als 
,famt'.  Sachau  denkt  fodann  bei  niTB  an  eine  Täfelung 
der  Mauer  mit  Gip<plattcn,  die  doch  nicht  verbrannt 
werden  konnten.   Frankel  will  «-»  tTIKBJ  (mit  dem 

übrigen  srj-iCSt?)  fetzen.  Aber  die  Einfriedigung,  die 
wegen  des  folgenden  "11  pnstT  dann  alkin  mit  SC^USt 
gemeint  fein  könnte,  war  bei  der  hcifpicllofcn  Holzarmut 
des  Landes  keinenfalls  von  H^lz,  an  das  man  doch 
denken  mußte.  Man  wird  deshalb  C9  als  ,bei'  ver- 
flehen  müffen,  zumal  es  in  der  Bedeutung  ,famt'  fchon 


vor  bböö  zu  erwarten  wäre.  Dann  ift  aber  das  V  echt, 
und  in  rnmtJ  kein  brennbarer  Stoff,  fondern  ein  örtlicher 
Begriff  zu  fuchen.  Wahrscheinlich  ift  r'Tt  (oder  pluralifch 
P^TTJ)  eine  Weiterbildung  von  VTPXB  Seite  (targ.  =  he- 
braifchem TV*,  r»"i\  DTOT<),  das  Buxtorf  willkürlich  mit 
mx  kombiniert  hat  (vgl.  ünkelos  in  der  Bombergiana  zu 
Kx.  40«.  u).  Die  Worte  würden  dann  bedeuten  .welche 
an  der  Seite  toder  den  Seiten)  des  Hofes  (oder  der  Ring- 
mauer) war\ 


Sehr  irrtümlich  verfteht  Sachau  (S.  361  I  27.  28 
einem  Vcrfprechcn  der  Juden  von  Klephantine,  dem 
Bagoas  einen  Geldanteil  an  allen  Opfern  zu  geben,  die 
in  Zukunft  in  dem  wicderhcrgcftclltcn  Heiligtum  dar- 
gebracht werden.  Kr  uberfetzt  irr  DTp  Tb  mm  njnx" 
,und  ein  Anteil  foll  dir  zukommen  vor  Jahu",  indem  er 
fich  für  diefe  Wiedergabe  von  njrix  aufNeh.  2»  beruft. 
Weiter  überfetzt  er  qbT  r-HD»  ?C3  •'ISIS  1«!  mit  .ein 
Wert  gleich  dem  Wert  eines  Silberfekels  für  1000  ns33  (?)'. 
Auf  Grund  diefer  fehwer  begreiflichen  Wiedergabe  findet 
er,  daß  in  jener  Zeit  und  jener  Umgebung  einen 

Geldwert  von  viel  geringerem  Betrage  als  dem  eines  "CS 
bezeichnet  haben  muffe.  Obendrein  konftatiert  er  hier 
fodann  ein  merkwürdiges  Gcgcnftück  zu  der  Steuer  von 
50  Drachmen,  die  Bagoas  nach  Jofephus  Anll.  XI  297 
den  Juden  für  jedes  Lamm  des  täglichen  Opfers  aufer- 
legt haben  foll. 

Aber  jene  Strafe  und  das  hier  von  Sachau  gefundene 
Anerbieten  wären  doch  zwei  fchr  vcrfchicdcne  Dinge.  In 
Wahrheit  befagen  die  betreffenden  Worte  auch  etwas  ganz 
anderes.  Denn  ohne  Trage  ift  Z.  27  das  npTX  im  Sinne 
von  Ff.  24 1  zu  verliehen.  Jeder  Opfernde  erhofft  für  fich 
irr  snp  npiX  d.  h.  Anerkennung  feines  Wohlvcrhaltcns 
bei Jahve,  diejahve  in  entsprechender  Erwiederung  äußern 
werde.  Diefe  Anerkennung  bei  Jahve  wird  nun  nach  der 
Meinung  der  Bricffchreiber  durch  jeden  in  Klephantine 
opfern  ucn  Juden  auch  dem  Bagoas  zugewandt  werden, 
—  wenn  er  für  die  Wiedcrherllcllung  des  Heiligtums 
forgt,  — übgens  auch  dadurch,  daß  alle  die  dortigen  Juden 
für  ihn  beten  (wie  unmittelbar  vorher  gefagt  ift).  Das 
foll  für  Bagoas  fo  viel  wert  fein  wie  1000  Talente  Silber, 
die  die  Bittlteller  ihm  in  Geld  natürlich  nicht  g<.ben 
können.  Für  "P^SIS  braucht  daher  auch  nicht  die  Be- 
deutung eines  geringen  Geldwerts  angenommen  zu  werden. 

Z.  28  fucht  Sachau  in  271T  by*.  das  fich  zum  Folgenden 
nicht  fügt,  eine  vcrfchlciertc  Äußerung  über  ein  Gc- 
fchenk  an  Gold,  das  die  Bittlteller  dem  Bagoas  zukommen 
ließen.  Aber  die  Worte  find  doch  wohl  nur  fchlechtc 
Dittographic  des  folgenden  n:T  b?,  herbeigeführt  durch 
das  vorhergehende  BCO.  II  26  folgt  auf  EpM  ein  bloßes 
b?  und  dann  eine  Lücke,  die  vermutlich  nur  das  rUT 
teb:  58t  imm  ]nbc  der  erflen  Abfchrift  umfaßte.  Die 
Worte  \9mn  ]nbc  H5T  by  weifen  abfchlicßcnd  auf  alles 
Vorftchende  zurück  und  leiten  zugleich  zu  den  beiden 
mit  qx  (Z.  29  301  angefchloffcncn  Bemerkungen  über, 
die  für  die  Orientierung  des  Bagoas  wichtig  lind. 

I  16  überfetzt  Sachau  M-IT13  (II  14««*»  Win)  rinn  «I 
,  |ahu),  der  uns  (alsdann?  fpater?)  Kenntnis  gegeben  hat 
von  Waidrang',  und  findet  hier  die  Darftellung  in  einer 
Weife  Sprunghaft,  daß  er  fall  eine  Lücke  im  Texte  an- 
nehmen mochte.  In  Wahrheit  befagen  die  Worte  ,dcr 
uns  unfere  Luft  fchen  ließ  an  Waidrang  (f.  Unglück)'.  Vgl. 
•>inn  =  nxin  Dt  341  und  Pf.  5911  Mefa  Z.  4. 

Uber  manche  Sprachliche  Krlchcinungen,  die  uns  in 
diefen  Urkunden  entgegentreten,  muß  ich  belTcren  Kennern 
das  Urteil  uhcrlatTcn.  Wenn  aber  I  7  II  5  einmal  mlät 
neben  viermaligem  !"PJK  (ich  findet,  fn  iSl  es  Schwerlich 
zulafug  mit  S  ichan  [S.  26)  an  jener  St>  llc  einen  l'lural, 
der  auch  in  den  Zulammcnhang  r  ieht  paßt,  anzunehmen, 
Noch  unzulaffiger  ift  es  aber  wohl,  bei  diefem  Fremd- 
wort hieraus  auf  die  damalige  Nnminalflexion  des  Ara- 
maiScln-n  SchlufTe  zu  zieht n.  Außerdem  könnte  rnJX 
auch  ein  Hcbraismus  fein,  wie  lic  in  diefem  Brirfe  ja 
öfter  vorkommen.  Ich  bemerke  in  diefer  Beziehung  noch. 
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daß  die  von  Sachau  (S.  30)  hervorgehobenen  Abwei- 
chungen von  der  im  Aramäifchen  üblichen  Konkordanz 
von  Subjekt  und  Prädikat  bis  auf  das  'pT'ay  I  20  fämt- 
lich  im  Hebräifchcn  nachweisbar  find.  Vgl. Ewald  $2951x1 
fowic  Nöldcke,  Mand.  Gramm.  S.  404  Anni.  und  S,  419. 
Kin  Hebraismus  ift  wohl  auch  1  27  das  npin.  Als  das 
Natürliche  ericheint  mir  KSÖTf'  —  in  als  Vordcrfatz  zum 
Folgenden  zu  ziehen.  Dann  ift  hier  mit  *  nach  hebrai- 
fehem  Sprachgebrauch,  und  entgegen  dem  aramäifchen, 
der  Nachfatz  eingeleitet. 

Göttingen.  R.  S tuend. 


Gautier,  Prof.  Lucien,  Introduction  a  l'Ancien 

2  Bde.  Lausanne,  G.  Bridel  &  Co.  1906.  (XVI,  671 
und  642  S.)  gr.  8° 

G.  fchreibt  fein  Buch  nicht  für  die  Gclehrtcnwelt. 
nicht  einmal  in  erfter  Linie  für  Pfarrer  und  Studierende 
der  Theologie,  fondern  für  die  Laien  beiderlei  Gcfclilcchts, 
die  eine  fclbftändige  Bibelkenntnis  haben  wollen,  und 
zwar  mit  abüchtlicher  Bcfchränkung  auf  die  franzöfifchen 
Protcftanten.  Die  Unterfuchungen  der  letzten  4  Jahr- 
zehnte im  A  T.  haben  die  Gemüter  beunruhigt,  die  Schwie- 
rigkeiten, Irrtumer  und  Unzulänglichkeiten  des  A.T.  find 
ruckhaltlos  aufgedeckt  worden,  durch  die  kritifche  Zer- 
legung der  A.T.lichcn  Schriften  ift  das  A.T.  aus  feiner 
ifolierten  Vorzugsftellung  herausgenommen,  aber  wer 
diefe  wiffcnfchaftlichc  Arbeit  genauer  anficht,  merkt,  daß 
fie  tatfachlich  dem  A.T.  zunutz  gekommen  ift  und  den 
rcligiöicn,  gcfchichtlichen  und  äfthetifchen  Wert  desfelben 
erft  recht  klar  gemacht  hat.  Der  alte  Infpirationsbcgriff 
ift  freilich  rettungslos  dahin,  aber  der  Gcift  der  A.T.lichcn 
Schriften  und  Schriftftellcr  in  feiner  Bedeutung  für  die 
Zcitgenoffcn  und  für  die  heutige  Zeit  leuchtet  hell  auf. 
Diefe  neue  Bewegung  in  der  A.T.lichen  Wiffenfchaft  ift 
überhaupt  nichts  vereinzeltes,  fie  fteht  vielmehr  in  dein 
großen  Zufanimcnhang  der  ganzen  Vorwärtsbewegung 
des  19.  Jahrb.,  erft  von  hier  aus  wird  lie  recht  verltand- 
lieh  und  wird  ihre  Notwendigkeit  und  ihr  Recht  klar.  So 
nimmt  (ich  G.  die  Mühe,  feine  Lefer  forgfaltig  und  aus- 
führlich in  das  Detail  der  A.T.lichen  Einleitungswiffcn- 
fchaft  hineinzuführen.  Abfichtlich  laßt  er  feine  eigene 
Pcrfönlichkeil  und  feine  eigene  Anficht  möglichft  zurück- 
treten, damit  der  Stoff  felbft  wirke  und  der  heutige  Stand 
der  A.T.lichen  Forfchung  objektiv  bekannt  werde;  diefe 
vornehme  Zurückhaltung  unterfchei  Jet  fein  Buch  vorteil- 
haft von  manchen  deutfehen  Popularifationcn  der  letzten 
Jahre,  in  denen  die  einfeitige  Betrachtung  des  Forfchers 
lieh  dem  Publikum  aufdtängte. 

Die  Anlage  des  Buchs  folgt  dem  Gang  der  A.T.lichen 
Schriften;  von  den  Pfcudepigraphcn  find  die  wichtigften 
genannt.  Kanon,  Text  und  Übcrfctzungen  find  am  Schluß 
kurz  beruhtt.  Bei  den  einzelnen  Büchern  ift  zuerft  eine 
genaue  Inhaltsubcrficht  gegeben,  dann  die  Frage  der 
Verfallet (chaft  befprochen  und  der  rcligibfe  Wert  des 
Buchs  bezw.  der  Buchteile  feftgeftellt.  Verf.  dringt  zu- 
weilen tiefer  in  den  Gehalt  ein,  als  man  es  fonft  bei 
A.T.lichen  .Kinleitungen'  gewohnt  ift.  Die  Darbietung  ift 
ungemein  breit.  Das  hat  feinen  äußerlichen  Grund  darin, 
daß  G.  bei  feinem  Publikum  fo  wenig  als  möglich  vor- 
ausfetzt, fowohl  was  die  Kenntnis  des  Stoffs  als  die 
Kenntnis  derkritifchen  Probleme  anbelangt:  der  innerliche 
Grund  ift  der,  daß  G.  gewiflenhaft,  vordchtig  und  faft 
ängftlich  dem  Lefer  alle  die  kritifchen  Einzel"änge  vor- 
fuhren und  in  völliger  Offenheit  vorgehen  will,  um  auch 
die  letzten  Bedenken  zu  würdigen  und  zu  entkräften. 
Wenn  man  erwägt,  daß  G.  mit  feinem  Werk  feinem  Pub- 
likum über  den  fehweren  Anfang  in  der  Bibelkritik  hin- 
uberhclfcn  und  die  kritifche  Bibclwiffenfchaft  im  prote- 
ftantifclun  Frankreich  heimatberechtigt  machen  möchte, 
lo  wird  man  fein  Verfahren  gewiß  billigen;  für  den 
deutfehen  Lefer  ift  es  muhfam,  fich  durch  die  beiden 
umfangreichen  Bande  hindurctuuwinden,  und  es  ift  nicht 


zu  leugnen,  daß  manche  Frage  hätte  kürzer  behandelt 
oder  zum  Vorteil  der  Sache  überhaupt  hätte  weggelaftcn 
werden  können. 

Trotzdem  G.  keine  originale  Arbeit  liefern  will,  gibt 
er  doch  überall  beftimmt  und  nach  reiflicher  Überlegung 
fein  eigenes  Urteil  ab.  In  Einzelheiten  der  Zeitbeftimmung 
betont  er  zwar  wiederholt,  daß  eine  genaue  Angabe 
nicht  möglich  und  nur  der  ungefähre  Zeitraum  feftzuftellen 
fei.  Im  großen  und  ganzen  aber  ift  fein  Standpunkt 
unverkennbar,  Es  ift  der  Standpunkt  der  gemäßigten 
Bibelkritik  auf  Wcllhaufcn-Duhmfchcr  Grundlage,  fo  wie 
er  um  1900  zum  Durchfchnittsbefitz  geworden  ift.  Die 
4  Pentateuchquellen  in  ihrer  Reihenfolge  JEDP  find  ihm 
ein  allgemein  angenommenes  und  gefichertes  Ergebnis, 
J  und  E  find  nicht  fchriftftellcrifche  Perfönlichkciteo, 
fondern  Schulen;  in  der  Kritik  der  prophetifchen  Bücher 
und  der  Hagiographen  erkennt  er  an,  was  fich  als  not- 
wendig aufgedrängt  hat  (III  Jefaja,  Unechtheit  der  Elihu- 
reden  ufw.>,  radikalere  Ausfcheidungcn  lehnt  er  ab,  in 
der  Zeitbeltimmung  ift  im  allgemeinen  das  3.  Jahrh.  feine 
Grenze.  Selbftändiger  als  in  den  eigentlichen  Einleitung«, 
fragen  erweift  er  fich  in  dem  Verftändnis  für  den  inneren 
Gehalt  der  Schriften.  Was  die  letzten  Jahre  Neues 
brachten  :  F.influß  der  babylonifchen  Kultur  und  Religion, 
Jahwift  und  Elohift  als  Perfönlichkcitcn,  äfthetifche  Seite 
der  hebräifchen  I.iteraturgefchichte  u.  dergl.i,  ift  in  diefem 
Buch  noch  nicht  oder  wenig  fpürbar. 

Der  Wert  des  Buchs  liegt  in  der  grundfatzlichen  unJ 
umfallenden  Bearbeitung  des  A.T.  vom  Standpunkt  der 
gemäßigten  Kritik;  der  Reiz  desfelben  liegt  in  der  zarten 
Weife,  in  der  die  Bibelkritik  behandelt  ift,  in  der  vor- 
nehmen Rück  licht  nähme  auf  die  Bedachtigen  und  Angft- 
liehen,  in  dem  damit  verbundenen  wiffcnfchaftlichen  Hrnft, 
der  auch  für  die  Bibelbctrachtung  die  Wahrheit  als 
höchftes  Prinzip  fcftftellt  und  auch  der  Hypothefe  ihr 
wifienfchaftliches  Dafcinsrccht  fichert.  Hier  wie  in  der 
feinfinnigen  Darlegung  des  Inhalts  der  einzelnen  Bucher 
leuchtet  hinter  dem  Stoff  die  Pcrfönlichkeit  des  Verf.  her- 
vor, der  dem  Lefer  auch  mit  einer  Skizze  feiner  eigenen 
Entwicklung  in  der  A.'1'.lichen  Wiffenfchaft  perfonheh 
nahetritt.  Wir  können  die  franzöfifchen  Proteftanten  nur 
begluckwunfehen.  daß  fie  an  «liefern  Werk  das  Mittel 
befitzen,  felbftändig  und  tief  in  die  Gefamtheit  und  in  die 
Einzelfragen  der  A.T.lichen  .Einleitung'  einzudringen. 

Tübingen.  VoU 


Staerk,  Priv.-Doz.  Lic  Dr.  W„ 

des  Alten  Teltamentes  in  metrifcher  und  ftrophifcher 
Gliederung  zum  Gebrauch  in  Vorlefungen  und  Seminar- 
übungen und  zum  Sclbftftudium.  Heft  1.  Die  Dich- 
tungen Jcfaias.  Leipzig,  J.  C.  Hinrichs'fche  Buch- 
handlung 1907.    (IX,  34  S.)  gr.  8"  M.  1  — 

Im  tunlichften  Anfchluß  an  Kittels  iblia  Hebraua 
beabfichtigt  Staerk  für  akademifche  Vorlefungen  und 
Seminarübungen  ,die  wichtigften  Texte  aus  der 
prophetifchen,  epifchen,  lyrifchen  und  didakti- 
schen Dichtung  in  metrilchcr  Geftalt  zu  veröffent- 
lichen'(S.III).  Den  Anfang  machen  die  Dichtungen  Jefajas. 
Es  fällt  alfo  alles  weg,  was  innerhalb  Jef.  I— 39  nicht 
direkt  oder  indirekt  auf  den  Propheten  zurückgeht. 

Der  hiftorifch-kritifche  Standpunkt  Sts  ift  für  mich 
verfchwommen.  So  behalt  St.  Jef.  2  *-4  bei,  (lrcicht  aber 
4»-n.  Oder  fo  ift  nach  St.  von  Jelaja  8».  to  IOU.  u  — 
aber  nicht  von  ihm  29  r,  (rpm  bis  r'X-'nr)  1.  *  ufw.  Nun 
zum  Mctrifchcn  Staerk  will  die  Erkenntniffe  Sievern 
praktifch  verwerten  und  wcitcrfuhien.  Bcfonders  Letzteres 
wäre,  wcnn's  gefchähe,  fehr  fchön.  An  die  Spitze  der 
einzelnen  gefchloffencn  Gedankengruppco  tritt  ,einc 
Über  ficht  der  darin  enthaltenen  metrifchen  Sche- 
mata'  in  der  Ordnung,  wie  fie  im  Gedicht  auf- 
treten, wobei  aber  die  mehrfach  verwendeten  Formen 
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nur  je  einmal  angedeutet  find'  (S.  V).  Das  erleichtert 
dem  Anfänger  das  Lefcn.  Vielleicht  aber  wäre  prak- 
tifcher  gewefen,  die  Schemata  am  Rande  der  Zeilen  zu 
notieren.  Auf  durchgehende  Rhythmifierung  ifl  verzichtet, 
da  noch  Verfe  rhythmifth  mehrdeutig  find.  St.  .maßt 
fich  nicht  an',  .  .  .für  alle  Verfe  Jefaias  den  richtigen 
Rhythmus,  fowohl  was  das  Verhältnis  der  Hebungen 
und  Senkungen  als  was  die  Eruierung  der  das  Schema 
konfluierenden  Tonfilben  betrifft,  gefunden  zu  haben' 
(S.  V).  Sehr  richtig  bemerkt  St,  daß  wir  nicht  wiflen, 
ob  im  konkreten  Fall,  Formen  wie  nrnrisn  ein-  oder 
doppeltonig  zu  lefcn  lind  (S.  VI).  Er  hofft,  daß  durch 
Einzelunter fuchungen  das  Problem  zu  löfen  fei.  Betreffs 
der  Betonung  der  Segolat-  und  Paufaformen  gefleht  St. 
offen  fein  Nichtwiflen  ein,  auch  Sievers  habe  darüber 
noch  nicht  das  letzte  Wort  gefprochen.  Endlich  ifl  St. 
.der  Überzeugung,  daß  fowohl  das  Gefetz  von  der 
rhythmifchen  Tonverfchiebung'...  .als  auch  dieme- 
trifche  Kritik  an  den  überlieferten  Sprachformen 
grundfätzlich  zu  ihrem  Rechte  kommen  muffen'  (S.  VI). 
Ich  frage  mich  nun  vergeblich,  worin  St.  die  Erkenntniffe 
Sicvers'  weiterführt:  Vielleicht  bringen  St.s  nächfle 
Hefte  mehr  —  das  jetzige  muß  ich  für  im  ganzen  über- 
flüffig  halten.  Hätte  St.  fich  doch  lieber  einmal  an  die 
LXX  zu  Jefaja  herangemacht,  daraus  gibts  auch  noch 
manches  für  die  Metrik  zu  holen!  Aus  LXX  konnte  St. 
auch  entnehmen,  daß  Jef.  1 1  Wh*  (=  iyivvrjaa  I.XX) 
für  Tkli  zu  lefen  ifl.  Vgl.  Oricntal.  Lit  -Zeit.  1901 
Nr.  6  und  7.  Aus  LXX  war  z.  B.  auch  für  die  Her- 
Heilung  von  Jef.  1  io-it  mancherlei  zu  lernen.  Nehme  St. 
lieh  doch  einmal  LXX  Jef.  2g inr.  vor!  Da  gibts  noch 
manche  Nüffc  zu  knacken.  Mit  Metrik  allein  kommen 
wir  im  A.T.  nicht  weiter.  Es  war  vorauszufehen,  daß 
Sicvers'  Mctrifche  Studien  eine  Sintflut  metrifcher  Ar- 
beiten cntfeffcln  würde.  Es  ift  daher  an  der  Zeit,  an 
Hiob  38 11  zu  erinnern  und  vor  einfeitigem  Betrieb  me- 
trifcher Studien  zu  warnen!  Im  übrigen  lefe  ich  manche 
Abfchnittc  anders  als  St.  tut.  So  ift  für  mich  Jef.  2i-* 
in  gleichfchwebcndcm  Rhythmus  gedichtet  und  das  Ganze 
ein  Lied  von  5  Strophen  a  4  Reihen.  Warum  foll  denn 
nVTt  2t  außerhalb  des  Gedichtes  flehen?  Vgl.  ür.  Lit- 
Zeit.  a.  a.  O.  Sp.  282.  Auf  Strophik  in  den  Dichtungen 
Jefajas  feheint  St.  nichts  zu  geben.  Warum? 

Straßburg  i.Elf.  Georg  Beer. 


Eckardt,  R„  E.  Zickermann,  Dr.  F.  Fenner,  Palästinen- 
fifche  Kalturbilder.  Beitrage  zur  Palallinakundc.  Leip- 
zig, G.  Wigand  1907.  (X,  260  S.  m  64  Abbildungen 
u.  2  Stadtplänen.)  gr.  8"  M.  5.50;  geb.  M.  7  — 

Wer  in  anfprechender  populärer  Weife  fich  über  die 
gegenwärtigen  Zuftände  von  Palaflina  belehren  laffen 
will,  dem  können  wir  diefe  Schrift  zum  Lefen  empfehlen. 
In  bunter  Menge  ziehen  darin  Bilder  vom  Frühling  des 
h.  Landes,  vom  toten  Meere,  von  allerlei  Städten  l'ala- 
flinas,  vom  Straßenleben  in  Jerufalem,  von  Volk  und 
Regierung,  von  Wegen  und  Verkehrsmitteln,  von  den 
Beduinen,  von  den  Aufgaben  der  Altertums.» ilTcnfchaft, 
von  orientalifcher  Religfolilät,  von  Ollern  in  Jerufalem, 
von  Kirchenbauten,  von  der  evangelischen  Liebesarbeit 
und  von  kampfenden  Machten  an  uns  vorüber.  64  Bilder 
in  Lichtdruck  mehren  den  inflruktivcn  Weit  der  Schrift. 
Den  neuen  Bildchen  möchten  wir  freilich  die  klaren  deut- 
lichen Holzfchnitte  der  früheren  Zeit  vorziehen. 

Die  Fruhlmgsbilder  lind  in  etwas  übcrfchwenglichetq 
Tone  gehalten.  .Nur  der  kann  lie  malen,  der  licli  an 
ihnen  beraufcht.  Diefer  Frühling  ill  ein  Raufch  der  Natur, 
ein  trunkener  Farbentraum.'  Rezrnfcnt,  von  Jugend  auf 
ein  fehr  nüchterner  Menfch,  kann  lieh  einen  betrunkenen 
Farbentraum  gar  nicht  vorflellen.  Die  Blumen  cifclici- 
nen  bald  unter  dem  w die  n  1  c  h  a  1 1 1 1  ch  c  n ,  bald  unter  dem 
volkstumlichen  Namen.    Wer  kennt,  wenn  er  nicht  mit 


der  Mittclmeerflora  vertraut  ifl,  die  Malcolmen?  Dem 
Freunde  der  Botanik  wäre  beffer  gedient  gewefen  mit 
der  Bemerkung,  daß  die  Familie  der  Kreuzbluter  auch 
in  Palaflina  mit  vielen  Arten  vertreten  ifl.  fo  mit  Gold- 
lack, Nachtviole,  Schaumkraut, Schottendotter,  Rauke  ufw., 
darunter  auch  Malcolmien,  die  den  Nachtviolcn  nahe 
flehen.  Eine  Pflanze  Paranocchia  kennen  wir  nicht,  wohl 
aber  neun  Arten  Nagelkräuter,  Paronythiae ,  die  über 
Syrien,  Paläflina  und  Sinai  verteilt  find.  Nicht  weniger 
als  37  Arten  Labkräuter  (Galium)  haben  ihre  Heimat 
in  Palaflina  und  Syrien  gefunden,  13  Arten  Waldmeifler 
(Asperula).  .Über  die  Hochflachen  Paläftinas  ergießen 
lieh  violette  Farbenkaskaden  und  durchlaufen  eine  chro- 
matifche  Tonleiter.'  Gewiß,  ein  recht  fcltencs  Schaufpicl. 
Der  Spiegel  des  toten  Meeres  hat  nicht  die  Ausdehnung 
des  Gcnfcrfccs,  die  nur  539  qkm  beträgt,  fondern  umfaßt 
Die  Perfer  haben  nicht  616,  fondern  614  Palä- 
verwüftet.  Samaria  ifl  nicht  das  Gcfenkc  des  jü- 
difchen  Hochlandes,  fondern  crfl  beim  Ebal  beginnt  die 
ftarke  Senkung  der  Gcbirgsmaffe.  Von  den  umgrenzen- 
den Bergen  haben  fich  fehr  viele  Bafaltbäche  über  die 
Ebene  Jcfrcel  crgoflcn  und  ihren  Boden  fchwarz,  aber 
nicht  rot  gefärbt.  Die  Kampfe  von  Gideon  und  Saul 
haben  nicht  in  der  Ebene,  fondern  in  dem  öftlich  an- 
grenzenden Tale  Jefreel  flattgcfundrn.  Von  ftattlichen 
Wäldern  kann  man  am  Tabor  nicht  fprechen.  Wahrend 
der  Sudabhang  des  Berges  ziemlich  kahl  ifl,  find  feine 
übrigen  Halden  mit  Liehen  verfchiedener  Gattung  uark- 
ähnlich  bcflanden.  Es  ifl  keine  Frage  mehr,  daß  die 
Quelle  tl'Ltdd&n  wafTerreicher  ifl  als  die  bei  Ranjäs. 
Macgrcgror  hat  mit  kleinem  Boot  fafl  den  ganzen  Schilf 
des  Hulahfces  durchfahren.  Der  Jordan  eilt  nicht  von 
Katarakt  zu  Katarakt  vom  Mcrnmfcc  dem  See  Genncfarct 
zu,  fondern  in  wefentlich  gleichförmiger  Senkung.  Die 
Ebene  bei  Bcthfaida  wird  nur  von  einem  einzigen  Gc- 
birgsbachc  (esSafä)  reichlich  mit  Waffer  verforgt.  Die 
Rcfidcnz  Julias  ftand  droben  auf  der  Höhr  et-  Teil,  das 
Dorf  Bcthfaida  drunten  in  der  Ebene.  Aiii  «*/-  TAbira 
ift  eine  laue,  aber  nicht  heiße  Quelle  von  23—28"  C. 
Von  lokalen  Variationen  abgefehen  kann  man  nur  von 
zwei  Ufern  des  Jordan  reden,  nämlich  von  dem  Hoch- 
ufer der  Talfohlc,  das  fich  durchfchnittlich  15  m  über 
dem  Flußfpiegel  erhebt,  und  von  dem  niederen  Ufer, 
ez-Zor,  das  im  Frühling  bei  (larker  Schneeschmelze  über- 
fchwemtnt  wird.  Man  zählt  acht,  nicht  nur  eine  Art 
von  Eichen  in  Palaflina.  Die  eigentliche  Scabiosa  palaest. 
hat  eine  roflfarbene.  nicht  eine  weiße  Blumcnkronc. 

Der  Ausdruck  Totes  Meer  erfcheint  im  2.  Jahrhun- 
dert nach  Ch.  bei  griechifchen  und  römifchen  Autoren. 
Kr  mochte  aber  doch  von  den  Juden  flammen,  denen 
der  Totencharakter  jenes  Sees  drückend  war.  In  der 
Zeit  der  Vollendung  wird  das  Oflmeer  von  Fifchen 
wimmeln  und  .brüllen',  d.  h.  eine  Brandung  haben  wie 
das  große  Meer'.  Die  Länge  des  toten  Meeres  beträgt 
76  km,  tlie  grüßte  Breite  15,5  km.  Unter  dclTcn  Erfor- 
fehern  dürfen  Albert,  Duc  de  l.uynes  und  L.  Lartet  1S64 
nicht  vergelten  werden.  Nicht  alles  Leben  ill  an  diefem 
See  erflorbcn.  Es  gibt  wohl  einen  Rücken  des  judifchen 
Gebirges,  aber  keinen  Kamm.  Der  Dich.  Usdum  ifl 
10  km  lang  und  beftcht  bis  zur  Hohe  von  30  —  50  m  aus 
Steinfalz .  über  das  fich  Mergelfchichten  lagern.  Das 
Waller  des  toten  Meeres  enthalt  auf  einen  Liter  246  gr. 
falinc  -Stoffe.  Doch  Schwankt  die  Zufammcnfctzung  des 
Waifer  je  nach  der  Stelle,  in  der  es  gefaßt  wurde.  In 
der  Tiefe  ift  der  Betrag  der  falincn  Bcftandtcile  größer. 
Der  Vcifaffcr  meint,  das  Walfer  enthalte  7",,  Kochfalz 
und  außerdem  noch  Clilornatrium  ufw..  indem  er  nicht 
bedachte,  daß  Chlornatrium  der  wiffenfchaftliche  Name 
für  Salz  ifl.  Die  Quelle  Ain  Djidi  liegt  186  m  über  dem 
toten  Meere.  Wadi  Modschib  und  Arnontal  ifl  die 
gleiche  Schlucht.  Wahrfciieinlieh  wollte  der  VcrfalTer 
anftatt  Mo  Ischib  Wadi  Zerkä  Main  andeuten. 

Man  follte  nicht  mehr  von  einer  Omarmofchec  an- 
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ftatt  Haram  es-sachra  reden.  Das  Bad  füdlich  von  Ti- 
berias  heißt  Hammäm,  nicht  Hammath.  Gadara  und 
Hyrkanium  find  längft  fixierte  Stätten.  Für  den  Kenner 
Gileads  kann  kein  Zweifel  mehr  beliehen,  daß  wirRamoth 
Gilead,  die  berühmte  Grenzfefte  zwifchen  israelitifchcm 
und  damaskenifchem  Gebiete,  in  er-Remta  zu  fuchen 
haben.  In  Samaria  find  jetzt  ebenfalls  Ausgrabungen 
in  Angriff  genommen  worden.  Das  Tyropcion  in  Jeru- 
falem  ift  allerding*  im  Anfang  eine  flache  Mulde,  wird 
aber  weiter  unten  zur  fchmalcn  tiefen  Schlucht.  Felix 
Fabri  braucht  für  den  bebauten  Blutacker  den  Namen 
Achel  darnach,  nicht  Carnelium.  Die  Lage  des  Ortes 
Gcrafa  am  Oftufer  des  Sees  Genncfarct  (Mrk.  5,1)  folltc 
nicht  mehr  beftritten  werden;  denn  der  Name  Gerafa 
haftete  noch  1283  an  jenem  Ort,  und  unter  dem  Namen 
Gerfa  hat  ihn  der  Paläftinaforfcher  W.  Thomlon  vor 
Jahrzehnten  wieder  entdeckt.  Das  alte  Sychar  lag  dem 
Hrunncn  Jakobs  viel  naher  als  das  jetzige  'Askcr  und 
befaß  keine  Quelle,    (f.  Quart,  st.  190;,  gif.) 

Wenn  man  das  religiöfc  Leben  des  Orientes  gerecht 
beurteilen  will,  fo  muß  man  es  mit  unferem  religiofen 
Volksleben,  wie  es  noch  in  der  erften  Hälfte  des  vorigen 
Jahrhunderts  ausfah,  vergleichen.  Wie  viel  Aberglauben 
ging  nicht  unter  unferem  Volk  im  Schwang,  wie  viel  bc- 
fchäftigten  Hexen  und  Hexenmeifter,  Amulette  und  an- 
dere Zaubermittel,  Vorzeichen  und  ihre  Deutung  die 
Gemüter!  Das  fchloß  aber  nicht  aus,  daß  man  andachtig 
die  chrifllichen  Felle  feierte  und  die  Bibel  in  hohen  Ehren 
hielt.  Hohes  und  Niederes,  Geiftiges  und  Ungeiftiges 
haben  in  der  Seele  des  Mcnfchen  nahe  beieinander  Platz. 
Kdlere  Geifter  werden  unbewußt  zu  dem  lebendigen  Gott 
emporgetragen,  gemeine  Naturen  begnügen  fich  mit 
elenden  Surrogaten  der  Religion.  Wenn  ich  mich  erinnere, 
mit  welchem  Einft,  mit  welcher  Würde  Männer  des  Dorfes 
unter  Anführung  ihres  Häuptlings  die  erfte  Sure,  diefes 
erhabene  Gebet,  unter  dem  Sternenhimmel  gebetet  haben, 
fo  kann  ich  das  geringfehätzige  Urteil  über  mus'iimifche 
Frömmigkeit  nicht  teilen.  Wie  edel  haben  fich  diefe 
Ichlichten  Leute  gegen  mich  benommen!  Man  höre,  was 
Kundige  über  die  ethifche  Noblcflc  der  Beduinen  im 
Sinai  berichten.  Wieviel  ruhrende  Treue  und  Aufopferung 
liegen  den  Fremden,  mit  dem  fic  Frcundfchaft  gefchlolTcn 
haben!  Es  ifl  ein  ftarkes  Unrecht,  zu  behaupten,  daß  die 
muhammedanifche  Frömmigkeit  nur  von  grober  Sclbft- 
fucht  beherrfcht  werde  und  ein  ethifcher  Zug  in  ihrer 
Gottcsvorftellung  nicht  zu  finden  fei.  Gewiß  gibt  es  im 
Orient  fehr  viel  Karikaturen  von  Religion,  aber  fehlen 
fie  bei  uns?  Wir  möchten  den  Theologen  dringend  em- 
pfehlen, fremde  Religionen  mit  etwas  mehr  Liebe  Jcfu 
zu  beurteilen,  der  den  glimmenden  Docht  nicht  auslöfchtc 
und  das  geknickte  Rohr  nicht  brach. 

Die  V\  allfahrten  nach  Ncbi  Mufa  nahmen  ihren  An- 
fang ums  Jahr  1270,  nachdem  Sultan  Beibars  eine  Mofchee 
dort  erbaut  hatte.  Zunächft  beteiligten  fich  nur  die  Be- 
wohner Jerusalems  daran.  Jeweilen  nach  Schluß  des  Win- 
ters zogen  fic  in  frohen  Scharen  durch  den  aufwachen- 
den Frühling.  Wenn  nun  heutzutage  die  Muslim  mit 
erhöhtem  Eifer  diefe  Wallfahrt  vollziehen,  fo  ift  dies 
noch  lange  keine  .Steigerung  eines  maßlofen  Fanatismus' 
Ihnen  im  eignen  Lande  ihre  Art  von  Frohnleichnams- 
feier  einfehranken  zu  wollen,  wie  der  Autor  wunfeht,  das 
erfcheint  uns  als  unerträgliche  Anmaßung. 

Die  von  uns  gemachten  Aufteilungen  follcn  dem 
Lefcr  die  Freude  an  dem  fonft  vortrefflichen  und  lehr- 
reichen Bache  nicht  Hören. 

Zürich.  Furrer. 


Golubovich,  P.  Girolamo,  O.  F.  M., 

grafica  della  Terra  Santa  e  dell'  Oriente  francescano. 

Tomo  I.  (1215— 1300).  Quaracchi  presso  Firenze  1906 
(Leipzig,  O.  Harraffowitz.)    (VII,  479  p.)  gr.  Lex.-S« 

M.  lü- 

Diefes  Buch  hätten  die  ausgezeichneten  Bibliographen 
Paläftinas  T.  Toblcr  und  R.  Röhricht  mit  ganz  befonderer 
Freude  begrüßt  als  fehr  wertvolle  Ergänzung  ihrer  ver- 
dienftlichen  Werke.  Jeder,  der  die  Gcfchichtc  des  chrilt- 
lichen  Orients  einigermaßen  kennt,  weiß,  wie  ehrenhaft 
die  Franziskaner  in  Jcrufalcm  die  abendländifchc  Kirche 
repräfentiert,  mit  welcher  Treue  und  Einficht  fie  ihre 
Pofition  behauptet,  wie  unermüdet  fie  zahllofcn  Pilgern 
Schutz  und  Unterhalt  geboten  haben,  ohne  je  dem  pro- 
teftantifchen  Wallfahrer  das  gaftliche  Dach  zu  verfagen. 
Hauptfachlich  praktifchen  Aufgaben  verpflichtet,  haben 
fic  doch  auch  die  WifTenfchaft  hochgehalten.  Dafür 
zeugt  aus  dem  17.  Jahrhundert  Fr.  Quaresmius,  Ordens- 
bruder in  Jerufalem,  dafür  zeugt  aus  unferer  Zeit  ganz 
befonders  leuchtend  P.  Girol.  Golubowitfch.  Ihm  danken 
wir  ein  chronologifches  Verzeichnis  aller  Superiorc  des 
Kloftcrs  Terra  Santa  in  Jerufalem  von  1 219 — 1898  mit 
reichlichen  aus  fchwer  zugänglichen  Quellen  gehobenen 
biographifchen  Zugaben,  die  Veröffentlichung  einer  bi>- 
anhin  nur  in  einer  vaticanifchen  Handfchnft  vorhandenen 
Rcifcbefchreibung  des  Bruders  Fr.  Surius,  der  im  15.  Jahr- 
hundert Paläftina,  Arabien,  Ägypten  und  Abeflinien 
durchwanderte.  Ebenfalls  einem  vaticanifchen  Codex 
entnahm  er  ichnographiae  locorum  et  Monuiiunlorum 
vittrum  Terrae  Sanctae,  die  der  thüringifchc  Bruder 
Elzcarius  Horn  mit  äußerfler  Sorgfalt  entworfen  und  mit 
genau  erläuterndem  Text  begleitet  hatte.  Nur  die  Arbeit 
Horns  gibt  uns  z.  B.  ein  genaues  Bild  von  der  Grabes- 
kirche vor  dem  Brande  1808. 

Das  vorliegende  Werk  enthält  nicht  nur  vielen  Stoff, 
der  zum  erften  Male  den  Archiven  enthoben  ift.  fondern 
zeugt  zugleich  von  umfaffender  Kenntnis  der  einfchlagi- 
gen  veröffentlichten  Schriften,  hellt  manche  Seite  der 
Gefchichte  des  Franziskanerordens  im  Oriente  auf  und 
bietet  auch  der  allgemeinen  Kulturgefchichte  eine  wert- 
volle Bereicherung.  Mit  einleuchtenden  Gründen  beweil! 
der  Vcrfaffer,  daß  Franz  von  Affifi  vom  Juli  1219  bis  Mari 
1221  im  Orient  weilte.  In  forgfältiger  chronologifchcr 
Reihenfolge  zählt  er  alle  Schriften  auf,  die  im  13.  und 
14.  Jahrhundert  über  die  Reife  von  Franz  nach  dem 
Orient  erfchienen  find.  Seine  Aufzeichnung  umfaßt  27 
Nummern. 

Den  Hauptinhalt  feines  Buches  bildet  die  biblwthcca 
bio-bibliographica.  Sorgfam  gefammcltc  biographifchc 
Notizen  fowie  Befprechungen  und  Auszuge  aus  Schriften 
find  hier  vereint.  Seine  Darftcllung  ftutzt  fich  auf  ein 
weitfehichtiges  dem  Lefer  vorgelegtes  Urkundenmaterial, 
fodaß  zur  Kontrolle  des  Textes  fattfam  Gelegenheit  ge- 
boten ift.  Auch  die  Bibliothrcu  fchließt  mit  einer  chro- 
nologifchen  Überficht,  die  uns  die  Nachprüfung  einiger 
ihrer  Abfchnitte  fehr  erleichtert.  Wer  rafch  lieh  über 
den  reichen  Stoff  des  Buches  orientieren  will,  der  uber- 
fchaue  an  deffen  Ende  den  analytifchen  Index,  der  2S 
Seiten  umfaßt. 

Wir  können  dem  grundlichen  Urkundenwerke  nichts 
beifugen,  fondern  es  nur  den  Freunden  der  wiflenfchafl- 
lichen  Palaftinakunde  zum  Studium  angelegentlich  emp- 
fehlen. 

Zürich.  K.  Furrt r. 

Rabinsohn,  Dr.  Marcus,  Le  Messianismc  dans  le  Talmud 
et  les  Midraschim.  Paris,  E.  Leroux  1907.  (108  S.)  gr.  8» 

In  einem  einleitenden  Kapitel  (S.  7—32)  Hellt  der 
Vcrfaffer  die  mefiianifche  Idee  der  Apokalypfen  (S.o—  23 
und  die    mcffianifchc    Idee    des   offiziellen  Judentums 
(S.  24—32)  einander   gegenüber.     Nach  jener  ili  der 
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Meffias  ein  übernatürliches  Wefen,  nach  diefer,  wie  nach 
den  alten  Propheten,  ein  mächtiger  nationaler  Fürft  aus 
Davids  Haufe.  Das  offizielle  rabbinifche  Judentum  hat 
alfo  die  apokalyptifchen  Ideen  nicht  aufgenommen.  Von 
diefer  meffianifchen  Erwartung  ift,  wie  in  einem  zweiten 
Kapitel  (S.  35 — 46)  gezeigt  wird,  durchaus  zu  trennen 
die  Erwartung  einer  künftigen  Seligkeit  des  Individuums 
im  Himmel.  Beide  gehen  neben  einander  her  und  ver- 
halten (ich  zu  einander  disparat.  Die  folgenden  Kapitel 
fchildern  dann  die  meffianifche  Hoffnung  nach  ihren 
verfchiedenen  Seiten.  Kap.  3:  Die  Ankunft  des  Meffias 
und  die  Berechnungen  ihrer  Zeit  (S.  46 — 58).  Kap.  4: 
Die  Vorzeichen  der  Ankunft  des  Meffias  (S.  58 — 66). 
Kap.  5:  Der  Meffias  Sohn  Jofephs  —  ein  untergeordneter 
Meffias,  der  im  Kampfe  gegen  die  feindlichen  Machte 
fallt  (die  Idee  flammt  nach  R,  aus  Sacharja  12  10] 
S.  66—78).  Kap.  6:  Der  Meffias  Sohn  Davids  und  fein 
Vorläufer,  der  Prophet  Elias  (S.  78—88).  Der  Meffias 
ift,  wie  fchon  bemerkt,  ein  mächtiger,  nationaler  FürfL 
Erfl  in  fpäteren  Midrafchim,  feit  dem  fechflcn  Jahrh. 
'  S.  85),  wird  feine  Pcrfon  ins  .Myftifche'  erhoben.  Kap.  7: 
'  anifchen  Zeit,  Wicdcrhcrftcllung  Israels, 


bruch  der  meffianifchen 
Auferftchung    der   Toten,    Bchemoth  und 


Leviathan 


iS.  88—98).  Kap.  8:  Die  meffianifche  Zeit  tS.  09— 107).  — 
Die  ganze  Gedankenreihe,  welche  fiel»  auf  die  ewige 
himmliche  Seligkeit  des  Individuums  bezieht,  wird  von 
dem  Verf.  nicht  dargcftcllt,  da  fie  nicht  zur  .meffiani- 
fchen' Idee  gehört.  An  manchen  Punkten  zieht  der 
Verf.  auch  Parallelen  au*  dem  Parfismus  heran.  Doch 
hält  er  deffen  Einfluß  nur  für  untergeordnet.  Die  Ent- 
wickclung  erkläre  fich  im  wefentlichcn  als  eine  inncr- 
jüdifche.  —  In  den  Schlußbemerkungen  wird  deutlich, 
wie  der  Verfaffer  fclbft  zu  dem  dargeflclltcn  Stoffe  ftcht. 
Die  meffianifche  Idee  ift  zeitlich  und  national  und  ver- 
liert an  Kraft  und  Inttreffc.  Die  nationalen  Vorurteile 
\priot\upations)  beugen  fich  vor  dem  wachfenden  Indivi- 
dualismus und  hören  auf,  die  beherrfchendc  Idee  der 
Synagoge  zu  fein. 

Die  Arbeit  zeugt  von  guter  Kenntnis  des  Matcriales. 
Auch  den  beiden  wichtigflen  Thefen  des  Verfaffers:  l) 
daß  das  rabbinifche  Judentum  den  Meffias  nicht,  wie  die 
Apokalypfcn,  als  ein  übernatürliches  Wefen,  fondern  als 
nationalen  Fürften  betrachtet,  und  2)  daß  die  .meffianifche' 
Idee  und  die  individuelle  Seligkeitshoffnung  zwei  neben 
einander  hergehende  Gedankenkreife  daritcllcn,  wird  man 
in  erheblichem  Grade  zuflimmen  können  —  freilicht  nicht 
ganz.  In  beiden  Beziehungen  ift  die  vom  Verf.  voll- 
zogene Trennung  in  der  Wirklichkeit  keine  fo  fcharfe. 
Die  Gedankenkreife  greifen  doch  mehr  in  einander  über, 
berühren  und  mifchen  fich  llärker,  als  es  nach  der  Dar- 
ftellung  des  Verf.  fcheint. 

Göttingen.  E.  Schür  er. 

Los  quatre  £vangiles.  Material»  pour  servir  ä  l'histoire  des 
Origine»  Orientales  du  Christianisme.  Textes  Docu- 
ments  publies  par  Albert  Metzger  et  Avises  par  L. 
de  Milloue.  Paris  E.  Leroux  1906.   (XIX,  647  p.)  8» 

Der  Verf.  befchäftigt  fich  mit  dem  Problem  des 
Einfluffes  iranifcher  und  namentlich  indifcher,  infonder- 
heit  buddhiftifcher  Vorbilder  auf  die  Evangelienliteratur, 
in  lern  er  von  feinen  Vorgangern  wie  Seydcl,  van  den 
Bergh  van  Eylinga  u.  A.  nicht  im  minderten  Notiz  nimmt. 
Allem  Anfchein  nach  ohne  zur  Benutzung  der  Original- 
texte imftande  zu  fein,  bedient  er  (ich  einer  Anzahl  fran- 
zöfifchcr  und  enghfeher  Übcrfetzungen  von  Foucaux, 
Fauche,  Feer,  Beal,  der  üxforder  S<nre<f  Hooks  u.  A.; 
neben  wirklichen  Übcrfetzungen  werden  auch  Paraphrafcn 
Kerns  verwandt,  deffen  Wiedergabe  der  Bckchrungsge- 
fchichtc  des  Subhadra  S.  477  f.  ganz  unbefangen  neben 
der  ihr  zugrunde  liegenden  Faffung  des  Maha  Parinib- 
bana  Sutta,  S.  479 ff-,  aufgenommen  ift.   Eine  Spur  davon, 


daß  in  deutfeher  Sprache  Gefchriebenes  für  den  Verf. 
exiftiere,  kann  ich  nicht  finden.  Auf  chrifllicher  Seite 
kommen  für  ihn,  wie  der  Titel  feines  Buchs  fagt,  nur 
die  vier  Evangelien  in  Betracht,  nicht  die  neuteftament- 
lichen  Apokryphen.  Und  fo  gibt  er,  über  das  von  Frü- 
heren Beigebrachte  bald  hinausgehend,  bald  dahinter  zu- 
rückbleibend, eine  überaus  weitfehichtige  Zufammcnftcl- 
lung  von  Materialien,  in  welcher  befonnenere  Anhänger 
der  Entlehnungshypothefe  fchwerlich  eine  Vcrflärkung 
ihrer  Pofition  erkennen  werden.  Mit  der  Frage,  was 
diefe  Materialien  ergeben,  befchäftigt  fich  nur  ganz  kurz 
die  Einleitung.  Entlehnung  feitens  der  indifchen  und 
iranifchen  Religionen  erfcheint  dem  Verf.  aus  chrono- 
logifchcn  Gründen  als  ausgefchloffen  (S.  V).  Legenden, 
die  in  Indien  aus  gewiffen  Formen  von  Sonnenmythen 
hervorgegangen  find,  haben  fich  nach  Chaldäa,  Affyrien 
und  bis  in  die  griechifch-römifche  Welt  verbreitet.  Auch 
den  Schöpfern  oder  Ordnern  der  chriftlichen  Legende 
ftanden  fie  vor  Augen;  Ms  mit  applique  näi'vemcnt  i  leiir 
heros  wie  toniiule  universelle  (S.  Vif.).  Die  Belehrungen, 
welche  die  Einleitung  S.  IX  ff.  über  die  Gcfchichtc  der 
imiifchen  gciftlichcn  Literatur  gibt,  werden  Indologen  (ich 
kaum  aneignen  können. 

Kiel.  H.  Oldenberg. 

Gabrielsson,  Lk.  Johannes,  Ober  die  Quellen  des  Clemens 
Alexandrinus.  Erftcr  Teil.  Leipzig,  O.  Haraffowitz 
(1906).   (XI.  253  S.)  gr.  8"  M.  6- 

Es  ift  eine  dankbare  Aufgabe,  die  der  Verfaffer  fich 
gcftcllt  hat.  Denn  wenn  auch  die  Frage  nach  Klemens' 
Vorlagen  fchon  verfchiedentlich  gcflrcift  werden  ift,  fo 
fehlte  es  doch,  wie  G.  ganz  richtig  in  der  Vorrede  hervor- 
hebt, an  einer  umfallenden  Untcrfuchung,  die  ausfchlicß- 
lich  Klemens  gewidmet,  feine  Quellen  zu  beflimmen 
fuchte.  Dicfcm  Mangel  will  G.  abhelfen.  Leider  kann 
ich  aber  die  Methode  feiner  Forfchung  und  feine  Ergeb- 
niffe  nicht  cbenfo  gutheißen  wie  die  Wahl  des  Themas. 

Er  will  nämlich  nachweifen,  daß,  abgefehen  von  einer 
Reihe  von  Notizen,  die  auf  judifch-chriltlichc  Autoren, 
insbefonderc  auf  Caffian  und  Ifidor  zurückgehen,  das  ge- 
lehrte Material  fall  ausfchlicUlich  aus  einer  .realenzyklo- 
pädifchen  Hauptqucllc'  und  zwar  aus  Favorins  .vatvo- 
ö(t.ti)  i.;ro(d'o  gefchöpft  ilt.  Manches,  was  er  für  diefe 
Annahme  vorbringt,  läßt  fich  ja  hören.  So  wird  man 
gern  glauben,  daß  die  Redaktion  des  Stoffes,  wie  ihn 
Klemens  bringt,  der  chriftlichen  Zeit,  im  ganzen  wohl 
erft  dem  zweiten  Jahrhundert  angehört,  wenn  man  auch 
z.  B.  für  Notizen  über  die  Verehrung  des  Antinous  bei 
einem  Alexandriner  wirklich  nicht  nach  fchriftliclier  Uber, 
lieferung  zu  fragen  braucht.  Von  Belang  ift  der  Hinweis 
darauf,  daß  bisweilen  ein  unbedeutender  Schriftfteller  bei 
Klemens  an  ganz  verfchiedenen  Stellen  zitiert  wird. 
Immerhin  muß  man  dabei  bedenken,  daß  in  der  Kaifer- 
zeit  die  Ströme  gelehrter  Überlieferung  in  einem  Sam- 
melbecken zufammenfloffen  und  dabei  auch  oblkure 
Gtößen  an  verfchiedenen  Stellen  an  die  Oberfläche  ge- 
fehwemmt  werden  konnten.  Am  wichtigflen  wäre  der 
Nachweis,  daß  zwifchen  den  verfchiedenen  Gruppen  des 
Matcriales.  das  Klemens  bietet,  fefte  Fäden  hin  und  her 
laufen.  Allein  grade  dabei  verfahrt  G.  in  einer  Weife, 
die  die  fchärfile  Kritik  herausfordert. 

Eine  Probe  mö^'c  genügen.  Auf  S.  42 ff.  will  der 
Verfaffer  zeigen,  daß  der  Katalog  der  Heroengräber 
Protr.  Sj  45  und  der  Katalog  der  Menfchenopfer  S  42 
?ufammcnhangen  und  beide  auf  Favorin  weifen.  Er  will 
deshalb  zunächft  wahrfcheinlich  machen  daß  diefer  den 
45  genannten  Zenon  von  Myn  los  benützt  habe,  da 
beide  äliologifche  Erklärungen  geliebt  hätten.  Für  Zenon 
vermag  er  nur  eine  Stelle  aus  dem  litym.  magnum  s,  1: 
(toplat  anzuführen.  Ätiologifch  ift  dort  aber  nur  eine 
Erklärung  des  Namens,  die  ausdrücklich  durch  ein  ro»ig 
öi'  t/aat  von  der  vorher  mitgeteilten,  die  Zenon  gehört. 


Digitized  by  Google 


7 '9 


Theologifche  Literaturzeirung  1907  Nr.  26. 


720 


gefondcrt  ift.  Allein  G.  hat  noch  andre  Bcweifc.  Zcnon 
hat  nämlich  nach  einem  Scholion  zu  Tzctzes  (bei  Cramer 
Aneed.  Ox.  III  p.  350)  über  Oxylos  gehandelt,  .über 
diefen  berichtet  aber  auch  Stcphanus  von  Byzanz  s.  V. 
y<faxx >i(>la,  und  dort  wird  unmittelbar  nach  der  Stelle 
Favorin  zitiert".  Leider  handelt  es  (ich  an  der  erften 
Stelle  um  den  Vater  Herodots,  über  deflen  Namen  ein 
nicht  weiter  bezeichneter  Zcnon  fpricht,  wahrend  Ste- 
phanus  den  fagenhaften  Atolerfürften  nieint.  Dabei  zitiert 
er  ausdrücklich  Echephyiidcs  und  Favorin  wird  erft  nach 
einer  andern  Notiz  für  den  Namen  It/ryla  als  Autor 
genannt.  Das  fchönftc  kommt  aber  noch.  Weil  nämlich 
Stcphanus  Echephylides'  Notiz  mit  den  Worten  fchließt 
rnvy  'Jfyaxitlöiu  Jtpöc  0§vi.ot>  xoirjoaa&at  OUPMttG  jr*(ü 
ifiXlas;  xai  ofiovoiaz,  fo  erklärt  G.  einfach:  ,I)ie  letzten 
Worte  flehen,  wie  ich  glaube,  zu  dem  fehr  feltenen  (?) 
Buchtitel  xtfi  ouovoiae  in  Beziehung,  der  im  Kataloge 
der  Menfchenopfer  für  eine  Arbeit  eines  gewilTen  Pytho- 
klcs  vorkommt.  —  Ich  ftelle  fchon  hier  die  Vermutung 
auf,' daß  der  Kat.  der  Menfchenopfer  aus  dcrfelben  Quelle 
wie  der  Katalog  der  Hcroengräber  herrührt'. 

Nicht  uberall  verfahrt  G.  mit  folcher  Nacliläfligkeit 
und  Willkur,  aber  nachprüfen  muß  man  alle  feine  An- 
gaben, und  von  der  Erkenntnis,  «lab1  drei  Vielleicht  noch 
lange  kein  Gewiß  ergeben,  ift  nichts  bei  ihm  zu  fpuren. 

Bei  diefer  Methode  ift  es  kein  Wunder,  daß  er  uber- 
all zu  dem  gewünfehten  Ziele  geführt  wird  und  Favorins 
Miszellanwerk  als  Vorlage  auffpurt.  Daß  diefes  Buch 
eine  große  Bedeutung  gehabt  habe  und  namentlich  Dio- 
genes Laertius  ganz  von  ihm  abhängig  fei,  hatte  Maaß  de 
btograpltts  graecis  (Phil.  Unterf.  III)  zu  zeigen  verfucht 
Aber  gleich  im  fclben  Bande  hat  v.  Wilamowitz  die  Un- 
haltbarkcit  der  Hypothefe  dargelegt  und  erwiefen,  daß 
die  Benützung  Favorins  fich  bei  Diogenes  auf  kleine  Zu- 
fatze  befchrankt,  die  oft  den  Zufamnienhang  ftörend 
unterbrechen.  Seinen  Beweis  hat  Schwartz  bei  Pauly- 
WifTowa  V,  Sp.  743  durch  evidente  Bcifpiclc  verftärkt. 
Daraus  folgt,  daß  es  völlig  unzuläffig  ift,  wenn  G.  für 
Sätze  des  Diogenes  einfach  deshalb  Favorin  als  Autor 
annimmt,  weil  diefer  ,fogut  wie  unmittelbar'  vorher  oder 
nachher  zitiert  ift.  Wenn  es  t.  B.  D.  L.  IX,  50  heißt 
öitjxovoi  d*  o  IlQvjrayöiftts  I>i[WX(>Itov.  ixaitlrö  rt  2t>(fia, 
mf  yi/öi  4>aßat{>lvos;  lv  xarrodaxt)  Iothqiu,  xcü  .Tptüro.- 
tqq  dvo  ).6yov<;  th'ai  ufw.,  fo  gehört  hier,  wie  Schwartz 
gezeigt  hat,  nur  der  Satz  IxaXtlxo  ufw.,  der  fich  auf 
Dcmokrit  beziehen  muß,  Favorin,  das  Folgende  nicht. 
IX.  34  bringt  Diogenes  aus  diefem  ein  Zitat,  das  nur 
eingefchoben  ift,  um  die  Annahme,  Demokrit  fei  Anaxa- 
goras'  Schüler  gewefen,  zu  widerlegen.  Alfo  hat  die 
Uhigcbung  des  Zitats  nichts  mit  Favorin  zu  tun.  Ebenfo 
willkürlich  ift  es,  bei  JuL  Valerius  de  rebus  Alex.  I,  13 
die  Nennung  des  Namens  Leonides  auf  Favorin  zurück- 
zuführen, obwohl  diefer  ausdrucklich  nur  für  die  Genea- 
logie Alexanders  zitiert  wird.  Zieht  man  diefe  Stellen 
und  allgemein  bekannte  Satze  ab.  fo  bleiben  von  den 
Favorinparallclen,  die  G.  S.  228 (T.  zufammcnftellt,  nur 
wenige  übrig,  und  auch  von  diefen  beweifcn  Stellen  wie 
D.  L.  V,  76  nichts,  weil  dort  grade  das  für  Klemens 
charakteriftifche  Moment,  die  Vergötterung  des  Demctnus, 
fehlt.  Als  wichtig  kann  ich  nur  Strom.  I  §  69  und  78 
und  Protr.  §  6  anfehen.  Aber  auch  hier  muß  man  daran 
denken,  daß  Miszellanwerke  wie  die  des  Klemens  urd 
Favorin  fich  naturgemäß  berühren.  Aus  Favorin  können 
vielleicht  Einzelheiten  flammen,  die  Abfcbnitte  aber,  in 
denen  das  Alter  und  die  Überlegenheit  der  barbarifchen 
Kultur  nachgewiefen  wird,  ficher  nicht  (vgl.  Geil  XIV,  t). 

Einzelheiten  find  hier  überhaupt  wenig  beweifend, 
Wollte  G.  wirklich  zeigen,  daß  Klemens  nur  eine  (Jutlle 
benutzt,  fo  mußte  er  Klemens  felbcr  analysieren  und 
prüfen,  ob  die  einzelnen  Abfchnitte  in  fich  gefchloli'en 
find,  unter  fich  zufammenhängen  und  einen  einheitlichen 
Charakter  tragen.  Dann  würde  er  bald  gefehen  haben, 
daß  Klemens  nicht  nur  eine  Vorlage  anschreibt.  Der 


Beweis  von  Dicls,  Doxogr.  S.  I29ff.,  daß  im  Protr.  Kap.  5 
zwei  Handbucher  ineinandergearbeitet  find,  läßt  fich  auch 
auf  andre  Gebiete  übertragen.  Klemens  hat  fich  eben 
verfchiedene  vxofiytjftara  angefertigt,  wie  wir  diefe  in  dem 
angeblichen  achten  Buche  der  Stromateis  noch  unver- 
arbeitet vor  uns  fehen.  Wie  er  diefe  unter  fich  und  mit 
Plato,  mit  Philo,  mit  Plutarch,  mit  zahlreichen  fonftigen 
Reminiszenzen  verbindet,  das  muß  erft  durch  genaue 
Interpretation  feftgeftcllt  werden.  Dann  kann  man  an 
die  l'rage  nach  den  (Juellen  herangehen. 

Göttingen.  Max  Po h lenz. 

Vom  Corpus  Scriptorum  Christianorum  Orientalium. 

IV.  (s.  III  zuletzt  Nr.  1 1 ) 
Chronica  Minor«.  Fase.  I.  Tcxtus  edidit  et  Versio  intet- 
pretatus  est  Ignatius  Guidi.  (Corpus  scriptorum  chri- 
stianorum orientalium.  Curantibus J.-B.  Chabot,  I.  Guidi, 
H.  Hyvernat,  B.  Carra  de  Vaux.  Scriptores  syri.  Serie* 
tettia  —  Toraus  IV.)  Parisiis.  Lipsiae,  O.  Harraffo- 
witz  MDCCCCIII.    (39  et  32  p.)  gr.  8°  M.  2.80; 

Tcxtus  M.  2— ;  Versio  M.  —  80 

—  Fase.  II.  Textus  edidit  E.-W.  Brooks;  Versio  inter- 
pretatus  est  J.-B.  Chabot.  Parisiis.  Ebd.  MDCCCCIV. 
(-23X  et  —180  p.;>  gr.  S»  M.  14—: 

Textus  M.  10.20;  Versio  M.  3.80 

—  Fase.  III.  Textus  ediderunt  et  interpretati  sunt  E.-W. 
Brooks.  Ign.  Guidi,  J.-B.  Chabot.  Parisiis.  Ebd. 
MDCCCCV.    (-379  et  —305  p.)  gr.  8«       M.  12  — : 

Versio  seorsum  M.  4  — 

Die  erfte  Lieferung  diefcs  Bandes  enthalt  keine  Anei- 
dota.  fondern  an  erfter  Stelle  die  fchon  durch  Affemani 
bekannt  gemachte  Chronik  von  EdcfTa,  zu  der  die  gründ- 
lichen Unterteilungen  von  L.  Halber  in  IX,  1  der  TL 
erfchienen  find.  Guidi  führt  die  Arbeit  natürlich  an,  aber 
nicht  wo  fie  fich  findet.  Ich  verweife  umfomehr  auf 
meine  Anzeige  in  1893,  7  diefer  Zcitfchrift,  als  Guidi  dort 
eine  falfche  Angabe  berichtigt  gefunden  hätte.  Unter 
den  bibliographifchen  Notizen  fehreibt  Guidi: 

.Versio  anglna  in  Journal  0/  Sa,  red  Ultra ture  1864. 
vol.  5  {new  ser.)  p.  28  et  seq.  (I.audat  Wright  haue  xer- 
sionem,  sed  ef.  Hallicr,  p.  3,  n.  3)'.  Halber  fagt  an  diefem 
Ort,  in  dem  genannten  Bande  liehe  die  Überfettung  nicht, 
und  ein  wilTenfchaftlicher  Hilfsarbeiter  am  k.  Ethnogra- 
phifchen  Mufcum  in  Berlin  habe  fich  der  Mühe  unter- 
zogen, das  Journal  durchzufeilen,  doch  ohne  Erfolg:  es 
liege  anfeheinend  ein  Vcrfehen  bei  Wright  vor.  In  der 
genannten  Anzeige  hatte  ich  es  berichtigt;  es  muß  Bd.  9 
(latt  Bd.  5  heißen.  Dies  als  Beleg,  wie  nötig  es  ift,  bi- 
bhographifch  genau  zu  fein. 

Das  zweite  Stück  des  erften  Heftes  find  die  Auszüge 
aus  der  Jtittoria  ecclesiasttea  et  cosmostica'  —  dies  der 
fprachlich  lehrreiche  Titel  —  aus  der  letzten  Zeit  der 
Safianiden.  die  Guidi  fclbft  in  den  Akten  des  8.  Inter- 
nationalen Orientaliftenkongreffes  htrausgab  und  NöKleke 
in  den  Sitzungsberichten  der  Wiener  Akademie,  phil.-hili. 
Klaffe,  Bd.  128,  uberfetzte  und  kommentierte.  Auf  die 
intereffanten  Beiträge,  die  fie  namentlich  auch  zur  Hei- 
ligengefchichte  bieten  (heiliges  Kreuz,  Sarg  des  Jofeph 
von  Arimathia,  des  Anantas  und  GenolTen,  des  Daniel 
oder  Darius)  und  zur  Zcitgefchichte  (Auftreten  eine* 
jüdifchen  Mcffias,  Ausrottung  von  70  Manichaern  ufw.i 
fei  nur  kurz  hmgewiefen. 

Der  zweite  Teil  (S.  41—238;,  von  E.  W.  Brooks 
herausgegeben,  von  J.  B.  Chabot  überfetzt,  enthalt 
4  Stucke,  die  auch  nur  zum  kleinften  Teil  neu  find. 

f  Die  maronitifche  Chronik  aus  der  Zeit  um  660,  die 
Noldekc  (ZDMG  29,  82 ff.)  und  Nau  [Opuscules  Maronites. 
aus  Kei'.  de  fOr.  C/net.  1899.  1900)  teilweife  veröffent- 


Digitized  by  Google 


721 


Theologifche  Literaturzeitung  1907  Nr.  26. 


722 


licht  hatten.  Ihre  Quellen  feheinen  zum  Teil  noch  nicht 
nachgewiefen.  Woher  (lammt  beifpielsweife  die  Angabe, 
daU  Ptolcmäus  I'hiladclphus  in  feinem  5.  Jahr  <*=•  dem 
33.  Alexanders  =  der  125.  Olympiade  -  der  10.  Indik- 
tion  wegen  der  überfetzung  des  A.  T.s  feine  Gefandt- 
fchaft  zu  Eleafar  gefchickt  habe?  Kur  die  Gefchichtc 
der  Magier  (Matth.  2)  wird  ein  Zeugnis  aus  dem  dritten 
Huch  des  römifchen  Weifen  I.onginus  über  den  Krieg 
der  Römer  gegen  die  Syrer  angeführt  (S.  55).  Vom  Pres- 
byter Dorothcus  in  Antiochien  wird  hervorgehoben,  daß 
er  Hebräifch  verfland  (S.  61).  Die  Einführung  des  Weih- 
nachtsfcfles  im  Orient  (25.  Dez.)  wird  zwifchen  der  Er- 
bauung von  Telia  und  dem  Auftreten  der  Apollinarisen 
erwähnt  (S.  68).  Im  Jahr  660  wird  die  Johanneskirche 
am  Jordan  durch  Erdbeben  zerftört  (S.  71);  das  wäre  für 
Mommcrt  (Taufltätte  S.  131  wichtig  gewefen. 

Daran  fchließen  fich  2)  S.  75  die  kurzen  Eintragungen 
auf  dem  Vorfetzblatt  einer  Evangclicnhandfchrift  über 
das  Auftreten  der  Araber  in  Syrien,  die  Wright  in  feinem 
Katalog  der  fyrifchen  Handfchriften  des  Brit  Muf.  p.  65 
gedruckt  und  Nöldeke  in  ZDMG  29,  76  mit  Erklärung 
verfehen  hat. 

3)  Langer  ift  das  dritte  Stück,  die  bis  724  reichende 
Chronik,  welche,  zum  Teil  in  Land's  Antcdota  Syriaca  I 
veröffentlicht,  den  lungcfchickten)  Titel  Liber  thalipharum 
erhalten  hat;  eine  lat  überfetzung  von  Rödiger  in 
Schöne's  Ausgabe  von  liustbii  Chronitorum  libri  duo 
(Bd.  L  App.  53 ff.,  II,  203 ff.  1.  Was  bei  Land  fleht,  ift  nur 
der  Anfang  S.  76f.  und  S.  129 — 154. 

4)  An  vierter  Stelle  folgt  die  bis  zum  Jahr  846 
reichende  Chronik  eines  Mönchs  von  Qartamin,  deren 
Schluß  Krooks  in  /I  >MG  51  und  aus  der  Nau  (AY. . 
de  fOr.  Chrit.  1896. 1903)  Bruchftücke  veröffentlicht  hatte. 
In  diefer  Chronik  ift  das  7.  Jahr  des  Philadelphus  das 
der  Septuaginta  und  gleichzeitig  blüht  Jcfus  Sirach.  — 
Daß  S.  174L  Thaddäus  und  Addaus  (wenigftens  in  der 
Orthographie)  unterfchieden  wird,  weift  auf  Benützung 
vcrfchicdcncr  Quellen.  —  In  der  Lifte  der  15  judenchrift- 
lichen  Bifchöfe  Jerufalems  (f.  dazu  Zahn,  Forfchungcn  6, 
281—301)  wird  der  10.  in  der  Überfetzung  ohne  weiteres 
.Senecas'  gefchrieben;  der  Text  hat  Cipro.  In  der  vor- 
hergehenden Chronik  wird  (S.  123  fr.)  ihre  Zahl  bis  zum 
40.  fortgefetzt.  —  Tatian  und  Bardefanes  werden  zum 
Jahr  465  der  Griechen  genannt;  der  Bibclüberfetzer  Sym- 
machus  nach  dem  10.  Jahr  des  Severus.  —  Unter  Suicius 
(S.  208 f.)  wird  bei  Elcutheropolis  der  Leichnam  des 
Propheten  Zacharias  aufgefunden.  —  Die  letzten  Eintrage 
find  die  Ernennungen  der  Patriarchen  Dionylius  1130  und 
Zachäus  11 58  der  Griechen. 

Am  reichhaltigften  ift  der  dritte  Teil  iS.  241— 3781; 
lienn  er  enthält  8  Stücke,  an  denen  alle  3  Herausgeber 
beteiligt  find.  (Ungefchickt  ift,  dali  die  Zählung  der  Stücke 
nicht  durchläuft,  wie  die  Seitenzahlen,  und  im  fyrifchen 
Text  ganz  fehlt.) 

I*  Bruchftucke  einer  anonymen  Chronik  von  754-813, 
von  Brooks  (chon  in  ZDMG  54,  195  veröffentlicht  und 
hier  verbeffert. 

2)  Das  Chronikon  des  Jakob  von  Edcffa,  deffen 
Eingang  fchon  Wright,  deffen  Kanon  Brooks  (ZDMG 
53,  261)  veröffentlicht  hatte,  jetzt  vollftändig  (S.  261—327) 
mit  Ergänzungen  aus  Elias  von  Nifibis  und  Michael  Syrus. 
In  diefer  Chronik  werden  die  Bifchofsliften  fortgeführt, 
in  Rom  bis  zum  58.,  Johannes;  in  Jcrufalem  bis  zum 
59,,  EufUthius;  in  Konllantinopel  bis  zum  25.,  Johannes 
Sirimenfis;  in  Antiochien  bis  zum  53..  Anaftafius;  in  Edcffa 
bis  zum  40.,  Epiphanius,  alle  ungefähr  gleichzeitig  um 
die  334/5.  Olympiade  ^233—240  Jahr  nach  dem  2a  Kon- 
ftantins).  Unter  den  aus  Elias  nachgetragenen  Daten  fei 
angeführt  eine  Mondfinfternis  in  der  Nacht  des  Donners- 
tags 16.  Tammuz9i5  und  eine  vollftändige  Sonnenfinfter- 
nis  am  Sonntag  den  5.  des  erften  Tifchri  um  5  Uhr  im 
Jahr  75  der  Araber. 

3)  An  dritter  Stelle  ftehen  3  kleine  Berichte  über 


die  Schickfalc  von  Amid  in  den  Jahren  813,  817,  871 
und  146  der  Araber  aus  der  Berliner  Handfchrift  Sachau 
315.    Darauf  folgt 

4)  Hin  Auszug  aus  dem  Uber  generationis  (Frick, 
Chron.  min.  p.  36-  54)  mit  Ergänzungen  aus  einem  505 
fehreibenden  perfifchen  Chronographen,  und  Zutaten  eines 
Zeitgenoffen  von  724—775  (Brit.  Muf.  Add,  14,  683'. 

5)  Eine  Befchreibung  der  Länder  und  Gegenden,  von 
dem  Weifen  Andronikus  (unter  Juftinian),  von  Simeon 
Baraqya  unter  Chosroes  II  ins  Syrifche  überfetzt,  (aus 
Brit.  Muf.  Add.  25,875),  mit  dem  Uber  gemrationis, 
Chronicon  PaStkaU,  Ancttoratus,  Exurpta  Barbar/  ver- 
wandt, aber  vielfach  abweichend. 

6)  Ein  verwandtes,  dem  Eufebius  zugefchriebenes 
Stück  über  die  Sprachen  und  Schriften  (aus  Brit.  Muf. 
AM.  14.541).  Außer  auf  die  Biene  des  Salomo  von 
Basra  hatte  auf  Lagardes  Praetermissa  244  hingewiefen 
werden  können;  f.  ZatW  24,  301 ;  25,  211. 

7)  .Pseudo-Dioclis  fragmenlum-  laus  Hrit.  Muf.  Add. 
12,  1521  nach  Guidi  aus  dem  Anfang  des  IX.  Jahrhunderts. 
Das  Stück,  auf  das  Lagarde  in  feinem  Programm  über 
die  Gcoponica  1855.  Gcf.  Abhandl.  S.  143  hingewiefen 
hatte.  Eine  zweite  Rezenfion  aus  einer  Ildf,  die  Zoten- 
berg an  Nöldeke  fchenktc,  ift  auf  parallelen  Seiten  bei- 
gefügt. (Hei  der  Überfetzung  diefes  Stücks  ift  leider  ver- 
fäumt  worden,  die  Seitenzahlen  des  fyrifchen  Textes  am 
Rand  zu  vermerken. 1  An  die  fabelhaften  Berichte  über 
die  Entdeckung  der  Purpurfchnccke  und  die  Geburt  von 
Komulus  und  Kcmus  fchlicßt  fich  in  der  zweiten  Hand- 
fchrift die  Erzählung,  wie  die  Römer  auf  die  Vifion  des 
Jungfrauenfohns  durch  Auguftus  Chriften  wurden,  mit 
genauften  Datierungen  aus  dem  Leben  Jefu  ^Geburt  am 
Freitag  den  25.  des  erften  Kanun  um  7  Uhr:  bei  der 
Befchneidung  nichts  abgetrennt,  wie  das  Schwert  von 
einer  FXimmc  nichts  abtrennt;  Dienstag  um  2  Uhr  trägt 
der  135  Jahre  alte  Simeon  ihn  auf  den  Armen;  die  Taufe 
nach  30  Jahren  am  Sonntag  den  6.  des  zweiten  Kanun 
um  10  Uhr;  nach  3 1 2  Jahren  am  Donnerstag  das  letzte 
Mahl,  in  der  3.  Stunde  der  Nacht  der  Verrat,  Freitag 
um  5  Uhr  ans  Kreuz,  um  9  Uhr  das  Vcrfchcideni. 

Den  Schluß  bildet 

8)  ein  verbeffertcr  Abdruck  des  nicht  wertvollen 
Stücks,  das  E.  Göll  er  unter  der  Überfchrift:  Ein  neftori- 
anifches  Bruchftück  zur  Kirclu-ngefchichte  des  4.  und  5. 
Jahrhunderts  im  OritHl  Chriitianus  l,  80  (1901)  aus  dem 
cod.  l'at.  S/r.  170  vom  Jahr  1703  veröffentlicht  hatte. 

Aus  diefer  (nhaltsuberficht  wird  hervorgehen,  daß 
wie  die  Kirchcnhiftoriker  fo  die  Exegeten,  namentlich 
die  Erklärer  der  Völkcrtafel,  diefen  Band  des  CSCO  nicht 
ganz  uberfehen  dürfen. 

Maulbronn.  Eb.  Neftle. 

Petrakakos,  Dr.  jur.  Dan.  A..  Die  Toten  im  Recht  nach  der 
Lehre  und  den  Normen  des  orthodoxen  morgenländifchen 
Kirchenrechts  und  der  Gefetzgebung  Griechenlands.  Leipzig, 
A.  Deichcrt'fchc  Verlagsbuchhandlung,  Nachf.  1905. 
(XIV,  248  S.)  8»  M.  6  — 

Dr.  Petrakakos  ift  von  feiner,  der  griechifchen  Re- 
gierung im  Jahre  1900  zum  Studium  des  kanonifchen 
Rechts  nach  Deutfchland  gefandt.  Er  hat  in  Leipzig 
und  Heidelberg  ftudiert.  Die  vorliegende  Schrift  ift  die 
errte  Arbeit.  <iic  er  nach  feinem  Studienaufenthalt  in 
Deutfchland  veröffentlicht  hat  Inzwifchcn  ift  er  in  fein 
Vaterland  zurückgekehrt  und  bekleidet  zur  Zeit  die 
Stellung  eines  Rechtsanwalts  (6txrtyÖQ0s)  in  Athen.  Sein 
neueftes  Werk,  das  fich  mit  dem  anatuiifchen  Mönchtum 
befaßt,  werde  ich  demnächft  anzeigen. 

Wie  der  Titel  fa;t,  will  Verfaffer  in  dem  heute  zu 
befprechenden  Werke  die  Toten  im  Recht  nach  der 
Lehre  und  den  Normen  des  orthodoxen  morgenländifchen 
Kirchenrechts  und  der  Gefctzgcbung  Griechenlands  dar- 
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Dellen.  Wenn  er  daher  im  erften  Teil  von  den  Toten 
im  Recht  im  Heidentum  und  Judentum  handelt,  Co  gibt 
fich  der  Teil  damit  als  ein  vorbereitender  zu  erkennen. 
Ivrft  im  zweiten,  der  die  Toten  im  Recht  des  Chnftcn- 
tums  darftellt,  kommt  er  feinem  Thema  nahe.  Denn  es 
bildet  wohl  der  dritte  Abfchnitt.  der  ubcrfchricbcn  ift 
,die  Toten  im  Recht  im  Königreich  Griechenland'  den 
eigentlichen  Mittelpunkt  der  Arbeit.  Aus  praktifchen 
Gründen  ift  dann  noch  ein  Schlußteil  angefügt,  der  von 
den  Privatvcrhaltniflcn  in  bezug  auf  die  Toten  handelt. 
Somit  umfallen  die  Darlegungen  des  VerfafTers  ein  fehr 
großes  Gebiet.  Sie  bewegen  fich  in  der  Kultur-  und 
Kirchen  Gefchichte,  dem  Kirchenrecht,  dem  bürgerlichen 
und  dem  Strafrecht  und  erftrecken  lieh  über  mehr  denn 
20OO  Jahre.  Die  Auswahl  des  Gegebenen  bietet  des  In- 
terefianten  und  Anregenden  genug  und  erftrebt  dabei 
eine  gewiffe  Abfcfchloffenhcit  und  Übcrfichtlichkeit.  die 
das  KllCh  namentlich  zum  NachfchUgen  fehr  geeignet 
macht.  Dazu  eignet  es  fich  auch  darum  befonders,  weil 
der  Text  fehr  kurz  gehalten  ift  und  feine  Verdeutlichung 
aus  umfangreichen  Nachwcifungen  erhalt.  Auf  den  Reich- 
tum derfelben,  die  auf  ein  fehr  fleißiges  Quellenltudium 
fchließen  lafi'en.  fei  befonders  hingewiefen.  I  her  find  z.  B. 
Auszuge  aus  fpäten  Byzantinern  wie  aus  den  klaffifchcn 
Autoren,  aus  dem  franzöfiiehen  modernen  Recht  und  aus 
dem  ruffifchen  Kirchenrecht.  Die  Sprache  des  VerfafTers 
ift  ganz  geläufig.  Zwar  merkt  man,  daß  er  ein  Ausländer 
ift,  aber  das  macht  fich  nicht  ftörend  geltend. 

Den  genauen  Gedankengang  darzulegen,  ift  unmög- 
lich. Dazu  ift  der  Inhalt  zu  detailliert.  Nur  einzelne 
Bemerkungen  kann  ich  anknüpfen.  Im  zweiten  Teil,  wo 
die  Entwicklung  des  kirchlichen  Recht*  darzuftellen  war, 
hatte  ich  die  Erörterungen  lieber  gcfchichtlichcr  gefchen. 
Hier,  wo  es  fich  um  einen  großen  Zeitraum  handelt,  wirkt 
die  Nebeneinanderftellung  der  Beftimmungen  weniger  an- 
grnchm.  Zur  Krage  der  Leichenverbrennung  hat  Ver- 
falTcr eine  ablehnende  Stellung  eingenommen.  Das  ift 
verftändlich.  Wenn  er  aber  lagt,  daß  die  Lehre  Jcfu 
nach  Joh.  12 ;  die  Leichenverbrennung  verböte,  fo  klingt 
das  für  Abendlander  fcltfam.  VerfalTcr  muß  denn  auch 
im  Folgenden  zugeben,  daß  es  ein  Verbot  der  Leichen- 
verbrennung im  N.  T.  nicht  gibt.  Der  zweite  Teil  hat 
einen  intrrefianten  Anhang:  ,Dic  Totengebrauche  im 
heutigen  Königreich  Griechenland  während  der  Türken- 
herrfchaft  bis  zum  Befreiungskriege  1821'.  Dicfer  Anhang 
bildet  die  gefchichtliche  Überleitung  vom  zweiten  zum 
dritten  Teil.  Hier  ift  auch  fehwer  zugängliche  neugric- 
chifche  Literatur  benutzt.  Der  dritte  Teil  ift  für  den 
praktifchen  Gebrauch  in  Griechenland  gefchrieben.  Er 
bietet  auch  eine  Kritik  des  dortigen  Rechts.  Auch  hier 
ift  für  die  Beurteilung  der  heutigen  gricchifchrn  Kirche 
viel  zu  lernen.  InterclTant  ift  z.  B.  die  Stellung  diefer 
Kirche  zum  Begräbnis  d<-r  Sclbltmördcr.  Hier  ift  fic 
fehr  modern.  Wenn  minderten«  2  Ärzte  an  Eidesflatt 
verfichern.  daß  der  Selbrtmord  .in  krankhaft  geftörter 
GeirtesverfalTung  gefchehen'  fei,  lo  beftattet  die  Kirche. 
Bei  der  Krage,  ob  auch  Exkommunizierte  kirchliches  Be- 
gräbnis zu  erhalten  hatten,  kommt  die  Redt  auf  Tolftois 
Exkommunikation.  Es  ift  auch  hervorzuheben,  wie  tole- 
rant die  griechifche  Kirche  bei  der  Beftatiung  von  (  hrirten 
anderer  Konfeffion  verfahrt.  Ich  weiß  aus  eigner  Er- 
fahrung auch,  daß  die  orthodoxen  I'riefter  im  Notfälle 
die  Leichen  andersgläubiger  Chriftcn  auf  den  orthodoxen 
Friedhöfen  beftatten.  Zum  zweiten  und  dritten  Teil  kann 
ich  das  Bedauern  nicht  unterdrucken,  daß  VerfalTcr  nicht 
auf  die  orthodoxe  Sitte  weiter  eingegangen  ift,  daß  die 
Leichen  nach  einigen  Jahren  ausgegraben,  und  die  Ge- 
beine an  heiligem  Orte  untergebracht  werden.  Kr  kommt 
an  mehreren  Stellen  darauf  tu  fprechen.  aber  nitgends 
erhallen  wir  etwas  Gefohichtlichcs  darüber.  Und  doch 
ift  das  für  das  Abendland  etwas  ganz  Außerordentliches. 
Ich  habe  in  den  großen  Athoskloftern  und  den  untcr- 
irdifchen  Koimctcricn,  z.  B.   in  der  Laura  ungeheure 


Mengen  von  Mcnfchcngebeinen  gefehen.  Die  Stelle, 
wo  zunachft  die  Leiche  begraben  wurde,  führte  nicht 
einmal  den  Normen  xoi/ii/Tr]-  1  ■>  fondern  nur  vs*Qoxa<pilov 
Auch  bei  Parochialkirchen  finden  fich  folchc  Beinhaufer, 
wenn  auch  weniger  ftimmungsvolL  Diefe  Sache  hat  auch 
für  die  Heiligerklärung  in  der  griechifchen  Kirche  ihre 
Wichtigkeit.  Es  ift  eines  der  erforderlichen  Zeichen  für 
die  Heiligkeit  des  Verftorbenen,  wenn  bei  der  Ausgrabung 
die  Knochen  einen  Wohlgeruch  ausftrömen  und  Wunder 
tun.  Diefes  hätte  VerfalTcr  wohl  auch  erwähnen  können. 
Der  vierte  und  letzte  Abfchnitt,  der  fich  ganz  befonders 
durch  fleißige  Literaturüberfichten  auszeichnet,  kommt 
an  diefer  Stelle  kaum  in  Betracht,  da  er  von  den  Privat- 
rechten  an  den  Leichen  handelt.  Er  hat  mehr  kultur 
hiftorifches  (z.  B.  Leichenverpfändung)  oder  juriftifches 
InterefTc  (Rechte  der  Perfon  an  ihrem  Leichnam). 

Ein  fauberes  Rcgiftcr  erleichtert  den  Gebrauch  de 
Buchs. 


Hannover. 


Ph.  Meyer. 


Nif  Ten,  Heinrich,  Orientation.  Studien  zur  Gefchichte 
der  Religion.  Errtcs  Heft.  Berlin,  Weidmann  1906 
(IV,  108  S.)  gr.  8°  M.  2.8(1 

Auf  einen  Befchluß,  den  die  Generalverfammluni; 
der  Deutfchen  Gefchichts-  und  Altertumsvereinc  am  27 
September  1899  in  Strasburg  gefaßt  hat,  und  auf  eine 
Denkfchrift  H.  Wehners  gründet  der  Verf.  die  Anklage, 
.daß  das  Bewußtfein  von  der  Bedeutung,  welche  dir 
Himmelskörper  in  der  Gefchichte  unferer  Religion  ein- 
genommen haben,  bei  uns  völlig  crlofchen'  fei.  Er  ficht 
lieh  dadurch  veranlaßt,  Studien,  deren  Ertrag  er  einft  in 
feinem  .Tcmplum'  und  einer  Reihe  von  Auffätzen  dar- 
geboten hatte,  wieder  aufzunehmen. 

Die  fo  entftandene  Publikation,  die  nur  einen  An- 
fang bedeutet  und  deren  Kortfetzung  in  Ausficht  geftellt 
wird,  zerfällt  in  vier  Kapitel. 

Das  erfte  tragt  den  Titel  .Grundzuge  der  Orientation' 
und  weift  im  allgemeinen  auf  die  gToße  Rolle  hin,  die 
überall  auf  Erden  der  Sonnen-  und  Geftirnkultus  ge- 
fpiclt  hat.  Das  zweite  hat  es  mit  der  Orientierung  bei 
den  Ägyptern  zu  tun  und  gelangt  zu  folgendem  Ergeb- 
nis: ,von  den  21  aufgezahlten  Tempeln  find  4  nach  der 
Sonnenwende,  2  nach  dem  Sinus,  dem  hellften  Fixflerr, 
2  nach  Canopus,  dem  zwcithellften,  2  nach  Arktur  dem 
dritthellften,  gerichtet.  Ferner  entfallen  auf  fo  hervor- 
ragende Sterne  wie  Orion  1,  Antares  3,  Rcgulus  3, 
Fomalhaut  2  Tempel.  Minder  überzeugend  ift  die  Be- 
ziehung der  2  letzten  auf  Ophiuchos'.  Kapitel  III  handelt 
von  den  Semiten  und  beginnt  mit  einer  kurzen  Untei- 
fuchung  über  die  alten  Kulturfitzc  am  Euphrat.  ,Die 
Orientation  nach  den  Nachtglcichen  fcheinf  dafclbft  .vor- 
zuwiegen', wie  fpeziell  an  dem  großen  Heiligtum  von 
Baalbek  und  an  dem  Baaltempcl  von  Palmyra  dargetan 
wird.  Auch  bei  den  luden  (chaute  entfprechend  dem 
Umftand,  daß  Jahvc  .von  Haufe  aus'  ein  in  der  Sonne 
verkörperter  Himmelsgott  war,  der  Tempel  Salomos  nach 
Ollen.  Krft  fpater  richten  fich  die  jüdifchen  Beter  und 
Bethaufer  nach  Jerufalcm,  wie  die  Mohammedaner  nach 
Mekka  fich  wenden.  Dagegen  ftclltc  die  Chi  iftenheit 
.nicht  willkürlich  einen  toten  Stein  als  Vertreter  des 
Göttlichen  hin.'  Sic  ,hat  das  höchftc  Prinzip  der  Sitt- 
lichkeit, das  in  der  Perfon  ihres  Stifters  verkörpert  war. 
im  Bilde  der  mächtigften  Offenbarung  der  Natur  gefcruul. 
hat  den  unfichtbaren  Heiland  in  der  leuchtenden  .-onnc 
verehrt'.  Das  vierte  Kapitel  en  ilich  berichtet  über  das 
Verfahren  der  rümilchcn  Keldmcffer  und  die  Stadtegrun- 
,  dur.g  im  klaffifchen  Altertum  und  hebt  abermals  die  Be- 
deutung der  Sonne  und  der  Geftirnc  für  die  Orientation 
hervor. 

Faßt  man  die  Schrift  als  Ganzes  ins  Auge,  fo  wird 
man  (ie  wohl  als  einen  wertvollen  Beitrag  zur  Gefchichte 
der  Orientation  bezeichnen  dürfen.    Das  Thema  ah» 
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folches  ifl  mit  grotter  Liebe  und  Sorgfalt  behandelt. 
Wenn  freilich  Ginzel  (Wochenfchrift  für  klaffifche  Philo- 
logie, 1907  Nr.  9)  meint  ,Der  Nachweis,  daß  bei  den 
Bauten  der  alten  Welt,  vor  allem  bei  den  Tempeln,  die 
.dironomifche  Orientierung  berückfichtigt  wurde,  ift  zwei- 
fellos erbracht',  fo  möchte  Rcfer.  folches  Urteil  doch  nur 
mit  Vorbehalt  unterfchreiben.  Unter  allen  Umftänden 
aber  ift  der  Ertrag  für  die  Rcligionsgcfchichtc,  auf  den 
der  Nebentitel  der  Publikation  hindeutet,  geringer  ein- 
zufchätzen.  Wenn  er  nämlich  nur  in  der  Erkenntnis 
beliehen  foll,  daß  der  Sonnen-  und  Gcftirnkultus  in  der 
Menfchheit  weit  verbreitet  gewefen  fei,  fo  ift  das  durch- 
aus nichts  Neues.  Niffcn  felbft  hat  fich  feinerzeit  um 
die  Befeftigung  und  Vertiefung  diefer  Einficht  Verdienftc 
erworben.  Soll  dagegen,  worauf  einige  Wendungen  auf 
S.  20 — 22  fchließen  laften  könnten,  dargetan  werden,  daß 
jener  Kultus  glcichfam  die  Grund-  und  Stammform  aller 
Religion  gewefen  fei,  fo  wäre  die  Bemerkung  kaum  zu 
umgehen,  daß  Verf.  einem  Kehler  verfalle,  dem  zahl- 
reiche Konftruktoren  der  Religionsgefchichte  erlegen 
find:  über  einer  beftimmten  einzelnen  Kultform  viele 
andere  zu  uberfehen  und  zu  ignorieren,  die  gleiche  An- 
fprüche  zu  erheben  vermöchten.  Wollen  wir  aus  den 
fich  fortwährend  gegenfeitig  aufhebenden  Theorien  über 
die  Urreligion  hinauskommen,  fo  müfTen  wir  eben  vor- 
laufig das  ganze  durch  diefes  Wort  gekennzeichnete  Pro- 
blem auf  fich  beruhen  laffen.  Wir  werden  uns  bis  auf 
weiteres  zu  begnügen  haben  mit  der  Erforfchung  der 
verschiedenen  gefchichtlich  gegebenen  Kultformen  und 
der  daraus  erhellenden  GcfeUe  des  religiöfen  Lebens. 
Wer  mehr  leiften  will,  begibt  fich  auf  ein  Gebiet,  das 
gegenwärtig  noch  als  instabilis  terra,  ittnabilis  unda  zu 
beurteilen  ift. 

An  Einzelheiten  fei  zum  Schluß  Nachflehendes  er- 
wähnt! In  dem  Abfchnitt  über  Ägypten  hätte  der  Auf- 
fatz  von  L.  Borchardt  (Zeitfchrift  für  ägyptifche  Sprache 
und  Altertumskunde,  1899,  S.  toff.),  auf  den  Rcfer.  von 
fachkundiger  Seite  aufmerkfam  gemacht  worden  ift,  her- 
angezogen werden  follen.  Es  findet  fich  darin  auch  eine 
lichere  Erklärung  des  .merchet'  genannten  aftronomifchen 
lnflrumcnts.  Überdies  erinnert  Borchardt  daran,  daß  die 
Axe  ägyptifcher  Tempelanlagcn  gelegentlich  —  vielleicht 
immer,  nur  ift  es  heute  feiten  zu  ermitteln  —  auf  das 
l'flalter  der  Tempel  aufgeriffen  wurde.  Das  Kapitel  über 
die  Semiten  wird  dem  gegenwärtigen  Stand  der  Forfchung 
nicht  ganz  gerecht.  So  ifl  bcifpielswcifc  die  Behauptung, 
daß  Jahve  von  Haufe  aus  ein  Sonnengott  fei,  weder  be- 
wiefen  noch  allgemein  anerkannt.  Der  Satz  ,am  Eingang 
der  Rückfeite  waren  der  Sonne  gtweihte  RofTe  und 
Wagen  aufgcflellt'  gilt  fchwerlich  für  den  falomonifchen 
Tempel.  Überhaupt  wird  vielfach  auf  frühere  Zeiten 
ubertragen,  was  erft  für  einen  fpäteren  Termin  zutrifft. 
Last  not  least:  die  auf  das  Chriftentum  bezüglichen  oben 
zitierten  Worte  erwecken  die  Befürchtung,  daß  die  Orien- 
tierung chriftlicher  Bauwerke,  wie  fie  auch  immer  erklärt 
werden  möge,  und  der  gelegentliche  Vergleich  Jcfu  mit 
der  Sonne  vom  Verf.  in  ihrer  religiöfen  Be.leutung 
uberfchätzt  werden.  Ob  das  latfächlich  der  Kall  ifl,  wird 
lieh  freilich  erft  beurteilen  laffen,  wenn  die  gegenwärtige 
Publikation  zum  Abfchluß  gelangt  fein  wird. 

Straßburg  i.  E.  E.  W.  Mayer. 
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Couard,  Die  rrligii.frn  und  unlieben  A>.fchauungen  der 

Apokryphen  und  Pfeudepigraphcn  (Schärer;  <>7i. 
(  rerner.  Rechtfertigung  und  Wiedergeburt  [Weodl)  6Sj. 
("rrutrberg.  Kail  vr.n  MiltlU  i  1  leniieliuki  60S. 


l-ragmrnt  uf  an  uncanunicnl  gospel  fro 

and  llunl  I  Schuren  170. 
Franckh,  Die  Grburtsgrfchichte  lefn 

Wrltanfchauung  {Schuren  600. 
Friedrich,  Di-  Enlflehung  der  Reformatio 
(Ohrs}  510. 


Oxyihynchm  ed.  by  G  reo  feil 
Lichte  der  altorienu). 
Hassiae  von  1526 


Moldau  und 


(H* 


-500.   II.  Teil  (Racher)  6tt. 


uttfchalk  Mollen]  üiwr  LJttM 


Crohns.  Ein  milti lalterlichci  Prediger 

und  Liebeswahn  [ScfalMU  681. 
Crum,  Griechifche  PfallrrfragTnrntr  aus  Oberagypten  f  Rahlfs. 
Dammann,  Der  Sieg  Heinrichs  IV  in  Kanoffa  (Mirbt)  441. 
Davidson,  The  Stoic  Ciccd  (PoUazu]  581. 

De  Bruync,  Nouvcaux  Iragrnent*  des  Actes  de  Piene,  de  Paul,  de  Jean. 

d'Andre  et  de  PApocalrpsr  d  Llie  iSchürer)  614. 
Deißmann,  l  icht  vom  Ölten  (Schüren  534. 
Desuoyer*  f.  Guidi. 

Deubuer,  Kosmas  und  Damian  iv.  DobfchUti:  198. 

Di  Pauli,  Die  Irrifiu  de,  llermias   Diäfeke)  III, 

Diekamp,  Doctrina  pattuni  de  incarualioae  verbi  (Itonwetfch)  534. 

Diel«.  Ein  orphifcher  Tolenpaß  (Schür«)  680. 

DiDhey,  Syftemalifche  Philofophir  f,  Kultur  drr  Gegenwart. 

Douturrgue,  Lc  dosier  mot  du  fideismr  (Lobftein)  117. 

Drrsbach.  RefonnatluL.sgefchlchte  der  Graffchaft  Mark  (Bollert)  300. 

Drevea,  Hymnologifche  Studien  KU  Venantius  Kurluuatus  und  Rabanus 

Maurus   E.  Chr.  Achrlis)  706. 
Dicurs,  Studien  »ur  Gefchichte  des  Coltesdieiiitcs  und  des  gotteslieufl- 

llchrn  l^bens  II  I,  III    Kattenbufch)  333. 
Dunkmann,  Gefchkhte  de*  Chiiftcntunis  aü  Religion  der  Vrrfohnung 

und  Ktldfuig  I.  Bd.   Scherl)  591. 
Dussand,  Les  Arubes  cn  Syrie  avaul  t'Islam  [Schüren  71. 
Ebbinghaus,  Sytlematifche  Philofophir  f.  Kultur  der  Gegenwart. 
Ecclesia,-  Oecidentalis  monumenta  juris  autiquissi.ua  ed.  Turner  II,  1 

(JüHcher)  45- 
Eck,  Religion  und  Gefchichte  iSchurter)  28. 
Eckart  f.  Stimmen  über  den  Jefuitmorden, 
Et-rdmans,  Die  Kompnntinn  der  Geneus  'Vnl/^  667, 
Egcr,  Die  Vurbildtntg  :uth  Pfarramt  der  Volkskirche  (Baffcrmar-ni  |!S6 
Kickhoff,  Der  Protcftantismus  in  der  Diörefe  Munfler  am  Ausgange  des 

17.  Jahrh.  (Cohrsl  53S. 
Ei  (eleu",  Sidon  (Haudiffin)  691. 
Engel,  Wirklichkeit  und  Dichtung  (Voll)  233. 
Erbt,  Elia,  Elifa,  Jona  (Bertholet)  .57, 

Erläuterungen  und  Erglnrui.gen  tu  Janffens  Gefchichte  des  ileulfcheo  Votk'-s 
5,  5:  K  <•>»..  Gefchichte  der'kath.  Kirche  in  Muhlhaufen  1525—1629 
(HolTeiti  514. 

 6,  1:  Siebert,  Beilläge  »ur  vorreformatorifchen  Heiligen-  und 

Krlir]uienvcrrhn:ng    Köhlerl  607. 

 6,  j.'j:  Pfleger,  Martin  Eifengrein  (Ernft)  722. 

Eiman,  Agyptifche  Religion  f.  Kullur  der  Gegenwart 
Et  11  II,  W.,  f.  Btiefwcchfel 

Ernft.  \V  ,  Aufgabe  und  Arlxilarm  ihode  der  A]*logetik  für  dir  tiegeuwart 
l/.illetTen)  6)$. 

Er/iehcf,  unfere  religiofen.  hrsg.  von  Bell,  2  Ilde  (Niebrrgall'  38S. 
Esther  with  Intmduction  and  Noteshy  Strcane  Cambridge  Bibel)  (Lohr;  öS. 
Etapo  de  1»  revelation  en  Israel  par  Vuillcumier  etc.  (Lobftein  603 
Kucken,  tsyflematifche  Philofophir  f  Kultur  der  Gegenwart. 

  Der  Sinn  und  Weit  de*  Lebens  (E,  W.  Mayer)  570. 

Eufebia»  Kirchengelchichle,  hrsg.  von  Schwarti  I.  Tl,  (Julicher)  558. 
- —  Dasfelbe.    Kleine  Ausgabe  (Jülich,  r)  55S. 

Ex  Oriente  lux  II,  4:  W'Bnfche,  A.,  Sch  iptung  und  Sündeufall  des  erflen 

Menfchenpaarei  (Volxr  3t. 
Faber  und  Kurth.  Wie  fah  Mull  ans?  (Konto)  1S2. 
Falk    Drei  Beichtlrtlchlein  nach  dci  zehn  Geboten  au»  der  Fiähreit  der 

Uuchdiuckerkunrt  iKnoke'i  10S. 
Farrar,  St.  Paulus  Bd.  II  und  III   IL  Iloltrniatin)  to6. 
Faul,  Die  Chriftologie  feit  Sthk iermacher  ll.obftein)  246. 
KcKlmann,  Der  Knecht  Guites  in  Ifaias  Kap.  40    55  (V0I2)  234. 
Finck.  Dir  nrmenifche  Literatur  f.  tiefchichte. 

Finke.  Papfltum  und  L'ntergnng  des  Trmplerordcns  (Grtltrmacher)  363 
Fi fcli er,  Uber  I>avid  Friedrich  Stnil  (Harnack)  274. 
Kloren.-,  Religion  der  Japaner  f,  Kultur  der  tirgenwart. 
Knrfcbungen  ;ur  chriflliehen  Literatur,  u  Dogmengelchichte  7,  1  Rng.ila, 
Die  Anfange  des  arianlfchcn  Streites  iKnigei)  331. 

 7,  2:  Di  Pauli.  Die  Irrifio  des  Hennias    Diifeke  III. 

zur  Religion  und  Literatur  dea  A.  und  N.T.  9:  Schmidt,  H.,  Jona 
Bertholet)  356- 

  10:  Botiffel,  W',.  Hauptprobleme  der  Gnnlis  |Harr4tck<  10. 

 vorrtfornialiunsgcfchichtliche,  4.  5.  Kinke,  Papfltum  und  Untergang 

de»  Templeroideus  ■  Gluti  machet  1  363. 
Forfter.  E.,  L'iifei  Ideal  leligiöfct  Gemeitifchaft  f.  Ideale,  unfere  religiolen. 
Fotberingham,  Thr  Chroi.ology  of  the  Old  Testament  (Voll)  I. 


Kromm-1,  Ktudes  murales  et  religieuses  iLobftein)  86. 

  F.tudes  religi.-u.es  et  sociales  1  l.nbfteinj  308. 

FrOhauf,  Prakiifchc  Theologie  Schian)  625. 
Führer  und  SchulUc,  Die  ' 

necke  468. 
Funk.  Die  Juden  in  llabylouien  : 

f.  Monnmenta  Judaica. 
Gautier  f  Klapes. 
Gebhardt  f.  Spinoza. 

Geffcken,  Zwei  griechifche  Aivologeteu  [Ariflides  und  Athenagoras] 

[llennecke)  191. 
Geifenhof  f  Bugenhagiana. 

Gelier.  Ausgewählte  kbine  Schriften  (v.  Uobfchuti)  178. 
Gennrich,  IL  v.  tL  Colli  und  die  Grcnrcn  der  kirchlichen  Lehrbeiheit 
(Schüren  680. 

Gefchichte  der  chridlichen  Literaturen  des  Orient!  von  Brockelmann, 

Finck,  Leipoldt,  Littmann  (Neftle)  387. 
Gibfoti,  41  Fac-dmiles  of  dated  Christian  arabic  MSS  f.  Lewi«. 
Gida.lja.BOW,  Die  otientalifcheo  Patriarchen  in  der  Epoche  der  vier  erflen 

Konrilien  (Harnaek)  73. 
Giro n,  legendes  coptes  {Leipoldt)  16, 
Goldiiher,  Islam  f  Kullur  der  Gegenwart. 

Galt«,  E.,  Über  I.ebensgefetre  liturgifcher  Entwicklung  (SchBrer)  6jo. 

Goltr,  H.  v.  d..  Kirche  und  Staat  (Bauennann)  312. 

Gordou,  The  early  Tradition*  of  Gennis  (Voll)  289. 

Gorland,  Der  Gotte»begtitT  bei  Leibnil  (E.  W.  Mayen  472. 

Gottfchick.  Ethik  iRitlchl)  26. 

Gotic,  M.  Butzers  Erfllingsfchrift  (HolTrrtl  201. 

Graebkr,  Die  Konflruktion  der  Aliendmahlslehre  Luthers  (Lobftein)  271. 
Graft,  Dir  rufGfchen  Sekt«,  I.  Bd.  (Kattenbufch)  210. 
Graue.  Zur  Grllaltung  eines  einheitlichen  Weltbildes  (Niebrrgall)  89, 
Gr<goire  de  Nyssc,  Discours  catcchetiiiurs,    Text  gree,  traduetion, 

introd.  et  iudex  par  L   M<ridicr  (DrSfeke)  531. 
Grrgorv,  Canon  aod  Text  of  the  New  Teftaruent  (BoulTet;  676. 
Grenfell  f.  Fragmenl. 

Grimme,  Das  Uraeliiifche  Pfingftfeft  und  der  Plejadenkult  (Voll)  3:1. 

Giucomaun,  Ib-t  Vasten  bij  Israel  (Noss-ack  429. 

de  Groot,  Rdigion  der  Chhv-fen  f.  Kultur  der  Gegenwart. 

(irundiill  det  theologifchen  Wiffelifchaflcn  2,  I:  Benringer,  Hebrliifchc 

Archlolugie  iN'owackl  377. 
GrUnwedel,  Lama^muv  f.  Kultur  der  Grgrnwart. 
Guidi  f.  Corpus  Scriplorum  christiannrum  orientalium  47. 
  et  DtSBOytrt,  Le  synaxaire  fthjopien  I  le  mois  de  Sani  (Dorn- 

=•»-'*!  1  49 1  • 
(i Unkel  f.  Schriften  des  N.T. 

Guyer.  Die  chriflliehen  I>*iikmaler  des  erflen  Jahrtaufends  in  der  Schwell 

illennrckei  142. 
Hl»,  Der  japanilche  Buddhismus  f.  Kultur  der  Gegenwart. 
Hall.  1.  Die  Quellen  IUI  Gefchichte  der  Entflehung  des  Kii 
Kliigei)  143. 

Handbibliothek,  "piaktifch  theologifche,  t:  Ni.  bcrgall,  Dir 

2.  Aull.  iDrrw»  210 

   6:  T  raub.  Der  Pfarrer  und  die  foriale  Frage  |  E.  Chr.  Achrlis  ]  314. 

    7:  Heffelbacher.  Die  Seelforge  auf  dem  Dorfe  (E.  Chr. 

Achelis)  314. 

Har-iack,  BeitrSge  /ur  Einleitung  In  das  Neue  rrnarnent  III,  Die  Apo- 

ftelgefchichte  (SchSrer)  172. 

  Der  Prrsbylrr-Prediger  de«  Irrnius  (Schürer)  689. 

Ilittmtnit.  Iliftorifche  Volkslieder  und  Zritgedichtr  vom  16.  bis  19. 

Jahih.,  hrsg.  von  Abele  1   Bd.  (Hermelink)  569 
Hutch  f.  I  oneordance  to  the  Scptuagiut. 
Hauck  f.  Realencyclopfulie. 

Haupt,  IL,  Die  Eigenart  der  amerikanifchen  Predigt  'Baflrrmann)  186. 
Haupt,  P„  Biblifche  Liebeslieder.  Das  Hohelied  Salomos  (Beitholet)  404- 
  Puiim  (Vol/  33. 

Haufer,  Die  IVmm  der  Pfalincn  (Beer)  403 
Haußleiter  f.  |efus  t  hiinus  für  unfere  Zrit. 

Hrimbergrr.  Die  konfeffionrll  befchränkte  weltliche  Stiftung  und  ihre 
Verwaltung  im  Gmllhcriogtum  Baden  Fraut«)  19. 

Helubucber.  Die  Orden  und  Kongregationen  der  katholifcben  Kirche 
2.  Aufl.  3  Bde.  (Bruckner)  407. 

Heiner,  Der  neue  Syllabus  Pius  X  'Harnacki  23. 

Heinrici,  Der  bterarifchr  Charakter  der  ntlichen  Schriften  1  Schüren  407. 
HcitmOlIer  f.  Schriften  de«  N.T. 

Ilclbing,  Grammatik  dci  Septuaginta  W'acVemagel)  635. 
Hern  tu  er  f.  Peres. 

llenlr.  Der  Ephrlierbrirf  drs  hl.  Aportcl»  Paulus  (II.  Holtimann)  644. 
Hennig,  Die  Kirchenpolitik  der  alteren  llohcr./nllcrn  und  die  pipftlichcn 

Privilrgicn  des  J.  1447  ( W'rnni'ighofT  1  82. 
Hcrnieliuk,  LMe  theologifchr  Fakultät  in  TQbingen  vor  der  Refotmatina 

M77— >534  iKotden  52. 
  Dir   reiigiofrn   Reformi»' lUeb.ingcn    des  deotfehen 

(Biandi;  jo, 
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Herr  mann,  F..  Die  evangrlifche  Bewegung  ru  Munt  im  Reformatinns- 

rcitalter  iVigenerl  263. 
Herrinann,  ).,  EtechicMudieii  |  Voll)  720. 

Herrmann,  W  ,  Der  Ve.kehr  des  <  hriflen  mit  Gull,  5.  u.  6.  Aufl.  (Lub- 
fleiui  420. 

He  Ifclhacher,  Dir  Scelforgc  auf  dem  Dorfe  iE.  Cht.  Achelis)  314. 
r.  d.  Herdt.  Die  nrganifche  Einfügung  des  C  horgefangs  in  den  ev.  Gottes- 

dienft  <Sehürer|  69(1. 
Heyn,  Jefu*  im  Lichte  moderner  Theologie  (Wendel  529. 
Hilgen,  Die  Bilcherverbote  in  Papflbriefen  |Hruckner|  519. 
Hin  neb  er  g  f.  Kultur  der  Gegenwart. 
Hiticrnth,  Johann  Ileermann  [E.  Chr.  Achelis)  302. 
Ilüberg,  Exege.ifches  Handbuch  iura  Pentatcuch,  1.  Bd.  Die  Unefil 

Hoffmann,  A.,  Die  Galligkeit  der  Moral 
Holl,  Der  Anteil  der  Styliten  am  Aufkol 
llollard  f.  Etape«. 
Hnllmann  f.  Schriften  de«  N.T. 
Hollweg  Dr.  Georg  ließirr  (Rob.  Hollimana)  240. 
Hohne,  Kaifer  Heiniich  IV  (Kellerl  470. 

Homanner,  Die  Dauer  der  öffentlichen  W.rkftmkeit  Jefa  (Schuren  613. 
llöpll,  Wilhelm  Sirlets  Annotationen  mm  N.T.   Schilrcj)  6:3, 
Horrwitr,  A  short  Hi-tory  nf  Indian  Lilerature  (t)ldenberg)  2H9. 
Hort.  The  Apucalypse  of  St.  John  I — III  (VV.  Bauer)  5*9. 
Huck,  Deutrehe  Evargelien-Synnpfe   II.  Holt/marin)  511. 
Hunt  f.  Fragment. 

Hunzinger,  Zur  apologetlfeheu  Aufgabe  der  ev.  Kirche  In  der  Gegen- 
wart lEck'i  15V 

Jahrbuch  der  Jadifch-I.iterarifchen  Gefellfchaft  IV  {Schürer!  13c, 
  de«  Vereins  für  die  ev.  Kirchengefchichte  Westfalen!,  9.  n.  10 


F.flher  auf  feine 


10.  Jahrg. 
kritifch 


Albrecht  von  Maim 


(Cohn;  S37 
larnpcl,   Das  Buch 
flicht  iLohr)  67. 

)jiimch,  Coutumei  des  Arabes  au  Pays  de  Moab  (Wellhaufeu;  553. 
Ideale,  die  religiöfni,  der  modernen  Theologie,  Vorträge  von  Schnürt, 

Bornemann,  Veit,  Horiler   Harnack  156. 
Jellinghaus,  De  regimine  rusticornm  von  Werner  Rnlevink  fCnhrs)  537. 
Jeremias.  Da»  A.  T.  im  Lichte  des  Alter,  Orients.    2  Aufl.  (Volr)  161. 
Jefus  Chriflus  für  unfere  Zeit,  Vorträge  von  Hautllritcr,  Walther, 

LUtgert,  Kaftan,  Schnede!  Il.obfteini  117. 
Im  Kampfe  um  den  Alten  Orient  2:  Wincklrr,  Die  jangflrn  Kämpfer 

wider  den  I"anbabylor.i«mus  (Bertholet)  353. 
Jülicher.  Pauli.:  und  Jef,;s  (Wernle)  69. 
  r.  Schrifteo  des  N.  T. 

Kaan,  Das  Wefrn  de-,  pruphelifehen  Judentums   Volri  201. 
Kaftan,  Jul.,  Die  rmpirifche  Methode  in  der  Kthik  iSchürer)  600. 

Drei  akademifche  Reden    Klfer.hans)  368 
Kaftan,  Theod „  Vier  Kapitel  von  der  Undc-kirehe  iltatTertnann  312. 

  f.  Jefti»  Chriftus  für  unfeie  Zeil. 

Kihler,  Dogmatifche  Z.-itfragrn  2.  Autl.  (Weodti  214. 
Kalkoff,   W..   (apito  im  Dienfle  des  Kublfchof 
1 1  lermeli-ik)  565. 

Kantltudien  J:  Oflerreich,  Kant  und  die  Metaphyfik  Klfenham  150 
— ■ —  6:  Aicher,  Kants  Begriff  der  Erkenntnis  verglichen  mit  dem  des 

Ariflotebs  (Elfenhans)  622. 
Kaftnrr.  Gefchichte  des  teleologifchcn  Gottcstieu-rifes  (E.W.  Mayer:  699, 
Kaut/ach,  nephe-ch  mcl  (Scharm  689. 
K  I  w  rriu  ,  f.  Morller. 
Kehr  f.  Rege\!a. 

K  er  t  r ,  Die  Religinnsphilofophie  Joh.  Heinr.  Tieftrunks  [K,  W.  Mayer)  408. 
Keßler,    Grundlinien   für    das    VerfUndnis    der  Pfalmenliberfchriften 

■  Schürer)  690. 
Keyfcrling,  L'nlletblichkcit  'Lülmann  inj 

Kirchenkunde,  er.,  3:   Ludwig.   Das    kirchliche  Leben  der  cv.-prot. 

Kirche  de«  Glofih.  Baden  lliaiTermanni  122. 
Kirchner's   Wörterbuch   der  phitofophifchen   Grundbegriffe    5.  Aufl. 

(Elferthautl  251. 
Kirchner,  J  .  Philipp  Nicolai  |K,  Chr.  Acheh.i  302. 
Kiro.  Grundfragen  der  chriaiichen  Ethik    Wendt)  119, 
Kleiner t,  Homiletik  (E,  Lhr.  Achelis ,  27s. 
Kleiner!- Fellfchrift  | Schürer.  6S9. 

Klette,  Die  t:hrilletikalartrophe  unter  Neru  (IL  HolUrrmnn)  236. 
Knieb,  Gefchichte  der  k.nh.  Kirche  in  Mühlhaufen  in  Tb.,  1525  -1629 
(BotTcrt',  514. 

Knode,  Johann  Hiutich  Wichern  (E.  Chr.  AchelU  345 
Knopf  f.  Schriften  de,  N.  T. 

K  »gel, Cheilitis  der  Herr,  Erläuterungen  ru Philippen,  5  —  1 1 (Sckürers,  604. 
Koehler.  Frr.,  f  Schriften  de.  N.  t\ 

Kolde,   Hiflorifche  Einleitung  in  die  fvmhntifchen  Bücher  der  ev.-lnth. 
Kirche   W.  Kohlet  697. 

  Caspar  Sturm  und  feine  litetarifchc  Tätigkeit  (Bollert)  201. 

König.  Gefchichte  des  Reichel  Gölte!  bis  auf  Jefus  Chriflns  (Volzi  669. 
Koppelmann,  Di'-  Ethik  Kant«-   Klfcnluuiv'  394. 

Kormann,    Die  kirchenr<chtlichen  Vetäußerungshef,  hränkungen  beim 

kath.  Kirchengut  (Frantr)  312. 
K . S  fl  1  i  n  ,  Die  Lehre  von  ,1er  S-elf-rge  nach  evang.  Grundlauen,  2.  Aufl. 

(E.  Chr.  Acht«.)  *8i. 


Kriutlein.  I  >ie  fprachlichen  Vcrfchiedenhciten  in  den  Hetatcuchquellcn 
tSteuernageli  451. 

Krug.  Die  Harefie  in  der  Reuelehre  der  Jefuiten  Lehmkuhl  und  Noldiu 

(Hamack)  14H. 
Krumbachcr,  Mlscelleu  ru  Romanos  (Ph.  Meyer  1  59S. 
Kähu,  Johann  Georg  Ilamann  (Kattenhufch'i  700. 
Kulpe.  Immanuel  Kant  (Elfenhana)  120. 

Kultur  der  Gegenwart  I.  3,  1    Die  orientilifchen  Religionen  (Schulter}  97. 

    l,  <>-.  Svflcmatifche  Philofophie  ;E.  W.  Mayen  56. 

Kurth,  Wie  fah  Hub  aus?  f.:  Faber. 

Lake.  The  histoi ical  evidence  for  the  resurrection  of  (  biist  1  Ii.  Holt/.- 
mannt  202. 

— —  Fascimiles  of  the  Athns  r'ragments  of  the  Shepher.l  of  Hermas 
(Krüger)  73. 

Lang,  A..  Der  Heidelberger  Katechismus  und  vier  verwandte  Katechismen 

(Cohn)  051. 
Lang,  AI,  f.  Acta  Salrhnrgo-A-|uile|en»ia. 
Laurent  (  Pete« 

Lea,  A  History  of  the  ln.)ui-ition  nf  Spain,  4  voll  fReiirathf  204. 
Lehmann,  A.,  Aberglaube  und  Zauberei,  2.  Autl.  •Schüren  583. 
Lehmann,   E..   l'ber  die  Anfänge  der  Religion  und  die  Religion  der 

primitiven  Völker,  f.:  Kultur  der  Gegenwart. 
Leipnldt.  Gcfcbidlte  des  ntlichen  Kanons,  I.  Dil  'JUlichcn  107. 

  Dir  koptifche  Literatur  f.:  Gefchichte. 

Leu«,  Zur  Entladung  de  Wette's  | Schurer)  691. 

Lepiu,  L'orlgine  du  quatriene  Evangile  (H.  Holtrmann;  tos- 

Lewi»,  Supplement  tu  a  Pale-itinian  byrac  Lectionary  MSS (Schwally)  330. 

 and  (iibson,  41  Kacsimile!  nf  dated  Christian  atabic  Schwally)  330. 

Liber  Geneseos,  levturo  hebr.  emendavit,  lalinam  Vul^aUm  »ddidit  H  o  - 

berg  |Vol/)  719. 

Lietrmann.  Wie  wurden  die   Bacher  d«  Neuen  Tellaroents  heilige 

Schrift :   |H.  Holtzmaun)  138. 
Lipperl,  HiWlftunden  eines  modernen  Laien,  Neue  Folge  (ZilletTen)  291. 
Lipps,  G.  F.,  Mythenbildung  und  Erkenntnis  (Ritfchli  659. 
Lipps,  Th,  Syaematlfche  Philofophie  f.   Kultur  der  Gegenwart. 
Littinaun,  Hie  äthiopifche  Literatur  f.  Gefchichte. 
— —  f.  Corpus  Script,  chriit.  Orient.  14. 

Lobftein,  litudes  sur  la  Doctrine  chtelienne  de  Dieu  (Wende)  24- 
Loe,  Statiftlfchci  aber  die  <  »rdcn^proviiu  Teutonia  (Orilt/macheri  297. 
Lorge,  Die  S  eifegefetre  der  Kariler  von  Samuel  ebMagrebi  (Bacher)  329. 
LubeiiLiw,  Moni»mui  mit  und  ohrit-  Gott  (Koltfs!  473. 
Ludwig,   A.,   Das  kirchl.  Leben  der  ev.-prot.  Kirche  Badens  Baffer- 
muiu)  122. 

Ludwig.   A.  F..  Weihbifchof  Zirkel   von  WUrrburg,   2  IWe.  iZfchar- 
ttckj  ',40. 

  Nene  Ciitirfucliungen  über  den  Pofchliani\mu>  (Zfcharnackl  366 

Ludwig,  C,  De  1  «almi»  deleetis  emcmlatiu.  ac  metrice  edendif  fBeer)  3. 

I.aeken  f.  Schriften  des  N.T. 

Lütgen  f.  Jefu*  Schriften  fär  unfere  Zeit. 

Luther,  Martin,  ausgewählt,  bearb.  und  erläutert  von  Neubauer,  II. Teil. 

3.  Aufl  (KocbUri  183. 
  Dcutfche  Bibel,  1.  Bd.   Koehler)  390 

l-utr.  Die  kirchliche  Lehre  von  den  evangelifchen  Räten  (ZillelTen)  276. 
Marli,  Gefchichte  der  israelischen  Religion.   5.  Aufl.  von  Kayfers  Theo- 

logie  des  A.  T.  (Giefcbreeht;  2;;. 
Martin,  (iattave  Wa«a   K.hler)  147. 

Mau,  Die  Religion  ^philofophie  Kaifer  Julians  in  feinen  Reden  auf  Konig 

Helios  «j.d  die  Göttermutter  Dtafeke)  4S8 
Mayer,  E.  W.    l'ber  die  ralionale  Begründung  des  teligiöfen  Glaube.» 

(Schilrer)  6oo 

Mavfcr,   Graiumitik    der   griechifchen   Papyri   aus  der  Ptolemäerreit 

1  Wackcroaicel)  34. 
Mehlhorn,  Wahrheit  und  Dichtung  im  l.eb-n  Jefu   Schüller)  9. 
Meinen    Jefus  und  die  Heldenmiffion  (II.  Ilolutnanni  467. 
Mercier.  I^s  prophetes  d'Israel  (I»bftcin)  693. 
Meridier  f.  <irig»ire  de  Nysse. 

Mefchler.  Gefammelte  kleinere  Schriften.  I.  lief«    Zum  Charakterbdd 

Jefo  (Wernle)  557. 
Meyer,  Arnold,  Wa»  u.  s  Jefus  heute  ift?  (Wemle'  104. 

 •  Wer  hat  das  Chrillentum  begrOndel,  Jefu»  oder  Pauli.-    (Wemb-  69. 

Mever,  Martin,  Hislory  of  the  City  of  Ga.-a  (Scharet)  103 

Meiger,  Da,  Kreu-  Chrilii  und  das  moderne  Denken  (LabfaM  21S. 

Milligan,  St.  Pauli  K]»i»tles  10  the  Thessalonians  (II.  Holumann)  296. 

Möller,  Au*  der  Kirchengefchichte  ru  llorfle   Cohts|  5  »S. 

Mnller.  W.,  Lehrbuch  der  Kirche-.,gcfchichte,  3.  Bd  bearb.  von  Kj- 

werau.  3.  Aufl.  iBoflert)  't.2. 
Mommert.  Der  Teich  Be'hesda  fl..  Köhler!  483. 
Montgomery,  The  Samaritans  ;Steuernagrl ,  452- 

Monumenta   lndiica.    Aller»  pars     Monument*  Talmudlca.     I.  Serie. 

Bibel  und  Habel,  bearb.  v.  Funk  (Bacher)  |6J. 
Mofer,   Joh.  Mor.  Schwager  u,  ,|   fein  Kampf  gegen  Aberglauben  und 

llesenwahn  (Cohrs)  53S. 
Moske,  Die  Bekehrung  des  heil   Paulus  (IL  Holt/mann,  137. 
.Vrrrric»..!",  II  .if(.l  hxaiwoi <»;  .),.Sao*aAi«r  (l'h.  Meyer)  654. 

iViioi     ütoiiiyla  (maxier,  .l'h.  Meyer)  654. 
  7/  .Utvxrintw;  imütjfltt  \rk  Meyer)  653. 

Mahle  11  hanit.  Gott  und  Menfch  als  Weltfchopfer  (fc.  W.  Mayer,  624. 
Milllnen.  Beitrage  rur  Kenntnis  dev  Karmels  il.udw.  Kohler  585. 
Maller,].,  Beiträge  lur  Erklärung  u,  Kritik  de >  Boche.  Tobit  (SchUrer)  643. 
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.  Mayer)  723. 


Gebiete  der  Lippe,  Ruhr 


Muller,  Karl,  Luther  und  Karlftadt  [Buffett)  243. 

  Luthers  Schlußworte  in  Worms  1521  (Schürer)  69t. 

  Die  KBIinger  Pfarrkirche  im  Mittelalter  iBoffcrt  264 

Münch.  Syflemalifche  Philofophie  f.  Kultur  der  Gegenwart. 
Mufil.  Arabia  Petrin  1.  Moal.  (Scbarcrj  101. 

  Karte  von  Arabia  Petraea  (Schoren  101. 

  Unigi  Lungskarte  ton  Widi  Müfa  (Petra   ,Schu'er  101 

Natorp,  Religion  innerhalb  der  Greinen  der  Humanität  (E.  W 
Neubauer  f  1  uth-  r. 

Nicbergall,  Die  Kafualredc,  2.  Aufl.  fDrew-  220. 

  Was  irt  uns  heule  die  Bibel :  (Lobflein)  25.I. 

Nieden,   L>ie  Anlange  de»  (  hriftentums  im  " 

und  Wupper  (Cnhrs)  537. 
Niemöller,  Zu  den  KeforrnatinnsjabiUra  in  der  Graffchafl  Mark  1717 

und  1730   Cohn)  538. 
t '  g  e  r  f.  Peres. 

1  »Idenberg,  Indifche  Religion  (.  Kultur  der  Gegenwart. 
  lranifche  Religion  f  Kultur  d.-r  Gegenwart. 

Orbis  Ai.liquitatum,  Rcligions-  und  kulturgeschichtliche  Quellenfchriftci., 
3,  I  Cod  Hebr.  Muuac.  05.  Die  Pfetfee-Haiidfchtift,  Heft  I,  hrsg. 
Ton  Allfchitler  (Margolix  C09. 

Ocsterley  »nd  Ho«,  Ihr  Religion  a  id  Worship  of  the  Synagoguc 
(Schärerl  670. 

Oefterreich,  Kant  und  die  Mctaphylik  iElfciihans  150. 
<Mlwald,  Syflematikhe  Philofophie  f.:  Kultur  der  liegenwart. 
HanaAuxorlo;,  J«o/»k>;  ;t« t{HtieX'l<  'ItQOOoX/rior  1641  —  1707 

(Ph.  Meyer!  $q<) 

 Oi  natftUfjpn  hnoaoj.iftuif  *«rä  r«V  iX  alütva  ,  Ph.  Meyer)  62t. 

Patrnlogia  orienl.ili«  t.  1  fa*c.  V   Le  synaxaire  elhiopien  1  le  njois  de 

Sanc\  publ.  et  trad.  par  Guidi  et  llesnoyers  (Ducnsiog'i  491. 
PanIfen,  Syftemat'fthe  Ph'.lofophic  f.  Kultur  dir  Gegenwart. 
Peisker.  Die  Beziehungen  der  NichtKra«liteii  /u   Jahre  nach   der  An- 

fchauuug  der  alll.iraelitifthcii  1  luellenfchrillen  ,  kerlholet)  3S2. 
Peres  apustoli>|Ucs.    1  —  11,  ed.  par  Hemmer,  t'ger  et   Laurent  (Jü- 

licheri  3X5. 

'  Prrrochet,  L'cvdulinn  religb-ose  en  Israel   l-obfleim  693. 
Peter»,  Glauben  und  WilT-n  im  uflea  Schöpfung-ibericht   I  obflein,  148. 

  Kirche  und  ltibcllefen    Bruckner)  520. 

/7tr(i«»ii»oc  Ul  /roi«/i*o<  IhOitoi   Ph.  Meyrr(  6J4. 
Pelfchenig  f.  Augustinus, 

Pfanukuche,  Religion  und  NaturwitTcnfchaft   im  Kampf  und  Flieden 

(Rolffs  500. 
Pfleger,  Martin  Kifengrcin  (Ernft)  722. 

  Zur  Gefchicht.     let  l'redigtwcf         in  Strasburg  vur  Geiler  von 

Kayfeisberg  (Schiau)  241. 

Philotesia,  Paul  Kleinen  zum  70.  Geburtatag  dargebracht  (Scheren  689. 

Pieper.  Chriflenium,  roniifch-,  Kaifertum  und  heidi  ifchei  Staat  II.  Holu- 
mann) 237. 

Pochhammer,  /um  Problem  der  Willensfreiheit  (Ritfehl)  705. 
Pognon,  Inscriptions  -croili.|ues  de  la  Syrie,  de  la  Mcsopntamie  et  de 

la  region  de  Mo-soul   Baudiffim  577, 
Pont,  \ieuwe  Hijdrageu  Int  kenni.  »au  de  Gefcbiedenis  eil  het  We/en 

van  het  Lutheranisme  in  <Ie  Niederlanden,  Eemte  ,'et-l    I!..(Tert'  184. 
Poppelreuter,  Die  romifchen  Gritber  Kölrii  (Hetmecke'.  116. 
Pott,  Der  Text  des  Neuen  TeftamcnH  nach  feiner  gefchichtlichen  Ent- 

wickeluug  (Hourtct)  647. 
Powell,  The  Nuppoicd   Hebraismu*  in  tär  Grammar  of  ihe  Pibücal 

Aramaic  iSteuemagel  429. 
I'radel,  Griechifche  und  flidttilienifche  Kefchwnningen  und  Reiepte  dts 

Mittelaltns  it.  Dobfcbtjtri  t8n. 
Priiic-.  The  anceslry  of  nur  rnglith  Hilde  (Houffcti  648. 
P  *e ml  n  -  A  ug ust in  i  1,'uaeHiones  veteril  et  uovi  testamenti  ed.  Snuter 

{Jülicher)  59S 

nnelleii  rur  fchwciierifch-n  Reformationsgefchkhle  3:  Die  Chronik  de« 
Laure  icias  Boßhardt  Ton  Winterlhur,  hr«g.  Ton  llaufrr  :Hof- 
(ert  10. 

  und  Dtrfellangen  um  der  Gefchichte  i|eS  KeformationsjahihunderU. 

2:  Herliig,  Acta  Comiciorum  Augusiae  (Hoffen  ar/j. 
  3:  Richter,  Defiderius  Erasmus  und  feine  Stellung  au  Luther 

.  Köblerl  722. 

 -4-  Theobald,   I)as  Leben  und   Wirken  de*  Thomas  \ao* 

georgius  IltofTert'  619 

  und    Korichungen  rur  öltcrrrichifchen  Kir«:hengcfchichtc     I:  Acta 

S»llburgo-A  |uilejrnsia.  bear»>.  v.  ljng  (llallerl  51. 
Quellenfchriften  «ur  Gefchichte  des  ProteftantUmus.  j-  Lang,  Her  H-  iiiel- 
Ihcrgrr  KatechUmiii  und  viet  verwandte  Katechismen  i'CohrsI  651. 
-  —  6:  Urbanus   Rhegina,  Wir  min  fürhchtiglich  reden  foll 
Ton  den  Artikeln  chrittlicher  Lehre  i'ltoffert  ^07. 

R»Ke,  The  Gnspel  ot  Hareabaa  (»  Dobfcliiltr)  385. 

Rahlf«,  Her  Text  des  Septuaginta-Pfalteri  (SmerMl  129. 

'PrrJ.Arjc,   lloinxi»   iixaiov   r>,.  üpSmJöioii  licirroitri};  txxXqola; 

ll'h.  Meyer)  599. 
Raiwllinger,    Hie  Fcinde>liebc 

(Kattenbufch)  371. 
Raufchen,  Euchaiillie  umi  Huhfakrament  in  de 

deilen  der  Kirche   loliOeim  6*>s- 
Kealencyklopädle  für  prnteflantifchc  Thenlogie  und  Kirche.  3.  Aufl.  htsg 

Ton  Hauck,  |8.  u.  19.  IM.  iSchOret)  65. 


lenpolitik  am  Ausgange  des  Mittelaller. 
I  I!d.  t'rkunden  und  Akten  14CO— 155} 


ehr,  fadja  l'ontirici»  toI.  II.  U- 


luich    d-m  natürlicher.  Sittengefeu 
erften  fecli-»  Jahrhur.- 


Redllch,  JOlich-llergifche  Kirchen 

uud  in  der  Refunnationsi 

(Kob.  Hintimannl  239. 
Kedpath  f.  Concordance  to  the 
Regetta  poulificuro  rnmaniirum  ed. 

Ii  um  ;  Kellert  440. 
Religion>philuf<<phic   in  Eiu/eldarftelluugeu.  4:  Thilo,  Die 

philofophie  des  abfoluten  Idealbmus  (E  W.  Mayer  1  604. 

—  Thilo.  Leibuix's  Religionsphilofophie  ^K,  W.  Mayer  56. 

Refch.  Agra;.ha,  außerkanonifche  Schiiftfragmente.  2.  Aufl.  1  Schüre»)  0. 
Richert.  Philofophie,  Einfahmng  in  die  WifTenfehafi  (Elfei.hans)  659. 
Richter,  Defiderius  Erasmus  und  feine  Stellung  su  L-ilher  (Kohler)  7.J. 
Riehl,  Jefu»  im  Wandel  der  Zeiten  (Wernle!  157. 
— -  Sylleinatil'che  Philofophie  f.;  Kultur  der  Gegenwart. 
Robertson,  Epochs  in  the  Life  of  Jesus   IL  Holtrmanni  :6l, 
Rogala,  Hie  Anfange  des  srianifchen  Streites    KrOgeri  331. 
Rofencr,  Moderne  Propheten  I  Elfeuhans)  370. 
Rossini  f.  Corpus  Script,  chrlst.  oricnl.  49. 

Kolli,  Zur  Gefchichte  de»  Reichstages  /u  Kegensburg  IJ41  lloffert)  toi 
kothert,  Hie  Reihenfolge  der  Pafloren  iu  Rodinghaufen  (Cohm  538. 
Kupptechl,  St.  Paulus  f.:  Earrar. 

Saltet,   Les  rioidinaiions ,  ctude  sur  le  sacraincnt   de  Vordre  iKatteo- 
bufch)  417. 

Sammlung   von    Lehrbüchern   der   prakt    Th  cologie    c:  KöAlin,  Die 
Lehre  von  der  Seelforge  nach  ev  Grundfltren  (K  Chr.  Acheliil  2äi. 

 ■  ausgewählter  kirchen-  und  dogmcngefchichtl.  <,>uellenfchriftea  i, ; 

Bruckner,  Quellei)  aur  Gefchichte  de-  prlagianifchen  Streit*. 
(Preufchen)  42. 

    2,  8:  Tertullian  adversus  Praxean  (lülicber!  408. 

gemeinTerrtändlicher  Vorträge  ar.s  dem  Gehiet  der  Theologie  uud 

Keligionsgefchichte  46 :  Eck.  Religion  und  Gefchichte  (Schüller)  IS. 
Sattel,  Martin  Oeuünger  als  Etbiker  iZilleffeui  701. 
Sauter,  Kollo^nleu  Ober  die  heilige  Regel   GrUirraacher)  337. 
Sehaarfeknldl,    Die   Religion,    Einführung   in    ihre  Er.twickeluag-- 

gefchichle  (E,  W.  Mayen  545. 
Schaeder  f.  J'-fu«  Chriflu«  für  uoferc  Zeit. 

Schalkhauller,  Zu  den  Schriften  des  Makario,  »on  Magoefia  (Dil- 
frke)  74. 

Scbapiio,  Die  haggadifchen  Elemente  im  erfüllenden  Teil  des  Kura 
I  Rächer)  166 

SchauS,  Her  Kampf  gegen  den  Zinswucher,  ungerechten  Preis  nnd  u-- 

laulern  Handel  im  Mittelalter  [Keller)  439. 
Scherer,  Klemens  von  Alexandrien  und  fein-  Eikennlnisjiriiiripie.i  |B.m- 

wetfehl  140. 

Schian,  Die  erangelifche  Kirchencemclude  (Haffermann)  1S6. 
Schiele,  Die  Reformation  des  Klurters  Sclilüchlern  iKohler)  540. 
Schlatter,  Her  Zweifel  an  der  Meffianilat  Jefu  (II.  Hoitsmann)  13;. 
Sebald,  Das  natutwiffenfchaftliche  Glaubensbekenntnis  eines  Theoiegr:. 
iRolffs  499. 

Schmidt,  Carl.  Der  ertte  Clemensbrief  in  altlu,  tifcher  Uberfctnag 

Lripoldt)  484. 

  Irenaus  und  feine  Quelle  in  adv.  haer.  I,  29  (Schüreri  691. 

Schmidt,  H.,  Jona   Itertboleti  356. 

Schnitt,  Chr,  Cardinal  Nicolaus  Cufanus  (Elfenhans)  182. 
Schtiedermann.  .Ohne  des  GefeUes  Werk-  (Kattenbufch)  27;. 

  Das  Wort  vom  Kreur-  fK.iltenbufchl  275. 

Schnürer  uud  L'livl.  Das  Etagmentuin  FantlUajMMI  (Haller  17. 
Stihoeuaich,  Die  ChrifleriTerfnlgung  des  Kaifers  Deciu«  (Krflger!  301 
Schornbaum,  Die  SakuUrifatinn  des  Kloflers  Heidenheira  lloffertl  23. 
Schrempf.  Soren  Kierkegaard  (Eck;  273. 

Schriften  des  Neuen  Teflamiots,  neu  Bborattt  und  für  die  Gegenwart  ei- 

klatt  von  Haunigaiten.  Bouff.-t,  Gutikel,  Heitmüller,  Hollmanii.  fälicher. 

Knopf,  Kochtet.  Luekcn,  Weil!  I,  Aufl.  2  Ilde.  (Schuflei)  587. 
Schriftlleller ,  die  griechifchen  chrifllichen,  der  ertlen  drei  Jahrhuiiiertr 

9*;  Eufebius  Werke,  hrsg.  r.  Schwarli.  2.  Teil  (Jalicherl  55S. 
Schubert,  Outline.«  of  Church  History  (Krügen  177. 
Schumacher.  Aus  der  Franrofcnieit  des  Fürllentums  Corvey  iCohrs.  $3$ 
  l'nruhen  bei   der  Einfilhr -ng  eines  n-uen  (iefangbuches  in  H6ster 

1807  (Cohrst  537. 
Schumacher.  G.,   Fnndberich;  von  Teil  el-Mule^elim  ,  Nowacki  7>3 
Schuft  er,  t'nfer  Ideal  prrfonlichcr  Frömmigkeit  f.:  Ideale,  die  religiofen. 
Scckel.  Zwei  Reden  aus  mittelalterlichen  Rechtshandfchriften  Schüret)  na, 
Seipcl.   Die   wirtfehafts  elbifcheu   Lehren   der   Kirchenväter  lOrtti- 

m  acher)  336 

Seil.  Katholirismus  und  Proteftantismus  (Kntteabufch)  600. 
Sellin,  Das  Rätfei  des  deuternjefajanifchen  Buches  (Zillcffen  633 
—  Die  altteilamcntliche  Religion  im  Rahmen  de»  andern  orientilifcbr 
(Hertholeti  440 

Seufe,  IL.  Detitfchc  Schriften,  hrsg  von  Bihlmeyer  iDcutfch)  365 
Sl«h*rt,  Ikiträge  »ur  voircformatorifch'n  Heiligen-  und  ReliqrieDt'! 

ehrung  iW.  Köhler1  697. 
  Die  Reiigionsphilofoj  hie  in  Deutfchland   in  ihren 

Hauptvertretern  (E.  W.  Mayerl  1J2 
Sievers,  Samuel  fMettlfche  Studien  III;   Beer)  403 
Siminel.  Di-  Religion  iVotbrodl)  154. 

Simon«,   Die  ev.   Huß-   und   Hs-ttagsfeier   hU   rum   3ojährlgert  Krircc 

I  Schürer  690 

Smend.  Alter  und  Herkunft  des  Acbikan Romans  und  fein  \'erhlltni»  ' 
Afop  1  Schüret  643 


Digitized  by  Google 


Regilter  zur  Theologifchen  I.iteraturzeitung  1908. 


VII 


Smend.  Mir  Weisheit  de«  Jefns  Sirach  (Jülich«)  323. 

  Grieehifch-fyrifch-hebräifchcr  Index  lur  Weisheit  des  Jefu»  Sirach 

| Jülicher;  323. 

Soiirnn»,  Das  Buch  der  Jubiläen  [ruffifch]  (Bonwetfcb|  1 33. 

.  Die  rr.eflianifchen  Erwartungen  und  GUubensmeinuugcn  der  Juden 

um  die  Zeit  Jefu  Chrifti   ruffifch j  (Bonwetfch)  133. 

  Die  Pfalmcti  Salomo*  rulfifchj  (Bonwetfch)  133. 

Smith,  G.  A..  Jerusalem,  the  Tnpography,  Economic,  and  llistory, 

2  Ilde,  (Schüren  41;. 
v.  Soden,  Die  Sehn  den  des  Neuen  Teftatnent«  I,  3  (Bouffet)  672. 
Solowieff,  Ilie  religiöfen  Grundlagen  des  Leben»  iZilleffen)  310. 
Soltao,  Da»  Fortleben  des  Heidentums  in  der  nltchrifllichen  Kirche 

(Krüger*  177, 
Souler  f  Pseudo- Augnslini. 

Spinoza,  Theologifch   polilifcher  Traktat,  übertragen  und  eingeleitet 

von  Gebhardt  (Ii.  W.  Mater)  547. 
s>itta,  Studien  tu  Luther»  Liedern  (E.  Chr.  Achelis)  12t. 
Stähelin,  Gefchichte  der  kleitiafiatifchen  Galaler,  2.  Aufl.  (Schüren  558. 

  Probleme  der  Uraelitifchcn  Gefchichte  (Giefebrechtl  162. 

Staerk,    Da,   affy.ifche   Weltreich   im   Urteil   der   Propheten  ,Giefe- 

brecht )  355. 

Steinbeck.  Kl  gottliche  Selbltbewußtfein  Jefu  nach  dem  Zeugnis  der 

Synoptiker  iThieme)  432. 
Sleiulührer,  Das  Magnihcat  Luc  I  idrntifch  mit  Pfalm  103  (».  Dob- 

febutz  435. 

Steir.roann,  Der  l.eferkreis  de,  Galaterbriefes  (11.  Holt/ mann)  43h, 
Steinmetier.   Neue   l  i.tcrfuchungen  Uber  die  Gcfchichtlichkeit  der 

Juditherrählung  f.Schürer'i  3g. 
stetiger.   Beitrage  rur  Gefchichte  der  Reformation  in   der  Graffchaft 

Mark  (Cuhrs)  53S. 
  Beiträge   zur  Ofchichte   der  Schule  in  der  Mark  im  18.  Jahrh. 

(Cobr»)  537. 

Stephan,  Luther  in  den  Wandlungen  feiner  Kirche  (W.  Kohler)  403 
Steuer  nagcl  f.  Teil  el-Muteuelim. 

Stimmen,  100,  aus  4  Jahrhunderten  Ober  den  Jefuitcnorden ,  gefammelt 

»an  Eckart  |  Bruckner)  5 18. 
Stofch,   Die   Prophetie   Israel,   in   rcligionsgefchichtlicher  Würdigung 

(Volz  .  193. 
Streane  f  Eflher. 

Strehle.  Der  mctaphyfifchc  Montsmu»  <  Kolfl»)  473. 
Stucken.  Alltalmythen  der    Hebräer,   Itabylnnier  und   Ägypter  lller- 
tholel)  230. 

Studia  Sinaitica  6:   Lewis,   Supplement  to   a   Palestitilau   Syrac  Lee- 

tionary  (Schwally)  330. 
Studien,  biblifche  i»,  1.  2':  Tillmann,  Der  Menfchenfohn  (Schüren  136. 
    12,  3:  Vogt,   Der  Stammbaum  Chrifti  bei  den  Evangelien 

Matthäus  und  Lukas  (Schüren  137. 
  -  13,2.  Höpfl.   Kardinal   Wilhelm  Sirlcts  Annotationen  Htm 

N.  T.  (bcharer)  613. 
    13,  3:  Homanner,  Die  Dauer  der  öffentlichen  Wttkfamkcit 

Jefu  (Schüret)  613 
  über  chriflliche  L'eukroäler,  4:  Guyer,  Die  chrit*!.  Denkmäler  iu 

der  Schweiz  (llenurckep  I42. 
  Freibnrgtr,  biflorifche,  2:  Schnflrer  und  LMivi.  Das  Fragmcntum 

Fantumanum   HaHen  17. 
  tur  Philofopbie  und   Rellgiou,    I:   Sattel,   Martin  Deutinger  als 

Ethiker  (Zilleffen  701. 
  zur  Gefchichte  des  neueren  Proteftantismus,  t:   Stephan,  Luther 

in  den  Wandlungen  feiner  Kirche  (W.  Kohler)  493. 

  j:  Bornhaufen,  Die  Ethik  Pascal,  iWcrnle)  542. 

    4:    Bauer,    Joh.,    Schleiermacher   als   politifcher  Prediger 

(E.  Chr.  Achelisi  442. 
  Ibeologifche.  der  Leo-Gcfellfchatt,   18:  Seipel,  die  wirtfehaft»- 

ethifchen  Lehren  der  Kitchenväter  (GtOttmacheri  336. 
  Straßburger  theolngifche,  8.  1  u.  2:  Uhlmann,  Die  Pctfonlichkeit 

Gölte»  und  ihre  modernen  Gegner  (E.  W.  Mayer!  703. 
•  —  neue,  zur  Gefchichte  der  Theologie  und  der  Kirche,  I :  Kalkoff, 

W.  Cspito  im   Diciifte  des  Lrzbifchof  Albrecht   von   Mainz  :11er- 


melliiki  565. 

iklifch. 


Cl erneu.  Zur  keform  der  praktilchen 


 zur  praklifchen  Theologie  1,  1 

Theologie  (Baffermanni  IÜ6. 
— —  — —  1,2:  Fgcr.  Die  Vnthildung  zum  Pfarramt  der  Vnlkskirche  186. 

    1,  3:  Haupt,  H.,  Die  Eigenart  der  amerikanifchen  Piedigt 

iBafTcrmanii)  186. 

    1,4:  Schian,   Die  ev,   Kirehengemeimle  iBaffermann  tSt>. 

—  und  Darllellungen  aus  dem  Gebiete  der  Gefchichte,  6,  I*  Creuls- 

brrg.  Karl  von  Miltitz   Hermelin'*1,  6->X 
  und  Tex'e.  reforroari..i,sgefchichtBehc  2:  Falk.   Drei  Bekhtbuch- 

lein  nach  den  10  Geboten  aus  der  Frühzeit  der  liucbdrackcrkunft 
Knoke;  208. 

    3:  Cremen,  Briefe  von  Hieronymus  Emfer  (Boffett)  470. 

Teil  el-Muttsielirr. ,    Bericht  über  die  Ausgrabungen,  1.  IM.  Fuudbcrlcht 

von  Schumacher.  hr>g.  von  Steuernagel  |Nnwack)  713, 
Tertullian  adversus  Prascan.  hrsg  von  Krojrmaisn  (Jttlicher!  40S 
  De  |irae,crijilioi.e  haeieticorum,  teste  latin,  ttaduetion  francaise  etc. 

par  l.abrintle  ( Jttlicher  1  44, 
Teffeti-Wesierski,   Der  AutorititshegritT  in   den  Hauplphafen  feine» 

hifiorifchen  Entwicklung  i'Klfenhan-  623. 
Teuifch.  Die  kirchlicheu  Verhaltuiffe  Siebenbürgen«    Kattenbufch)  419. 


Voeaesariense  s.   Ecclesiae  Oed- 


,  Geguer  (E.  W. 


Teate  und  l/nterfuchungen,  Neue  Folge,  15.3/4:  Refch,  A„  Agrapha, 
j.  Aull.  (Schurer)  6. 

 -  3.  Reihe,  1,4:  Schalkhaußer,  Zu  den  Schriften  des  Ma- 

karios  von  Magneba  (Dräfeke)  74. 

 —      —  j,  I :  Schmidt,  Carl,  Der  erfle  Clemensbrief  in  allkop- 

tifcher  Oherfetmng   Lripoldt)  484. 

  2,  ab;  Bidez,  La  traditlon  manuscrile  de  Sozomene 

et  la  Trivertile  de  Theodore  le  Lecteur  (Dräfekei  4Ä9 

  »,3:  WeiB,  B,  Die  Quellen  der  fynoptifchen  Über- 
lieferung  Harnack)  460. 

Theobald,  Das  l  eben  und  Wirken  de»  Thomas  Naogeurgus  (Boflert)  619. 
Thilo,  Leibniz's  Keligionsphilofophie  [¥.,  W.  Mayen  56. 

'    Die  Religionsphilofophie  des  ahfoluten  Idealismus  i  E.  W.  Mayer)  604. 

Thirame,  Bibel  und  Schule  Baffermann >  2S4. 

T'homi,  Die  Abfolutheit  de»  Chiineutum,  (Schufter)  727. 

Thttmas.  Le  droit  de  propri&e  des  laiques  sur  les  (fgltses  et  le  patro- 

nage  laiipie  au  Moyen  Age  (Fraiili)  2S. 
Thompson,  Mttamfui  and  finafit).n  in  Greek  Literature  until  100 

A.  D.  (H.  Holt/mann  |  460. 
Thomfen  f.  Bibliographie  der  Paläflioa-Uteratur. 
Tillmann.  Der  Menfchenfohn  (Schürer)  136. 
Trabaud  f.  Etapes, 

Traub,  Der  Pfarrer  und  die  loriale  Frage  (E.  Chr.  Achelis)  314. 
Treuch,  Synonyma  des  Neuen  Teftanients, 

Werner  |v.  Dobfchützl  458. 
Tfchackert,  Modus  vivendi   Bnicknen  185. 
Turaiew  f.  Corpus  Script.  Christ.  Orient.  49. 
Turner,   Cond  ha  Ancyritanum  et 

dentalis  mor.umenla. 
L'ckeley  f.  Urbanus  Rbegius. 
v/hlmann,  Die  Perfünlichkeit  Gottes  und  ihre 

Mayen  703, 

'Jlivi,  D,  Das  Fragmecitmn  Fantuiiianant  f.  Schnürer. 
l'oterfuchungen  zur  Gefchichte  der  Hebräer  I:   Erbt,  Elia,  Elifa,  Jona 
iBcrtholeti  257. 

Utbauus  Rhegius.  Wie  man  furfichtlich  und  ohne  Ärgernis  reden 
foll  tu»  den  fümemefteti  Artikeln  chrifllicher  1-ehre,  hrsg.  von 
U ekele y  (Boffert)  567. 

L'fencr,  Der  heilige  Tychon  (v.  DobfchUtH  4t  • 

Valtaffu,  [nilia  Patrum  aliorum  pie 
rum  vol.  II  (HnMKfc)  362. 

Veit,  l  nfere  Beurteilung  des  Dogmas,  f.  Ideale,  uufere  rellgidfen. 

VeiolTcntlichungen  aus  dem  kirchenhiftorifchen  Seminar  München,  3,3: 
Dreve».  Hymiiologifche  Studien  in  Venantius  Kortunatu»  und  Ra- 
banus Maurus  (E.  Cht.  Achelis)  706. 

-    3,  4:   Wielattd,  Die  Ssbrift   Mensa   und  Confessio  (Mar- 

nackj  487. 

Vetfucheund  Vorarbeiten,  rcligionsgcfchichlliche,  3:  Pradel,  Griechifche 
und  füditallenlfche  Gebete,  BefchwOrungen  und  Rezepte  des  M.  A. 
(v.  Dobfchütz  1Ü0. 

Vogt,  Der  Stammtatim  Chriili  (Schürer)  137. 

Voigt,  Brun  von  Querfort  1' Kattenbufch t  33S.  b"9. 

Volksbflcher,  religionsgefchichtlidie,  t,  14:  J  Bli  eher ,  Paulus  oder  Jefus 
(Wernlel  69 

 5,  4:  Meyer,  A.,  Was  ona  Jefu,  heute  M)  (Werde)  104 

Völler,  Das  meffiauifche  Bewußtfein  Jefu  (IL  Holtimann)  260. 
Volz,  Mofe  I  Slcuernagel)  401. 
Vorbrodt  f.  Zeilfchrift  für  Religionspfychologie. 
Vollleumicr  1.  Etapes. 

Wahrmund,  Katholifche  Weltanfchauung  und  freie  Wiffenfchaft  (Lob- 
flein) 303. 

Walther  f.  Jefus  ChriRus  liJr  unfere  Zeit. 

Weddc.  Die  Freih.it  und  ihr  Freier  iNiebergalll  00 

Wehrung,  Der  gefdiichlsphilofophifcbe  Standpunkt  Schleiermachers  zur 

Zeit  leiner  l'reundfcbaft  mit  den  Romantikern  (Slephani  303. 
Weinel,  Die  Stellung  des  l.'rchriftentuin,  zum  Staat  IL  lloltzmanni  23S. 
Weiß,  B.  Ilie  Quellen  des  Lukaseta-.grliums  iHarnack  460. 

  Die  Quellen  der  fynoptifchen  Überlieferung  Harnack)  460. 

WeiB,  J.,  f.  Schriften  de»  N.  T. 

Wellhaufcu,  Aiialyfe  der  Oll'enbarung  Johannis  (Schürer)  41. 
Wieland,  Die  Schrift  Mensa  und  Confessio   Harnack'  4S7. 
Wilhelm,  Deutliche  Legenden  und  Legendare  (v.  Dobfehtttzl  437. 
Wilke,  Das  F'raueddcal  und  die  Schätzung  dcsWeit.es  im  Alten  Tefla- 
ment  (Voll]  194. 

W Ilmart.  L'ad  Conslantium  über  |-riniu»  de  St.  Hilaire  de  Toitiet- 

les  fragmeut»  hi»tori-|ues  (Jüliclien  76 
  Les   .tractatus'  sur  le  t  anti  |Ue  attill.uc«  i  Grcgoire  d  Llvir»  (JB- 

licheri  76. 

Winckler,  Die  jüngilen  Kämpfet  widef  den  l'anbabylonismu,  (Ber- 
tholet. 353. 

Wiffenfchaft  und  Hypothcfe,  3;  Lipps1,  Mythenbildti.  g  und  Erkennün» 
(Ritfehl)  659. 

Wolff.  Magiflci  Johannes,  Beichtbüchlein,  neu  hrsg  von  Battenberg 
I  Kohler  266 

Wordsworth.  The  precedence  of  English  bUho,*  and  the  pmvmctal 
chapter  (Kattenlmfch  36S. 
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Wntfchkr,  König  Sigmuand  Aug»ft  »,  Polen  und  feint«.  HofPredi|;er 
(BolTert)  201. 

Wundi,  Syftematirchc  Philofophie  f.  Kultur  der  Gegenwart. 
Wttnfchc,  Schöpfung  und   Süudenfall  de»  erftrn  Mrnfchrnpaarrs  im 

jfidifefaen  und  mnslemifchrn  Sagenkrei«  (Voll)  2 
Wurm.  Handbuch  der  Krllginnsgefchichte.  a.  Aufl.  (VoU)  666. 
Vahnda,  Cl.ii  die l'nechthcit  d.  famailiiii,ifcbriiJuruabucli.-s(Fraciikelj66;. 
Zeiller.  Les  origines  chreiiennr«  dai  «  la  ]  rovir.ee  romai.-ie  de  Dalmalie 

(Krilgei)  141. 


Zeitfchrift  für  fchweirerifche  Kirchcugefchichtc,  hrig.  von  llnelii  ui 

Kirfch,  t.  Jahrg.  (HolTcrt)  64S. 

  f:ir  R-):gion4]>fychul.igle,  hng.  vun  Brrtler,  Ud.  I  1  kitfehl)  511. 

Zenner,  Die  Pfalmen  nach  dem  Ur*e»t  (Frankenberg}  132. 
Ziegirr,    K,,   l>ie   Sakramci.tc  der   evangelifchen    Kirch?  (LobfKi 

520. 

Ziegler,  Th.,  David  Friedlich  StrauO,  I  (H.  Hulumann)  306, 
Zoepf,  Das  Heiligen. Leben  im  10.  Jahrhundert  ^GrllUmachrr)  615. 
Zwingliana  II,  5—6  (Koffert)  144, 


II.  AuHätze  und  Notizen. 


der  deulfchcn  Orirotgefellfchaft  60. 
Brandt,  Eine  Handfchrift  der  Hnmilien  de»  Johann«  Chryfoflo 

Ephrfcr-  und  den  The ITalonichetbriefcn  auf  der  Infel  Thera  49t. 
DalmaD,  Zum  famaritanlfchen  Buch  Jofua  $$3.  065. 
v.  Dobfchiltt,  Zur  Lifte  der  Väter  von  Niete  297. 
Fracnkel,  Da»  Buch  Jofua  bei  den  Samaritanern  4S1. 
Graue,  Berichtigung  m  Niebergall's  Befprechung  vun  ,Zur  Geflallur.g 

tinheill.  Weltbilde.'  156. 
Haller.  Aotwort  an  SchnUrer  123. 
Harnack.  Neue»  tum  unechten  MarcusfchluU  16S. 
Heyn,  Zur  Abwehr  vun  Werole'a  Befprechung  feine»  Jefus'  627. 
Knnke,  Nolii  betr.  da*  Brichtbcchlein  von  F.  Falk  396. 
SchlicbiU,  Bemerkung  7U  1907,  Nr.  17,  Sp.  48,. 


359 


um  Kin- 


Schmidt,  C,  Die  neuen  griechifchen  llih 
Schmidtke,  Zum  Hehrärrevangelium  436. 

Schntirer.  Erwiderung  aof  Haller'»  Befprechung  de»  Fragmcctun 
tufrianum  123. 

Souter,  Ptendo-AugmiUui  Quue*tiune«  Veteri»  et  Nov.  Te»lan«ti  721 
Staerk,  Entgegnung  an  Giefebrecht  421. 

Strack,  Die  rtnfte  Ordnung  des  paläflinifchrn  Talmud»  und  S.  Fried- 
linder  513 

Tfchackert,  Berichtigung  tu  feinst  Schrift  Modu»  vivendi  684. 
Wer  nie.  Erwiderung  an  Heyn  627. 

Wilhelm.  Zur  Ergänzung  und  Berichtigung  «u  DobfchClt/' 
feiner  Deutfchen  legenden  und  Legendäre  523. 


Acheli»,  E.  Chr.  121.  278.  281  302.  314,  345.  442. 
Bacher  163,  lf>6.  -529.  6t  1. 
Baentfch  22;. 

BafTennann  122.  186.  284  312 
Baudiffin  577.  691. 
Bauer,  W.,  jSq  590. 
Beer  J,  403 
Bcantt  204. 

Bertholrt  230.  257.  353.  356.  382.  404.  449. 

UntlWl-ttcb.    113.    I40.  534. 

Buffett  19.  23.   144.  145    1S4.  201.  243.  204. 

300.  470  4C16.  514.  562.  567.  617-  619.  648. 
Knuffe!  (i(7.  648.  <>7*.  67". 


185.  497  5'8-  5'9  5*°- 
Giemen  5. 

Cohrs  413.  516.  537.  651. 
Deutfch  365. 

v  Dohfrhutr  178. 180.  198  3S5.  41t.  435.  437.4s*. 
Drücke  74.  in.  48g.  4S9.  53,. 
Drews  113  220. 
Dueming  49 1 . 
Eck  153.  273. 

Elfenhan»  120.  150.  IS2.  251.  36S.  370.  394,  622. 

623.  650. 
Ernfl  722. 
Fracnkel  665. 
Frankenbcrg  132. 
Kraut»  2S  20.  312.  5.4S. 
Giefebrecht  162.  237.  35?. 
GrüUmacher  297.  336.  337.  363.  412.  (15, 
Hallrr  17.  Jt. 


III.  Rezenlenten. 

Harnack  10.  23   73.  148.  156  274.  362.  460 

487.  078 
Helbing  292. 

Hennecke  ||6.  142.  104.  46S. 
Hentieliuk  565.  60 S 

HolUmann,  II.,  105.  Ipb.  135.  137.  13S.  236.237. 

238.  2t.o.  261.  262.  296  306.  436.  460.  467. 

$11.  644 
Holl/mann,  R.,  239.  240. 

lulichcr  44.  45  76  7»-  107.  3*3-  3«$.  4»S.  $58. 
5"°-  595- 

Kalt.  nl.ufch  210.  275.  333.  33S.  363.  36S.  371. 

417.  419.  600.  679,  700 
Keller  4JO.  440.  470. 
Knrike  298. 
Kohler,  L.,  4S3.  $85. 

Kuhler.  W.,  52.  147.  1*2.  183.  266.  390.  493. 

540.  697.  699.  722. 
KKiger  73.  Ml.  143    »TT.  33'-  36l- 
l.ejpoldt  16.  484 

landein  83.  86   117.  218.  246.  248.  251.  271. 

SO*  345-  347  393  4™.  520  694  695. 
Lohr  67.  68. 
LQlraann  119. 
Margnlj«  60a 

Mayer.  B.  W.  56.  152.472.  498.  $45.  $47.  570. 

004.  624.  Ü57.  O99.  723. 
Meyer,  Ph.,  598.  599  61t.  653.  654. 
Mirbt  441. 

Nellle  14.  47.  49.  So.  387. 

Nielwrgall  89.  90   91.  360.  372.  3S8.  39V 

NowacS  377.  429.  713. 


103.  IJ6. 


<  'Idenberg  289. 

Pape  177. 

Puhl«»  $81. 

Preufchen  42. 

Ritfehl  26.  521   659.  703. 

kolff»  473  499.  500. 

Salomou  679- 

Scheel  591. 

Schian  241.  625.  6S1. 

Schurer  4  6.  39.  41   65.  71.  71.  IOI.  _ 

139,  170.  17 J.  295.  407.  425.  484.  505.  509 
554-  SS«-  583.  584.  613.  614.  643-  670 
07  t.  689. 

Schulter  9.  28,  97    587.  727. 

Schwally  330. 

Smcnd  129. 

Stephan  303. 

Steuemagel  401.  4*9.  45'.  4$*- 
Sluhlfauth  81. 
Thiemr  432. 
Vigencr  2Ö5. 

Vola  1.  2  33.  ifei.  193.  194.  233.  234.  289.  201- 

321.  666.  667.  669.  717  719.  ;io. 
Vorbrodt  154. 
Wackernagel  34.  63$. 
Wellhaofeo  553. 
Wrr.dlaud  455. 
Wendt  24.  119.  214.  6S2. 
Wenninghof!  S2. 
Wrrnle  69.  104.  529  $42.  557. 
/.illeiTen  276.  294.  310.  633.  6$t.  701. 

rfrhirurt  340.  366. 
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33.  Jahrgang. 


1' otheringham,  The  Chronology  DI  the  Old 

Testament  (Voll). 
WUnfche.  Schöpfung  und  SUndeifall  des  erflen 

Menfchenpaarw  im  jadifchrn  nnd  mn*leroifchen 

SagenkreU  (Volz). 
Ludwig,  <:.,   De  psalmi*  delectis  einrndatiui 

ac  meiner  edendis  (Beer1. 
A  Coneordaoce  tu  th<-  Septuagint  ed.  by  Match 

and  Redpath,  Supplement  Fa«.  II  (Schürer). 
Raijon,   Cummentaar   oj>  hrl   evangelie  ran 

Marko»,  de  brieven  ran  Paulus  «an  de  Thes- 

valnuiltere  etc.  ((  lernen). 
Refch.  Agrapha,  aulSerksnoDifche  Schriftfrag- 

meote,  i.  Aufl.  (schürer). 


Mehlhorn,  Wahrheit  und  Dichtung  im  Leben 

Jefu  (Schüller). 
Huuffel,  Hauptprobleme  der  GnolH  (Harttack). 
Vom  Corona  Scriptorum  Cbmtiaiiorum  Orienta- 

lium.  V  ( Nestle  1. 
Giron,  Legende*  coptes  (Leluoldt). 
SchnUrcr  und  l'liti,  Da»  Fragroeutum  Kan- 

tu/rianum  (llaller). 
Die  Chronik  de*  Laurencius  Hnfgharrit  von 

Winterthur   Ii 85  bi«  1532,  herautg.  ron 

llaufer   Quellen  jor  fchw  elterlichen  Ket'or- 

roationsgefchlchte  Uli  (Koffert!. 
Hermelin'«,  Die  religiöfenl  ' 

des  deulfcheii  HumanUmu«  iltrandi]. 


Schornbaom,  Die  Slkularifation  de»  Klotter» 

Heidenheim  Boflcit). 
Heiner,   Der   neue    Svllabuv    l'iu-    \  (Mar- 

nacki, 

I.ohftein,   Ktudeti   sor  la  Doctrioe  chretienne 

de  Dien  iWendt). 
C.ottfchick,  Ethik  (Ritfchl). 
Kck.  Religion  und  Gefchichte  (Schulter). 
Thonm,  Le  droit  de  proprieti  de»  laliucj  sur 

le*  irglUes  et  le  patronage  laiqur  au  Moreu 

Age  (FranUi. 
lleimberger.    Die   konfeflionell  hefchrinkte 

weltliche  Stiftung  und  ihre  Verwaltung  im 

Grofshcr/ogtum  Raden  (Frantx). 


Fotheringham,  Kcv.  David  Ross,  M.  A.,  The  Chronology 
Of  the  Old  TestamenL  Cambridge,  Dcighton,  Bell  and 
Co.  1906.   (V,  143  p.)  8°  s.  3  — 

Verf.  will  die  israelitifchc  Chronologie  faft  allein  aus 
den  hebraifchen  Berichten  herftellen;  der  Synchronismus 
mit  der  affyrifchen  oder  mit  anderweitiger  Gefchichte 
könne  zwar  die  bereits  gewonnenen  Kefultatc  beftätigen, 
aber  kein  genügendes  Fundament  für  ein  alternatives 
Syftcm  bilden.  Bei  den  biblifchen  Zahlen  feien  zu  un- 
terfcheiden  die  figürlichen  und  die  hiflorifchen.  Jene 
(40  ufw.)  wollen  den  Zeitraum  nur  ganz  im  allgemeinen 
heftimmen-.dieletzteren  aber  feien  faft  durchweg  zuverlaffig. 
Wir  haben  es,  insbefondere  bei  den  Königsbuchcrn,  mit 
außerordentlich  forgfältigen  und  gcwiffcnhaft.cn  Schrift- 
ftellern  zu  tun;  und  da  die  hebraifchen  Zahlen  mit  Buch- 
fiaben  gcfchricbcn  waren  und  die  Texte  von  peinlichen 
Schreibern  abgeschrieben  wurden,  fo  dürfen  wir  den 
chronologifchen  Angaben  faft  unbedingt  trauen.  Irrtümer 
(wie  2  Kg  16,)  feien  ganz  vereinzelt 

In  der  Darllellung  nimmt  Verf.  feinen  Ausgangspunkt 
bei  den  Königsbüchern;  er  fprichtdann  itn  befonderen  über 
das  Datum  der  Eroberung  Samarias;  er  fetzt  fic  auf  711 
an  und  bezieht  den  Bericht  Sargons  vom  Jahr  722  auf 
eine  frühere  Einnahme  der  Stadt  durch  Sargon,  die  nicht 
zur  Zerftörung  und  nicht  zur  völligen  Deportation  führte. 
Die  hebraifchen  Berichte  beweifen,  daß  das  Nordreich 
länger  als  722  exiftiertc,  das  ägyptifche  Zeugnis  für  das 
Bündnis  zwifchen  Hofea  und  So  führe  ebenfalls  tiefer 
herab,  der  affyrifche  Bericht  von  722  könne  unmöglich 
die  definitive  Zerftörung  meinen.  Dagegen  bezieht  F. 
den  Bericht  Sargons  von  711  auf  die  endgültige  Zerftörung 
und  deutet  dabei  die  ,Bcwohncr  am  Meer'  auf  Nord- 
israel.  Da*  ift  aber  höchft  unwahrfcheinlich;  die  Haupt- 
fache  bliebe  dann  in  dem  Bericht  von  71 1  verfchwiegen, 
nämlich  eben  die  endgültige  Einnahme  Samarias;  die 
Zahl  2728oiflfür  die  letzte  Wegfuhrung  nicht  zu  gering. — 
Nicht  übel  ift  die  Behandlung  der  Richtcrchronoiogie. 
Da  die  1.  Richter  nicht  Regenten,  nur  Befreier  waren, 
kommen  nur  die  Zahlen  in  Betracht,  die  zwifchen  den 
einzelnen  Befreiertaten  liegen;  von  Gideon  ab  ändert 
fich  die  Sache  und  ift  die  Dauer  der  Führerschaft  ange- 
geben. Rechnet  man  für  Saul  2  Jahre,  fo  ergeben  fich 
für  die  ganze  PerioJe  von  Mofe  (vom  Auszug)  bis  David 
ca.  235  Jahre.  Den  Auszug  fetzt  Verf.  in  das  5.  Jahr  des 
Merneptah  (1247);  israelitifcherfeits  als  Befreiung  empfun- 
den, fei  er  ägyptifcherfeits  als  wohltuende  Ausfcheidung 
widerwärtiger    Eindringlinge    angefehen    worden;  mit 


.Israel'  auf  der  Stele  feien  eben  diefe  in  Ägypten  fie- 
delnden Eindringlinge  gemeint,  deren  Ausfloßung  nun 
berichtet  werde;  mit  dem  Jahr  1247  ftimme  auch  die 
Sabbatjahrhcrcchrtung,  je  7  Jahre  von  163  aus  zurückgc- 
rechnet.  Zum  Schiuli  gibt  Verf.  noch  die  Chronologie  des 
PC,  die  Zeitbcftimmung  der  Propheten,  eine  Überficht 
über  ägyptifche,  affyrifche  u.  a.  Chronologien. 

Manche  Ausführungen  des  Verf.  find  gewagt  und 
manche  Schwierigkeit  ift  nicht  genügend  erkannt;  manche 
Zahl,  über  die  wir  ftets  im  Dunkel  bleiben  werden,  ift 
als  gewiß  genommen.  Bemerkenswert  ift  das  große  Zu- 
trauen zu  den  hiftorifchen  Zahlen  der  Bibel;  anzuerken- 
nen die  nüchterne  Art  des  Verf.,  der  ftets  auf  der  gefchicht- 
lichen  Grundlage  bleibt  und  die  Berechnung  der  Urzeit, 
die  Zeitbcftimmung  der  Patriarchen  Jofeph  in  Ägypten, 
Abraham  und  Kedorlaomer)  und  dgl.  Spielerei  aus  der 
wiffenfchaftlichen  Befprechung  ausfchlicßt. 

Tübingen.  Volz. 


Wünlche,  Auguft,  Schöpfung  und  Sflndenfall  des  ertten 
Menlchenpaarcs  im  jüdifchen  und  moslemifchcn  Sagcn- 
kreife  mit  Ruckficht  auf  die  Überlieferungen  in  der 
Keilfchriftliteratur.  (Ex  Oriente  lux.  Herausgegeben 
von  H.  Winckler.  Band  II,  Heft  4)  Leipzig.  E.  Pfeif- 
fer  1906.   (84  S.)  gr.  8"  M.  1.6b;  geb.  M.  2  - 

Der  Auffchwung  der  Folkloriftik  kommt  nach  Wün- 
fchc  auch  den  jüdifchen  Mythen  und  Sagen  zugut;  man 
wird  nun  nicht  mehr  die  in  den  Talmudcn  und  Midrafch- 
werken  enthaltenen  Mythen,  Märchen  und  Sagen  als  al- 
bernen Schnack  befpötteln,  fondern  in  ihnen  .kongenuinc 
und  kongeniale  Gebilde  des  Voiksgeiftcs  und  der  Volks- 
feele  erblicken;  fie  find  aus  dem  Vorftellungskreis  des 
jüdifchen  Volks  heraus  geboren  und  atmen  in  jeder 
Hinficht  das  Eigenwefentliche  des  Volks'.  Doch  wohl 
nicht  in  dem  von  W.  gemeinten  Umfang  und  das  zum 
Glück  für  den  jüdifchen  Volksgeift.  W.  hat  kein  Ver- 
ftändnis  für  den  Unterfchied  zwifchen  theologifcher  Re- 
flexion und  Volksfagc,  zwifchen  fophiftifcher  Rabulillik 
und  gefunder  Naturpocfic;  was  er  an  Material  beibringt, 
ift  meift  rabbinifche  Spekulation  und  kunftlichc  Bibel- 
exegefe,  nebeneinander  viel  kraufcs  Zeug  und  manch 
tieffinniger  Gedanke,  entfprechend  dem  gewaltigen  Gc- 
genftand  von  Gen.  1—3.  Allerdings  ftecken  in  den  tal- 
mudifchen  Ausfagen  etliche  Stucke  alter  Sage  und  teil- 
weife auch  altoricntalifchcr  Mythus.  Aber  W.  reiht  nur 
eben  Talmudfatz  an  Talmudfatz,  ohne  zwifchen  theolo- 


uigi 


:ed  by  Googl 


Theologifche 


1908  Nr.  1. 


gifchem  Gefpinft  und  Volksfage,  zwifchcn  biblifchem 
und  antikorientalifchem  Stoff  zu  Scheiden.  Das  ift  befon- 
ders deutlich  bei  feiner  Behandlung  des  doppelten  Cha- 
rakters von  Adam  (als  erftem  Menfchen  und  als  Urmen- 
fchen)  und  von  Eva  (als  erftem  Weib  und  als  Dämon). 
Hei  den  Parallelen  der  außcrbiblifchen  Religionen  fehlt  die 
fehr  bezeichnende  chinefifche  vom  Weib  mit  den  beiden 
Söhnen  und  der  Schlange.  Die  Beziehung  zwifchen 
der  judifchen  und  babylonischen  Mythologie  dürfte  noch 
forgfältiger  ausgeführt  fein;  VV.  denkt  fich,  daß  die  Juden 
im  Kxil  den  mythologifchen  Ideenkreis  der  Babylonier 
von  der  Schöpfung  des  Urmcnfchcn,  dem  Paradies  ufw. 
kennen  lernten  und  auf  Grund  ihrer  religiofen  Anfchau- 
ung  umbildeten.  Dabei  halt  fich  W.  hier  in  gefunder 
Weife  frei  von  der  Übertreibung  des  babylonifchen  Ein- 
Hüffes.  Richtig  ift  feine  Erkenntnis,  dali  oft  in  den  jüng- 
ften  Midrafchwerken  fich  uralter  Stoff  findet. 

Trotz  allem  Mangel  im  Mcthodifchen  ift  die  Stoff- 
fammlung  der  jüdifchen  und  namentlich  auch  der  mos- 
lemifchen  Ausfagen  über  Protnplaft  und  Sündenfall  und 
die  etftmalige  Übcrfetzung  des  biblifchen  Sündenfallbe- 
richts  nach  dem  Jalkut  Schim'oni  wertvoll. 

Tübingen.  Volz. 

Ludwig,  Carolus,  De  psalmit  delectis  emendatius  ac  metrice 
edendis.  (Progr.)  Lipsiae,  G.  Kock  MCMVII.  (13  p.) 
4«  M.  I  — 

Ludwig  meint,  daO  Kittels  Biblia  Hibraidi,  weil 
fie  die  textkritifchen  Vci  befTerungcn  ftatt  in  dem  Texte 
unter  ihm  biete,  fich  für  den  Schulgebrauch  nicht  recht 
eigne.  Durch  Duhm  angeregt  hat  L,  als  Lehrer  des 
Hebräifchcn  feinen  Schülern  altteftamentlichc  Gedicht--, 
metrifeh  und  textkritifeh  fein  gefaubert,  vorgelegt.  Als 
Proben  feines  Verfahrens  und  zugleich  als  Vorläufer 
einer  geplanten  größeren  Ausgabe  hebräifcher  Lieder 
führt  uns  jetzt  1..  die  Pfalmen  42  3,  23.  39,  110,  67,  107, 
146,  51,  2,  90,  46  und  29  metrifeh  und  kritifch  vor.  Das 
Ganze  ift,  wie  fofort  gefagt  fein  foll,  nicht  bloß  ein  fchönes 
tesfimonium  trudtlionis  des  Vcrfs,  fondern  eine  För- 
derung der  Pfalmenforfchung  nach  der  eben  angegebenen 
Richtung  hin.  Es  liegt  freilich  im  Wefen  der  Sache,  daß 
die  Förderung  nur  in  Einzelheiten  beliehen  kann. 

Es  laßt  fich  nicht  beftreiten,  daß  L.s  Verfahren,  die 
kritifchen  Verbefferungen  in  den  Text  felbft  aufzunehmen 
—  ein  Verfahren,  das  natürlich  Kittel  felbft  reiflich  er- 
wogen, aus  praktifchen  und  anderen  Gründen  aber  beifeite 
geftellt  hat,  —  einen  gewiffen  Vorzug  hat  vor  der  von 
Kittel  fchlitßlich  befolgten  Methode,  famtlichc  Noten 
unter  dem  Texte  zu  bieten.  Warum  foll  man  die  Fehler 
des  mafuretifchen  Textes  in  omnia  saecu/n  verewigen 
und  fich  nicht  im  Texte  felbft  angebrachte  Verbefferungen 
gefallen  laffcn,  die  gelegentlich  durch  einen  fchon  oft 
mehr  als  hundertjährigen  consaisus  doctorum  gebilligt 
find,  befonders  wenn  auch  die  Verfionen  dafür  eintreten? 
Aber  wenn  nun  in  wirklich  vorhandene,  durch  die  Ver- 
fionen nicht  ausfüllbare  Lücken  des  maforetifchen  Textes 
Neudichtungen  treten,  wie  z.  B.  die  gar  nicht  üble  23 « 
Sin«  SCb  rtrS  tnOa  B5  (S.  6),  fo  wird  man  bei  folchtn 
Verbefferungen,  mögen  fie  auch  noch  fo  plaufibel  fein, 
fich  doch  fiagen  mulTcn,  ob  fie  verdienen  in  den  Text 
geftellt  zu  werden.  Ift  nicht  ein  Unterfchied  zwifchcn 
einer  durch  die  Verfionen.  und  einer  durch  pure  Kon- 
jektur eizieltcn  Vcrbefferung?  Die  Buntfeheckigkeit  des 
Textes,  vor  der  Kittel  zuruckfehreckte,  ift  für  L.  eine 
Herzensfreude.  Er  ift  fich  auch  meift  der  Treffsicherheit 
feiner  Verbefferungen  bewußt:  fo  und  nicht  anders  hat 
der  Urtext  gelautet'.  Wo  bleibt  die  Untcrfcheidung 
zwifchcn  Möglichem.  Wahrfchcinlichem  und  Sicherem? 
Warum  foll  in  einem  kritifchen  hebraifchcn  Texte  in 
Zwcifelsfallen  oder  bei  größeren  Verderbniffcn  nicht 
auch  einmal  eine  Lücke  am  Platze  fein,  für  die  dann 
unter  dem  Texte  Bcfferungsvorfchläge  gemacht  werden? 


Wie  man  bei  einer  Schulausgabe  des  Horaz  (S.  41  ver- 
fahrt, kann  für  die  Schulausgabc  altteftamentlichcr  Texte 
ziemlich  gleichgültig  fein.  Oder  foll  ich  L.  erft  daran 
erinnern,  daß  es  mit  der  Textgcfchichte  und  den  Hand- 
fehriften  des  A.T.  feine  eigne  Bewandtnis  hat?  Nur  nicht 
nivellieren  das  ift  unteroffiziermäßig!  Was  hier  an- 
gebracht ift,  kann  dort  vom  Übel  fein!  Das  ganze  Ver- 
fahren L.s  macht  einen  etwas  befehlshaberifchen  Eindruck. 
So  darf  man  wohl  Schülern  kommen,  die  noch  an  die 
Unfehlbarkeit  ihres  hebraifchcn  Lehrers  glauben  —  aber 
ift  das  pädagogifch,  protrftantifch  und  fchließlich  auch 
philologifch?  Ergänzungen  find  durch  (  },  Geftrichcne* 
durch  [  ]  kenntlich  gemacht.  Verbefferungen  nach  Ver- 
fionen, Handfchriften  oder  l'aralleltextcn  find  einfach  nur 
durch  Zahlen  notiert.  Dabei  ift  man  gelegentlich  im 
Zweifel,  wie  weit  die  Verbeffcrung  reicht.  So  z.  B.  42 
B^T«  103  81  wo  die  8|  Vcrbefferung  zweier  Wörter 
umfaßt.  Überhaupt  wäre  zu  wünfehen,  daß  die  (Qualitäten 
der  Vcrbcfierungen,  ob  durch  Verfionen,  Handfchriften  ufw. 
gewonnen,  durch  vcrfchicdenc  kritifchc  Zeichen  ange- 
deutet würden,  die  auch  über  den  Umfang  des  ver- 
befferten  Textes  keinen  Zweifel  ließen.  Ob  Kittels  Ver- 
fahren das  Idealverfahren  ift,  braucht  hier  nicht  unter- 
fucht  zu  werden.  Jedenfalls  hat  Ludwigs  Verfahren,  iu 
deffen  Gunften  manches  Spricht,  doch  auch  eine  Reihe 
Bedenken  gegen  fich,  die  er  noch  einmal  in  Erwägung 
ziehen  möge,  bevor  er  uns  eine  größere  Ausgabe  hebrai- 
fcher Gedichte  befchert. 

Die  I  Iauptcrfordcrniffc  dafür:  metrifches  und  text- 
kritifchen Taktgefühl  befitzt  Ludwig  in  anerkennenswer- 
tem Maß.  Freilich  ftchen  hier  gute  Vorarbeiten  zu  Dicnftcn. 
befonders  Maethgen.  Buhl-Kittel,  Duhm  undGunkel. 
die  Ludwig  mit  Gefchmack  zu  benützen  verficht.  Auch 
feine  eigenen  Verbefferungen  find  meift  gefchtckt 

Zum  Schluß  einige  Bemerkungen  zu  den  jetzigen 
Änderungsvorfchlägcn.  Ob  42  1  rVSS  mit  Baethgen  zu 
ergänzen  ift?  Vielleicht  ift  hier  HBS  oder  TBK2  ftatt  ;  vor 
b'K  vorzuziehen.  4210  wird  L.s  "TbnrK  ftatt  "pit  anzu- 
erkennen fein,  ff-  23  ift  in  Qinaverfen  gedichtet.  231  er- 
klärt L.  nach  Duhm,  daß  "mes  rrrx  "O  das  Kurzglied  der 
Qinazcile  ift,  deren  Langglied  fehlt.  Auch  die  Herflellung 
des  Eingangs  23  1-1  halte  ich  für  glücklich.  Beachtenswert 
fcheint  mir  auch  die  Rekonftruktion  von  1 10,  nament- 
lich v.  3,  wo  L.  mit  Recht  die  Vorfchläge  Buhls  berück 
fichtigt.  Befonders  glücklich  ift  die  Behandlung  von  tp  5!. 
Ob  aber  51  ,t  m  zu  ftreichen  war?  Ift  4611  1S5E  flau 
"55B  eine  Vcrbefferung? 

Straßburg  i/Elf.  Georg  Beer. 

A  Concordance  to  the  Septuagint  and  the  other  Greek  Ver- 
sions of  the  Old  Testament  lincluding  the  Apocryphal 
Books)  by  the  latc  Edwin  Hatch,  MA.,  DD.,  and 
Henry  A.  Rcdpath,  MA.,  DLitt,  assisted  by  many 
scholars.  Supplement  by  Henry  A.  Rcdpath,  MA, 
DLitt.,  Fase.  II.  containing  a  Concordance  to  Ecck- 
siasticus,  other  Addcnda  and  Hebrew  Index  to  the 
whole  work.  Oxford,  Clarendon  Press  1906.  (272  p. 
gr.  4"  s.  16- 

Zu  der  in  den  Jahren  1892—1897  erfchienenen  Hatch 
Redpath'fchen  Konkordanz  (f.  Theol.  Litztg.  1892,  3691 
'897,  234)  wurde  im  J.  1900  ein  erftes  Ergänzungshelt 
ausgegeben,  welches  die  Eigennamen  enthielt  (f.  Theo'. 
Litztg.  1900,  631).  Das  vorliegende  zweite  und  letzte 
Ergänzungsheft  hat  einen  dreifachen  Inhalt: 

l)  Eine  Konkordanz  zu  denjenigen  Stücken  de* 
Jcfus  Sirach,  für  welche  wir  jetzt  einen  hebraifchcn 
Text  haben.  Über  die  Schwierigkeit  eines  folchen  Unter- 
nehmens hatSmend  in  feinem  bald  nach  Hatch-Rcdpath' 
Konkordanz  erfchienenen  Griechifch-fyrifch-hebräifchen 
Index  zu  Jefus  Sirach  (19071  fich  eingehend  geäußert. 
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Sie  beruhen  namentlich  auf  der  Unficherheit  und  mannig- 
fachen Korruption  fowohl  des  griechifchen  als  auch  des 
hebraifchen  Textes,  und  auf  den  Fehlern  des  griechifchen 
Uberfetiers.  Es  muß  in  vielen  Fallen  durch  philologifchc 
Kritik  erft  der  richtige  Text  hergeftellt  oder  das  Miß- 
verftändnis  des  griechifchen  Uberfetzers  aufgeklart  werden. 
Rclpath  hat  auf  diefe  Vorarbeit  vcizichtet  und  rcgiflriert 
nur  den  überlieferten  Tatbefland.  Das  hat  die  Folge, 
daß  die  griechifch-hcbräifchcn  Parallelen  in  vielen  Fallen 
rätfelhaft  bleiben,  weil  der  wirkliche  Tatbefland  nicht 
aufgeklärt  ift.  Wenn  auch  von  dem  Bearbeiter  einer 
Konkordanz  eine  fo  eindringende  philologifche  Arbeit,  wie 
fie  von  Smend  gelciflct  worden  ifl,  nicht  verlangt  werden 
kann,  fo  hätte  doch  in  manchen  Fällen  das  Richtige 
fehr  nahe  gelegen;  fo  z.  K.  36,  ig,  wo  der  hebräifche  Text 
der  griechifche  /.aöv  hat,  was  fclbflvcrftandlich  nur 
Korruption  für  vaov  ifl.  Trotz  alles  aufgewandten  Fleißes 
ifl  daher  diefer  Teil  von  Rcdpaths  Arbeit  durch  Smends 
Werk  überholt. 

2)  Sehr  wertvoll  ifl  dagegen  der  reiche  Nachtrag 
zum  Wortfehatz  des  Aquila,  Symmachus,  Thco- 
dotion  und  der  andern  hexaplarifchen  Uberfetzer.  Es 
handelt  ftch  dabei  nur  um  folchc  Worte  und  Stellen,  die 
in  dem  Hauptwerke  noch  nicht  berückfichtigt  werden 
konnten,  weil  die  betreffenden  Hcxapla-Fragmente  noch 
unbekannt  waren.  Wer  weiß,  daß  die  in  den  letzten 
zehn  Jahren  neu  hinzugekommenen  Fragmente  der  Hexapla 
doch  recht  befcheidenen  Umfangs  find,  ifl  von  der  Fülle 
des  Materiales  (über  fünfzig  eng  gedruckte  Spalten,  die 
nur  Wortverzeichniffe  enthalten)  aufs  höchflc  uberrafcht. 
Der  Reichtum  rührt  zu  einem  großen  Teile  daher,  daß 
Rcdpath  eine  noch  ungedruckte  Quelle  benützen  konnte: 
die  von  Mcrcati  in  einem  Mailänder  Palimpfeflkodex 
entdeckten  umfangreichen  Bruchflücke  der  Hexapla 
zu  den  Pfalmcn.  Die  feit  Mercatis  erftcr  Notiz  hierüber 
(Atti  de  IIa  R.  Accademia  delle  Seienze  di  Torina  vol. 
XXXI,  l895'96,  p.  655—676)  fehnlichft  erwartete  Aus- 
gabe ifl  noch  immer  nicht  erfchienen.  Redpath  konnte- 
aber  auf  Grund  einer  ihm  von  Mercati  zur  Verfügung 
gcflellten  Abfchrift  bereits  das  ganze  Material  für  feine 
Konkordanz  verwerten  und  ifl  damit  der  Text-Ausgabe 
vorangceilt.  Zu  bedauern  ifl,  daß  Redpath  in  den  Vor- 
bemerkungen die  Titel  der  Publikationen ,  aus  welchen 
er  die  fonftigen  Nachträge  zum  Wortfehatz  der  Hexapla 
gefchopft  hat,  nicht  näher  angegeben  hat 

3)  Den  letzten  Teil  des  Supplementheftes  bildet  ein 
Index  der  hebraifchen  Worte  in  der  ganzen  Kon- 
kordanz. Diefer  könnte  fehr  nützlich  fein,  wenn  bei 
jedem  hebraifchen  Worte  die  famtlichen  griechifchen 
Äquivalente  angegeben  wären.  Statt  deffen  werden  aber 
überall  nur  die  Seitenzahlen  der  Konkordanz  angegeben, 
an  welchen  das  Wort  vorkommt.  Bei  manchen  Artikeln 
füllen  diefc  Ziffern-Reihen  viele  Zeilen.  Es  bleibt  dann 
dem  Lcfer  überlaffcn,  fich  die  griechifchen  Äquivalente 
mühfam  zufammen  zu  fuchen.  Daß  etwas  fo  fchlechthin 
Unpraktifches  in  dem  praktifchen  England  gemacht 
werden  konnte,  ifl  fchwer  begreiflich.  Mag  die  Arbeit 
auch  noch  fo  forgfaltig  gemacht  fein  —  für  den  Benutzer 
wird  der  Wert  dadurch  recht  erheblich  herabgefetzt. 

Göttingen.  E.  Schurer. 

Baiion,  Commentaar  op  het  evangelie  van  Markus.  Utrecht, 

J.  van  Bockhoven  1906.   (VIII,  277  S.) 
—  Commentaar  op  de  brieven  van  Paulus  aan  de  Thessaloni- 

kera,    Efeziers,   Koloffers  cn  an  Filcmon.  Utrecht, 

J.  van  Boekhoven  1907.    (IV,  357  S) 

Die  Eigenart  der  Baljonfchen  Kommentare  über  das 
N.  T.;  die  in  fechs  Jahren  fertig  vorliegen  follcn,  ifl  aus 
früheren  Anzeigen  (zuletzt  Jg.  1905  Nr.  9)  bekannt.  Auch 
in  den  ncueflcn  Abteilungen  verrät  fich  dicfclbe  ausge- 
breitete Literaturkenntnis  und  dasfelbe  gute  Urteil,  ja 


fie  flehen  in  diefer  Beziehung  wohl  noch  höher,  als  die 
früheren.  Manchmal  wird  eine  fremde  Meinung  freilich 
nur  angeführt,  aber  nicht  beurteilt;  man  erfährt  nicht,  ob 
fie  B.  zur  Diskuffion  ftcllcn  will  oder  eben  bloß  bucht. 
Lehnt  er  fie  ab,  fo  ifl  die  Widerlegung  doch  öfters  un- 
genügend, fo  z.  B.  die  der  Wrcdefchen  Anfchauung  über 
die  Mcffiaserkcnntnis  der  Dämonifchen.  Sagt  B.  dagegen 
zunächfl:  kunnen  ander  de  besesenen  niet  personen  gewest 
zijn,  die  Z'roeger  in  /tunneit  normalen  toestant.  b.  v.  door 
Johannes  den  dooper,  :an  Jeztis  als  Messias  gehoord 
haddenr  —  fo  vertritt  er  hier  und  fonfl  eine  Meinung 
über  den  Taufer,  bei  der  fein  fpäteres  Verhältnis  zu  Jefu 
und  das  deffen  zu  ihm  unverftändlich  wird.  Und  fährt  er 
fort:  kunnen  zij  nie!  bij  de  ontmoeling  met  Jezus  ander 
den  indruk  rijner  persoonlijkheid  gehonten  zijn  en  Hern 
als  Messias  hebben  erkend:  Ik  geloof,  dat  zij  dit  juist 
met  grooter  liartstocht  zullen  gedaan  hebben  dan  ztj  dit 
als  gewoon  normaal  ontwikktlde  menschen  zouden  hebben 
uitgesproken.  Vele  krankzinnigen  houden  daarenboven 
zieh  gaarne  met  godsdienstige  vraagstukken  bezig,  getuigen 
de  Itjders  aan  den  bekenden  godsdienstwaanzin  —  fo  ifl 
doch  damit  das  allgemeine  Urteil  noch  nicht  erklärt,  das 
Markus  1 3«  abgibt.  Auch  zur  Rechtfertigung  des  bib- 
lifchcn  Wunderglaubens  genügt  der  Hinweis  auf  das 
Ubernatürliche  und  Urfprünglichc  in  jedem  Menfchen 
entfernt  noch  nicht;  hier  muß  vielmehr  viel  fchärfer,  als 
das  auch  fonfl  gewöhnlich  gefchicht,  zwifchen  den  ein- 
zelnen Arten  des  Außerordentlichen  unterfchieden  werden. 

Ich  habe  bisher  nur  von  dem  Kommentar  über  das 
Markusevangelium  geredet,  möchte  aber  doch  auch  aus 
dem  über  die  kleinen  Paulinen  noch  ein  paar  Stellen 
hervorheben.  B.  hält  den  Ephefcrbrief  für  echt  und 
deshalb  vor  allem  das  Iv  'Eyiaoy  für  fpäter.  Aber  der 
dann  bleibende  Text  ift,  wie  B.  fclbft  fagt,  ebenfo  rätfel- 
haft, und  auch  das  ovCtv  zu  flreichen,  dazu  genügt  das 
Zeugnis  Ephräms  kaum.  Und  Schließlich  zeigt  der  Brief 
felbft,  vor  allem  das  dritte  Kapitel,  daß  er  nicht  von 
Paulus  fein  kann.  B.  hat  von  der  entgegengefetzten  Vor- 
ausfetzung  aus  weder  das  ay'une.  noch  die  (nach  »lern 
Vorhergehenden  zu  verflehende)  Ausfage  über  die  Zu- 
laffung  der  Heiden  gerechtfertigt  —  fo  forg fältig  und 
gewiffenhaft  er  auch  die  von  andern  gemachten  Verfuchc, 
das  zu  leiften,  verglichen  hat.  Und  darauf  beruht  eben 
überhaupt  der  Wert  feiner  Kommentare:  fie  bilden  eine 
vortreffliche  Grundlage  für  weitere  Unterteilungen  und 
felbfländige  Studien. 

Bonn.  Carl  Clcmcn. 


Reich,  Alfred,  Agrapha.  AuBerkanonische 

Gefammelt  und  unterfucht  und  in  zweiter  völlig  neu 
bearbeiteter,  durch  altteflamcntlichc  Agrapha  vermehr- 
ter Aullagc  herausgegeben.  Mit  fünf  Regiftcrn.  (  Texte 
und  Untcrfuchungcn  zur  Gcfchichte  der  altchrifllichcn 
Literatur.  Herausgegeben  von  O.  von  Gebhardt  und 
A.  Harnack.  Neue  Folge.  Fünfzehnter  Band,  Heft 
34.)  Leipzig,  J.  C.  Hinrichs'fche  Buchhandlung  190G. 
(XVI,  426  S.)   gr.  8"  M.  10 -;  geb.  M.  1 1  — 

Diefe  .zweite  völlig  neu  bearbeitete  Auflage'  von 
Refch's  .Agrapha'  ifl  tatfachlich  ein  neues  Werk,  welches 
mit  dem  alten  nur  einen  großen  Teil  des  Materiales  gc- 
meinfam  hat.  in  der  Anlage  und  Behandlung  aber  we- 
fentlich  vcrfchicdcn  ift.  Der  Begriff  der  Agrapha  ifl  jetzt 
noch  weiter  gefaßt  als  früher.  In  der  1.  Auf),  hieß  es 
S.  3:  , Agrapha  lind  die  in  der  urchriltlichen  Lite- 
ratur überlieferten  Hcrrenworte  und  ihnen  ver- 
wandte Ausfprüche,  welche  weder  in  den  kanonifchen 
oder  in  den  uns  bekannten  apokryphifchen  Evangelicn- 
fehriften  enthalten,  noch  auf  Grund  der  beflimmten  Aus- 
fagen  der  fie  citierenden  Autoren  zu  den  fragmeniarifch 
erhaltenen  apokryphifchen  Evangelien  zu  zählen  find'. 
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Nach  dem  neuen  Werke  ift  .Agrapha*  ein  Sammelname, 
um  die  .fragmentarifchen  Zitate  der  altchriflli- 
chen  Literatur,  welche  in  den  kanonifchen  Schrif- 
ten des  Alten  und  Neuen  Teftaments  nicht  nach- 
zuweifen  find,  unter  einer  einheitlichen  Bezeichnung 
zufammenzufaffen'  (S.  I).  Demgemäß  lautet  der  Neben- 
titel  jetzt  nicht  mehr,  wie  in  der  I.  Aufl.  ,  Außerkanoni- 
fchc  Evangclicnf  ragm  ente'  fondern  .Außcrkanoni- 
fche  Schriftfragmente',  und  es  wird  außerdem  im 
Titel  hervorgehoben,  daß  die  neue  Auflage  .durch  alt» 
teftamentliche  Agrapha'  vermehrt  fei. 

Die  Anlage  war  in  der  i.  Aufl.  die,  daß  die  Agra- 
pha an  finnverwandte  Sprüche  der  kanonifchen  Schriften  I 
des  N.  T.  angefchlolfen  und  nach  der  Reihenfolge  diefer  | 
geordnet  waren  (Ev.  Lucae.  Apoftclgefchichte,  Briefe, 
Apokalypfc).  An  diefe  (nach  Refch's  Anficht  echten)  | 
,Logia'  fchloß  fich  dann  noch  eine  fehr  reichhaltige  \ 
Sammlung  zweifelhafter  und  unechter  Agrapha'  (von  I 
Refch  .Apokrypha'  genannt)  S.  343  ff.,  welche  nach  dem- 
fclbcn  Prinzip  geordnet  waren.  Diefe  Anordnung  ifl  nun 
in  dem  neuen  Werke  umgefloßen,  und  es  ift  viel  Mate- 
rial aufgenommen,  welches  in  dem  älteren  Werke  nach 
der  für  diefcs  maßgebenden  BegrifTsbeftimmung  nicht  be- 
rückfichtigt  war.  Die  Anordnung  richtet  fich  jetzt  nach 
den  Quellen,  aus  welchen  die  Agrapha  gefchöpft  find. 
Den  Anfang  machen  , Agrapha  im  Kanon  des  Neuen 
Tcftaments'  (S.  23—36),  d.  h.  Zitate,  welche  im  Alten 
Teftamente  nicht  nachweisbar  find,  mit  Einfchluß  einiger 
Hcrrcnworte,  welche  als  folchc  zitiert  werden,  aber  nicht 
in  unfern  Evangelien  flehen  (außer  Apgcfch.  20,35  rechnet 
Refch  hierher  auch  I.  Kor.  M.34— 37)-  Merkwürdiger- 
weifc  ift  unter  den  Zitaten  die  berühmte  Stelle  Ev.  Joh. 
7,38  nicht  aufgeführt.  —  In  einem  zweiten  Abfchnitte 
(S.  36—73)  folgen  .Handfchriftlichc  Agrapha',  näm- 
lich a)  Agrapha  in  Evangelienhandfchriften.  b)  Agrapha 
in  Handfchriften  der  Acta  apostolorum ,  c)  Agrapha  in  1 
Handfchriftcn  neuteftamentlicher  Lehrbücher,  d)  Agrapha 
in  handfehriftlichen  Funden  neuefter  Zeit.  Bei  a  und  b 
handelt  es  fich  um  wichtigere  Varianten  der  abcrtdlän- 
difchen  Text-Überlieferung  (l'c/us  Latina  und  cod.  Gatt- 
tabr.)  in  Evangelien  und  Apoftelgefchichtc,  zum  Teil 
auch  in  folchen  der  fyrifchen  Verfioncn.  Der  Grund, 
weshalb  gerade  diefe  Varianten  zu  der  Ehre  kommen, 
als  ,Agrapha"  regiftriert  zu  werden,  während  diefelben 
Handfchriftcn  doch  noch  zahllofe  andere  aufweifen,  ift 
der,  daß  fie  , Textmehrbeftandteile'  bieten  gegenüber 
dem  kanonifchen  Text.  Dabei  ift  in  der  Regel  der  etwes 
größere  Umfang  des  Zufatzes  für  die  Aufnahme  entfehei- 
dend.  und  fofern  das  nicht  der  Kall  ift,  ift  die  Auswahl 
eine  ziemlich  willkürliche.  Es  wird  z.  B.  eine  fo  hoch- 
intcreffante  und  wichtige  Variante,  wie  die  zu  Matth.  1,16 
(Schwanken  in  lietreff  der  Jungfraugeburt)  übergangen. 
Schwer  begreiflich  ift  es  auch,  weshalb  der  Markus-Schluß 
und  die  Perikope  von  der  Ehebrecherin  gerade  nach 
dem  cod.  Cantabrigi'nsis  abgedruckt  werden  (S.  44  f., 
52  f.),  während  die  Text-Überlieferung  hier  doch  eine 
lehr  mannigfaltige  ift.  Die  Rubrik  c  .Agrapha  in  Hand- 
fchriftcn zu  neuteftamentlichen  Lehrbüchern'  gibt  nur 
den  Text  des  Comma  Joanneum  (I.  Joh.  5,8)  nach  zwei 
Handfchriftcn.  Unter  den  Lehrbüchern  [sie!)  find 
nämlich  die  Briefe  des  Neuen  Tcftamcntes  (=  Lchr- 
fchriften)  zu  verftchen,  deren  Text  nur  ganz  wenige 
auüerkanonifche  Zulätze  (,Agrapha')  aufweift  (außer  dem 
Comma  Joanneum  zählt  R.  S.  338  noch  einige  andere 
auf;  weshalb  find  diefe  nicht  S.  67  f.  mit  dem  Comma 
Joanneum  zufammengeftellt?i.  Als  Rubrik  d  folgen 
unter  den  .handfehriftlichen  Agrapha'  noch  die  von 
Grenfell  und  Hunt  aus  ägyptifchen  Papyri  herausge- 
gebenen Logia.  Die  Zufammenftellung  diefer  mit  den 
fchlechthin  andersartigen  Varianten  in  der  Tcxt-Übcrüe-  ' 
terung  der  kanonifchen  Schriften  des  N.  T.  offenbart 
bereits  die  l'rinziplofigkcit,  welche  in  diefem  Werke  von 
R.  herrfcht. 


Einen  dritten  Abfchnitt  bilden  ,1-iturgifche  Agra- 
pha' (S.  73—87).  Den  metften  Raum  nimmt  hier  ein 
.Excurs  über  die  fyrifche  Taufliturgie  des  Severus'  ein 
(S.  73-84),  welcher  aus  der  1.  Aull.  S.  361—372  herüber- 
genommen ift.  Dort  bildet  er  den  Anhang  zu  der  äuüerfl 
reichhaltigen  Sammlung  von  Text-Varianten  zu  der  ka- 
nonifchen Taufgefchichte  Mt.  3,17  «=■  Luc.  3,22,  welche 
in  der  neuen  Aufl.  in  kürzerer  Kaffung  an  anderer  Stelle 
gegeben  ift  (S.  223—227).  Als  ein  liturgifches  Agraphon 
erfcheint  hier  auch  die  Doxologie  des  Vater-Unfers 
(S.  85  f.). 

Der  umfangreichfle  Abfchnitt  ift  der  vierte,  über  dir 
.patriftifchen  Agrapha'  (S.  88—214).  Hier  ift  nicht 
nur  die  Haupt-MafTe  der  Sprüche  aufgenommen,  welche 
in  dem  früheren  Werke  als  , Logia'  behandelt  waren, 
(ondern  auch  vieles,  was  früher  unter  die  Rubrik  .Apo- 
krypha' geftellt  war.  Die  Anordnung  ift  eine  völlig  neur. 
die  Behandlung  des  Materials  nicht  feiten  eine  kürzere. 
Refch  ordnet  jetzt  diefe  in  der  patriftifchen  Literatur 
überlieferten  .Agrapha-  nach  folgenden  Rubriken: 
a)  Agrapha  fynoptifch-paulinifchen  Charakters,  bi  Johan- 
neifche  Agrapha,  c)  Agrapha  verfchiedenen  Charakters. 
Die  wichtigften  und  zugleich  zahtreichften  find  die  fy- 
noptifch-paulinifchen (S.  88 — 161).  In  ihnen  liegt 
nach  den  Erläuterungen  S.  356—360  ,das  eigentliche 
Agraphaproblem',  fie  find  es  ,um  dcretwillcn  eine 
wiffenfehaftliche  Agrapha-Forfchung  überhaupt 
fich  lohnt'.  Sie  heißen  fynoptifch-paulinifch,  weil  fie 
fowohl  durch  fynoptifchen  Sprachcharakter  als  auch 
durch  paulinifchc  Verwandtfchaft  fich  auszeichnen  (S.  3571. 
Diefe  .literarifche  Erfchcinung  mit  einem  ausgeprägten 
einheitlichen  Charakter'  (S.  357)  verlangt  eine  Erklärung, 
und  diefe  Erklärung  kann  nur  darin  gefunden  werden, 
daß  alle  diefe  Agrapha  aus  einer  außerkanoni- 
fchen  ,Schrift'  (fpayi})  flammen,  einer  Schrift 
evangelifchen  Charakters,  welche  fchon  Paulus 
kannte  (S.  360).  Weniger  gunftig  lautet  das  Urteil  über 
die  johanneifchen  Agrapha  und  die  Agrapha  verfchie- 
denen Charakters  (f.  die  Erläuterungen  S.  360—363!. 
Wirklifche  Agrapha  johanneifchen  Charakters  gibt  es 
nicht  (S.  3621.  Die  Agrapha  verfchiedenen  Charakter* 
erfcheinen  der  Mehrzahl  nach  (nämlich  mit  Ausnahme 
einiger,  die  entweder  nur  fynoptifchen  oder  nur  pau- 
linifchen  Charakters  find)  .minderwertig  .nach  ihrem  In- 
halt, fraglich  nach  ihrem  Urfprung,  aber  immerhin  ah 
Fragmente  verloren  gegangener  Schriften  aus  altchriflli- 
cher  Zeit  zur  Vcrvollftändigung  der  Agrapha-Litcratur 
geeignet'  (S.  362  f.).  Um  dies  alles  zu  entdecken,  na- 
mentlich um  den  zugleich  fynoptifchen  und  paulinifchen 
Charakter  fo  vieler  Agrapha  zu  ermitteln,  muß  man 
freilich  über  den  Scharffinn  Refch's  verfugen.  Wem 
diefer  fehlt,  der  wird  geneigt  fein,  auch  die  .fynoptifch- 
paulinifchen'  unter  die  Rubrik  der  Agrapha  verfchiede- 
nen Charakters  zu  ftcllcn,  und  wird  auch  bei  vielen  von 
«liefen  den  Beweis  dafür  vermifTen,  daß  fie  .Fragmente 
verloren  gegangener  Schriften  aus  altchrifthchcr  Zeit' 
lind.  Eine  Bcftätigung  dafür,  daß  hier  doch  nicht  alles 
fichcr  ift,  darf  man  darin  erblicken,  daß  Refch  felbft  jetzt 
in  nicht  wenigen  Einzelheiten  anders  urteilt  als  früher. 
Im  großen  und  ganzen  entfprechen  die  beiden  Rubriken 
.fynoptifch-paulinifch'  und  ,vcrfchicdcnen  Charakters'  der 
früheren  Unterfcheidung  von  , Logia'  und  .Apokrypha' 
(f.  die  Lille  S.  IX— XII).  Aber  es  find  jetzt  ziemlich 
viele  Sprüche  aus  der  erden  Kategorie  in  die  zweite  ver- 
fetzt, und  auch  einzelne  aus  der  zweiten  in  die  erftc. 

In  dem  fünften  Abfchnitt  (S.  215—295)  flellt  R.  da* 
Material  aus  den  verloren  gegangenen  apokryphifchen 
Evangelien  zufammen  (Hebräerevangelium,  *vgypter- 
cvangelium.  Didaskalia-Evangelium,  fonftige  apokryphe 
Evangelien)  und  verbindet  damit  noch  zahlreiche  Ein- 
zclfprüchc,  welche  als  .Apoftolifche  Apokrypha'  und 
,Sonflige  Apokrypha'  bezeichnet  find.  Das  meide,  was 
in  diefem  ganzen  Abfchnitt  mitgeteilt  wird,  hat  fchon 
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in  dem  früheren  Werke  unter  der  Rubrik  der  Apokry- 
ph* gettanden. 

Ganz  neu  ift  dagegen  der  fechfte  Abfchnitt:  Alttc- 
flamcntliche  Agrapha  und  Apokrypha  iS.  295 — 
3^5).  Hier  ifl  aus  der  patriftifchen  Literatur  eine  große 
Zahl  wirklicher  oder  vermeintlicher  Zitate  aus  dem 
Alten  Tcftamente  gebammelt,  welche  fich  in  unfern  Tex- 
ten des  Alten  Tcftamcntcs  nicht  finden.  Der  Begriff 
.alttcftamentlich'  i(l  dabei  fo  weit  gefaßt,  daß  auch  die 
Zitate  aus  apokryphifchen  Schriften  wie  jrpodtvjr/)  Iwot'jq:. 
Eldat  und  Modat,  Assumptio  Mösts,  Pfeudo-Jeremia  u.  dgl. 
aufgenommen  find,  jedoch  nur  Zitate  aus  verloren  ge- 
gangenen Apokryphen,  nicht  aus  folchen,  die  uns  er- 
halten find  (wie  Hcnoch  und  IV  Esra). 

In  einem  letzten  ilauptteil  werden  die  ,Ergcbniffc' 
zufammengefaßt  (S.  336—398).  Einiges  ifl  daraus  fchon 
oben  mitgeteilt.  Auf  eine  Erörterung  des  Übrigen  darf 
hier  wohl  verzichtet  werden,  da  jedenfalls  in  diefen 
zufammen  fallenden  Ausführungen  nicht  die  Starke  von 
Rcfch's  Werk  liegt.  Er  hat  auch  in  diefer  Neubearbei- 
tung eine  Fülle  nützlichen  Materials  dargeboten,  für 
welches  wir  ihm  dankbar  fein  muffen.  Mit  raftlofem 
Fleißc  hat  er  zu  den  neuen  Schätzen  alte  hinzugefügt 
(leider  von  dem  alten  Material  manches  nur  in  verkürzter 
Faffung  wieder  vorgelegt).  Aber  bei  allem  Dank  muß 
doch  gefagt  werden,  daß  der  Wert  des  Werkes  faft  aus- 
fchlielilich  in  der  Sammlung  des  Materials  liegt.  Wie 
der  wiffenfehaftliche  Charakter  fchon  dadurch  gefchmä- 
Iert  wird,  daß  hier  ein  recht  disparates  Material  unter 
einem  wenig  glücklichen  Sammelbegriff  vereinigt  wird, 
fo  muß  auch  in  vielen  Fallen  die  Beurteilung  diefer  Stoffe 
durch  Refch  als  eine  auf  Irrwege  fuhrende  bezeichnet 
werden. 

Göttingen.  E.  Schürer. 


Schluß  auf  eine  reiche  Fülle  weiterer  Literatur  mit  um- 
faffender  Sachkenntnis  hingewiefen  wird,  kann  das  Büch- 
lein auch  für  Theologen  als  Zufammenfaffung  und  An- 
regung nützlich  fein. 

Frankfurt  a.  M.  Schuflcr. 


Mehlhorn,  Pfr.  0.  Paul,  Wahrheit  und  Ofchtung  im  Leben 
Jehl,  (Aus  Natur  und  Geifleswelt.  137.  Bändchen.) 
Leipzig,  B.  G.  Teubner  1906.    (VI,  132  S.)  8° 

M.  I  — ;  geb.  M.  1.25 

Verf.  beabfichtigt,  ,in  lesbarer,  für  jeden  im  weiteren 
Sinne  Gebildeten  verfländlicher  Darfteilung  die  Grund- 
lätze zu  entwickeln,  nach  denen  Wahrheit  und  Dichtung 
im  neutcflamentlichen  Lebensbild  Jefu  zu  feheiden  ift,  zu 
zeigen,  wie  fich  diefc  an  jene  anfetzt,  diefe  Grundfätzc  auf 
die  Bestandteile  diefes  Bildes,  die  für  das  Verftändnis  und 
die  Beurteilung  Jefu  befonders  wichtig  find,  und  über  die 
ein  heutiger  denkender  Chrift  Auskunft  verlangt,  aufrichtig 
zu  erörtern  uud  gelegentlich  auch  auf  das  einzugehen, 
was  bei  einer  folchen  Bchandlungsweife  nicht  bloß  den 
Kopf  befchäftigt,  fondern  das  Herz  bewegt,  vielleicht  auch 
beklemmt*.  ,Dic  Lehre  Jefu  habe  ich  nur  fo  weit  fkizziert, 
als  es  für  das  Verftändnis  feines  Lebens  nötig  fchien.' 

Diefe  Zufagcn  hat  Verf.,  wie  mir  feheint,  durchaus 
erfüllt.  Da  er  auf  den  ,pragmatifchcn'  Zufammenhang 
einer  eigentlichen  .Gefchichte'  Jefu  verzichtet,  fo  bietet 
er  wirklich  das,  was  wir  mit  ziemlicher  Wahtfcheinlich- 
keit  vom  Leben  Jefu  wiffen. 

Und  diercs  wahrfcheinliche  Wiffen  bietet  er  den 
Laien  in  einer  durchaus  verbindlichen  Weife,  ohne  zu 
viel  vorauszufetzen  und  ohne  Selbftverfländlichcs  breit 
zu  behandeln,  doch  mit  genügender  Ausführlichkeit  in 
den  Hauptpunkten  —  nur  daß,  wie  fchon  das  obige 
Zitat  zeigt,  ftiliflifch  einige  ungefüge  Perioden  unterlaufen. 
Ganz  feiten  zeigt  Verf.  noch  die  alte  liberale  Art,  die 
die  Probleme  etwas  zu  leicht  nahm,  z.  B.  bei  der  alle- 
gorischen Wundererklärung  (S.  55),  oder  in  der  Selbfl- 
vcrftändlichkcit,  mit  der  das  Abendmahl  als  Paffahmahl 
behandelt  wird.  Störend  find  einige  Druckfehler:  S.  11 
Z.  10  lies  Mth.  ftatt  Mc,  S.  94  Z.  33  lies  Mth.  ftatt  Mc. 
S.  108  Z.  24  lies  Lk.  ftatt  Mth. 

Wegen  der  bezifferten  Anmerkungen,  in  denen  am 


Boulfet,  Prof.  D.  Wilhelm,  Hauptprobleme  der 

(Forfchungcn  zur  Religion  und  Literatur  des  Alten 
und  Neuen  Tcftaments.  10.  Heft.)  Göttingen,  Van- 
denhoeck  &  Ruprecht  1907.  (VI,  398  S.i  gr.  8" 

M.  12  — 

Unter  .Hauptproblemen  der  Gnofis'  verfteht  der 
Verfaffer  die  Probleme,  welche  die  Urfprüngc  —  nicht 
des  chriftlichen  Gnoftizismus,  obgleich  er  es  allein  mit 
diefem  zu  tun  hat  —  fondern  der  mythologifchen  Stoffe 
und  gewiffer  Grundanfchauungen,  (owie  die  Urfpiüngc 
der  Sakramente  der  chriftlichen  Gnoftiker  bieten.  Daß 
diefc  Urfprüngc  in  den  afiatifchen  Religionen  zu  fuchen 
feien  (in  der  ägyptifchen  hat  fich  wenig  finden  laffen), 
und  daß  es  lange  vor  dem  chriftlichen  Gnoftizismus  einen 
jüdifchen  und  einen  hellenifchen  gegeben  hat,  bezweifelt 
heute  Niemand  mehr.  Aber  auch  kaum  Einer  hat  es 
unternommen,  im  Einzelnen  zu  unterfuchen,  auf  welche 
fpezielle  Wurzeln  Stück  für  Stück  aus  der  faft  unüber- 
fehbaren  Fülle  der  gnoftifchen  Mythologumena  zurück- 
geht. Es  war  nicht  Unverftand  oder  Trägheit,  welche 
von  diefer  Untcrfuchung  abhielt.  Wer  fich  wie  der  Un- 
terzeichnete viele  Jahre  mit  dem  Gnoftizismus  befchäf- 
tigt hat,  der  mußte  Umftände  machen,  der  fo  nahe  lie- 
genden Aufgabe  zu  entfprechen.  Denn  eiftlich  gab  es 
hier  eine  Aufgabe,  die  viel  wichtiger  war,  nämlich  den 
Gegcnfatz  und  Kampf  zwifchen  der  Kirche  und  dem 
Gnoftizismus  famt  den  Ergebniffcn  und  dem  Kampfplatz 
fo  zu  erfaffen,  wie  ihn  die  Gegner  fclbft  erfaßt  haben 
und  wie  er  wirklich  gewefen  ift.  Sodann  fchien  es  o'Ten- 
bar,  daß  man  auf  die  Urfprüngc  der  mythologifchen 
Stoffe  für  jedes  einzelne  isyftem  nicht  früher  zurück- 
gehen könne,  bevor  diefes  Syltem  oder  diefe  Geheim- 
weisheit wirklich  verflandcn  und  Sinn  und  Geltung  jeder 
einzelnen  Figur,  zuerfl  in  ihr  felbft,  feft^eftellt  wäre. 

Als  .religionsgefchichtlichcs'  Problem  im  höchftenSinn 
kann  nur  die  erftc  Aufgabe  gelten;  denn  jede  rcliglons- 
gefchichtliche  Erfcheinung  hat  doch  wohl  ihre  eigent- 
liche Bedeutung  in  ihrer  Gegenwart,  in  den  Zügen,  in 
denen  fie  verlländlich  und  wirkfam  gewefen  ift,  und  in 
dem  Spiel  der  Kiäftc,  mit  denen  fie  fich  gemeffen  hat. 
Wie  fich  der  Gnoftizismus  zum  kirchlichen  Theismus, 
wie  zur  Chriftologic  der  Kirche,  wie  zum  vcrchriftlichten 
Alten  Tcflament,  wie  zur  kirchlichen  Ethik,  der  Hetls- 
lehre,  dem  Kultus  ufw.  verhalt,  das  ift  daher  das  rcligi- 
onsgcfchichtlichc  Problem,  um  das  es  fich  hier  handelt. 
Alles  Andere  ifl  fekundär.  Zur  I.ofung  diefes  Problems 
ift  die  zufammenhängende  Kenntnis  aller  der  Züge  am 
Gnoftizismus  notwendig,  in  denen  er,  fei  es  antithetifch, 
fei  es  fynthetifch,  mit  der  Kirche  konkurriert  hat.  Ift 
diefe  Kenntnis  erworben  und  find  die  hier  bcflchcnden 
Verhaltniffe  aufgeklart,  fo  ift  damit  der  Gnoftizismus  als 
kirchcngcfchichtlicher  Faktor  erledigt.  Außerhalb 
feiner  kirchengefchichtlichen  Bedeutung  bedeutete  er 
aber— auf  die  Wcltgefchichte  und  die  univcrfalc 
Religionsgcfchichte  gefehen  —  überhaupt  nichts, 
war  kein  Faktor,  fondern  ein  Paffivum.  ein  ewig  Geringes, 
ein  Sammelfurium  von  Foffilicn,  eine  Rumpelkammer  und 
ein  Kehrichthaufen.  Anders  wäre  es,  wenn  er  der  Mutter- 
boden  der  Kirche  gewefen  wäre  und  fich  das  kirchliche 
Chriftentum  allmählich  aus  ihm  herausgearbeitet  hätte,  fo 
daß  es  als  das  abgeklärte  Deflillat  aus  ihm  zu  beurteilen 
wäre.  Aber  diefe  grundverkehrte  Vorltellung  fpukt  doch 
nur  in  wenigen  Köpfen  — -  zum  Gluck  auch  nicht  bei  allen 
denen,  die  das  Intereffc  für  fchr  untergeordnete  Fragen 
der  Gefchichte  d<s  Chriftcntums  durcit  den  eigens  für 


Digitized  by  Google 


1 1 


Theotogifchc  Literaturzeitung  1908  Nr.  I. 


12 


fie  vorbehaltenen  Titel  .religionsgefchichtlich'  zu  beleben 
fuchen. 

Als  kirchengefchichllicher  Faktor  ift  der  Gnoflizis- 
mus  nach  dem  richtigen  Urteil  der  großen  Kirchenväter, 
die  mit  ihm  gerungen  haben,  zwar  urfprunglich  von  jü- 
difchen  Sekten  ausgegangen  und  mit  allerlei  wüften  Orien- 
talismen gefättigt,  aber  in  den  großen  Syftemen,  mit 
denen  Tic  es  eigentlich  allein  zu  tun  hatten,  eine  helle- 
nifch-philofophifchc  Erfcheinung.  Fall  alles,  was  zwifchen 
ihm  und  der  Kirche  kontrovers  geworden  ift,  wäre  auch 
zwifchen  I'lato,  Ariftoteles,  der  Stoa  etc.  und  der  Kirche 
verhandelt  worden.  Lediglich  darin  befteht  ein  Unter- 
schied, daß  der  Dualismus  und  die  Verachtung  der  Natur 
weit  über  Plato  und  den  Ncuplatonismus  hinausgetrieben 
ift,  aber  doch  auf  ihrer  Linie  liegt.  Außerdem  bedrohte 
der  Gnoftizismus  —  d.  h.  die  i'hilofophic,  Ethik  und 
Myftik  des  dezidirten  Dualismus  —  die  Kirche  mit  einer 
verfrühten  Wiffenfchaftlichkcit.  der  fie  noch  nicht  Herr 
zu  werden  vermochte,  mit  Kommentaren,  wiffenfehaft- 
lichen  Abhandlungen  und  Syftemen,  und  beunruhigte  Tie 
durch  Denker,  denen  vor  Origcncs  Niemand  in  der  Kirche 
gewachfen  war.  Daneben  war  der  Gnoftizismus  noch 
alles  mögliche,  auch  liarbarci,  Zauberei,  Schwindelei, 
Superftition  der  Zurückgebliebenen;  die  ganze  fog.  Vul- 
gärgnofis  hat  fich  ja  in  Form  von  kleinen  Winkcl-Konven- 
tikeln  unterirdifch  und  kaum  beachtet  abgefpielt. 
Dies  alles  mit  einem  Namen' zu  bezeichnen,  ift  nur 
dann  erlaubt,  wenn  man  Gnoftizismus  und  akute  Ver- 
weltlichung des  Chriftentums  glcichfetzt.  Dabei  bleibt 
vorbehalten,  daß  der  Gnoftizismus,  der  der  primären 
Beachtung  allein  würdig  ift,  entfehieden  chriftlich  gewefen 
ift  und  zugleich  gricchifch  zu  denken  verftanden  hat. 

Immerhin,  wenn  man  die  Hauptfrage  erledigt  hat, 
was  der  Gnoftizismus  als  Faktor  der  kirchengefchicht- 
lichen  Bewegung  gewefen  ift,  muU  die  Wiffenfchaft  die 
Mythologie  jede.'  einzelnen  Syftcms  zu  verftehen  fuchen. 
In  Grundzügen  dies  Vcrftandnis  zu  erwerben,  ift  nicht 
fchwer;  denn  trotz  der  großen  Verfchiedenheiten  im  Ein- 
zelnen find  gewiße  Grundgedanken  und  ihre  Uluftrierung 
ganz  konftant  Man  kann  auch  nicht  behaupten,  daß 
die  Forfchung  hier  im  Kuckftande  wäre.  Sic  hat  diefe 
konftanten  Züge  in  der  Gotteslehre,  den  Lehren  von  der 
Entftehung  der  Welt  und  der  Seele,  dem  I  lerabftieg  und 
Aufftieg  der  Seele,  dem  Demiurg,  der  kosmifchen  Er- 
löfung  ufw.  nachgewiefen,  fie  verftändlich  gemacht  und 
zugleich  erkannt,  daß  das  Material  faft  uberall  nicht 
ad  hoc  gefchaffen,  fondern  aus  afiatifchen  Religionen 
übernommen  ift. 

Nun  aber  der  letzte  Schritt:  man  foll  nicht  nur  im 
Allgemeinen  wiffen,  woher  die  Mythen  und  Begriffsmythcn 
flammen,  fondern  auch  im  Einzelnen,  und  man  foll  das 
Vcrftandnis  vervollftandigen  und  vertiefen,  indem  man 
jede  einzelne  Erfcheinung  auf  eine  ganz  beftimmte  Wurzel 
zurückführt.  Hier  zögerte  man  aber,  und  m.  F..  mit 
vollem  Recht.  Erftlich  kennen  wir  die  einzelnen  Sy- 
fteme  faft  fämtlich  nur  in  Bruchftucken,  die  meiften  nur 
in  ganz  geringen.  Solange  man  aber  nicht  das  ganze 
Syftem  in  feiner  originalen  Faffung  kennt,  find  Unter- 
fuchungen  über  die  Urfprünge  etwas  fchr  unficheres. 
Zweitens  find  fie  aber  auch  verwirrend,  fo  lange  man 
nicht  weiß,  welche  Geltung  einer  mythologifchen  Figur 
oder  Vorftellung  (oder  einer  ganzen  Reihe  folchcr)  in 
dem  Syftem  zukommt.  Was  nützt  es  mir  zu  wiffen, 
dies  oder  jenes  Stück  fei  babylonifch,  wenn  ich  nicht 
weiß,  in  welchem  Maße  es  feinen  urfprünglichen  Sinn 
verändert  hat?  Der  Urfprung  klart  mich  keineswegs 
immer  über  den  jetzigen  Sinn  auf,  fo  wenig  mich  die 
Kenntnis  der  Etymologie  und  des  Urfprungs  von 
,ftru>ii,r  und  .Geld'  in  meinen  Studien  über  das  heutige 
Gcldwcfcn  fördert. 

Über  diefe  und  andere  Bedenken  hat  fich  der  Verf.  der 
.Hauptprobleme  der  Gnofis' mutig  hinwcggeletzt.  Er  laßt 
die  kirchcngcfchichtliche  und  eigentliche  Bedeutung  der 


Gnofis  bei  Seite;  er  fragt  nicht,  was  die  Mythologie  im 
allgemeinen  in  ihr  bedeutet  und  wie  man  zu  ihr  kam;  er 
fucht  auch  kein  einziges  Syftem  (gefchweige  alle)  zu  cr- 
forfchen  und  uns  näher  zu  bringen,  fondern  er  unternimmt 
es.  gewiffe  Hauptgruppen  des  mythologifchen  und  kul- 
tifchen  Materials  auf  ihren  Urfprung  zu  unterteilen  und 
dann  den  ganzen  Gnoftizismus  von  hier  aus  gefchichtlich 
zu  erklaren.  In  Kap.  1  befpricht  er  ,die  Sieben  und 
die  MqTt/Q',  in  Kap.  2  ,Die  Mutter  und  den  „unbekannten 
Vater  ",  in  Kap.  3  .Den  Dualismus  der  Gnofis',  in  Kap.  4 
.Den  Urmcnfchcn',  in  Kap.  5  .Elemente  und  Hypoftafcn'. 
in  Kap.  6  .Die  Gcftalt  des  gnoftifchen  Erlöfers',  in  Kap.  7 
,L)ie  Myfterien*  und  in  Kap.  8  ,Die  Genefis  der  gnofti- 
fchen Syftemc*.  Daran  fchließcn  fich  einige  Exkurfc. 
Dia  Reihenfolge  der  Unterfuchungcn  ift  nicht  recht  durch- 
fichtig. 

Der  Verf.  hat  mit  dem  höchften  Fleiße  und  aus- 
gebreiteten Kenntniffen  gearbeitet;  aber  weder  ent- 
fprechen  die  Ergebniffe  der  aufgewandten  Mühe  noch 
vermag  ich  fie,  wo  fie  über  Allgemeines  und  längft  Be- 
kanntes hinausgehen,  für  gefichert  zu  halten,  noch  fcheint 
mir  die  Methode,  nach  der  fie  gewonnen  find,  unbedenk- 
lich zu  fein. 

Was  die  Methode  betrifft,  fo  nimmt  der  Verf.  an 
vielen  Stellen  an,  das,  was  uns  nicht  überliefert  fei,  habe 
auch  in  den  Syftemen  gefehlt.  Aber  die  Kirchenvater 
haben  zweifellos  die  chriftlichen  Elemente  in  der  Gnofis 
vielfach  in  ihren  Berichten,  abfielst: ich  und  unabfichtlicb, 
unterdrückt  und  das  Mythologifche  unbefugt  in  den  Vor- 
dergrund gefchoben.  Alle  Syftemc  erfcheinen  daher 
minder  chriftlich,  ja  auch  minder  hcllenifch  als  fie 
waren.  Wie  wurden  wir  felbft  über  die  Chriftlichkeit  des 
valcntinianifchen  Syftcms  urteilen  muffen,  befaßen  wir 
nicht  authentifche  bruchftuckc  der  valcntinianifchen  Lite- 
ratur! Der  Verf.  aber  fteigert  noch  die  Bedeutung  des 
Mythologifchen  und  Fremden.  Er  fagt  unbedenklich, 
Marcion  habe  den  Gott  des  A.  T.  zum  Satan-Ahri- 
man  degradiert  —  ein  fchlimmcs  Mißverftändnis!  Kr 
fpricht  anderen  Gnoftikern  die  Erlöfungsvorftcllung  und 
den  Erlöfcr  ab;  nur  weil  uns  davon  nichts  überliefert  ift. 
Er  operiert  auch  fonft  nicht  feiten  fo,  als  befaßen  wir 
eine  gcfchloiTenc  Kenntnis  der  einzelnen  Syfteme.  Ferner, 
an  fich  ift  ja  nichts  dagegen  einzuwenden,  wenn  man  ver- 
wandte Figuren  und  Vorftellungsreihen  aus  den  verfchie- 
denften  Syftemen  zufammenfaßt  und  gegenfeitig  beleuch- 
tet; aber  die  gefchicht liehe  Einficht  wird  doch  eine  fehr 
unfichere,  wenn  man  fich  bald  in  der  Vulgärgnofis,  bald  in 
dem  rätfelhaften  und  kunftlichen  Syftem  der  Rckognitioncn 
und  wiederum  bei  Mandäcrn  und  ganz  fpaten  Erfchei- 
nungen  und  Nachrichten  befindet.  Ähnliches  gehurt 
nicht  immer  zufammen,  zumal  wenn  es  dort  und  hier 
an  verfchiedener  Stelle  fteht  und  fowohl  dadurch  als 
auch  in  fich  feine  Bedeutung  geändert  hat1. 

Und  nun  die  Ergebniffe.  Daß  die  Sicbcnzahl  von 
Geiftwcfen  vermutlich  babylonifch  fei,  daß  Götter  (Äonen  1, 
die  secundo  loco  erfcheinen,  einft  irgendwo  primo  U,v  gc- 
ftanden  haben ,  daß  ein  Ichroffer  Dualismus  auf  Pcriien 
weife,  daß  die  Kombination  eines  folchen  Dualismus  mit 
einer  Äoncnlehre  aus  einem  Zufammcnprall  perfifchcr 
und  babylonifchcr  (oder  einer  vorderafiatifchen)  Religion 
zu  erklären  fei,  daß  ein  beherrfchender  weiblicher  Aon 
auf  Istar  oder  irgend  eine  andere  Mutter  deute,  daß  mann- 
weibliche Äonen  fyrifch-phönizifchcr  Herkunft  find,  caU 
der  Figur  eines  himmlifchen  Erlöfers  im  Kreife  von 
Äonen  eine  kosmifche  Erlöfungsvorftcllung  zu  Grunde 
liegen  müffc,  der  die  hiftorifche  Erlöfung  nachträglich 
zugefugt  fei  —  alles  das  hat  fich  jeder,  der  hier  arhei- 


l)  Man  erwäge  den  einen,  un«  zufällig  erhaltenen  bat/ 
\aJv.  Valtttt.  41;  J'teltmatw  nemina  il  numer*i  atonum  in  ftTimaJtt 
(|W,  ltd  txtta  ämm  atttrminsiai  dittinxit,  put  l'altnfixu)  in 
riMhfiWKl  ul  itnius  tt  äff  Klus    et   molut  imiuitrar . 
:lTeu,  wie  verfchiedcti  die  Geltung  der  Mjriholocumm»  <° 
Seemen  war  und  wie  «reuig  wir  davon  wilTen! 


Digitized  by  Google 


13 


Theologifche  Literaturzeitung  1908  Nr.  1. 


'4 


tet,  längft  gcfagt.  Einiges  davon  hat  der  Verf.  unflreitig  I 
fichcrer  begründet,  obwohl  er  manchmal  die  Entwick- 
lungsftufc  der  fremden  Religion,  die  auf  den  Gnoftizis- 
mus  eingewirkt  hat,  felbft  erft  aus  diefem  poftulirren 
muß!  An  Umficht  und  Vorficht  hat  er  es  nicht  fehlen 
laffen;  aber  darum  ift  auch  an  ,wahrfcheinlich'  und^.viel- 
Icichf  in  feinem  Buche  kein  Mangel.  In  Bezug  aber  auf 
die  Probleme,  welche  Religionen  außer  der  babylonifchen 
und  perfifchen  denn  noch  in  Betracht  kommen  (wie  viele 
gab  es  in  Aficn,  und  wie  wenige  kennen  wir!),  und  an  I 
welchen  Punkten,  wie  das  alles  gefchichtlich  eingedrungen 
ill  und  Och  mit  Jüdifchcm  und  Chriftlichem  vermählt  hat, 
welche  Perfonen  die  Träger  gewefen  find,  unter  welchen 
Umftandcn  die  Kombinationen  zufiande  kamen,  auf 
welchem  Boden,  in  welcher  Abfolge,  unter  welchen  Mo- 
difikationen,  unter  welcher  Mitwirkung  des  Hellenismus 
—  darüber  mußte  der  Vcrfaffcr  fo  fehweigfam  fein,  wie 
wir  alle,  weil  man  darüber  gar  nichts  weiß.  Die  Frage 
aber,  die^man  bei  ein  paar  Syftcmen  wirklich  zu  bcant-  1 
Worten  vermag,  was  denn  der  ganze  mythologifche  Ap- 
parat in  ihnen  bedeutet,  hat  Bouffet  kaum  angerührt. 
, Nachweife  und  Vermutungen  zur  Aufhellung  der  fpäteren 
Gcfchichtc  der  babylonifchen  und  perfifchen  Religion' 
wäre  wohl  der  richtige  Titel  des  Buchs  gewefen.  Mit 
den  wirklichen  .Hauptproblemen  der  chriftlichen  Gnofis' 
hangt  es  kaum  zufammen. 

Die  .Einleitung'  zu  dem  Buche  (S.  I— 9)  ift  leider 
lehr  irreführend.  Sic  fpricht  von  .den  gänzlich  divergie- 
renden Urteilen  über  den  Gnoflizismus',  konfluiert  einen 
Gcgenfatz.  der  in  keinem  Sinne  exiftiert,  und  fchlicßt 
mit  den  Worten:  .Ich  hoffe,  das  eine  klar  gemacht  zu 
haben,  d.iU  es  der  allgemeinen  und  vergleichenden  Re- 
ligionswiffenfchaft  zufteht,  das  grundlegende  Vcrftandnis 
der  GnoOs  anzubahnen'.  Alfo  weiß  man  darüber  noch 
nichts,  und  muß  auf  die  Offenbaiungen  der  .allgemeinen 
und  vergleichenden  Religionsgefchichte'  warten!  Aber  was 
treiben  wir  alle  denn  anderes  als  .allgemeine  und  ver- 
gleichende Rcligionswiffenfchaft'?  Wir  führen  nur  nicht 
immer  das  ftolze  Wort  im  Munde,  und  wir  meinen 
nicht,  daß  die  .Religionsgefchichte'  dort  aufhört,  wo  die 
Mythologie  aufhört  und  der  Logos  einfetzt.  Was  aber 
die  Gnofis  anlangt,  fo  umfaßte  fic  fowohl  jene  Syftcme 
und  jene  Literatur,  die  nur  mit  Einfetzung  aller  geiftsgen 
Kräfte  von  Männern  wie  Origcncs,  Porphyrius  und  Äu- 
guftin  bezwungen  werden  konnte  —  und  das  ift  allein 
die  Gnofis,  mit  der  es  die  Wcltgefchichte  zu  tun  bat  — 
als  auch  die  mit  ihnen  zufammenhängenden  inferioren, 
fuperftitiöfen  und  armfcligen  Erfcheinungen,  die  aus  ver- 
gangenen Religionsftufen  zurückgeblieben  waren  und 
durch  den  Auffchwung  der  religioten  InterefTen  und  den 
allgemeinen  Synkretismus  wie  Blafcn  noch  einmal  aus 
der  Tiefe  auffliegen.  Wer  jenen  das  gibt,  was  ihnen 
zukommt,  verkennt  und  verleugnet  doch  diefe  nicht! 
Wer  aber  jene  vernachlaffigt,  verleugnet  die  .Haupt- 
probleme'. Die  Sache  ift  wahrlich  nicht  gleichgültig. 
Wenn  fortab  das  Hauptprobleme  fein  follcn,  was  Bouffet 
hier  in  Bezug  auf  die  Gnofis  als  folche  bezeichnet  oder 
was  Gcffckcn  in  feinem  fleißigen  und  dankenswerten 
Buch  als  wichtige  Probleme  anfleht  —  fo  entfteht  nicht 
nur  eine  feltfame  Verfchiebung  des  Intereffes  aus  dem 
Zentrum -in  die  Peripherie,  fondern  die  Kirchengcfchichte 
Aeht  auch  in  Gefahr,  zu  Gunft.cn  inferiorer  ,religions- 
gefchichtlichcr'  und  inferiorer  literarischer  Gefichtspunkte 
um  ihren  eigentlichen  Inhalt  gebracht  zu  werden.  Dann 
mögen  die  Mandacr  wichtiger  werden  als  die  Marcioniten 
und  Athenagoras  beachtenswerter  als  Juflin!  Gewiß  wird 
der  Verfaffcr  vor  folchen  Konfequcnzen  zuruckfchrcckcn; 
aber  in  der  Freude,  in  abgelegene  Höhlen  einzudringen, 
überfchätzt  er  den  Wert  der  Funde,  die  dort  zu  machen  find. 

Berlin.  A.  Harnack. 


Vom  Corpus  Scriptorum  Christianorum  Orientalium. 

V.  (s.  IV.  1907,  Nr.  26) 
a r'a-Yä ' qöb  et  Walda-Heywat)  Philosophi  Abc  ssini  sive 
vita  et  philosophia  magistri  Zar 'a-Yä'qöb  eiusque  dis- 
cipuli  Walda-Heywat  philosophia,  edidit  et  interpre- 
tatus  est  Enno  Littmann.  Tcxtus  et  Versio.  (Corpus 
scriptorum  christianorum  orientalium.  Curantibus  J.-B. 
Chabof,  J.  Guidi,  H.  Hy vernat,  B.  Carra  de  Vaux.  Scrip- 
tores  aethiopici.  Scries  prima  —  Tomus  XXXI.)  Pari- 
siis.  Lipsiae.O.  Harrassowitz  MDCCCCIV.  (65  et  67  p.) 
gr.  8«  M.  5.60;  Tcxtus  M.  3.6b;  Versio  M.  2 — 

Am  zahlreichften  nach  den  Syrern  find  unter  den 
bis  jet?t  erfchicncncn  Teilen  des  CSCO  die  äthiopifchen 
Schriftftcller  vertreten. 

Von  ihrer  erften  Serie  liegt  bis  jetzt  Bd.  31  vor,  die 
.Philosophi  Abessini'  von  Enno  Littmann.  Was  die  an- 
dern 30  Bände  diefer  Serie  bringen  follen,  finde  ich  nir- 
gends angegeben.  Auf  den  Umfchlägen  der  zweiten 
Serie  find  für  ,Histonea  et  liagiographica'  36  Bände  in 
Ausficht  genommen  und  zwar  t  — 1 1  für  Historiae  Patriae, 
12—16  tur  historiae  ceterarum  gentium  ex  arabico  in 
aethiopkum  sermonem  pleraeque  comersae,  17—27  für 
Vitae  Sanctorum  indigenarum,  dabei  Bd.  27  für  Aanota- 
tiones  et  Indices  in  tomos  17—26;  28—35  ^ ir  Acta  mar- 
tyrwn  et  sanetorum  alienigenarum,  meift  wieder  aus  dem 
Arabifchen,  und  wieder  der  Schlußband  für  Adnotationes 
et  Imiices  zu  28 — 35.  Daß  die  Bezeichnung  .tomus'  bei 
diefen  Teilen  fehr  verfchiedene  Größen  umfaßt,  zeigt  die 
Vergleichunc  diefcs  erften  Jomus'  der  erften  Serie,  der 
in  Text  und  Cberfetzung  je  nur  66  Seiten  zählt,  mit  dem 
elften  der  zweiten,  bei  dem  es  je  über  350  find.  Unge- 
fchickt  ift  auch,  daß  der  lateinifche  Titel  Philosophi 
Abessini  nicht  erkennen  läßt,  ob  hier  die  d.  h.  alle,  oder 
nur  einige  Philofophen  der  Abcffinicr  vorliegen,  in  Wirk- 
lichkeit handelt  es  fich,  wie  der  Untertitel  zeigt,  sive  Vita 
ei  philosophia  magistri  Xar',i-  Yalqöb  eiusque  diseipuli 
Walda-Heyivat philosophia  nur  um  2,  Lehrer  und  Schüler, 
die  erft  dem  17.  Jahrhundert  angehören.  B.  Turajeffhabe 
1903  in  einer  ruffifchen  Arbeit  von  ihnen  gehandelt.  Der 
ältere  Zar'a  Yä'qöb  ift  1592  geboren  und  fo  getauft 
worden,  die  Leute  aber  nannten  ihn  Warqe.  Was  das 
bedeutet,  ift  leider  in  der  Übcrfctzung  nicht  angegeben. 
Durch  das  Auftreten  des  Jefuiten  Alfons  Mendez  und 
die  dadurch  verurfachten  dogmatifchen  Streitigkeiten  ver- 
anlaßt, flüchtet  ei  in  eine  einfame  Höhle,  wo  er  2  Jahre 
als  philofophifcher  Einficdler  lebt.  Nach  dem  Tod  des 
von  Mendez  beeinflußten  Königs  Socinius  kommt  er  zu 
einem  reichen  Grundbefitzcr  Habtu,  bittet  um  Feder  und 
Papier,  um  feinen  Angehörigen  in  Axum  Nachricht  zu- 
kommen zu  laffen.  Da  in  diefer  Gegend  kein  Menfch 
fchreiben  kann,  wird  er  fcftgchalten,  um  für  die  dortigen 
Leute  Pfalmenhandfchriften  herzuftellen,  wofür  er  ein 
fchönes  Kleid,  eine  Kuh  und  2  Ziegen  u.  dergl.  für  das 
Exemplar  bekommt,  wird  Erzieher  der  Söhne  des  Habtu 
—  der  jüngere  ift  der  oben  genannte  Walda  Heywat  — , 
heiratet  eine  Sklavin  des  Habtu,  mit  der  er  in  glücklichftcr 
Ehe  lebt,  fchreibt68jährig  fein  hier  veröffentlichtes  Syftem, 
dem  fein  Schüler  das  Schlußkapitcl  beifügt,  mit  der  Nach- 
richt, daß  fein  Lehrer  93j'ährig  friedlich  entfchlafcn  fei. 
In  einer  Schrift  von  35  Kapiteln  fchließt  der  Schüler 
feine  Weltanfchauung  an. 

Beide  Schriften  find  im  höchften  Maße  lefenswert, 
Zar  a-Yakob  lehnt  ausdrücklich  ab,  noch  Chrift  zu  fein, 
weder  koptifcher,  noch  fränkifcher.  Er  vertritt  eine  natür- 
liche Theologie,  Gott,  Freiheit  und  Unfterblichkeit;  ihm 
gilt  nur  das  Natur-  und  Sittcngcfctz,  mit  dem  der  Dekalog 
nach  Ausfchluß  des  Sabbatgebots  und  der  Kern  des 
Evangeliums  übercinftimmt.  Die  Unrcinheitsgefetze  des 
Mofes  und  Falten  und  Mönchtum  der  Kirche  ftreiten 
gegen  das  Grundgcfctz  des  Schöpfers.  Auf  das  feltfamfte 
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beruht t  es,  Gedanken,  die  uns  von  Cartcfius,  Spinoza, 
I.cibniz,  Kant  her  geläufig  find,  bei  diefen  abeffinifchen 
Denkern  wieder  zu  finden  Selbft  den  Ausfpruch  Fried- 
richs des  Großen,  daß  jeder  nach  feiner  Faffon  fclig 
werden  folle,  findet  man  bei  dem  Schüler  fafl  wörtlich 
wieder:  erramus,  si  Itomines  propter  fidem  oderimus  quia 
unieuique  licet  credere  quidquid  verum  ei  videtur.  rtdes 
nun  firmatur  .  .  .  per  vim  et  excommuniealionem  sed  per 
scienliam  et  doctririam.  Weder  um  feines  Wittens,  noch 
um  feines  Glaubens  willen  darf  man  einen  Mcnfchcn  halfen. 
Die  Frömmigkeit  und  Sittlichkeit  des  Lehrers  ift  fafl  aus- 
fchlicßlich  durch  den  Pfalter  genährt  und  geleitet.  Von 
Pf.  114  (115)  fagt  er:  visuin  est  mihi  httne  psalmum  scrip- 
tum esse  me,t  causa  und  ruft  voll  Dank  wie  Luther  das 
von  moriar  sed  vivant.  Enarrabo  ergo  quae  Dens  fecit 
von  l'f.  117  aus.  Der  Schüler  hat  auch  andre  Schriften 
gelefcn:  Et  zitiert  das  Wort  des  alten  Weifen:  zu  Haufe 
lebe  nach  der  Sitte  deines  Landes,  in  der  Fremde  nach 
der  dortigen;  die  Erzählung,  dali  ein  Weifer  auf  die  Frage, 
wie  man  ungefährdet  lebe.  Mund  und  Gcfchlcchtstcilc 
mit  der  rechten  und  der  linken  Hand  zugedeckt,  zum 
Zeichen  daß  man  diefe  Glieder  vor  allem  hüten  mulTc. 
Erzählungen  unfrer  moralifchen  Jugcndfchriften  von  dem 
Vater,  der  feinem  ihn  mißhandelnden  Sohn  zuruft:  Halt 
ein,  bis  hichcr  habe  auch  ich  meinen  Vater  gefchlcppt, 
oder  von  dem  durch  mangelnde  Erziehung  zum  Ver- 
brecher Geworden  n,  der  vor  der  Hinrichtung  die  Eltern 
dafür  flrafr,  kehren  in  etwas  abweichender  Form  hier 
wieder.  Daneben  die  Erzählung,  daß  eine  eiferfuchtige 
Frau  einen  Arzt  KU  Rat  zieht,  wie  fie  ihren  Mann  be- 
handeln folle.  Der  Arzt  braucht  zum  Rezept  3  Haare 
von  der  Stirn  eines  Löwen.  Die  Frau  weiß  durch  Güte 
fie  einem  Löwen  abzugewinnen:  fo  folle  fie  auch  ihren 
Mann  behandeln,  fchlimmer  als  ein  Löwe  werde  er  ja 
nicht  fein.  Uber  Ehe  und  Kindererzichung  ifl  die  zweite 
Schrift  befonders  ausführlich,  bis  auf  den  Rat  hinaus, 
daß  die  Frau  8—10  Jahie  jünger  fein  folle,  und  bis  auf 
allcrintimfte  Ratfchlage.  An  Originalität  fleht  die  Schrift 
des  Schillers  hinter  der  des  Lehrers  zurück.  Es  wäre 
aber  fehr  wünfehenswert,  daß  beide  in  deutfeher  Bear- 
beitung mit  den  nötigen  Erklärungen  weiteren  Kreifen 
zugänglich  gemacht  würden.  Namentlich  die  Miffions- 
kreifc  folltcn  fie  zwei-  und  dreimal  beherzigen,  che  fie 
unfer  dogmatifches  Chriflcntum  in  diefe  Gegenden  tragen. 
Ein  ganz  merkwürdiger  theiflifcher  Optimismus,  der  weder 
von  Mofcs,  noch  Mohammed  etwas  will  und  auch  von 
Jcfus  wefentlich  nur  das  Gebot  der  Nachflenliebe  an- 
nimmt, tritt  uns  hier  entgegen.  Auf  den  Einwurf:  wie 
willfl  du  allein  die  Wahrheit  erkennen?  antwortet  der 
Schüler  im  erflen  Kapitel:  .Xon  ego  solus  cogn<n>i  verum, 
sed  multt  tognoverunt  id  atque  amarunt  11t  fg9,  sed  non 
atui  sunt  docere  itiud  apertc,  quin  timerutit  maledieticnem 
homtnum  oceaeeatarum  et  exeommumeattonem.  Andere 
find  zu  trag  nach  der  Wahrheit  zu  fuchen  und  bleiben 
bei  dem  was  fie  von  ihren  Vätern  überkommen  haben, 
daher  find  die  Kinder  von  Chriflen,  Muhammedancrn, 
Juden  meifl  auch  wieder  was  ihre  Väter  waren.  Aber 
die  Verfchiedenheit  diefer  Religionen  zeigt,  daß  fie  nicht 
wahr  fein  können :  verum  unum  so/um  est.  In  diefem  Wahr- 
heitslieben erinnern  die  beiden  Stucke  an  das  allerdings 
viel  altere  fyrifche  Huch  von  der  Krkcnntnis  Her  Wahr- 
heit, das  Kayfcr  veröffentlichte. 

Noch  fei  bemerkt,  daß  Littmanns  lateinifche  Uber- 
fetzung  fictl  fehr  gut  lieft.  Eine  Kartcnfkizzc  mit  den 
wenigen  geographifchen  Namen  wäre  eine  erwunfehte 
Zugabc  gewefen. 

Maulbronn.  Fb.  Neftle. 


Giron.  Nocl,  Legendes  coptes.  Fragments  inedits,  publics. 
traduits,  annotes.  Avcc  une  lettre  ä  l'auteur  par  Eu- 
\  gene  Revillout.  I.  Entretien  d'Eve  et  du  serpent.  — 
II.  Le  sacrifice  d  Abraham.  —  III.  Histoire  de  Marina. 
—  IV.  Histoire  des  filles  de  Zcnon.  —  V.  Histoire  de 
la  fille  de  l'Empereur  ßasilisque.  Paris,  P.  Geuthncr 
1907.    1 VIII,  81  p.)  gr.  8°  fr-  5  — 

Giron,  ein  junger  Parifer  Agyptolog  und  Schüler  E. 
Rcvillouts,  druckt  in  der  vorliegenden  Schrift  fünf  faiJifchc 
Texte  ab,  von  denen  die  vier  erflen  bislang  noch  gar 
nicht  oder  nur  teilweife  bekannt  waren.  Entnommen  lind 
fie  vor  allem  Handfchriften  der  Htbliotheque  Nationale  zu 
l'aris;  die  Abfchrift  eines  Kruchflücks,  das  die  Clarendon 
Press  in  Oxford  befitzt,  hat  E.  Amelineau  beigefleuert. 
Außerdem  konnte  ein  kleiner  Turiner  Text  nach  der 
Publikation  de  Roffis  benutzt  werden.  Das  ganze  fünfte 
Stuck  ift  aus  Zoegas  Catalogus  codicum  Copticorum  ent- 
nommen. Leider  hat  fich  Giron  eine  genaue  Befchreibung 
der  Handfchriften  erfpatt.  Namentlich  bei  der  Parifer 
Handfchrift  des  dritten  Textes  hätte  ich  eine  folchc 
gewünfeht:  diefe  ift  datiert  (<z.to  Jtoxkn  7//)  und  flammt 
aus  der  berühmten  Schrcibflubc  zu  Tüton  im  Faijüm  (vgl. 
die  Unterfchrift  S.  44). 

Was  den  Inhalt  der  mitgeteilten  Texte  betrifft,  fo 
bieten  die  zwei  erflen  legendarifche  Weiterbildungen  alt- 
tcftamt-ntlicher  Erzählungen  (Nr.  i:  Gcfpräch  zwifchen 
Eva  und  der  Schlange;  Nr.  2:  die  Opferung  Ifaaks).  Die 
drei  anderen  Texte  enthalten  Mönchsfabcln  (Nr. 3:  Marinos- 
Marina;  Nr.  4:  Hilarion-Hilaria,  Tochter  des  Kaifers 
Zeno;  Nr.  5:  die  Tochter  des  Kaifers  Kafiliskusi.  Man 
kann  nicht  lagen,  daß  diefe  Gefchichten  von  hervorragen- 
der inhaltlicher  Bedeutung  waren.  Nur  das  Denken  der 
fpäteren  Kopten  lernen  wir  aus  ihnen  kennen.  Die  Texte 
find  unberührt  von  Einfluffen  der  griechifchrn  Theologie, 
ja  der  'Theologie  überhaupt.  Ihr  Dafcin  verdanken  fie 
alle  dem  Spiele  ungebundenfter  Einbildungskraft.  Es  find 
alfo  Erzählungen,  wie  fie  der  .rvgypter  heute  noch  am 
liebflen  erfindet  und  hört.  Typifche  Bedeutung  dürfen 
die  Texte  umfo  eher  beanfpruchen,  als  die  eine  Hand- 
fchrift iS.  43}  aus  dem  geiftigen  Mittelpunkte  der  kop- 
tifchen  Kirche  flammt,  aus  dem  Weißen  Klofler  des 
Apa  Schcnüte.  Die  literargefchichtliche  Stellung  der 
Texte  hat  Giron  in  einer  Einleitung  gut  hervorgehoben: 
nur  ift  diefe  zu  breit  gehalten,  da  fie  viel  zu  weit  ausholt. 
Auch  fonfl  ift  überfluffiger  Ballaft  nicht  immer  entfernt 
I die  Anmerkungen  S.  6V)f.  feheinen  für  Schulkinder  ge- 
fehrieben  zu  fein.)  Weiter  wünfehte  ich,  daß  Giron  vor- 
fichtiger  urteilte.  Daß  die  koptifchen  Mönche  auf  lite- 
rarifchem  Wege  (durch  Lektüre  altägyptifcher  Papyri) 
Kenntnis  altägyptifcher  Erzählungen  erlangten,  ift  kaum 
glaublich  (S.  5  f.). 

Die  Zahl  der  zurzeit  veröffentlichten  koptifchen 
Texte  ift  verhältnismäßig  gering.  So  würde  Girons  Buch 
an  fich  für  die  Philologen  von  großem  Werte  fein,  wenn 
es  forgfaltig  gearbeitet  wäre.  Das  ift  aber  leider  nicht 
der  Fall.  Ich  lege  darauf  keinen  Wert,  daß  die  Inter- 
punktion ungenügend  und  die  Worttrennung  nicht  folge- 
richtig ift  (daß  ^teindorffs  Vorfchlagc  zur  koptifchen 
Worttrennun^  je  allgemein  angenommen  werden,  wage 
ich  nicht  zu  hoffen;  Giron  fuhrt  aber  nicht  einmal  feine 
eigenen  Grundfätze  richtig  durch).  Das  find  Kleinigkeiten. 
Geradezu  unbrauchbar  wird  jedoch  Girons  Buch  dadurch, 
daß  die  Handfchriften  fehlerhaft  wiedergegeben  find.  Das 
ficht  jeder,  der  koptikh  kann,  auch  ohne  die  Handfchrif- 
ten zu  vergleichen.  Ich  verwcifc  nur  auf  einig,-  wenige 
Stellen,  die  dringend  verdächtig  lind:  S.  23  mparadises 
(Z.  3)  und  JiHU'öm  atetnu'om  (2.  5 f.j :  S.  49  arti  <a/ti.: 
Z.  1).  Der  Abdruck  aus  Zocga  b.  66 ff.  wimmelt  von 
Fehlem  (S.  66  Z.  1  marnroeis;  Z.  2  nnenkatorthoma:  '/.■  4 
afpeiraze;  Z.  5  mpistos;  Z. 8  ebol  lim:  Z.  9  ate^raphe  ufw 

Unter  diefen  Umflanden  nimmt  es  nicht  wunder,  daß 
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auch   die  franzöfifchc  Überfctzung   fehr  ungenau  und 
fehlerhaft  ift,  die  Giron  unter  dem  koptifchen  Texte  ab- 
druckt. Ich  greife  einige  Stellen  heraus.  S.  23  de  fabon- 
tiance:  richtig  ,und  in  der  Freude';  das  Folgende  ift 
ganz  ungenau  wiedergegeben;  es  muß  heißen:  .Aber  von 
dem  Baume,  der  in  der  Mitte  des  Paradifes  ift,  follt  ihr 
nicht  effen  und  ihr  follt  ihn  auch  nicht  berühren,  damit  ' 
ihr  nicht  fterbf.    S.  31  lorsqu'  il  apprtt;  richtig  ,als  er 
i  h  n  belehrt  hatte'.  S.  41      u  laver ent  et  le  parfumerent:  i 
richtig  ,fie  begruben  Tic'.    Kbenda  ils  le  prirent;  richtig 
,fie  legten  fic  hinauf*.    S.  73  afin  qu'on  rien  Oft  pat  eon  : 
naissance:  richtig  ,ich  weiß  nicht'  ufw. 

Revillout  hat  dem  Buche  eine  Vorrede  beigegeben; 
dort  bemerkt  er  S.  VIII,  Giron  hatte  fich  verfchiedene 
Fehler  zufchuldcn  kommen  laffen.  Warum  hat  R.  nicht  ' 
ihre  Berichtigung  veranlaßt?  Oer  unberechtigte  Ausfall 
gegen  die  Berliner  Agyptologenfchule  (ebenda)  wäre  beffer 
weggeblieben. 

Halle  (Saale).  J.  Leipoldt. 

SchnSlrer,  Guftav,  und  Dlomedes  Ulivi,  Das  Fragmentum  ! 
Fantuzzianum,  neu  herausgegeben  und  kritifch  untcr- 
fucht.  Ein  Beitrag  zur  Gefchichte  der  Entflehung  des 
Kirchcnftaatcs.  Mit  zwei  Kupfer- Autotypien,  (Frei- 
burger  hiftorifche  Studien.  Fase.  II.)  Freiburg,  Uni- 
vcrf.täts- Buchhandlung  (O.  Gfchwendi  1906.  (VIII, 
128  S.)   gr.  8«  fr.  3.50 

Die  Verf.  unternehmen  nichts  Geringeres,  als  aus 
dem  bisher  von  allen  ernfthaften  Forfchern  als  elendes 
und  fpätes  Machwerk  bei  Seite  geworfenen  Fantuzzifchen 
Fragment  den  wahren  Inhalt  des  fo  heiß  umftrittenen 
Verfprechcns  von  Quierfy  (754)  und  damit  dcnSchlüffel  zu 
dem  Problem  der  Entftchung  des  Kirchenftaates  zu  ge- 
winnen. Sic  glauben  nämlich  beueifen  zu  können,  daß  das 
genannte  Fragment  auf  eine  zwifchen  778  und  780  ange- 
fertigte Vcrfallchung  der  echten  Urkunde  Pipins  zurückgeht, 
und  wollen  nun  durch  Ausfeheiden  der  von  ihnen  für  Inter- 
polationen erklärten  Teile  die  uifpriingliche  und  echte 
Urkunde  herausfehälen '.  Den  ziemlich  breiten  Aus-  1 
Führungen  im  einzelnen  nachzugehen,  ift  hier  weder  mög- 
lich noch  notwendig.  Es  genügt,  die  Methode  zu  be- 
leuchten, mit  der  das  überrafchende  Rcfultat  gewonnen 
wurde.  Das  Fragment,  das  fich  als  die  Urkunde  Pipins  ' 
von  754  gibt,  ift  ichlccht  überliefert  (Kopie  des  16.  Jahrh. 
in  einem  Bande  Kollektanecn  zur  venetianifchen  Ge- 
fchichte); es  befitzt  nicht  die  Spur  einer  äußeren  Be- 
glaubigung. Die  inneren  Merkmale  aber  fchlicßen  die 
Möglichkeit  der  Echtheit  von  Anfang  bis  zu  Ende  aus. 
Dies  haben  auch  die  Verf.  cingefchen;  ihr  Rettungsver- 
fuch  beruht  deshalb  auf  einer  ,Kmendation'  des  Textes, 
die  an  Willkurlichkcit  nichts  zu  wünfehen  übrig  läßt.  Ein 
paar  Heifpiele.  Der  überlieferte  Text  beginnt :  In  nomine 
domini  ab  incarnatione  I).  nostri  Jesu  Christi  anno  .  .  . 
(fo)  i/tti  eiivi  patre  et  Spitt  tu  saneto  regnat  Dens  ante  et 
tn/utura  secuta,  amen.  Die  Emendation  lautet:  In  nomine 
domini  nostri  Jesu  Christi,  qui  tum  patre  ufw.  Bequem 
genug!  Die  HS.  nennt  unter  den  zu  reftituierenden 
ürtfehaften  (vor  Terracina)  ein  .Castrum  Nebitas'.  Da 
dies  nicht  zu  erklären  ift,  wird  es  flugs  durch  ,,astra 
maritima'  erfetzt.  Noch  bequemer!  Lieft  die  HS.  fer 
patronatum  äfftnsionetnqnc  nomims  nostri  elegaminv ,  fo 
letzen  die  Verf.  dafür  .per  patronattim  defertt  honores 
Hanums  nostri  clevatünu'.  Und  fo  fort.  Die  Methode 
der  Verf.  läßt  lieh  aifo  dahin  kennzeichnen  :  Vorausfctzung 
ift,  daß  das  Fragment  im  Kerne  echt  fei,  folglich  muß 
alles,  was  dem  nicht  entfpricht,   eine  Entftcllung  des 


II  In  ähnlichem  binuc  hatte  fich  fchtm  I..  M.  Hartmaun.  Gcfcb, 
ItalifSM  II  2  (19031  S.  326  »ach  ilciu  VorgUgC  mn  Hubert,  Knut  hill. 
I  XIX  S.  159  in  einer  leicht  hingeworfenen  Vermutung  gciiuucrt.    Ich  , 
möchte  bezweifeln ,  dali  er  das  aufrecht  halten  wank,  wenn  er  ni  dem 
Veffuchc  genötigt  «ärc,  es  ru  beweifen. 


urfprünglichen  Textes  fein  und  verbeli'ert  werden.  Auf 
Grund  des  fo  gewonnenen  Textes  wird  dann  weiter 
gefolgert.  Ich  denke,  man  wird  mir  darin  beiftimmen, 
daß  dies  das  genaue  Gegenteil  wiffenfchaftlicher  Me- 
thode ift;  und  ich  denke  auch,  man  wird  es  begreif  lieh 
finden,  daß  ich  auf  eine  Diskuffion  im  Einzelnen  bei  fo 
entgegengefetzten  methodologifchen  Vorausfetzungen 
mich  nicht  cinlaffe.  Wie  wenig  wirkliche  Schulung 
diefen  kühnen  Textmanövern  zu  Grunde  liegt,  verraten 
die  Verf.  übrigens,  wenn  fic  meinen,  ein  ihnen  finnlos 
feheinendes  .afiostolatui1  fei  aus  der  Abkürzung  .apost. 
patris'  verlefen,  oder  wenn  fic  (S.  87)  den  für  lie  eben- 
falls finnlofen  Namen  .Snriaiw  durch  Verlefen  aus  ,6'. 
l'iriana  entftehen  laffen.  Als  ob  folchc  Abkürzungen 
im  früheren  Mittelalter  paläographifch  denkbar  waren! 
Ebcnfo  ift  es  mit  den  oben  erwähnten  ,castra  maritima' ; 
was  follcn  das  für  Seefcftungcn  fein,  zwifchen  Rom  und 
Terracina?  Und  was  ift  fchließlich  mit  diefen  gewaltfamcn 
Texteskuren  gewonnen?  Das  Fragment  bleibt  nach  wie 
vor  ein  Monftrum  nach  Form  und  Inhalt.  Es  beginnt 
mit  einer  Invokationsformel  (f.  o.)  und  einer  Titulatur  (dei 
gratia),  die  den  Urkunden  Pipins  gleich  unbekannt  find. 
Die  Verfaffer  fuchen  zwar  des  Längeren  und  Breiteren 
zu  beweifen,  es  könne  hier  wohl  eine  Ausnahme  von 
den  feftftehenden  Gewohnheiten  der  fränkifchen  Königs- 
kanzlei gemacht  worden  fein  '.  Das  ift  freilich  wieder  fehr 
bequem,  aber  es  ift  auch  wiederum  das  gerade  Gegen- 
teil kritifcher  Methode.  Auf  den  Vorgang  Sickels  1  in  der 
Kritik  des  Ludovicianum)  können  lie  lieh  nicht  berufen; 
denn  dort  handelt  es  fich  um  ein  paar  ungewöhnliche 
Einzelheiten,  hier  aber  find  nicht  nur  alle  Formeln 
falfch,  fondern  das  ganze  Diktat,  vom  erften  bis  zum  lezten 
Worte,  hat  von  einer  fränkifchen  Königsurkunde  nicht  die 
blallcftc  Ähnlichkeit.  Sollen  wir  nun  mit  Sehn,  und  Ul. 
annehmen,  die  Urkunde  von  Quicrfy  fei  von  Anfang  bis  zu 
Ende  nicht  in  der  Königskanzlei,  fondern  von  päpftlichcn 
Schreibern  aufgefetzt  worden?  Da  wäre  ja  der  hilfeflehende 
Stephan  II.  feinem  Retter  gegenuhergetreten,  wie  der 
Sieger  dem  Beilegten.  Eine  unhaltbare  Vorftcilung. 
Dazu  der  Inhalt.  Soweit  wir  die  Begebenheiten  kennen  — 
und  wir  haben  hier  fo  gute  Quellen,  wie  den  t.ibcr  Ponti- 
ficalts  und  die  Chronik  Niblungs  — ,  ift  alles  falfch,  was 
das  Fragment  fagt.  Die  Chronologie  der  überdies  ganz 
albernen  Sar  ratio  ift  unmöglich:  die  dort  erwähnten  2 
bis  3  Gefandtfchaften  Pipins  an  Aiftulf  gingen  erft  nach 
dem  Reichstag  von  Quierfy  ab,  auf  dem  die  Urkunde 
ausgeftellt  fein  foll.  Der  Kriegszug  nach  Italien  wurde 
erft  im  Auguft  angetreten,  nicht  30  Kai.  Maj.,  wie  das 
Fragment  behauptet.  Was  die  Verf.  vortragen,  um  diefe 
Fehler  wegzudisputicren,  ift  ganz  haltlos.  Vor  allem 
aber:  der  Fälfcher  hat  garnicht  begriffen,  was  zwifchen 
Stephan  und  Pipin  vorgegangen  ift.  Mag  auch  das 
Schenkungsverfprechen  ftreitig  fein,  das  wilTen  wir  nun 
doch  ganz  genau,  daß  Stephan  in  Ponthion  die  römifchc 
Kirche  formell  in  den  Schutz  des  fränkifchen  Königs 
gcftellt  und  von  Pipin  das  feierliche  Verfprcchcci 
diel'cs  Schutzes  empfangen  hat,  das  dann  nachher  zu 
Quierfy  mit  Zuftimmung  der  Großen  erneuert  wurde. 
Diefcs  Schutzverhältnis,  das  bekanntlich  bis  zum  Tode 
Karls  des  Kahlen  gedauert  hat,  ift  der  Kern  aller  Ver- 
handlungen und  Abmachungen.  Es  müßte  auch  den 
Mittelpunkt  einer  Urkunde  bilden,  die,  fei  fic  fonft  noch 
fo  verfälfeht,  auf  P  ipins  Verfprcchen  von  Quicrfy  zurück- 
gehen foll.  Das  Fragment  aber  fagt  mit  keinem  Worte, 
weder  daß  der  Schutz  erbeten,  noch  daü  er  verfprochen 
wurde,  es  weiß  von  der  Begegnung  in  Ponthion  nichts, 
es  nennt  nicht  einmal  den  Namen  Quierfy!  Den  Reichs- 
tag, der  dort  ftattfand,  erwähnt  es  mit  den  Worten:  pr<- 
cepimus,  ut  ex  regnis  nobis  a  Domino  subditis  (.')  comites 
tribuni  (Sehn,  fetzt  dafür  —  immer  gleich  bequem  — 


l)  l\  a.  mit  fo  fadenfcheiiiigeo  Gründen  wie  ,die  Idee  war  Pipin 
nicht  fremd,  dall  er  feine  Königswflrdc  der  Gnade  Gottes  verdanke1! 
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cpiseopi  et  abbatest}  et  duetf  et  grafiones  post  oetavas 
pasehe  (Sehn.:  domtnica  octavis  pasehe!)  nostre  adtssrnt 
presentte,  cum  quibvs  de  talibus  inire  debuissemus  const- 
linm.  Merkwürdiger  hat  wohl  nie  ein  fränkifcher  König  von 
einer  Verfammlung  feiner  Großen  gefprochen.  Kurzum: 
man  muß  wirklich  in  den  Urkunden  der  fränkifchen  Zeit 
fo  wenig  bewandert  fein,  wie  ein  Eskimo  in  den  Ur- 
wäldern Brafiliens,  wenn  man  für  möglich  hält,  daß  folch 
eine  Mißgeburt  irgend  etwas  mit  einer  echten  Urkunde 
Pipins  gemein  haben  könne.  Nun  vollends  die  berüchtigte 
Lifte  der  zurückzugebenden  Orte!  Wer  nicht  durch  Vor- 
urteile verblendet  ift,  ficht  auf  den  erften  Blick,  daß 
hier  die  bekannte  Lifte  aus  der  Vita  Hadriani  in  hoff- 
nungslofer  Verderbnis,  mit  Mißverfländniffcn  durchfetzt, 
von  einem  fubalternen  Kopiftcn  wiederholt  wird,  der 
fich  nicht  nehmen  laßt,  auch  noch  feine  eigenen  be- 
fcheidenen  Kenntniffe  von  der  Geographie  Italiens  an- 
zubringen. Zum  Überfluß  belehrt  einen  der  Schlußfatz 
\et  dtinde  sub  qua  rationc  hoc  renovaretur  pactum),  daß 
wir  es  mit  einem  kindifchen  Verfuche  zu  tun  haben,  ohne 
jede  Kenntnis  der  Dinge  aus  einer  fpaten  chronika- 
lifchen  Notiz  (etwa  von  der  Art  der  Nota  de  unetione 
Pippiniy  eine  Urkunde  zu  rekonflruiercn.  Die  Verf. 
haben  freilich  noch  ein  besonderes  Rettungstau  für  ihr 
finkentes  Schifflein,  einen  handfchriftlichen  Fund  fogar, 
auf  den  fic  ein  wenig  ftolz  find.  Ulivi  hat  nämlich  in 
dcmfelben  Kodex,  der  uns  das  Fantuzzianum  befchert, 
ein  zweites  Fragment  gefunden,  kürzer,  aber  inhaltlich  mit 
jenem  übereinftimmend.  Es  dientSchnürer  als  Hilfsmittel, 
um  die  Genealogie  des  Fantuzzianum  bis  hinauf  zu  der 
echten  Urkunde  von  Quierfy  zu  verfolgen.  Aber  was  ift 
diefes  neue  Fragmentum  Uiiviannm*.  Nichts  weiter  als 
ein  Auszug  aus  dem  Fantuzzianum  felbft!  Das  einzige 
Plus,  das  es  bietet,  die  Nennung  von  Paris,  erklärt  fich 
leicht  durch  die  Annahme,  daß  dcrKopift  des  Fantuzzianum, 
dem  wir  d.efe  Bcläftigung  verdanken,  nachlaffiger  abge- 
fchrieben  hat,  als  der  Unbekannte,  der  jenen  Auszug 
machte. 

Alles  in  allem:  das  Büchlein,  das  mit  fo  ernfter  Ge- 
lehrtenmiene auftritt,  ift  ungeachtet  feines  Aufputzes  an 
kritifchem  und  philologifchem  Räfonnement  ein  Gelchöpf 
des  reinften  Dilettantismus,  eine  jener  Vcrirrungen,  die 
immer  von  Zeit  zu  Zeit  vorkommen  und  die  man  um 
der  Freiheit  der  Wiffenfchaft  willen  hinnehmen  muß. 

Gießen.  Hai  ler. 

Die  Chronik  des  Laurencius  Boßhart  von  Winterthur  1 185  bis 

1532.  Herausgegeben  von  Kaspar  Haufer.  (Quellen 
zur  fehweizerifchen  Rcformationsgefchichte.  Heraus- 
gegeben vom  Zwinglivercin  in  Zürich  unter  Leitung 
von  Profeffor  Dr.  Emil  Kgli.  III.)  Bafel,  Baflcr  Buch- 
und  Antiquariatshandlung  1906.  fXXVIII,  403  S.) 
gr.  8«  M.  8  — 

Die  Kraft  und  Tiefe  der  reformatorifchen  Bewegung 
und  die  Freude  an  den  durch  fic  wiedergewonnenen 
Gciftesgütcrn  offenbart  fich  nicht  nur  in  der  Unzahl 
Flugfchnften,  fondern  auch  in  dem  lebhaft  angeregten 
Trieb,  die  zeitgcfchichtlich.cn  Ereigniffe  in  fchlichtcr 
Weife  für  fich  zur  Darftellung  zu  bringen,  ohne  an  eine 
Veröffentlichung  zu  denken.  Dicfer  1  rieb  zeigt  fich  in 
hervorragender  Weife  kräftig  in  der  Schweiz.  Schon 
Guftav  Freytag  hat  den  Wert  von  Keßlers,  jetzt  durch 
Egli  trefflich  herausgegebenen  Sabbata  für  die  Rcfor- 
mationsgefchichte erkannt.  Hefchcidencr  ift  der  Gewinn, 
welchen  uns  die  im  erften  Band  der  Quellen  zur  Schweize- 
rinnen Reformationsgefchichte  vonG.  Finsler  herausgege- 
bene Chronik  des  Züricher  Modiftcn  Bernhard  Wiß  bot. 
Ihr  reiht  fich  die  Chronik  des  Winterthurer  Laurencius 
Boßhart,  Chorherrn  auf  dem  Hciligcnbcrg  bei  Wintcrthur, 
an,  welche  bis  zum  Jahr  1532  reicht.  Ift  diefes  Werk 
zu  einem  guten  Teil  Lokalgcfchichtc  von  Winterthur,  fo 


ift  es  doch  die  Arbeit  eines  verfländigen,  ruhigen  Beo- 
bachters, der  ein  offenes  Auge  für  feine  Zeit  hatte,  gut 
unterrichtet  war,  nüchtern,  leidenfchaftslos,  wahrheitslie- 
bend urteilte,  klar  darzuftellen  wußte  und  ein  warmes 
Herz  für  die  Not  des  kleinen  Mannes  und  die  fozialen 
Fragen,  (Almofen  und  richtige  Armenunterftützung)  hatte. 
Wir  lernen  manche  neue  Züge  kennen.  Z.  B.  in  der 
Befchreibung  der  Fronleichnams-Prozcffion  S.  IOO  fagt 
B.,  die  Pricftcr  trugen  Kelche,  in  die  man  ihnen  während 
der  Prozefl'ion  guten  Wein  eingoß,  den  fic  tranken.  ,Alfo 
beging  man  den  Tag  mit  Hoffart  und  Füllen.'  Die  Ver- 
wirrung, welche  das  Gebot  der  PfafTcnche  und  die  Än- 
derung im  Gottcsdienft  hervorrief,  die  Kämpfe  zwifchen 
den  Anhängern  des  alten  und  neuen  Glaubens  z.  B.  in 
Glarus,  Zurzach,  Solothurn,  Zug,  die  Sorge  Zürichs  um 
evangelifche  Predigt  in  dem  vielbcfuchten  Baden  werden 
fcharf  gezeichnet.  Es  feien  hier  einzelne  beachtenswerte 
Züge  hervorgehoben.  Sehr  beftimmt  datiert  B.  den  An- 
fang des  .Evangeliums'  mit  Luthers  Auftreten  15 17  (S.  IOO). 
Die  Bauern  rufen  bei  den  gut  gcfchildcrtcn  Unruhen  in  Töß 
1525:  Heut  ift  Zürich  am  höchften  gefin  (S.  113V  B.  hat 
Kunde  vom  Eßlinger  Tag  der  evangelifchen  Städte  152S 
(S.  130).  Die  Hebung  der  Sittlichkeit  durch  die  Reformation 
weift  B.  am  Lager  der  Züricher  nach,  wo  Unzucht  und  Raub 
verbannt  waren  und  brüderliche  Liebe  und  Friede  herrfchte 
(S.  145).  Bezeichnend  ift  auch  die  Klage  der  .gemeinen 
Metzen'  vom  Wandel  der  Dinge  auf  dem  Markt  zu  Zur- 
zach (S.  2IO).  Offenbar  auf  Zwingli  geht  der  kleine  Zug 
im  Auftreten  der  fächfichen  Theologen  in  Marburg  1529 
zurück;  ,fie  find  komen',  fagt  der  Chrontft  mit  Staunen,  .mit 
iren  gefüllten  fchuben  (Schaube:  langes,  weites  Überkleid 
und  guldinen  ringen  an  iren  fingern'  (S.  168).  Sehr  an- 
schaulich ift  die  Schilderung  des  Aufruhrs  in  Wil  und 
der  Ereigniffe  in  Rheinau  (S.  174  ff.  178  fr).  B.  erwähnt 
auch  mancherlei  Gerüchte,  in  denen  fich  die  Hoffnungen 
und  Befürchtungen  der  Evangelifchen  wiederfpiegeln,  fo 
1530  die  Nachricht,  der  König  von  Frankreich  laffc  in 
feinem  Land  das  Evangelium  predigen  und  erlaube,  alle 
Bücher  zu  lefen,  welche  nicht  , wider  göttliche  biblifche 
gefchrifft'  feien.  (S.  182).  Ebenfalls  1530  bringen  Kauf- 
leute von  der  Frankfurter  Meffe  ,for  eine  gantze  Wahr- 
heit' heim,  ,wie  der  Bifchof  von  Mentz  ein  wib  zur  ee 
genommen,  auch  das  evangelion  predigen  laffc  und  dem 
gotswort  byftandc',  (S.  183). 

Von  dem  am  12.  Juli  1530  auf  dem  Reichstag  zu 
Augsburg  eines  geheimnisvollen  Todes  geftorbenen  Grafen 
Felix  von  Werdenberg  weiß  der  Chronift,  er  habe  den 
Kaifer  gebeten,  ihm  die  Reichsftadt  Memmingen  zur  Be- 
ftrafung  zu  übergeben,  er  wolle  fie  allein  ohne  fremde 
Hilfe  und  große  Korten  vom  ketzerifchen  Glauben  ab- 
bringen (S.  211). 

Der  Bearbeiter  der  Chronik,  der  Winterthurer  Lehrer 
Kafpar  Haufer,  gibt  einen  forgfältig  hergeftellten,  kor- 
rekten Text  und  lehr  reichhaltige,  aus  gründlichen  Studien 
gewonnene  Erläuterungen  und  eine  Reihe  von  Beilagen, 
von  denen  S.  368  ff.  .Von  der  erften  ee  der  priefter'  d.  h. 
Zölibat  und  Pricftcrchc  in  Winterthur  1481  — 1524  befon- 
dere  Beachtung  verdiente.  S.  107  Z,  24  und  S.  389 
linke  Spalte  Z.  3  1.  Gerwig  ftatt  Hcrwigk,  S.  171  Z.  12 
landrutnig  ftatt  landrunig  (Vgl.  räumen  Jer.  9,18.  I.  Cor. 
5,10).  S.  262  Z.  16  epie;ramma  ftatt  eprigramnta.  Im  Rc- 
giftcr  fehlt  Beck,  Paul  128,  27.  Gyßlingen,  Geislingen 
128,  27. 

Stuttgart.  G.  BofferL 

Hermelink,  Priv.-Uoz.  Lic  Dr.  H.,  Die  religiofen  Referm- 
beftrebungen  des  deutfehen  Humanismus.  Tübingen,  J. 
C.  B.  Mohr  1907.   (III,  55  S.)  gr.  8«  M.  1.20 

Das  letzte  Ziel  diefer  Studie  ift  die  noch  immer  um- 
ftrittene  richtige  Beurteilung  des  Erasmus.  ,Um  die 
religiöfc  Bedeutung  des  Erasmus  zu  erforfchen,  fragen 
wir  nach  den  rcligiöfen  Reformbeftrebungcn  des  deutfehen 


Digitized  by  Google 


21 


Theologifche  Literaturzeitung  1908  Nr.  1. 


22 


Humanismus'  (S.  3).  So  wird  zuerft  verfolgt  ,das  Ent- 
liehen der  eigentlich  humaniftifchen  Bewegung  aus  den 
Reformbcftrebungen  der  Kirche  an  Haupt  und  Gliedern' 
(S.  6—15),  dann  der  Gehalt  des  .älteren  deutfehen  Hu- 
manismus vor  Erasmus'  an  .fpezififch  religiöfen  Ideen' 
(S.  15—22),  weiter  ,die  Stellung  des  Erasmus  zu  der  bis- 
herigen Entwicklung'  (S.  22—38)  und  endlich  ,der  Aus- 
gang der  humaniftifchen  Reformbewegung  und  die  Nach- 
wirkung der  Erasmifchen  Gedanken'  I.S.  38— 4M.  An- 
gehängt find  lehrreiche  Nachweifungen  zumal  aus  Erasmus 
(S.  47-55).  Als  Ergebnis  wird  wiederholt  formuliert: 
,die  ganze  Frömmigkeit  des  Humanismus  ift  —  eine 
mittelalterliche',  und  auch  Erasmus  ifl  über  diefe  Frömmig- 
keit nicht  hinausgekommen.  .Dicfc  Chriflusfrömmigkeit 
ift  völlig  identifeh  mit  dem  ethifchen  Ideal  der  mittel- 
alterlich katholifchen  Kirche'  (S.  31);  ,in  der  Gcfchichtc 
der  Frömmigkeit  lieht  [Erasmus]  an  einem  Endpunkt'. 
Aber,  und  das  ifl  das  zweite  Ergebnis  der  Schlußbe- 
trachtung, ,in  der  Gefchichte  der  Gelehrfamkeit  bedeutet 
er  einen  Anfang'  i,S.  37),  nur  —  weniger  für  den  Pro- 
teflantismus  als  für  die  Gegenreformation;  .namentlich  der 
Jcfuitenorden  hat  mit  feiner  hochftehenden  Kultur  und 
perfönlichen  Religiofität  dL*  verfprengten  Refte  der  hu- 
maniftifchen Geiftesariftokratie  wieder  gefammelt,  die  bei 
der  mehr  demokratifchen  und  orthodoxen  Entwicklung 
des  Luthertums  nicht  ihre  Befriedigung  gefunden  hatten' 
<S  44».  . 

Es  liegt  am  Stoff  und  an  dem  Streben  des  Yerfaffers, 
ältere  Meinungen  zu  bekämpfen,  dal.»  feine  Studie  an- 
regend ift;  aber  ich  finde  fic  nicht  minder  fehief  und  in 
wefentlichen  Punkten  unhaltbar.  Durch  die  ganze  Arbeit 
geht  ein  felbftgemachter  Begriff  des  Humanismus,  der  fich 
darftcllt  als  eine  Übertreibung  der  befonders  von  dem 
Kunfthiftoriker  Thode  vertretenen  Anfchauung,  daß  fchon 
,dic  italienifchc  Rcnaiffance  feit  Franziskus  und  Dante  als 
eine  Reformbewegung  auf  mittelalterlich  kirchlichem 
Boden  aufzufaffen'  und  ,das  antikificrende  Heidentum  nur 
als  ein  unfruchtbarer  Seitenzweig  zu  erachten'  wäre.  Man 
ift  allerdings  darüber  einig,  daß  Jakob  Burckhardt  (gegen 
ihn  S.  5)  die  kirchlichen  Kräfte  in  der  Renaiffancezeit 
unterfchätzt  hat;  ich  glaube  aber,  daß  man  nicht  gut 
daran  tut,  nun  gleich  die  ganze  von  Burckhardt  ,in  glänzen- 
den Farben  gemalte' neue  Kultur  umgekehrt  als  eine  fpezi- 
fifch kirchliche  anzufprechen.  Franz  von  Affifi  und  Dante 
(übrigens  führen  deren  Wurzeln  wieder  durchaus  in  die 
franzöfifche  Kultur  zurück)  bezeichnen  eine  fpäter  be- 
fonders in  der  bildenden  Kunft  wirkfame  Ideenreihe. 
Daneben  fteht  in  jener  Kultur  der  rückfichtslofc  Wirk- 
lichkeitsfinn  der  Gcfchäftsleutc  und  Machthaber,  wie  er 
ebenfo  längft  und  nicht  bloß  in  Italien  vorhanden  war; 
dazu  mag  man  gefcllcn  auch  das  in  einem  Teile  der 
Scholaftik  felbft  regfame  Drängen  zu  den  Realien,  worüber 
hier(S.  12 — 13}  bemerkenswerte  Daten  beigebracht  werden. 
Aber  ein  drittes  Element  Tür  fich  ift  unzweifelhaft  der 
Humanismus  (im  Wortfinn),  die  Pflege  der  Itumanitas 
aus  den  Alten,  als  eine  ganz  neue  literarifche  Bewegung. 
Daß  diefe  literarifche  Bewegung  fich  feit  den  lagen 
Karls  IV.  (vgl.  befonders  Burdachs  Forfchungen)  von 
Italien  aus  verbreitet  hat,  follte  auch  durch  die  Erkenntnis 
nicht  wieder  verdunkelt  werden,  daß  die  lokal-roraantifchcn 
Züge  des  italienifchen  Humanismus  weiter  in  der  Welt 
nicht  eigentlich  empfunden  werden  konnten,  und  daß  die 
übernommene  literarifche  Bewegung  fich  im  Norden,  wie 
felbftverftandlich,  mit  alteren  und  neueren  gelehrten  und 
literarischen  Beftrcbungcn  zu  einer  neuen  Kulturer- 
fcheinung  ausglich.  Meint  aber  der  Verfafl'cr,  daß  bei 
einer  Reihe  von  nordifchen  Theologen,  die  man  her- 
kömmlich als  Humaniften  bezeichnet,  am  wefentlichften 
fei  ihre  Zugehörigkeit  zur  Ncufcholaftik,  zu  der  auf  die 
alten  Quellen  zurückgehenden  Via  antiqua,  fo  hätte  er 
diefe  Tatlache  in  den  Vordergrund  Hellen  und  die  be- 
treffenden Persönlichkeiten  vom  Humanismus  deutlich  ab- 
rücken mUffen.  Denn  wer  den  italienifchen  Humanismus 


und  damit  den  Grund  diefer  Bezeichnung  kennt,  wird 
ohne  weiteres  die  Ausdeutung  des  Humanismus  als  , Bewe- 
gung für  religiöfe  Laienkultur',  als  .Reformkatholizismus 
des  15.  und  16.  Jahrhunderts'  als  irrig  empfinden. 

Eng  zufammen  mit  diefer  Verkennung  des  Humanis- 
mushängt m.  E.  auch  dicCharaktcriftik  der  .humaniftifchen 
Frömmigkeit'.  Daß  die  Religiofität  der  Humaniften  (ich 
will  fagen,  auch  jener  humaniftifch  ftark  beeinflußten 
deutfehen  und  niederländifchen  Theologen)  als  eine  in- 
dividualiftifche,  ariftokratifche,  nicht  den  Kampf  aufnahm 
mit  der  Kirche,  follte  doch  darüber  nicht  täufchen,  daß 
fie  von  der  mittelalterlichen  Frömmigkeit  weit  abgerückt 
war.  In  dem  Wefcn  kirchlicher  Frömmigkeit  fteht  Luther 
dem  Mittelalter  viel  näher  als  diefe  Humaniften,  und  inner- 
halb der  .Modernen'  ift  dem  Erasmus  fchon  von  einem 
Zeitgcnoflcn  fehr  mit  Recht  Thomas  a  Kempis  entgegen- 
geftellt  worden  (S.  301.  Man  muftere  nur  alle  die  vom 
Verf.  aus  Erasmus  und  feinen  Gcnofl'en  beigebrachten 
Stellen,  um  zu  fehen,  daß  diele  ganze  aefthetifchc  Per- 
fönlichkcitsbildung  mit  ihrer  eklektifchen  Behandlung 
der  Erbauungs-  und  Beflerungsmittcl  nichts  gemein  hat 
mit  der  elementaren  Not  desMuflens  und  der  Kraft  des 
Glaubens  im  Mittelalter  und  bei  Luther.  Richtig  ift  ge- 
wiß die  Ablehnung  ganz  moderner  Werte  bei  Erasmus 
und  überzeugend  etwa  die  Darlegung  des  Verfaffers  über 
des  Erasmus  Verhältnis  zu  Chriftus  und  Paulus,  aber  das 
Fehlen  der  fehr  modernen  Diftinktion  zwifchen  beiden 
macht  die  Frömmigkeit  des  Erasmus  doch  noch  nicht  zu 
einer  fpezififch  mittelalterlichen.  Gewiß  ift  auch  richtig, 
daß  das  Streben,  die, Alten'  als  Stützen  des  Chriftentums  zu 
fallen  (.das  ganze  neuentdeckte  Altertum  hat  die  Wahr- 
heit des  Chriftentums  zu  ftützen'),  bei  den  Humaniften 
,nur  quantitativ,  nicht  aber  prinzipiell  (&  18, 26)  verfchieden' 
war  von  einer  bei  den  gricchifchen  Vätern  und  bei  vielen 
mittelalterlichen  Theologen  (man  denke  auch  an  Dante 
und  Vergil)  verbreiteten  Anfchauung;  und,  foviel  Tradition 
der  Stoa  im  mittelalterlichen  Mönchtum  fteckte,  fo  gewiß 
ift  doch  .die  weltverachtende  Gelaffenheit,  die  echte  Milde 
als  Kern  der  Lehre  Chrifti'  nicht  das  Wefcn  mittclalter- 
licher  Frömmigkeit.  Der  Unterfchied  liegt  eben  im 
.Humanismus';  hier  eine  menfehlich  fchöne,  beglückende 
Perfönlichkcitsbildung,  dort  die  ganze  Wucht  des  ob- 
jektiven Wefens  der  Kirche  und  des  Heils. 

Dicfes  hätte  ich  gegen  den  zweiten  und  dritten  Ab- 
fchnitt  zu  fagen;  damit  erledigt  fich  im  Grunde  auch  der 
vierte.  Denn  eben  weil  der  Humanismus  von  Haus  aus 
mit  der  Theologie  nichts  zu  tun  hat  (nur  feine  Träger 
waren  aus  bekannten  Gründen  vorwiegend  Kleriker),  ift 
zwar  die  äußere  Kombination  des  humaniftifchen  Theo- 
logen innerhalb  der  katholifchen  Kirche  fcheinbar  am 
remften  erhalten  geblieben,  die  innere  Kraft  der  humanifti- 
fchen Bewegung  aber,  wenn  ich  nicht  irre,  doch  in  höherem 
Maße  der  proteftantifchen  Kultur  zugute  gekommen  von 
Luther  und  Mclanchthon  an.  Ich  denke  an  mehr  als  Kircheu- 
gefchichtc  und  hiftorifche  Theologie.  Indem  Luther  gegen 
das  Inftitutioncllc  die  perfönlichc  Verantwortung  mit 
fo  ungeheuerem  Nachdruck  betonte  (und  der  hiftorifchen 
Wirklichkeit  kommt  dabei  nicht  geringere  Bedeutung  zu, 
als  der  theoretifchen  Formulierung!,  wurde  nicht  nur 
mehr  Raum  für  die  Perfönlichkcitsbildung  des  Humanismus 
gewonnen,  fondern,  was  wichtiger,  diefer  Bildung  felbft 
eine  fittlich  höhere  Faltung  gegeben.  Infofern  fche  auch 
ich  mit  Brieger  (gegen  Tröltfchj  die  entfeheidende  Be- 
gründung der  modernen  Kultur  in  der  Reformation. 

Die  Erörterungen  der  vorliegenden  Abhandlung  lagen 
in  der  Brennlinic  meiner  eigenen  Studien,  und  fo  bin  ich 
ausfuhrlicher  geworden.  alsVonft  hier  üblich,  und  vielleicht 
auch  weniger  gerecht  gegen  den  VcrfalTcr  als  ich  wunfehtc. 
Er  möge  den  Wunfeh  aber  würdigen. 


Göttingen. 


Brandi. 
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Schorn  bäum.  Dr.  K.,  Die  Säkularifation  des  Klotten  Heiden- 
heim auf  Grund  archivalifcher  Forfchungen.  Neuen- 
dcttclsau,  Buchhandlung  der  Diakoni  ffenanrtalt  1906. 
(49  S.)  8"  M.  1  — 

Der  Zerfall  des  Klofterwcfcns  am  Ende  des  Mittel- 
alters ift  auch  von  den  größten  I.obrednern  und  Ver- 
teidigern der  goldenen  Ära  Roms  nicht  mehr  zu  beftrei- 
tcn.  Aber  wie  tief  der  Krebsfehaden  war,  wie  ftark  die 
Klöfter  den  Mali  der  Bauern  gereizt  hatten,  der  fich  im 
Jahre  1525  in  Franken  vorzugsweife  gegen  Stifte  und 
Klöfter  wandte,  ift  nicht  immer  genau  fcftzuftcllen,  da 
es  an  zuverlaffigen  Quellen  fehlt.  Nun  aber  hat  Dr.  Schorn- 
baum, dem  wir  die  wertvollen  Monographien  über  Mark- 
graf Kafimir  und  Georg  von  Brandenburg-Ansbach  ver- 
danken, aus  den  Akten  des  Kreisarchivs  Nürnberg  ein 
fehr  forgfaltigcs,  deutliches  Bild  von  den  Zuftändcn 
des  Klofters  Heidenheim  zur  Zeit  der  Reformation  her- 
ausgearbeitet, das  mit  feinen  fchwarzen  Farben  wahrhaft 
abflößend  wirkt.  Die  fromme  Stiftung  des  heiligen  Wuni- 
bald am  Hahnenkamm  zwifchen  VVörnitz  und  Altmühl 
ftand  feit  1503  unter  der  Leitung  des  Abtes  Chriftoph 
Mundfcheller,  eines  tatkraftigen,  klugen  Mannes;  aber 
er  war  eine  durch  und  durch  unfittlichc  Natur,  wie  ein 
Zeugenverhör  und  mannigfache  Klagen  von  Burgern  klar 
beweifen.  Vgl.  S.  I  ff.  25  Anm.  Der  Prior  fagte  bei  dem 
Verhör,  dem  Abt  feien  viele  Leute  feind,  weil  er  etlichen 
ihre  Töchter  betrogen  und  verführt  habe,  Einen  feiner 
Konvcntualcn,  den  er  haßte,  weil  er  feiner  Mißwirtfchaft 
entgegenzutreten  wagte,  ließ  er  durch  einen  jungen  Mönch 
der  widernatürlichen  Unzucht  bcfchuldigcn,  um  ihn  zu 
befeitigen.  Aber  auch  fein  Nachfolger,  eben  der  auf 
Anftiften  des  Abts  verleumdete  Mönch,  ift  kein  fittlich 
intakter  Mann,  der  kurz  vor  feiner  Krwählung  auch  2 
junge  Mönche  zur  Unzucht  verführte.  Ja  jeder  der 
Mönche  hat  feinen  Anhang  und  feine  Dirne.  Der 
Prior  hat  einen  SchlülTel  zu  einem  Tor,  der  Weibern 
den  nächtlichen  Zutritt  ins  Ktofter  ermöglicht.  Zucht 
und  Ordnung  liegen  darnieder.  Abt  und  Mönche  ver- 
forgen  mit  des  Klofters  Gut  Weibtr  und  Kinder.  Dabei 
herrfcht  Streit  und  Haß  im  Klöfter,  man  verdächtigt  und 
verklagt  einander.  Im  Bauernkrieg  hatte  Markgraf  Kafi- 
mir Heidenheim  wie  andere  Klöfter  in  die  Hand  genom- 
men, aber  1526  ihm  die  Selbftändigkeit  zurückgeben 
muffen.  Unter  Markgraf  Georg  war  es  klar,  daß  die 
Zuftändc  unhaltbar  waren.  Man  mußte  inventarifieren, 
die  Verwaltung  ordnen  und  dem  Abt  einen  Gcgcnfchrei- 
ber  an  die  Seite  fetzen,  aber  endlich  die  ganze  Ver- 
waltung in  die  Hand  nehmen,  den  tauglichen  Mönchen 
Pfarreien  geben,  den  austretenden  eine  Abfertigung  be- 
willigen, andere  im  Klöfter  ausfterben  laffen,  bis  endlich 
1570  der  letzte  Mönch  Harb.  Es  war  einfach  Gebot  des 
Staatswohls  und  der  Sittlichkeit,  daß  man  das  Klöfter 
aufhob.    Die  kleine  Schrift  verdient  alle  Beachtung. 

Stuttgart.  G.  Boffert. 

Heiner,  Dr.  Franz.  Der  neue  Syllabus  Pius  X,  oder  Dekret 
des  hl.  Offiziums  .Lamcntabili'  vom  3.  Juli  1907,  dar- 
geflclit  und  kommentiert  Mainz,  Kirchheim  &  Co. 
I9O7.    (IV,  300  S.)    gr.  8«  M.  5  - 

Heiners  Auslegung  des  alten  Syllabus  ift  in  diefer 
Zeitung  1906  Nr.  23  angezeigt  worden.  Die  Auslegung 
des  neuen  eröffnet  der  Verf.  mit  den  Worten:  ,Wenn 
ich  mit  dem  vorliegenden  Werke  über  den  Neuen  Syl- 
labus an  die  Öffentlichkeit  trete,  fo  gefchieht  es  infolge 
ausdrucklicher  Aufmuntung  des  h.  Vaters'.  Wir  dürfen 
alfo  annehmen,  daß  die  frühere  Erklärung  die  Appro- 
bation von  höchfter  Stelle  erlangt  hat.  Das  ift  eine 
Gewahr  dafür,  daß  nicht  die  möglichft  fcharfe  Interpre- 
tation gutgeheißen  wird;  denn  Heiner  trat  in  feiner  Aus- 
legung diefer  an  zahlreichen  Punkten  entgegen. 


Für  den  neuen  Syllabus  ift  damit  freilich  wenig  ge- 
wonnen; denn  die  meiften  feiner  65  Sätze  find  fo  for- 
muliert, daß  hier  Zweifel  in  Bezug  auf  das  Vcrftändnis 
nicht  fo  leicht  auftauchen  können.  Indeffen  kann  ein 
virtuofer  Dialektiker  doch  auch  hier  einer feits  Löcher 
auffpüren,  durch  welche  die  .Liberalen'  durchfehlupfen 
können,  teils  den  nächften  Sinn  fteigern  und  den  Um- 
fang des  verdammten  vergrößern.  Man  wird  dem  Kom- 
mentator das  Zeugnis  nicht  verfagen  können,  daß  er 
wirklich  den  Sinn  der  Sätze  richtig  getroffen  und  ihren 
Spielraum,  wie  der  Gefetzgeber  ihn  wollte,  zutreffend 
abgedeckt  hat. 

Daruber  hinaus  bietet  aber  das  Buch  wenig.  Die 
interclTanten  Fragen,  woher  flammen  die  verworfenen 
Sätze,  warum  find  unter  den  Hunderten  möglichen,  die 
verdammt  werden  konnten,  gerade  diefc  ausgewählt 
worden?  —  werden  nicht  gefchichtlich  unterfucht  Nur 
beiläufig  erfahrt  man,  daß  gewiffc  Sätze  nach  Loify 
formulirt  find  oder  nach  anderen.  Welche  Bedeutung 
aber  für  diefen  Syllabus  die  Schriften  des  Protcftanten 
A.  Sabatier  haben,  in  welchem  Maße  er  fich  gegen 
die  franzöfifche  religiöfe  Bewegung  richtet,  und  in 
einem  wie  geringen  Maße  er  auf  die  deutfehe  theologi- 
fche  Wiffenfchaft  der  Katholiken  paßt,  darüber  wird 
man  fchlcchtcrdings  nicht  unterrichtet. 

Was  den  Standpunkt  des  Verfaffers  anlangt,  fo  ift 
dcrfclbe  korrekt  römifch;  eine  Untcrftrömung,  wie  fic 
aus  befferer  Kenntnis  der  Gefchichte  und  tieferer  Etfaf- 
fung  der  Theologie  flammt,  ift  nicht  oder  doch  kaum 
fpürbar.  Offen  erklärt  der  VcrfafTer,  auf  welcher  Seite 
man  ihn  zu  fuchen  hat,  wenn  irgendwo  ein  Konflikt 
zwifchen  Kirche  und  Wiffenfchaft  ausbricht  Auch  Ver- 
ficherungen  wie  die  [S.  246)  ändern  daran  nichts,  daß 
.nicht  einmal  die  Brfchlüffc  des  h.  Offiziums,  deflen 
Vorfitzender  der  Papft  felbft  ift,  auch  wenn  fie  fich  auf 
Glaubensfachen  beziehen  und  die  ausdrückliche  Appro- 
bation des  letzteren  erhalten  haben,  Unfehlbarkeit  be- 
anfpruchen  und  unabänderlich  feien'.  Gehorchen  muß 
man  ihnen  doch;  man  vgl.  die  8.  Thefe  des  Syllabus.  — 

Uber  den  Abfchnilt,  den  der  Verf.  mir  gewidmet 
hat,  fehweige  ich  am  bellen;  er  fetzt  fich  über  die  Re- 
geln hinweg,  die  der  wiffenfchaftlichc  Verkehr  gebietet 
und  verfällt  in  den  Ton  feuilletoniftifcher  Polemik. 

Vom  Syllabus  felbft  zu  reden,  verfage  ich  mir  gleich- 
falls. Wiffcnfchaftlich  ift  überhaupt  nichts  über  ihn  zu 
fagen,  und  in  die  Empfindungen  der  ernften,  die  Wahr- 
heit fuchenden  und  findenden  Katholiken,  die  ihre  Kirche 
lieb  haben,  möchte  ich  durch  kein  Wort  eingreifen.  Sic 
haben  wieder  einmal  eine  Leiche  an  Bord,  eine  neue 
fehwere  Laft,  und  mülTcn  zufehen,  ob  und  wie  fie  lie 
ertragen  können. 

Berlin.  A.  Harnack. 

Lobftein,  Prof. ~V~ ttudei  lur  la  Doctrine  chretienne  de 
Dieu.  Premiere  st^ric.  Paris,  Fischbacher.  —  Lausanne, 
G.  Briedel  &  Cic.  1907.    (190  p.)  gr.  8* 

Diefe  Studien  Lobftein's  zur  Gotteslchrc,  zuerft  ver- 
öffentlicht in  der  Rrvut  de  theologie  et  de  phtlosopku  in 
Laufanne,  find  ebenfo  wie  feine  früheren  Unterfuchungcn 
zur  Chriftologie  und  zur  Sakramcntslcbre  und  wie  feine 
vorzügliche  .Einleitung  in  die  evangelifchc  Dogmarik' 
durch  ftraffe  Methode,  vorlichtig  abwägendes  Urteil  und 
klare,  feinlinnigc  Ausfuhrung  ausgezeichnet  Dadurch, 
daß  lie  auf  die  franzöfifche  und  franzöfifch-fchweizerifchc 
proteftantifchc  Literatur  reichlich  Bezug  nehmen,  haben 
De  für  uns  Deutfehe  noch  einen  besonderen  Wert.  Lob- 
ftein fucht  in  den  gegenwältigen  Studien  gewiffe  methodo- 
logifchc  Grundfatze,  die  das  eigentliche  Wcfcn  der 
dogmatifchen  Erkenntnis  betreffen,  auf  die  theologifchc 
Behandlung  der  Ewigkeit,  der  Allgegenwart,  der  AI1- 
wiftenheit,  der  Allmacht,  der  Pcrfönlichkeit  Gottes  kon- 
fequent   anzuwenden.    Er  zeigt,  daß  die  traditionelle 
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dogmatiAifche  Spekulation,  welche  die  wichtigflen  Aus- 
fagen über  das  Wcfcn  und  Wirken  Gottes  auf  dem  Wege 
rein  verAandesmäßi^er  Reflexion  gewinnen  zu  können 
vermeint,  in  Wirklichkeit  keine  fichere  rcligiöfc  Erkenntnis 
begründen  kann,  fondern  vielmehr  nur  zu  Zweifeln  und 
unlösbaren  Problemen  und  Antithefen  führt.  Der  Theolog 
muß  wiffen,  daß  die  religiöfe  Erkenntnis  ihrem  Wefen 
nach  nicht  intcllcktualifiifch  und  objektiv,  fondern  prak- 
tifch  und  fubjektiv  ift  Sic  beruht  auf  religiöfen  Erlebniffen, 
die  nicht  mit  dem  bloßen  Verftande,  fondern  mit  dem 
Herzen  und  Willen  ergriffen  werden.  An  die  religiöfe 
Glaubensgewißheit  kann  fich  freilich  die  theologifche 
Reflexion  anfchlicßcn.  Aber  fic  ift  eben  etwas  Sekundäres 
gegenüber  der  Begründung  diefer  Gewißheit  durch  die 
zuerft  auf  das  Herz,  das  Gcwiffcn  und  den  Willen  be- 
zogenen religiöfen  Erlebniffe  und  fie  muß,  um  wertvoll 
zu  bleiben,  immer  die  religiös  gegebene  Bafis  und  deren 
Grenzen  einhalten.  Die  Dogmatik  hat  die  Aufgabe,  mit 

Cfychologifchcr  und  hiftorifcher  Methode  die  auf  unmittel- 
ar  gefühlten  religiöfen  Erlebniffen  beruhende  religiöfe 
Glaubcnsgcwißhcit  nach  den  klaffifchen  Zeugniffen  der 
Religion  feflzuAellen.  Lobftcin  gibt  in  jeder  einzelnen 
der  vorliegenden  .Studien'  eine  Probe  folcher  liiAorifch- 
pfychologifchcr  DarAcllung,  indem  er  die  alt-  und  neu- 
tcAamentlichen  Glaubensausfagen  über  jene  Wefensfeiten 
Gottes  zufammcnflcllt.  Kr  weift  darauf  hin,  wie  fich 
diefc  Glaubensausfagen  trotz  gewiffer  gleichbleibender 
Charakterzüge  doch  inhaltlich  entwickelt  und  ihren  Gipfel- 
punkt injefu  Chrifto  erreicht  haben;  wie  fie  immer  ihre 
praktifchc  Beziehung  auf  die  gefühlten  Schwachen,  Note 
und  Drangfale  des  Erdenlebens  gehabt  haben,  unter 
denen  die  Frommen  ihr  Vertrauen  auf  die  Hilfe  eines 
in  feiner  Treue  fleh  ftets  gleichbleibenden,  überall  gegen- 
wartigen, alles  wiffenden,  zur  richtigen  Durchführung 
feiner  Heilszwcckc  unbedingt  fähigen  perfönlichen  Gottes 
fetzen;  wie  in  diefen  Glaubensausfagen  aber  auch  mit 
größter  Sorglofigkeit  bildliche,  anthropomorphe  Vor- 
ucllungen  auf  Gott  angewendet  werden.  Die  Dcgmatik 
hat  dann  die  aus  diefen  Glaubcnszcugniffcn  zu  erhebenden 
religiöfen  Grundgedanken  in  wiffenfchaftlich  präzife  Aus- 
drucksformen zu  überfetzen.  Aber  fic  kann  bei  Voll- 
ziehung diefer  Aufgabe  doch  immer  nur  die  fubjektiv 
bedingten,  praktifchen  Ausfagen  des  frommen  Bewußt- 
feins  wiedergeben,  nicht  aber  darüber  hinausgehende, 
zur  Stütze  oder  Ergänzung  der  religiöfen  Glaubensaus- 
fagen gereichende  objektive  Urteile  über  das  Wefen 
Gottes  an  fleh  fällen.  Der  menfehliche  Intellekt  bleibt 
zum  Vcrftändnis  des  transfzendenten  Wcfens  Gottes  un- 
zureichend. Diefer  Schranke  muß  man  fleh  deutlich  be- 
wußt fein.  Man  muß  mit  Bewußtfein  darauf  verzichten, 
die  Probleme,  die  fleh  bei  der  metaphyflfchen  Spekulation 
über  das  Wefen  Gottes  aufdrängen,  zu  löfen  oder  eine 
Logik  oder  Pfychologie  Gottes  zu  entwickeln. 

Lobftein  lieht  mit  diefen  methodologifchen  Grund- 
fatzen  auf  der  wefentheh  von  Kant,  Schleiermachcr  und 
A.  Ritfehl  gefchaffenen  theologifchen  Balis.  Spezielle 
Verwandtfchaft  haben  feine  Ausführungen  mit  dem  fo- 
genannten  Symbolo-Fidcismus  der  Parifer  Schule  von 
A.  Sabatier  und  E.  Menegoz.  Seine  flarkc  Betonung  des 
Gedankens,  daß  die  religiöfen  und  dogmatifchen  Urteile 
über  Gott  immer  fubjektiver  und  praktifchcr,  nicht  ob- 
jektiver und  metaphyftfcher  Art  find,  darf  nicht  dahin  miß- 
verftanden  werden,  als  vertrete  er  einen  reinen  AgnoAizis- 
mus  oder  als  wolle  er  eine  abfolute  Schranke  zwifchen 
religiöfen  Gedanken  und  wiffenfehaftlicher  Erkenntnis 
ziehen.  Er  hebt  vielmehr  auch  das  nachdrücklich  hervor, 
«.laß  die  religiöfen  Erlebniffe,  auf  denen  die  fromme 
Glaubensgewißheit  und  die  Glaubensausfagen  in  Betreff 
Gottes  beruhen,  keine  Blufion  find,  fondern  eine  reale, 
objektive  Kaufalität  vorausfetzen  (S.  48.  62.  1 81).  Die 
.Subjektivität1  der  religiöfen  und  theologifchen  Ausfagen 
über  Gott  bedeutet  nur  dies,  daß  die  Anerkennung  der 
in  lebendiger  religiöfcr  Intuition  erfaßten  transfzendenten 


Realitäten  niemals  auf  bloß  rationalem  Wege  bewiefen 
und  erzwungen  werden  kann  und  daß  die  menfehlichen 
Vorftcllungcn  von  Gott  immer  durch  folchc  aprioriftifche 
Anfchauungs- und  Denkformen  bedingt  bleiben,  welche  dem 
transfzendenten  Wefen  Gottes  nicht  adäquat  find.  Lob- 
Aein  erkennt  auch  den  Wert  einer  Apologetik  an,  welche 
fich  die  Aufgabe  ftellt  nachzuweifen,  daß  eine  richtig 
verftandene,  lieh  ihrer  Schranken  bewußte  Wiffenfchaft 
nicht  zur  Ausfchließung  der  religiöfen  Weltanfchauung 
führt,  daß  vielmehr  eine  Gcfammtweltanfchauung,  welche 
auch  den  Phänomenen  des  geifiigen  Lebens  gehörig 
Rechnung  trägt,  nurauf  rcligiöfer  Balis  möglich  ift  (S.  153). 
Aber  die  religiöfe  Erkenntnis  foll  eben  in  ihrer  befonderen 
Art,  Begründung  und  Begrenztheit  gewürdigt  und  nicht 
mit  bloß  rationaler  Erkenntnis  verwcchfelt  werden. 


Jena. 


H.  H.  Wen  dt. 


GotHchick,  f  Prof.  D.  Johannes,  Ethik.  (Sammlung  theo- 
logifchcr  Lehrbücher.)  Tübingen,  J.  C.  B.  Mohr  1907. 
(XV,  280  S.)  gr.  8»  M.  7—,  geb.  M.  9.50 

Als  in  den  erften  Tagen  des  vergangenen  Jahres  uns 
die  fchmcrzlichc  Trauerkunde  traf,  daß  Johannes  Gott- 
fchick  feinen  Angehörigen  und  Freunden,  feinem  Lehramt 
und  der  theologifchen  Wiffenfchaft  nach  langem  fehweren 
Leiden  durch  den  Tod  entriffen  worden  fei,  durften  wohl 
die  meiden  von  uns  fich  kaum  der  Hoffnung  hingeben,  aus 
feiner  Hand  noch  eine  große,  abgcfchloffcne  Arbeit  zu 
empfangen.  Nun  tritt  er  doch  noch  vor  uns  mit  diefer 
Ethik,  die  einen  wichtigen  Teil  feines  Lebenswerkes  dar- 
fteilt, in  dem  tiefen  fittlichen  Ernft,  der  unermüdlichen 
Treue  gegenüber  den  von  ihm  ergriffenen  Aufgaben,  dem 
reinen  Idealismus  eines  Aarken  Glaubens,  dem  fieberen, 
maßvollen,  umflehtigen  Urteil  und  dem  fchlagfcrtigcn 
Scharffinn,  wodurch  er  im  Leben  ausgezeichnet  war.  Das 
Buch  iA  aus  den  Diktaten  zu  feinen  Vorlefungen  hervor- 
gegangen, die  er  felbA  mit  fehwindender  Lebenskraft 
noch  foweit  für  den  Druck  hat  vorbereiten  können,  daß 
fie  nun  fein  Sohn  fo  gut  wie  unverändert  herauszugeben 
imAandc  gewefen  iA.  Es  iA  ein  Werk  aus  einem  Guß, 
das  uns  vorliegt,  bis  in  alle  wichtigeren  Einzelheiten  forg- 
faltig  ausgearbeitet;  und,  wenn  auch  genauere  Litcratur- 
angaben  fehlen,  fo  verrät  es  doch  überall  die  Gewiffenhaftig- 
keit,  mit  der  fein  Verfaffer  die  cinfchlägigcn  neueren  Ar- 
beiten verfolgt  und  zu  ihnen,  foweit  es  ihm  im  Zusammen- 
hang des  Ganzen  geboten  erfchien,  Stellung  genommen 
hat.  Gcwiffcnhaft  und  gründlich  werden  insbefondere 
auch  die  InAanzen  und  Argumente  gewürdigt,  die  der 
eignen  Auffaffung  als  Einwände  cntgcgenAehcn.  Die 
Entscheidungen  felbA  aber,  die  getroffen  werden,  ent- 
fprechen  dcrGcfamtanfchauung,  die  Gottfchick  im  Ganzen 
feines  Werkes  entwickelt 

Die  Methode,  der  er  in  der  Behandlung  der  allge- 
meinen wiflenfchaftlichen  Fragen  der  Ethik  folgt,  be- 
zeichnet Gottfchick,  wenn  er  gleich  auf  der  erflen  Seite 
fagt,  ,dip  wiffcnfchaftlichc  SelbAbeflnnung  habe  von  dem 
Ergebnis  der  Entwicklung  auszugehen,  d.  h.  von  der  Be- 
urteilung, die  der  fittlich  reife  Mcnfch  ausübt  und  er- 
fährt'. So  bahnt  er  fleh  durch  eine  gehaltreiche  Be- 
fprechung  des  Gcwiflens  den  Weg  zu  feinem  auf 
gemäßigt  indetcrminiAifchcr  Grundlage  fleh  erhebenden 
tclcologifchen  Standpunkt.  Indem  er  unter  Berufung  auf 
das  Attache  Bewußtfein  das  Sittliche  als  ein  dem  natür- 
lichen Begehren  gegenüber  fynthetifches  Gebiet  der 
Realität  auffaßt,  das  von  dem  Naturgefchehcn  fpezififch 
verfchieden  fei,  läßt  er  .das  Bewußtfein  des  Geifles  von 
feinem  inhaltlichen  Wefen,  das  ihm  im  Sittlichen  auf- 
geht, dem  formalen  Einheitstriebe  des  GeiAes  Direktiven 
geben  und  ihn  bcAimmen,  die  Einheit  des  Seins  und 
Gcfchehens  Aatt  in  feiner  ausnahmslofen  Unterordnung 
unter  das  Kaufal-  oder  Naturgefetz  in  einem  tclcologifchen 
Zufammenhang  zu  fuchen,  in  dem  das  Sittliche  als  der 
Zweck  der  Natur  als  dem  Mittel  übergeordnet  iA'  (S.  26  f.  1. 
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Ucr  einheitliche  fittliche  Endzweck,  der  im  Anfchluß  an 
Schleiermachcr  mit  dem  höchaen  Gut  identifiziert  wird 
(S.  29),  verleiht  allmählich  auch  dem  Willen  Einheitlichkeit 
(S.  21).  So  wichtig  aber  auch  die  fontt  wirkfamen  inneren 
und  äußeren  Faktoren  für  die  fittliche  Entwicklung  find,  fo 
liegt  ,der  eigentliche  Hebel  der  weiteren  fittlichen  Ent- 
wicklung  in  den  originalen  fittlichen  Perfönlich- 

keiten  (S.  18). 

Inhaltliche  Bedeutung  gewinnt  diefe  Betrachtung  in 
der  Begründung  des  Standpunktes  der  theologifchen  Ethik 
im  Verhältnis  zur  nhilofophifchcn  und  zu  der  Dogmatik. 
1  >crcn  Formel  muß  lauten:  ,in  welchen  Wirkungen  Gottes 
weiß  ich  mein  Heil  begründet',  wahrend  die  der  Ethik 
befaßt:  .welche  Aufgabe  ifl  meiner  Sclbfttätigkeit  geflcllt, 
weil  ich  des  Heils  gewiß  bin?'  Die  evangelifche  Theologie 
aber  kann  fich  .nicht  atif  bloß  formelle  Prinzipien,  wie 
die  Schriftautorität  und  das  Gewiffen  gründen,  fondern 
muß  von  der  Überzeugung  geleitet  fein,  daß  der  pofitive 
rcligiöfc  Geift  der  Reformation,  wie  er  dem  perfönlichen 
C'hnflenleben  ein  fpezififches  Gepräge  gibt,  der  bislang 
reinftc  Ausfluß  des  Geifles  Gottes  oder  Chrifti  ift; 
anders  ausgedruckt,  daß  die  konflitutiven  Prinzipien  der 
evangelifchen  Frömmigkeit  da>  richtige  Vctftändnis  der 
Heilsoffenbarung  darflellen  oder  fchriftgemaß  find'  (S.  45). 
Mit  diefer  Auffaffung  ftimmen  auch  die  fpäteren  Aus- 
führungen über  die  Notwendigkeit  einer  Lehrnorm  in  der 
Kirche  überein.  Für  eine  folchc  hält  aber  Gottfchick 
nicht  das  apoflolifche  Symbol  als  die  undeutliche  Faffung 
einer  alteren  Periode  der  Kirche,  fondern  die  evangelifchen 
BekenntnilTe  als  klafüfche  Urkunden  der  Reformation  und 
als  Zeugniffe  des  reformatorifchen  Vcrftandniffes  des 
Chriftcntums  (S.  234  f.). 

Die  Ausfuhrung  der  theologifchen  Ethik  fclbft  erfolgt 
in  zwei  Teilen.  Der  kürzere  erfle  behandelt  die  Prin- 
zipien der  chriftlichen  Sittlichkeit  in  zwei  Kapiteln  über 
.das  Reich  Gottes  oder  den  Zufammenhang  zwifchen 
Hcilsgut  und  ftttlicher  Forderung  nach  urchnftlicher  An- 
fchauung'  und  über  ,dcn  chriftlichcn  Glauben  als  Antrieb 
zu  religiös-fittlicher  Sclblltätigkeit  nach  evangelifcher 
Aüffaflung'.  Der  zweite  ausfuhrende  Teil  verläuft  in  drei 
Abteilungen  über  .die  prinzipiellen  Beftandteile  des  evan- 
gelifchen Lebensideals-,  .die  fittlichen  Gemcinfchaftcn  im 
Lichte  des  evangelifchen  Lebcnsideals"  und  ,<lie  Ent- 
wicklung des  Kinzelnen  in  den  fittlichen  Gemcinfchaftcn 
im  Lichte  des  evangelifchen  Lebensideals'.  So  felbftändig 
im  einzelnen  die  meiflen  der  hier  gebotenen,  inhaltlich 
reichen,  in  der  Form  knappen  Darlegungen  find,  im 
ganzen  vertreten  fie  wefentlich  die  von  A.  Ritfehl  be- 
gründete Auffaffung  der  Ethik,  wenn  auch  Gottfchick  in 
der  von  diefem  behaupteten  doppelten  Zweckbeziehung 
des  Chriftcntums  einen  Mangel  erblickt  und  ,durch  die 
Erkenntnis  der  Beziehung  des  Gottvertraueiis  auf  das 
Ziel  der  in  der  Nachflcnliebe  zu  erreichenden  Gottförmig- 
keir  jene  auch  fchon  bei  Luther  vorliegende  Zweiheit  über- 
winden will  (S.  73).  Diefe  kritifchc  Bemerkung  ift  charak- 
teriftifch  für  die  fyrtematifchc  Konzentration,  mit  der 
Gottfchick  nicht  nur  grundfatzlich  die  Ethik  fchon  von 
Anfang  an  behandelt  hat,  fondern  vermöge  deren  es  ihm 
auch  gelungen  ift,  in  guter  Ordnung  und  ebnem  Gcdanken- 
fortfehritt  das  vielfeitige  Detail  im  Zufammcnhange  des 
Ganzen  dar/.uftcllcn  und  zur  Geltung  zu  bringen. 

Daß  ich  mit  dem  allgemeinen  wiffenfehaftlichen 
Standpunkt,  den  Gottfchick  in  feinen  Prolegomena  ent- 
wickelt hat,  aus  methodifchen  Gründen  nicht  cinver- 
fianden  bin,  erwähne  ich  nur,  um  es  nicht  zu  verfchweigen. 
Da  ich  meine  hierin  abweichende  Anfchauung  anderwärts 
wiederholt  begründet  habe,  brauche  ich  hier  nicht  ge- 
nauer auf  fie  einzugehen.  Auch  im  einzelnen  will  ich  mit 
dem  Entfchlafenen  nicht  rechten,  foweit  ich  ihm  nicht  bei- 
pflichten kann.  Sachlich  aber  (iimme  ich  in  weitem  Umfange 
mit  ihm  ubercin.  Durch  manche  Vorzüge  ift  fein  Buch 
den  meiflen  in  gleichem  Stile  gehaltenen  Darflellungcn  der 
Ethik   uberlegen.    Es  wird  auch  die  dankbare  Aner- 


_  anderer  finden,  die  fich  durch  die  namentlich  im 
Anfang"  manchmal  nicht  leichtverftändliche  Schreibweife 
nicht  abfehrecken  laffcn  werden,  daraus  zu  lernen. 

Bonn.  O.  Ritfchl. 


Eck,  Prof.  Dr.  Samuel,  Religion  und  Gelchichte.  (Sammlung 
gcmcinvcrftändl.  Vorträge  und  Schriften  aus  dem  Ge- 
biet der  Theologie  und  Rcligionsgefchichtc  46.)  Tü- 
bingen, J.  C.  B.  Mohr  1907.    (78  S.)  gr.  8°     M.  I.50 

Den  Inhalt  der  vorliegenden  Schrift  zu  fkizzicren,  ift 
nicht  ganz  einfach.  Ihre  wichtigften  Gedanken  find  fol- 
gende: 11  Die  Spannung  zwifchen  den  Gegenwartsforde- 
rungen des  religiöfcn  Individuums  und  der  gcfchichtlichen 
Tradition.  2}  Beifpiele  für  die  rcligiöfc  Bezwingung  der 
Tradition  durch  das  gegenwärtige  Ich:  die  israclitifche 
Gcfchichtsbetrachtung,  Paulus,  Auguftin  (de  chitatf  da) 
und  das  durch  ihn  beftimmte  kirchliche  Weltgefchichts- 
bild.  3)  Nietzfchcs  Vorwurf  der  Gefchichtslügc  als  An- 
laß für  eine  Unterfuchung  der  Erkenntnistheorie  der 
Gcfchichte,  mit  dem  Ergebnis:  jede  Zeit  und  jede  In- 
dividualität macht  fich  fclbft  ihr  Gefchichtsbild  (Ana- 
logie zu  Kants  Kritik  der  Erfcheinungswelt).  41  Die 
räumliche  und  vor  allem  die  qualitative  Unendlichkeit 
des  gcfchichtlichen  Stoffes  als  Hinweis  auf  den  ewigen 
göttlichen  Untergrund  des  Weltgcfchchens;  der  moderne 
gefchichtliche  Sinn  und  feine  Belebung  des  Gcfchmacks 
für  Religion  (Rhodcs  .Pfychc',  Sabaticrs  .Franziskus'). 
5)  Die  Bindung  des  Chfiftentums  an  die  Gefchichte  durch 
feinen  ethifchen  Charakter  (Gemeinfchaft  der  Liebe  in 
Geben  und  Nehmen). 

Wenn  diefe  Inhaltsuberficht  den  Eindruck  des  Sprung- 
haften macht,  wenn  es  ihr  an  klarer  Dispofition  und 
deutlicher  Zielftrebigkcit  zu  fehlen  fcheint,  fo  entfpricht 
das  meinem  Eindruck  von  der  Schrift  fclbcr.  Außerdem 
hat  fie  mich  infofern  enttäufcht,  als  fie  die  Frage,  die 
bei  dem  ganzen  Problem  Religion  und  Gcfchichte  doch 
wohl  die  brennendfte  ift,  die  von  Leffing  aufgeworfene 
und  von  Tröltfch  uns  wieder  vor  die  Seele  gerückte 
Wahrheitsfragc  kaum  berührt.  Die  InterelTen  des  Ver- 
faffers  find  anderer  Art:  gefchichtsmethodologifchcr, 
pfychologifcher,  äfthetifcher,  ethifcher  Art;  die  große 
dogmatifchc  Prinzipienfrage,  ob  und  wie  wir  in  der  Gc- 
fchichte die  abfolutc  Offenbarung,  den  einzig  feften 
Grund  auch  für  unfern  gegenwärtigen  Glauben  finden, 
diefe  Frage  bleibt  beifeitc. 

Dafür  ift  das,  was  Veif.  uns  bietet,  ungemein  wert- 
voll. Alles,  was  er  anrührt,  gewinnt  Leben  unter  feinen 
Händen;  und  auch  alte  Gedanken  kommen  aus  diefer 
fpruhentlen  Seele  in  neuer  Form  zum  Vorfchein.  So 
bietet  diefe«  wirklich  gciftvollc  Schriftchen  dem  Lcfer 
einen  hohen  Genuß.  Freilich  ob  es  gemeinverftändlich  ift? 

Frankfurt  a.  M.  Schufter. 

Thomas,  Paul,  Le  Droit  de  Propriete  des  LaYqiies  sur  les 
Eglises  et  le  Patronage  laYque  au  Moyen  Age.  (Bibliotheque 
de  l'ecole  des  hautes  etudes.  Sciences  religieuses.  XDC. 
volume)  Paris,E. Leroux  1906.  (XV,  io4p.)gr.  8°  fr.  5  — 

Wie  durch  vielfache  Untcrfuchungen  längft  fcftgefleUt 
ift,  bildet  den  Ausgangspunkt  des  Patronatrechts  das 
Laieneigentum  an  Kirchengebauden.  Die  von  den  Grund- 
herren auf  ihrem  Grund  und  Boden  erbauten  Kirchen 
ftanden  in  deren  Eigentum,  und  die  von  diefen  bean- 
fpruchtc  Verfügung  über  diefelben  und  Ernennung  der 
Geiftlichen  (teilte  fich  dar  als  ein  Ausfluß  ihres  Eigentums- 
rechts. Erft  die  feit  dem  11.  Jahrhundert  fcharf  hervor- 
tretende Reaktion  räumte  mit  diefer  Anfchauung  auf  und 
führte  zur  Begründung  des  Patronatrechts:  an  Stelle  der 
früheren  Eigentumsbefugniffe  gewahrte  man  dem  Gründer 
einer  Kirche  lediglich  ein  Vorfchlags-  oder  Prafcntations- 
recht  aus  Dankbarkeit  für  die  gefchehene  Stiftung.  Die 
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vorliegende  Abhandlung  befchäftigt  fich  im  erden  Teile 
in  äußerft  gründlicher  Weife  mit  der  Ausbildung  und 
Gcftaltung  des  Laieneigenturas  an  Kirchen,  das  nach 
den  verfchiedenen  Richtungen  hin  einer  Prüfung  unter- 
zogen wird.  Im  zweiten  Teile  zeigt  dann  Verf.,  wie  diefes 
Laiencigcntum,  vor  allem  auch  dank  der  Bemühungen 
des  Paplles  Alexander  III.  fich  allmählich  zum  Patronat- 
recht  umgcfialtct  hat.  Die  auf  eindringenden  Studien 
beruhende  und  mannigfache  Einzelheiten  bringende  Schrift 
berückfichtigt  in  umfaffender  Weife  die  deutfehe  Lite- 
ratur, die  gerade  auf  diefem  Gebiete  zahlreiche  Erfchei- 
nungen  bietet.  Die  Schrift  von  Stutz  über  Gefchichte 
des  kirchlichen  Bcncfizialwefcns  ift  zwar  in  der  ,Biblio- 
Graphic'  nicht  mit  aufgeführt,  aber  in  der  Darilellung 
berückfichtigt  (vergl.  insbefondere  S.  28 ff.  1. 

Kiel.  Frantz. 


Heimberger,  Rechtsprakt.  Dr.  Hans,  Die  kontellionell  be- 
fchrankle  weltliche  Stiftung  und  ihre  Verwaltung  im  Groß 
herzogtum  Baden.    (Kirchcnrechtlichc  Abhandlungen. 
Hrsg.  von  U.  Stutz.  41.  Heft.)  Stuttgart,  F.  linke  1907. 
(XV  I,  149  S.)  gr.  8»  M.  6  — 

Als  konfeffionell  befchränkte  weltliche  Stiftungen 
werden  folchc  Stiftungen  bezeichnet,  die  zwar  rein  welt- 
liche Zwecke  verfolgen,  aber  eine  konfeffionelle  Bei- 
mifchung  dadurch  erhalten,  daß  ihr  Genuß  von  der  Zu- 
gehörigkeit zu  einem  beflimmten  Bekenntniflc  abhängig 
gemacht  id.  Anknüpfend  an  das  Badifchc  Stiftungsgcfctz 
vom  5.  Mai  1870  unterfucht  Verf.  zunächft,  welche  Stellung 
der  konfeffionell  befchränkten  weltlichen  Stiftung  nach 
diefem  Gefetz  im  Verhältnis  zu  den  übrigen  Arten  von 
Stiftungen  zukommt.  Sodann  erörtert  er  die  gefchicht- 
lichc  Entwickclung  der  konfcffionellcn  Befchrankung  und 
zeigt,  welche  rechtliche  Bedeutung  dem  Begriff  der  kon- 
fcffionellcn Befchränkung  im  Verhältnis  der  einzelnen 
Bckenntniffe  zu  einander  und  in  vcrwaltungsrcchtlicher 
Hinficht  zukommt.  Die  unter  Heranziehung  des  Gefetz- 
gcbungsmatcrials,  wie  auch  unter  eingehender  Bcrück- 
lichtigung  der  Literatur  gearbeitete  Schrift  befchäftigt 
fich  zwar  in  erfter  Linie  mit  den  cinfchlagenden  Verhält- 
nilTen  im  Großherzogtum  Baden.  Indcflcn  wird  doch  in 
tJerfelben  eine  Reihe  von  Ausfuhrungen  gemacht,  die  von 
Uber  Baden  hinausgehendem,  allgemeinerem  Intcrcffe  find. 


Kiel. 


Frantz. 
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Mayfer,  Grammatik  der  griechlfeheu  Papyri 
aui  der  Ptolemäerzeit  (\Vackentagel|. 
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gianifchen  Streite«  (l'reufchen). 


rerttillien,    De  praeactiptioaC 
tejile  latin,  Iraduclinn  Irancaise  etc.  rar  l.a- 
briolle  laiicher). 

Kcclrtiae  ()ccidrntnli.s  monumenta  juris 
»ima  ed.  Turner  II,  I  (Jttlicher). 

V.im  Corpus  Scriptnmm  Chrijtiinnrum  Orlen 
taliam  VI  (Nedle  . 

 VII  (NeOlei. 


Acta  Sahburgo-Aqullejeiisia,  Bd.  I,  bearb.  von 
Lang,  i.  Abt.  1351—1378  (Haller). 

Herroelink,  Die  theologifche Fakultit  In  Tübin- 
gen ror  der  Reformation  1477—1534  (Köhler'. 

Thilo,  Leiboii-s  Kellgionaphilofopnie  (E.  W. 
Mayer). 

Die  Kultur  der  Gegenwart  I,  6:  Sjrftematifche 

Philofophie  (K.  W.  Mayer). 
Hekaiintmachung  der  deutfehen  OrientgrleUfchafl. 


Haupt,  Piof.  Paul,  LL.  D.,  Purim.  Address  delivercd  at 
the  Annual  Meeting  of  the  Society  of  Biblical  Lite- 
rature  and  Exegesis,  New  York,  December  27,  1905. 
Leipzig,  J.  C.  Hinrichs'fche  Buchhandlung  1906.  (53  p.) 
Lex.  8»  Kart.  M.  4  — 

Der  Wurzclftock  des  jüdifchen  Purimfeftes  fetzt  lieh 
aus  folgenden  Teilen  zufammen:  erfte  Wurzel  ift  drr  ba- 
bylonifchc  Naturmythus,  der  den  Sieg  der  Krühjahrsgott- 
heit über  den  Wintergott  darftellt;  mit  diefem  babylo- 
nifchen  Fnihlingsfcft  verband  fich  die  kultgcfchichtliche 
Legende,  die  die  Überwindung  der  elamitifchen  Gottheiten 
lluminan  (Haman)  und  Maiti  durch  die  babylonif^hcn 
Hauptgöttcr  Marduk  (Mordccai)  und  Ifthar  (Ellher) 
feierte;  diefe  babylonifche  Natur-  und  Kultfeier  ging  als 
Frühlingsfcft  auch  in  perllfchcn  Gebrauch  über  und  wurde 
den  perfifchen  Juden  bekannt.  Ein  judifcher  Dichter, 
der  zur  Zeit  des  Makkabacrkampfcs  lebte,  bemächtigte 
lieh  des  Stoffs  und  wob  ein  zeitgefclnchtliches  Bild  in 
den  gegebenen  Stoff  hinein.  Er  hat  den  wunderbaren 
Sieg  der  Juden  über  den  grimmen  Nikanor  erlebt;  fo 
wird  ihm  Nikanor  zu  Haman,  der  hohepricftci  liehe  Jonatan 
zu  Mordecai,  Alexander  Balas  zu  Ahasverus,  deflfen  Frau 
Kleopatra  zu  Efther.  Es  ift  eine  köftliche  Gcfchichtc, 
der  Zeitgcnoffc  verficht  ja  das  Spiel  der  Figuren;  das 
fchon  bisher  gefeierte  babylonifch-pcrfifch  -judifchc  Früh- 
lingsfcft hat  nun  eine  fröhliche,  aus  dem  nationalen  Hoch- 
gefühl genommene  judifchc  Fcftgcfehichte.  Das  Buch 
Eflhcr  ift  alfo  eine  Fefllcgcndc  für  das  Purimfcfl,  gefchric 
ben  von  einem  perfifchen  Juden  um  130;  fo,  wie  das 
3  Makk.-Buch  eine  alexandrinifche,  Judith  eine  palafti- 
nifche  Purimlegende  i(t.  Der  Name  Purim  flammt  nach 
H.  von  einem  altpcrfifchen  Äquivalent  für  vedifches  purti 
{fortio)  ««  Teil  =  Fcftgcfchenk;  möglicherweile  l'ekun- 
dar,  als  populäre  Etymologie,  ift  die  Deutung:  Los,  Schick- 
fa'.slos. 

Im  Prinzip  ift  diefe  Deutung  des  Purimfeftes  und 
d»-s  Eftherbuchs  gewiß  richtig.  Viel  altes  mythologifches 
Material  inaturhaftes  und  kultgefchichtliche*)  ericheint 
in  neuem,  zeitgefcliichtlichem  Gewand.  Auch  unfre 
chriftlichcn  Fefte  haben,  wie  H.  anfchaulich  ausfuhrt, 
folch  zufammengefetzten  Charakter.  Es  ift  leichter,  das 
antike  mythologilchc  Material  zu  bcftimnien,  als  die 
zcitgefchichtlichc  Deutung  zu  finden.  So  werden  wir 
die  Auffaffung  des  .'Lrim  als  eines  Fruhlingsfcftcs,  die 
Gleichfetzung  der  jetzigen  Figuren  mit  den  alten  Göttern 
Marduk  ufw.  fofort  anerkennen;  dagegen  die  Deutung 
auf  den  Sieg  über  Nikanor,  cie  Gleichlctzung  Mardocais 
mit  Jonatan  und  befonders  die  der  Judin  Efther  mit  der 
agyptilchen  I'rinzcflin  Kleopatra  bleiben  zweifelhaft.  Mit 
Recht  redet  H.  nichts  davon,  daß  das  Klihcrbuch  ver- 
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faßt  worden  wäre,  um  das  Purimfefl  den  Juden  zu  erklären 
und  anzuempfehlen. 

Die  kleine  Schrift  von  H.  ift  eine  ganze  Fundgrube 
von  kult-,  rrligions-  und  fprachgcfchichtlichem  Material. 
II.  beraufcht  lieh  zuweilen  geradezu  an  den  Parallelen 
aus  allen  Gebieten  der  Etymologie,  Pfychologic  ufw., 
aus  allen  Gebieten  der  Erde  (Efther.  Ifthar,  Sheherazade, 
'Pativfitq;  fprachgcfchichtliche  Parallelen  zu  Bavratoq, 
dem  Beinamen  des  Haman  in  LXXl.  So  ift  das  Büch- 
lein zugleich  ein  ausgezeichnetes  Mufter  für  einen,  der 
lieh  in  rcligionsgci'chichtlichc  Untcrfuchung  lernend  ver- 
tiefen will:  überall  in  der  Welt  finden  fich  diefelben 
Motive.  Das  reizt  zur  Vergleichung  und  mahnt  zur  Vor- 
licht in  der  Deutung  und  Gleichfetzung. 

Tübingen.  Volz. 


Mayler,  Prof.  Dr.  Edwin,  Grammatik  der  griechilchen  Papyri 
aus  der  Ptolemäerzeit  mit  Einfchluß  der  gleichzeitigen 
üftraka  und  der  in  Ägypten  verfaßten  Infchriften. 
Laut-  und  Wortlehre.  Leipzig,  B.  G.  Teubner  1906 
(XIV,  538  S.)  gr.  8»  M.  14- 

Das  vorliegende  Werk  bildet  ein  Seitenftück  zu  der 
drei  Jahre  vorher  erfchienenen  .Memoria  Gratia  Ihrat 
lanmsis-  von  Wilhelm  Cröncrt.  Während  in  diefer  die 
literarifchen  Papyri  fprachlich  ausgebeutet  find  (allerdings 
mit  beftändigem  Ausblick  nach  jeder  Art  verwandter 
Überlieferung),  gilt  Mayfers  Arbeit  dem  Zeugnilfe,  das 
die  gcfchaftlichcn  Papyri,  private  und  ftaatliche,  von  der 
Sprache  des  Lebens  ablegen. 

Auf  diefcs  Zeugnis  hat  man  immer  etwas  geachtet, 
feitdem  fich  überhaupt  (durch  Schows  1788  erfchienene 
Charta  Bofgumä)  diefes  Stuck  antiker  Ücrlicfcrung  zu  er- 
fchlicUcn  begonnen  hatte.  Die  Exegefe  forderte  genaues 
lcxikdlilches  V'crftändnis  der  neuen  oder  auf  neue  Weife 
nebrauchten  Wörter,  die  in  diefen  Texten  begegneten. 
Die  Kritik  mußte  fich  mit  ihrer  oft  fo  eigentümlichen 
Schreibwcifc  auseinanderfetzen.  Allmählich  gelangte 
einiges  von  dem  auch  in  die  Lexika  und  die  Grammatiken. 
Aber  eben  nur  fporadifch,  fodaß  eine  volle  Würdigung 
unmöglich  war.  Durch  die  ungeheuer  reichen,  in  ralche- 
fter  Folge  fich  ablötenden  Funde  der  letzten  zwei  Jahr- 
zehnte und  das  AuswachTen  der  Papyruskunde  fafl  zu  einer 
eignen  Disziplin  drängte  lieh  der  Vcrfuch  einer  zufammen- 
fauenden  Darftellung  der  Sprach tatfacheti  auf.  Nach- 
dem it.  Witkowski  einen  Prodromus  grammatüttt  popy- 

romtn  Grarcttntm  attatis  Lagidanm  (Krakau  1897)  hatte 

eifcheinen  laffcn,  gab  Mayfer  iSyS  und  1900  in  einein  Heil- 
bronner  und  einem  Stuttgarter  Programm  eine  Darftellung 
des  Vokalismus  und  des  Konfonantismus  der  ptolemailchen 
Papyri.    In  dem  hier  zu  befprechenden  Werke  ift  diefe 
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zu  einer  vollfländigen  Laut-  und  Formenlehre  ausgebaut, 
im  übrigen  der  Plan,  alfo  vor  allem  die  Befchränkung 
auf  die  ptolemäifche  Zeit,  feilgehalten.  Mit  vollllem 
Recht:  irgendwo  mußte  eine  Grenze  gezogen  werden, 
wenn  anders  der  Stoff  überhaupt  bewältigt  werden  follte. 
Und  da  war  das  Jahr  von  Actium  das  gegebene.  Nach 
Alexander  bildet  die  augufteifche  Zeit  den  Üarkften  Ein- 
fchnitt  in  der  gricchifchen  Sprachgefchichtc,  wri]  damit 
der  Atttzismus  und  der  EinfluU  des  Latein  einfetzt.  In 
.Ägypten  macht  fich  der  letztere  fogleich  fuhlbar.  Der 
merkwürdige  Latinismus  Luc.  12  dos  i(tyaoiav  .ifii 
operam'  {Wcllhaufen,  Evangel.  Lucae  S,  701  kenrt  in  dem 
2  a.  Oi.  gefchriebenen  l'apyms  von  Oxyrh.  IV  742,  1 1 
genau  ebenfo  wieder.  —  t\ht  der  Befchränkung  auf  die 
ptolemäifche  Zeit  war  andererfeits  dicMitbcrückfichtigutig 
nicht  bloß,  was  felbftvcrftändlich  ift,  der  Urkunden  auf 
Ton,  der  Oftraka,  fondern  auch  der  agypttfehen  und  aus 
Ägypten  flammenden  tnfehriftlichen  Texte  der  ptolc- 
mäifchen  Zeit  gegeben. 

Man  kann  fomit  dem  Plan  des  Werkes  nur  den 
gröüten  Beifall  zollen.  Aber  auch  der  Ausführung.  Die 
Vollftändigkcit  und  Genauigkeit  in  der  Verzeichnung  der 
bis  jetzt  zugänglichen  Tatlachcn  ift  über  jedes  Lob  er- 
haben und  bewahrt  ("ich.  fo  oft  man  nachprüft.  Jedem 
Wort  find  nicht  bloß  alle  Hclege,  fondern  jedem  Beleg 
(nach  einer  durch  Meiflerhans  Grammatik  der  att.  In- 
fchrifien  angebahnten  Praxi-)  eine  chronologifchc  Marke 
in  kürzeftcr  Faffung  (z.  B.  165»  »  16;  vor  Chr.;  II»' 
Ende  des  II.  Jahrhunderts)  beigefügt.  Und  in  der  Dar- 
ftellung  felbft  ift  dem  chronologifchen  Moment  fo  forg- 
fam  Rechnung  getragen,  daß  überall  die  Umgcftaltungen 
und  Entwicklungen  fichtbar  werden,  z.  B.  in  dem  Ver- 
hältnis von  rr:  ö<s.  ov&iU:  ovdtis,  rjflvavs:  ;J«/«;r»  die 
immer  (lärkre  Abwendung  von  dem  fpezififch  attifchen 
zu  dem,  was  bei  den  nicht-attifchen  Griechen  hergebracht 
war.  Vgl.  auch  aytjyoz><  'auch  Hibeh  Pap.  341,.  2432a 
im  III.  Jahrh.  entfprechend  dem  ayäyoxa  im  Tcftamcnt 
der  Epiktela  [ca.  200  »|  :  ä/f  lo/tx  äyt'oxa  im  11.  Jahrh.; 
wonach  die  literarifch.cn  Beilpicle  diefes  Perfekts  zu  be- 
urteilen find.  Auch  fonfl  ift  die  Dispofition  wohl  geraten. 
Die  zahlreichen  Verwerfungen  aus  dem  einen  Abfchnitt 
in  den  andern  wären  noch  nützlicher,  wenn  am  Kopf  der 
Seiten  die  Nummern  der  oft  fehr  langen  Paragraphen  an- 
gegeben wären. 

Ein  Übelftand  war  freilich  bei  einem  folchen  Buche 
nicht  zu  vermeiden:  gleich  bei  feinem  Erfcheinen  war  es 
unvollllandig.  Zwei  dem  Jahre  1905  angehörige  Publi- 
kationen, die  Neuausgabc  der  Klinkers  Petrie  Papyri  und 
die  Papyrus  Reinach,  konnte  der  Verf.  gerade  noch  be- 
nutzen. Anderes,  vor  allem  die  durch  ihre  zahlreichen 
Schriftftucke  aus  dem  3.  Jahrhundert  fo  wertvollen  Hibeh 
Papyri  I.  London  1906},  erfehienfür  ihn  zu  fpät.  Zu  ein- 
fchneidenden  Änderungen  hätten  ihm  jene  nirgends  Anlaß 
gegeben ;  dazu  ift  das  bisherige  Material  zu  reich  und  deffen 
Würdigung  durch  den  Verf.  zu  überlebt.  Aber  manche 
kleine  Ergänzung  und  Berichtigung  laßt  fich  der  neuen 
Quelte  entnehmen.  Einiges  davon  toll  gelegentlich  unten 
zur  Sprache  kommen,  liier  nur  das  eine,  daß  durch  die 
Hibeh  Papyri  der  Beginn  der  Belege  für  das  ratfelhafte 
Wort  StxaPOf  [deffen  mittlere  Lange  durch  die  lateinifche 
Überlieferung  feftftcht)  in  das  III.  Jahrhundert  zurück* 
gefchoben  wird,  während  es  bisher  zucrlt  für  das  Ende 
des  2.  Jahrhunderts  belegt  war  (Mayfers  Behauptung 
S.  446,  daß  fchon  Acncas  Tact.  es  kenne,  ift  irrig.)  — 
Ebenfo  find  feitdem  einzelne  Stellen  lan^ft  bekannter 
Papyri  richtiger  gelcfen  worden  (vgl.  Epistulae  frivateie 
Graeeae  ed.  Witkowski  1907.:  Dadurch  fallt  z.  B.  S.  34 
tQ&Vttta  weg  —  das  Richtige  i(t  roixojila  d.  h.  T(HxviuUt, 
und  S.  341  IvTtv/av.  da  das  ubergefchriebene  t  auf 
IvriTtv/tiv  fchheßen  läßt. 

An  der  Spitze  des  Werkes  (S.  I—  43)  legt  der  Verf. 
feine  Anflehten  über  Urfprung  und  Bcftandtcilc  des  agyp- 
tifchen  Gricchifch  vor.    Hier  wie  in  dem  ganzen  Werke 


zeigt  er  fich  mit  der  diefem  Idiom  bisher  gewidmeten 
wiflcnfchaftlichcn  Arbeit  wohl  vertraut.  Aber  er  wählt 
feinen  Standpunkt  unrichtig.  Er  wird  dem  Mifchcharakter 
der  helleniftifchcn  Sprache  nicht  gerecht  und  verkennt 
insbefondre,  daß  die  Sprache  der  Papyri  iund  der  Sep- 
tuaginta)  trotz  ihrer  attifchen  Grundlage  in  Lauten  und 
Formen,  Wortgebrauch  und  Syntax  von  Ionismen  durch- 
zogen id.  Noch  weniger  kann  ich  es  billigen,  wenn  einem 
betrachtlichen  Teil  des  Wortfchatzes  poctifcher  Urfprun;; 
vindiziert  wird.  Bei  den  poetifchen  Texten  der  helleni- 
ftifchcn Zeit  liegt  folchc  Annahme  nahe,  und  doch  lind 
auch  für  diefe.  foweit  die  Septuaginta  in  Betracht  kommt, 
die  Brwt  ife  noch  zu  fuhren  und  die  dahin  zielenden  Be- 
merkungen der  .Einleitungen'  ohne  Gewahr.  Aber  in 
die  lebendige  Rede  und  in  die  Kanzlcifprachc  kann  nur 
ganz  vereinzelt  und  unter  befondern  Umflanden  ein  poc- 
tifcher Brocken  gelangt  fein.  In  Mayfers  Lifte  poctifcher 
Wörter  S.  24—34  find  falfche  Maßftäbe  der  Beurteilung 
angelegt.  Darauf  einzugehen  ift  diefes  Orts  nicht.  Die 
große  Mehrzahl  jener  Wörter  ift  entweder  dem  leben- 
digen Attifch  zuzufchreibrn  wie  z.  B.  aiiti'ut:  .Würze'  . 
oder  fie  entflammen  dem  lebendigen  lonifch,  wie  das  fest 
Alexander  überall  an  Stelle  von  .ipofi  getretene,  die 
^anzc  fpätcre  Rechtsfprache  beherrfchende,  auch  ins 
Syrifche  gedrungene  qtnvi)  .Mitgilt'. 

Allen  andern  Ablchrutten  kann  ich  nur  meinen  Bei 
fall  zollen.  In  der  I-autlehre  (S.  55—2481  zeigt  fich  der 
durch  Mayfers  Eorfchung  errungene  Gewinn  befonders 
darin,  daß  man  nun  uberall  weiß,  ob  eine  eigcntumliclir 
Papyrus-Schreibung  allgemein  oder  individuell,  und  ob 
eine  folche  fprachlich  begründet  oder  bloß  Schreibfehler 
ift.  Man  kann  nun  neben  vielem  Einzelnen  auch  die 
Anfange  und  Fortfehritte  des  Itazismus  feflftellen.  Im 
II.  Jahrhundert  v.  Ch.  beginnt  fich  die  Monophthongicrung 
von  ai  01  zu  zeigen,  aber  in  fo  dürftigen  Spuren,  dal-! 
fic  auch  im  gewöhnlichen  Gebrauch  noch  nicht  durch- 
gedrungen gewefrn  fein  kann.  Alter  ift  /  aus  ><:  wohl 
fchon  vor  200»  allgemein,  fodaß  felbft  der  fo  genau  ge- 
fehriebene  Reienue  Papyrus  von  258-'  bereits  n  fogar 
für  /  fchreibt  {a^oruviroi:  fnlfch  beurteilt  von  Mayfcr 
S.  87);  aber  doch  herrfcht  die  überlieferte  Scheidung 
zwifchen  1  und  11  bei  for^faltigcrcm  Schreiben  vor,  lo- 
d;  ß  z.  B.  der  häufige  Aorift  tUtoß  ftets  mit  n  gefchrieben 
ift  (Mayfer  S  332).  Daraus  ergibt  fich.  daß  felbft  die 
befte  Überlieferung  der  Septuaginta  nicht  die  Orthogra- 
phie ihrer  Entflehungszeit  feftzuhalten  vermocht  hat. 
iFalfch  Crönert  Mein.  Ih  re.  92A.1  Daher  z.  B.  der  all- 
gemeine Fehler  yaiviv  yauus  yc.ia<;  iL  yirop  yic.iq  yt't;. 
| worüber  anderwärts  ,  Ktrutimv  Jef.  231.  Num.  2421  als 
Genitiv  zu  Ktxulf  Jef.  23  u  (das  richtige  -tifi»  I  Makk.  85 
in  S.),  und  häufig  «5t  töup  ft.  liöt  ilönp  [wo  die  Paroxy- 
tonierung  i'th  töm;  als  ob  die  Form  augmentlos  wäre, 
naturlich  eine  Abfurdität  ift].  —  Svrodoyilop  .Vorratskammer. 
Scheune'  bei  Sirach  ift  nach  dem  fieberen  Zeugnis  guter 
Papyri  des  3.  Jahrhunderts  (auch  Hibeh  Pap.  8511  (261*  ) 

1)  Warum  fl  es  jeut  Üblich  ifttrtir  Mc,  9 Ml  und  I.e.  14 vi  mit 
.herflt  llen'  wiederzugeben,  während  m.in  bei  Oil.  4  i>  iioyn'  i:/<rri  ',QTt'ftt  ' 
ro$.  die  Bedeutung  «WttflCT*  anerkennt 3  Man  wird  gut  tun,  auch  bei  den 
Stellen  der  E»angelieq  xu  der  fchon  von  allen  Iiiern  Cberfeliem  (Svrcr. 
Lateiner,  l'lritas1  gegebenen  Deutung  .würreu,  falmn'  zurückzukehren.  Da* 
verlangt  der  foulllge  Sprachgebrauch  gebieterifch.  WM  heilit  rrpn'cw 
urfprünglich  .zurecht  machen,  pnr.srf.  wonach  «lorifche  lieamtcntittd  wie 
i'nni  i'-  rf.tr»  r.;..  und  .'  pn  .  Il.imen-  A  er  lieini  Sin.plex  hat  diel.' 
Itedeutung  nur  in  I»ei  S|iemlilicrungen  w.  itetgelebt:  r)  .lilciifch  beieite-n* 
in  bcltimmteu  Wendungen  det  ii»üifcli-ti  und  danach  di  r  hellunlUlchen 
Kunftprufa:  Hetn.lot  I  Ii.  I  iJprKIfi-  r»,r  t'.Ti^oi -Jlijr.  l'olyb.  XV  J>,  - 
«i<rf«((t  «/oro»'  AroifiÄ/M.  JotVph.  B.  lud.  II  614  ^«»reufi1  ix^Uf?.^* 
xazn  rot"  'lutot,w  ai*.'  2,  .wurren'  bei  den  Attikern  von  idtefl-i  Ze>it 
an:  auch  hclleniftifch  lebendig,  wie  It.  <;'»ri«ii,  «ipriöii  M«l'e>r 
II  ig.  t,  i!i"f.<<rrrur<<;  ufvr.  .eigen.  rJi>-  Wahl  rwtfthin  .tiiclafch  L^rfite-u- 
und  .würzen'  kann  nicht  zweilelhaf;  fein.  Sinn  und  Slilnivenu  der  Eväti- 
gelienltellen  fchliellen  di- erlle  Medeutung  au«,  dali  «(«rinc  auch  f)>eaicU 
.tal/en'  heilli-n  kann,  wird  durch  SlcHcn  wie  Athen.  III  IIJÜ  «pro,- 
«Jlniiij,  rlririvii'"'".'  yni.nxit  tMynxtzl  ihiliy  xnl  äi.olr  anxttoU.  ' "»•"»- 
k«r  II,       tgmtit  tA(ftm*«tft)  UM  ,'a/ihti  cendimtiic  m/rn-iV«/- 
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aus  axoäöx'i»'  entfldlt,  wie  v.toöoxilov  bei  Ariftcas  und 
Strabo  aus  vxodöxiov  (vgl.  Mayfer  S.  430  und  Lobeck 
Phryn.  276  über  das  an  Stelle  von  uztävtov  getretene 
tUravitov  .Hackofen',  wo  das  Vorbild  von  taimtov  u.  dgl. 
irre  leitete).  Einzig  richtig  ift  ferner  povunvltt.  vgl.  Mayfer 
S.  153;  das  gelegentlich  in  der  LXX  ah  Var.  erlciicinendc 
oder  auch  durchgedrungene  i>io/i>ii>ia  flammt  aus  der 
Kaiferzeit  —  S.  1 1 3 f .  bespricht  Mayfer  das  in  den  Bibel 
handfehriften  häufige  jpävwu»  IL  ifHW,  über  welche 
Schreibung  Crönert  Mein.  Hcrcui.  127  A.  2  am  gelehrtefb  n 
gehandelt  hat.  Aber  wenn  Croncrt  diefelbe  auf  die  vier 
erden  Jahrhunderte  p.  Ch.  befchränkt,  fo  wird  da*  zwar 
für  Ägypten  durch  die  Papyri  beltatigt,  die  hQuvv-  erft 
von  225  p  an  bieten,  aber  widerlegt  durch  den  von  ihm 
ungenau  wiedergesehenen  und  falfch  datierten  äkeflen 
infchrifi liehen  Beleg  IG.  XII  5,  653  i>=  CJG.  2347c)  Z.  21 
i§t{HiWtjao(iivoVf:  die  Infchrift  i(t  aus  der  Zeit  des  Pom- 
priu«,  und  da  fie  nach  Syros  gehört,  ift  auch  die  vom 
Verf.  gebilligte  Annahme  Thumbs  nicht  zu  halten,  wo- 
nach i'jttvv-  ein  Kennzeichen  des  ägyptifchen  Griechifch 
wäre.  Übrigens  fcheint  av  (ur  tu  in  diefem  Wort  durch 
das  vorangehende  (j  bewirkt  zu  fein;  fo  viel  ich  (ehe, 
findet  fich  diefer  Lautwandel  in  älterer  Zeit  fonfl  bloß 
im  Anlaut,  erft  in  dci  Kaiferzeit  auch  bei  beliebigem  Inlaut. 

Noch  wenieer  als  für  die  Lautlehre  waren  die  Papyri 
bisher  für  die  Wortlchre  irgendwie  genügend  ausgebeult  t 
worden.  So  begrüßt  man  den  ihr  geltenden  Abfchnitt 
(&  249—  506)  mit  ganz  befonderem  Dank.  Line  fo  voll- 
fländige  Darlegung  über  Stammbildung,  wie  fie  Mayfer  S. 
415  ff.  gibt,  bcfiti'  man  bis  jetzt  für  keinen  andern  I  ypus  des 
Gricchifchcn.  felbft  für  Homer  und  das  Attifchc  nicht. 
Durch  ftatige  Verglcichung  mit  den  alteren  und  den 
andern  hcllcnifiifchen  Sprachzeugen  erhält  das  Ermittelte 
den  richtigen  Hintergrund:  man  lieht,  wie  unendlich  bild- 
neifeh  die  Sprache  der  Zeit  war.  und  wie  töricht  das 
hoffentlich  nun  verdummte  Gerede  von  fprachlichem 
Niedergang  nach  Alexander.  Durch  die  fehr  vollflan- 
digen  Indiccs  kann  das  Buch  beinahe  als  ein  Papyrus- 
lexikon  dienen.  Um  fo  mthr  bedauert  man,  daß  der 
Vcrfaffcr  es  in  der  Kegel  unterlaffen  hat,  die  Bedeutung 
der  Worte  anzugeben.  Das  wäre  auch  für  diejenigen, 
die  etwas  Griechifch  zu  können  glauben,  erwunfeht  ge- 
wefen:  woher  foll  man  gleich  wiffen,  was  er  Ii  durch  die 
Papyri  bekannt  gewordene  Wörter  wie  6t>Qijoti,  Ixrafii- 
fVföWct  bedeuten? 

Über  Einzelnes  in  diefen  Abfchnitten  will  der  Ref. 
mit  dem  Verf.  nicht  rechten  (bei  ytQÖios  S.  415  wäre 
etwa  noch  auf  Marx  zu  Lucil  v.  1057  [p.  3 36 f.]  zu  ver- 
weifen,  und  in  dem  Abfchnitt  über  .poltvcrbalc  Bildungen' 
S.  483  find  normale  Vcrbalnomina  wie  xfrra/fyojro--  mit 
(•"allen  retrograder  Ableitung  wie  ayiy/ftpo,-  durch  einander 
geworfen).  Aber  vielleicht  wird  fich  noch  ein  vergleichen- 
der Blick  auf  das  biblifche  Griechifch  lohnen.  Da  die 
vom  Verf.  abgehörten  Zeugen  zeitlich  und  örtlich  mit 
der  Septuaginta  nächft  zufammenltehen,  muU  man  einen 
hohen  Grad  fpiachlichcr  Übereinftimmung  erwarten.  Wie 
fehr  dies  beim  Lexikon  der  Fall  ift,  weiß  man  vor  allem 
durch  Dcißmanns  Forfchungcn.  Darauf  hier  einzugehen 
würde  zu  weit  fuhren.  Ks  fei  nur  hingewiefen  auf  die 
Übereinftimmung  im  Gebrauch  von  tlxäi  für  kalcndarifche 
Daten  (Mayfer  S.  319),  auf  xQayfumxos  .Kultusdiener*  (in 
der  Infchrift  von  Piiilae:  Dittenbtrger  Ortrntis  Gr.  Instr. 
139,  7;  bei  Mayfer  S.  453  fehlend),  auf  Iroj.itov  , Angefleht^ 
:5.  457;  Dcißmanns  [Neue  Bibelfl.  40]  Zug<  llandnis,  daß 
wemgften  die  Geiietivkonflrnktion  fpezififeh  bibhfeh  fein 
könnte,  hat  fich  nicht  bewahrt),  auf  das  Kehlen  von  Olft 
wofür  immer  xQojtaxov  gefagt  wird  (Mayfer  S.  269),  was 
lur  Lc.  14 &  zu  beachten  ift.  xr.räyatov  Bert,  Utk.  999  I  7: 
99»  ftimmt  zu  Gen.  61«  (falfch  Mayfer  S.  448),  anÜLtjp- 
.ttojq  mit  ft  vor  x  überhaupt  zur  Septuaginta  (lallch 
Mayfer  S.  445).  —  Für  die  Lxegcfe  haben  eine  gewiffc 
Bedeutung  dxöfioioa  und  xärtQyov.  In  dem  Zufatz,  den 
die  Übcifctzuny   Kz.  45«  bietet,   hat  man   bis  jetzt 


ä.touon>u  gemäß  Jofeph  Ant.  6  asr  u.  fp.  und  den  Lexi- 
kographen als  .Anteil'  verllanlen;  das  fcheint  keinen 
rechten  Sinn  zu  geben.  Nun  wiffen  wir  vor  allem  durch 
den  Rtvnau  Papyrus  von  258  v.  Ch.  (Otto,  Priefler  und 


Ertrages  von  Weingut 
Nutzgärten;  füllte  beim  Zifatz  zu  Ezechiel  nicht  etwas 
derartiges  gemeint  fein?  Die  Papyri  kennen  das  Wort 
gar  nicht  in  anderer  Bedeutung  (Mayfer  S.  475).  Man 
vgl.  auch  den  Thcfaurus  über  einen  entfprechenden  Ge- 
brauch im  kirchlichen  Griechifch.  —  xarntynr  bedeutet 
in  den  Papyri  nicht  .Arbeit"  fondern  .Arbeitslohn'  (Mayfer 
S.  47;.  Grcnfcll  Hibch  Pap.  S.  318  zu  Nr.  119,  4}.  fchein- 
bar  im  Wideifpruch  zu  Exod.  30 1«.  35*.  und  zum  Ge- 
brauch des  Aquila. 

Vorzüglich  belehrend  ift  eine  Betrachtung  der  Wort- 
formen, fpczicll  der  Flexion.  Eine  Menge  hcllcntttifcher 
Eigentümlichkeiten  und  Neuerungen  finden  fich  gleich- 
maßig in  beiden  Textgruppen.  Ich  erinnere  an  die  häu- 
figen Wörter  i.aü<;.  raus  (Mayfer  S.  259t.).  In  der  Ver- 
balfh  sich  find  beiden  gemeinfam  -oaetv  in  der  III  pl.  Impf, 
und  Aor.  II  (Mayfer  S.  323).  das  ausgeglichene  Paradigma 
uiöaq  otduuir  oi'ktot  (S.  321,  3721.  itfBJV  i,ut9a  im  Imper- 
fekt von  llvtu  iS.  356),  [in  den  Papyri  daneben  die  alten 
Imperative  iot>i  ,«iflV  und  ,fei'  (S.  327,,  letzterer  auch 
in  LXX,  wenn  auch  fehr  feiten;  falfch  Ref.  in  den  Göt 
tinger  Nachr.  1906,  181  A],  die  Futura  ihixjojict  (S.  395 
und  l&fättti  (S  ^57),  im  Aor.  idrox-  llttjx-  r)x-  auch  im 
Plural  (S.  36OX  im  Perfekt  das  hellcniUifeh  überhaupt  fo 
häufige  1  freilich  nie  iiim  partieipio  belegte)  Ttrtvyafp.  374}. 
Ebcnfo  fleht  beiderwärts  ijtvt'ftiiv  neben  häufigerem 
htVO/tnP  (S.  379]  und  kann  beiderwarts  von  'iorijiii  nicht 
bloß  das  traniitive  'iozaxtt  gebil  let,  fondern  auch  kom- 
poniertes tiiTt/xa  tranfitiv  gebraucht  werden  (letzteres  Pap. 
Par  59a  [162*'.    Hibeh  82  u  [239»;:  Jercm.  16.-,  als  V.  L.). 

Immerhin  finden  fich  auch  bemerkenswerte  Diskre- 
panzen. In  einigem  ift  die  Septuaginta  altctumbchcr.  So 
wenn  fie  ein  Plural  von  yit  zv^eihlbu;  yimv  ytat$  yta* 
(in  den  Ausgaben  falfch  yau'ji'  yaktn  yata$:  oben  Sp.  36) 
bildet,  wahrend  die  Papyri  die  Neubil  fungen  yütv  yä- 
anwenden  (Mayfer  S  252).  Die  Septuaginta  befchrankt  die 
unurfprunghehe  Perfekt-Flexion  von  t/xco  .kommen'  auf 
den  Plural  des  Indikativs:  ijxr.fitr  i'/xiiTt  i'/xaoi,  die  Papyri 
wagen  auch  xa/fr/xr/>;c,  ?}xorroi>,  i'/xtrtu.  Man  kann  ver- 
gleichen, daß  llatt  der  Neubildung  ttXixöc.  die  den  Papyri 
fclton  des  3.  Jahrhunderts  eignet,  in  ckr  Septuaginta  da> 
alte  aXvxt'n  bewahrt  ift:  oder  beruht  dies  auf  attiziflifcher 
Korrektur?  Eigentümlich  ift  der  Fall  von  yoä<fm.  In 
den  älteren  Teilen  der  LXX  bil  Jet  es  ein  Perlekt  nur  im 
Paffiv;  gerade  wie  im  Ionifchen  und  im  Attifchen  vor  400«. 
Die  früneOen  und  einzigen  Bcifpiclc  aktiven  Perfekts  fin- 
den fich  Makk.  I:  yt'yor.'fa  und  ytyaatyifUk  Beide  Formen 
find  auch  auf  den  Papyri  belegt,  und  zwar  die  zweite 
fchon  viel  früher,  im  3.  Jahrhundert  (Hibeh  Pap.  78a 
[244a]).  Übngcns  urteilt  Mayfer  S.  373  Über  diefes 
yfyi>a(f>jxa  fallch.  Es  ifl  fpezifiich  helleniltifch  und  wohl 
aus  dem  Perfekt  von  Parafyntheia  auf  -yyaiftio  herzuleiten; 
Muflcr  waren  befonders  folchc  wie  Pf.-Dcmofthencs' 
xai>aövyyty<ia<l<rjxa.  worin  M.  (der  darin  allerdings  Lobeck, 
Phrynich.  764  zum  Vorgängi  r  hat)  mit  Unrecht  ein  Per- 
lekt von  -yyäffv)  flatt  von  ■yydffi'pt  fehen  will. 

Dezidiert  moderner  ifl  die  Septuaginta  als  Ganzes 
fafl  in  gar  nicht*.  Man  kotinte  etwa  «(ifW  u.  dergl.  im 
Gen.  plur.  der  Neutra  auf  -oi  anfü'ucn  gegenubir  fafl 
konftantem  -wr  der  Papyri  (Mayfer  S.  277  .  Aber  LXX 
rf(':ytt[iai.  junge  Neubildung  zu  hfayitv  nacll  xiotittt:  i.nov, 
fehlt  in  den  Papyri  wohl  nur  darum,  weil  fie  das  Futurum 
überhaupt  feiten  und  das  von  laüiot  g.ir  nicht  belegen. 
Ebcnfo  kommen  die  3.  pl.  Upt  Aor.  auf  -ataav  (z.  B. 
Gen.  49 *  alvioaioav)  kaum  in  Betracht:  die  Tapyri  h'  fern 
zwar  diefe  Endung  nicht,  aber  auch  kein  Gegenllück  und 
die  Infchriftcn  lichern  -ctrdat'  für  das  2.  Jahrhundert  (z.  B. 
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Athen.  Mitteil.  321»  Z.  14).  Ebenfo  fehlt  das  der  Bibel 
geläufige  -aat  der  Kontrakta  den  Papyri  vielleicht  nur, 
weil  Gelegenheit  fehlt,  folche  Formen  zu  bilden;  Mayfer 
S.  328  weift  wenigflens  keine  Gcgcnbcifpielc  nach,  wohl 
aber  ein  analoges  xafutloat  als  2sg.  fut.  Und  daß  fpeziell 
-«öa*  verhältnismäßig  alt  ift,  folgt  aus  Theoknts  /(»äoar. 
Wegen  xaraÄf/yijc  (Fut.?)  I  Chron.  280  vgl.  Mayfer  b.  364. 

Etwas  weiter  gelangt  man,  wenn  man  innerhalb  der 
Papyri  fcheidet.  Wo  die  des  zweiten  Jahrhunderts  fich  von 
denen  des  dritten  fondern,  geht  die  Septuaginta  mehr- 
fach mit  den  jüngern,  was  mir  bedeutfam  fcheint.  In  der 
3,  pl.  Perfecti  haben  die  Papyri  ftatt  -aat  erft  von 
170*  an  (S.  323):  aber  fchon  der  Pcntateuch  bietet  (Dt.  1 1  -) 
lo3i>axap.  Auchdielnfchriften  außerhalb  Ägyptens  fcheinen 
■  av  nicht  früher  7.11  kennen;  wie  man  mit  dem  xiqQixav 
des  Lykophron  (?)  252  und  dem  lopjav  der  Batracho- 
machie  179.  181  fertig  werden  foll,  ift  eine  Frage  für  fich. 
Erft  1 17a  treffen  wir  in  dun  Papyri  Aorift  II  mit  a- Vo- 
kalismus, und  auch  dies  ift  vereinzelt  (fioviafiivos  für 
ßovZ£fl6VO$  | Mayfer  S.  369I  gehört  natürlich  nicht  hierher, 
fondern  verdankt  feinen  Vokalismus  dem  Vorbilde  des 
hnnverwandten  6vi>uftn<v4,  gerade  wie  man  im  fonifchen 
des  4,  Jahrhunderts  laut  der  Infchrift  von  Teos  5(133 
ColL  ßoviimvTai  ft.  ßovlavrat  nach  Svvimvrm  Jagte} : 
Formen  wie  xa(>ti.&aTr»  hat  fchon  die  Gcnefis.  Ähnlich 
ift  es  wohl  zu  beurteilen,  wenn  dem  attifchen  Ivmitw 
.Ohrring'  eines  Papyrus  des  3.  Jahrhunderts  vom  Penta- 
teuch  an  das  hcllcniftifchc  Ivmrtwß  gegenubtrfteht;  letz- 
teres z.  B.  in  Delos  um  180«  bezeugt.  [VgL  Deiümann, 
Bibelf».  148  A  6L)  Umgekehrt  ift  etwa  innerhalb  de. 
Scptuagiutatextc  zu  fcheiden  und  flehen  nicht  alle  im 
gleichen  Verhältnis  zur  Papyrusubcrlieferung.  Das  herr- 
schende jioQQÖ  ßo(n>!\  ßoQQÖv  flimmt  zu  den  Papyri  (Mayter 
S.  252):  ,?o(it'fjc ßofftov  bei  Pirach,  ßu{tiav  (neben  fit>f)Q&)  bei 
Hiob  widerfpricht  ihnen.  Vgl.  oben  Sp.  38  über  yiym'uf  iixa. 

Möge  es  dem  Verf.  vergönnt  fein,  bald  einen  weitem 
Band,  enthaltend  die.  Syntax  der  Papyri,  zu  veröffentlichen. 
Man  kann  fich  nur  Gutes  von  einer  folchen  Arbeit  ver- 
fprechen.  Auch  die  Bibelforfchung  wird  Grund  haben 
dafür  dankbar  zu  fein,  wie  fie  es  für  das  bereits  Er- 
fchienene  fein  muß. 


Göttingen. 


Jakob  VVackernagel. 


Steinmetzer,  D.  Franz,  Neue  Unterluchungen  über  die  6e- 
fchichtlichkeit  der  JuditherzBhlung.  Ein  Beitrag  zur  Er- 
klärung des  Buches  Judith.  I-eipzig,  K.  Haupt  1907. 
(VII,  158  S)  gr.  8"  M.  6- 

Die  Qucllenfcheidung  ift  jetzt  an  der  Tagesordnung. 
Allmählich  werden  wohl  alte  biblifchen  und  der  biblifchen 
Literatur  irgendwie  nahe  ftehenden  Schriften  dem  Ge- 
fchick  verfallen,  daß  diefe  Operation,  die  ja  in  manchen 
Fällen  uns  wertvolle  Einblicke  in  ihren  Organismus  er- 
öffnet, unerbittlich  an  ihnen  vollzogen  wird.  Nach  dem 
Verfaffer  obiger  Unterfuchung  find  im  Text  des  Judith- 
buches folgende  vier  Schichten,  von  welchen  immer 
eine  über  die  andere  gelagert  ift,  zu  unterfcheiden. 

Die  urfprungliche  Erzählung  fchildert  Ereigniffc  aus 
der  Zeit  des  affyrifchen  Königs  A  ffurbanipal  (^.41 — 59) 
Sie  ift  um  600  vor  Chr.  verfaßt  (S,  109).  Eine  fpätcre, 
etwa  hundert  Jahre  jüngere  Schicht  fchildert  den  Zug 
des  Kyros  gegen  Lydien  (S.  60 ff.):  Ihr  gehören  die 
Stücke  1,  ib— 4.  13b— 14;  2,  13 — 24;  16,  10  und  alle  jene 
Stellen  an,  die  den  Holofernes  als  Feldhcrrn  einfuhren 
(S,  108).  Die  dritte  Schicht  bezieht  fich  auf  die  Zeit  bald 
nach  dem  Exil,  als  die  Gemeinde  fich  neu  konftituierte 
unter  dem  1  lohenpriefter  Jojakim,  dem  Sohne  des  Jofua 
(Nehem.  12,  10.  26).  Diefer  ift  nämlich  unter  dem  im 
iiueh  Judith  4,  6.  8.  14.  15,8  vorkommenden  Joakim  zu 
verliehen  (S.  76ff.).  Die  Abfaffung  diefer  dritten  Bear- 
beitung ift  um  350  vor  Chr.  zu  fetzen  (S.  109).  Endlich 
eine  vierte  und   letzte  Geftaltung   des  Textes  nimmt 


deutlich  auf  Antiochus  Epiphanes  und  die  Kämpfe 
der  Makkabäcrzeit  Bezug  (S.  99  ff.).  Sie  ift  um  150  vor 
Chr.entftandcn  (S.  icxjf).  In  einem  Anhang  (S.  127—153) 
gibt  der  Verf.  eine  vollftändige  deutfehe  Überfctzung  des 
Buches  und  kennzeichnet  dabei  die  vier  Schichten  des 
Textes  durch  vierfach  verfchiedenen  Druck.  Eine  rein- 
liche Ilcrftellung  des  vollftändigen  Beftandes  jeder  Text- 
Periode  ift  dabei  freilich  nicht  möglich,  da  die  fpatcren 
Bearbeiter  nicht  nur  hinzugefetzt,  fondern  auch  modifi- 
zierend eingegriffen  haben.  So  hat  z.  B.  der  urfprung- 
liche Text  überhaupt  keine  Eigennamen  enthalten  (S.  43, 
95).  Auch  der  Name  der  Stadt  Betylua  oder  Bcthulia 
gehört  rrft  der  dritten  Periode  des  Textes  an.  Der 
Bearbeiter  diefes  Textes  fchrieb  imlntereffe  des  Stammes 
Simeon  und  wollte  zeigen,  wie  ungerecht  die  Abneigung 
der  übrigen  Stämme  gegen  den  feinen  fei  (S.  95).  Daher 
verlegt  er  die  heldenmütig  verteidigte  Stadt  in  das  Ge- 
biet des  Stammes  Simeon  und  nennt  fie  Bethuel  (Jofua 
19,  4;  I  Chron.  4,  30),  während  im  urfprünglichcn  Text 
der  Name  nicht  genannt  und  eine  Stadt  in  der  Nähe  der 
Ebene  Esdrelon  gemeint  war  iS.  95—97).  So  erklärt 
fich  ,\vcshalb  man  fo  lange  vergeblich  nach  der  Lage 
Bethulias  gefucht  hat;  es  ift  eben  anderswo  der  Ort, 
anderswo  der  Name  zu  fuchen'  (S.  98).  —  An  der  Ent- 
ftchung  des  Textes  lind  übrigens  noch  weit  mehr  als 
vier  Hände  beteiligt.  .Der  Übergang  von  einer  Stufe 
zur  anderen  hat  fich  nicht  fchroff,  fondern  ganz  unmerk- 
lich vollzogen,  indem  er  durch  zahlreiche  Zwifchcnftufen 
vermittelt  wurde,  die  im  einzelnen  fich  nicht  mehr  nach- 
u  eifen  lallen'  (S.  106). 

Das  merkwürdigfte  an  diefer  Kritik,  deren  Zucht - 
lofigkeit  nur  durch  ihre  Unklarheit  übertreffen  wird,  ift 
dies,  daß  fie  im  apologerifchen  Intereffe  unternommen  ilt. 
Der  Verf.  ift  katholifcher  Theologe  (nach  S.  30  fpricht 
gegen  die  Annahme,  daß  Hieronymus  bei  Wiedergabe 
des  chaldäilchen  Textes  Stellen  ausgelaffcn  habe,  ,abge- 
fehen  von  der  fonft  bewährten  Treue  des  Heiligen'  auch 
der  und  der  Umftand  etc.).  Er  meint,  indem  er  die 
Widcrfprüche  und  hiftorifchen  Unmöglichkeiten  der  Er- 
zählung durch  Annahme  verfchiedener  Text-Schichten 
erklart,  die  Ehre  des  infpirierten  Buches  gerettet  zu  haben. 
Die  urfprüngliche  Erzählung,  die  zur  Zeit  Affurbanipals 
fpielt,  ift  ja  hiftorifch!  Wahrend  er  aber  in  der  Verlegung 
der  Gefchichte  in  die  Zeit  Affurbanipals  den  katholifchen 
Apologeten  (Robiou,  Delattrc,  Vigouroux,  Palmieri. 
Brunengo  u.  a.)  folgt,  nimmt  er  zugleich  die  Gefichts- 
punkte  der  proteftantifchen  Kritik  auf,  welche  in  der 
Erzählung  die  Vcrhaltniffc  der  Makkabäcrzeit  widerge- 
fpicgelt  findet,  und  vermehrt  die  Mannigfaltigkeit  diefer 
Auffaffung  noch  durch  Einfcniebung  zweier  Zwifchen- 
glieder. 

Auch  in  Einzelheiten  ift  der  Verf.  nicht  immer  exakt. 
Die  Namen  von  Autoren,  deren  Werke  er  benutzt,  werden 
öfters  faifch  gefchrieben.  fo  Koubiou  S.  10.  17.  46.  49f. 
(nur  S.  41  richtig  Robiou),  Sabbatier  S.  27  ff.  (ft.  Sabo- 
tier), Dcllattre  S.  41  (fonft  richtig  Delattrc  S.  10.  13.  17. 
46).  Die  zweite  Aufl.  von  Scholz  ift  nicht  189S  (fo  S.  1 1 
und  im  Verzeichnis  der  Abkürzungen)  fondern  1896  cr- 
fchienen;  der  Band  der  Xotices  tt  Extraits,  in  welchem 
Berger  Nachweife  über  die  Handfchriftcn  des  latci- 
nifchen  Textes  gibt,  nicht  1895,  fondern  1893,  auch 
mußte  die  Bandzahl  genannt  fein.  In  derfelbcn  Anm, 
(5.  29)  wäre  für  die  lateinifchen  Handfchriften  auch  auf 
Thielmann,  Sitzungsberichte  der  Munchener  Akademie, 
philof.  philol.  und  hift.  Cl.  1899,  Bd.  II,  S.  224-227. 
231  f.  zu  verweifen  gewefen. 

Göttingen.  E.  Schüren 
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Wellhaufen.  J..  Analyte  der  Offenbarung  Johannis.  (Ab- 
handlungen der  Königlichen  Gefellfchaft  der  WiflTen- 
fchaften  zu  Göttingen.  Philologifch-hiftorifchc  Klaffe. 
Neue  Folge  Band  IX.  Nro.  4.)  Berlin,  Wcidmannfche 
Buchhandlung  1907.    (34  S.)  4"  M.  2  — 

Die  Refultate.  zu  welchen  diefe  Analyfe  der  Offen- 
barung Johannis  gelangt,  find  in  der  Hauptfache  folgende. 

Das  Buch  ift  als  ganzes  von  einem  Chriften,  der  fich 
lohannes  nennt,  zur  Zeit  Domitians  verfaßt.  Der  Autor 
hat  aber  zahlreiche  Vorlagen  benutzt,  deren  Text  er 
überall  durch  Streichungen,  Zufatze  und  fonliige  Ura- 
eeftaltungcn  modifiziert  und  fo  fich  .affimiliert'.  Auf 
Schritt  und  Tritt  haben  wir  darum  zwei  Schichten  des 
Textes  zu  unterfcheiden:  die  Vorlagen  und  die  Umar- 
beitung dcrfclbcn  durch  den  Autor.  Von  der  reinlichen 
Ausfcheidung  der  Vorlagen  lodcr,  wie  W.  fich  ausdrückt, 
vom  Abkratzen  der  Tünche)  hangt  das  Verftändnis  des 
Buches  ab,  weil  man  fonft  auf  fchwankendem,  doppeltem 
Boden  fleht. 

Die  Vorlagen  lind  nicht  viel  alter  als  das  Buch  felbft. 
Die  ältcllen,  und  zugleich  fichcr  jüdifchen  Stücke  find 
kurz  vor  der  Zrrllörung  des  Tempels  im  J.  70  n.  Chr. 
«jefchrieben,  nämlich  II,  l — 2  und  12,  1  — 17.  Das  kurze 
Orakel  II,  1—2  (nur  diefe  beiden  Vcrfe!)  flammt  von 
einem  der  Zeloten,  welche  wahrend  der  Belagerung  durch 
Titus  den  Tempelplatz  inne  hatten.  Es  ift  verfallt,  als 
die  Römer  die  heilige  Stadt  bereits  eingenommen  hatten, 
und  fpricht  die  Hoffnung  aus,  daß  fie  den  inneren  Tempel 
nicht  einnehmen  werden  .Wcllhaufen  fcheint  zu  über- 
fehen,  daß  die  Eroberung  des  Tempels  früher  erfolgte 
als  die  der  Übcrftadt;  auch  wird  man  die  Ausgabe  eines 
fchriftlichen  Orakels  mitten  in  der  Blut-Arbeit  nicht 
gerade  wahrfcheinlich  finden  können).  Zu  dem  zelotifchcn 
Orakel  II,  1—2  bildet  12,  I — 17  das  pharifaifche  Gegen- 
flück.  Die  Krau  ift  die  Elite  der  jüdifchen  Gemeinde, 
die  in  die  Wültc  geflohen  ift,  fo  daß  der  Drache  nur 
,dic  ubriecn  von  ihrem  Samen'  bekämpfen  kann.  Aus 
dem  Kreife  jener  Frommen,  welche  es  nicht  für  Verrat  hiel- 
ten, fich  dem  Kampfe  durch  die  Flucht  zu  entziehen,  (lammt 
unfer  Stück,  das  aber  in  ftark  überarbeiteter  Form  vor- 
liegt. —  Wahrfcheinlich  jüdifchen  Urfprungs  find  auch 
die  Grundlagen  von  Kap.  13  und  17.  In  Kap.  13  find 
zwei  Stucke  vei arbeitet;  der  Gcgcnfatz  zwifchen  dem 
großen  und  kleinen  Tier  ift  aber  erfl  vom  Bearbeiter 
eingetragen:  e<  gibt  nur  ein  f^u/or,  das  römifche  Im- 
perium. Die  Zahl  666.  die  allerdings  auf  Nero  zu  deuten 
ift.  flammt  vom  Hcarbeiter.  Sie  ift  nicht  der  Schlüffel 
zum  Verftändnis,  fondern  der  Schlüffel  zum  Mißvcrftändnis 
des  &/)Qlnv.  Auch  der  I.ügcnprophet  in  der  zweiten 
Haltte  des  Stückes  ift  erft  eingetragen.  Auch  in  K.  17 
find  zwei  Mücke  verarbeitet,  das  eine  aus  der  Zeit 
Vefpafians,  das  andere  aus  der  des  Titus. 

Die  Mehrzahl  der  Vorlagen,  welche  der  Apokalyptikcr 
benutzt  hat,  find  aber  nach  W.  nicht  jüdifchen,  fondern 
chriftlichen  Urfprungs.  Zu  den  Vorlagen  gehören  auch 
die  fieben  Scndfchtcibcn  in  K.  2— 3,  denn  auch  hier  weifen 
disparate  Textbeflandteile  auf  die  Überarbeitung  einer 
Vorlage  durch  den  Autor.  Auch  find  die  Sendfehreiben 
nur  an  fieben  befondere  Gemeinden  gerichtet,  deren 
Situation  verfchieden  war.  .Das  ftimmt  nicht  zu  jener 
univerfalen  Verfolgung,  die  vom  Imperium  ausging'.  Der 
Apokalyptikcr  fetzt  aber  .anerkanntermaßen  die  Verfol- 
gung Domitians  voraus*  (S.  8).  —  Bemerkenswert  ift  bc- 
londcrs  noch  die  Analyle  von  K.  11,3—13  Dir  tnyakt, 
.tökii  II,  8  ift  nicht  die  heilige  Stadt,  fontiern  Ba- 
bylon-Rom-, das  Stuck  alfo  urfprunglich  eine  Büßpredigt 
in  und  für  Korn.  Die  Beziehung  auf  Jerufalcm  ift 
fckundar. 

Für  die  HauptmalTe  des  Inhalts  ift  hiernach  der  Vcr- 
faffer  des  Buches  eigentlich  nur  Bearbeiter.  Doch  (lammen 
auch  einzelne  größere  Stücke  ganz  von  feiner  Hand, 
fo  '..  B.  K.  4—5,  auch  7,  9-17. 


Von  dem  Verfaffer  unterfcheidet  W.  dann  noch  den 
,Herausgeber'.  Mit  Sicherheit  laffen  fich  diefem  aber 
nur  der  Anfang  (1,  I— 3)  und  der  Schluß  (22,  18  —  19I 
zuweifen.  Ob  ihm  von  den  fonftigen  Überarbeitungen 
auch  noch  einiges  angehört,  bleibt  unentfehieden. 

Eine  Prüfung  der  von  VV.  vollzogenen  Tcxt-Analyfc 
müßte  fich  hier  auf  einige  wenige  Beifpiele  befchränken. 
Ich  verzichte  auch  hierauf  und  fchließe  ftatt  delTen  mit 
dem  Bekenntnis,  daß  die  Gründe,  welche  an  fo  zahllofcn 
Stellen  zu  einer  Scheidung  zwifchen  Vorlage  und  Über- 
arbeitung  geführt  haben,  mir  nur  in  einer  Minderzahl 
von  Fallen  überzeugend  erfcheinen.  Ob  Andere  fich 
kräftiger  von  ihrer  Wucht  getroffen  fühlen,  wird  ja  die 
Zukunft  lehren. 

Göttingen.  E.  Schürcr. 

Bruckner,  Ffr.  Lic  A.,  Quellen  zur  Getchichte  des  Pela- 
gianifchen  Streites.  (Sammlung  ausgewählter  kirchen- 
und  dogmcngefchichtlicherQuellenfchriften,  als  Grund- 
lage für  Seminarübungen  herausgegeben  unter  Lei- 
tung von  Profeffor  D.  G.  Krüger.  Zweite  Reihe. 
Siebentes  Heft.)  Tübingen,  J.  C.  B.  Mohr  1906.  (VIII. 
103  S.)   gr.  S"  M.  1.80 

Fine  handliche  und  übcrfichthchc  Qucllenfammlung 
zur  Gcfchichtc  des  pelagiamfchcn  Streites  ift  ohne  Zweifel 
ein  verdienftliches  Unternehmen.  Die  Sammlung  von 
Aktenftückcn  und  Berichten,  die  von  den  Maurinern  als 
Appendix  an  den  10.  Band  ihrer  Auguftin-Ausgabe  an- 
gefügt worden  ift,  kann,  trotzdem  fie  auch  von  Migne 
aufgenommen  worden  ift  (MSL  XLV,  1609  sqq),  nicht  als 
allgemein  und  bequem  zugänglich  betrachtet  werden,  eben- 
fowenig  die  lückenhafte  Quellenfammlung  von  Garnier, 
die  dem  erften  Band  feiner  Ausgabe  des  Marius  Mrrcator 
(Paris  1673)  angehängt  ift.  Um  auch  Studenten  und 
Pfarrern  die  Möglichkeit  zu  bieten,  die  Hauptfachen  des 
Streites  an  den  Quellen  zu  ftudicren,  hat  fich  B,  der  mit 
dem  Gcgenftand  durch  feine  Studien  über  Julian  von 
Kclanum  vertraut  ift,  zur  Herausgabe  diefer  verdienlllichen 
Sammlung  cntfchloffcn.  Ihr  einen  größeren  Umfang  zu 
geben  verbot  die  Rücklicht  auf  den  Zweck  des  Unter- 
nehmens, in  den  fich  diefe  Veröffentlichung  als  ein  Teil 
einfügen  follte,  fowie  die  Dispofitionen  der  Redaktion 
und  des  Verlags.  So  mußte  auch  der  femipetagianifchc 
Streit  leider  völlig  ausgeschaltet  werden. 

Unter  diefen  Umftändcn  wäre  es  unberechtigt,  an  der 
Auswahl  eine  allzuftrenge  Kritik  zu  üben.  Eine  Auswahl 
wird  immer  fubjektiv  bleiben,  zumal  wenn  fie  fich  auf 
das  Notwendigfte  befchränken  muß.  So  wird  man  es 
nur  bedauern,  nicht  tadeln  dürfen,  daß  manches  fehlt, 
was  man  zu  finden  erwarten  könnte,  /.,  B.  die  wichtig  den 
Nachrichten  über  Pelagius,  Cacleftius,  Julian;  daß  nicht 
häufiger  die  Ausführungen,  die  Auguftin  in  den  Predigten 
gegeben  hat,  herangezogen  werden,  und  fonft  noch  dies 
und  jenes.  Das  Prinzip  der  Auswahl  und  die  Dispofiiion 
des  Moffes  (L  zur  Gcfchichte  des  Streites:  Anfänge,  Be- 
teiligung des  Orient«,  die  afrikanifchc  Gegenaktion,  das 
Schwanken  Roms,  die  Entfcheidung,  die  Ausläufer,  fpä- 
tcre  Nachrichten;  II.  zur  Lehre  der  Pelagiancr:  Pelagius, 
Cacleftius,  Julian,  Agricola;  einige  wichtige  I.ehrftuckc 
Auguflins.  die  freilich  nicht  unter  diefer  I  lauptrubrik  hatten 
untergebracht  werden  follcn)  wird  man  billigen  müffen, 
wie  man  auch  gerne  anerkennen  darf,  daß  das  mitgeteilte 
Ouellcnmaterial  genügt,  um  ein  in  der  Hauptfachc  deut. 
li'chcs  Bild  von  dem  Verlauf  des  Streites  in  leinen  Haupt- 
fachen fowie  von  den  dogmatifchen  Streitpunkten  zu 
gewinnen.  Auch  der  Druck  ift  recht  korrekt;  an  Druck- 
fehlern waren  außer  Kleinigkeiten  zu  verbeffern  S.  29,  20 
sciat  ft.  seiet:  S.  32,  32  sufoW/f  fl.  subiuit;  S.  70.  2S  sattem 
ft.  sattum  S.  76,  16  Mal  ft.  Mas;  S.  80,  25  donis  ft.  bom's 
S.  85,  18  tignar*  ft.  signart.    Auch  die  Interpunktion  ift 
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an  einigen  Stellen  in  Unordnung  geraten  z.  B.  S.  21,  27.  1 

7Ii  »•  25.  ^ 

Den  Text  hat  Br.  foweit  Auguflin  in  Betracht  kommt, 
nach  dem  fog.  Antwerpener  Druck  der  Maurinerausgabe 
(i700ff.)  geboten,  dazu  aber  die  Band-  und  Seitenzahlen 
von  Migne  gefetzt.  Da  für  die  Briefe  bis  zum  185.  die 
Ausgabe  von  Goldbachcr  vorliegt,  fo  hatte  diefe  benutzt 
werden  follen.  Bei  den  Nrn.  18 — 23  wäre  doch  für  den 
Text  allerlei  hcrausgefprungen.  So  ifl  S.  25, 30  die  Les- 
art quia  eis  talia  persuasisse  perhibetur  eine  Konjektur 
der  Mauriner;  Goldbacher  lieft  mit  den  meiften  HIT.  quia 
nos  talia  persuasisse  perhibenlur.  Ebcnfo  ift  S.  26,  I  ita 
gegen  das  Zeugnis  der  Hu.  von  den  Maurinern  flatt  des 
überlieferten  ait  ohne  Grund  cingefetzt  worden.  Die 
Lesart  Hartes  S.  26,  7  fleht  nach  Goldbachcr  nur  auf 
zweier  Zeugen  Mund;  die  ältefle  Handfchrift  bietet  ein  j 
aus  conuictis  korrigiertes  conuictas,  woraus  in  einigen 
andern  Uff.  conuittefas  oder  coniunetas  geworden  ift. 
S.  26,  17  ifl  caeterttm  vielleicht  nur  ein  Druckverfehen  für 
cetera,  wie  Goldbacher  mit  allen  Hit.  lieft.  Die  Datierung 
S.  27,  19  fr.  wäre  wohl  fchwerlich  von  Br.  zugefugt  worden, 
wenn  er  fich  über  den  von  Goldbacher  zu  p.  7 15,1  notierten 
Tatbcftand  der  Überlieferung  informiert  hatte.  S.  28,  5 
find  die  Worte digni sunt mortc  von  den  Maurinern  gegen 
die  handfchriftliche  Überlieferung  aus  Keim.  IJJ  einge- 
fügt worden.  Allerdings  muß  dann  die  ftarke  Interpunktion 
vor  non  so/um  verfchwinden.  Das  Jahresdatum  S.  29,  26  ff. 
beruht  auf  den  Uff.  der  Avrllana,  nach  der  es  wohl 
auch  von  den  Maurinern  eingefugt  worden  ift.  Die  Au- 
guftinhff.  begnügen  fich  mit  der  Tagesdatierun J  auf  den 
24.  Januar.  Für  die  Stücke  26.  28.  30  hätte  ftatt  der 
von  den  Maurinern  in  der  Appendix  zu  B.  X  gebotenen 
Texte  die  neue  Rezcnfion  der  Avellana  von  Günther 
(Wiener  Corpus  XXXV)  benutzt  werden  müden.  Die 
Abweichungen  find  tcilwcife  fo  betrachtlich,  daß  der  Be- 
nutzer von  Br.'s  Sammlung  gut  tun  wird,  fic  in  fein 
Exemplar  einzutragen,  wenn  er  überhaupt  einen  verftand- 
lichen  Text  haben  will.  S.  34,  7  f.  ift  zu  lefen:  quod 
quisqttis  polest  praeter  eandem  uel  mente  eoneipere,  me 
ille  tili  se  poenae  sententiaeque  sttbiecit;  Z.  13  ift  uoluerunt 
ftatt  noluerunt,  das  durch  den  Zufammenhang  fchon  als 
falfch  erwiefen  ift,  cinaifctzcn;  Z.  28  muß  es  nobis  ft. 
uobis,  Z.  29  indiecs  ft.  iuäiees  heißen.  S.  36,  2  follte  et 
ft.  ut  ftchen,  Z.  10  omnem  ft.  quam,  Z.  18  fiiiiuntur  ft.  : 
sinuntur,  Z.  21  postquam  Uta  scripsimus  ft.  f<ost  Utas  quas 
supetius.  Iis  ift  fehwer  verftandlich.  warum  fich  Br.,  ftatt 
die  jetzt  zugänglichen  Hilfsmittel  heranzuziehen,  auf  die 
allerdings  bequem  erreichbare  Zufammcnftellung  der 
Mauriner  vcrlafTcn  hat,  die  fich  ihrerfeits,  gerade  in  der 
Appendix,  mehr  als  zu  billigen  ift  auf  die  Sammlung 
Garniers  ftutzten,  ohne  zu  den  handfehriftlichen  Quellen 
felbft  zu  greifen.  Gerade  bei  den  der  Avellana  einver- 
leibten Briefen  des  Zofimus  feheint  Baronius,  der  fic  in 
den  Annalen  (ad  amt.  417,  19)  zuerft  veröffentlichte  und 
dem  die  andern  Herausgeber  folgten,  den  feiner  Ausgabe 
zu  Grunde  gelegten  Cod  Vatic,  3787  nur  in  einer  unge- 
nügenden Abfchrift  benutzt  zu  haben.  Erft  Gunthers  Ab- 
gabe hat  hier  ein  fichercs  Fundament  gelegt  und  des- 
halb ifl  es  bedauerlich,  daß  Benutzer  diefer  Sammlung 
nichts  davon  erfahren. 

Abgefehen  davon  ift  der  Abdruck  der  Texte,  foweit 
ich  fic  verglichen  habe,  ausreichend  zuverlälfig.  Kleine 
Umftellungen,  wie  S.  71,  16  tum  peceatum  ft.  peeeatum  non 
S.  80,  29  opetis  £10 IL  sui  operis;  S.  81,  8  Halde  bona  ft.  bona 
nalde;  S.  86,  27  Jacere  posse  Ii.  posse  facere;  nicht  ange- 
merkte Kürzungen,  wie  S.  2,  14  nach  defemiitttr  oder  Zu- 
fatze  wie  S.  45.  20  esse  fallen  nicht  fehwer  ins  Gewicht. 
Auch  daß  S.  45,  13  die  Worte  quasi  rasorum  in  capile  \ 
cafillorum  vor  uiide  ausgefallen  (ind,  wird  man  ertragen 
können.  Dagegen  ift  nicht  zu  billigen,  daß  Br.  einzelne  l 
Stucke  ohne  jrde  Rechtfertigung  geladen  hat,  bei  denen 
er  den  Text  z.T.  lediglich  durch  Rekonftruktion  gewonnen 
hat.   Zwar  verfpricht  er  S.  111  eine  Rechtfertigung,  aber 


er  deutet  nicht  an,  wo  fic  zu  finden  fein  wurde.  Der 
Benutzer  von  Nr.  62  kann  nicht  ahnen,  daß  der  Abfchnitt 
S.  82, 3  qui  —  Z.  7  respersit  erft  durch  Rekonftruktion  aus 
den  von  Auguflin,  op.  imperf. IV,  68  mitgeteilten  W'orten  her- 
geftellt  ift.  Er  erfahrt  nicht,  woher  die  Worte  Z.  9  uox 
enim  —  Z.  13  eoningii  flammen,  die  aus  de  nupt.]\,  13 
entnommen  find.  Aus  beiden,  nicht  völlig  übereinftim- 
menden  Wiedergaben  der  Worte  Julians  im  op  imp.  IV 
und  in  de  nupt.  II  hat  Br.  feinen  Text  kontaminiert  Der 
Abfchnitt  63  flammt  aus  Op.  imperj.  II,  24  sq.,  nicht,  wie 
es  S.  82,  26  heißt  VI,  24  sq.  Was  die  Worte  Auguftins 
(de  nupt.  I,  l)  S.  83,  15  natu  sicut  peeeatum  —  Z.  18  vpm 
est  dei.  die  Julian  ausdrücklich  als  folche  bezeichnet  [op.  mp. 
II,  24  posl  i/ uae  ipsius  .dh.  Auguftinij  denuo  uerba  rept- 
tiui),  in  diefem  Abfchnitt  sollen,  ift  nicht  erlichtlich. 

Man  hatte  diefe  Fehler  dem  nützlichen  Buche  gerne 
erfpart  gefehen.  Hoffentlich  gibt  eine  neue  Auflage  dem 
Verfaffer  Gelegenheit,  fie  zu  verbeffern.  Dann  möge  er 
die  paar  Seiten  nicht  feheuen  und  in  einem  Anhang  da  kurz 
Rechenfchaft  von  feinem  Verfahren  geben,  wo  er  Re- 
konftruktionsverfuche  unternommen  hat.  Zugleich  wäre 
es  dann  auch  nötig,  die  Bibelftcllen  forgfältiger  zu  notieren, 
als  es  gefchehen  ift.  Die  Anfpielungen  fehlen  jetzt  faft 
ganz,  cbenfo  ift  nicht  angemerkt,  daß  der  S.  86,  I  zitierte 
Gewährsmann  Cicero  ift  (de  off.  I,  2  extr.}. 

Darmftadt.  Erwin  Prcufchcn. 


Tertullien,  De  praescriptione  haereticorum.  Texte  latin, 
traduetion  frangaise,  introduetion  et  index  par  Prof. 
Pierre  de  Labriolle.  (Textes  et  Documents  pour 
1  etude  historique  du  Christianismc.)  Paris,  A.  F'icard 
et  Fils  1907.    (LXVIII,  1 14  p.)  8°  fr.  2  - 

So  befitzen  wir  nun  3  für  Unterrichtszwecke  veran- 
flaltetc  Sonderausgaben  von  Tertullians  Strcitfchrift  wider 
die  Ketzerei,  von  Preufchen,  Raufchen  und  de  Labriolk. 
Der  jungfte  Herausgeber  ift  hier  ähnlich  wie  in  dem 
1906  veröffentlichten  Heft  (de  paettit.  und  de  pudic)  ver- 
fahren (f.  ThLZ.  1906,  630Ü.  Er  gibt  mit  ganz  wenigen 
Ausnahmen  den  Text  Käulchens  wieder,  fügt  aber  eine, 
nicht  etwa  Tertullians  Stil  nachahmende,  fondern  durch- 
aus auf  Verdeutlichung  der  Gedanken  und  des  Zufammen- 
hangs  eingerichtete  Überfetzung  bei.  Die  Abhängigkeit 
von  Preufchen  ift  im  Rcgifter  wiederum  fpürbar,  denn 
dorther  flammt  das  falfche  ,Mtth.  5»'  (c.  XXVI  121  ftatt 
5«,  erft  recht  |S.  105  a}  die  Zeile  jxpiatia  XL,  3',  ein 
Wort,  das  zwar  Preulchen  in  feinen  Text  gefetzt  hat, 
während  Labr.  mit  Recht  expositi»  bevorzugt  idie  Über- 
fetzung: lexpiation),  dies  auch  im  Index  notiert,  ohne 
daß  der  Lefer  von  jener  Variante  etwas  erführe. 

Wie  bei  dem  vorigen  Bändchen  verdient  die  Kin- 
leitung,  befonders  in  dem  der  Analyfe  von  Tertullians 
Traktat  gewidmeten  Abfchnittc,  alle  Anerkennung;  mit 
der  gelehrten  Literatur  ift  L.  wohl  vertraut,  und  fein  Ur- 
teil ift  durchweg  befonnen  und  unbefangen.  Es  ift  ein 
Ausnahmefall,  wenn  er  in  den  Notes  erittqites  et  expltca- 
//.  es  p.  L  Saint  Atnbroise  mit  dem  Ambrofiaftcr  vcrwechfclt. 
Einzelne  Vorfchlagc  zur  Tcxtverbefferung  feien  der  Be- 
achtung empfohlen;  ich  benutze  aber  die  Gelegenheit, 
um  eine  ganz  unglückliche  Emendation  von  c  XL1V,  4 
(p.  LXVIII)  zurückzuweifen  und  vielleicht  durch  Beffercs 
zu  erfetzen.  Jenen  vielgcquälten  Satz  glaubt  L.  fo  her- 
Hellen  zu  follen:  Agnoscent  sttant  potitts  [quam)  culpa»' 
etsttorum,  (cttlpam  eorum)  qui  nos  non  ante  praestruxermt. 
Preufchen  las:  Agnoscent  s.  p.  cttlpam  et  tllorum,  qui  >t,  »■ 
a.p..  Kaufchen  cbenfo,  bloß suorum  ftatt  tllorum.  Es  ift 
mir  fchlcchthin  unverftändlich,  wie  L.  aus  feinem  Text 
einen  Sinn  herausbringt.  Ifl  es  verfrüht,  daran  zu  er- 
innern, daß  in  den  H  indfehriften  fleht:  Agnoscttut  sua»' 
p,'tius  cttlpam  et  suorum  qui  nos  ante  praestruxerunt-  Und 
daß  das  suam  et  suorum  kaum  auf  jemand  anders  als 
den  im  vorhergehenden  Satz  angeklagten  Chnftus  und 
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feine  Apoflcl  bezogen  werden  kann,  das  agnuscere  alfo 
auch  von  eben  diefen  ausgefegt  wird,  ironifch  —  wie 
das  itaque  venia»!  merebuntur  (einige  Zeilen  tiefer)  und 
wie  das  ganze  darauf  folgende  Gefpräch  zwifchen  den 
verführten  Chriflen  und  dem  Weltrichtcr:  Sic  werden 
angeklagt  von  den  Häretikern,  fie  muffen  ihre  Schuld  an- 
erkennen! agnosiunt  erfcheint  auf  den  erflen  Blick  nicht 
fo  bequem  wie  ein  Singular  und  ein  Futurum,  obwohl 
Tertull  ian  das  Präfens  als  lebhaften  Ausdruck  der  Sicher- 
heit und  den  Plural  als  Zufammcnfaffung  von  Jcfus  und 
den  Apofteln  {suoruiti  bedeutet  dann  die  Nachfolger  der 
Apofleli  gewählt  haben  könnte.  Aber  eine  Änderung  in 
agnosiet {nän\\\ch  Chriflusi  ifl  auch  um  nichts  kühner  als  die 
f.ift  allgemein  angenommene  in  ttgnosccut.  Und  das  nos 
ifl  entweder  bloß  in  mm  zu  verbeffetn  oder  unangetaflet 
zu  laffen.  Im  zweiten  Falle,  wenn  HOS  beibehalten  wird, 
kann  man  fich  wcnigflcns  auf  eine  analoge  Stelle  hei 
Tert.  berufen,  wo  er  auch  ein  perfönliches  Objekt  im 
Akkufativ  neben  praestruere  fetzt:  ttdv.  Marc.  V  16  'gegen 
Ende).  Dort  heißt  es.  daß  Gott  a primordio  rtrtan  naturam 
(allerdings  hat  hier  bereits  Urfinus  natnrae  konjizieit, 
was  an  unferer  Stelle  einem  nobis  cntfprächeli  operibus, 
btnefieiis,  plagis,  . .  .  ad  agnttiouem  sui  praestruxit.  Wtc 
es  dort  von  den  Kreaturen  id.  h.  der  Mcnfchheit)  heiüt, 
daß  Gott  (ie  im  voraus  mit  den  nötigen  Hilfsmitteln 
ausgerüftet  habe,  kann  auch  hier  von  den  Gläubigen 
behauptet  fein,  daß  die  Apollel  fie  auf  das  Eindringen 
der  Irrlehre  wohl  vorbereitet  haben.  Dann  liegt  allerdings 
in  dem  Satze  ein  merkwürdiges  Stilgemifch  vor;  der 
Vorderfatz  agnoscunt  suam  ailpam  ifl  ironifch.  der  Re- 
lativfatz  qui  nos  a.  praestruxerunt  ernft  gemeint,  und 
auf  dem  nos  [das  HOS  im  Gegenfatz  zu  den  haeretici  fo 
oft  in  adv.  Matt.')  liegt  ein  befonderer  Akzent:  wir 
Katholiken  wiffen  uns  gut  zugeruflet,  wo  die  Häretiker  fich 
über  Vcrnachläfhgurg  beklagen.  Am  bellen  faßt  man 
den  Satz  als  Frage:  Erkennen  fie  nun  ihre  und  der  Ihrigen 
Schuld  —  fie.  die  uns  fo  lange  zuvor  wohl  zugeruflet 
haben?  An  die  Auffaffungskraft  feiner  Lefcr  flcllt  Tert. 
damit  hohe  Anfprüchc,  aber  feiner  Art  und  feinem  Gc- 
fchmack  entfpncht  folchc  Verbindung  von  Hohn  für  die 
häretifchen  Anklager  und  von  Rechtfertigung  des  ange- 
klagten Heilands;  in  5i  6  begegnet  er  ähnlich  —  zuerfl 
ernft,  dann  fpottend  —  dem  Verfuch  der  Ketzer,  mit  den 
Wundertaten  ihrer  Mciflcr  ihren  Glauben  an  deren  Autorität 
zu  entfchuldigen.  Je  weniger  man  an  dem  überlieferten 
Text  von  XI. IV,  4  ändert,  um  fo  flärker  wahrt  man  fein 
tertullianifche^  Gepräge. 

Marburg  i.  H.  Ad.  Jülich  er. 


Ecclesiae  Occidentalis  Monvmenta  Ivris  Antiqvlssima.  Canonvm 
et  conciliorvm  graecorvm  interpretationes  latinae.  Post 
Christophorvm  Ivstcl,  Paschasivm  Qvcsncl,  Petrvm  et 
Hieronymvm  Ballcrini,  Ioannem  Dominicvm  Mansi, 
Franciscvm  Antonivm  Gonzalez,  Fridericvm  Maassen 
edidit  Cvthbertvs  Hamilton  Turner,  A.  M.  Tomi 
secvndi  pars  prior.  Concilia  Ancyritanvm  et  Ncocac- 
sariense.  Oxonii,  e  typographeo  Clarendoniano 
MCMVU.    (XII   144  P)  4°  s-  18- 

Von  Turners  wertvoller  Ausgabe  der  altcllen  kir- 
chenrechtlichen Sammlungen  in  lateinifcher  Sprache  ift 
nunmehr  ein  drittes  Heft  crfchicncn,  es  umfaßt  alle  Lbcr- 
bleibfel  der  Konzilienakten  von  Ancyra  und  Ncocäfarea, 
jener  beiden  vornicanifchen  Synoden,  deren  canonts  dank 
ihrer  frühzeitigen  Angliedcrung  an  die  nicanifchen  auch 
in  Abendlande  zur  höchften  Autorität  gelangten.  In  3 
Abteilungen  werden  uns  6  vcrfchicdcnc  Uberfetzungen 
vorgelegt;  zuerfl  p.  4 — 15  die  Inte iprc tat io  gallaa,  neben 
der  in  den  rechtsfeitigen  Kolumnen  ihre  fpaniiehe  Epitome 
herläuft,  auf  S.  18—32  die  .Frist  <r,  wo  jede  Kolumne 
wie  eine  neue  Seite  behandelt  wird,  aufS.  36154)- 14t  in  ! 


je  4  Parallelkolumncn  die  alte  Isidoriana,  die  Isidori  ptt/. 
gata  und  die  beiden  Überfctzungen  des  Dionyfius.  Der 
alten  Isidoriana  ifl  die  Epitome  Ferrandi,  der  jüngeren 
Isidoriana.  aber  in  die  nächfle  Kolumne  verfchoben,  ihre 
epitome  Hispana  beigegeben.  Den  Anhang  S,  142—144 
füllen  einige  Zutaten  von  Redaktoren  tand  lntcrpoiatorcn, 
S.  33—35  das  Regifler  aller  für  die  dritte  Abteilung 
benutzten  Handfchriften,  S.  3  das  Gleiche  für  den  erflen 
Teil,  S.  1  und  2  eine  Tabelle  der  gricchifchen  Kanoncs 
von  Ancyra  (25)  und  von  Neocäfarea  (15)  und  der  unend- 
lich mannigfaltigen  Bezifferungen  bei  den  Lateinern.  In 
der  Vorrede  folgt  auf  ein  Inhaltsverzeichnis  diefes  Fas- 
zikels ein  Bericht  über  die  neu  benutzten  handfchriftlichcn 
Hilfsmittel,  fowie  über  Alter  und  Heimat  von  2  wichtigen 
Zeugen  für  die  Prisea  und  für  .die  Gallien,  an  4.  Stelle 
ein  Auffatz  über  die  Form  Aneyritanus.  die  Turner  bei- 
behält, trotzdem  ihm  Anquirttamts  als  die  altefte  wcnig- 
flcns in  den  lateinil'chen  Konzilicnaktcn  nachweisbare 
Form  erfcheint.  Zum  Schluß  S.  XI  rechtfertigt  der  Verf , 
daß  er  die  erflc  Hälfte  des  2.  Bandes  vor  der  zweiten 
Hälfte  des  erflen  veröffentlicht:  wir  erfahren  bei  diefer 
Gelegenheit,  daß  der  größte  Teil  des  neuen  Heftes  fchon 
feit  10  Jahren  im  Druck  fertig  fland  Die  Unterfchrift 
lautet:  In  festo  S.  Gregorii  An^lorum  apostoli,  a.  d.  Uli 
Idus  Martias.  Anno  Salutis  MCMVU. 

Die  feierliche  GclafTenheit,  die  hierin  charakteriftifch 
zutage  tritt,  läßt  es  ausfichtslos  crfchcincn,  daß  ich  die 
bei  der  Befprechung  der  früheren  Stücke  (f.  ThLZ.  1899. 
70f5fT.  1906.  761T,)  vorgetragenen  Bedenken  und  Wünfche 
wiederhole.  An  bewunderndem  Dank  für  eine  offenbar 
unermüdliche  Sammclluft,  grenzenlofe  Akribie  und  einen 
um  die  unbedeutendften  Orthographica  ebenfo  wie  um 
die  großen  Grundfätzc  des  älteften  Kirchenrechts  bc- 
i  mühten  Forfcherfinn  kann  man  angefichts  folcher  Aus- 
t  gaben  nicht  leicht  zu  viel  fagen.  Wenn  auch  das,  was 
T.  zum  erflcnmal  ediert,  nicht  das  Wichtigfle  in  diefem 
Bande  ift,  verlohnt  es  die  Mühe;  und  es  ifl  doch  eine 
Freude,  daß  wir  hier  das  erreichbare  Material  —  aller- 
dings bloß  für  einen  fehr  kleinen  Ausfchnitt  aus  der 
betreffenden  Literatur  —  fchlechthin  vollfländig  mitge- 
teilt erhalten.  Als  Kollator  der  Manufkripte,  als  Verfer- 
tiger der  Varianten-Apparate,  als  Wiederherftrller  des 
oft  jämmerlich  verdorbenen  Textes  leiflct  T.  das  Men- 
fchcnmöglichc.  Zudem  fehlt  es  im  Apparat  nicht  an 
lehrreichen  Hinweifen  auf  Sprach-  und  Uberlicferungsge- 
fchichtc;  wo  der  gricchifche  Urtext  dss  Verftändnis  der 
Überf  etzungen  erleichtern  kann,  wird  er  herangezogen. 

Sclbfl  fo  befcheidne  Druckfehler  und  Verfehen,  wie 
S.  3  Interpetationrs  und  S.  16.  17  idreimal)  Innocens  I 
flatt  Innocentius  find  eine  Seltenheit.  Nur,  leicht  hat  T. 
feinen  Lefern  die  Arbeit  nicht  gemacht.  Man  muß  lieh 
nicht  bloß  die  Paralleltexte,  auf  deren  Synopfe  alles  an- 
kommt, aus  3  verfchiedenen  Teilen  des  Bandes  zufammen- 
fuchen.  man  erflickt  auch  bei  den  Apparaten  fafl  in  der 
Fülle  gleichgültigen  Materials;  und  wer  nicht  fchon  mit 
dem  Gegenflande  Bcfcheid  weiß,  findet  fich  in  der  Un- 
maflc  von  Zeugen  nicht  zurecht.  Befonders  unglücklich 
finde  ich  den  Gedanken,  die  notulae  orthographuae  von 
den  übrigen  Varianten  zu  trennen  (62'  zu  /.  30  wird  der 
Lefer  von  dem  einen  Apparat  aus  ausdrücklich  auf  den 
andern  verwiefen);  die  Folge  ilt,  daß  z.  B.  S.  62»  von 
5  notierten  orthographifchen  Varianten  3  auch  fchon  in 
dem  erflen  Apparat  verzeichnet  flanden,  alfo  ganz  unnötig 
wiederholt  lind  —  ähnliches  fall  auf  jeJer  Leiter  S.  66» 
/.  5  bietet  der  Text  ein  conpleuei  nnt,  der  I  lauptapparat 
conpleuerunt  F,  der  Nebenapparat  aber  phuerunt  E  hinter 
einem  unglücklich  fparfamen  ,<ont  —  §  R';  Varianten  wie 
ptienett  nti.i  und  pocnitcntia  neben  dem  im  Texte  bevor- 
zugten paenitentia  werden  wieder  und  wieder  notiert.  Ob 
hier  nicht  eine  zufammenf  ilTendc  Behandlung  der  ortho- 
graphifchen Eigentümlichkeiten  einzelner  Codices  mit 
einer  Auswahl  von  Belrgflellcn  in  der  Einleitung  zweck- 
mäßiger  gewefen  wäre? 
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Vielleicht  find  Philologen,  die  die  Formenlehre  der 
.alternden  Latinitäf  unterfuchen,  Turner  für  feine  Aus- 
führlichkeit dankbar.  Seine  gerade  für  den  Kirchenhi- 
ftoriker  intcrcffantcflcn  Mitteilungen  find  in  Gefahr,  un- 
bemerkt zu  bleiben,  fo  S.  IX  der  Hinweis  auf  eine  heftige 
Veruiteilung  des  Papflcs  Symmachus  im  codex  Yeronensis 
XXII  und  S.  16  f.  der  Exkurs  über  die  Gefchichte  der 
Worte  dtgamus  und  bigatnus.  Hier  wäre  zwar  etwas 
weitere  Ausdehnung  erwunfeht:  über  das  eifte  Auftauchen 
von  Worten  wie  btvira.  bimaritus  hatte  fich  T.  aus  dem 
Thesaurus  linguae  latinae  informieren  können,  das  unkuba 
des  Hieron.  ift  dem  Katalog  der  Worte  chrifllichen 
Urfprungs  hinzuzufügen.  Einen  Irrtum  enthält  aber  die 
Thefe  Turners,  Hieronymus,  der  vorher  als  Ciccronianer 
geredet  habe,  fei  erft  durch  die  Debatte  mit  Jovinian 
(392(393)  veranlaßt  worden,  fich  die  tertullianifchen  Neu- 
bildungen digamus  und  digamia  anzueignen.  Merkwürdig 
fchon,  daß  T.  da  die  zahlreichen  Brlege  gerade  aus  /.  / 
iidi'.  lovinianum  nicht  notiert,  fondern  bloß  folche  aus 
fpäteren  Briefen.  Allein  bereits  im  Jahre  389  in  der 
Uberfetzung  der  Ürigcncs-Homilicn  über  Lucas  (Vallarfi 
VII  302/3)  redet  Hieron.  von  viduae  digami  und  in  dem 
allcrfpätcflens  388  verfaßten  Titus-Kommentar  (Vallarfi 
VII  696.  697)  findet  fich  zu  Tit.  1 .1  dreimal  das  Wort 
digamus;  andrerfeits  fehlen  die  .ciceronianifchcn'  Um- 
ichreibungen,  die  T.  aus  dem  Jahre  384  belegt,  bei  Hieron. 
auch  in  keiner  fpäteren  Schrift.  Und  wenn  vorläufig  die 
.hybride'  Bildung  bigainus  vor  d.  J.  419  in  der  kirchlichen 
Literatur  nicht  nachgewiefen  werden  kann,  —  Turner 
verbclfcrt  deshalb  ein  1  124  von  ihm  in  den  Text  der 
Caenliana  gefetztes  bigamis  jetzt  in  djgamis  —  fo 
mochte  ich  doch  daran  erinnern,  daU  Hieron.  adv.  hvin. 
I  1$.  fchon  von  quadrigamt  gefprochen  hat,  zwifchen 
trtgami  und  octogami,  damit  hatte  er  das  Schema  für 
die  Bildung  bigami  geliefert,  im  Jahre  393. 


Marburg  i.  H. 


Ad.  Julicher. 


Vom  Corpus  Scrlptorum  Christianorum  Orientalium. 

VI.  (s.  zuletzt  1908,  Nr.  t.) 
ohannis  I,  lyisu  I  et  Bakäffä.  Textus  edidit  et 
Vcrsio  interpretatus  est  Ignatius  Guidi.  Pars  I.  II. 
(Scriptores  aethiopici.  Series  altera  —  Tomus  V,  1.  2.) 
Parisiis.  Lipsiac,  ü.  Harrassowitz  1903.  1905.  (348 
et  35°  P  )  g'-  8*  M.  27.20; 

Textus  M.  18  — ;  Versio  M.  9  20 

Für  die  10  erften  Bände  diefer  Serie,  welche  die 
cinhcimifchcn  Gcfchichtfchreibcr  umfaßt,  ift  —  was  all- 
gemeinen Beifall  finden  wird  —  (ur  die  Uberfetzung  das 
Franzöfifche  gewählt  worden,  das  fich  für  diefen  zum 
Teil  ganz  modernen  Stoff  weit  beffer  eignet  als  das  La- 
teinifche.  Die  Chroniflcn  führen  bis  in  das  18.  und  19. 
Jahrhundert  herab.  Der  1 1.  Band  foll  Anmerkungen  und 
Indiccs  zu  Bd.  1— 10  enthalten.  Sehr  erwiinfeht  wären 
auch  Karten.  Da  Text  und  Uberfetzung  getrennt  abge- 
ben werden,  lullten  die  Mitteilungen  über  den  Urfprung 
der  Stücke  in  beiden  Abteilungen  fich  finden.  Bei  diefem 
5.  Band  findet  fich  nur  im  Tcxttcil  der  Auffchluß.  daß 
zwei  Handfchnftcn  von  Oxford  und  Paris  benutzt  wurden, 
die  aus  einem  Exemplar  in  Gondar  flammen,  das 
Autograph  fein  konnte.  Wir  erhalten  hier  die  Chroniken 
dreier  Körigc: 

Johannes  I.  regiert  von  1665—1682;  im  Oktober  t68t 
bricht  die  Chronik  ab,  die  von  einem  ungenannten  Gc- 
heimfehreiber,  altteflamcntlich  ausgedrückt  mazkir,  des 
Königs  geführt  ift. 

Die  Chronik  Iyasu  I  Hl  von  16S2 — 1700  von  feinem 
Gehcimfchrcibcr  Hawäryä  Kreflos  geführt,  von  da  bis 
1703  wahrfcheinlich  von  deffen  Nachfolger  Za-Wald. 

Der  Reil  und  die  Chronik  des  Bakäffa  (von  1721 
an)  find  von  Sinodä,  der  am  10,  Aug.  1726  ftirbt;  fein 


Sohn  Kenfa  Mika'el  führt  fie  bis  zum  Jan.  1727  weiter; 
Bakäffä  fclbfl  flarb  erft  am  19.  Srpt.  1730. 

Von  Monat  zu  Monat,  teilweife  von  Tag  zu  Tag  wird 
uns  hier  berichtet  was  der  König  getan,  in  mehr  oder 
weniger  altteftamentlichem  oder  kurialcm  Stil,  zu  dem 
freilich  der  Charakter  des  Gcfchehencn  oft  fchlecht  paßt. 
Man  vgl.  zum  Beifpiel  zumOftcrfeft  des  Jahres  1713,  S.246; 

,Au  milieu  de  la  psalmodie  011  apportait  au  rot 
/es  parties  sexuelles  des  inetreoneis.  car  atmi 
aratt  or  dornte  le  Saint- Esprit. 
Von   der   chronologifchen  Genauigkeit  diefer  Ge- 
fchichtsfchrcibung  zeugt  der  Anfang  (S.  3): 

Jinsuite.  en  Van  du  mondc  ji6o,  /'an  de  gr&tt 
.>/-/.  l'an  de  1'  fmartiation  iM>\  l  au  des  Martyrs  IJS4. 
fan  d" Alexandre  le  Grand  /o~<).  l'an  des  Maliontetatts 
/>■>/  muß  1078  hciUcn;  {sehn  le  eomput  de  Tannes 
solaire.  COT,  selon  (t  tomput  de  l'annee  lunaire.  it  y 
a  JJ40  ans  et  141  jours).  Tepacte  solaire  Haut  rj  et 
l'epaete  lunaire  />,  le  «nnmeneement  du  tnois  was- 
Larain  {sept:  totn'ba  un  vendredt.  tele  de  saint  Jean, 
et  le  premier  jour  du  tnois  de  teqemt  fitt  un  dimanche' . 
Hier  fehlt  nur  die  fonfl  regelmäßig  wiederkehrende 
Angabe,  ob  das  Jahr  nach  dem  Evangclillen  Matthaus, 
Markus,  Lukas  oder  Johannes  benannt  gewefen.  In  diefer 
Zeitfchrift  ift  hervorzuheben,  welche  große  Rolle  Klerus 
und  Mönchtum  in  diefer  Gefchichte  fpielcn;  fclbfl  die 
chriftologifchen  Streitigkeiten  der  alten  Kirche,  die  mit 
den  Namen  eines  Cyrill  ufw.  verbunden  find,  linden  noch 
ihr  Echo:  wie  fich  Mcnfchwerdung  und  Salbung  durch 
den  Geifl  zu  einander  verhalten.  Liturgifch  und  kunfl- 
gcfchichtlich  intereffant  ift  die  große  Bedeutung,  welche 
le  tabot,  der  Altar,  als  Nachfolger  der  alten  Bundc-- 
ladchat;  felbft  Orakel  erteilt  die  mit  7  Siegeln  verfchlof- 
fene  Lade,  deren  letztes  fich  dem  König  von  fclbcr  öffnet, 
noch  wie  einllens  dem  Esra  (S.  152).  Des  letzteren  Apc- 
kalypfc  wird  mehrfach  neben  andern  biblifchen  Büchern 
angeführt.  Überhaupt  ift  die  Bibelkenntms  diefer  Leute 
nicht  gering,  obwohl  nur  von  einem  Metropoliten  aus- 
drücklich hervorgehoben  wird,  daU  er  die  Schrift  noch 
in  Ge'cz  habe  lefen  können,  und  gelegentlich  auch  Ver- 
wechfelungen  oder  Irrtümer  vorkommen,  wie  S.  61  ,40' 
weisfagende  Jungfrauen  beim  Evangeliften  Philippus 
Eine  fchr  dankenswerte  Arbeit  wäre  die  Erklärung  der 
vielen  Perfoncnnamen,  z.  B.  der  mit  'Kreflos"  zufammen- 
gefetzten  (aus  , Kreflos'  häufig  .Kcfios';.  Nach  S.  111 
wird  das  Gabrielfeft  vom  19.  auf  den  22.  tähsäs  (De*  l 
verlegt.  —  In  der  Uberfetzung  find  viele  lernt  im  tet/t- 
ttici  beibehalten,  die  in  einem  fehr  dankenswerten  An- 
hang (345 — 349)  erklärt  find.  In  der  Wahl  der  Ausdrücke 
ift  der  Überfetzer  hie  und  da  etwas  zu  frei.  Als  ich 
S.  198  las  jdont  il  est  parle  dans  T  Exaleuq ur1,  fragte 
ich  mich:  wie,  folltc  diefer  Terminus,  den  ich  neben  den 
altkirchlichen  Bezeichnungen  Pen  tat  euch,  Heptateuch. 
Oktateuch  für  eine  moderne  Bildung  hielt,  im  Athiopi- 
fchen  zu  finden  fein?  Aber  es  lieht  im  Text  ortt,  Um- 
formung des  aramäi'chen  oraito  —  hebr.  tora.  was  von 
Guidi  S.  59  mit  J'eittateuqtie,  S.  264  mit  Oetateuqur 
wiedergegeben  wird.  Von  dem  altteftamentlichcn  Stil 
zeuge  auch  noch,  daß  der  .Illingens  ad  parietettr  minde- 
flens  ein  halbdutzcndmal  voikommt,  von  Guidi  des  plus 
vils'  überfetzt.  Andrerfeits  wird  man  an  die  Angabe 
des  Ariftcasbricfs  erinnert,  daß  die  Gehcimfchrcibcr  der 
ägyptifchen  Konige  über  jeden  Tag  Buch  geführt  hätten. 
Nur  aus  folchen  Hofjournalen  können  diefe  Chroniken 
gefloffen  fein,  und  darum  haben  lie  nicht  geringe  kultur- 
gefchichtliche  Bedeutung. 

Maulbronn.  Eb.  Neflle. 
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orum  Christianorum 

VII. 

Act«  Yäred  et  Pantalewon.  Edidit  Kaiolus  Conti  Rossini. 
Textus  et  Versio.  (Scriptores  aethiopici.  Series  al- 
tera —  Tomus  XVII,  1.)  Romac,  MDCCCCIV.  (60 
et  56  p.)  gr.  8°  M.  4.40;  Textus  M.  2.80;  Versio  M.  1.60 

Acta  S.  Basalota  Mika'el  et  S.  Anorewos.  Textus  edidit  et 
Versio  interpretatus  est  Kar.  Conti  Rossini.  (Scrip- 
tores aethiopici.    Series  altera  —  Tomus  XX,   l.)  , 
Romac  MDCCCCV.    (in  et  98p.)  gr.  8«      M.  8—  1 

Gadla  Ewostätewos  sive  Acta  Sancti  Eustathii.  Interpretatus 
est  Boryssus  Turaicv.  (Scriptores  Aethiopici.  Ver- 
sio. Series  altera— Tomus  XXI,  1.)  Romae  MDCCCCVI. 
(97  P)  ßr-  8°  M,  2.80 

Acta  S.  Feri-Mikä'il  et  S.  Zar'a-Abrehlm.  Textus  edidit  et 
Versio  interpretatus  est  Boiyssus  Turaicv  (Scripto-  1 
res  aethiopici.    Series  altera.  —  Tomus  XXIII,  l.)  | 
Romac  MDCCCCV.  M.  3  — 

Leipzig,  ü.  Harraffowitz.i 

Von  der  dritten  Abteilung  der  zweiten  Serie  der 
athiopifchen  Schriftfteller,  welche  die  Vitae  Sanctorum 
Indigenarum  bringen  foll  (Bd.  17—26,  mit  Anmerkungen 
und  Indices  in  Bd.  27)  liegt  mir  bis  jetzt  je  eine  Liefe- 
rung von  Bd.  17,  20,  21  und  23  vor,  und  zwar  von  17,1 
nur  der  Text,  von  21,1  nur  die  Übcrfetzung. 

Daß  die  Seiten  1  —  60  des  .tomus  W\\'  nur  der  crllc 
Teil  find  mit  den  .Acta  Yäred  et  Pantolewotr  als  Inhalt, 
lieht  nur  auf  den  Umfchlag;  das  eigentliche  Titelblatt 
gibt  davon  keine  Andeutung  und  erweckt  den  Anfchcin, 
als  ob  ein  vol.flandiger  Band  vorliege. 

Yäred  gilt  als  Verfaffer  der  berühmteften  abcffyni- 
fchen  Hymnen  und  als  Urheber  der  3  in  der  Kirche 
von  Axum  gebrauchten  Melodien  ,/iaud  aliter  quam  apud 
nos  Graegorius  Magnus'  zu  dclTcn  Zeit  er  gelebt  haben 
foll.  Hin  mehr  als  40ftrophigcs  Gedicht  zu  leinen  Ehren, 
defTen  einzelne  Strophen  alle  mit  falam  beginnen  und 
feine  Gliedmaßen  giüßen  (vgl.  Salve  caput  cruentatum), 
ift  an  die  von  einem  unbekannten  Vf.  herrührende  Lc- 
bensbefchreibung  angefchloffen.  Ich  kann  vielleicht  dar- 
auf zurückkommen,  wenn  die  laut  fpäteren  Umfchlagen 
zum  Preis  von  2  fr.  crfchicnenc  Übcrfetzung  nachgelietert 
fein  wird.  Ebenfo  auf  die  weiter  darin  enthaltenen  Acta 
S.  Pantaleons.  Diefer  gehört  zu  den  0  Heiligen,  welche 
das  Chriftcntum  in  Äthiopien,  namentlich  in  den  innern 
Provinzen  jenfeits  der  Hüffe  Belcfa  und  Marcb  verbrei- 
teten. Er  fei  aus  dem  byzantinifchen  Reich  gekommen, 
habe  in  Axum  gelebt  und  den  König  Kaleb  zum  Krieg 
in  Arabien  getrieben,  um  die  Niederlage  der  Chriflen  in 
Ncgran  zu  rächen. 

An  ihrem  Gedenktag  a.  d.  IX.  Kai.  Nov.  ift  die  Vor- 
rede zu  21,1  Acta  S.  Euftathii  unterzeichnet.  Daß  von 
diefen  nur  die  Übcrfetzung  vorliegt,  erklärt  fich  daraus, 
daß  Turaicw  1905  den  Text  in  Petersburg  herausgab 
1  Vita  et  mtracula  Eustathii),  nachdem  er  1902  in  einem 
ruflifchen  Werk  über  die  hagiologifchen  Quellen  der 
athiopifchen  Gefchichtc  diefen  Heiligen  S.  154— 17C  be- 
handelt hatte.  Genauer  gefagt  ift  der  dort  veröffentlichte 
Text  und  die  hier  gebotene  Übcrfetzung  nur  eine  Rc- 
zenfion  von  den  drei,  in  denen  uns  die  Gefchichtc  diefes 
Heiligen  vorliegt;  auch  die  beiden  andern  follen  noch 
folgen.  Leider  ift  mir  die  zuletzt  erwähnte  Schrift  nicht 
zugänglich,  fo  kenne  ich  ihren  Inhalt  nicht,  finde  auch 
in  dem  mir  zur  Hand  befindlichen  hagiologifchen  Werken 
diefen  in  Äthiopien  gebornen,  in  Armenien  geftorbenen 
Euftathius  nicht.  Er  lebt  zur  Zeit  des  athiopifchen  Kö- 
nigs Amda-Seion,  macht  3  Reifen  nach  Jcrufalem;  die 
Fahrt  übers  Meer  nach  Armenien  macht  er  auf  feinem 
Mantel,  weil  der  Schiffer  ihn  ohne  Geld  nicht  mitnehmen  ' 


will.  Geflorbcn  ift  er  am  18.  Maskaram  (Sept.),  begraben 
neben  der  Kapelle  des  Marmchna.  An  die  Lebensbe- 
fchreibung  fchlicßt  fich  als  befondere  Schrift  die  Erzählung 
von  (17}  Wundern  an,  die  er  verrichtete.  Einzelne  der- 
felben  finden  fich  nicht  in  der  Lebensbefchreibung,  z.  B. 
der  Schluß,  daß  zwei  Löwen  feine  Schüler  wurden,  deren 
einer  fein  Kleid,  der  andre  fein  Evangelium  und  feinen 
.Synodus'  trug,  auf  die  er  fich  fetzte,  wenn  er  müde  war. 
Nach  feinem  Tod  hüteten  fic  14  Jahre  fein  Grab  und 
wurden  zuletzt  felbft  wie  Menfchen  zu  feiner  Linken  be- 
erdigt. Allerlei  lehrreiche  Einzelheiten  wären  anzuführen, 
z.  B.  3  Zitate  aus  der  Didascalia  (f  14,  27,  370,  das  erflc 
=  Const.  ap.  II.  63,1);  ein  zweimal  dem  Apoftel  Paulus 
zugefchriebencs  Zitat:  ///  eo  Spiritus  sanetus  est  et  om- 
ni» seit  et  nemo  est  qui  cum  doeet  (fo,v;  f  20  .neque 
im/iget,  ut  quis  Joceat  eum'\  zu  dem  Turaiew  I.  Joh.  2,20. 
27  vergleicht,  wird  I.  Kor.  2,15  meinen;  der  Nachdruck 
der  auf  die  doppelte  Feier  des  Samstags  und  Sonntags 
gelegt  wird;  unerklärte  Anfpielungen  auf  das  Alte  I  e- 
ftament,  daß  die  9',  Stamme  mit  der  Bundeslade  das 
Meer  Azaph  und  das  Waffer  Nolos  überfchritten  hätten; 
auf  ncutcftamentliche  Legenden,  daß  Maria  auf  der 
Flucht  nach  Ägypten  1290  Tage  auf  dem  Berge  Ques- 
qu.im  geblieben  fei.  Vor  feinem  Tod  dehert  ihm  Chri- 
ftus  zu,  daß  wer  fein  (des  Euftathius]  Gedächtnis  feiere,  oder 
feinen  Namen  anrufe  in  diefer  Welt  hundertfache  Be- 
lohnung und  das  ewige  Leben  erhalte;  wer  fein  Leben 
bc ich robe  und  erkläre,  werde  ins  Buch  des  Lebens  ge- 
fehrieben  ufw.  Die  .Miracula'  belegen  dies  fod.mn  durch 
Beifpiele. 

Auch  der  20.  Band  hat  fchon  das  Gefamttitelblatt 
Vitae  sanctorum  indigenarum  und  nur  der  Umfchlag  zeigt, 
daß  es  fich  nur  um  einen  erflen  Teil  mit  2  Stücken  han- 
delt. Die  Handfchrift,  der  dies  erflc  S'.ück  entnommen 
ifl,  flammt  aus  dem  Ende  des  15.  Jahrhunderts,  die  Er- 
zählung felbft  ift  kaum  100  Jahre  alter.  Das  zweite  feheint 
1478  verfaßt  zu  fein  und  ift  einer  im  17.  oder  iS.  Jahr- 
hundert gefertigten  Abfchrift,  einer  Handfchrift  vom 
Jahr  1501  entnommen. 

Der  Heilige  von  dem  Nr.  I  handelt  Basalota  Mikä'et 
d.  h.  .durch  das  Gebet  Michaels'  (grfchenkt)  feheint  in 
der  Zeit  des  Königs  Anida-Sion  gelebt  zu  haben  und 
zog  fich  durch  feine  Strenge  beim  König,  dem  er  die 
angebliche  Ehe  mit  feiner  Stiefmutter,  und  beim  Patri- 
archen, dem  er  Simonie  vorwarf,  allerlei  Verfolgungen 
zu;  auch  chriftianifierte  er  die  Stämme,  zu  denen  er  ver- 
bannt wurde,  daß  fie  der  König  nicht  mehr  ohne  weiteres 
als  Heiden  brandfehatzen  konnte.  Durch  je  40  tagiges 
Faftcn  crfchloffcn  fich  ihm  alle  GehcimnilTc,  nicht  bloß 
über  die  Einrichtung  der  Stiftshüttc  und  des  Tempels, 
fondern  auch  naturwiffenfchaftliche  wie  dem  Henoch, 
z.  B.  über  die  40  Fenfter,  aus  denen  die  Winde  kommen, 
Auf  der  Wanderung  ließ  er  feine  Begleiter  außer  einem 
Stock  nur  eine  Schaufel  mitnehmen,  um  die  Toten  zu- 
begraben. Kurz  vor  feinem  Tode  (am  21.  Kpipi-Hamlc 
=  25.  Juli-Tammuz)  las  er  feinen  Schülern  aus  den 
Büchern  Natyud  et  Ephremi.  Das  erftcre  irt  mir  unbe- 
kannt. Von  den  Übertreibungen  diefer  Gcfchichtcn  zeigt 
die  Behauptung,  daß  er  fich  des  Tags  8ocoo  mal  und 
ebenfooft  des  Nachts  auf  die  Erde  geworfen:  man  rechne 
nach,  wieviel  auf  die  Minute  kommt.  Das  ganze  ift  eine 
beredte  Homilie  auf  feinen  Gedenktag. 

Das  gleiche  gilt  von  dem  zweiten  Stück,  das  feinen 
am  27.  Sept.  1379  geftorbenen  Schüler  Anore*os  d.  i. 
Honorius  feiert.  Das  war  fein  Mönchsname —  urfprüng- 
lich  hieß  er  Nardos  —  im  Kloftcr  des  Taqla  Haimanot, 
wo  er  als  Ökonom  die  Entfernung  der  Nonnen  duich- 
fetzte.  Dann  wird  er  unter  deffen  Nachfolger  Philipp 
mit  Ii  andern  zur  Chriftianifierung  von  Schoa  aus^efandt, 
wobei  er  befondeis  erfolgreich  ift.  Spater  erleidet  er 
vom  Konig  Amda-Scjon  aus  gleichem  Anlaß  wie  fein 
Vorgänger  Verfolgung;  dabei  S.  83  neben  Mt  10,28  ah 
Wort  des  Paulus:  mortem  ttmere  no/ite.  peccatum  auteiu 
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Hmetr,  mors  cnim  vos  non  relinquet;  gleich  nachher 
(S.  85)  als  Prophetenwort:  ,qui  in  mundo  laboie  dffati- 
gatus  est,  in  aelernum  vivrt.  Geflorben  ift  H.  am  18.  Mas- 
karram. Auch  hier  find  der  Lcbcnsbefchreibung  15  Wun- 
dcrbcfchrcibungen  angefugt. 

Die  beiden  Heiligen  Ferc-Mik.Völ  1  Frucht  Michaels) 
und  Zar'a-Abrehäm  (Same  Abrahams),  von  denen  die 
erftc  Lieferung  des  23.  Bandes  erzählt  —  über  das  Titel- 
blatt gilt  wieder  das  oben  Gefaxte  —  find  etwas  jünger, 
hängen  aber  beide  mit  Honorius  zufammen.  Der  erftere 
fchlaft  nur  eine  Stunde,  Hell  neben  dem  Plalter  am  licb- 
flcn  Evangelium  und  Offenbarung  des  Johannes,  laßt 
einen  Zaubererhain  umhauen,  baut  eine  heidnifche  Stcin- 
fäule  in  feine  Kirche  ein,  entdeckt  ein  tönernes  Götzen- 
bild in  Efclsgeftalt,  ift  Mönch  und  königlicher  Beamter 
zugleich  und  ftirbt  am  18.  Same  (Juni).  Der  andre  war 
zuerft  im  königlichen  Heer  und  wird  nach  dem  kinder- 
lofen  Tod  von  2  Frauen  Mönch,  erlöft  eine  Seele  aus 
dem  Fegfeucr,  indem  er  fich  5  eiferne  Nägel  in  ühren, 
Nafc  und  Hände  (leckte,  fieht  in  Vifionen  die  Sibylle 
neben  der  Jungfrau  Maria,  Adam,  die  Dreieinigkeit. 
Auch  er  befitzt  aufler  dem  Pfalter  nur  die  Offenbarung 
und  da*  4.  Evangelium,  ein  Kleid  von  Zicgcnfell  und 
Unterkleid  von  Kuhlcdcr  und  leiflet  im  Faflen  und  Gei 
üeln  Unglaubliches.  In  feine  Kapuze  fteckte  er  98  ei- 
ferne Nägel  zur  Erinnerung  an  die  Dornenkrone  und  der- 
gleichen mehr.  Kr  ftirbt  am  gleichen  Tag  wie  Fcrc  Mikacl. 

Lehrreich  ifl  eine  Vcrgleichung  mit  ähnlichen  Er- 
zählungen aus  dem  Abendland,  z.  H.  im  Leben  Sufo's. 

Noch  fei  bemerkt,  daß  die  meiften  diefer  Texte  Au- 
toine d'Abbadie  verdankt  werden,  für  den  die  Abfchriftcn 
teilweifc  angefertigt  wurden. 

Maulbronn.  Eb.  NefUe. 


Acta  Sabburgo-Aqililejensia.  Quellen  zur  Gefchichtc  der 
ehemaligen  Kirchenprovinzen  Salzburg  und  Aquileja. 
Hand  1.  Die  Urkunden  über  die  Beziehungen  der  paptt- 
liclien  Kurie  zur  Provinz  und  Diözefe  Salzburg  (mit  Gurk, 
Chiemfee,  Seckau  und  Lavant)  in  der  avignonefifchen 
Zeit:  1316 — 1378.  Gefammelt  und  bearbeitet  von 
Alois  Lang.  Zweite  Abteilung:  1352— 1378.  (Quellen 
und  Foifchungen  zur  öfterreichifchen  Kirchenge- 
fchichte,  herausgegeben  von  der  öflerreichifchen  Leo- 
Gefellfchaft  in  Wien.  Serie  I.)  Graz,  Styria  1906. 
(S.  369—840.}  Lex.  8°  M.  11.70 

Von  diefem  2.  Halbbande  gilt,  was  fchon  vom  erflen 
gefagt  wurde  (vgl.  1905  Nr.  14).  Die  gleichen  Vorzüge 
und  Mangel  treten  auch  hier  hervor:  fliifliße  Durcharbei- 
tung des  Stoffes,  aber  Formlofigkcit  im  Einzelnen  (vgl. 
die  Kegeflen  11.  485.  491,  dann  n.  769.  801  u  fünft),  un- 
zweckmäßige Abgrenzung)  die  Enzykliken  beim  Regierungs- 
antritt der  Papfte.  die  Erlaffe  urbi  et  orbi  gehören  nicht  in 
e^ne  landcsgefchichtlichc  Sammlung).  Planiofigkeit  in  der 
Anlage  und  Anordnung.  Im  übrigen  kann  ich  nur  wie- 
derholen, daß  das  Studium  des  ganzen  Bandes  für  jeden, 
der  fich  mit  der  Gefchichtc  des  14  Jahrhunderts  befaßt, 
unerläßlich  Ift.  Aus  dem  neuen  Halbbandc  lernt  man 
nicht  nur  gute  Ergänzungen  zu  den  Exzeqiten  Werunskys, 
befonders  für  die  Steuerpolitik  Innozenz'  VI  kennen,  fon- 
dern auch  gelegentlich  fo  allgemein  wichtige  Dinge,  wie 
n.  7S5  die  papftlichc  Enquete  über  nichtrefidierende  Pfrun- 
deninhaber.  Lehrreich  ift  auch  der  Petilionsflurm ,  der 
auf  die  Kurie  losgclalTen  wird,  als  es  fich  darum  handelt, 
die  Pfarre  St.  Florian  dem  Bifchofsgute  von  Lavant  einzu- 
verleiben (n.  862).  Nr.  506  7  ift  der  Name  Eudeman  ficher 
Endcman  zu  leftn.  Nr.  545:  das  Königreich  .Rascien'  ift 
Serbien,  was  wenigllcns  im  Rcgiflcr  gefagt  fein  füllte. 
Nr.  729  kann  der  episcopui  Cusen.  nicht  der  von  Cofcnza 
fein,  denn  Cofcnza  ift  Erzbistum. 

Gießen.    Maller. 


Hermelink,  Priv.-Doz.  Lic.  Dr.  Heinrich,  Die  thedogilche 
Fakultät  in  Tübingen  vor  der  Reformation  1477- '534- 
Tübingen, J.C.B.  Mohr  1906.  (VIII, 228 S.)  gr.8»  M.4.80 

Gleich  anderen  (vgl.  Drews  in  Monatsfchrift  für  die 
kii ertliche  Praxis  1906)  bedauere  ich  an  diefem  Buche  die 
Wahl  des  Titels;  er  laßt  etwas  Anderes,  viel  Spezielleres 
und  weniger  Wichtiges  vermuten,  als  tatfachlich  geboten 
wird,  da  die  fchwicrigften  und  gegenwärtig  im  Vorder- 
grunde des  Intereffes  flehenden  Probleme  der  Dogmen- 
1  gefchichtc  der  Reformationszeit  behandelt  werden,  und 
zwar  fo,  daß  der  Löfungsvcrfuch  auf  alle  Falle  die 
ernftefte  Aufmerkfamkeit  und  Beachtung  erfordert.  Um 
fo  nachdrücklicher  hat  die  Kritik  zu  betonen,  daß  hier 
nicht  etwa  ein  Stück  interner  fchwäbifcher  Univerfitats- 
gefchichtc  geboten  wird.  Die  Wahl  des  Titels  erklärt 
fich  wohl  aus  dem  Herausgewachfenfein  des  Buches  aus 
der  Bearbeitung  der  Tubinger  Matrikel  ff.  Vorwort);  es 
ift  aus  der  Territorialkirchcngcfchichtc  geboren,  hat  das  Ziel, 
durch  fie  ,die  großen  Bewegungen  der  Gefchichtc'  zu  er- 
leuchten, richtig  gcftcllt  (f.  Vorwort),  aber  die  Beleuchtung 
ift  fo  überrafchend  hell  geworden,  daß  ihr  Quellpunkt 
ganz  verfchwindet  unter  der  Fülle  neuer  Strahlen. 

Im  erften  Abfchnitt  ift  er  zwar  noch  deutlich  fpui- 
bar,  wenn  wir  eine  .äußere  Gefchichtc  der  Fakultät'  er- 
halten. Es  werden  die  recht  verwickelten  Fragen  der 
Dotierung  der  Univerfität  behandelt,  fpeziell  der  theo- 
logifchcn  Fakultät,  die  von  Anfang  an  aus  drei  Ordina- 
rien beliehen  füllte,  die  zugleich  Kanoniker  des  neu  c:- 
richteten  Georgsftiftes  find  (S.  10  ff.).  Der  Patron  der  der 
Univerfität  inkorporierten  Pfründen  ift  der  I.andcsfurft 
und  als  folchcr  .Patron'  auch  der  Univerfität;  er  hat  als 
folcher  mehrfach  felbftändig  in  das  innere  Leben  der 
theologifchen  Fakultät  eingegriffen.  Hermelink  polemi- 
fiert  aber  trotzdem  von  da  aus  gegen  Kaufmann,  der  in 
feiner  Gefchichte  der  deutfehen  Univcrfitäten  gefagt  habe, 
die  Fakultät  fei  eine  ,it  tätliche'  und  .nicht  kirchliche 
Körperfchaft' gewefen  (S.  17,  vgl.  62  ff.}.  Aber  hier  wird 
kunlllich  ein  Gegenfatz  konllruicrt.  Die  H.fche  Formu- 
lierung habe  ich  bei  Kaufmann  nicht  uefunden;  K.  fagt 
nur  —  und  m.  E.  mit  Recht  — :  ,die  Univcrfitäten  waren 
den  kirchlichen  Anftalten  vielfach  ähnlich  und  verwandt, 
aber  fie  waten  nicht  kirchliche  Anftalten  im  Rechtsfmn' 
(a.  a.  O.  S.  89);  er  betont  ftark  die  Initiative  des  Lan- 
desherrn. Treffend  hat  Paulfen  1  die  deutfehen  Univcr- 
fitäten S.  3t  1  das  Problem  dahin  geloft:  ,dic  Univcifitat 
war  rechtlich  betrachtet  kein  kirchliches  lnftitut;  fie 
wurde  vom  Landesherrn  begründet,  erhalten  und  regiert, 
foweit  fie  nicht  mit  von  ihm  verliehener  Autonomie  fich 
felber  regierte.  Andererfeils  kann  man  doch  mit  gutem 
Grunde  lagen:  tatfächlich  gehörte  die  Univerfität  ihrem 
ganzen  Charakter  nach  zum  Status  ealcsiasticus. . .  Die  Ver- 
fehiedenheit  der  Anficht  hängt  übrigens  von  der  Verfchie- 
denheit  des  Standortes  ab,  den  der  Betrachter  einnimmt. 
Von  drr  tjegenwart  aus  betrachtet  wird  man  den  kle- 
rikalen Charakter  betonen.  Stellt  man  fich  dagegen  auf 
den  Standpunkt  der  älteren  Bildungsanftalten,  der  Kloflcr- 
und  Domfchulcn,  dann  erfcheinen  die  Univcrfitäten  als 
eine  Station  auf  dem  Wege  zur  Säkularifierung  des  Un- 
terrichts'. Damit,  daß  viri  eultsiastui  auf  die  theolo- 
gifchen Lehrftühle  ernannt  werden  follten,  ill  doch  die 
Fakultät  noch  nicht  ohne  weiteres  .kirchliche  Körper- 
fchaft' im  Rechtsfinn  (vgl.  II.  felbft  S.  60).  Das  Ent- 
fcheidende  ift  doch  das  landesherrliche  tus  advo(aU<u\ 
das  aber  ftand  nach  H.  (S.  161  dem  Landesherren  zu 
(vgl.  S  60:  die  Fakultät  eine  ,tn  irgendwelchem 
Sinne  kirchliche  Körperfchaff .  Das  leugnet  auch  K. 
nicht!  f.  ferner  S.  70).  Man  wird  den  modernen  Gedanken 
einer  Gcgenüberllcllung  von  ,flaatlich'  und  .kirchlich' 
überhaupt  nicht  in  jene  Periode  hineintragen  dürfen,  in 
der  der  Staat  als  chriftlichcr  ohne  weiteres  auch  kirchlich 
liiert  war.  Das  fcheint  mir  H.  in  feinen  Ausfuhrungen 
S.  70  ff.  zu  verkennen. 
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Indem  H.  zur  Frage  nach  der  .Organifation  der  Fa- 
kultät und  ihr  Verhältnis  zu  den  anderen  Fakultäten' 
ubergeht,  hören  wir  zunächft,  daß  der  Studierende  der 
Theologie  membrum  jacultatis  theolcguat  erft  mit  der 
Erwerbung  des  theologifchen  Doktorgrades  wurde;  vorher 
war  er  Mitglied  der  Artiftcnfakultät  und  nur  hinfichtlich  der 
Promotionsbeftimmungen  an  die  Statuten  der  theologifchen 
Fakultät  gebunden.  Die  Folge  davon  war  ein  Auflichts- 
recht  der  Theologen  über  die  Artiftcnfakultät.  Der 
Studiengang  im  einzelnen  —  ,faft  ausnahmslos  find  die 
Tübinger  Theologen  Magifter  der  Artiflcnfakultät  gc- 
wefen,  che  fie  fich  um  die  theologifchen  Grade  bewarben' 
(5.  32)  —  wird  uns  vorgeführt,  immer  unter  Hinblick 
auf  die  anderen  deutfehen  Univerfitäten,  fodaß  der 
lokale  Rahmen  fchon  hier  deutlich  gefprengt  wird  zu- 
gunflcn  eines  Gefamtbildes  deutfehen  Univetfitätslebens. 
Hemerkenswert  ift  das  Zurücktreten  der  Vorlefungen  über 
die  Bibel.  Hei  Männern  wie  Summenhart  und  Biel  ift 
.auch  nicht  die  gcringlle  Andeutung  über  Abhaltung  von 
Bibelvorlefungen  überliefert'  (S.  44).  Wendel  Steinbach 
hingegen  hat  biblifche  Vorlefungen  gehalten,  die  Tü- 
binger Univ.-Bibliothck  befitzt  feine  Kommentare  zu  Gal. 
und  Hebr.  1 5 1 3 — 16  (wirklich  ganz  unbeeinflußt  vom 
Humanismus?  S.  44),  im  übrigen  triumphieren  die  Sen- 
tenzen, doch  gewährten  die  fogen.  Refumtioncn  in  Rede 
und  Gegenrede  Gelegenheit  zur  Behandlung  von  aktuellen, 
weiteren  Fragen;  Biels  Erklärung  des  Meßkanons  z.  B. 
ift  aus  ihnen  herausgewachfen.  Kine  nachdrücklichere 
Hcfchäftigung  mit  der  h.  Schrift  brachte  erft  die  huma- 
niftifchc  Reformation  der  Univerfität  1525.  ,Die  entfehei- 
denden  Neuerungen  für  die  theologifche  Fakultät  find, 
daß  erftens  der  bis  dahin  geltende  Unterfchied  der  beiden 
i<iac  aufhören  foll.  daß  zweitens  die  außerordentlichen 
Vorlefungen,  d.  h.  die  Refumtionen,  wegfallen,  und  daß  an 
ihrer  Stelle  drittens  ein  fünfjähriger  l.ektionsplan  aufgeftellt 
wird,  in  deflfen Turnus  neben  den  vier  Büchern  dcrScntcnzen 
die  ganze  h.  Schrift  zum  Vortrag  gelangt'  (S.  57).  Die  Dis- 
putationen hingegen  behält  auch  der  Humanismus  bei. 

Mit  dem  zweiten  wertvollften  und  interelTantcflcn 
Abfchnitt:  ,die  in  Tubingen  gelehrte  Theologie'  werden 
wir  in  das  FahrwalTer  der  allgemeinen  Dogmengefchichte 
hineingeführt.  H.  gruppiert  zunächft  die  einzelnen  Lehrer 
nach  ihrer  Parteirichtung  (über  den  S.  80  charaktcrificrtcn 
Johann  Heynlin  aus  Stein  f.  jetzt  Max  Hoßfeld  in  der 
Bafler  Ztfchr.  f.  Gefch.  Bd.  6,  1907I.  Es  handelt  lieh 
inhaltlich  um  die  via  ntodtrna  und  via  anttqua.  Biel, 
Wcndelin  Steinbach  und  Martin  Planfch  find  die  hervor- 
ragendften  Vertreter  der  friß  tu  oder  na ;  ihre  Schriften 
werden  analyfiert.  Biel  wird  als  Kompilator  fcharf  hcraus- 
geftcllt.  ,Dic  gefchichtliche  Bedeutung  feiner  Schriften  be- 
fteht  darin,  daß  durch  fie  der  größte  der  .Modernen'  in 
die  theologifche  Wiffenfchaft  eingeführt  wurde,  um  bald 
über  alle  Richtungen  der  Scholaftik  hinauszuwachfen' 
(S.  93).  Biel  hat  Lth.  zu  Ockam  gefuhrt  und  ,das  innere 
Werden  und  die  Anfange  der  Theologie  Luthers  mulTen 
noch  viel  mehr,  als  bisher  gefchehen  ift,  aus  der  ocka- 
miflifchen  Bafis  heraus  erklart  werden'  (S.  95).  Das  Ent- 
feheidende  aber  des  Ockamismus  ift  die  .fcharfe  Abgren- 
zung der  Gebiete  des  Glaubens  und  des  Willens*.  Indem 
aber  Ockam  beide  Gebiete  glcichfam  ausbaut,  die  doch  mit 
ihren  Spitzen  nie  zufammenkommen  können  noch  follen, 
gewinnt  feinSyftem  in  der  Tat  ein  .Schillern  zwifchen  zwei 
entgegengefetzten  und  fich  felbft  aufhebenden  Stand- 
punkten' (S.  104).  Aber  .diefe  Not  ift  theologifch  be- 
trachtet gerade  die  Tugend  des  Syflcms;  denn  die  Ab- 
ficht Ockams  ift.  daß  die  Vernunft  (ich  felbft  unwirkfani 
macht'.  Das  wird  im  einzelnen  an  ückams  Erkenntnis- 
theorie gezeigt,  die  in  der  Alleinberechtigung  des  Glau- 
bens und  ihrem  Korrelate,  der  freien  Entfciieidung  des 
göttlichen  Willens,  bis  hin  zur  ,fchlechthinigcn  Uncrklar- 
barkeit  und  Unbcwcisbarkeit'  (S.  112;  hierin  geht  O.  über 
Duns  hinaus)  gipfelt.  Sehr  richtig  betont  dabei  H.:  .So 
erfchreckend  die  Konftqucnzen  find,  die  hier  gezogen 


werden,  fo  müffen  doch  auch  diefem  Standpunkt  eigen- 
artige religiöfc  Vorzuge  zugeflandcn  werden;  alles,  was 
von  Gott  kommt,  felbft  wenn  es  einer  vernunftigen  und 
natürlichen  Notwendigkeit  zuwider  ift,  ift  gut'  (S.  112). 
Aber  auf  der  anderen  Seite  muß  diefem  abfoluten  VVill- 
kürwillen  gegenüber  die  Grundftimmung  des  ernften  In- 
dividuums eine  verzweifelte  fein,  —  wenn  nicht  das  Sy- 
flcm  in  dem  Ausbau  des  der  Vernunft  angehörigen 
Gebietes  (Willcnstätigkeit,  natürliche  K.äftc  des  Mcnfchen, 
Vcrdicnfllehre  etc.)  dem  Verzweifelnden  Courage  machte 
und  damit  zugleich  feinen  inneren  Widerfpruch  nicht 
nurpraktifch  überwindet,  fondern  geradezu  als  fchr  glück- 
lich erfcheinen  läßt:  es  wird  eine  praktifch  fchr  frucht- 
bare {für  das  Wefen  des  Katholizismus  konftitutive) 
Balance  zwifchen  Freiheit  und  Abhängigkeit  erzielt.  Die 
dogmengefchichtlichcn  Quellen  aber  jener  beiden  Ge- 
dankenkreife  liegen  einerfeits  bei  Auguflin  (fo  konnte 
Biel  Lth.  zu  Auguftin  fuhren,  S.  117),  andrerfeits  bei 
einer  ftoifch  beeinflußten  Logik  und  Ethik.  Diefelbc 
Stoa,  die  den  Naturrechtsbegrift"  in  der  Theologie  legi- 
timieren half,  gab  dem  Auguftinismus  des  Mittelalters  den 
femipclagianifchen  Einfchlag.  Sehr  anregend  ift  die  Ver- 
mutung H.s,  daß  ftoifch  beinflußte  Kommentare  zur 
Ethik  des  Arifloteles  des  näheren  die  Vermittler  waren, 
und  daß  diefer  Ariftoteles,  den  auch  Lth.  bekämpfte, 
ein  anderer  war,  als  der  Thomas  vorlag.  Wird  von  allen 
diefen  Ausfuhrungen  die  Theologie  I.ths  fchon  umfpült, 
fo  geht  H.  alsbald  eigens  auf  den  Einfluß  des  Ockamis- 
mus auf  Lth.  ein.  Die  Ockamfche  Werklehre  hat  Lth. 
an  fich  felbft  zerrieben,  die  Lehre  vom  Göttlichen  Will- 
kürwillen noch  in  de  servo  arbitrio  geteilt,  die  von  Hun- 
zinger auf  Auguflin  zurückgeführte  ncuplatonifierende 
Gottes-,  Welt-  und  Mcnfchenanfchauung  Dämmt  tatfach- 
lich von  Ockam,  den  Lth.  nur  durch  Verwertung  myfti- 
fchcr  lermini  ergänzt.  II.  fpitzt  dahin  zu  (S.  126):  ,was 
fich  aus  den  Schriften  Biels,  d'Aillys  und  Ockams  zur 
Lrklarung  des  Entwicklungsganges  Lth.s  beibringen  laßt, 
dafür  braucht  man  den  Erklärung^grund  anderwärts  nicht 
zu  fuchen'.  Seibit  die  ockamiftifche  Anfchauung  von 
der  .zerfetzenden  Tätigkeit  der  Vernunft,  die  nur  ihr 
eigenes  Unvermögen  beweifen  füllte',  wurde  für  Lth. 
bcleutfam,  wenn  er,  (ich  innerlich  von  Rom  löfcnd,  .pro- 
bable' Gründe  gegen  katholifche  Dogmen  ausfpielte.  (Die 
Einzelau«führung  H.s  ift  hier  ganz  vortrefflich,  ich  hätte 
nur  gerne  gefehen,  daß  trotz  fclbfländiger  weiterführender 
Verarbeitung  der  Probleme  durch  H.  die  Bedeutung  der 
Scebcrgfchcn  Dogmengefchichte  gerade  für  fie  zu  ihrem 
Rechte  gekommen  wäre  —  erwähnt  hat  fie  H.  zwar:  die 
entfeheidenden  Punkte  hatte  S.  doch  fchon  gefehen.  vgl. 
ü.  G.  II,  147  fr.  206  ff.) 

Der  via  moderna  fleht  gegenüber  die  vui  antiqua, 
d.  h.  an  den  fudwefldeutfchen  Univerfitäten  eine  fkotiftifche 
Reaktion  gegen  den  Ockamismus.  Die  ,atttiqui  wollen 
die  Lehren  der  Alten  von  Arifloteles  bis  Scotus  in  wei- 
teftem  Umfang  wieder  zur  Geltung  bringen'  (S.  138). 
Sachlich  wollen  fie  damit  im  Gcgcnfatz  zur  ockamiftifchen 
Lehre  von  der  Abfoluthcit  und  ewigen  Gültigkeit 
der  göttlichen  Willenscntfcheidungen  die  logifchc  Un- 
verbindlichkeit  fämtlichcr  Zukunftsurteile  fefthalten  und 
können  dadurch  in  den  Verdacht  der  Härcfc  gelangen. 
Eikenntnistheoretifch  fuchen  lie  die  ontologifche  Realität 
der  Kinzeldinge  nachzuweifen;  von  diefer  realiilifchen 
Empirie  aus  bereiten  fie  den  Boden  für  die  humaniftifche 
Naturforfchung.  Gleichzeitig  leitet  ihre  Logik  in  der 
fcharfen  Unterfcheidung  von  tigrtificatÜ  und  SUfpOtttio 
die  humaniftifche  Grammatik  ein  (S.  l$of.).  So  verliehen 
fich  die  perlönlichen  Beziehungen  der  Vorkampfer  der 
via  tintiqua  zu  den  Humaniften  leicht.  (Der  Tübinger 
Hauptvertreter  der  via  antiqua  ift  Konrad  Summenhart, 
daneben  Paul  Scriptoris ;  beider  Schüler  ift  Thomas  Wyttcn- 
bach,  deffen  Schüler  Zwingli  —  fo  ift  der  Schweizer 
Reformator  durch  die  via  antiqua,  der  deutfehe  durch  die 
via  moderna  hindurchgegangen!) 
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Mit  diefen  letzten  Ausführungen  kommt  II.  zu  dem 
wichtigen  Probleme  des  Verhältniffes  von  Humanismus 
und  Scholaftik  bez.  Humanismus  und  Reformation.  Ihm 
gilt  der  letzte  intereffantefte,  aber  auch  anfechtbarftc  Ab- 
schnitt. H.  geht  aus  von  der  unbeftreitbaren  Tatfache, 
daß  die  aus  der  Tübinger  Humaniftenfchule  hervorge- 
gangenen Theologen  faß  ausnahmlos  die  Reformation 
bekämpft  haben  lEck,  Emfer,  Joh.  Faber,  Chnftoph  v. 
Stadion,  Hclding  u.  a.).  Wie  erklärt  fich  das?  H.  aner- 
kennt ,eine  eigcnaitige  perfönlichc  Frömmigkeit  diefer 
humaniftifchen  Theologie'  (S.  1841,  die  erfahrungsmäßig 
zugleich  und  in  einer  dem  auguftimfehen  Mittelalter 
fremden  Weife  univcrfell  ift.  Aber  foglcich  wird  limi- 
tiert: der  Univerfalismus  foll  ,nur  quantitativ,  nicht  aber 
prinzipiell  verfchieden  fein  von  dem,  was  durch  das  ganze 
M.  A.  hindurch  geübt  wurde'.  Und  das  ganze  Chriftentum 
war  hier  .flacher  Moralismus'.  Als  Theologie  war  es  eine 
.eklektifche  Zufammenfaffung  der  Ergebniffe  der  m.  a. 
Scholaftik',  die  gerade  dadurch  die  Arbeit  der  Gegen- 
reformation vorbereitete  und  ermöglichte.  So  kommt  alfo 
dem  Humanismus  die  .aufklarerifche'  Bedeutung  nicht  zu. 

In  feiner  l  eipziger  Antrittsvorlefung:  ,die  rcligiöfcn 
Reformbcrtrebungen  des  deutfehen  Humanismus'  hat  H. 
in  fehr  fchaif  pointierter  Form  diefer  ruckfchlagigen 
Wertung  des  Humanismus  (die  übrigens  nur  eine  Ab- 
färbung  der  Ncumannfchcn  Beurteilung  der  Rcnaiffance 
auf  die  Theologie  ift)  Ausdruck  gegeben  und  ihn 
fchlechthin  ins  M.  A.  verwiefen.  Da  ich  es  mit  diefer 
Schrift  nicht  zu  tun  habe  hier,  befchtänke  ich  mich  auf 
ein  paar  Bemerkungen  zu  den  mehr  fkizzierenden  Aus- 
fuhrungen im  vorliegenden  Buche.  H.s  Hauptargumente 
find  einmal  die  Tatfache  des  Übergangs  der  Humaniften 
in  das  Lager  der  Gegenreformation,  fodann  die  nur  quan- 
titative Differenz  in  der  Wertung  des  Naturrechts.  Damit 
verbindet  fich  der  flache  Moralismus,  dem  die  kraftvolle 
Lutherfche  Religiosität  gegenubergefetzt  wird.  Daß  das 
Mittelalter  auch  eine  Wertung  des  Naturrechts  belitzt, 
fleht  feil,  infofern  bedeutet  der  an  m.  a.  Vorflcllungcn 
anknüpfende  Humanismus  zunachft  eine  nur  quanti- 
tative Steigerung.  Aber  wo  ift  hier  d,e  Grenze  zwifchen 
quantitativ  und  qualitativ?  Das  Naturrecht  ift  von  Haus 
aus  der  fupranaturalcn  Offenbarung  kontrar  und  nur  in 
(praktifch  fehr  wirkungsvoller.!  Konzeflion  mit  ihr  ver- 
knüpft gewefen.  Wenn  nun  der  Angekettete  fo  mächtig 
an  feiner  Kette  rüttelt,  daß  die  Gefahr  der  Losreißung 
beftcht,  ift  diefcs  Rütteln  dann  wirklich  nur  ein  quanti- 
tatives Steigern  des  ruhig  an  der  Kette  Liegen?!  Iii  es 
nicht  vielmehr  der  erde  Anfatz  zum  Bruch  der  Kette, 
und  wenn  der  etwas  Neues  ift,  fo  liegt  das  kräftige  Rütteln 
eben  auf  der  Linie  dazu.  Der  Bruch  kam  mit  der  Auf- 
klärung, der  Humanismus  zieht  feine  Linie  an.  Ich  gebe 
/.u,  daü  die  von  H.  behandelten  Tübinger  Humaniften 
noch  fehr  zahm  find  und  die  Kette  noch  wenig  bewegen, 
aber  fchon  Bebel,  dann  vor  allem  Erasmus  find  doch 
ganz  anders  in  ihrem  Denken  geflimmt.  als  die  m  a 
Theologen.  Hier  raffeln  die  Ketten  machtvoll!  (vgl.  nur  die 
jetzt  von  Allen  lirs^.  Kr.ismusbriefe).  Eine  Unterfuchung 
der  Beziehungen  zwifchen  deutfehem  Humanismus  und 
italienifcher  Rcnaiffance  wird  da>  noch  klarer  machen. 
Aber  die  Gegenreformation  und  der  Moralismus:  Ich 
glaube,  gerade  das  Einlenken  der  Humaniften  in  die 
Gegenreformation  oder  beffer:  das  Ablenken  von  der 
Reformation  beweift  ihren  aufklarerifchcn  Charakter.  Ift 
nicht  das  Zeitalter  der  Aufklärung  zugleich  das  der  kon- 
feflionellen  Nivelierung  gewefen ?  Und  hängen  nicht  mo- 
derne irenifche  Tendenz«  n  mit  ihm  zufammen:  Gerade 
der  aufklarerifche  Relativismus  hemmt,  ja  verbietet  die 
fchroffe  Kampfflcllung,  wie  fie  die  in  Abfoluten  denkende 
Reformation  fordeite.  Dem  Relativiftcn  lind  der  Probleme 
r.uviel,  der  Empfindungen  zu  feine,  als  daß  er  durch- 
greifen mücl.te;  er  bleibt  darum  beim  Alten,  das  für  ihn 
fein  gutes  Recht  hat.  und  wird  nie  dem  revolutionären 
Sturmer  fich  anfchlicßcn,  trotz  aller  Sympathie  mit  ihm; 


denn  er  raubt  ihm  die  Balance  zwifchen  Alt  und  Neu. 
deren  er  bedarf.  Das  Weltrad  wird  der  Relativift  nie 
bewegen,  trotzdem  oder  gerade  weil  er  das  Weben  der 
Gefchichte  viel  feiner  verfteht  als  der  Abfolutift.  Die 
Welt  bedarf  gröberer  Koft,  eines  Gedankens,  um  weiter- 
geführt zu  werden,  nicht  einer  fich  kreuzenden  Gedanken- 
fülle. Analog  ift  Moralismus  ftets  ein  Zeichen  der  Auf- 
klärung gewefen,  und  nicht  gerade  das  fchlechteftc.  — 
H.s  Buch  wird  zweifellos  anregen  und  zur  Nachprüfung 
der  brennendften  Probleme  der  Reformationsgcfchichtc 
zwingen.  Daß  es  fie  richtig  löfte,  glaube  ich  nicht,  fo 
freudig  und  dankbar  ich  den  Ausfuhrungen  über  die 
Scholaftik  am  Ausgang  des  M.  A.s  und  ihr  Verhältnis 
zu  Luther  zuftimme. 

Gießen.  Köhler. 

Thilo,  Chr.  A.,  Leibniz's  (sie)  Religionsphilolophic.  (Re- 
ligionsphilofophie  in  Einzeldarflellungen.  Herausge- 
geben von  O.  Flügel.  Heft  VIII.)  Langenfalza,  H. 
Heyer  &  Söhne  1906.    (III,  36  S.)  gr.  8"     M.  —70 

Die  Schrift  befpricht  zunächft  die  Gottesbcweifc 
Leibniz',  das  heißt,  die  von  diefem  vertretenen  Formen  des 
ontologifchen  und  kosmologifchen  Arguments  und  die 
Theorie  von  der  praftabilierten  Harmonie.  Sie  wendet 
fich  dann  dem  Gottesbegriff  des  Philofophcn  zu,  um  ihn 
als  widerfpruchsvoll  zu  kennzeichnen,  fofern  er  die  Merk- 
male der  .Unendlichkeit'  und  der  .wahren  Einheit'  in  fich 
zufammenfaßt.  Sie  legt  des  weiteren  einige  Hauptgedanken 
der  Theodizce  dar,  verweift  tadelnd  auf  den  eudamo- 
niftifchen  Grundzug  der  Ethik  Leibniz'  und  referiert,  im 
wefentlichen  zuftimmend,  über  deflen  Unftcrblichkcits- 
lehre. 

Wenn  in  einem  Schlußwort  die  Erklärung  abgegeben 
wird,  daß  die,  übrigens  reichlich  geübte.  Kritik  rein  fach- 
lich fei  und  auf  kein  befonderes  Syftem  lieh  ftütze,  fo 
ift  der  in  folcher  Äußerung  fich  fpiegclndc  gute  Vorfatz 
um  fo  mehr  anzuerkennen,  als  aus  der  Ausfuhrung  doch 
wiederum  erhellt,  wie  fehr  der  Verf.  im  Bann  der  Her- 
bartfehen  Philofophie  fleht,  und  wie  ftark  er  auch  hier 
dazu  neigt,  alles  nach  dem  Grad  der  Übereinflimmung  mit 
ihr  zu  bewerten.  Davon  abgefehen,  wird  man  die  Schrift 
zwar  als  eine  korrekte  Darftcllung  deflen  bezeichnen 
dürfen,  was  man  die  Leibnizfche  Rcligioii'philofophic 
nennen  kann,  aber  keineswegs  als  eine  volllländigc  oder 
gar  erfchöpfendc.  So  fehlt  beifpielswctfc  jede  Andeutung 
über  die  Stellung  des  großen  Polyhiftors  zur  Offenbarung 
und  zu  den  .übernatürlichen'  Wahrheiten.  Und  erft  reent 
wird  man  einen  Hinweis  auf  jene  intereffanten  und  feinen 
religionspfychologifchcn  Bcftimmtingcn  Leibniz*  vermilfen, 
wonach  das  fromme  Gefühl  nicht  in  der  .palieiue  ians 
espirmcf  oder  der  .pnlimce  par  /oret'  aufgeht,  fondern 
llets  zugleich  Vertrauen.  Hoffnung,  Freudigkeit  ift. 

Wie  viel  mehr  hat  da  H.  Hoffmann  in  feiner  cin- 
fchlägigcn  Publikation  (Tübingen,  Mohr,  19031  geboten! 

Straßburg  1.  E.  K.  W.  Mayer. 

Die  Kultur  der  Gegenwart,  ihre  Entwicklung  und  ihre  Ziele. 
Herausgegeben  von  Paul  Hinneberg.  Teil  1,  Ab- 
teilung VI.  Syltematilehe  Philofophie.  Von  W.  Dilthcy. 

A.  Riehl,  W.  Wundt,  W.  Oftwald,  H.  Ebbinghaus 
R.  Euckcn,  Fr.  Paulfen,  W.  Münch,  Th.  Lipps.  Leipzig. 

B.  G.  Teubner  1907.  (VIII,  432  S.)  Lex.  81*  M.  10-; 

geb.  M.  12  — 

Diefer  inhaltreichc  und  interefiante  Band  des  großen 
|  rn/yk'opädifchcn  Werkes  wird  eröffnet  durch  eine  Ab- 
handlung Dilthcys  über  das  ,Wcfen  der  Philofophie'.  I" 
zwei  Anfatzen  werden  da,  das  eine  mal  auf  Grund  einer 
Vergleichung  der  vcrfchiedcncn  im  Lauf  der  Gefchichte 
zu  Tage  getretenen  Syrteme  und  Begriffe  der  Philofophie. 
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das  andere  mal  auf  Grund  einer  Betrachtung  der  Stellung, 
welche  die  letztere  in  der  geiftigen  Welt  einnimmt, 
etwa  folgende  Beftimmungen  herausgearbeitet:  Aus  dem 
unabweisbaren  Bedürfnis  der  Seele  nach  allgemeingültiger 
Verftändigung  über  die  .AufTaffung  der  Wirklichkeif,  das 
.Erleben  der  Werte',  die  .Verwirklichung  der  Güter*  er- 
wächft  notwendig  die  Philofophie.  Mit  der  Religion  und 
der  Kunft  oder,  genauer  gesprochen,  der  Dichtung  hat 
fie  dasfclbe  Objekt,  nämlich  das  Welt-  und  Lcbensrätfcl, 
und  diefelbe  Tendenz  auf  Bildung  einer  Weltanfchauung 
gemein.  Das  Eigentümliche  aber  der  rcligiöfen  Weltan- 
fchauung befteht  darin,  daß  fie  ganz  durch  die  ,religiöfe 
Erfahrung'  beftimmt  ift,  für  welche  wiederum  der  .Verkehr 
mit  dem  Ünfichtbaren1  charakteriftifch  ift;  und  das  Eigen- 
tümliche der  dichtcrifchen  Weltanfchauung  darin,  daß 
fie  ,das  einzelne  Erlebnis  in  die  Bcfinnung  über  feine  Be- 
deutung erhebt*.  Dagegen  ift  für  die  philofophifche  Welt- 
anfchauung befonders  bezeichnend,  daß  fie  im  Untcr- 
fchied  von  der  dichterifchen  eine  Macht  fein  will,  die 
.reformatorifch  auf  das  Leben  einwirkt',  und  im  Unter- 
fchied  von  der  religiöfen  .univerfal  und  allgemeingültig'. 
Ob  freilich  die  I'hilofophie  die  Aufgabe,  eine  Weltan- 
fchauung in  allgemeingültiger  Weife  zu  begründen,  jemals 
rcrtlos  und  in  vollkommen  ausreichender  Weife  wird 
löfen  können,  erfcheint  mehr  als  zweifelhaft.  Sic  wird 
fich  wohl  wefentlich  darauf  befchränken  müffen,  ,metho- 
difch  aus  der  Zergliederung  des  gcfchichtlichcn  Verlaufs 
von  Rcligibfität,  Dichtung  und  Metaphyfik  im  Gegenfatz 
/.um  Relativismus  das  Verhältnis  des  mcnfchlichcn  Geiitcs 
zu  dem  Rätfei  der  Welt  und  des  Lebens  zur  Darftellung 
ru  bringen'.  Doch  verbleibt  ihr  infofern  noch  eine 
wichtige  Bedeutung,  als  fie  auf  alle  Fälle  Mittel  der 
Sclbftbcfinnung  ift  in  den  vermiedenen  Kulturfphären, 
in  der  Sphäre  der  Einzelwiffcnfchaftcn,  in  derjenigen  der 
Lebenserfahrung  und  in  der  des  Handelns.  So  erweift 
fie  fich  ab  eine  .Funktion,  welche  in  der  Struktur  der 
Gcfellfchafi  gegründet  und  für  die  Vollkommenheit  des 
Lebens  ilerfeiben  erforderlich  ift'. 

Auf  die  einleitende  Abhandlung  folgen  die  ver- 
schiedenen Monographien  über  die  einzelnen  philo- 
fopbifchen  Wiffenfchaften. 

Die  Logik  und  Erkenntnistheorie  befpricht  in  ge- 
drängter Kurze  A.  Riehl.  Er  verwahrt  fich  dagegen,  daß 
erftere  eine  normative  oder  gar  eine  pfychologilche  Dis- 
ziplin fei,  bezeichnet  als  ihren  Gcgcnftand  die  .Form  der 
WifTcnfchaft'  und  als  ihre  Methode  ,die  objektive  Analyfc 
der  Form  eines  wiffcnfchaftlichen  Zufammcnhanges'.  Er 
übt  Kritik  an  der  ariftotelifchen  Lehrweife,  ihrer  meta- 
phyfifchen  Deutung  und  Übcrfchatzung  des  Syllogismus, 
und  berichtet  über  die  feither  vollzogene  Weiterent- 
wicklung der  Disziplin,  die  Einführung  der  .algebraifchen 
Logik',  die  Reform  der  Urtcilslchrc,  die  neue  Theorie 
vom  Schiuli  und  von  der  Induktion.  Eingefügt  ift  eine, 
vorwiegend  ablehnende,  Auscinanderfetzung  mit  Rickerts 
Auffaffung  der  Gcfchichte.  —  Die  Erkenntnistheorie  de- 
finiert Riehl,  abermals  unter  cntfchicdmcm  Proteft  gegen 
Recht  und  Wert  des  pfychologifchen  Verfahrens,  als  die 
Disziplin,  welche  .die  Quellen  unferes  Wiffcns  prüft  und 
den  Grad  feiner  Berechtigung  feftftcllr.  Er  bcfchrc.bt 
mit  wenigen  Strichen  ihre  Gcfchichte  und  erörtert  als 
ihre  beiden  Hauptformen  in  der  Gegenwart  den  Pofitivis- 
mus  und  den  Kritizismus,  wobei  er  jenen  zurückweift  und 
diefen  (im  fpezififch  Richlfchcn  Sinne)  vertritt. 

Der  Metaphyfik  ift  der  jugendfrifchc  Auffatz  W. 
Wundts  gewidmet.  Sic  wird  charaktcrifitrt  als  .der  auf 
der  Grundlage  des  gefamten  wiffenfchaftlichen  Bewußt« 
feins  eines  Zeitalters  oder  befonders  hervortretender  In- 
halte desfclbcn  unternommene  Verfuch,  eine  die  Bestand- 
teile des  Einzelwiffcns  verbindende  Weltanfchauung  zu 
gewinnen*.  Daß  fie  drei  gegeneinander  abgeftufte  liaupt- 
formen  annehmen  kann,  die  poetifchc,  die  dialektifche 
und  die  kritifche,  wird  belegt  durch  einen  kurzen  Abriß 
ihrer  Gefchichte,  der  bis  an  einzelne  ihrer  Hauptvertreter 


in  der  Gegenwart,  Schopenhauer,  Hartmann,  Fechner, 
Nietzfche  heranfuhrt.  An  dem  Beifpicl  dreier  Natur- 
forfcher,  Hacckcl,  Oftwald,  Mach,  die  fich  für  grundliche 
Verachter  der  Metaphyfik  ausgeben  und  ihr  doch  ver- 
fallen, der  eine  der  poetifchen,  der  andere  der  dialck- 
tifchen,  der  dritte  der  kritifchen  Form,  wird  fchließlich 
gezeigt,  daß  fie,  richtig  aufgefaßt,  ein  unentbehrlicher 
Faktor  im  geiftigen  Haushalt  der  Menfchheit  fei. 

In  einem  gewiffen  Gegenfatz  zu  der  Anfchauungs- 
weife  oder  wenigftens  zu  einzelnen  Gedanken  der  vorauf- 
gehenden Abhandlungen  fleht  der  Auffatz  von  Oftwald 
über  Naturphilofophie.  Der  Autor  beftimmt  diefe  dahin, 
daß  fie  die  .ungewifferen  Gebiete  der  Naturwiffenfchaft' 
als  Arbeitsfeld  bebaue,  fich  .mit  Ausfagcn  allgemeinerer 
Art  von  naturgcfetzlichem  Charakter'  befchaftige  und  zu 
ihrem  Inhalt  ,die  allgemeinften  Begriffe'  habe,  ,mit  deren 
Hilfe  wir  uns  in  der  Außenwelt  zurechtfinden'.  Er  ver- 
wendet einige  Mühe  auf  den  Beweis,  daß  fie  auch  die 
Mathematik,  da  diefe  doch  eine  empirifche  Disziplin  fei, 
in  den  Kreis  ihrer  Betrachtungen  zu  ziehen  das  Recht 
habe,  und  entwirft  darauf  eine  Skizze  ihres  gegenwartigen 
Zuftandes,  darin  die  Grundbegriffe  der  ,logifch-mathe- 
matifchen',  .phyfifchen'  unJ  .biologifchen4  Wiffenfchaften 
dargelegt  werden  und  namentlich  auch  die  cnergetifche 
Weltaufiaffung  Oftwalds  fowie  deffen  Abneigung  gegen 
beftimmte  letzte  Fragen  zum  Ausdruck  gelangen. 

Über  Pfychologie  berichtet,  mit  beftechender  for- 
maler Gewandtheit,  Ebbinghaus.  Er  beginnt  mit  einer 
kurzen  und  fehr  anfchaulichen  Gefchichte  der  Disziplin. 
Nachdem  er  fich  dann  in  einem  Teil  allgemeineren  In- 
halts für  den  pfychophyfifchen  l'arallclismus  oder,  viel- 
leicht beffer,  pfychophyfifchen  Monismus  entfehieden  hat. 
führt  er  unter  dem  Titel  ,dic  Elemcntarcrfchcinungcn  des 
Seelenlebens'  als  .letzte  Elemente'  Empfindungen,  Vor- 
ftellungcn,  Gefühle  an,  während  Trieb  und  Wille  von  ihm 
ausgefchieden  werden.  Als  die  wichtigften  .Verhaftungs- 
wellen' der  Seele  diefem  Material  gegenüber  werden  Auf- 
rnerkfamkeit,  Gedächtnis,  Übung  und  Ermüdung  be- 
fprochen  und  innerhalb  der  .feelifchen  Gegenwirkungen' 
die  .Erhaltungsbewegungen'  und  die  .Spielbewegungen' 
unterfchieden.  Unter  dem  Titel  die  .Verwicklungen  des 
Seelenlebens'  werden  endlich  Wahrnehmung,  Erinnerung, 
Sprache,  Denken,  Glaube,  Religion,  Kunft  und  Sittlich- 
keit durchgenommen.  So  erfreulich  dabei  an  und  für 
fich  die  Ausführlichkeit  der  Erörterung  ift,  die  einem  fo 
wichtigen  Pnänomen  wie  dem  rchgiöfcn  gewidmet  wird, 
und  fo  gewiß  hierin  ein  Fortfehritt  gegenüber  manchem 
kurfierenden  Lehrbuch  zu  verzeichnen  ift,  fo  kann  doch 
nicht  ungefagt  bleiben,  daß  die  dargebotene  Lehre  über 
die  Entftehung  der  Religion  aus  .Furcht  und  Not*  un- 
gefähr in  gleichem  Maße  dem  gegenwärtigen  Stand  der 
Forfchung  cntfprcchcn  dürfte,  wie  etwa  die  ebenfalls 
vorgetragene  Theorie  über  die  Genefis  der  Sittlichkeit, 
welche  diefe  kurzweg  aus  dem  .Bedürfnis  nach  Erhaltung 
der  menfehlichen  Gemeinfchaft'  ableitet. 

Das  fchwierige  Thema  der  Gcfchichtsphilofophie  hat 
Eucken  bearbeitet.  Er  tritt  für  ihren  Wert  und  ihre  Not- 
wendigkeit ein  und  gibt  eine  glänzend  gefchriebene,  an 
neuen  Deutungen  und  Wertungen  und  überrafchenden 
Durchblicken  reiche  Skizze  von  der  bisherigen  Entwick- 
lung der  Disziplin.  Die  Schilderung  mündet  in  eine 
Charaktcriftik  der  Gegenwart  aus  als  einer  Zeit,  da  fich 
Naturalismus  und  Idealismus  fchroff  gegenuberftelun  und 
infolge  der  ungeheuren  Erweiterung  des  Gcfichtskreifcs 
eine  gewiffe  Ratlofigkeit  und  Unfchlufligkcit  auf  dem  Ge- 
biet der  Gefchichtsphilofophie  fich  bemeikbar  macht, 
Angefichts  deffen  will  der  Verf.  fich  begnügen,  gleichfam 
als  Richtlinien  für  die  Zukunft  einige  fundamentale  Thefcn 
aufzuftellen,  deren  Mittelpunkt  der  Gedanke  bildet,  daß 
es  ein  fclbftändigcs,  wcltuberlegencs  und  überzeitliches 
Gciftesleben  gibt,  und  daß  die  Gcfchichte  als  der  Prozeß, 
mittels  deffen  dasfclbe  in  eine  ihm  .unaiigcmciTene  Dafeins- 
form' eingeht  und  da  zur  Entfaltung  gelangt,  das  .Erzeugnis 
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der  Berührung  von  Menfch  und  Gciftrslcbcn'  ift.  Er  zeigt, 
wie  durch  diefe  Auffaffung  der  Gcgenfatz  von  Idealismus 
und  Naturalismus  in  der  Gcfcliichtsphilofnphic  uber- 
wunden werden  kann,  und  leitet  einige  weitere  Konfc- 
quenzen  ab  für  die  Geftaltung  diefer  Wiffcnfchaft:  fie 
wird  auf  eine  .Konftruktion'  der  Gefchichte  zu  verzichten 
nicht  umhin  können;  fie  wird  deren  ,1'ofitivitit'  und  In- 
dividualität' anerkennen  muffen,  dafür  ab-  r  um  fo  ftarker 
ihren  cthil'chen  Charakter  betonen  und  zugleich  auf  einem 
,Sinn  des,  Ganzen'  beftchen. 

l>er  Ethik  gilt  der  Auffatz  von  F.  Paulfcn.  In  drei 
Kapiteln,  die  von  der  Guterhhre  und  der  Frage  nach 
dem  höchflen  Gut,  von  der  Fflichtenlehre,  dem  Sitten- 
gef^tz  und  dem  ijcwilTen  und  von  dem  Gegenfatz  der  for- 
malirtifchen  und  tele ologifchen  Moralphi  ofnphie  handeln, 
legt  der  Autor  mit  der  ilim  eigenen  >'.idaktifchcn  Virtuo 
fltit  un  I  in  zum  Teil  neuen  Formen  feine  bekannte  Auf- 
f.iffung  der  Ethik  dar,  für  die  vor  allem  die  Betonung 
der  "Ideologie,  die  Ablehnung  des  Eudamonismus  fo 
gut  wie  des  Formalismus,  die  zunachft  fbllfchwcigend 
vollzogene  VorauslY  tmng  von  einem  objektiven  Wert 
des  menschlichen  Lebens  und  vielleicht  auch  die  von  der 
Rationalität  und  Normativität  des  GefamUvillcns  cliarak- 
terillifch  fein  durften.  Eingeflochten  ill  eine  brachtens- 
werte  Hcfprcchung  des  gelegentlichen  MiÜvcrhältniffes 
zwifchem  frdifchen  Wohl  und  fittlichcr  Wuidc.  In  einem 
vierten  Kapitel  wird  dann  noch  «in  .Sch<  mi'  der  i'flichtcn- 
und  Tugendtchre  und  eine  Auseinanderfetzung  über  Egois- 
mus und  Altruismus  dargeboten,  wahrend  ein  1<  Utes 
Kapitel  die  metaphyfilehen  Fundamente  der  vorge. 
tragenen  Ethik  nachtraglich  bloUlegt. 

Über  die  Pädagogik,  ihre  Gefchichte  und  ihre  gegen- 
wärtige Siellung  zu  clen  in  Betracht  kommenden  Haupt- 
problemen berichtet  W.  Münch. 

Uber  die  AUlietik,  die  zugleich  als  pfychologifchc 
und  normative  Disziplin  aufgeTiißl  wir  ),  '1  h.  Lipps  in 
einer  Abhandlung,  die  neben  dem  .Formprinzip'  des 
Schönen,  der  , Einheit  in  der  Mannigfaltigkeit',  als  inhalt- 
liches Prinzip  das  der  .Einfühlung'  befonders  flark  hervor- 
hebt und  die  daran  geknüpften  Bemerkungen  über  die 
aflhetifc'nc  Sympathie,  die  Modifikationen  des  Schönen, 
die  äfthetifche  Betrachtung  un  i  Wertung,  die  Kunfl  und 
die  Kiinrtc  mit  einem  Proteil  gegen  drn  Vcrfuch,  die 
ethifche  Weltanfchauung  durch  du-  äfthetifche  zu  erfetzen, 
und  einer  kurzen  Gefchichte  der  Disziplin  bcfchließt. 

Am  Ende  des  Bandes  ergreift  noch  einmal  F.  Paulfen 
das  Wort,  um  über  die  Zukunfisaufgabrn  der  Philofophic 
zu  fpn  ehen.  Diefe  werden  diefelben  bleiben,  die  fie  in 
der  Vergangenheit  und  alle  Zeit  waren.  Sie  lalTen  fich 
unter  den  Namen  WilTcnfchaftslehrc,  Ethik  und  Meta- 
phyfik  zufammt  nfafTen.  Speziell  an  der  letzteren  mochte 
der  Verf.  veranfehauhchen,  in  welcher  Richtung  fich  das 
phitofophifche  Denken  gegenwartig  bewegt.  Und  zwar 
fpricht  er,  indem  er  fich  zugleich  mit  dem  kritifchen 
Idealismus  auseinandersetzt,  die  zuverfichlichflen  Er- 
wartungen für  das  hyftem  des  .objektiven  Idealismus'  aus, 
das  heillt,  für  einen  moglichft  cmpi'ifch  begründeten, 
den  plychologifchen  Parallelismus  rückhaltlos  durch- 
führenden und  dem  modernen  Voluntarismus  Rechnung 
tragenden  nioniltifchen  Spiritualismus.  Wo  die  Philolophie 
einen  folchen  vertritt,  wird  1ie  am  eheften  imOande  fein, 
EWifchen  der  Religion  und  der  Wiffenlchaft,  die  heterogene 
Größen  find  und  mit  denen  fie  fclbÜ  wiederum  nicht 
identifch  irt,  zu  vermitteln. 

Es  braucht  nicht  erft  gefagt  zu  werden,  dafl  vor- 
llehende  kurze  Inhaltsangabe  doch  nur  ein  unvoll- 
kommenes Bild  des  vie  gellaltigen,  nicht  bloß  vcrfchicdcne 
Stoffe  fondern  auch  fchr  vcrfchicdcne  Ausgangspunkte 
und  AuffalTungsweifen  in  lieh  vereinigenden  Ganzen  geben 
kann.  Eine  eingehende  kritifche  Würdigung  i(l  durch 
die  Natur  der  J>ache  au-gefchloffcn. 

Straßburg  i.  E.  E.  W.  Mayer. 


Bekanntmachung  der  Deutfcheii  Orient'Gelelllchaft 

Die  Deutfche  Orient-Gefcllfchaft  hat  forben  die  Nachricht 
erhalten.  da.ll  r*  der  zur  Aufnahme  und  l'nlerfuchung  der  Synagogen  - 
miiicii  Galil  Sa*  ausgefandten  Kommiifion  dir  aus  den  Herren  Regieroogs- 
bäume,««  Kohl  und  ProfelT«  W.üinger  befUrtd,  gelungen  ift,  hinreichend« 
wilTenfchaiiliclies  Malrrial  zu  fammeln,  um  eine  giundh-gcnde  Publikation 
darauf  :iul»ubauen,  die  an  kunfl-  und  kulturgefchichlhchcu  Kefulutcn 
viel  Neues  und  luterrlTaiiles  zu  bringeu  verfpricht.  Aber  fchon  wendet 
fich  die  Deutfche  Oricnt-Grfrllf. halt  einer  neuen,  Tieleicht  noch  liedrut- 
fameren  Aufgabe  auf  |  alaftinifchem  Itodcn  zu.  Zur  Ausgrabung  de»  alle:, 
Jericho,  das  fchon  vor  dem  Einrücken  der  Hebräer  ta  Kanaan  eine 
llark  bef-fligtr  Stadl  war,  rnlfendet  die  Ii.  O.-G.  in  den  nachden  Tagen 
eine  auf  dtri  Monate  berechnete  Kapedilian,  an  deren  Spitze  der  PfoJieflbl 
far  altleHamcullichr  Thculogir  an  der  L'nivrrdlat  Wien.  Herr  Dr.  Emil 
Sellin  fleht  und  an  der  als  A-chiiologc  der  bereits  genannte  Profrflor 
Walringrr  aus  Koltock,  als  Architekt  der  Kegirrungabaumrifter  I  angen- 
egger  au-i  Dresden  teilnehmen  werden.  Die  Autorität  eine*  jeden  diefer 
Hetien  auf  feinem  fisziellcn  Gel.iete  u:.d  dir  trfahruog,  die  alle  drei 
durch  ihre  frühere  Tätigkeit  bei  Ausgrabungen  im  Urietit  gewonnen  haben, 
gewlihilciftrt  eine  allen  Anfordeningen  der  Wiffcnfchaft  genugende  llurch- 
tchru><g  dc%  L'nterri'-hroens,  deffeu  hohe  W  ichtigkeit  auf  der  Hand  liegt 
—  Vun  nicht  geringerer  l>deutui  g  für  die  alte  Gefchichte  des  Vorderen 
Orients  ifl  dir  Ausgrabung,  dir  von  der  Deutfcben  i  Irierit-Gefelllcba!- 
im  verflolTeneu  Sommer  im  Herzen  von  Kleinufien  unternommen  worden 
in,  niimlich  :n  Hoghaskoi,  das  fich  als  die  einfüge  Hauptfladt  de. 
Imher  noch  fo  riitfclhafteu  Volke«  der  auch  im  Allen  Teflament  genannt.  " 
Hethiter  herausgcNellt  hat.  Dort  hat  Herr  PtofcfTor  Hugo  Wtnckler 
von  der  Herliner  Univerfilät  bedeu'eud'-  Tuulafeliunilc  gemacht,  durch 
die  die  alte  Staaten  und  Kulturgrfchichle  Kleiuaiien«  zum  erllen  Malr 
auf  fel'.ei,  ILodeu  gellellt  und  die  engen  Meuehungen  derfelben  /u  Agvptcn 
und  Mefot  otauileu  um  die  Mille  dos  zweite,,  jahrtaufenili  v.  Chr.  in  helle- 
l  icht  getückl  werden.  Die  Tontafelu  von  Hoghaskoi  flehen  inhaltlich 
und  (ritlich  i'i  nichftero  /.ufammrnhaug  mit  den  in  Teil  Amama  gefun- 
denen, die  bckaiiullieh  ttsenfall«  durch  ProfrlTor  Winckler  ihre  erfchrijifccd» 
l'.ebandliiug  gefunden  haben.  Aus  feiner  Feder  wird  da»  demniiehfl  er- 
fcheinende  Heft  der  ..Mitteilungen  der  Deutfchen  <  iiient  CIefelifchaft" 
einen  rntläultgen  liirichl  ül'Ct  die  tum  Teil  übrrrafchei  den  diesjibrigru 
Ergebniffe  l.ringen.  —  Auch  in  Ägypten  cutfalirt  die  Deutfcbe  Orient- 
Gefellfchaft  dauernd  eine  vielieilige  Tätigkeit.  Die  (iral.ungen  am  Totrn- 
teuipel  und  der  Pyramide  de»  Königs  Sahuri.  I,ri  Abufir  haben  eine  all'- 
Krwartu,  gen  übertreffende  A\isi^ute  an  feinen  KaUrteitireliefs  des  Alten 
Reichs  ergeben,  bobatil  durch  dirfc  Arbeiten,  die  lieh  fchon  ihrem  Bade 
nähern,  dir  Kreileguug  de»  gefamlen  Pyramiden  feldr  von  Abufir 
foweit  es  fich  um  Ilauten  aus  der  fünften  Dynaltie  handelt,  zum  AbfchlulS 
gebracht  fein  wird,  nimmt  die  Deutfcbe  i  irient-Gefellfchaft  eine  neue, 
ebenfo  uroi-mgr eiche  u,.d  wichtige  Aufgabe  iu  Angriff;  Teil  Amarua. 
der  Fundort  des  oben  erwähntet,  TunlalelarLh;»-,  ifl  die  Stätte,  an  dei 
Amcnophis  IV.  au»  der  acht  fehlten  Dynallie  (um  15011V.  (  hr.\  deften 
Uegierutigszcit  einen  völligen  llruch  mit  der  Tradition  in  religiofer  und 
zum  Teil  auch  in  künfllcrifcher  Hiubcht  bedeutet,  feine  nej«  Reliden 
gegrandet  bat.  Wegen  der  verhältnismäßig  kurren  I.ebenidauer  dirfet 
Stadl  —  unmittelbar  1  ach  dem  Tode  de»  „Kelzetkunig»"  wurde  fie  »er- 
lalTm  —  und  weil  di.-fr  Zeit  zugleich  einen  Höhepunkt  in  Kunil  und 
Kuullgevserbe  darürüt.  find  dir  in  Teil- Amama  tu  erwartenden  Funde 
von  ganz  HtftalfeAMMI  Werl  Ijr  dir  Alt.ttiimswi(Tenfchaft.  Va  flebr 
zu  erwarten,  dall  man  biet  ein  aufchauliches  Bild  von  der  Anlage  «oer 
ägyptifcliru  grolirn  Sladt  gess innen  wird  mit  ihren  Tem^-eln,  PaliUlen 
und  l'rivathüufern.  und  zwar  einer  Stadt,  dir  im  llrninpunkt  des  politi- 
febeu  und  kulturellen  l.ebci  i  geflanden  hat.  Dnrch  dir  Fr>  ilcgung  gerade 
diefer  Kuineu  wird  lieh  alfo  die  Drutfchr  Orienl-Gefellfchaft  ein  gau.- 
befnnderes  Verdien«"  erwerben. 
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für  proteaantlfche  Ttologit 
»ehr.  3.  Aufl.  herau-nr.  »on  Hauck, 
18.  u.  19.  Bd.  (Sehürcr). 
Jampel,  Dai  Hoch  Kflher  auf  Mm  Gcfchieht- 

lichlreit  kritifch  Unterbichl  (l^>hr). 
Cambridge  bibrl :  Esther  with  Iuttoductlon  and 

Notes  by  Streane  (Lohr). 
Meyer,  Arnold,  Wer  hat  da«  Chriftentura  be- 
gründet, Jefui  oder  Paula»'  |Wemle). 
Jülicher,  Paula«  und  Jef«  (Dcrf  . 
Dujiaud,  L«  Arabe«  ro  Syrie  aranl  l'Hlam 
(Schllrer). 

Bifchoff,   Habylonifch-Artralc*   im  Weltbilde 

des  Thalmud  und  Midrafch  ''ScHürer), 
l.nke,  Facriroites  of  the  Atho*  Fragments  of 


of  Hertnas  (Krüger:.  talium  VIII  (Neftlei 


Giduljannw  Dk  •  •rientalifchen  Patriarchen  in 
der  Epoche  der  vier  eitlen  Konrilie»  (Har- 
nack) 

Scbalkhaußer.  Zu  den  Schriften  dei  Makarius 
ron  Magoefia   Texte  und  'i'nterfuchuugcn,  -\. 
Reihe  I.  «]  (Drafekel. 
Wilmart,  Leu  „tractMai"  «ur  le  CantUjue  attri- 

bui;s  I  Gregolre  d'F.hrire  (Jülicher). 
—  L'ad  Con§tantium  lilier  primu;  de  St.  Hilaire 
de  Portiers  et  les  fragment<  hi'tnrique«  Dtrf.). 
Conybear*.  The  Annenian  Ver.i.in  nf  Keve- 
latiou  and  Cyril  t<{  Alexandria'«  Scholia  the 
lucarnatinn  nud  F.pistlc  on  Kaster  I  lüllcher!. 
Vem  Corpus  Scriplorum  Chmtinnonini  Orien- 


lleiffel,  Gefchichte  der  Erangelienbttcher  in 
der  erneu  Hälfte  des  Mittelalter»  (Stqhl- 
fauth). 

Hennig,  Die  Kirchenpolitik  der  älteren  Hohen- 
lollcrn  und  die  pipftlichen  PriTÜegien  An  J. 
1447  \  Werminghoff). 

Boil,  I.e  Keveil  au  pays  de  Gallea  (Ixibfteio). 

—  (>ue]qne<  reflexion»  sur  la  Psychologie  des 
rcveil*  (Derf.). 

Frommcl,  Etudes  morale»  et  religietue*  (Lob- 
flein. 

Graue,  Zur  Geftallung  eine«  einheitlichen  Welt- 
bilde, iNiebergall). 

Weddc,  Die  Freiheit  und  ihr  Freier  |  Nieher- 
galll. 

Bre»ler,  Religionshygiene  (\iebergall  , 


für  proteftantifche  Theologie  und  Kirche. 

Begründet  von  J.  J.  Herzog.  In  dritter  verbeffertcr 
und  vermehrter  Auflage  unter  Mitwirkung  vieler  Theo- 
logen und  anderer  Gelehrten  herausgegeben  von 
Prof.  D.  Albert  Hauck.  Achtzehnter  und  neunzehnter 
Band.  Schwabacher  Artikel  —  Stephan  II  und  Ste- 
phan III  —  Tonfur.  Leipzig,  J.  C.  MinrichsTchc 
Buchhandlung  19067.  (IV,  812  und  844  S.)  Lex.  8» 

je  M.  10  —  ;  geb.  M.  12  — 

Auch  in  diefen  beiden  Banden  ift  überall  diefelbe 
energifchc  Arbeit  der  Redaktion,  diefelbe  treue  Mit- 
wirkung der  großen  Mehrzahl  der  heutigen  Fachge- 
noflen,  darum  auch  dcrfelbc  große  Fortfehritt  gegenüber 
der  früheren  Auflage  bemerkbar,  wie  in  den  vorherge- 
henden Bänden  |f.  zuletzt  Theol.  Litztg.  1906,  345).  Die 
unermüdliche  Ausdauer,  die  Sachkunde  und  Umficht, 
mit  welcher  Hauck  das  Unternehmen  leitet,  verdient  den 
wärmften  Dank  des  weiten  Krcifes  aller  derer,  die  daran 
interelficrt  find.  Es  ift  uberwiegend  ein  neues  Werk, 
das  uns  geboten  wird.  Ich  hebe  im  folgenden  ans  der 
Zahl  der  Artikel,  die  von  anderen  Gelehrten  ganz  neu 
bearbeitet  find,  nur  die  umfangreicheren  hervor. 

Im  Alten  Teftament  ift  als  neuer  Mitarbeiter  nament- 
lich Kittel  eingetreten.  Von  ihm  find  die  Artikel:  hegen 
und  Fluch,  Sprüche  Salotnos,  Stiftshütte,  Tempel.  Der 
Artikel  ,Segcn  und  Huch'  würde  durch  eine  Berücksich- 
tigung der  Arbeit  von  Heitmüllcr  ,1m  Namen  Jcfu" 
erheblich  gewonnen  haben,  wie  überhaupt  diefe  alttelta- 
mcntlichen  Artikel  wohl  nicht  gerade  zu  den  hervor- 
ragendften  gehören.  An  der  Peripherie  des  a'tieftament- 
lichen  Gebietes  liegen  die  inhaltrcichen  Artik.l:  Syrirn 
(Beer),  Sidonicr  (XVIII,  280—302,  von  Guthr)  und  Sinai 
(ebenfalls  von  Guthc).  Baudillin  hat  feine  Beitrage  zur 
lyrifchen  Mythologie  und  Religionsgefchtchte  zu  umfang- 
reichen, man  kann  beinahe  fagen  erfcl.opfcnden  Mono- 
graphien geftaltet.  Der  Artikel  ,Sonne'  ift  von  5  leiten 
auf32angcfchwollen  (XVIII,  489— 521 ;,  der  Artikel  ,Tam- 
mui'i  früher  von  Rylicl  auf  3  .seilen  behandelt.  umfaßt 
jetzt  43  (XIX,  334-377)- 

Das  Neue  1  cltamcnt  ift  naturgemäß  nur  durch  wenige 
Artikel  vertreten,  unter  welchen  die  von  Julicher  über  Timo- 
theus und  Titus  genannt  fein  mögen.  Der  Artikel  .Teufel', 
früher  von  Woldemar  Schmidt,  ift  jetzt  von  Wumche 
bearbeitet.    Aus  dem  Gebiete  der  Pfcudcpigraphcn  ift 
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neu:  .Sibyllen  und  fibyllinifchc  Bücher"  von  Bouffct  (XVIII. 
265  —  280,  früher  von  Reuß). 

Den  Löwenanteil  hat  wie  immer,  die  Kirchcngc- 
fchichtc.  Von  neuen  Artikeln  aus  dem  Gebiete  der 
alten  Kirchengefchichte  feien  hervorgehoben:  Severus 
von  Antiochia  (Krüger,  früher  nicht  behandelt),  Sidonius 
Apollinaris  (Arnold,  früher  Ebert),  Sklaverei  und  Chri- 
ftentum  (v.  Dobfchutz,  früher  Uhlhorn).  Sophronius  (Kru- 
ger, früher  Gaßl,  Sokratcs  und  Sozomenus  (Löfchke, 
früher  Harnack),  Synefius  (Kruger,  früher  Möller),  Svrifche 
Kirche  (Neftle,  früher  Ryffcl).  Tatian  (Preufchcn,  früher 
Möllen,  Tcrtullian  (Bonwetfch  XIX,  537—551,  ungleich 
gehaltvoller  als  der  frühere  Artikel  von  Pfa.  Schaff), 
Theodor  von  Mopfucftin  (Loofs,  früher  Möller),  Theodorct 
(Bonwetfch,  früher  Möller). 

Dem  Mittelalter  gehören  an:  Send,  Sendgerichtc 
(Hauck,  früher  Dove),  S lifo  (Cohrs,  früher  C.  Schmidt). 
Syrr.ron  Mctaphraftes  (v.  Dobfchutz),  Synoden  (Hauck), 
Tauler  (Cohrs,  früher  Picger),  Thcologia,  deutfeh  (Cohrs. 
früher  Hamberger),  Theologie,  myfttfche  (Deutfeh,  früher 
Preger). 

Auf  dem  Gebiete  der  Rcformationsgcfchichte  haben 
Kolde  und  Kawerau  ihre  Artikel  dem  heutigen  Stande 
der  Forfchung  angepaßt.  Neu  bearbeitet  find  aus  dem 
Gefamtgcbtetc  der  neueren  Kirchengefchichte  unter  an- 
deren folgende  Artikel:  ^chwenkfcl.i  (Grutzmachcr,  früher 
Erbkam),  Scktenwefen  in  Dcutfcl.land  (Kawetau).  Semler 
(Mirbt),  Servet  i  Lachenmann  1,  Sp.ingenberg,  der  Herren- 
hutcr  (Reichel),  Spangenberg,  die  beiden  Theologen  des 
16.  Jahih.  (  Kawerau),  Spener  (Grunbcrg),  Speratu^  (  l'fcha- 
ckert.  früher  Krdmann),  Spittler,  der  Schöpfer  der  Chri- 
fchona  in  Bafel  (W.  Bornemann,  früher  nicht  ver  reten), 
Staphylo  (  I  fchackert,  früher  Möller),  Staupilz  (O.  Clcmcn, 
früher  Mallet).  Strauß,  David  Friedrich  (Theobald  Zieg- 
ler XXI,  76—92.  früher  viel  kürzer  von  Woldemar  Schmidt), 
Swedenborg  (W.  Kö  der  XIX,  177  —  195,  früher  Hamber- 
ger), Synergismus  (Kawerau,  früher  Frank),  Synkret  ftifche 
Streitigke  iten  (T fchackert,  Irühcr  Henkel,  Thorn,  Religi- 
oiisgtipräch  1'  ffch.tckcrt,  früher  Erdmann), 

Neuere  Theologen,  die  feit  Htfcheinen  der  letzten 
Auflage  gcflorbcn  und  daher  erft  jetzt  aufgenommen 
find,  (Tod:  Alexander  Schwei/er  J-  lSÜS,  Si'-gfnc  I  f  1903, 
W.  Rohrrtfot)  Smith  7  l8y4,  Spur^eon  t  1S92,  Ku  10II" 
Stahelin  |  1900,  Adolf  Stahlin  f  1897,  Sieimiuycr  f  1900, 
Julius  Sturm  f  1896.  Teutfch,  der  fiebenburger  Btfciiof 
t  1S93,  Tiele  in  Leiden  \  1902 
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Die  Dogmcngcfchichte  und  Symbolik  ift  unter  an- 
derem durch  folgende  umfangreichere  und  noubc.irbcitcte 
Artikel  vertreten:  Scotus  (Deutfch,  früher  Chriftlieb). 
Semipclagianismus  il.oofs.  früher  Möller),  Simon  der 
Magier  [II.  Waitz,  früher  Mollen,  Symbole.  Symbolik 
1  Kattcnbufch  XIX,  196—207.  früher  Wagenmann),  Thomas 
von  Aquino  (Seeberg,  früher  Wagenmann).  Das  leb- 
haftere Intcrcfle,  welches  fich  jetzt  der  Gelchichte  der 
griechifchen  Theologie  zugewandt  hat,  bezeugt  eine  Reihe 
von  Artikeln  Phil,  Meyers  (1.  B.  Theophilos  Kaitis,  Theo- 
phylakt,  Theotokis  u.  aX 

Die  fyftematifche  Theologie  ift  dasjenige  Gebiet, 
welches  der  Einfügung  in  eine  folche  Kn/.yklopadic  am 
meiften  wideiflrebt.  Die  Artikel  werden  auch  hier  in 
dem  Maße  ihren  Zweck  erfüllen,  als  fie  hiftorifches  Ma- 
terial darbieten.  Unter  diefem  Cclichtspunkt  fleht  dies- 
mal obenan  der  mehr  als  50  Seiten  umfallende  Artikel 
über  die  .Taufe',  welcher  den  Gcgcnlland  unter  folgen- 
den drei  Gefichtspunkten  behandelt:  I.  Schnftlehre  (XIX, 
396—403,  von  Fcincl,  II.  Kirchrnlehre  XIX,  403 — 424, 
von  Kattenbufch),  III.  Liturgilchcr  Vollzug  (XIX,  424— 
450,  von  Drcws).  Früher  war  der  Artikel  von  Stcitz 
allein  bearbeitet.  Aus  dem  Beitrag  von  Feitie  möchte 
ich  die  Unbefangenheit  hervorheben,  mit  welcher  die 
Ungefchichtlichkcit  des  Taufbcfehlcs  Matth.  28,19  aner- 
kannt wird  XIX,  397).  -  Sonft  feien  aus  dem  Gebiet 
der  fyftcmatifchcn  lheologie  noch  genannt:  Sitte,  Sitt- 
lichkeit, Sittengefetz  (Rade),  Stand,  doppelter  Chrifli 
(Karl  Müllerin  Erlangen),  Sünde  (Kirn),  Theismus  iHcinzc), 
Tod  (Kirn).  Kahler  hat  feinen  Artikel  .Seligkeit'  nur 
unerheblich  revidiert.  Eine  Bcrücklichligung  des  vier- 
bändigen Werkes  von  Titius  wäre  diefem  Artikel  doch 
fchr  zu  rtatten  gekommen. 

Der  .Praktischen  Theologie'  im  ganzen  ifl  ein  Arti- 
kel von  Cafpari  gewidmet  (XIX,  644-  658).  Auf  wich- 
tige Materien  im  einzelnen  beziehen  fich  die  Artikel 
Seclforge  (Achclis)  und  Stolgcbürcn  (Stutz). 

Als  Varia  möchte  ich  noch  hervorheben:  Sinnbilder 
(V.  Schultze),  Skulptur  (V.  Schultze),  Spiele,  geiftliche 
iXVUI,  636— 048,  von  Creizenach,  eine  fchr  willkommene 
Orientierung  über  diefe  früher  nicht  berückfichtigte  Ma- 
terie), Staat  und  Kirche  (XVIII,  707—727,  von  Otto  Mayer). 


lung  des  Kftherbuchcs  und  des  Purimfelles  bei  den  alt- 
judifchen  Gefttzeslehrern  der  nachbiblichen  Zeit.  2)  Die 
bisherigen  llypothcfen  über  die  Entftehung  des  Purini- 
feftes  und  des  Eftlurbuches.  3)  Das  Eftherbuch  im  Licht? 
der  Gefchichte.  Unter  diefen  ift  der  zweite  als  eine  flei- 
ßige Sammlung  und  auch  vielfach  zutreffende  Beurteilung 
der  Purimhypothefen  ohne  Zweifel  der  befte.  Die  ganze 
Schwäche  der  Jampelfchen  Arbeit  tritt  dagegen  in  dem 
dritten  Teil  hervor,  wo  ,dje  zahlreichen  Schwierigkeiten, 
Unwahrfrhcinlichkcitcn  und  Unmöglichkeiten,  die  gegen 
drn  Inhalt  des  Buches  geltend  gemacht  worden  find,  un- 
befangen auf  ihre  Stichhaltigkeit  geprüft  und  gewürdigt' 
(S.  90)  werden.  Hierfür  ein  BeUpiCii  Der  Zug,  daß  das 
Dekret  für  das  allgemeine  Judcnmaffaker  im  Perferrcich 
elf  Monate  vorher  einen  Tag  feftfetzt,  3,12 — 15,  von  wel- 
,  chem  Zuge  Nökickc  fagt,  er  allein  genüge,  um  den  hifto- 
tifchen  Charakter  des  Buches  unmöglich  zu  machen,  wird 
von  J.  dahin  gedeutet  (S.  122),  daß  man  zweierlei  Mit- 
teilungen unterfcheiden  muffe,  eine  ausführliche,  den  Be- 
fehl des  Maffakers,  nur  vertraulich  an  die  hohen  Staats- 
beamten, und  eine  fehr  kurze,  fich  für  den  13.  Adar 
bereit  zu  halten,  an  das  Volk.  Zu  diefer  Art  von  Apolo- 
getik paßt  die  fittliche  Beurteilung  des  Buches,  S.  128. 
.Diejudäcr  fuchten  nichts  anderes  als  lieh  vor  dem  Feinde 
zu  fehutzen'.  ,Man  begreift  nicht,  wie  man  in  Eflhers 
Bitte,  daß  den  Juden  geftattet  werden  möge,  auch  am 
folgenden  Tage  fich  eventuell  fchützen  zu  dürfen,  blut- 
runftige  Ablichten  finden  kann'.  Mag  Luthers  u.  a. 
Urteil  über  das  fittliche  Niveau  des  Buches  zu  ftreng  fein. 
J.  irrt  in  entgegengefetzter  Richtung.  Alles  in  allem 
bedeutet  fein  Buch  kaum  eine  wiffenfchaftliche  Förde- 
rung. 

Breslau.  Max  Lohr. 


Göttingen. 


E.  Schürcr. 


Jampel,  Dr.  Sigmund,  Das  Buch  Elther  auf  leine  Gefchicht- 
lichkelt  kritilch  unterlucht  Nebft  einem  Anhange:  Die 
topographifchc  Bcfchrcibung  des  Achasveros-Palaftcs 
im  Buche  Efther  und  die  Burg  zu  Sufa  von  Marcel 
Diculafoy.  Frankfurt  a.  M.,  J.  Kauffmann  1907.  (VII, 
165  S.)  gr.  8»  M.  2  — 

Für  Jampels  Arbeit,  das  Buch  Efther  auf  feine  Gc- 
fchichtlichkeit  kritifch  zu  unterfuchen.  ift  gleich  am  An- 
fang die  Widmung  bezeichnend  an  .Herrn  Profcffor  Dr. 
Fritz  Hommcl  in  München,  deffen  aufbauende  religions- 
wifTenfchaftliche  Forfchung  in  unferer  zerftorungsfuchtigen 
Gegenwart  mir  von  jeher  ein  Vorbild  war'.  Die  Unter- 
fuch  ung  endet  natürlich  mit  einem  vermeintlichen  Nach- 
weis der  Hiftorizität  des  Ganzen.  Beigegeben  ift  ein  An- 
hang von  Marcel  Diculafoy  über  die  Übereinftimmung 
zwifchen  den  Ausgrabungsrefultat<-n  der  Franzofen  in 
der  Burg  von  Sufa  und  den  Angaben  des  Efthcrbuchcs 
in  bezug  auf  den  Xcrxes-Palaft. 

Um  mit  diefem  letzten  Argument  zu  beginnen,  fo 
ift  auch  von  Bcftrcitern  der  Gcfchichtlichkcit  des  Efther- 
buches  eine  gewiffe  Vertrautheit  feines  Verlaffers  mit 
perlifchen  Dingen  neuerdings  durchaus  anerkannt. 
Daß  aber  von  der  archaologifchen  Korrektheit  einer 
Erzählung  bis  zu  ihrer  Hiftorizität  unter  Umftändcn  noch 
ein  recht  weiter  Wog  ift.  folltc  J.  felbft  wiflen.  Sein 
eigentliches  Buch  zerfallt  in  drei  Teile.    1)  Die  Beurtei- 


Cambridge  Bible  lor  Schools  and  Colleges:  Esther  with 
Introduction  and  Notes  by  Rcv.  A.  W.  St  reanc  DD. 
Cambridge,  Univcrsity  Press  1907.  (XXXIV,  80  p.) 
SOI.  8"  s.  1.  6 

Das  Buchlein  gewährt  auf  dem  knappen  Raum  von 
114  Seiten  kleinen  8"-Formatcs  eine  vielfeitige  und  fehr 
gefchickte  Überficht  über  die  in  Frage  kommenden  Pro- 
bleme. Es  enthalt  vier  Teile:  \)  introduetion p.  IX— XXXIV. 
2>  text  and  notes  p.  1—50.  3)  appendix,  chapters  found 
ncither  in  the  Hebrew  nor  m  the  Chaldee  p.  51 — 65. 
4)  additionttl  notes,  the  /rast  of  Ihirim,  ffaggada,  specintens 
of  litt  first  and  Strand  Targums  an  Esther  p.  66 — 73. 
Hieran  fchließt  fich  ein  index  p.  74 — 80.  Es  mag  genü- 
gen, zur  Charakteriflik  des  kleinen  Werkes  einige  Noti- 
zen aus  der  Einleitung  herauszuheben.  S.  XVII  wird  als 
Zweck  des  Eftherbuches  fart  genau  mit  Nöldekes  Wor- 
ten in  Encyclopaedia  biblica  cot.  1404  bezeichnet  to  eneou- 
rage  llte  ohservance  of  the  jeast  of  Pnrim  {among  thejews). 
Abweichend  von  dem  genannten  Gelehrten  nennt  Str. 
in  j  3  über  date  and  authorship  S.  XIX  die  im  ganzen 
wahrfchcinlichftc  Vermutung,  t/tat  the  Book  was  written. 
very  possibly  in  Persta  itself,  by  a  Jno  familiär  xvith 
the  character  of  the  time  with  w/ttch  he  dealt,  and 
scarceh  latcr  than  B.  C.  30a  Verhältnismäßig  fehr  ein- 
gehend lind  in  $  6  und  7  der  Einleitung  die  Beziehungen 
des  mafforetifchen  Textes  zu  dem  der  LXX,  des  Jofephus 
und  der  Targume  behandelt,  vgl.  befonders  zu  den  letz- 
teren noch  die  Textproben  auf  S.  70  ff. 

Breslau.  Max  Lohr. 
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Meyer,  Prof.  D.  Arnold,  Wer  hat  das  Chriftentum  begründet, 
Jefus  oder  Paulus.  Lebensfragen,  herausgegeben  von 
Heinrich  Weinet.  19)  Tubingen,  J,  C.  B.  Mohr  1907. 
(IV,  104  S.)  8«  M.  I.20:  geb.  M.  2  - 

Jülicher,  Prof.  D.  Adolf,  Paulus  und  Jefus.  1.— 10  Taufend. 
(Rcligionsgefchichtliche  Volksbücher.  I.Reihe,  i4.Heft.) 
Tübingen,  J.  C.  B.  Mohr  1907.    (72  S.)  Sv 

M.  —  50;  kart.  M.  —  75;  feine  Ausg.  M.  1.50 

Zu  dem  vor  Allem  durch  Wrede  in  die  Mitte  der 
NTIichen  Forfchung  geftellten  Problem:  Jefus  —  Paulus 
geben  beide  vorliegende  Schriften  in  der  Hauptantwort 
zuftimmendc,  in  Ausführung  und  Begründung  weit  aus- 
einandergehende Beitrage.  Im  Gcgcnfatz  zu  Wrede  wollen 
Tie  dem  Paulus  die  Bedeutung  des  verftandnisvolltten 
Fortbilders  und  Befreiers  der  von  Jefus  begründeten 
Religion,  nicht  die  des  Verkehrers,  bewahren  helfen, 
jedoch  fo,  daß  unter  diefer  Vorausfctzung  von  Meyer 
der  Untcrfchicd,  von  Jülicher  die  Einheit  beider  weit 
ftärker  unterflnchen  werden. 

Bei  Meyers  Schrift  uberwiegt  zunächft  ganz  der  Ein- 
druck des  ücgenfatzes  von  Paulus  und  Jefus.  An  der 
Theologie  des  Paulus  unterftreicht  er  die  gnoftifchen, 
myftifchen  und  mythologifchcn  Züge  fehr  ftark  und  laßt 
ihn  nicht  nur  feinen  mythologifchcn  Chriftus  rtatt  des 
gcfchichtlichcn  Jc-fus,  fondern  auch  .nicht  denfelben  Gott' 
haben.  Die  Genefis  diefer  Theologie  zieht  reichlich  nicht 
bloß  rabbinifche,  fondern  allgemein  vorderaüatifche  my- 
thifch-gnoftifche  Elemente  in  Betracht,  wahrend  fetbft  lür 
fachlich  mit  Jefus  übereinflimmende  Punkte,  wie  Stellung 
zum  Gcfetz  und  zu  den  Juden,  urfachliche  Unabhängigkeit 
angenommen  wird.  Das  ergibt  eine  fchr  Harke  Annäherung 
an  Wrc  irs  Thefe  vom  zweiten  Stifter  des  Chriftentums: 
Das  kirchlich-dogmattfche  Chriftentum  hat  hauptfächlich 
Paulus  begründet  iS.  y;  f.)  und  dadurch  vielen,  befonders 
modernen  Menfchcn  den  Zugang  zu  Jefu  kindlicher 
Frömmigkeit,  zu  Gott  dem  Vater  verbaut  |S.  93).  Wenn 
Meyer  trotzdem  die  eigentlich  nach  folchen  Prämiffen  er- 
wartete Schlußfolgerung:  alfo  zurück  von  Paulus  zu  Jefus, 
als  nicht  ganz  glücklich  ablehnt,  refp,  durcli  die  andere: 
zurück  durch  Paulus  zu  Jefus,  erfetzen  will,  fo  rechtfertigt 
er  feine  Wrede  gegenüber  konfervative  Haltung  dadurch, 
daß  er  einerfeits  im  Zentrum  einen  durch  die  Jünger  ver- 
mittelten entfcheidenden  Einfluß  der  Liebesmacht  und 
des  Liebesgottes  Jrfu  auf  Paulus  feilhält,  anderfeits  bei 
Jefus  fclbcrauf  judifche  Schranken  1  Gcfetz,  Nation,  Mcfllasi 
aufmerkfam  macht,  deren  Befcitigung  gerade  das  Verdienft 
des  Paulus  ift.  Dadurch  ift  es  ihm  möglich,  nicht  bloß 
die  Einheit,  fondern  auch  den  Gewinn  der  Weiterbildung 
des  Chriftentums  durch  Paulus  feilzuhalten,  allerdings 
durch  ein  ftarkes,  fchon  in  der  Difpofition  bemerkbares 
auf-  und  abwägendes  Hin-  und  Herlchwcbcn  des  Urteils, 
das  den  Lefer  bis  zuletzt  in  Unfichcrhcit  über  den  Aus-  | 
gane  läßt  und  ihm  dadurch  gerade  den  Ernft  und  die  j 
Schwierigkeit  des  Problems  verdeutlicht. 

Obfchon  Julichcr  fowenig  als  Wrede  und  Meyer  die 
Differenzen  der  Paulustheologie  und  Jefusfrömmigkcit  zu 
verfchleiern  fucht,  —  fpricht  er  doch  von  de  .Chrillusmy- 
thologie'  des  Paulus,  die  wie  eine  ruckfichtslofc  Vergewal- 
tigung des  in  feiner  Einfachheit  fo  großen  Jefusbildes  er-  ' 
feheinc  (S.  27)  —  erzielt  er  doch  im  Lefer  eim-n  Meyer 
gegenüber  weit  einheitlicheren  Eindruck  von  der  wefeut- 
Fichcn  Übereinftimmung  beider.  Schon  das  .Die  Klufi  zwi- 
fchen  Paulus  und  Jefus'  uberfchriebene  Kapitel  fuhrt  keines- 
wegs zur  Aufteilung  eines  Harken  viclfcitigcn  GegenfatzeS, 
fondern  gera.le  umgekehrt  zum  Nachweis,  daß  bei  ge- 
nauerer Prüfung  die  Kluft  fich  außerordentlich  verflacht, 
indem  Paulus,  wo  er  die  Urapoftel  gegen  fich  hat.  den 
Gcift  Jefu,  wo  er  dagegen  von  Jefus  fich  weit  entfernt 
die  Urgemeinde  für  lieh  hat.  Damit  hat  Julichcr  bereits 
die  Pofition  eingenommen,  die  feine  Schrift  von  der  bis- 


herigen Jefus-  Paulusliteratur  fpezififch  unterfcheidet :  Pau- 
lus und  die  Urgemeinde.  nicht  Paulus  und  Jefus,  find  die 
nächften  Vergleichsobjekte;  hatte  die  Urgemeinde  ihn 
als  Mitarbeiter  ertragen,  wenn  in  feinem  Chriftusglauben 
und  feiner  Erlofungslehre  ihr  eine  neue  Religion  entge- 
gengetreten wäre:  Steht  nicht  zwifchen  der  Urgemeinde 
und  Jefus  fo  gut  als  zwifchen  Paulus  und  Jefus  der  To;l 
Jefu  und  feine  Deutung  als  Hcilstodr  Sclbftvcrftandlich 
ift  diefc  vorpaulinifchc  Verfchiebung  auch  Wrede  und 
Meyer  nicht  entgangen:  aber  als  entfeheidend  gewürdigt 
hat  llc  erft  Jülicher.  Auf  diefcs  Kapitel  von  der  Kluft 
folgt  dann  dasjenige  von  der  Übereinftimmung  der  Fröm- 
migkeit des  Paulus  mit  derjenigen  Jefu  in  allen  Haupt- 
punkten: der  Hoffnung,  dem  Gottoglauben ,  der  Liebe 
und  fittlichen  Wertung,  als  Korrektur  des  Wrcdefchen 
Paulus,  der  über  den  Differenzen  der  Theologie  den  Sinn 
für  die  religiöfc  Grundlage  verlor.  Zuletzt  fucht  Julichcr 
den  Untcrfchied  beider  Männer  zu  erklären  aus  der  be- 
fonderen  Art,  wie  Paulus  Chrift  wurde,  aus  feiner  ge- 
lehrten reflexionsmaßigen  und  fyftcmatifierenden  Natur 
und  aus  der  ihm  mit  der  Urgemeinde  gemeinfamen  ge- 
fchichtlichcn  Situation,  der  Tatfachc  des  Kreuzestodes 
und  dem  Zwang  feiner  t'neologifchen  Ausdeutuug.  Das 
Ergebnis  faßt  Einheit  und  Differenz  lichtvoll  zufammen: 
Der  neue  Paradiesgarten,  den  Jefus  auf  Erden  angelegt 
hat,  ift  von  Paulus  mit  den  dicken,  für  feine  Zeit  not- 
wendigen und  wirkungsficheren,  im  Lauf  der  Jahrhunderte 
freilich  löcherich  gewordenen  Schutz  wallen  feiner  Theologie 
ummauert  worden;  Paulus  hat  leine  Theologie  nicht  an 
die  Stelle  der  Religion  Jefu  gefetzt,  fondern  rings  um  fie 
her  als  Verkleidung  und  Schutzwehr. 

Es  trifft  lieh  gut,  daß  die  Schritten  von  Meyer  und 
Jülichcr  gleichzeitig  erfchienen  find  und  fich  fo  gegen- 
feitig  ergänzen  und  korrigieren  können.  Wenn  Julicher 
viel  ftärker  als  Meyer  die  Entftchung  des  paulinifchen 
Chriftentums  auf  dem  Boden  der  Urgemeinde  zujcrufalcm 
(6.  5<5>  betont  und  dagegen  die  gnoftifchen  Elemente 
feinerTheologie  zurücktreten  laßt,  von  der  vor  ierafiatifchen 
Mythologie  überhaupt  fchweigt,  fo  betrachte  ich  das  als 
eine  vorweggenommene  Berichtigung  Meyers.  Nicht  daß 
ich  das  Vorhandenfein  einer  paulinifchen  ,GnoüV  von 
ferne  leugne-,  aber  fobald  man  die  ,von  Haus  aus  und 
für  immer  gottfremde,  gottfeindliche,  durch  Wolken  von 
Dämonen  von  Gott  getrennte  Welt'  unterftreicht,  fetzt 
man  fich  mit  dem  echt  jüduchen.  durchaus  antignoftifchcn 
Schöpfungsglauben  des  Paulus  (z.  B.  Rom.  I,  17  f.,  1.  Cor. 
10,  25  etc.}  in  Widerfpruch,  ebenfo,  fobald  man  aus  dem 
praexiftenten  Chriftus,  dem  Welt-  und  Schöpfungsprinzip, 
ein  zu  großes  Wcfcn  macht,  mit  der  paulinifchen  Kon- 
zentralion auf  den  zur  Erde  nefandten,  gekreuzigten  und 
auferftandenen  Erlöfer  ft.  Kor.  2,2  Gal.  3,1).  Meyer 
fcheint  mir  hier  der  Modegefahr  unfercs  jetzigen  religions- 
gcl'chichtlichen  Betriebs  zuviel  nachgegeben  zu  haben.  Auf 
der  anderen  Seite  ift  von  Jülicher  das  Untcrfcheidende 
und  Gcgcnfätzlichc  nicht  bloß  zwifchen  Paulus  und  Jefus. 
fondern  auch  Paulus  und  der  Urgemeinde,  Meyer  und 
Wrede  gegenüber  zuwenig  herausgearbeitet,  die  harmoni- 
fierende  Tendenz  gelegentlich  über  das  Erlaubte  hinaus- 
geführt (S.  23  es  ift  bh  ß  Zufall,  daß  Jefus  nicht  auch  von 
Glaubigen  und  Ungläubigen  fpricht, 1.  Stellt  es  fo,  daß 
Paulus  nie  feine  Tneologic  an  Stelle  der  Religion  Jefu, 
feinen  neuen  Heilsweg  an  Stelle  des  Zieles,  der  Sache  ge- 
fetzt hat?  Und  ift  nicht  der  groß::  Untcifchied  des  Paulus 
von  der  Urgcmcinileeben  der,  daß  diefc  in  d  r  l'ynoptifchcn 
Tradition  abwcchfelnd  ihren  Chriftusglauben,  Cnriftuskult 
un  1  daneben  das  daran  gar  nicht  orientierte  Evangelium 
der  Bergpredigt  bietet,  wahrend  Paulus  und  nach  ihm 
Johannes  bewußt  und  konlcqucnt  immer  erft  durch  die 
Pforte  des  Curiftu*gtaubens  zum  praktilchen  Evangelium 
Jefu  hinüberfuhren?  Auf  alle  Eällc  ift  zu  vvunfehen,  wie 
es  auch  fchon  Julichcrs  Abficht  ift,  daß  lein  Paulus  und 
Jefus  lieh  wohl  neben,  aber  nicht  an  Stelle  von  Wredcs 
Paulus  feinen  Platz  erobere. 
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Zum  Schluß  noch  eine  kritifchc  Ergänzung:  es  ill 
auffallend,  wie  unferc  Reformatoren  und  ihre  Arbeit  an 
■  liefern  Problem  für  diefe  beiden  NTlichcn  Forfcher  kaum 
vorhanden  find.  Sonft  könnte  nicht  Julicher  den  Glauben 
als  eine  .menfchliche  Leiftung'  bezeichnen  und  nie  Gerccht- 
fprcchunginGercchtmachung  übergehen  laffen,  und  konnte 
nicht  Meyer  allerlei  gnoflifche  und  mythifche  Elemente 
der  pauhnifchen  Theologie  fo  hervorkehren,  ohne  die 
praktifche  Grundfrage  zu  treffen,  wie  der  Mcnfch  vor 
Gott  beftchen  kann  und  ob  das  Gefetz,  nicht  bloß  das 
jüdifche,  erfüllbar  ifl  oder  nicht.  Selbftvcrftandlich  ift  die 
Abkehr  von  den  rcfnrmatorifch.cn  Fragellcllungen  und 
Antworten  für  die  NTliche  Forfchung  einmal  notwendig 
gewefen,  um  mit  eigenen  Augen  ihr  Obj<  kt  anzufchen. 
Aber  ihre  dauernde  Ignorierung  ift  fehwerlich  ein  Glück 
und  feheint  fich  fchon  heute  an  der  NTlichcn  Forfchung 
zu  rächen  dadurch,  daß  Menfchheitsfragen,  die  für  Kant 
und  Schlcicrmacher  nicht  weniger  brennend  waren  als 
für  Auguftin  und  die  Reformatoren,  lieh  in  hiftorifche 
Merkwürdigkeiten  zu  verwandeln  wcnigflcns  drohen.  Doch 
ift  das  auszuführen  hier  nicht  der  Ort. 


zu  follen.  Die  Ausführungen  des  Verf.  enthalten  manches 
Problcmatifche,  find  aber  überall  anregend  und  ruhen 
auf  gründlichfter  Kenntnis  des  Materiales. 

Göttingen.  E.  Schurer. 


Bafel. 


Faul  Wcrnlc. 


D us saud,  Rene,  Les  Arabes  cn  Syrie  avant  l'lslam.  Avec 
32  figurcs.    Pari?,  E.  Leroux  1907.    (V,  178  p.)  8(' 

Duffaud,  ein  Schüler  Clermont-Ganncaus.  hat  fchon 
durch  eine  Reihe  von  Kinzelbeiträgen  zur  Kpigraphik 
und  Religionsgefchichtc  Syriens  im  Zeitalter  des  hclle- 
niftifchen  Synkretismus  fich  als  hervorragenden  Forfcher 
auf  diefem  Gebiete  erwiefen  (vgl.  zuletzt  feine  NottS  de 
Mythologie  Syriemu,  angez.  von  Baudiffin,  Theol.  Lil/.tg. 
1906,  294).  Er  hat  auch  felbft  durch  mehrere  I'orfchungs- 
reifen  inSyrien  in  nicht  geringem  Maße  das  einfehlägige  epi- 
graphifchc  Material  bereichert  (veröffentlicht  in:  Dussau,/ 
et  MaJa,  Veyagt  eerckiologiqiu  au  Safä  etc.  1901  und: 
Nouvtlles  arc/iiies  des  mtssions  scientifiques  t.  X,  1902). 
In  der  vorliegenden  Studie  gibt  er.  aus  Anlaß  einer  in 
Vertretung  Clermont-Ganncaus  gehaltenen  Vorlefung, 
ein  zufammcnfafTendes  Bild  der  Kultur  der  in  Syrien 
feßhaft  gewordenen  .Araber'  in  der  Zeit  vor  dem  Auf- 
treten des  Islam.  Es  handelt  fich  dabei  hauptfachüch 
um  die  fogenannten  ^Safaitcn',  arabifche  Stamme,  die 
in  der  römifchen  Kaifcrzeit,  bis  zum  Auftreten  des  Islam, 
ölllich  vom  Hauran  (fud-oftlich  von  Damaskus)  faßen 
und  in  zahlreichen,  erft  in  neuefter  Zeit  erforfchten  femi- 
tifchen  und  griechifchen  Infchriften  uns  Denkmäler  ihrer 
Kultur,  ja  ihrer  fonft  kaum  bekannten  Exiftcnz  hinter- 
laffcn  haben.  Neben  den  Safaiten  zieht  Duffaud  auch 
che  Nu  bat  aer.  foweit  fic  in  Syrien,  d.  h.  in  der  Gegend 
weftlich  und  füdlich  vom  Hauran  faßen,  in  den  Kreis 
feiner  Untcrfuchung.  Auch  fic  find  Araber,  wenn  auch 
ihre  Schriftfprache  damals  aramäifch  war.  —  Die  Kultur 
diefer  Araber  war  eine  merkwürdige  Mifchung  verfchic- 
dener  Elemente,  wie  fie  der  geograpiiifchen  Lage  entfprach. 
Syrifcher  und  arabifchcr  Scmitismus  verbindet  fich  mit 
dem  übermächtigen  Hellenismus.  Ja  auch  perfifche  (falTa- 
uidifche)  Einflulfe  laffen  fich  (bclondcrs  in  der  Kunft) 
nachweifen.  Die  Darftcllung  behandelt,  nach  einer  Ein- 
leitung über  die  Kinwanderung  der  arabifchen  Stamme 
nach  Syrien,  alle  Kulturgcbictc,  über  welche  die  Denk- 
mäler und  Infchriften  uns  einigermaßen  Auffchluß  geben: 
die  Kunft  (S.  24—56),  die  Schrift  (S.  57—90),  die  Sprache 
(S.  91  — 115),  die  religiöfen  Kulte  >S.  HO— 170).  Für  weitere 
Krcifc  wird  das  Kapitel  über  die  Kunft  von  Intereffc  fein. 
Die  erhaltener)  Bauten  überrafchen  durch  den  Reichtum 
und  die  Feinheit  ihrer  Ornamentik  und  fteilen  dem  Kunft- 
hiftotiker  eigenartige  Probleme.  Für  uns  Theologen  find 
felbflverflandlich  die  Abfchnitte  über  die  religiöfen  Kulte 
die"  wichtigften.  Altfcmitifche  Gottheiten  erfcheinen  hier 
in  merkwürdiger  Mifchung,  arabifche  durch  fyrifchc 
modifiziert  und  beide  wieder  in  hellenifches  Gewand  ge- 
kleidet. Auf  Einzelheiten  glaube  ich  hier  nicht  eingehen 


Bilchoff,  Dr.  Erich,  Babylonifch-Aftrales  im  Weltbilde  des 
Thalmud  und  Midrafch.  Mit  zwölf  Abbildungen.  Leipzig, 
J.  C.  Hinrichs'fche  Buchhandlung  1907.  (VIII,  172  S.) 
gr.  8°  M.  4.50;  geb.  M.  540 

Der  Inhalt  diefer  Schrift  ift  durch  ihren  Titel  richtig 
charakterifiert.  Der  Verf.  will  zeigen,  wie  ,im  Weltbilde 
des  Thalmud  und  Midrafch'  vielfach  babylonifche  Eitifluffc 
wirkfam  find.  Die  babylonifche  Wcltanfchauung  ift  ihm 
aber  eine  .aftrale'.  Er  geht  alfo  in  den  Bahnen  von 
Winckler  und  Alfred  Jeremias,  welch'  letzterem  die 
Schrift  gewidmet  ift.  Wer  die  Phantafien  diefer  Forfcher 
nicht  für  ausgemachte  Wahrheiten  halt,  wird  das  bedauern. 
Denn  es  war  unausbleiblich,  daß  die  .babylonifch-aftralen' 
Gefichtspunkte,  unter  welchen  Bifchoff  das  rabbinifchc 
Material  darbietet,  die  Objektivität  der  Darftcllung  be- 
einträchtigten. Man  würde  aber  dem  Vcrlaffer  unrecht 
tun,  wenn  man  das  reiche  Material,  welches  er  auf  Grund 
feiner  umfallenden  und  gründlichen  Kenntnis  der  rabbi- 
nifchen  Literatur  hier  vorführt,  nicht  trotzdem  dankbar 
akzeptieren  und  fleißig  fich  zunutze  machen  wollte. 

In  einem  erften  Kapitel  (S.  I  —78)  behandelt  er  die 


,Entfprcchung  von  Himmlifchem 


Irdifchcm',  alfo 


lic  Vorftellung,  daß  in  der  oberen  himmlifchen  Welt 
im  Grunde  alle  irdifchen  Dinge  ihre  Urbilder  haben 
und  zwar  als  real  exifticrendc,  mit  andern  Worten:  die 
Präcxiftcnz-Vorftellung.  Er  geht  dabei  aus  von  einer 
interelfanten  Stelle  in  Bcrefchith  rabba,  in  welcher  ge- 
fagt  ift,  daß  Gott  die  Welt  gefchaffen  habe  im  Blick  auf 
die  Thora.  Letztcrc  ift  alfo  gedacht  als  der  Wcltplan, 
nach  welchem  die  wirkliche  Welt  gefchaffen  ift  (S.  3fr.). 
In  einer  andern  Stelle  des  Berefchith  rabba  heißt  es 
dann,  daß  nur  zwei  Dinge:  die  Thora  und  der  Thron  der 
Herrlichkeit  realiter  vor  der  übrigen  Welt  gefchaffen 
feien,  die  andern  Dinge  feien  nur  ,im  Denken  Gottes 
aufgeftiegen'.  alfo  nur  ulealiter  präexiftent  (S.  14IT.). 
Bifchoff  hebt  aber  dann  mit  Recht  hervor,  daß  die  ältere 
.thannaitifche'  Tradition  die  Praexiftenz  wirklich  als  eine 
reale  denkt  (S.  20).  —  Nach  diefer  Grundlegung  werden 
die  einzelnen  .Entfprechungen'  behandelt:  das  Tcmpel- 
heiligtum,  die  Lander  der  Erden  Völker,  der  Thron  Sa- 
lomos.  das  Paradies,  die  Hölle  (bei  diefer  wird  man 
freilich  von  einer  Praexiftenz  im  Himmel  nicht  fprechen 
können  1,  die  Völker  der  Erdenländer,  einzelne  Menfchen, 
die  zwölf  Stämme  und  der  Tierkreis  (der  Vcrfuch,  die 
zwölf  Stamme  als  den  zwölf  Bildern  des  Tierkreifes  ent- 
fprechend  nachzuweifen,  mißgluckt  völlig  bei  der  Einzel- 
au>luhrung  S.  55  ff.),  der  obere  und  der  untere  Gerichtshof, 
die  obere  und  die  unlere  Akademie,  Pflanzen  und  Tiere, 
der  Baum  des  Lebens. 

Weniger  umfangreich  als  diefes  erfte  Kapitel  find 
die  folgenden  fieben,  welch«-  zufammen  nur  S.  78 — 165 
umfaffen.  Sie  behandeln,  Kap.  II:  Die  Schöpfung.  III: 
Zur  Topographie  des  Weltalls,  IV:  Welt-Zoon  und  Welt- 
Geilt  (hier  auch  ,dcr  Fütft  der  Welt'),  V:  Aftrologifchcs 
(S.  115 — 135,  reich  an  Material  und  von  hohem  lnterclTc; 
man  lieht,  wie  ftark  der  Glaube  an  die  Macht  der  Pla- 
neten auch  in  das  rabbinifchc  Judentum  eingedrungen 
ift,  ähnlich  wie  in  die  chriftlichc  Kirche l,  VI:  Aftrale 
Geifter  I Engel  und  Damonen\  VII:  Einzelheiten  de* 
aftrakn  Weltbildes  (u.  A.  auch  über  die  .Merkabah' 
d.  h.  den  Wagen  des  Ezechiel!,  VIII:  Aftrale  Symbolik. 

Der  ,aftralc'  Gefichtspunkt  ift  bei  einzelnen  diefer 
Materien  berechtigt.  Die  Ausdehnung  aber,  welche  ihm 
hier  gegeben  wird,  ift  zweifellos  viel  zu  weitgehend,  und 
die  Art,  wie  er  gehandhabt  wird,  unklar:  man  weiß  oft 
nicht  recht,  ob  aus  den  aftrakn  Ideen  die  andern  erwachfen 
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find  oder  ob  die  Parallelen  erft  nachtraglich  gefliehte 
find.  Es  handelt  fich  auch  um  ganz  heterogene  Dinge: 
fpätrabbinifche  und  altisraelitifche  Vorftellungen.  Um 
letztere  z.  B.  bei  der  Parallelifierung  der  12  Söhne  Ja- 
kobs mit  den  12  Bildern  des  Tierkreifes.  Hi  ich  off  fpricht 
hier  nur  von  .Entfprcchungcn',  nimmt  aber  diefe  Vor- 
ftellung,  wenn  ich  ihn  recht  verftehe,  auch  fchon  für  die 
biblifche  Zeit  an.  Eine  folchc  .Entfprechung'  würde 
vorliegen,  wenn  man  die  12  Söhne  Jakobs  als  mytholo- 
gifchc  Figuren  betrachtete,  die  ihren  Urfprung  den  12 
Bildern  des  Tierkreifes  verdanken.  Wenn  man  fic  aber 
für  hiflorifche  Perfonen  halt,  wie  das  Bifchoff  bei  feinem 
ftark  apologetifchen  Standpunkt  ficherlich  tut,  fo  weiß 
ich  nicht,  was  die  Sache  für  einen  Sinn  haben  foll.  — 
Zum  Glück  behält  das  reiche  rabbinifche  Material,  welches 
Bifchoff  uns  vorlegt,  feinen  Wert  auch  ohne  die  ,baby- 
lonifch-aftrale'  Beleuchtung,  in  welche  er  es  gerückt  hat. 

Göttingen.  E.  Schürcr. 


Lake,  Prof.  Kirsopp,  M.  A.,  Fascimiles  ol  the  Athos  Frag- 
ments of  the  Shepherd  of  Hermas.  Photographed  and 
transcribed.  Oxford,  Clarendon  Press  1907.  (London, 
H.  Frowde.)  (IV  p.  and  XII  table*.)  4«         s.  17.6 

Dem  verdienten  Profeffor  für  a  Schriftliche  Literatur 
an  der  Univerfität  Leiden,  Kirfopp  Lake,  ift  es  nach 
mehreren  vergeblichen  Verfuchcn  (1899,  1902,  1903)  i.  f. 
1905  gelungen,  die  6  im  Athosklofter  Gregoriu  befind- 
lichen Blatter  der  berühmten  Hermashandfchrift  zu  photo- 
graphieren.  Die  Reproduktion,  die  er  uns  vorlegt,  gibt 
die  Originalgröße  der  Handfchrift  wieder.  Beigegeben 
ifl  eine  mechanifche  Transfkription,  für  die  nur  einige 
WillkurlichkeitendesSchrcibersunbcrückfichtigt  geblieben 
find.  ,It  tvill  be  Jound  t/tat  the  previous  collatiom  have 
been farfrom  aemrate;  but  n<en  if  they  had  beert  perfect 
it  is  destrable  (hat  a  Photographie  faesimile  shouid  e.rist 
0/  so  unique  a  MS.  preserved  in  so  inaccessible  a  place, 
and  under  conditions  ivhich  do  not  by  any  mtans  secure 
safety  from  fire  or  other  risks.'  Ich  finde  in  der  Vor- 
rede nicht  erwähnt,  daß  fchon  Sp.  Lambros  einem  Auffatz 
in  der  Byz.  Zcitfchr.  2,  1893,  609  ff.  Fakfimiles  der  Ruck- 
feite des  erften  Blattes  und  der  Rückfcitc  des  dritten  der 
Leipziger  Blätter  (alfo  des  neunten  der  Handfchnfi)  bei- 
gegeben hat.  Schade,  daß  Lake  nicht  auch  die  Leipziger 
Blätter  photographiert  hat.  Aber  die  Korten  wären  wohl 
um  ein  Betiächtliches  gewachfen,  und  den  Gefahren,  die 
ihr  auf  dem  Athos  drohen  wurden,  ifl  die  Handfchrilt  in 
Leipzig  gewiß  nicht  ausgefetzt.  Recht  unangenehm  fällt 
in  einer  fo  vornehmen  Veröffentlichung  der  Druckfehler 
Hilgenveld  auf. 

Gießen.  G.  Krüger. 

Giduljanow,  Prof.  P.  W.,  Die  Orientalinnen  Patriarchen  in 
der  Epoche  der  vier  erlten  Konzilien.  Jaroslav,  1908. 
(IV,  774  S.)  gr.  8«   (In  ruffifcher  Sprache.) 

Seinem  Werke  über  die  .Metropoliten  in  den  drei 
erften  Jahrhunderten'  (f.  ThLZ.  1906  Nr.  1)  hat  der  Ver- 
falTcr  als  zweiten  Band  voiftehendes  Werk  angefchloffen. 
Es  ift  mit  derfelben  ftaunenswerten  Kenntnis  der  gefamten 
neueren  Literatur  und  mit  derfelben  weiifchweifigen 
Gründlichkeit  gearbeitet  wie  das  erfte.  Dem  Verfaffer  ift 
es  befonders  um  den  Nachweis  zu  tun,  wie  fchr  fich  die 
Nachfolger  Konftantins  in  bezug  auf  die  Kirchenpolitik 
in  feinen  Bahnen  gehalten  haben,  und  wie  diefe  Kuchen- 
politik  von  dem  Beftreben  der  Kaifcr  geleitet  war,  innerhalb 
der  Kirche  eine  parallele  Organifation  zur  ftaatlichen  zu  i 
fchaffen.  Unter  dem  letzteren  Gcfichtspunkt  werden 
namentlich  die  Kanoncs  des  2.  und  4.  Konzils  beleuchtet 
und  erhalten  von  hier  aus  in  der  Tat  ein  treffliches  Licht. 
Der  3. Kanon  des  2.  Konzils  beabfichtigt  aus  dem  Bifchof  von 
Konftantinopel  einen  Itaatskirchlichcn  Kanzler  zu  macheu, 


analog  dem  Prae/ectus  praetorio,  und  diefe  Politik  fetzt 
fich  in  dem  9.,  17.  und  28.  Kanon  von  Chalcedon  fort. 
Den  5.  und  6.  Kanon  des  2.  Konzils  verweift  der  Verf. 
wirklich  an  diefes  Konzil  und  lehnt  die  Hypothefe  ab,  daß 
fie  zum  J.  382  gehören. 

Berlin.  A.  Harnack. 

SchalkhauBer,  Georg,  Zu  den  Schriften  des  Makarlos  von 
Magnefia.  (Texte  und  Unterfuchungen  zur  Gcfchichte 
der  altchrifllichen  Literatur.  Herausgegeben  von  A. 
Harnack  und  C.  Schmidt  Dritte  Reihe.  Erfter 
Band,  Heft  4)  Leipzig,  J.  C.  Hinrichs'fche  Buchhand- 
lung 1907.  (VI,  218  S  )  gr.  8«  M.  7  — 

Der  Verf.  diefer  gründlichen  Unterfuchungen,  ev. 
Pfarrer  in  Waffcrtrüdingen,  Mittclfranken,  hat  es  fich 
außerordentlich  fauer  werden  laffen,  trotz  der  äußerlich 
für  die  Durchführung  derartiger  Forfchungen  recht  un- 
günftigen  Lage,  in  der  er  fich  befindet,  alles  dasjenige 
zusammenzubringen,  was  von  Makarios  aus  Magnefia  oder 
über  ihn  gefchrieben  wurde  und  dazu  beitragen  könnte, 
das  Dunkel  in  etwas  zu  erhellen,  in  das  die  Gcftalt  diefes 
nicht  unbedeutenden  Kirchenfchriftftellcrs  größtenteils 
noch  heute  gehüllt  ift.  Wir  haben  es  aber  hier  nicht  mit 
neuen  Auffchlüffcn  über  die  Perfon  des  Schrififtellers 
oder  feines  heidnifchen  Gegners,  nicht  mit  der  Anlage 
und  der  äußeren  Form  feines  Werkes  zu  tun,  obwohl 
Sch.  über  diefen  Punkt  S.  132—137  in  Kurze  lehrreiche 
Mitteilungen  macht,  fondern  mit  handfchnftlichen  For- 
fchungen.  Mit  Recht  betont  er  gleich  im  Anfang  (S.  4), 
daß  nicht  Aufhellung  diefes  oder  jenes  dunklen  Punktes 
not  tue,  fondern  in  erfter  Linie  Vermehrung  des  Text- 
matcrials.  Daraufhin  hat  er  feine  Nachforfchungen  an- 
geftellt,  und  der  Zweck  feiner  Schrift  ift  der,  Bericht  dar- 
über zu  erftatten.  Die  Hf.  des  Apokritikos  des  Makarios, 
i.  J.  1867  in  Epirus  entdeckt,  wurde  damals  Eigentum 
des  Apoftolidcs  in  Athen,  wohin  fie  von  Janina  gekom- 
men war.  In  weffen  Händen  fie  fich  jetzt  befindet,  ift 
leider  nicht  zu  fagen,  fo  daß  die  Gefahr  vorliegt,  es 
könnte  noch  in  unferen  Tagen  eine  fo  wertvolle  Hf.  ver- 
loren gehen.  Was  zunächft  (l.)  die  ,Hff.  mit  Teilen  des 
Apokritikos'  (S.  5 — 17)  angeht,  womit  Sch.  den  I.  ,Zum 
Apokritikos  des  Makarios  Magnes'  überfchricbenen  Teil 
feiner  Unterfuchungen  beginnt,  fo  muß  man  fich  mit  dem 
wenig  erfreulichen  Ergebnis  begnügen,  daß,  vom  Atheni- 
enfis,  der  den  Apokr.  etwa  zur  Hallte  enthält,  abgefehen, 
bis  jetzt  keine  einzige  Hf.  zum  Vorfchein  gekommen  oder 
bekannt  geworden  ift,  die  auch  nur  ein  umfangreicheres 
Bruchftück  aus  dem  Apokr.  enthielte,  gefchweige  denn 
eine  folche,  welche  ihn  oder  gar  die  beiden  Schriften 
des  M.,  d.  h.  außer  jenem  auch  die  Genefis-Homilien  ganz 
darböte.  Da  außerdem  der  Cod.  Ven.,  wie  es  fcheint, 
nicht  mehr  vorhanden  ift  und  Turrianus  der  letzte  war, 
der  den  Text  des  Apokr.  noch  vollftändii*  vor  fich  hatte, 
fo  glaubte  Sch.  einmal  fämtlichc  Schriften  des  Turria- 
nus daraufhin  durchforfchen  zu  müffen,  was  er  über  die 
Apokr.-Hf.  der  Marciana  fagt  und  was  er  aus  ihr  beibringt. 
Franciscus  Turrianus  —  ihm  und  feinem  Verhältnis  zum 
Apokr.  des  Makarios  v.  M.  ift  der  2.  Abfchnitt  (S.  18-81) 
gewidmet  — ,  1509  oder  fpäter  zu  Herrera  geboren,  kam 
1549  nach  Rom,  nahm  1562  als  päpftlicher  Theologe  an 
dem  Tridentincr  Konzil  teil,  trat  1566  in  den  Jcfuitenorden 
und  flarb  1584  zu  Rom.  Er  hat  fein  ganzes  Leben  lang  be- 
fonders nach  griecliifchen  Hff.  geforftht,  viele  grkchilche 
Texte  lateiilifch  uberfcizt  und  manche  Väterfchrift,  von 
der  niemand  wußte,  der  Mit-  und  Nachwelt  bekannt  ge- 
macht Nach  den  hdfehr.  Aufzeichnungen  des  Turrianus 
hat  Sch.  in  Rom  und  München  vergebens  gefucht.  Wie 
oft  Turr.  fich  in  den  einzelnen  Jahren  in  Venedig  auf- 
gehalten, insbefondere  wie  oft  und  wann  er  in  der  Bib- 
liotheca  Marciana  zu  Venedig  war  und  die  dortige  Hf.  des 
Apokr.  cinfah,  entzieht  fich  unfrer  Kenntnis.  Nur  durch 
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Abwägung  verfchiedener  Nachrichten  ift  einiges  genauer 
zu  ermitteln.  Danach  ift  Turr.  1552  in  Venedig  gewefen 
und  hat  in  der  erften  Hälfte  dieles  Jahres  den  Cod.  Vcn. 
(Apokr.)  eingefehen  und  ausgezogen.  Dicfe  Tätigkeit 
fallt,  wie  Sch.  wahrfcheinlich  zu  machen  weiß,  zwifchen 
den  28.  Marz  und  den  21.  April  1552.  Die  Zahl  der 
Schriften,  in  welchen  Turr.  den  Mak.  anführt,  betragt  II, 
die  der  Zitate  im  ganzen  38.  —  Uber  den  Cod.  Ven., 
der  nicht  mehr  vorhanden  ift.  erfahren  wir  durch  Turr. 
leider  nichts,  er  nennt  den  Verf.  Magncs  oder  Magnetes, 
das  einmal  davor  gefetzte  beatus  berechtigt  aber  zu  der 
Annahme,  0.1  die  Auffchrift  im  Cod.  Vcn.  tol-  fiaxaQlov 
liäyvqTot;  lautete,  ebenfo  wie  in  den  beiden  von  Janos 
i.askaris  in  Untcritalicn  gefundenen  Codd.  des  Apokr. 
Sehen  wir  von  den  verfchiedenen,  von  Turr.  gebrauchten 
Auffchriftcn  des  Werkes  ab,  welche  Sch.  S.  31/32  verzeich- 
net, fo  bezeugt  er  die  auch  durch  eine  Bemerkung  des  Cod. 
Paris.  Gr.  1630  beftätigte  Einteilung  in  funl  Hüchcr,  und 
diife  fünf  waren  im  Cod.  Vcn.  LI  1552  noch  voll  vorhan- 
den. Seine  Angaben  über  die  Zeit  des  Mak.  find  allerdings 
ganz  willkürlich,  auch  hat  er  den  Adrcffatcn  Thcofthcnes 
mit  dem  Gegner  des  Mak.  verwechfelt.  Beachtenswert 
ift  nun,  wie  Sch.  feine  Unterfuchung  betreffs  des  Turr. 
weiter  geführt  hat.  Er  teilt  alle  Stellen,  die  Turr.  aus  dem 
Apokr.  angeführt,  vollftandig  und  wörtlich  mit  und  unter- 
fucht  fodann,  ob  fich  nieht  aus  ihnen  RuckfchlüiTe  auf 
den  Text  des  Cod.  Ven.  mit  einigem  Gewinn  für  die 
Bereicherung  oder  Berichtigung  des  gedruckt  vorliegenden 
Textes  machen  laifen.  Und  da  ift  es  erftaunliclt,  mit 
welchem  Fleißc  Sch.  die  Schriften  des  Turr.  durchforfcht 
und  jeder  einzelnen  Anfuhrung  nachgegangen  ift.  Aller- 
dings find  diefc  nicht  fo  zahlreich  und  vollftandig,  als 
zu  wunfehen  wäre.  Von  den  Einwänden  des  Hellenen, 
welcher  im  Apokr.  bekämpft  wird,  teilt  Turr.  keinen 
genauer  mit.  lJie>  geringe  Ergebnis  der  vorgenommenen 
Prüfung  muU  um  fo  mehr  bedauert  werden,  als  Turr.  der 
einzige  ift,  der  überhaupt  den  Cod.  Vcn.  benutzt  und 
ausgezogen  hat.  Den  Schein,  daß  noch  ein  anderer  ihn 
eingefehen  und  an  einer  Stelle  verwertet  habe,  Zacharias 
aus  Kreta  [3.  .Zacharias  Skordylios  und  der  Apokr.  des 
Mak.  Magn.'  S.  81—96),  zcrftöit  Sch.  durch  genaue  Un- 
terfuchung, indem  er  ihn  als  einen  der  vielen  trweift,  die, 
was  he  von  Mak.  wilTen  und  mitteilen,  ausfchließlich  dem 
Turr.  verdanken.  Durch  eine  .Gefchichte  des  Cod.  Vcnc- 
tus'  (4.  S.  96—108)  fucht  der  Verf.  fodann  dasjenige  zu 
ergänzen,  was  Turr.  über  diefc  llf.  berichtet.  Es  find  nur 
wenige  handfchriftlichc  Spuren,  aus  denen  hervorgeht,  daß 
der  Cod.  zwifchen  1552  und  1637  abhanden  gekommen 
ift.  Außerhalb  Venedig-,  dauerte  es  noen  über  IOO  Jahre, 
bis  man  an  das  Vrrfchwindcn  des  Apokr.-Cod.  aus  der 
Bibliotheca  Marciana  glaubte.  Da  tauchte  1867  der  Cod. 
Athen,  auf,  der  bekanntlich  i.  J.  1876  von  Foucart  (Hlon- 
del;  in  muftethafter  Weife  veröffentlicht  wurde.  —  ,Das 
Verhältnis  des  Cod.  Athen,  zum  Cod.  Ven.'  (5.  S.  109 — 1 13) 
beftimmt  der  Verf.  dahin,  daß,  den  Anlührungcn  des 
Turr.  zufolge,  Ven.  und  Athen,  nicht  wohl  als  ein  und 
dicfelbc  Hf.  betrachtet  werden  können,  was  von  Neu- 
mann u.  EL  behauptet  worden  ift.  Insbefondere  fprtcht 
die  Tatfachc  dagegen,  daß  im  Athen.,  obwohl  er  nur 
mehr  die  Hälfte  des  urfprunglichen  W  erkes  enthalt,  der 
Apokr.- 1  ext  jetzt  noch  125  /olia  t  innimmt,  der  Ven.  da- 
gegen, der  viel  vollftandigi  r  war  als  Athen,  ift,  nur  104 
cartae  zahlte.  Der  Ven.  hat  alio  auf  kleinerer  Blatter- 
zahl viel  mehr,  vielleicht  das  Doppelte  an  Apokr.-Text 
enthalten,  als  der  Athen,  jetzt  bietet.  —  In  der  II.  Hä  fte 
feines  Werkes  behandelt  Sch.  mit  tief  eindringender  Ge- 
lehrfamkcit  ,Die  fogen.  Homilicn  des  Mak.  Mann,  zur 
Gcnclis'  (113—185),  von  denen  man  —  ein  ,Gcfchichih 
eher  Rückblick'  |  !,  S.  113— 120)  gibt  darüber  Auskunft  — 
bis  Ende  des  17.  Jahrhundert  nichts  wußte,  und  nennt 
(2.)  die  .Kundftellen  der  fog.  Genefishomihen  des  Mak. 
Magn.'  (S-  120-129),  mit  dem  Hinzufügen,  daß  ihm  bei 
längerer  Prüfung   aller  einfchlagenden  Verhältniflc  die 


Urhebcrfchaft  des  Mak.  Magn.  bezüglich  des  mit  feinem 
Namen  in  Verbindung  gebrachten  Bruchftucks  im  Cod. 
Ottobon.  und  fomit  der  ganzen,  bei  Theodofios  Melit. 
fich  findenden  Schöpfung>fchichte  zweifelhaft  geworden 
fei.  Und  dafür  bringt  er  in  einem  3.  Abfchnitt  (.Maka- 
rios  Magnes  nicht  Verfaffcr  der  »Schöpfungsgefchichtec*. 
S.  130—185)  den  Beweis.  Daß  Mak.  Homihcn  zur  Gc- 
nefis  verfaßt  hat,  ift  zweifellos.  Das  zeigt  Cod.  Vatic. 
Gr.  2022  f.  236,  aus  dem  fich  ergibt,  daß  das  Werk  den 
Titel  führte:  Auyot  *<*c  rfjv  l'tvuuv.  und  wenigftens 
17  XÖfot  umfaßte.  In  der  Schöplungsgefchichtc  bei 
Theodof.  Melit.  find  aber  viele  Quellen  verarbeitet,  wo- 
durch die  Annahme,  Makar.  fei  ihr  Vcrfaffer,  durchaus 
hinfällig  wird.  J-  nc  Tatfachc  vcranfchaulicht  der  Verf. 
(S.  142—172)  in  tabellarifcher  Form,  indem  er  den  ein- 
zelnen Abfcnnittcn  der  Schöpfungsgcfchichtc  die  in  dem 
fonftigen  patriftifchen  Schrifttum  vorhandenen  Parallelen 
gegcnubcrftrllt.  Zu  dcmfclbcn  Ergebnis,  daß  wir  es 
nämlich  in  der  Schöpfungsgcfchichte  mit  etwas  andrem  als 
einem  Werke  des  Mak.  zu  tun  haben,  fuhrt  endlich  auch  die 
vom  Verf.  angeftellte  Prüfung  ihres  Inhalts  auf  Gedanken- 
fortfehritt  und  logifchen  Zufammenhang  (S.  173— 183).  — 
In  einem  Anhang  (S.  186 ff)  gibt  Sch.  den  Text  des 
bisher  nicht  gedruckten  Ottobon.  Bruchflücks,  das  ja 
freilich  für  Mak.  Magn.  nicht  mehr  in  Betracht  kommt, 
mit  vollftandigem  kritifchen  Apparat.  Ein  doppeltes  Re- 
giftcr,  I.Namen-  u.  Sachrcgifter  (S.  203 — 2101  und  a.  Wort- 
regifter  (S.  211—218)  zu  den  mitgeteilten  griechifchen 
Texten  (S.  10— 12.  88.  188— 2QO),  befchlicßt  das  Werk. 

Wandsbeck.  Johannes  Dräfeke. 


Wilmart,  Andre.  Les  „tractatus"  sur  le  Cantique  atlnoues 
ä  Gregoire  d'tlvire.  (Bulletin  de  htteraturc  ccclc-ia-ti- 
que  public  par  l'Institut  catholique  de  Toulouse  tyOÖ, 
Nr.  89  p  233—299.) 

L  ad  ConstantJum  über  primus  de  St  Hilaire  de  Poitier» 
et  les  fragments  historiques.  (kxtrait  de  la  Revue  Benc- 
dictinc,  avnl  et  juillet  1907.)  Bruges,  Desclee,  de  Brou- 
wer  et  C'e.   (58  p.)  gr.  8» 

Der  gelehrte  Benediktiner  von  Farnborough,  A.  Wil- 
mart, der  für  das  Wiener  Corpus  Script.  Eccl.  lat.  eine 
Ausgabe  des  Phoebadius  übernommen  hat,  trayt  in  den 
beiden  genannten  Auffatzcn  ErgcbmiTe  feiner  Foifchung 
vor,  die  die  Aufmerkfamkeit  der  Kirchen-  und  Dogmen- 
hiftoriker  in  hohem  Grade  verdienen;  gerade  weil  lie, 
namentlich  der  elfte,  an  einem  außerhalb  Frankreich* 
fehwer  zugänglichen  Ort  erfchienen  find,  foll  ihnen  hier 
eine  kurze  Anzeige  gewidmet  werden. 

In  dem  erden  Auffatz  enthüllt  W.,  übrigens  mit  außer- 
gewöhnlicher architektonifcher  Kur.ft,  von  fcheinbar  un- 
bedeutendem patriftifchen  Kehricht  ausgehend  vor  uns 
das  Bild  einer  markanten  lYrlönlichkeit  aus  der  fpanifchen 
Kirche,  des  Bifchufs  Gregorius  von  Illiberis  (heuteGranadai, 
dem  Hieronymus  das  Kapitel  105  feines  Katalog*  be- 
rühmter Manner  gewidmet  hat.  Gregors  Bücher,  von  denen 
Hier,  nur  eins,  ,rtV  fiät'  mit  Namen  nennt  und  als  .elegant' 
belobt,  fchienen  verloren;  fonft  kennen  wir  ihn  als  uner- 
fchutterlichen  Vorkämpfer  der  Orthodoxie  auf  der  Synode 
von  Rimini  i.  J.  359  und  fpäter  (392  hat  er  noch  geleht) 
als  felienfeften  Lucd  crianer.  Die  lein  Manne  weift  nun  W. 
die  in  einem  wenig  beachteten  Sammelwerk  von  G.  Herne 
1848  herausgegebenen  Homihcn  über  das  Hohelied  /u,  die, 
von  W.  hier  vielfach  verbelfert  und  wicderhergcftellt,  die 
altelle  noch  vorhandene  Auslegung  diefes  ATlichen  Buchs 
aus  der  abeivilandifchcn  Kirche  bieten.  Sic  find  unter 
dem  Scliutznanicn  Gregors  des  Großen  der  Vernichtung 
entgangen;  eine  Handfchrift  hat  indes  noch  foviel  von 
dem  urfprunglichen  Titel  bewahrt,  daß  wir  ihn  herftellen 
können:  Tractatus  Grfgorii  Elibertlani  efiufofi  de  epiltt- 
lumio.    Die  Berührungen  diefes  Kommentars  mit  den  i. 
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J.  19OO  von  Batiffol  publizierten  Tractatus  Origenis  find 
fo  Hark,  fo  zahlreich  und  fo  mannigfaltig  (hefonders 
wichtig  ift  die  Gleichheit  des  Bibeltextes!),  daß  auch 
dies  vielumftrittcnc,  hefonders  eifrig  für  Novatian  in  An- 
fpruch  genommene  Werk  in  dem  fpanifchen  Gregor  nun- 
mehr leinen  Urheber  wiedergefunden  hat.  Und  endlich 
rührt  auch  der  herkömmlich  dem  Phocbadius  zuertciltc 
Traktat  de  fiie,  der  nach  dem  Zeugnis  aller  Überlieferung 
vielmehr  unter  die  .zweifelhaften'  Werke  des  Gregor  von 
Nazianz  gehört,  von  unferm  .Spanier  her.  wohl  auch  fein 
Anhängfel,  der  libeilus  fiiei.  Der  einzige  gegenüber  einer 
ungeheuren  Fülle  von  Indizien  noch  wirkfame  tinwand,  die 
wortliche  Übereinstimmung  eines  Abfchnitts  aus  den 
TractatUS  Origenis  mit  einem  Stuck  der  Origenes-Über- 
felzung  von  Rufin  wird  von  W.  unfehädlich  gemacht: 
Rufin  fei  da  der  Abfchreiber  des  auch  fonll,  wie  W. 
nachweift,  bis  ins  7.  Jhdt.  hinein  wohlbekannten  Homilien- 
werks.  —  Früliere  Hypothefen  Morins  haben  Wilmart  auf 
diefen  Weg  gebracht;  daß  es  der  richtige  Weg  i(t,  um 
das  Problem  der  tractatus  Origenis  zu  löfen,  Icheint  mir 
W.  erwiefen  7.11  haben. 

Noch  höheres  Intereffe  erregt  die  zweite  Studie,  fchon 
weil  die  Perfönlichkeit  des  Hilarius  von  Poitiers,  der  hier 
im  Mittelpunkt  fleht,  zu  den  grollten  aus  der  alten 
Kirche  gehört.  Unter  den  Werken  des  Hilarius  lieft 
man  neben  2  fichcr  zu  datierenden,  an  Kaifer  Conftantius 

J;crichtcten  Schriften  aus  dem  Jahre  360.  ein  kurzes  Buch- 
ein mit  der  Überfchnft  Ad  Constantium  Augustum  Uber 
primus,  das  man  auf  355.6  kurz  nach  der  Mailänder 
Synode  anzufetzen  pflegt.  Außerdem  die  Fragmente 
aus  dem  Opus  historieum,  über  deren  urfpnmgliche 
Reihenfolge  und  Kchthcit  die  Debatte  nie  abgebrochen 
worden  ift.  Daü  auch  jener  libir  primus  kein  einheit- 
liches Gebilde  darf) eilt,  hat  man  langft  bemerkt  Er 
fangt  an  mit  einer  Eingabe  an  den  Kaifer,  die  diefen 
um  Freilaflung  der  wegen  ihres  Katholizismus  exilier- 
ten Bilchöfe  bittet.  C.  6  -8  find  aber  nicht  mehr 
bittende  Anfprachc  an  den  Kaifer,  fondern  der  leiden- 
fchaftiichc  Kommentar  eines  fticitcndcn  Theologen,  und 
zwar  des  Hilarius,  deffen  VerfalTerrechtc  hier  wie  bei 
d'-rll  Opus  historioim  W.  kraflig  und  glücklich  wahrt. 
Aber  die  Einheit  des  Werkchens,  an  defTcn  VoIIlländig- 
keit  niemand  mehr  glauben  konnte,  leugnet  nun  W.j 
er  nimmt  es  als  eine  Reihe  weiterer  Fragmente  aus  dem 
Opus  Itistoi icum  in  Anfpiuch,  um!  erkennt  in  der  Ein- 
gabe ad  Cutis  tan'i  tun,  die  dort  c.  1—4(5)  in  einer  viel- 
leicht eift  von  Hilarius  vorgenommenen  Überfettung  aus 
dem  gricchifchen  Ur.ext  vorliegt,  einen  bisher  verloren 
geglaubten  Brief,  den  i.  J.  344  die  Gefandten  der  fardi- 
cenfifchen  Synode  auf  ihrer  fo  romanhaft  abgelaufenen 
P'ahrt  nach  Antiochien  zu  dem  Kaifer  des  Uftcns  mit- 
nahmen. Mit  FVagmcnt  I  und  II  zufammen  hatte  dies 
Stück  aus  den  fardicenfifchen  Akten  den  Hauptbcftand- 
ttil  einer  Streitfchrifi  gebildet,  die  Hilarius  ausgehen 
ließ  kurz  vor  feiner  Verbannung,  im  Frühjahr  356,  als 
die  Synode  von  Beziers  feine  Widerlegung  der  V  alens- 
Thcoiogcn  anzuhören  verweigerte.  Die  let/ten  Kapitel 
aber  von  ad  Const.  I.  f  feien  ein  Stuck  aus  dem  Schluß 
der  gleichen  Strcitfchrift,  wo  fie  fich  naturlich  mit  den 
jungltcn  Infamien  der  Gegner  befchaftigte;  und  fo  hatten 
wir  hier  in  der  Hauptfache  vor  uns  den  von  Hieronymus 
{vir.  til.  105)  bezeugten  Q>/iber  —  allerdings  bloß  primus  — 
ad.ersus  V'alentem  et  l'rsacmm.  Von  356  bis  360  habe 
Hilarius  nach  feinem  eignen  Zeugnis  fich  aller  Polemik 
enthalten,  nach  361  die  Angriffe  wieder  aufnehmen  muffen; 
die  übrigen  fragmtnta  des  opus  inst,  gehören  ilicu-ni  2 
(wenn  nicht  2.  und  3.)  Buch  gegen  die  beiden  Illyri- 
fehen  llomöcr  an. 

Befiehl  die  Konftruktion  von  W.  zu  Recht,  fo  fallt 
auf  die  Entwicklung  des  Hilarius  ein  ganz  neues  Eicht; 
insbefon  lere  wäre  auch  die  Vorftellung  von  l.oofs  un- 
haltbar, daß  er  erft  im  Exil  das  nicämfch-ariaiiifche 
Streitobjekt    tlicologifcl»   verliehen   gelernt   hatte.  An 


Scharffinn  und  dialektifchcr  Kunft  hat  W.  das  Höchfte 
aufgeboten;  er  weiß  den  Eefer  in  eine  bei  folchen  Unter- 
fuenungen  feltcnc  Spannung  zu  verfetzen  und  darin  feft- 
zuhallcn.  Das  Material  beherrfcht  er;  die  Anfetzung  des 
Todes  von  Kaifer  Conftans  auf  351  flatt  Anfang  350 
(S.  17  u.  20)  ift  eine  vereinzelte  Ausnahme:  ein  finnllören- 
der  Schreibfehler  läßt  ihn  S.  40  n.  Arianer  oder  Libe- 
rianer (doch  wohl  Felicianer?)  als  Falfcher  von  Liberius- 
Bricfcn  vorausfetzen.  Hinfichtlich  diefer  Falfchung  bin 
ich  nicht  uberzeugt  worden:  hier  fcheint  mir  W.  die 
kühnen  und  doch  offenüchtlich  .intcrcfficrtcn'  Hypo- 
thefen von  Saltet  zu  rafch  zu  akzeptieren,  während  er 
Schiktanz,  der  die  Echtheit  der  für  den  Papft  I.iberius 
nicht  fchmeichelhafteii  Briefe  anerkennen  wollte,  durch- 
weg mit  auffälligem  Übelwollen  behandelt.  Erft  recht 
unbegreiflich  ift  mir,  daß  W.  eine  mit  feinem  Thema 
fich  fo  nahe  berührende  und  für  ihn  wertvolle  Abhand- 
lung wie  die  von  Marx.  Thcol.  Quartalfchr.  1906,  390fr 
zwar  dem  Namen  nach  kennt,  aber  nicht  gelefcn  hat. 
Und  der  neuen  Kombination  Wilmarts  Hellen  fich  m.  E., 
fo  beflechend  fie  in  vieler  Hinficht  wirkt,  auch  fehwere 
Bedenken  entgegen.  Hieronymus  ift  —  ebenfo  gewiß 
wie  Rufin  mit  leiner  Anekdote  in  de  adulteratione  II.  Ori- 
genis —  als  Zeuge  für  diele  Hypothcfe  auszufchalten,  fein 
Schweigen  zeugt  mcht  einmal  gegen  ein  hilarianiiches 
drittes  Huch  ad  Constantium.  Der  Ton  der  Einleitung 
zu  dem  (Juellcnwerk  frgm.  1  paßt  fchlecht  auf  den  Anfang 
356:  die  Zeit  ewig  wcchfclndcr  Synodal-ILkenntniiTe 
brach  damals  ja  erft  an.  In  der  Bitlfchrift  der  Bifchöfc 
an  den  Kaifer  ad  Const.  I  I  ff.  fo«ar  etwas  vom  Geift 
des  Holius  wiederzufinden  fS.  26),  ift  mir  nicht  gelungen. 
Ich  gebe  hochllcns  zu,  daß  aus  einem  fardtcenüichen 
Schreiben  an  den  Kaifer  Partien  in  das  Schreiben  bei 
Hilarius  übernommen  wo'dcn  fein  können;  vielleicht 
liegt  der  Entwurf  einer  Eingabe  an  Conftantius  vor,  bei 
dem  man  die  glorreiche  Vorlage  der  Sardiccnfer  benutzt 
hatte  —  aber  der  von  den  2  AbcnJländern  i.  J.  344  an 
Cunltantius  uberbrachte  Brief  kann,  falls  fie  uberuaupt 
einen  Brief  der  Synode  befaßen,  nicht  fo  gelautet  haben, 
wie  jener  von  Dil.  überlieferte:  die  Hauptlachen  waren 
ja  weggelaufen  worden!  Auf  das  proxime  im  frgm, 
I,  6  baut  W.  fichcr  zu  viel.  Damit  bezeichnet  Hü.  bloß 
den  Anfangspunkt  der  neuen,  bis  in  die  Gegenwart  rei- 
chenden Epoche  des  aiianilchcn  Streits,  der  Periode,  111 
der  er  felbcr  als  mithandclnd  auf  der  Buhne  fteht.  Die 
Benutzung  von  einzelnen  Stucken  des  Opus  hist.  durch 
Phoebadius  und  Gregor  von  Elvira  fchon  vor  3(0  ent- 
fcheidet  nach  keiner  Seite.  Die fe  Stucke  find  ja  g'ößtcn- 
tcils  vor  3G0  vorhanden  gewefen.  Und  für  einzelne 
Phrafen,  mit  denen  man  die  Bosheit  der  Häretiker  geißelte, 
hat  fich  in  einer  folchen  Zeit  ununterbrochener  Bedräng- 
nis natürlich  bald  eine  gewiß  Stabilität  gebildet  Dia 
Urteil  W.s  über  Athanafius  lautet  fo  enthufiaflifch,  daß 
man  felbll  an  feiner  viel  (einer  begründeten  Etrifchatzung 
von  Hilarius'  Eigenart  irre  werden  konnte.  Die  Möglich- 
keit, daß  Hilarius  Pamphlete  des  öfteren  in  die  Öffent- 
lichkeit geworfen  hat,  ein  zweites  Mal  verbeffert,  vermehrt, 
verfichärft,  wird  nicht  genügend  erwogen.  —  Allein  auch 
in  dem  Fall,  daß  die  eigentliche  Konftruktion  W.s  nicht 
ftandhalt,  hat  er  für  eine  neue  die  wertvollften  Finger- 
zeige gegeben. 

Marburg.  Ad.  Jülicher. 

Conybeare,  Fred.  C,  F.  B.  A  .  The  Armenian  Version  of 
Revelation  and  Cyril  of  Alexandria's  Scholia  on  the  Incar- 
nation  and  Epistle  on  Easter.  Edited  Irom  the  oldest 
MaS.  and  en^lishcd.  London,  The  Text  and  Trans- 
lation Society  1907.  (221  u.  189  p.)  gr.  8°    s.  21  — 

Durch  neue  Funde  in  armenifchen  I  landfehriften, 
von  denen  er  die  wichtigeren  im  zweiten  Teil  des  Buchs 
abdruckt,  (da  wo  dies  ausreichte,  in  Form  von  Kollationen 
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mit  bekannten  Texten),  glaubt  C.  die  Gefchichte  der 
armenifchen  Überfetznng  der  Johanncs-Apokalypfe  in 
ihren  Grundzügen  klügelest  und  einen  wichtigen  Zeugen 
für  den  urfprunglichen  Text  diefcs  bekanntlich  fehr 
fchlecht  erhaltenen  Buchs  aufgedeckt  zu  haben.  In  die 
Bibel  der  armenifchen  Kirche  ifl  die  Apokalypfe  erft  um 
1200  aufgenommen  worden;  es  war  dies  das  Verdienfl 
des  Bifchofs  Nerfes  von  Tarfus  (+  1198),  deffen  Text- 
rezenfion  wir  denn  auch  bereits  in  dem  erden  Dtuck 
jener  Hibcl  (1666)  fad  buchfläblich  getreu  wiederfinden. 
Aber  Nerfes  hat  nur  eine  ältere  Überfctzung  ziemlich 
flüchtig  revidiert,  und  diefe  hatte  bereits  vor  ihm  flarke 
Veränderungen,  mehrfache  Rcvifioncn  nach  (fchlechtcrcn) 
griechifchen  Handfchriften  erfahren;  in  einem  1905  von 
r.  Murat  gedruckten  Jcrufalcmer  Kodex  erkennt  C.  eine 
folche  Überarbeitung  aus  dem  8.  Jahrhundert ;  der  Urtext 
einer  armenifchen  Verfion  der  Apk.,  dem  C  in  feinen 
Codices  1,  2,  3  nahe  zu  kommen  hofft,  foll  nach  ihm 
wegen  auffälliger  Stärke  des  okzidentalifchen  EinflufTcs 
um  400  aus  einem  grarcolatinus ,  den  eine  montaniftifchc 
Gemeinde  geliefert  haben  mag,  gefloffen  fein.  —  Sehr 
eiheblich  fcheinen  mir  die  bisher  bloß  durch  diefen 
Armenier  bezeugten  Lesarten  nicht  zu  fein;  ohne  ein- 
gehendes Detailftudium  läßt  fich  über  die  fonfligcn 
Vermutungen  des  Herausgebers  nichts  fagen. 

Des  weiteren  liefert  er  eine  armenifchc  überfctzung 
der  37  (35)  Sckolia  Cyrills  xt  pi  t»Jc  Ivav&Qmxifitmc  rov 
liovoyti'ovg,  die  in  lateinifchen  und  fynfchcn  Über- 
reizungen publiziert,  im  Urtext  größtenteils  verloren 
gegangen  find.  Bedeutfamer  als  diefe  Vermehrung  des 
Variantenmaterials  ifl  die  Mitteilung  einer  bisher  unbe- 
kannten Reliquie  von  demfelben  Alexandriner,  nämlich 
eines  Geleitichreibens,  mit  dem  Cyrill  die  Überfendung 
einer  Oftertafcl  an  Kaifcr  Thcodofius  II  erbaulich 
fchmücktc.  Die  Oflcrtafel  fclbcr  ifl  verloren;  was  von 
ihr  berichtet  wurde,  haben  Krufch  und  Schwartz  für 
erdichtet  gehalten.  Aber  der  Hricf  Cyrills,  deffin  Echtheit 
keinem  Zweifel  ausgefetzt  fein  dürfte,  erhärtet  diebxiflenz 
einer  114  Jahre,  d.  h.  6  19jährige  Ollerzyklen  von  399  bis 
512  umlpannenden,  mit  gelehrtem  Apparat  verfehenen 
Tabelle,  für  die  Cyrill  die  Verantwortung  übernimmt. 
Er  möchte  alles  auf  das  Jahr  403  Hellen,  weil  dies  das 
erflc  Konfulatsjahr  des  Kaifers  war;  6  Zyklen  wählt  er, 
weil  er  mit  Jahren  der  diokletianifchcn  Ära  rechnet,  und 
vor  der  Geburt  und  dem  erflen  Konfulat  des  Theodoüus 
innerhalb  diefer  Ära  eben  auch  fchon  6  Zyklen  (285  bis 
398)  abgelaufen  waren.  Leider  ifl  der  Brief  undatiert; 
vor  412  hat  ihn  Cyrill  natürlich  nicht  gefchrieben,  wahr- 
fcheinlich  fpäter,  denn  bei  dem  I  liahrigen  Kaifer  werden 
wir  kaum  viel  Intereffc  für  OAerreihen  vorausfetzen. 
Sollte  übrigens  die  Überfctzung  S.  220  Z.  3  v.  u.  ganz 
genau  fein:  your  first  .  .  consutate  kaving  ended  in  the 
1 19///  ycar  /rot»  Diocletianr  Beendet  hat  Theodof.  fein 
Konfulat  erfl  im  120.  Jahr  Diokl;  ich  vermute,  es  war 
gemeint:  das  Konfulat  fällt  ins  Jahr  119,  felblt  ein  grie- 
chisches xtxXriwoftivr]  könnte /liefen  Sinn  haben. 

Die  Zuverläilinkeit  der  Überfctzungen  Conybearcs 
ifl  über  jeden  Zweifel  erhaben;  auch  für  diefe  neue  Gabt 
find  wir  ihm  dankbar.  Daß  er  es  dem  Lefer  leicht 
machte,  ihm  zu  folgen  und  feine  Gefchenke  zu  verwerten, 
kann  man  nicht  behaupten.  Vergebens  erwartet  man  z.  B. 
eine  Notiz  über  die  Stellen,  wo  Cyrills  Scholien  (in 
anderen  Sprachen)  zu  finden  find.  Und  ich  finde  es 
beinahe  graufam,  daß  S.  166  das  Inhaltsverzeichnis  des 
Codes  Bodlejanus ,  dem  u.  A.  die  Cynlliana  entflammen,  mit- 
geteilt wird,  aber  in  einer  Form,  tie  die  Identifikation  der 
übrigen  Stücke  unmöglich  macht:  konnten  z.  B.  bei  N.  17, 
Predigt  des  Theodotus  von  Ancyra  über  .Epiphanien', 
nicht  in  englifcher  Sprache  die  Anfangsworte  beigefugt 
werden  und  cbctifo  bei  den  andern  Nummern  bemerkt, 
ob  fchon  bekannt  oder  nicht?  Nach  einer  Bemeikung 
S.  66  zu  cod.  ß  fchr  int  in  cod.  a  die  dortnitio  lohanuts 
der  Apokalypfe    ebenfalls    angefugt   zu    fein;  warum 


blieb  das  aber  S.  65  bei  der  Befchreibung  von  a  un- 
erwähnt? 

Noch  eine  Rarität  enthält  der  Band,  auf  S.  70-74 
die  höchfl  wahrfcheinlich  ältefle  itatienifche  Überfetzung 
der  Apokalypfe  von  c  1300  am  Rande  eines  armenifch- 
griechifchen  bilinguis\  Diefe  darf  keinenfalls  in  folch 
einem  gelehrten  Winkel  verfleckt  bleiben! 

Marburg  Ad.  Jülicher. 


VIII.  (s.  zuletzt  190S,  Nr.  2.) 
Petrus  Ibn  Rahlb,  Chronicon  Orientale.  Intcrprctationem 
olim  ab  Abrahamo  Ecchellensi  institutam  tum  a 
j.  S.  Asscmano  revisam  iterum  ad  fidem  arabici 
textus  recognovit  P.  L.  Cheikho,  S.  J.  Tcxtus  et 
Vcrsio.  (Scriptores  arabici.  Serics  tertia  —  Tomus  I.) 
Beryti.  Lipsiae,  O.  Harrassowitz  MDCCCCI1I.  (V,  146 
et  VIII,  174  p.)   gr.  8»  M.  n.Go; 

Textus  M.  7  20;  Vcrsio  M.  440 

Während  die  zuletzt  befprochenen  äthiopifchen  Teile 
mcifl  Inedtta  von  zum  Teil  weniger  bedeutendem  Inhalt 
boten,  wird  die  Reihe  der  Scriptorts  Arabici  mit  dem 
erflen  Band  der  dritten  Serie  durch  ein  fchon  länger 
bekanntes  und  berühmtes  Werk  eröffnet,  die  Chronik  des 
Petrus  ibn  Rähib.  Von  Abraham  Ecchcllcnfis  165 1,  bezw. 
1653  erflmals  in  Überfetzung  herausgegeben  (f.PRE'1, 113), 
1685  wiederholt,  1729  von  Jofcf  Simonius  AfTcmani  im  17. 
Band  der  byzantinifchen  Gpfchichf-fchreibcr  überarbeitet 
ill  diefe  von  ihrem  Vcif.  vv.n  Adam  bis  1259  nach  Chiiflus 
herabgefuhrte  Chronik  namentlich  in  ihren  Ipätcrcn  Teilen 
über  die  mohammedanifchen  Herrfcher  und  alexandri- 
nifchen  Patriarchen  in  ihrer  Wichtigkeit  anerkannt  (f.  v. 
Gutfchmid,  Kleine  Schriften  II).  Der  arabifche  Text  lag 
bis  jetzt  nicht  vor.  Hier  erhalten  wir  ihn  aus  der  fchon 
von  den  Genannten  benützten,  keine  50  Jahre  nach  der 
Vollendung  des  Werks  gefertigten  Handfchrift.  Eine 
zweite  jungerere  im  Brit.  Mufcum  (1789  aus  einem  Exem- 
plar von  1595  abgefchrieben)  konnte  vom  Herausgeber 
nicht  benützt  werden.  Die  Bemerkung  des  Vorworts 
vor  der  Überfctzung  —  der  Textteil  enthält  gar  nichts 
über  die  Handfchriften  —  von  dtngrammaUcat  mendaouae 
corrigenda  censuimus  wird  keinen  Beifall  verdienen.  Ober 
den  Verf.  weiß  man  nicht  viel  Genaueres;  zwei  andre 
Werke  über  die  7  Synoden  und  jakobitifchen  Lehren 
befpricht  AfTcmani  —  AfTemanus  folltc  der  Herausgeber 
nicht  fagen  —  in  feiner  Bibliotheca  Orientalts  I,  626;  11.  5 10. 

Den  erflen  Teil  bilden  die  Patriarchen  von  Adam 
bis  Tharah  nach  der  Chronologie  der  Septuaginta  und 
Maffora,  letztere  nach  der  Überfctzung  eines  Profclyten 
Abulfachri  Mutanaffir.  Durch  fehr  gtfehickte  Anordnung 
in  6  bezw.  8  Spalten  weiß  Ibn  KAhib  die  Ergcbniffc 
deutlich  zu  machen.  Darauf  kommt  Abraham  bis  Mofes, 
Richter,  Könige  (auf  parallelen  Seiten);  nach  der  Gc- 
fangenfehaft  die  perfifchen  Könige,  Makkabäcr,  Alexander 
bis  Auguftus,  die  Geburt  Chrifli  am  25.  Dez.  5500,  die 
römifchen  Kaifcr  bis  Hcraclius  {61 14),  die  Kaliphen 
(Omajjaden,  Abbafiden,  Fatimiden,  Ayubiden)  bis  6751 ; 
dann  die  Patriarchen  Alexandrias  von  Markus  ($567) 
bis  zum  76flen  Athanafius  (6745=  124;).  Ein  fpäterer  Nach- 
trag gibt  noch  19  weitere,  bis  95.  Gabriel  (1526 — 1 569I. 

Auf  18  Seiten  gibt  der  Überfetzer  Nutulae  brtvissi- 
mar  zu  einzelnen  Mellen.  Die  Chronik  ifl  felbfl  für  die 
Septuagintakritik  von  InterelTe.  Bei  Lamech  gibt  Tic  die 
Zahlen  182.  595.  777;  die  erflc  hat  bei  Brooke-Mclean 
nur  Dillmanns  athiopifcher  Kodex  b,  die  beiden  andern 
gar  kein  Zeuge,  über  ihre  Zahlen  187  u.  782  für  Methu- 
fala  f.  meine  Scptuagintafludien  5,3  und  Kofch  in  PRE1 
17,  448.  Für  Arpachfad  hat  fic  430,  für  den  zweiten 
Kainan  130,  für  Naher  122,  für  Jofua  3t.  Samgar  heißt 
fiiius  Aod.  Zwilchen  Abloaelech  und  Jair  kommt  Abugal 
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filtus  Joel  patrui  Abimeleck  (ftatt  Thola);  Ebzan  wird 
mit  Nahcflbn  gleichgefetzt,  Matt  wie  fonft  mit  Boas, 
Abdon  heißt  Agrän  (Cheiko  .Ageron')  f.  Helian.  Woher 
diefc  und  ahnliche  Mißvcrftändniffc  flammen,  z.  Ii.  die 
Ausladung  von  Ela  und  Simri,  ob  fie  dem  Petrus  per- 
fönlich  zu  Laft  (allen  oder  fchon  feinen  Quellen,  ift 
Aufgabe  weiterer  Unterfuchung.  Den  Pharao  Necho 
nennt  er  den  .Hinkenden',  wie  largum  und  Pcfchito;  die 
eherne  Schlange  ,serptntem  suspicionis'  (oder  opinionum, 
•JUtitt).  Elcazar,  den  Antiochus  tötete,  und  Simeon, 
oer  Chriftus  auf  den  Armen  trug,  gehörten  zu  den  70 
Dolmetschern  des  Philadelphus.  Die  Kreuzigung  erfolgte 
im  19.  Jahr  des  Tibcrius;  unter  Claudius  fchrieb  Matthäus 
fein  Evangelium.  Die  den  größten  Umfang  einnehmenden 
muhammedanifchen  Nachrichten  miiffcn  hier  außer  Betracht 
bleiben.  Den  Abfchnitt  über  die  alexandrinifchen  Patri- 
archen eröffnet  ein  eigener  PafTus  über  Marcus,  auf  den 
um  fo  mehr  hinge  wie  fen  werden  muß,  da  die  PRE*  XII, 
288  ff.  nicht  einmal  im  Literaturverzeichnis  auf  Lipfius 
verweft.  Ausführlich  wird  die  Gefchichte  von  dem  zer- 
rifTcnen  Schuh  und  feinem  Nachfolger  Anianus  erzählt. 
Sein  Todestag  (im  Jahr  67)  der  letzte  Pharmuthi  wird 
hier  mit  dem  24.  Nifan  (bei  Lipfius  III,  335  ,16.  Nifan') 
gleichgefetzt.  Befonders  ausführlich  wird  Demetrius 
(224),  dann  Dioskur  (450)  und  Timotheus  (538)  behandelt. 

Das  vorflehende  mag  genügen ,  um  den  Dank  zu 
begründen,  daß  diefe  Chronik  jetzt  fo  bequem  zugängtich 
iA.  Der  Druck  der  beiden  Bände  ift  im  Orient  herge- 
ftellt  worden,  aber  nicht  ganz  fehlerfrei. 

Maulbronn.  Eb.  Neftle. 

Beidel,  Stephan,  S.  J.,  Gefchichte  der  Evangelienbücher  in 
der  erlten  Hallte  des  Mittelalters.  Mit  91  Bildern. 
Freiburg  i.  B.,  Herder  1906.    (VII,  365  S.)    gr.  84 

M.  6.50 

Was  Bciffel  hier  darbietet,  ift  ein  gut  Stück  Lebens- 
arbeit, gut  im  quantitativen  wie  im  qualitativen  Sinn. 
Das  wird  befonders  noch  fich  zum  Eindruck  bringen,  wenn 
das  vorliegende  Buch  über  die  altchriftlichen  und  früh- 
mittelalterlichen Evangclicnbücher  ergänzt  und  vcrvoll- 
fiändigt  fein  wird  durch  die  parallel  mit  ihm  vorbereitete 
und,  wie  wir  mit  Bciffel  hoffen,  bald  folgende  Gefchichte 
der  Perikopen  und  der  Zyklen,  welche  Szenen  des  Evan- 
geliums darfteilen,  im  gleichen  zeitlichen  Kähmen.  So 
wenig  aber  Beiffel  in  dem  vorliegenden  Bande  fich  ge- 
feheut  hat,  etwa  die  Jofuarolle  oder  die  Quedlinburger 
Italahandfchrift  u.  a  heranzuziehen,  obwohl  fie  keine 
Evangcliare  find  und  auch  im  Bildwerk  oder  fonftwie 
keinerlei  fachlichen  Bezug  zu  folchen  haben,  fo  wenig 
hat  er  fich  fklavifch  an  die  für  ihn  durch  den  Stoff  und 
deffen  Entwicklung  gegebene  untere  Zeitgrenzc,  Mitte 
des  11.  Jahrhunderts,  gehalten,  wenn  die  Beruckfichtigung 
jüngerer  Werke,  namentlich  morgcnländifcher,  fich  nahe- 
legte entweder  indem  diefe  frühere  Verhältniffe  bei- 
behalten oder  eine  klarere  Erkenntnis  älterer  Werke 
vermitteln.  Der  Inhalt  des  Beiffelfchen  Buches,  deffen 
HauptmalTc  in  15  ohne  weitere  ZufammcnfafTung  neben- 
einander geftellten  Kapiteln  niedergelegt  ift,  läßt  fich 
etwa  in  folgender  Weife  gruppieren.  Einleitung  und 
Schluß  fchildcrn  einander  ergänzend  auf  Grund  zahlreicher 
ZeugnifTe  aus  den  literarischen  Quellen  die  .Ehrung  der 
jEvangelicnbücher  bei  Feier  der  Konzilien  und  im  Leben 
der  alten  Chriftcn'  bz*.  die  ,Wcrtfchatzung  der  Evan- 
gelienbücher*  im  chriftlichen  Altertum  und  frühen  Mittel- 
alter. Kap.  I  — 14  geben  die  Uberficht  über  den  Beftand 
und  die  Entwicklung  der  Evangelicnbuchcr  von  dm  älteften 
Handfchriftcn  bis  zum  1 1.  Jahrhundert  und,  wie  bemerkt, 
gelegentlich  darüber  hinaus,  fo  zwar,  daß  Kap.  1 — 9  die 
Gruppen  von  Evangcharcn  behandeln,  deren  frühefle 
Vertreter  vorkarolingifchen  Urfprungs  lind,  während  Kap. 
IO—14  die  Werke  karolingifcher  (Kap.  10  und  11)  und 


nachkarolingifchcr  (ottonifcher)  (Kap.  12  —  14)  Provenienz 
zur  Darftellung  bringen.  Dabei  ift  Kap.  I  für  die  erfte 
Reihe  infofern  zufammenfaffender  Art,  als  es  unter 
der  Überfchrift:  .Die  Herftellung  der  älteften  Evange- 
lienbücher' (S.  11—24)  orientiert  über  das  Buchwefen  in 
altchriftlichcr  Zeit:  Schreibmaterial,  Schrift,  Ausftattung 
und  Einrichtung  der  Hüchcr,  Rolle  und  Kodex,  Verbrei- 
tung und  Schickfalc  der  chriftlichen  Handfchriftcn  während 
der  Verfolgung.  Kap.  15  (S.  292—324)  hinwiederum  ge- 
hört zu  beiden  Reihen  insgclamt,  indem  es  der  Befprechung 
der  , Einbände  der  Evangelienbücher'  gewidmet  ift;  es 
ift  haupt fachlich  beachtenswert  als  Beitrag  zur  Gefchichte 
der  altchriftlichen  und  frühmittelalterlichen  Elfenbcindipty- 
chen.  Von  den  vier  Anhängen  (I.  Vorreden  der  Evangelien. 
II.  Kapiteleinteilungen.  III.  Lebensfkizzen  der  Evangcliften. 
IV.  In  Evangelienbüchcrn  dargeftellte  Szenen)  ift  der  um- 
faffendfte  und  der  wichtigfte  der  vierte,  der  in  überficht- 
lichcr  Ordnung  zuerft  die  in  den  Evangelienbüchcrn  bis 
zum  12.  Jahrhundert  lieh  findenden  bildlichen  Darftellungen 
zum  Leben  und  zu  Worten  Jefu  verzeichnet  und  fodann 
die  Evangelicnbuchcr  und  verwandten  Denkmäler  der 
Plaftik,  Mofaik-  und  Wandmalerei,  in  denen  die  genannten 
Szenen  erfcheinen.  Zwei  höchft  wertvolle  und  vorzüglich 
gearbeitete  Rcgifter:  L  Verzeichnis  der  Handfchriftcn, 
II.  Verzeichnis  der  Perfoncn  nnd  Sachen,  bilden  den  Be- 
fchluß  des  Werkes.  Als  Ganzes  ift  diefes  inhaltlich  nicht 
etwa  eine  vor  allem  auf  große  Entwiklungslinien  drängende 
Darftellung,  fondern  vielmehr  eine  auf  umfaffendfter 
Kenntnis  der  Quellen  und  der  Literatur  gegebene,  durch- 
aus fachliche  lyftcmatifchc  Übcrfchau  über  den  Beftand 
unter  befonderer  Berückfichtigung  der  Ausftattung  und 
Illuftration  der  Evangcliarc;  methodifch  ausgezeichnet 
durch  die  volle  Vertrautheit  mit  dem  Stoff  wie  durch 
die  Nüchternheit,  Bcfonnenhcit  und  Sachlichkeit  in  der 
Darftellung  und  in  der  Mitteilung  der  Anfchauungen. 
Für  letzteres  fei  z.  B.  nur  erinnert  an  die  Bemerkungen 
zur  fog.  byzantinifchen  Frage  in  altchriftlichcr  (S.  70  ff.) 
und  karolingifcher  (S.  208  f.  1  Zeit,  die  zugleich  beweifen, 
daß  Beiffel  auch  die  großen  allgemeineren  Probleme 
und  die  kultur-  und  kunftgefchichtlichen  Zufamnienhänge 
in  feinem  Kompendium  nicht  außer  acht  gelaffen.  An 
I  Einzelheiten  nur  dies,  daß  B.  in  dem  Rabbulakn  lex  von 
586  fchr  auffallige,  mit  den  gegenwärtigen  Bestandteilen 
der  Handfchrift  vorgegangene  Verwirrungen  konflatiert 
(S.  59  ff  );  .trotzdem',  fagt  freilich  B.,  .gehören  alle  Bilder 
mit  Einfchluß  der  Kreuzigung  (!)  derselben  Schulrichtung 
an';  aber  .fraglich  bleibt  immerhin,  ob  alle  zu  gleicher 
Zeit  entftanden'  (S.  66).  Daß  die  Barberini-Tafel  mit  dem 
reitenden  Kaifer  jetzt  Eigentum  des  Louvrc  ift,  fcheint 
überfchen  (S.  299).  S.  18  und  84  wird  die  Angabe  vermißt, 
in  welcher  die  Jofuarolle  ,nach  den  neueften  Forschungen' 
in  ihrer  gegenwärtigen  Grftalt  als  ,erft  im  9.— 10.  Jahr- 
hundert' hergeftellt  erwiefen  wird:  Codices  e  Vaticanis 
selecti  etc.  Vol.  V.  Rotulus  Josuae  Cod.  Vitt.  Pal.  431 
Ul  Rotulo  di  Giosui  etc.)  Text  und  Tafeln,  dazu  Atlas. 
Fol.  Mailand,  1905.  Die  91  Abbildungen,  die  den  Text 
begleiten,  find  vortrefflich  ausgewählt  und  bei  all  ihrer 
Anfpruchslofigkeit  eine  fehr  willkommene  Illuftricrung 
der  jeweiligen  Darlegungen. 

Niederhaufen  a.  d.  Appel.  G.  Stuhlfauth. 


Hennig,  Bruno,  Die 

in  der  Mark  Brandenburg  und  die  päpltlichen  Privilegien 
des  Jahres  1447.  (Veröffentlichungen  des  Vereins  für 
Gefchichte  der  Mark  Brandenburg.)  Leipzig.  Duncker 
&  Humblot  1906.  (V,  258  S.)  gr.  8»  M.  7  — 

U.  Stutz  hat  in  der  Deutfchen  Literaturzeitung  1907 
Sp.  I22il"f.  dein  vorliegenden  Buche  ehrende  Worte  der 
Anerkennung  gewidmet;  fie  follcn  hier  nicht  wiederholt 
werden,  obwohl  auch  wir  dem  Autor  für  mannigfache  Be- 
lehrung reichen  Dank  Schulden,  fo  gern  wir  gefehen  hätten, 
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daß  er  fich,  einerlei  ob  ablehnend  oder  zuftimmend,  zu  den 
Ausfuhrungen  im  Buche  des  Referenten  geäußert  hatte. 

H.  geht  aus  von  den  päplthchcn  Privilegien  des  Jahres  1447 
für  den  Markgrafen  von  Brandenburg.  In  ihre  flattlichc 
Zahl  bringt  er,  gellutzt  u  a.  auf  eine  Veröffentlichung  von 
R.  Arnold,  die  gehörige  Ordnung.  Kr  lehrt  fie  kennen 
als  Belohnungen  des  Markgrafen  für  die  Ruckkehr  zur 
römifchen  Obc  ienz,  derart  daß  ihre  Eiiuelverbri-fungen 
dem  Tcrritorialherrn  die  innerhalb  feines  Gebiets  bele- 
genen kirchlichen  AnflaUen  unterordnete  1.  Auch  in  Bran- 
denburg Ichob  lieh  wie  gleichzeitig  in  ÜlLrrcich.  de  (Ten 
Anfatze  7U  einer  Landeskirche  vor  wenigen  Jahren  R. 
von  Srbik  lichtvoll  veranfcliaulicht  hat,  die  Staatsgewalt 
zwifchtn  das  Papfltum  und  die  Kirchen  ihres  Landes. 
Nicht  als  der  «tte  hat  H.  auf  die  Tatfache  derartiger 
Privilegierung  aufmerkfam  gemacht  —  erinnert  fei  nur 
an  K.  Friedberg  und  (ur  Brandenburg  felblt  an  M.  Leh- 
mann — ,  aber  ihm  gebührt  ein  doppeltes  VcrdienH,  ein- 
mal die  fcharfc  I  lerausarbeitunf*  der  prinzipiellen  Bedeu- 
tung jenes  Privilegicnkoniplcxca.  durch  welchen  bis  zum 
endgültigen  Bruch  mit  der  alten  Kirche  eine  dauernde 
Verbindung  der  Mark  mit  dem  Papfltum  herbeigeführt 
wurde,  foäann  aber  die  unwichtige  Erlauterurig  des  Privi- 
lcgii  ninhalts,  feiner  Vorausfetzungcn  in  den  kirchlichen 
Zuftändcn  der  Mark  und  ferner  Wirkungen  auf  diefe. 
Ihnen  gelten  fünf  an  Umfang  ungleiche,  aber  flets  an- 
regende Kapitel  über  die  Kollegiat-  und  Domflifter,  über 
die  Befetzung  der  Bistumer  Brandenburg,  Havelberg  und 

I.  ebus,  über  die  Katande,  die  Klöfler  und  endlich  die 
geldliche  Gerichtsbarkeit.  Der  Preis  mochte  dem  letzten 
Abfchnitt  zuzuerkennen  fein.  Die  fchwicrige  Materie  irt 
mit  Gefchick  bewältigt)  und  über  die  Vorarbeit  von  F. 
Pricbatfch  hinaus  vermittelt  H.  eine  klare  Einlicht  in  die 
fich  mannigfach  genug  kreuzenden  Belbeburgen,  in  zahl- 
reiche Konflikte  zwifchen  Staat  und  Kirche,  bis  die  Er- 
neuerung der  päpflliehen  Privilegien  von  1447  im  Jahre 
1513  und  die  Schöpfung  des  brandenburtjiU  hen  Kam- 
mergerichts die  geldliche  Gerichtsbarkeit  in  den  Grenz- 
landern  der  Mark  befritigten.  Den  Befchluß  des  Buches 
bildet  ein  dtplomatifcher  Teil  mit  Regelten  bzw.  voll- 
flandigen  Drucken  der  entfehei Jenden  Urkun<len;  fehade 
nur,  daß  H.  nicht  alle  neu  herausgegeben  hat.  fondern 
allein  d:e  im  Original  erhaltenen,  obwohl  fein  Werk  auch 
den  übrigen  hatte  Unterkunft  gewahren  follcn.  Allrs  in 
allem  dürfen  wir  fagen:  die  Erforschung  der  mittelalter 
liehen  Gefchichte  Brandenburgs,  dir  bislang  zu  fehr  ver- 
MChttffigt  w'ar,  ifl  in  diefer  neuen  Vt  röffcntlichung  um  ein 
gut  Stück  gefordett  worden;  lic  tritt  gleichwertig  neben 
die  obenerwähnte  Arbeit  von  Srbik,  und  daß  auch  für 
andere  Territorien  wie  jüngll  iur  Sachfen  durch  K.  Geß, 
für  Julich-Berg  durch  O.  Redlich  und  für  die  Pfalz  durch 
R.  LofTcn  ähnliche  Publikationen  in  die  Wege  geleitet 
wurden,  darf  als  Zeichen  gefolgerten  Intercffes  mit  Freude 
begrüßt  werden. 

Königsberg  i.  Pr.  A.  Wenninghof! 

Bois,  Prof.  Henri,  Le  Reveil  au  pays  de  Gailes.  Toulouse, 
Societe  des  puhlications  moraks  et  religicuses  1906. 
(615  p.)   gr.  8"  fr.  6  — 

—  Quelques  reflexions  sur  la  Psychologie  des  reveils.  Paris, 
Fischbachcr  190&  (187  p.)  gr.  8»  fr.  2.50 

Der  auch  unter  uns  wohl  bekannte  und  gefchätzte 
Prob  (Tor  der  Dogmmtik  an  der  theologilchen  Fakultät 
in  Montauban,  H.  Bois,  hat  feit  mehreren  Jahren  in  der 
Kti'iit  df  tlüolo^ic  rt  <its  quistions  rcligicuscs,  in  Foi  ?l 
l'if  und  anderen  Zeitfchriften  eine  Reihe  von  wertvollen 
Beiträgen  zur  Religion-pfycholonie  geliefert,  um  deren  Er- 
löschung er  (ich  im  Anfclif  LI  an  G.  Front  mcl,  Fl  o  urnoy, 
W.  James  11.  a.  energifch  und  erfolg  eich  bemüht.  Die 
reife  Frucht,  das  unitalTendite  und  gru'ullichlle  Ergebnis 
feiner  rcligionspfychologifchen  Unterluchungen  hat  der 


Verf.  in  zwei  Schriften  niedergelegt,  die  wohl  berech- 
tigten Anfpruch  auf  ernflc  Beachtung  nicht  nur  in  l.aien- 
krerfen,  fondern  auch  unter  den  Vertretern  der  wiffen- 
fchalLichen  und  der  praktifchen  Theologie  erheben  dui  fen, 
1,  Das  erfle  Buch,  ein  fchön  au-geflattctcr,  von  dem 
unter  den  Proteflanten  franzolifchcr  Zunge  ruhmliclill 
bekannten  Verlage  in  Touloufc  herausgegebener  Band, 
ift  der  Gefchichte  der  religiöfen  Erweckung  in  Wa.es 
gewidmet.  Vorausfkhtlich  wird  die  Flut  von  apo'.o- 
getifeh  o  !er  polemifch  intereflierten  Geltgenheitsfchrif- 
ten,  die  diefe  merkwürdige  Bewegung  hervorgerufen  hat, 
bald  abgelaufen  fein;  B.s  Darflellung  dagrgen  wird  die 
flüchtige  Tagesliteratur  uberdauern  und  ihre  Stellung 
durch  Eigcnfchal'ten  behaupten,  die  zu  noch  wirkfamerer 
und  vollerer  Geltung  gelingen  würden,  wenn  fich  der 
Verf.  entfchlitß.-n  könnte,  in  einer  zweiten,  den  Stoff 
mehr  zufamnien  drängenden  Auflage  auch  die  ergänzen- 
den Kapitel,  die  er  in  dem  vorzüglich  redigierten  Blatte 
Foi  et  I  ie  (November  und  Dezember  1906.  Januar  1907) 
veröffentlicht  hat,  feinem  Werke  einzuverleiben.  War 
doch,  als  B.  fein  Buch  erfchrinen  ließ,  die  religiöfe  Er- 
wirkung in  Wales  noch  im  Gange,  fo  daß  ihm  die  Er- 
eigniffe  noch  rächt  als  abgelchloffenes  Ganze  vorlagen: 
ein  crfchöpfcndcs  und  endgültiges  Urteil  war  daher  noch 
nicht  möglich.  Immerhin  war  die,  fonlk  auch  keineswegs 
neue,  fondern  an  frühere  Erfchcinungcn  lieh  anfchließcndc 
und  mit  ihnen  vergleichbare  Bewegung  bereits  in  ihren 
wefenthehen  Eigentümlichkeiten  und  ihren  letzten  Zielen 
durchaus  erkennbar.  So  laßt  lieh  B.s  Unternehmen  wohl 
rechtfertigen,  abgefchen  davon,  daß  eine  fpaterc  Be- 
arbeitung wahrscheinlich  etwas  von  der  Frifchc  und  der 
Unmittelbarkeit  der  gegenwartigen  Darflellung  eingebüßt 
hätte. 

Durch  auUere  und  innere  Bedingungen  war  B.  zur 
Erzählung  und  Beurteilung  der  religiöfen  Bewegung  in 
Wales  befonders  befähigt  und  berufen.     Ein  liüllcrcr 
längerer  Aufenthalt  in  Großbritannien  hatte  ihn  mit  den 
n  um  .  -i  Vtrhaltniffen   u>.  I  mil   der  Eigenart  der  viel- 
getta'.tigcn    Frömmigkeit    der    Bevölkerung  bekannt 
gemacht.    Eine  wohl  vorbereitete,  im  April  1935  unter- 
nommene Reife  fuh'tc  ihn  nach  Wales,  wo  ein  mehr- 
wöcheutlicher  Verkehr  mit  Gtillliehen  und  Laien,  Berg- 
leuten und  Gebildeten,  Mannern  und  Frauen  und  eine 
inttnüve  Beteiligung  an  den  Verfammlungen  ihm  die 
unmittelbare  Anfchauung  der  Ereigniffe  und  der  leiten- 
deri  Perfönlichki iten  gewahrten.    Zwar  bereitete  die  Un- 
kenntnis des  Wales'fchen   Dialekts  dem  Zeugen  einige 
Schwierigkeiten;     eincrfeits    aber    verliefen  zahlreiche 
Übungen   und  Verfammlungen  in   englifcher  Sprache; 
andcrfeits   lag  ja   bei  den    revivals   der  Schwerpunkt 
keine-wegs    in    geordneten    und    zufammenhänge  nden 
Unterwerfungen,   fondern   vielmehr  in   leicht  verbind- 
lichen Erguffen  und  Kundgebungen  religtölen  Ergriflen- 
feins,  Gelangen,  Stoßfcufzern,  Klagen,  Jubeln,  fprach- 
lofen    Kundgebungen     von    Gefühlen,    Impulfen  und 
Entfchlulfen.    Diefe  durch  perfönliche  Anfchauung  ge- 
wonnenen Erkenntriilie  wuUte  B.  nach  den  verfchieJen- 
llen  Seilen  hin  und  durch  gefchickt  gewählte  Und  ange- 
wandte Mittel  zu  bereichern,  —  mündliche  Mitteilungen 
vun    Augenzeugen,    Freunden    und   Gegnern,  Bcrictite 
aus  politischen  Zeitungen  und   religiösen  Biattern,  die 
bekanntlich  der  Bewegung  das  lebhaftere  InterelTc  ent- 
gegenbrachten bd  l  bald  .lurch  markt fchreicri fche  Reklame, 
bald  durch  heftige  Angriffe  die  Aufmerksamkeit  weitetet 
Krcife  auf  die  Ereigniffe  in  Wales  lenkten.    Dicfcn  mit 
unermüdlichem  Fleiß  gefammeltcn,   kritifch  gefluteten 
und   kontrollierten  Stoff  verwertet  der  Verf.  nnt  be- 
wunderungswurdrger  Virtuoiitat.   Scharfe  Beobachtungs- 
gabe, Lines  Verft.indnis  für  alle   religiöfen  lvlebniffe 
felbfl   in    befremdender,    ja    widerlicher   GefUlt,  ein- 
dringende  pfychologifche  Analyfc,  die  lieh    mit  aus- 
gedehnten reltgionsgefcuiehtlichen  Kennt  n:li"<n  paart,  das 
lind  Vorzuge,  die  dem  Buche  B.s  eine  bleibende  He- 
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deutung  verleihen.  Die  Ausführlichkeit  und  Breite  man- 
cher Berichte,  die  nicht  fcltcnen  Wiederholungen,  das 
Unterbrechen  und  Wiederaufnehmen  zahlreicher  Aus- 
führungen würden  zuweilen  ermüdend  wirken,  wenn  der 
Verf.  durch  die  Lebendigkeit,  Klarheit  und  Wärme  der 
Darfteilung  den  Lefer  nicht  immer  wieder  zu  fcffeln  und 
anzuregen  verftande.  —  Eine  Wiedergabe  des  reichen 
Inhalts  ift  felbftvcrftändlich  unmöglich.  Nach  einen) 
Kuckblick  aul  die  religiöfe  Vergangenheit  von  Wales 
und  auf  die  zahlreichen  dort  bereits  llattgefundenen  Er- 
weckungen, teilt  B.  zahlreiche  Auszüge  aus  dem  Tage- 
buche über  feine  Reife  mit.  Eine  fehr  umfaffende  und 
grundliche  Schilderung  der  verfchiedenen  nationalen, 
fozialcn,  religiöfen  Faktoren  und  Eigentümlichkeiten  der 
Verfammlunßcn ,  Andachtsübungen  und  Gottcsdienftc 
bildet  den  Mittelpunkt  des  ganzen  Werkes,  das  mit  einer 
eingehenden  Charaktcriftik  der  namhaftrfien  Leiter  und 
Trager  der  Bewegung,  befonders  Mac  Jones  und  Evan 
Roberts,  fowic  mit  einer  Zufammenfaffung  und  Würdigung 
der  Ergebniffe  bei  forgfaltiger  Verteilung  von  Licht  ur.d 
Schatten  fchlicßt. 

2  Seine  ganze  Bedeutung  und  feinen  vollen  Wert 
gewinnt  das  erfte  vorwiegend  referierende  Buch  erft  im 
Zufammenhang  mit  der  an  zweiter  Stelle  angeführten 
Schi  ift  über  die  .Pfychologie  der  Erweckungen'.  B.  er- 
hebt nicht  den  Anspruch,  den  Gegcnfland  erfchöpfend 
zu  behandeln;  er  w.ll  nur  einige  Gedanken  {quelques 
reßexious]  äußern,  die  durch  die  Wales'fche  und  analoge 
Bewegungen  in  dem  Beobachter  angeregt  worden  find. 
Er  nimmt  feinrn  Ausgangspunkt  in  der  individuellen  und 
der  fozidlen  Pfychologie,  die  er  in  ihrer  Vcrwandtfchaft 
und  ihren  Unterfchicden  prüft  16 — 24).  Was  für  den  Ein- 
zelnen die  plötzlichen  Bckchiungen  (conversion  brusque, 
violente,  explosive,  a  la  saint  Paul)  find,  das  (teilen  die 
rei'tvals  als  Kollcktivhcwc^ungen  dar.  Sehr  fein  zeigt 
nun  B.,  daß  jene  angeblich  urplötzlichen  Bekehrungen  in 
Wahrheit  nur  fcheinbar  fliehe  find,  fie  fetzen  Acts  eine 
tili ubiition  sub^onsciente  voraus,  welche  auf  dem  Wege 
einer  evolution  progressive  zu  einem  in  Wahrheit  keines- 
wegs unvermittt  hen  Ausbruch  führen.  Dementfprcchcnd 
find  auch  die  Erwcckun^cn,  die  weitere  Krcife  ergreifen, 
niemals  unvorbereitet,  fondern  immer  durch  aulierc  und 
innere,  in  dem  mititu  wirkende  Faktoren  bedingt.  In 
einem  zweiten  Kapitel  (24  -41)  weift  B.  auf  Grund  einer 
frhr  fein  beobachteten  Ui.t  -rfcheidung  Zwilchen  der 
Psychologie  sociale  und  der  Psychologie  des  foules  über- 
zeugend nach,  daß  die  im  mcthoililtifchcn  Sinne  ver- 
flandcne  Erweckung  als  Gcmütserfchutterung,  feiblt  unter 
der  Vo-ausMzung  eines  gefunden  Urfprungs,  Acts  nur 
eine  elementare,  den  Antang  begründende  Form  des 
religöfen  Lebens  fein  kann,  welche  der  nachhaltigen 
Pflege  und  Entwickclung  bedarf.  Das  dritte  Kapitel 
(42-87)  fucht  au-  einer  reichen  Auswahl  forgfalti,;  ge- 
fammclter  und  fcharffinnig  interpretierter  Tatlachen  eine 
Reihe  von  pfychologilchen  Gtfetzen  zu  gewinnen,  in 
deren  Licht  mancherlei  ubcrrafchcndc  Erlebniffc  ihre 
Erklärung  finden.  Über  die  Macht  der  Suggellion,  über 
die  Art  der  ,geiftlichen  Anflrckung',  über  die  loi  de 
regression.  kraft  welcher  in  einer  zu  einem  einheitlichen  I 
Gan/en  vcrfchmolzcnen,  durch  eine  Stimmung  beherrfch- 
ten  VolksmalTe  die  elementaren  Kräfte,  die  caracteres 
priniitifs  de  l 'humaniti  hervorbrechen  und  fich  auslofen,  j 
berichtet  B.  auf  Grund  eines  aus  verfchiedenen  Zeiten  und  j 
Religionen  herangezogenen  Materials,  das  fein  lntcreffe 
und  feinen  Wert  behaupten  wird,  auch  da,  wo  einzelne 
P^rklarungen  und  Folgerungen  fich  als  unzulänglich  er- 
weifen  foilten.  In  das  Gebüt  der  unmittelbaren  Praxis, 
fpezie'.l  der  religiöfen  und  kirchlichen  Pä  lagogik  verfetzt 
uns  das  dritte  Kapitel  187 — 123).  Es  handelt  von  den 
procedes,  von  den  durch  die  methodtllilch  gefilmten  Ge- 
meinfchaftsltitcr  empfohlenen  und  angewandten  Mitteln 
zur  Anregung,  Belebung,  Aufrüttelung  und  Erfchutte- 
rung  der  Zuhörer.    Taktgefühl,   religiöfe  Nüchternheit 


und  Keufchheit,  Weitherzigkeit,  welche  der  Eigenart,  der 
Erziehung  und  den  Sitten  der  verfchiedenen  Länder  und 
Kirchen  Rechnung  trägt,  charakteiifieren  die  Schilderung 
und  Beurteilung  des  revivaliltifchen  Verfahrens.  Am 
wichtigflen  und  lehrreichften  ift  vielleicht  das  letzte,  die 
übrigen  auch  an  Umfang  übertreffende  Kapitel,  Reveil  et 
theologie  (123 — 1861.  B.  ftcllt  den  inneren  Zufammen- 
hang feit,  welcher  zwifchen  der  in  der  Form  plötzlicher 
Erfchütterung  operierenden  Bekehrungsmethode  und  der 
maffivften  Gcftalt  der  überlieferten  Theologie  obwaltet; 
er  bekämpft  die  Behauptung  der  Gemeinfchaftslcutc, 
welche  gegen  die  moderne  Theologie  den  Vorwurf  er- 
heben, fie  fchaffe  für  die  Kirche  einen  Boden,  auf  dem 
eine  wirkliche  Bekehrung  unmöglich  fei;  er  widerlegt  den 
Anfpruch  der  methodiftifchen  Praxis  auf  allein  gultiee, 
fpezififeh  chriftliche  Echtheit;  er  bekennt  fich  zur  thio- 
logie  de  la  conscieme  im  Sinne  Vincts  und  gelangt  zu 
dem  Ergebnis:  ,t«  rexeil  fonde  sur  i'anciemie  Orthodoxie 
sera  iiecessairement  un  pclit  reveil,  un  reveil  ferrn*.  Seul 
un  reveil  Jonde  sur  la  theologie  de  la  conscienet  sera, 
pourra  etre  un  grand  reveil,  un  reveil  ouvert  1176).  — 
Durch  feine  Rtlfiextons  hat  B.  nur  einen  Beitrag  zur  Be- 
handlung eines  umfaffenden  Problems  liefern  wollen;  er 
ift  fich  dabei  wohl  bewußt,  daß  die  im  Anfchluß  an 
W.  James  und  die  in  feinem  Sinne  arbeitenden  Forfcher 
geführten  Unterfuchungcn  für  die  Frömmigkeit  nicht  un- 
erhebliche Gefahren  mit  fich  fuhren  können.  Durch  den 
Geilt,  in  welchem  er  die  großen  Fragen  behandelt,  hat 
er  aber  tatfächlich  gezeigt,  daß  diefe  Gefahren  nicht  un- 
vermeidlich find. 

Daß  die  Beobachtung  und  das  Studium  folcher  Be- 
wegungen das  Verflandnis  mancher  Erfcheinungcn  des 
Urchriitentums  wefentlich  zu  fördern  geeignet  find,  hat  B. 
nur  vorübergehend  angedeutet.  Uber  diefen  wichtigen 
Gegcnltand  ift  die  kurze  aber  inhaltreichc  Schrift  von 
R.  Bornand,  Quelques  faits  btbliques  ä  la  furniere  du 
Reveil  Giillois,  l.aufannc  1907,  zu  vergleichen.  (Siehe 
auch  Mcnegoz,.  bitiales  de  bibiiographie  thiologique,  1907, 
Nr.  9.) 

Straßburg  i.  EL  P.  Lob  Hein. 

Frommel,  Gaston,  Stüdes  murales  et  religieuses.  Saint- 
Blaisc  (pres  Xcuchätcl),  Foyer  solidariste  1907.  (373  p.) 
8°  fr.  3  SO 

Der  zu  früh  der  Kirche  und  der  Theologie  ent- 
riffene  Profeffor  der  fyftematifchen  Theologie  an  der 
Univerfitat  Genf,  Gafton  Frommel,  der  am  18.  Mai  1906 
in  voller  Manneskraft  einer  kurzen  Krankheit  erlag,  ift 
unter  uns  kein  Unbekannter.  Nicht  nur  der  Name,  den 
er  trug,  feine  entfernte  Verwand  fchaft  mit  Emil  Frommel, 
feine  elfafl'ifche  Herkunft  (er  war  am  25.  November  1862, 
in  Altkirch,  über  Elfnß,  geboren)  lichcrt  ihm  untere  Teil- 
nahme; es  hatten  auch  einige  feiner  Veröffentlichungen 
bereits  die  Aufmcrkfamkcit  detitfeher  Lefer  auf  ihn  ge- 
lenkt. In  einer  Reihe  von  Artikeln  der  Ctiriftlichen 
Welt  (Jahrgang  i8y2,  Nr.  11.  14.  15.  16.  18)  hatte  Frau 
Charlotte  Broicher  die  Esqttisscs  contemporaines,  die 
Erltlingsfchrift  F.s,  wetteren  Kreifen  zugänglich  gemacht. 
Im  folgenden  Jahre  hatte  dasfelbc  Blatt  aus  jenen  Effays 
über  fünf  Vertreter  moderner  I.ebensanfchauung  (Pierre 
Loti,  Paul  Bourget,  Amiel,  Ch.  Scci6tati,  Ei.  Scheper)  das 
Bild  Schcjrers  herausgegriffen  und  die  fcharf  und  fein 
ausgefuht  te  Charaktcriftik  des  berühmten  Theologen  und 
Litcrarhiltorikers  in  lichtvoller  Überfettung  mitgtteilt 
(Chriftliche  Welt,  Jahrgang  1893,  Nr.  6.  8.  9.  10).  Ein 
in  dcmfelbcn  Jahre  veröffentlichter  Auflatz  erlchicn  unter 
den  Heften  zur  Chr  (Pichen  Weit.  Nr.  20  .Bedingungen 
des  chnfllichcn  Glaubens  in  der  Gegenwart'  18.^5.  U'a 
fonll  noch  andere  Publikationen  F.s  in  Deutfchland  Ein- 
gang gefunden  haben,  ift  dem  Ref.  nicht  bekannt;  eine 
Hark  polemifch  gefärbte  Schrift  über  die  fittlichi  n  Ge- 
fahren des  religiöfen  hvolutionisrnus  hat  er  in  der  Theol. 
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Literaturzeitung  (1898,  Nr.  12)  angezeigt  Immerhin 
hat  man  von  F.s  Bedeutung  und  dem  durch  ihn  ausge-  [ 
übten  Einfluß,  foviel  ich  Iche,  unter  uns  kaum  eine 
dunkle  Ahnung.  Dicfcr  Umftand  ift  vor  allem  daraus 
zu  erklären,  daß  Fr.  weniger  durch  feine  Schriften  als 
durch  den  unmittelbaren  Verkehr,  durch  die  Kraft  und  j 
den  Reichtum  feiner  religiöfen  und  ethifchen  Pcrfönlich- 
keit  gewirkt  hat.  Wahrend  einer  relativ  kurzen  aka- 
demifchen  Tätigkeit  —  er  war  Bouviers  (f  1894)  Nach- 
folger —  hat  er  eine  Schar  von  Schülern  um  fich  ge- 
fammclt,  denen  er  nicht  nur  wiffenfehaftliche  Anregung, 
fondern  befonders  geiftliche  Förderung  zu  geben  wußte. 
Auch  find  aus  den  verfchiedenften  Lagern  der  Kirche 
und  der  Theologie  mit  ergreifender  Einhelligkeit  Stimmen 
laut  geworden,  die  dem  geliebten  Lehrer  und  Seelforger, 
dem  treuen  Studentenvater  den  Tribut  innigen  Dankes, 
warmer  Liebe  und  Verehrung  zollten.  Diefe  in  weiten 
Kreifen  Uber  das  Grab  hinaus  wirkende  Anhänglichkeit 
befenigte  fich  zu  dem  Entfchluß,  Fr.s  Andenken  durch 
Herftellung  einer  Gefamtausgabe  feiner  bereits  ge- 
druckten, befonders  aber  feiner  bisher  noch  nicht  im 
Druck  herausgegebenen  Arbeiten  zu  ehren.  Zahlreiche  in 
Zeitfchriftcn  und  religiöfen  Blättern  veröffentlichte  Artikel, 
Vorträge,  Studien,  namentlich  auch  wichtige  Bruchftuckc 
aus  feinen  Vorlefungen  über  Dogmatik  und  Apologetik 
follcn  dadurch  der  VergefTenhcit  entriffen  werden.  Bei 
der  Sorgfalt  und  Genauigkeit,  mit  welcher  Fr.  feine  Ge- 
danken zu  formulieren  fuchte,  ift  zu  erwarten,  daß  man 
durch  die  Veröffentlichnng  des  ungedruckten  Nachlaffes 
dem  Verewigten  keinen  fchlcchtcn  Dicnft  leiften  wird. 
Fr.  hatte  fich  allmählich  einen  durchaus  perfönlichen  Stil 
erworben;  durch  gewiffenhafte  Selbflzucht,  angeftrengte 
Arbeit,  eingehendes  Studium  großer  Meifler  hatte  er 
fich  zu  einer  gedrängten,  durch  plaftifchc  Kraft  ausge- 
zeichneten, jeder  rhctoiifchen  Phrafe  abholden,  mit  dem 
Gedanken  zuweilen  ringenden,  ihn  aber  glücklich  be- 
wältigenden Sprache  erhoben. 

Ein  zufammenhängende5  und  begründetes  Urteil 
über  Fr.s  Lebensarbeit  wird  erft  nach  dem  Erfchrinen 
feiner  in  Ausficht  flehenden  Schuften  möglich  fein.  Doch 
geflatten  feine  der  Laufanner  Revue  de  thiologie  et  de 
phtlosophie  und  anderen  Zeitfchriftcn  geliefcitcn  Beiträge 
bereits  jetzt  eine  Einficht  in  die  Eigenart  feiner  Wclt- 
und  Lcbcnsauffaffung,  wie  auch  in  die  Entflehungsgründe 
und  treibenden  Faktoren  feiner  Theologie.  Was  ihn 
befonders  auszeichnete,  war  das  kongeniale  Verflandnis 
fpezififch  religiöfer  Probleme.  Wie  er  durch  tief  in  fein 
Innerftcs  cinfchncidcnde  Erlcbniffe  und  tragifche  Seelen- 
kämpfe zur  Theologie  getrieben  worden  war,  fo  bekannte 
er  fich  auch  fofort  zu  den  Meillcrn,  welche  die  chrifl- 
lichc  Erfahrung  zum  Gegenftande  ihrer  Forfchung  und 
ihrer  Darfteilung  gemacht  hatten.  Daher  fein  Zurück- 
greifen auf  Schlcicrmacher  und  Vinet,  fein  Anknüpfen 
an  Franks  Ausführungen  über  den  Lebensftand  des 
Wiedergeborenen  und  Bekehrten,  feine  Fortbildung  der 
von  Cefar  Malan  junior  entwickelten  Theorie  von  der 
dem  Menfchen  .fich  göttlich  aufnötigenden'  moralifchen 
Verpflichtung.  Seine  energifchen  Bemühungen  um  die 
Analyfc  der  frommen  Gemütszultändc ,  um  die  Be- 
fchreibung  des  Bewußtfeins  von  Sünde  und  Gnade,  um 
die  Ermittelung  der  Vorgänge,  die  in  den  Bereich  des 
natürlichen  Menfchen  oder  in  die  Sphäre  der  gott- 
gewirkten Ncufchöptung  fallen,  ließen  bei  ihm  da»  In- 
tereffc  an  gelehrten  Korfchungcn  und  kritifchen  Untcr- 
fuchungen  nicht  aufkommen.  Gegen  die  Anfprüchc  der 
Gegenwart  auf  gcfchichtliches  Verilandnis  und  gefchicht- 
liche  Behandlung  der  Probleme  hegte  er  ein  unüber- 
windliches Mißtrauen.  Nicht  nur  den  Vertretern  der 
älteren  Straßburger  Schule,  Reuß,  Colani,  Schcrcr,  Tün- 
dern auch  den  namhaften  Führern  der  Pariier  Fakultät, 
Sabaticr,  Mencgoz  u.  a.  brachte  er  keinerlei  Sympathie 
entgegen.  Diefe  Ungerechtigkeit  gegen  die  hiflorifch 
kritilchc  Arbeit  der  modernen  Theologie  bildet  die  un- 


leugbare Schranke  der  Eigenart  Fr.s;  fie  entflammte  nicht 
dogmatifchcr  Voreingenommenheit,  denn  Fr.  war  keines- 
wegs ortho  lox;  fie  war  vielmehr  die  natürliche  Folge 
jener  au*fchlicßlich  dem  Innenleben  zugewandten,  um 
die  Heilsfrage  beforgten  Tätigkeit  des  in  dem  Theologen 
herrschenden  Chriflen. 

Diefe  kraftvolle .  in  großartiger  Einfeitigkeit  nach 
Einem  Ziele  unwandelbar  ftrebenHe  chriftliche  Individua- 
lität fpiegelt  fich  ungetrübt  und  unmittelbar  in  dem  hier 
zur  Anzeige  gebrachten  Bande.  Er  enthält  eine  Reihe 
von  Auffatzen  und  Vorträgen,  die  von  den  Herausgebern 
unter  zwei  Haupttitel  gebracht  werden:  der  Glaube  und 
das  innere  Leben.  Vielleicht  ließe  fich  mit  ihnen  über 
diefe  tatfachlich  für  Fr.  nicht  zu  Recht  beflehende  Zer- 
legung ftreiten;  fiel  ihm  doch  Glaube  und  inneres  Leben. 
Glaube  und  Frömmigkeit  zufammen.  An  der  Spitze 
des  Buchs  fleht  eine  freimutige  Erklärung  {franche 
explieation),  die  am  28.  Oktober  1895  als  Antnttsvor- 
lefung  den  Studenten  vorgetragen  wurde.  Die  Art.  mit 
welcher  der  Lehrer  die  Wurzeln  feines  geiftlichen  Lebens 
und  das  Geheimnis  feiner  chriftlichen  Perfönlichkcit  vor 
feinen  Zuhörern  bloßlegt,  wird  für  manche  vielleicht  etwas 
peinliches  haben;  follte  indeffen  das  Gefühl  der  Er- 
bauung und  Überzeugung  durch  die  intime  Natur  jener 
Mitteilungen  etwas  gehemmt  werden,  fo  muß  fchließlich 
der  tragifche  Ernft  des  hinter  den  Worten  flehenden 
Charakters  den  zunächft  Befremdeten  oder  Widcrrtreben- 
den  ergreifen  und  verföhnen.  Im  Grunde  find  alle  diefe 
Iitudes  moralts  et  religicuses  nur  die  Bruchfiückc  eines 
großen  Selbftbekenntniffes,  welches  die  verfchiedenften 
Seiten  des  inneren  Lebens  auf  einen  oft  ergreifenden 
Ausdruck  bringt.  In  den  Auffatzen  .Menfchliches  Ver- 
trauen und  chrililicher  Glaube',  ,Pfychologie  des  Glaubens', 
.Eine  Krifis  im  geiftlichen  Leben',  ,dcr  Sieg  des  Glaubens', 
,das  chriftliche  Zeugnis',  ,Das  Gebet',  ,Die  Gcmeinfchaft 
mit  Jefus  Chriftus",  gibt  fich  eine  religiöfe  Perfönlichkeit 
zu  eikcnnen,  die  im  Sinne  Schleiermachers  und  Hof- 
manns Theologie  treibt,  fofern,  nach  dem  Programm  des 
berühmten  Erlangers,  der  Chrift  dem  Theologen  der 
tigenfte  Gegenftand  feiner  wifTenfchafilichen  Darflcllung 
ift.  In  der  Ausführung  diefes  Programms  entwickelt 
Fr.  eine  bewunderungswürdige  Virtuofität:  feine  Starke 
liegt  in  der  Tiefe  und  Schärfe  der  religionspfychologifchen 
Analyfe,  die  niemals  den  intenfiven  Ernft  und  die  un- 
mittelbare Teilnahme  des  Subjektes  an  dem  zerglie- 
derten Stoffe  verleugnet.  In  welchem  Maße  Fr.  bei  aller 
Vertiefung  in  die  Betrachtung  des  religiöfen  Lebens,  die 
Fühlung  mit  den  Intcrcffcn,  Bedürfniffen  und  Forde- 
rungen des  modernen  Geiftes  bewahrt,  zeigt  die  oben 
fchon  angeführte  Studie  über  die  Bedingungen  des 
Glaubens  in  der  Gegenwart.  Das  vollftändigfte  Bild  der 
Eigenart  Fr.s,  mit  ihren  Vorzügen  und  Mängeln,  gewährt 
meines  Erachtens  der  im  Jahre  vor  feinem  Tode  gehaltene 
Vortrag  über  die  .Pfychologic  der  Vergebung  in  feiner 
Beziehung  zum  Kreuze  Jefu  Chrifti'  (S.  248—307).  Muß 
einerftits  die  Schilderung  der  inneren  Erlcbniffe,  das  tief 
empfundene  Sündcnbewußtfein,  die  religiöfe  Faffung  der 
Gedanken  der  Solidarität  und  der  Stellvertretung,  jeden 
empfänglichen  Lefer  ergreifen,  fo  wird  die  ganze  Hand- 
habung des  ErfahrungsbcgrifTs  als  heuriflifchen  Prinzips 
dogmatifchcr  Ausfagen  dem  Theologen  unüberwindliche 
Bedenken  einflößen.  Wie  anfechtbar  find  die  Schlüfle, 
die  Fr.  aus  dem  vermeintlich  implicite  in  jenen  Erfah- 
rungen Mitgefetzten  ableitet!  Wie  fchwach  nimmt  fich 
i  die  Begründung  der  angeblich  mit  Notwendigkeit  aus 
den  Tatfachen  des  fittlich  religiöfen  Bewußtfeins  abge- 
leiteten, ftark  nach  der  Tradition  hinüberfchielendcn  Ver- 
föhnungslehre  aus!  Wie  rächt  fich  bei  diefem  kühnen 
Konftruktionsverfuch  die  Geringfehätzung  des  hiftorifchen 
Sintis,  welcher  dazu  anleitet,  aus  dem  religiöfen  Zeugnis 
des  Evangeliums  die  Kontrolle  der  jeder  Selbfttäufchung 
ausgefeUten  frommen  Erfahrung  zu  holcnl  —  Doch 
nicht  aus  einzelnen  Fragmenten  laßt  fich  die  volle  Be- 
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deutung  und  die  Gefamttätigkeit  dicfcs  Theologen  be- 
urteilen. Um  dicfcs  Urteil  zu  gewinnen  und  zu  be- 
gründen, bedarf  es  des  weiteren,  von  den  Herausgebern 
in  dankenswerter  Hingebung  gcfammelten  und  vor- 
bereiteten Materials.  Wenn  wir  uns  aber  auch  bis  da- 
hin die  endgültige  Würdigung  des  Dogmatikers  vorbe- 
halten, können  wir  nicht  umhin,  bereits  heute  für  die  von 
dem  gottinnigen  Chriften,  dem  herzenskundigen  Secl- 
forger,  dem  unverdroffenen  Diener  des  Kvangeliums  dar- 
gebotene Gabe  unferen  aufrichtigen  Dank  auszufprechen. 

Straßburg  i.  E.  P.  Lobftein. 

Graue,  D.Georg,  Zur  6eftaltung  eines  einheitlichen  Weltbildes. 

Anregungen  und  Fingerzeige.  Leipzig,  M.  Hcinfius 
Nachf.   1906.  (IX,  263  S.)  8"  M.  4  — 

Gr.s  Abficht  ift  darauf  gerichtet,  ein  einheitliches 
Weltbild  zu  gewinnen,  das  die  Natur-  und  Geiftcswclt 
umfaßt  und  allen  Einzclerkenntniffen  einen  fcficn  Halt 

und  wiffen- 
tes  weifen  auf 
kämpft  er  gegen  zwei  Fronten. 
Seine  Gegner  findet  er  nämlich  zuerft  in  Anhängern  de  s 
naturahftifchen  Monismus,  die  eine  Verknüpfung  ihrer 
moniftifchen  Anfchauung  mit  einer  religiös- fittlichen  Auf- 
falTung  erftreben.  Dann  aber  findet  er  Tie  auch  in  Leuten, 
Hie  auf  eme  einheitliche  Überzeugung  verzichten  und  die 
Verbindung  von  Welterkennen  mit  praktifchcr  Wrltan- 
fchauung  bloß  in  der  Einheitlichkeit  einer  Perfönlichkeit 
lurftellcn  wollen.  Die  erfte  Klaffe  von  Gegnern  wird 
von  Hackel  und  Genod'en,  die  zweite  von  Herrmann, 
Kaftan,  Chambcrlain  und  andern  Neukantianern  gebildet. 
In  dem  Kampf  gegen  diefe  letzteren,  der  nur  eine 
Kpifodc  bililct,  wird  der  Glaube  an  die  Macht  der  Denk- 
gefetze  aufgeboten,  um  ihre  Scheidung  von  Wirklichkeits- 
und Wcrterkenntnifien  zu  widerlegen.  Jenen  erden  weift 
Gr.  vor  allem  nach,  daß  fie  überhaupt  bloß  Sitte,  aber 
keine  Sittlichkeit  im  Auge  haben. 

Darauf  greift  Gr.  die  moniflifche  Anficht  (elbcr  an 
in  ausfuhrlichen  Darlegungen,  die  z.  B.  recht  gute  Be- 
merkungen über  Freiheit  und  Entwicklung  enthalten. 
Freilich  begreift  man  nicht,  wie  er  ohne  tiefer  greifende 
erkenntnistheoretifche  Unterteilungen  über  diefe  Dinge 
cntfchcidcn  kann.  Derfelbe  Mangel  macht  (ich  auch  in 
dem  letzten  Abfchnitt  geltend,  wo  (ir.  Winke  und  Weg- 
weifer  zu  einer  einheitlichen  Weltanfchauung  gibt.  Es 
ift  doch  etwas  dürftig,  wenn  er  in  dtr  Weife  des  kos- 
mologifchen  Bcwcifes  einfach  auf  einen  Zentralgrund 
der  Welt  Ichließen  will.  Dabei  lauft  ein  merkwürdiges 
Verfehen  unter:  S.  185  fpricht  er  von  dem  Vcrfuch,  aus 
der  gleichmäßigen  Bewegung  der  vielen  Weltkörper  auf 
einen  intelligenten  Urheber  zu  fchlicßcn;  dabei  kommt 
er  auf  den  Einwand,  daß  damit  die  Vcrftandeskategorien 
Kants  auf  ein  jenfeit  diefer  Welt  liegendes  Ding  ange- 
wendet würden:  diefen  widerlegt  er  bloß,  indem  er  facti 
Kant  hatte  ja  dasfelbe  getan,  indem  er  das  Ding  an  fich 
als  Urfachc  der  Erfchcinungswelt  zugclaffcn  habe!  Die 
Weltkörper  jenfeit  der  Erfchcinungswelt!  —  Um  der 
Einheitlichkeit  dicfcs  Wcltgrundcs  willen  muß  man  auch 
das  Gemutsieben  des  Mcnfchen  in  Gottes  Liebe  begründet 
fein  laffen;  Einwände  gegen  fie  werden  in  umfangreicher 
Theodizee  verteidigt.  Der  fo  gewonnene  Guttesbegriff 
wird  dann  im  Sinn  der  Einheitlichkeit  fehärfer  gefaßt: 
Gott  wirkt  in  den  Naturgefctzen  und  auch  auf  den 
Mcnfchen,  ohne  daß  eine  Gefahr  bedche,  in  den  Dualismus 
zurückzufallen.  Erörterungen  über  das  ewige  Leben  und 
die  Einheitlichkeit  von  rcligiöfer,  fittlicher  und  ädhetifcher 
Lebensanfchauung  machen  den  Schluß. 

Der  fpekulative  Idealismus  dicler  ganzen  Ausfuh- 
rungen mutet  recht  alt  oder  recht  neu  an.  Hier  ift  es 
freilich  die  aite  Weife,  die  (ich  gegen  die  l'ofition  Kitfchls 
wie  gegen  Hackel  wehrt.  Die  etwas  breiten  und  nicht  fehr 
in   die  Tiefe  gehenden  Erörterungen  haben  mir  leider 


nicht  das  gegeben,  was  ich  gefucht  habe,  nämlich  eine 
gründliche  Beleuchtung  des  Standpunktes,  der  fich  mit 
dem  Werturteil  begnügt.  Aber  es  leidet  keinen  Zweifel, 
daß  das  Buch  fehr  vielen  Leuten  gute  Dienfle  leiden 
kann,  die  noch  tief  im  Materialismus  und  Monismus 
flecken.  Als  feine  Lefer  kommen  befonders  folche  in 
Betracht,  die  fchon  etwas  von  philofophifchen  Dingen 
verdehen  und  willens  find,  fich  über  die  fchwerften  Fragen 
nicht  nur  leicht  unterhalten  zu  laffen,  fondern  auch 
Heilere  Wege  mit  einem  Führer  zu  gehen,  der  fie  fich  fclbcr 
gebahnt  hat. 

Heidelberg.  F.  Niebergall. 

Wedde,  Johannes,  Die  Freiheit  und  ihr  Freier.  Grundlinien 
einer  monidifchen  Religion  der  Zukunft.  Aus  dem 
zweiten  Band  der  Gcfammelten  Werke  gefondert 
herausgegeben  von  Walter  Hubbe.  Hamburg,  A. 
Janfien  1907.    (140  S.)  8°  M.  2  — 

Eigenartig  wie  fein  Titel  ift  das  ganze  Buch.  Im 
einzelnen  fein  und  gut  gefchrieben,  fetzt  es  doch  als 
ganzes  dem  Eindringen  des  Vcrftändniffes  Schwierig- 
keiten entgegen.  Denn  es  hat  nur  wenige  Tunkte  an 
fich,  wo  unfer  gewöhnliches  Denken  anknüpfen  kann. 
Um  fo  intereffanter  und  förderlicher  ift  dann  freilich  das 
Studium.  —  Wir  wollen  zuerft  möglichft  einfach  heraus- 
heben, was  der  —  auch  als  Dichter  bekannte,  aber  fchon 
verdorbene  —  VerfalTcr  will,  um  dann  die  Vorausfctzungen 
und  die  Konfequenzen  feiner  Stellung  zu  beleuchten. 

Es  kommt  ihm  darauf  an,  das  Reich  des  Guten  und 
Schonen  als  eine  felbftändigc  freie  Welt  zu  erweifen, 
die  von  dem  freien  Menfchen  als  ihrem  Freier  gewonnen 
werden  foll.  Damit  wendet  er  fich  gegen  eine  doppelte 
Front:  einmal  gegen  jede  Art  von  Deismus,  der  jene 
Welt  des  Idealen  der  Leitung  und  Förderung  einer  per- 
fönlichen  Weltmacht  anvertraut  wiffen  will,  dann  aber 
auch  gegen  den  vulgaren  Materialismus  und  Atheismus, 
der  des  abgeblaUten  deidifchen  Glaubens  lebt,  als  ob 
.durch  einen  verteufelt  angenehmen  Urzufall'  der  Verlauf 
der  Dinge  mit  Naturnotwendigkeit  auf  die  Hervorbringung 
jenes  idealen  .Gcfpendcrfpuks'  angelegt  (ei.  Demgegen- 
über fuhrt  W.  die  Anlicht  durch,  daß  wir  jener  idealen 
Welt  als  Freie  gegenüber  ftchen,  die  fich  den  Sinn  für 
fie  eröffnen  und  dann  der  Gute  des  konkreten  Dafcins 
nicht  bedürfen,  die  einen  in  jenen  beiden  Fallen  zu 
Sklaven  macht.  D-is  Böfc  und  das  Übel,  ein  unlösbares 
Rätfei  für  den  deiftifchen  Aberglauben,  geht  dann  in  die 
Fülle  des  Dafeins  ein  und  wird  überwindlich,  wenn  wir 
über  dem  ganzen  Getriebe  den  Willen  der  Gottheit  .Spiel- 
freude'  erfchauen,  die,  weit  entfernt  zu  wünfehen,  daß 
wir  ihren  Willen  wollen  follen,  lieh  freut,  wenn  wir  gegen 
ihren  Willen  ankämpfen  und  .vor  der  Sphinx  des  Lebens 
das  Bedürfnis  haben,  Ödipus  zu  fein  und  nicht  ihr  Opfer 
oder  ihr  Jagdhund'.  —  So  erhebt  (ich  in  dem  Buch 
ein  Fichtefcher  Geift  der  Unabhängigkeit,  der,  weder 
der  Materie  noch  Gott  Untertan,  lieh  felbft  das  Ewige 
erkämpfen  will. 

Wie  immer  eine  Weltanfchauung  vom  Lebensideal 
aus  bellimmt  wird,  fo  denkt  nun  von  diefem  Ideal  der 
Freiheit  aus  W.  auch  in  die  Welt  hinein.  Freilich  ift 
feine  Ait,  die  Freiheit  zu  ficht  rn,  nicht  fehr  überzeugend. 
Naiv  id  der  eine  Gedanke,  dali  wir  ja  nicht  ihre  Vor- 
(tellung  ohne  ihre  Wahrnehmung  hätten;  etwas  zu  knapp 
und  dunkel  dtr  Verfuch,  überall  zwifohen  Naturgefctzen 
und  Atomen  das  Neue,  Schöpferifche  und  Übergefetzhche 
emporquellen  zu  laffen.  Klarer  und  interelfanter  ift  mir, 
was  er  über  die  individuelle  Mythologie  fagt.  Id  die 
Mythologie  im  allgemeinen  mit  ihrer  Bilderwelt  die 
einzige  Weife,  (ich  über  .das  Wahrnehmen  des  Willens' 
zu  verftändigen,  ift  fie  darum  immer  wahr,  weil  man 
lieh  ja  überhaupt  nichts  verkehrtes  vordellcn  kann,  und 
die  Wirklichkeit  unendlich  reichhaltiger  ift,  als  ,das  gc- 
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wohnliche  Philifterdcnkcn'  (ich  vorftellt:  fo  entfcheidet 
fich  eben  W.  gegen  die  biblifche  für  die  germanifche 
Mythologie  und  zwar  fur  eine  Faffung,  die  das  Kampf- 
fpiel  im  Urwefen  als  ein  Kampffpiel  gefchlechtlicher 
Liebe  anrehaut.  Das  tieffte  Fundament  feines  Gedanken- 
baues legt  W.  dann  in  einer  längeren  Ausfuhrung  am 
Anfang,  wo  er  Wollen  und  Wahrnehmen  —  genauer  und 
objektiv  gefprochen  —  Wert  und  Wirklichkeit  in  einer 
Weife  verbindet,  die  jenem  erften  Gedanken  —  Freiheit 
von  dem  Gott  und  dem  Univcrfum  —  zu  widerfprechen 
fchienc,  wenn  er  es  nicht  doch  noch  gefchickt  zu  wenden 
wüßte;  das  Wahrnehmen  ift  vom  Wollen  abhängig,  alfo 
jedes  Weltbild  von  der  Willensrichtung  feines  Urhebers; 
aber  trotzdem  find  fie  alle  miteinander  richtig;  denn  auch 
der  Widerfpruch  zwifchen  Wirklichkeits-  und  Wunfch- 
wclt  löft  fich  gemäß  der  moniftifchen  Vorausfctzung, 
daß  fie  eins  fein  muffen.  Sie  find  es  auch,  wenn  man 
jene  I.öfung  W.s  annimmt,  daß  unter  eigener,  mit  dem 
Weltwillcn  einiger  Wille  mit  fich  fclbft  fpiclt. 

Nun  die  Wendung  ins  Praktifche.  Die  ganze  Schritt 
ift  überhaupt  gegen  einen  Kritiker  der  Schrift  von  J. 
Stern,  Der  Monismus  als  Volksretigion  gerichtet, 
der  die  Fähigkeit  des  Monismus,  nach  der  Art  der  Religion 
Trott  und  Moralreiz  zu  bieten,  bezweifelt  hatte.  Dem 
gegenüber  behauptet  W.  die  Möglichkeit  einer  philofophifch 
begründeten  Volksrciigion,  alfo  feines  Monismus,  der  jene 
Aufgaben  der  Religion  loten  konnte.  Als  praktifches  Hilfs- 
mittel fehwebt  ihm  dabei  —  nicht  etwa  die  Beteiligung 
der  biblifchen  Stoffe,  fondern  ihre  Ergänzung  durch  ger- 
manifche und  ncukulturcllc  zu  einer  Sammlung  von  Bilder- 
büchern des  Menfchentums  vor.  Merkwürdig  hoch  denkt 
er  von  der  biblifchen  Welt  und  befonders  von  Jcfchua', 
wenn  wir  ihm  den  Bräutigam  Jefus  als  Beleg  für  feinen 
Begriff  vom  Freier  auch  gerne  fchenken  wollen. 

Das  ift  der  Kern  des  reichhaltigen  und  gciftvollen 
Buches.  Kritifieren  oder  widerlegen  hat  einer  fo  gefchlof- 
fenen  Gcfamtanfchauung  geeenüher  wenig  Zweck,  da  die 
Grundvorausfctzungen  und  Wcrtmaßftäbe  fo  fehr  ausein- 
ander gehen.  Nur  einen  Harken  Kindruck  will  ich  noch 
ausfprechen:  ein  folchcr  Monismus,  der  fo  turmhoch  Uber 
der  Hackelei  fleht,  wird  uns  noch  zu  fchaffen  machen. 
Denn  er  will  das  Große  und  Gute  und  Schone  nicht  nur 
in  der  Weife  von  D.  Fr.  Straußens  .Alter  und  neuer  Glaube' 
als  ein  Öl  für  die  graufamc  Matchine  der  mechaniftifeh 
aufgefaßten  Welt,  fondern  er  ftellt  die  idealen  Mächte 
in  ihrem  Selbftwert  groß  und  ficher  hin  und  veifucht 
mit  philofophifchen  Mitteln  in  der  Welt  der  Wi'klichkeit 
ihnen  Luft  zu  fchaflen.  Seine  Weitherzigkeit,  die  ihn 
alle  Vorftellungen  fur  wahr  erklären  läßt,  weil  fie  alle 
nur  individuelle  Spiegelungen  von  Willensverhältniffen 
find,  verbindet  fich  ficher  genug  mit  der  Behauptung  der 
Werte,  um  allen  anziehend  zu  fein,  die  eine  haltende 
Wahrheit  wollen,  ohne  ("ich  einer  Dogmatik  verfchreiben 
zu  muffen.  Unfcrc  Kritik  und  unfer  eigenes  Suchen  und 
Bauen  wird  wohl  an  dem  von  W.  klar  herausgeftellten 
Punkte  einfetzen  müffen,  dem  Zufammcnhang  von  Vor- 
ftcllung  und  Wollen.  Wir  werden  zu  fragen  haben,  ob 
es  ein  normales  Wollen  gibt,  welches  das  ift  und  wie 
dann  die  zu  ihm  gehörige  Weltanfchauung  auslieht 

Heidelberg.  F.  Niebergall. 


Bresler,  Oberarzt  Dr.  med.  Johannes,  Religionshygiene. 

Halle  a.  S„  C.  Marhold  1907.  (55  S.)  gr.  8"    M.  I  — 

Der  Herausgeber  der  Zeitfchnft  für  Religionspfycho- 
logie  macht  in  diefem  Schtiftchcn  den  Verfuch,  auch 
die  Religion  wie  alle  andern  Gebiete  unter  <iie  Kontrolle 
des  Arztes  zu  fttllen,  damit  fie,  die  jetzt  bloß  eine  feit 
Jahrhunderten  nicht  weiter  entwickelte  Dogmenlehre  ilt, 
ihr  Ziel,  den  Mcn>chen  zutraulich  und  eine  Quelle  der 
Glückfeligkeit  zu  fein,  beffer  erreichen  kann.  Diefe  Ver- 
jüngung der  Rcligionspflcgc  und  Getundung  des  religiöfen 
Lebens  ilt  eine  Aufgabe  der  Pfychiatric.    Diele  ift  mehr 


als  Irrenkunde,  fie  hat  ein  Recht,  in  folchen  allgemeinen 
Fragen  des  Geifteslebens  mitzureden.  Haben  doch  die 
bedeutendften  Pfychiater  die  Religion  als  Vorbeugungs- 
mittcl  gegen  die  Gciftcskrankheit  betrachtet,  wie  über- 
haupt auch  die  größten  Denker  aller  Zeiten  groß  von 
der  Religion  gedacht  haben.  Dem  Verf.  fclbft  erfcheint  fie 
in  unferm  ganzen  feelifch-körperlichen  Leben  begründet, 
genauer  als  die  pfychologifche  Realität  einer  feclifchen 
Notwehr,  wie  fie,  einem  jeden  ganz  verfchieden  notwendig, 
gegen  jede  gleichmäßige  Zurichtung  Verwahrung  einlegt. 
Die  Pfychiatrie,  die  fich  fo  gunftig  zu  der  Religion  ftellt. 
hat  darum  auch  Pflicht  und  Recht,  zu  prüfen,  wie  ihre 
Ausübung  der  Gcfundheit,  befonders  der  feclifchen  zu- 
träglich ilt.  Bei  Feuerbach,  der  mit  feiner  Illulionstheorie 
.etwas'  übertreibt,  erfcheint  fie  als  krankhaft,  während 
James  in  dem  exzentrifchen,  pathologifchen  Charakter 
vieler  religiöfen  Genien  keinen  Beweis  gegen  die  Religion, 
fondern  nur  das  Kennzeichen  einer  besonderen  Empfäng- 
lichkeit ficht,  die  die  höheren  Realitäten  verlangen.  Dann 
kommen  noch  ein  paar  Bemerkungen,  die  fich  an  ver- 
fehiedene  Religionsplychologen  anfchließen,  fo  an  James: 
die  jrruptions'  aus  dem  Unbewußten  ins  klare  Bewußtfein 
objektivieren  fich  in  ihm  und  geben  ihm  den  Eindruck, 
daß  es  von  einer  fremden  Macht  beherrfcht  wird;  fo  an 
Rasmuffen:  Jefus  hat  Pantheismus  und  reine  Ethik  mit 
einander  verknüpft;  fo  an  Flourncy:  die  organifch  und 
biologifch  orientierte  Religionspfychologie  rettet  die 
Religion  vor  der  Herrfchaft  des  allein  berechtigten  Typus, 
endlich  an  Vorbrodt:  die  Pfychiatrie  ift  wichtiger  als  die 
Rcligionsgcfchichte.  Br.  fchließt  mit  zwei  Forderungen 
der  Religionshygicne:  die  Religionswiffenfchaft  muß  die 
Naturwiffenfchaft  anerkennen,  und  die  Rcligionspfufcherei, 
worunter  er  die  Vcrfuchc  unmittelbar  auf  religiöfem  Wege 
zu  heilen  verfleht,  muß  befeitigt  werden.  So  bietet 
fich  die  Pfychiatric  im  weiteren  Sinn  der  Religion  als 
Bundesgenoffin  an. 

Erforderte  die  Neuheit  der  Sache  eine  ausführlichere 
Wiedergabc,  fo  kann  die  Kritik  kürzer  fein.  Auf  Einzel- 
heiten wollen  wir  keinen  Wert  legen,  wie  etwa  auf  Jcfu 
angeblichen  fittlichcn  Pantheismus  oder  auf  die  Erinnerung 
an  die  ältefte  Zeit,  wo  der  Priefter  auch  Mediziner  war. 
womit  ja  noch  lange  nicht  gegeben  ift,  daß  heute  die 
Mediziner  Priefter  werden  follen.  Aber  vor  allem  handelt 
es  lieh  um  zwei  Fragen :  um  die  Frage:  Wie  kommt 
man  zur  Erkenntnis  der  Wahrheit?  Und:  Was  ift  der 
höchfte  Wert?  Im  bezug  auf  die  Wahrheitsftagc  muß 
kraftig  betont  werden,  daß  alle  Anerkennung  der  Religion 
als  Heil-  und  Vorbeugcmittel  zwar  fehr  liebenswürdig, 
aber  durchaus  wertlos  ift  Auch  Br.s  Pfychologismus 
ift  vollftandig  wertlos.  Denn  die  pfychologifche  Rca'.ilai 
und  auch  die  damit  zutammenhängende  biologifche  Be- 
deutung find  gegen  die  Wahrheitsfrage  gleichgültig.  Diefe 
zu  löfen,  lag  ja  gewiß  nicht  in  feiner  Aufgabe;  aber  es 
ift  ein  Kennzeichen  für  den  ganzen  dilettantifchen  Charakter 
der  Arbeit,  daß  diefer  Untcrfchied  nicht  erwähnt  wurde. 
Auch  gegen  die  andere  Gefahr  muffen  wir  uns  wenden, 
daß  der  Wert  der  Gcfundheit  in  den  Vordergrund  gc- 
fteilt  wird.  Br.  zwar  legt  den  Nachdruck  auf  die  geiflige 
Gcfundheit,  aber  die  Heranziehung  des  ärztlichen  Gut- 
achtens könnte  un*  da  auf  fehr  böte  Wege  bringen.  Dann 
konnte  etwa  ein  Hausarzt  feinem  Patienten  Buße  und 
feelifche  Vertiefung  als  gefundheitsfehädlich  untetfagen, 
während  es  uns  fcheint,  als  ob  ein  feelifcher  Fortfchriit 
auch  mit  dem  Vcrluft  von  etwas  Schlaf  und  Fett  nicht 
zu  teuer  erkauft  ilt.  Vor  allem  aber  wollen  wir  den  Arzt 
aus  der  Frage  nach  dem  Inhalt  der  Verkündigung  draußen 
halten:  die  Sache  mit  den  Naturwiffenfchaften  und  der 
Rcligionspfufcherei  wollen  wir  fchon  allcinc  beforgen. 
Alles  in  allem:  Br.s  Bemühungen  um  das  rehgiöfe Phänomen, 
um  die  Erkenntnis  des  pfychopathifchen  Momentes  be- 
fonders erkennen  wir  gern  an;  aber,  fo  fehr  uns  fein 
Suchen  nach  Wahrheit  und  fein  rcligiöfes  IntcrclTe  fym- 
pathifch  berührt,  wir  möchten  mehr  objektive  Pfychiatrie 
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als  theologiftcrende  iMcdizin.  Wenn  man  uns  auf  das, 
was  in  körperlicher  und  feelifchcr  Beziehung  hygienifeh 
falfch  an  unferer  Religionspflege,  alfo  an  Verkündigung 
und  Zeremonie,  ift,  aufmerkfam  macht,  dann  wollen  wir 
es  prüfen  und  wenn  nötig  abftrllen.  Nur  möchten  wir 
nicht,  dali  e.s  Mode  wird,  den  thcologifchcn  Gegner  durch 
Berufung  auf  pfvehiatrifche  Atterte  zu  überfuhren.  — 
Das  ifl  die  von  Br.  erwartete  flrenge  Kritik;  auf  neuen 
Wegen  wandelt  es  fich  immer  lchwcr,  aber  die  Befinnung 
auf  das,  was  ihr  möglich  und  aufgegeben  ifi,  wird  fichcr 
die  neue  Wiffcnfchaft  uns  noch  wertvolle  Dienfle  leiflen 
lalTen. 


Heidelberg. 


Niebergall. 
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Eufebius  Kirchengefchichtc.  Hrsg  v.  E.  Schwartr.  Kleine  Ausg.  Leipzig, 
I.  «  .  llinrichafche  Buchhandlung  1008.     IV.  442  S.)  gr.  8« 

M.  4-.  geb.  M.  4  So 

Kifcher.  H,  Der  hl.  PrUrtfltlrl  t.  A»»isi  während  der  J,  1219 — IM. 

Chronologifch-hiflor.  L'ntcrfuchgn,     Frejburger  hiltorifehe  Studien. 

Hrsg.  unter  I  .eitg.  v.  A  Bliebt.  J.  I».  Kirfch.  P.  Mandonnet,  G.  Schnttrer, 

F.  Steffens,  J.  Zeiller.  IV.  1  Fieiburg  (Schwei»  ,  Iniverlitatsbnchhand. 

Inog  1907.    (VIII,  144  S)  gr.  8«  M.  3  - 

Braune,  H.  I  .,  u  Helfe,  Luther,  wie  er  lebte  n.  wirkte.  I".  das  dentlche 

Volk.    Dargellcllt  in  Ilildern  v,  It.  m.  begleit,  Text  v  II.    I-eipziif.  M. 

Helte    1907.    1103  S.  m.  30  Vollbildern.)  4"  Geb.  M.  8  — 

Krnker,  E.,  Beilrage  zur  Gefchichte  d*-r  Stadt  Lei  pdf  im  Reformations- 

Zeitalter.  (Neujahrablätter  der  Bibliothek  u.  de«  Archiv»  der  Stadt 

I-eipzig.  IV.)  Leidig.  J.  1».  Hirfchfeld  1908.   (IV,  134  S.)  Lex.  8» 

M.  4  — 

Kolb,  G.,  Mitteilungen  üb.  da«  Wirken  der  Pf.  Jefuiten  u.  der  inariani- 
feben  Kongregationen  in  Lim  wahrend  des  17.  u.  18.  Jahrh.  Aus 
alten  Belichten  gcfammelt.  Mit  dem  Überblick  der  X.-nia  od.  Jahrev 
andenken  der  Kongregationen  in  Linz,  vom  J.  1678— 17S3  Zum  bleib. 
Andenken  an  den  grollen  drutfehen  Sodalen-Tag  in  Linz  (7.  n.  S.  IX- 
1907;.  Linz  a.  D„  Pre*«»erein  toog.  (131  S.  m.  Abbildgn.  «.  1  Taf.) 
8«  M  1.50 

Zimmer,  G.  A..  l'nter  den  Mormonen  in  l'tah.  Mit  befond.  Bei  ilck  ficht, 
der  deutfehen  evange).  Miffionsarbcit.  Ein  Iteitrag  zur  neueren  Mif- 
l'ionagefchichte.  Gütersloh,  <:.  Bertelsmann  1008.  U30  S.  m.  S  Taf.) 
8«  M.  1.50,  geb.  M.  2  ~ 

ürnnner,  G.,  Die  retigiofe  Frage  im  Lichte  der  v.rgleichenden  Religion«. 

gefchichte.  München.  <\ II.  Heck  190S.  (VI,  135  S.)  8»  Kurt.  M.  1.8c) 
Mayer,  G.(  Morlernc  GlaubenshindernifT«-  1:.  ihre  Überwindung.  GQter». 

loh,  C.  Bertelsmann  100S.     22  S.)  8"  M.  -  40 

Scbeffler,  S.,  Kann  denn  e.  moderner  Menfch  abethauj  t  noch  an  r.  perfoii- 
lichen  Gutt  glauben )'!  Für  de.ik..  moderne,  nach  wahrer,  freier  Welt- 
erkenntnis ring.  Menfchen  jedwe<ler  j>hilnfo[ih  11,  dogmat.  Weltanfchaug. 
Vo1k«ausg.1  Zugleich  Aufklarungsfchrift  üb  den  tittl.  Wert  des  MonU- 
mus  Hldnblll  Wüuburg,  A.  Herzet  1907.  (l8  S.)  gr.  V  M.  —  SO 
Schänder,  E.,  Der  modenie  Menfch  u.  die  Kirche.  Wib-fungen.  1  Bri- 
träge  zur  Forderung  chrifllichcr  Theologie.  XI.  Jahrg.  1907.  6.  Hell.) 
GUtertloh.  C.  Bertelsmann  1007.    (70  S.)  gr.  8»  M.  I.JO 

Cremer,  E„  Rechtfertigung  u.  Wiedergeburt  (Beitrage  zur  Forderung 
chriftlicher  Theologie     XL  lahrg    1907.        HefLi    Gütenlob.  C. 

I907.    (163  S.)  gr.  8»  M  J.40 
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BresUr,  J  ,  Die  Willentfreiheit  in  moderner  theologifcher,  pfvebiatrifcher 
u.  juriftifcher  Beleuchtung.  Nebrt  e.  Abwehr  gegen  <  •bertlaatunw  ,1t 
V.    Halle  a.  S..  C.  Marhold  190S.   (46  S-l  gr  8"  M.  —  So 

Verhandlungen  des  XII.  internationalen  KongtelTes  f,  Soniitagsfekr,  geh. 
den  27.  bi«  29.  IX.  1907  in  Frankfurt  a,  M  Reden  n.  Berichte.  Leipzig. 
J.  C.  IIinricb«Tehe  Buchliandlung  190H.    (IV.  224  S.1»  8*     M.  2.<o 

Uehminger,  F.,  L'nfer  Amt  in  unterer  Zeit.  Mit  Rilckficht  auf  Kutter« 
Buch  .Wir  Pfarrer1.  St.  Gallen,  Buchhandlang  der  Er.  Gefellfchaft 
"9°*-    (49  5.J  gr.  8«  M.  IM 

Haus-Bibel.  ^  Die  ganze  hl.  Schrift,  nach  dem  1,'rtext  u.  m.  BerUckficht.  der 
befb-n  flx-rfetzg«!.  hr«g.  v.  F.  E,  Schlachter.  Bonn  a.  Rh.,  J.  Schergen* 
1907.  (VIII,  723  S.  m  Titelbild.)  33x23,5  cm.  (ieb.  M.  12.50; 
in  Halbfa,  M.  13.50:  m.  Goldfehn.  M.  15.50;  in  Ldr.  M.  1650, 

m.  Gnldfchn.  M  1S.50 

Da»  Neue  Tetlamenl  in  religiufen  Betrachtungen  f.  da«  moderne  Bedarfni«, 
Hrsg  t.  Ii.  Mayer.  2.-5.  Heft.  Gütersloh.  < '.  Bertelsmann  190S. 
gr.  8»  lede»  Heft.  Subdir  IY  M.  1  — .  Eintel|  r.  M.  1.20 

>-5     Miy.r,  C.  ,  Pa»  Mutlhautevanceli jm.   iXII  u   S  «■-««;) 

iVolKund.»  ^  t   H.J.;  S,.bar-fr.  5-:  Einzelne  M  0 -| 
Lllttke.  A.,  Da«  hl.  Land  im  Spiegel  der  Weltgefchichtc.    (.üteisloh.  C. 
BertrUmann  190S.   1  VIII.  56S  S.  B,  12  Abbildgn.  u  3  Karten ,)  gr.  S« 

M  o  —  ;  geh.  M.  7  — 

l'erlbcrg,  F.,  Bilder  aus  dem  hl.  Lande.  30  Aquarelle.  Manchen.  C. 
Andelfingcr  *  Cie.    1907  .     HI  S.  Yrxi.     14x11  cm.       M.  1 

geb.  M.  3  - 

• 

ditcratur  ^cls  .Uu-slanCfsv 

Thirtle,  J.  W,  Old  Tevament  pmbleim.  Grit.  Mud.  in  the  Psalm«  and 
Isaiah.    London,  Frowde  1907.    1344  p.)  8°  «.6  — 

Bleeker,  L.  II.  K.,  De  zonde  der  gezindheit  in  bei  1  >ld  Test.  Rede, 
gehouden  Inj  de  aanv.  van  hei  hnogleersambt  aan  de  unlv.  te  Gro- 
ningen    Groningen.  I.  B.  W.-Iter«  1007     130  blz.)  gr.  8»      f.  0,50 

Melle,  P.  J.  van,  Inleldning  tot  h-t  Nieuwe  Testament.  Utrecht,  Kemink 
A;  Zoun  1907     )i6  .  n  28S  DD..  1  gr.  8" 

Grcat  leatl  of  the  New  Testament.    By  varioi 

biiuon  1907.    1310  p.|  S*  a,  3.6 

Tbc  four  gospels  from  tri'-  codei  t.'orbeieu.is.  '  dd-Lati'i  Biblical  Teats. 
110,  5;     Lotidoti.  Fiowde  1907     4"  •  12.fi 

Albers.  J.  P.,  Haudboekje  der  algenieeue  kerkgeschiedni».  Dl.  II.  Nij- 
megea.  L.  C.  G.  Malmberg  1907.   (6  en  678  Mb.)  gr.  8° 

pro  compl,  2  dln  f.  n  —  ;  geb.  f.  7.80 

Merten»,  A.,  De  hierarchie  in  de  eerste  eeuw  de«  Christendoms.  Amster- 
dam, V.  L.  van  Langenhuysen  1907.  (20  en  44S  bl?.}  gr.  8»     f.  3  — 

Knipscbecr,  F.  S  .  De  invoering  en  de  waaidcering  der  gereformeetde 
bclijdentstchriften  in  Xederland  v ■■•■r  lb|S.    1.,-ideu.  A.  II.  Adrian i 

1907.  (4  en  20S  hlz.l  gr.  8"  f.  1.90 
Simon,  J.  S.,  The  resfival  of  rcligion  in  l-:ngland  in  lli''  eiglit'-eiith  cent. 

jTib  Kemday  Leclure.)   I  ..u..b.  >  f  II  Kelly  1 907.    336    .  S-     ..  3  1. 
Spoelslra,  C-,  Bouw»tofTeo  vom  de  geschiMleni»  der  \ederduit*ch-Gere- 
rVirmeerde  kerken  in  Zuid-  Vfrika.    \m«terdam>Kap»tad,  Hotl.-Afr.  l'it- 
geversmaatsch.  vh.  |.  Dusseau  &  Co   1907.    gr  S4 

pro  compl.  2  dln.  f.  10.50:  geb.  f.  12  — 
1)1.  II.   Brlevrn  van  de  CU»i»  Amsterdam  0.  ».  »an  de  Kaapwlir  keikan 
ent.  (16JI— llkn),  rn  venlcrc  archivjlia  »p  <le  gcschMenn  v«n  ,!lr  iijHsak 
bctrekkiug  licbbends'.    |jz;  Ui.) 
Stttit,  F.  A.  lt.,  In  den  strijd  nnzer  dageu.    Godsdiet.stige  b.ichouwingen. 
Leiden.  G.  F.  Theonville  1907.    (4  en  191  bU.,  kl.  S"         f.  0.50 

'2tue  Seitfdiriftrn. 

Wiener.  II.  M.,  JiraiU  /,»«»/  and  ftgal  frtttdmW  Hiblhth.  Sacra  Jan. 

1908.  /.  97— I3«l 

Gilfe.  1.  v  ,  Psaim  CVItl [Teyitri  Theel.  TijJtihr.  1008.  I,  «V«.  71—931. 
Baijon,  J.  M.  S„  Centritutitmi  /rem  tkt  hhtorr  ef  rtligtant  te  Ikt  AVre 

Ttilamint  \H1M0th.  Satra  /an,  190S,  />.  1  —  39). 
Houlsma,  M.Th.,  Ttksttritutht  Stud,in\.Ttylt,s  Tittl  T:jduf:r.  1908, 

I,  ilt.  94— 97  ■ 

Zahn.  Th.  v..  Zur  Heimatknnde  des  Evangeliflen  Johanne».   III    Die -Stadt 

Ephraim   N.  kirchl.  7,  I00S,  1,  S.  31—39). 
Brandt,  W.  lndii  in  dtn  Bi/ttl  [Ttyltri   Iktst.  Ttiduht.  190S.  I, 

ilt.  4t— 70). 

Neftle,  E.,  Die  Eufebiar.ifche  Evangelien  Synopft  |N.|  kirchl.  Z.  1908.  I, 
S.  40—  51  . 

Michaud,  E.,  La  fafautf  remaine  tTafrii  U  fapt  Giltst  i  Rtv  int.  dt 

Thiel,  /am  -man  looS,  /.  38 — 58). 
PreuB,  H.,  Apokaljrptifche  und  prophetifche Fr  »mmigkeit  feit  der»  Atts,,-ang 

des  Mittelalters  (Z.  i.  d.  evang.  Rel.-l  nterr,  19,  2,  1907  S.  118—1281. 
Michaud.  L\.  U  .traiti  ,1t  rnttharistir  dt  fVMttm  (Ktv.  int,  Jt  Thft, 

jtmv.-mari  1908,  /.  39  —  74 '■. 
Bertholct,  A„  Chrinentum  u.  Buddhismus  (Relig.  11.  tieifteakult.  1908. 

I,  S.  I  — 181. 

Kawerau,  G„  SUdut  vivtndi  \ Dtfch.-evang.  BI    ir,o8,  1,  S  35  —  42'. 
Heudock,  Die  Wahrheit  u.  d.  Kirche  iStodierfl.  190S,  1,  S.  11  —  23'. 
Ihmel»,  I..,  Wie  bewahren  wir  d.  Erbe  d.  Reformation  \t   ma.hen  es  für 

d,  Gegenwart  fruchtbar?  IN.  kirchl.  Z    1908,  1,  S.  I—  30 >. 
Bruining.  A.,  Dt  totttmit  «nur  thtcUgit  {Ttyltri  Tkttl.  Ti/dtthr. 

iqoS,  1.  bit.  1-4"). 
Ott.  E„  Religion  u.  NaturwilTenfchaft.    [Bericht  ttb.  d.  neue«.  LSt]  (Relig 

n,  Geilleskult.  190S.  :,  S.  62-84.. 
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Krjtnjtown. 

Ebels,  Du  Devolutionsrecht  (».  H.  Singe»;  Dtfch.  Litt.  1907,  3*;  V. 

— f-t:  Th.  Litbl.  tqo7,  35;  -.  SiKöillUer:  Th.  Qua»tfehr.  1007.  1- 
Kck,  Religion  u.  Gefchichte  (v.  W.  Ilerrroant.    Z.  f.  Tb.  u.  Krch.  1007. 

I;  ».  II.  MoVrt:  Dtfch.  Lit/.  1907,  40:  »•  F.  Walther:  Th.  Lilbl. 

1907,  48). 

Ehrhard,  Kathul.  Chriftentum  u.  moderne  Kultur  [».  lt.  Clement:  Mm. 

a.  d.  hill.  LR.  1007,  3:  v.  M.  Schindler.  Allg.  UM.  1907.  6.  ?.  E. 

M.:  Rrv.  imi.  d.  Tk.  jlill.-ltfl.  1007).  | 
Endrr«,  llnnoriu»  Auguftmluiienfn  (».  M.  M.:  Lit.  Ztrbl.  1007,  17.  t.  B. 

ClcirieDi    Mi«,  n.  H.  Mft.  Ut.  1907,  J;  v.  V.  Berlürr:  Rtv.  Binid. 

1907.  3.  v.  Beppelt:  Th.  RcV.  1907.  6.  v.  (.loßner  Jahrb.  f.  PUL  u. 

fpek.  Th.  22.  a,  1907). 
Elgert,  Lhe-  und  Kamilicnrrcht  iL  Hebräer  |v.  A.  Pol»;  Oft.  Litbl.  1906. 

8;  r.  Oeltli:  Th.  Lilber.  190»,  9;  v.  Meinhold:  Th  Rdfch.  1907.  4  . 
Kalk,  Die  Bibel  a.  Ende  d.  Mittelalter«  (*.  Eh  :  Hörn.  Quarlfchr  100t,  4; 

r.  llerklntt:  ÖfL  Litbl  I906.  16   v.  Allmang:  LR,  Rdfch.  f  d.  kath. 

Dtfchl.  1907,  3). 

Farrar,  Pauli  Leben  und  Werk  (r.  Kogel:  Th.  Litber.  1906.  O    ».  W, 

Sperl:  Th.  Lilbl.  1906,  40:  v.  K.  Erbe»;  Z.  f.  Kgefch.  XXVHL  I,  1907  >. 
Keder,  Juftiin  d.  Märtyrers  Lehre  t.  Jefui-Chriftu»  (v.  Straubinger:  Lit. 

Rdfch.  f.  d.  katb.  Dtfchl.  1906,  10,  Lit.  Ztrbl.  1907,  13;  v.  G.  Krüger. 

Dtfch.  Litit«,  1907.  41;  »■  K.  Kirfch;  Allg   Litbl.  1907.  6;  r.  ). 

Leii>oldt:  Th.  Lilbl  1907,  zy,  r.  J.  Lipp):  Th.-prakt.  Monatfeh».  17, 

12,  1907). 

Feine,  Paulu»  als  Theologe  (v.  J.  Boehmer:  Studierftb.  Iijob.  7.  v  Jordan 
Th.  Litber.  190h.  10:  r.  K.  Eibe«:  7-  f-  Kgefch.  XXV11I,  1,  1007,  v 
J.  jatfeh:  Allg.  litbl.  1907,  3;  v.  Daufch:  Th.  Rrv   1907,  III. 

Ferel,  La/atulUdt  Tkdtl.  de  Pari,  (».  E  Michaud;  Rtv.  int.  dt  Tk 
juill-stfl.  1906.  t  R.:  Ktv  trit,  1006,  3»;  ».  W.  K-r:  Ut.  Ztrbl. 
1907  37) 

Ficker.  Amphilochiana  (r.  G.  Kicke»  Z.  f.  KKrch  XXVII,  j;  v.  A.  II.: 
Z.  f.wiff.Th.  1906,  3:  v.A.Hilgenfcld  Herl,  philul  Wochfchr.  1906,  41). 


Verlag  der  J.  C.  Hinrichs'schen  Buchhandlung  in  Leipzig. 


Im  Drwk  befindet  sieh  und  ersehtint  i>,  Kür-.e : 

Dal  man,  Professor  D.  Dr.  Gustaf, 

Vorsteher  du*  Deutlichen  Evangelischen  Inütitute  für 
AlUrtiuiiHwihfcnftchaft  dt-*  heiligen  ljuides  in  Jerusalem: 

Petra  und  seine  Felsheiligtümer. 

Mit  ca.  350  Ansichten,  Plänen,  Grundrissen, 
Lex.  8*. 

erden  »clinn  jetzt  von  jeder  Huch- 
handlung  entgegengenommen. 


— Snlofl  oon  ftrit.ri*  flu.rcae  *r»Ht«  in  «»«a.  *5— 

iTijcolnailrijc  stu&irn  unD  ftritihrn 

h.«rau*afgcbtn  von  D.  tf.  flauitfd,  unb  D.  9.  vmhH 

3o%rgaitfl  l'.WS,  jioeltt»  ©eft 
>i;i;i;  Snumann,  «onift  gotil.  —  Seltau.  Tie  lintfteluing 
tc&  olcttcn  irwmJflium*.  —  SJoci*,  tn4  Gt>ati(\tlium  6tt  Sictarmallcm 
ttlti»  bic  Wcfltnirott.  —  ^ctbifl,  Spalatiniuna  |2(tiltlji)-  —  BsbotCt, 
Itf  Sittliobc  in  tcformittltn  ii'omniif.  —  Jlamphauitn,  3frtK1- 
unb  1.  Don,  3,-1.  —  !Hcjtnjlonitn:  Grnlt^fl^ln^l  auf  Ikui.  witicbrttl)« 
©clptctbunfl  fim  .£>.  öteunoutu  „llii«ruit|\  trt  IfnuUtiid)  jiihifftVn  Ül'düt- 
loloflif*  in  ^obroonq  1907,  S.  «ilO  ft.  eon  «t.  «Kfcmonn. 


«  r  j)frl>jbfrifj|fiili>rflfil|f«6iid]l|niiMun9,jHiiilltri.iU. 


II  Mm  &  W uljaruttfl.  ÄffllS 

£<S  unb  ©lattbftt  für  Gkbilbfk  aller  Stiitibc.  54.  ^abrqanti. 
■  ^       SUlonailtd)  ein  J&f  ft  oon  4  »03*11  K».  %>re is  s  «Wf .  baä  3oljt. 

!l!dfoloflifit)f  totot  ISS^t&SXftZ 

8        JJalultiit  jtt  SDiiinftir  (tnb  unter  'Dütrtiirfiinii  ptcler  onbcTCn 
ÖJelchtten  oon  ilrof.  Dr.  Vlnbai  unb  ^rof.  Dr.  £i(f«m». 
5       ©albj<itirlicb  lOSiuniniern  gr. 4".  ^rei*  5  \UU.  büs.t>albjal)c. 


LETZTE  NEUIGKEITEN 


Dornt 


,Dr. 


seit  dem  Entstehen  der  ersten 

(IV,  V»  S  )  8».  M.  2  - 

(Trxie  u.  Uniem  etc..  hr»g.  v.  A.  HarnacV  u. C.Schmidt,  jt.it.) 

Eusebius'  Kirchengeschichte.  Herausgegeben 

im  Auftrag  der  Kirchenväterkotnmission  der  Königl. 
Preull.  Akademie  der  Wissenschaften  von  Hr.  Eduard 
Schwartz,  Prof.a.  d.  Univ.  Oottinjjen,  nelwl  der  latein. 
ÜbcrselzuiiK  des  Rufinus  heraiiH},'.  von  Dr.  Theodor 
Mommsen,  weil.  Prof.  3.  d.  Univ.  Merlin.  Text  voll- 
ständig (VII 1,  rx>7  S.  Ii.  VIII.  S.  5og-i040)  Qr.  8». 

M.  33  — ;  in  Halbfranz  geb.  M.  3S  — 

Zu  dem  HJ03  betclls  ctichicncnen  ersten  Teile  (Hälfte)  vurde  als 
Fortietrunn  »ervcliickt : 

Die  tfriech.  chriatl.  Schrirtstellcr  der  ersten  drei  Jahrb., 
Bd.  0,2t  Euaeblui'  Werke,  Zweiter  Band.   2.  Telll  Ott 

K.rthengcchirhtr.  Buch  IV  bU  X  und  Par.bpo.arr... 
(VIII.  S.  Wr  in«».)         M.  17    ;  in  Halblr.n«  geb.  M.  ■0.50 

Eusebius'  Kirchengeschichte,  herausgegeben  v. 
Eduard  Schwartz.  Kleine  Ausgabe  (nur  der 
griechische  Text).    (VIII,  . 142  S.)   ür  8-. 

M  4  — ;  in  Leinen  geh.  M  480 

Ein  drittel  i.bKhlieisendrr;  Teil,  der  die  l'rolesomena.  Regirter  und 
Tatiellen  cnthallen  »ird.  wird  benimmt  im  Uule  dieiei  Jahre« 
encheinen  und  lur  beide  Ausgaben  benutrbar  sein. 

Hamack,  D.  Adolf,  Professor  a.  d.  Univers.  Berlin: 
Die  Apostelgeschichte.  Untersuchungen  (VI. 
220  S.)   8".  M  >,-;  in  Leinen  geb.  M.  580 

illirnack,  Brilrigi-  rur  l^nleiü.  in  dai  Neur  TesUmenl.    Hell  11L.) 

Ihmels,  Ü.  Ludwig,  Prof.  a  d.  Universität  Ixipzig: 
Eins  Ist  not!  Predigten,  gehalten  in  der 
Universitätskirche  zu  Leipzig.  Zweite  Auflage. 

M.  2.20,  in  Leinen  geb.  M.  3.20; 
in  leinen  mit  Ooldschnitt  geb.  M.  3.60 
Kittel,  D.  Rudolf,  Professora.  d.  Universiiät  Leipzig: 
Studien  zur  hebräischen  Archäologie  und 
Religionsgeschichte.    Vier  Abhandlungen. 
Mit  44  Abb.  (XI1.242S.)  8".  M  6.y>;  in  Leinen  geb.  M/7.50 

(BeitriKe  »ur  WU4etiscn.il  vom  A.  T..  hrsf .  von  R.  Kittel,  Heft  tj 

Kräutlein,  Dr.  Jonathan:  Die  sprachlichen 
Verschiedenheiten  in  den  Hexateuchquellen. 
Ein  Beitrag  zum  Sprachbeweis  in  der  Literar- 
kritik  des  Alten  Testaments.  (07  S  )  Qr.  8«.  M.  1.50 

Leipziger  semitlstische  Studien,  hcrausgegeb. 
von  PL>r.  A.  Fischer  u.  H.  Zimmern,  Professoren 
a.  d.  Univ.  Uipzig.   Band  II.   Qr.  8>. 

M.  16—;  in  Hlbfr.  geb.  M.  i8  >jO 

II,  3:  Ram,  Dr.  H.t  Qnissat  MAr  ÜISjA  (Die  Le- 
gende vom  hl.  Elias).  (VIII  40  S  )        M.  2  — 

II.  6;  Roberts,  Dr.  Robert:  Das  Familien-,  Sklaven- 
u.  Erbrecht  im  Qorin.    (IV,  56  S.)       M.  2.20 

III,  1:  Schrank,  Dr.  Watther;  Babyl.  SOhnriten,  be- 
sonders mit  Rücksicht  auf  Priester  und 
Büßer  untersucht  (VII.  112  S)  M.4  — 

III.  5:  Frank,  Dr.  Karl:  Babylon.  Beschwörungs- 
reliefs, rin  Beitrag  zur  f'rklärung  der  sog.  Hadesreücfs. 
Mit  5  Abb.  im  Text  und  4  Tafeln.   (IV,  94  S.)   M.  3.50 

Pingoud,  Oencraisuperini.  Guido:  Die  Christ* 

liehe  Wahrheit,  dargestellt  in  Predigten  für  alle 
Sonn-  u.l-rstlaged«  Kirchenjahres.  In  Leinen  geb.  M.7 3o 

Verhandlungen  des  XII.  Internationalen 
Kongresses  für  Sonntagsfeier,  gehalten 
den  27.  bis  20.  September  1007  in  Frankfurt  a.  M. 
Reden  und  Berichte.  M.2.50 
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33.  Jahrgang. 


(Petra) 


Dir  Kultnr  der  Gegenwart  Teil  t,  Abt.  III, 

Die  orientalifchen  Religionen  (Schulirr). 
Mofil,  Arabia  Petrara  I.  Mo«b  (Schnrer '., 

—  Karte  »cd  Arabia  Prtrara  fDerf). 

—  Umgebuogskarte   von   Widi  Mäh 
(t>erC). 

Meyer,  Martin,  History  of  thc  City  of  Gaca 
(Schureil. 

Meyer,   Arnold,    Wu  an»  Jefn»  heute  ift? 
(Wemle). 

Lepl.    Lorigine  du  „».trierne  E,angile  (H. 
imiismaiin  i. 


Farrar,  St.  Paulu«  Bd.  II  u.  III  [R  Holumanu). 
I.eipoldt,  Grfchichte  des  neuteftamentltchen 

Kanon«,  l.  Teil  (lulicher). 
Di  Pauli,  Die  IrTlßo  des  Hermia»  fDrifrke). 
Cabrol,  Lcs  Orlgines  Lilurgique«  <  Dirws). 
Poppelreuter,  Die  romifcneii  Graber  Köln* 

(Hennrcke). 

Doumergue,  Le  Hernier  not  du  ridclsme  (Lob~ 
(trinl. 

Jefus  Chriftu»  (llr  unferc  Zeit,  Vorträge  Ton  Hau ß- 
leiter,  Walther,  Lütgen.  Kaftan, 
Schaeder  (l.obltein). 


Kirn,    Grundfragen    der    chriftlichen  Ethik 

(Wendl). 

Keyferling,  Uiirterblichkeit  I.Ulmann). 

Külpe.  Immanuel  Kant  (Elfeohans). 

Spitta,  Studien  tu  Luthers  Liedern  (E.  Chr. 

nrMit) 

Ludwig,  Da«  kirchliche  I*rben  der  evangelifch- 


Baden  (BaiTerroar.o). 
IrkHrungoi  von  SchnUrer,  Haller,  Schlic- 
biti. 


Die  Kultur  der  Gegenwart,  ihre  Entwicklung  und  ihre  Ziele. 
Herausgegeben  von  faul  Hinneberg.  Teil  I,  Abtei- 
lung III,  1:  Die  orientalifchen  Religionen.  Von  Edv. 
Lehmann,  A.  Erman,  C.  Bezold,  H.  Oldcnbcrg,  I.  Gold- 
ziher,  A.  Grünwcdel,  J.  J.  M.  de  Groot,  K.  Florenz, 
H.  Haas.  Leipzig,  B.  G.  Tcubner  1906.  (VII,  167  S.) 
gr.  Lex.  8«  M.  7—;  geb.  M.  9  — 

Die  einzelnen  Abteilungen  diefes  Sammelbandes  find 
wieder  von  lauter  Spezialfachleuteu  bearbeitet.  Die  Dar- 
Heilungen  find  alfo  über  eine  wiffenfehaftliche  Kritik 
des  Referenten  erhaben.  Seine  Aufgabe  i(t  nur  die,  den 
Inhalt  zu  fkizzicren  und  zu  unterfuchen,  ob  es  den  Ver- 
ladern gelungen  ift,  auf  dem  kurzen  Kajm  eine  lesbare 
und  verftändüche  Darftcllung  zu  geben. 

Diefes  Lob  gebührt  gleich  dem  trften  Beitrag  von 
Kdvard  Lehmann,  Über  die  Anfänge  der  Religion 
und  die  Religion  der  primitiven  Völker,  S.  I  — 29 
Natürlich  befchränkt  L.  ftch  bei  dem  zur  Veranfchat:- 
lichung  herangezogenen  Material  nicht  auf  den  Orient; 
er  gibt  alfo  eine  Einleitung  zu  den  die  Religion  behan- 
delnden Banden  überhaupt.  (Zu  erwarten  ift  nach  dem 
Programm  noch  ein  Band  über  die  europäifchen  Religi- 
onen des  Altertums,  die  jüdifchc  und  chnftliche  Religion 
ift  in  I,  4  dargefiellt,  vgl.  Theol.  Lit.-Zdtg.  1906,  641). 
Als  Einleitung  ift  diefer  Beilrag  in  der  Tat  nur  gemeint; 
denn  L.  behandelt  nach  einer  Überlicht  über  die  Gc- 
fchichtc  der  Rcligionsihcoriccn  (Degeneration,  Evolution, 
wificnfchafrliche  Einzelforfchung)  nicht  die  einzelnen 
primitiven  Religionen,  fondt  rn  die  allen  gemeinfamen 
Hauptzüge.  Bemerkenswert  ift  z.  B.  die  Polemik  gegen 
die  vulgare  Auffiffung  vom  Fetifchismus.  L.  zitiett  zu- 
ftimmend  das  Urteil  von  Mary  Kingsley:  .Materielle  Dinge 
nehmen  in  der  Ordnung  der  Dinge  eine  viel  zu  niedrige 
Stufe  ein,  als  daß  es  irgend  einem  Wefen  in  Weftafrika 
im  Traume  einfallen  konnte,  fie  anzubeten'.  Der  Feti- 
fchismus ift  vielmehr  als  etne  Methode  der  Kraftüber- 
tragung aufzufallen.  Diefer  Hinweis  auf  die  Bedeutung 
der  Kraftübertragung  feheint  mir  ungemein  lehrreich, 
zumal  wenn  man  beherzigt,  daß  feine  roheften  Formen, 
wie  Kannibalismus,  gar  keiner  .Gottcr'  oder  .Gciftet' 
bedürfen.  Die  folclien  Methoden  zu  Grunde  liegende 
Natnrauffaffung  möchte  L.  lieber  nicht  Animismus  fon- 
dern Pan vitalismus  nennen.  Denn  es  handelt  (ich  nicht 
um  inkorporierte  Seelen,  fondern  um  eine  Bcfcclung, 
d.  h.  Krafterfüllung  des  All. 

Die  .ägyptifchc  Religion'  hat  Adolf  Erman, 
S.  30 — 38,  lehr  knapp  und  doch  anfehaulich,  im  Btwußt- 
fein  der  durch  die  Quellen  gegebenen  Schwierigkeit,  aber 
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doch  in  klarer  hiftorifcher  Uberficht  dargeflellt.  Wir 
hätten  gerne  mehr  gehört.  Diefer  Wunfeh  gilt  allerdings 
erft  recht  der  Behandlung  der  babylonifch-af  fyri  fchen 
Religion  durch  Carl  Bczold,  S.  40 — 50.  B.  bemerkt  in 
der  Einleitung,  daß  .eine  zu  einer  wirklichen  Einheit 
ftch  erhebende  Gefamtdarftellung  der  rcligiofen  Ideen 
aller  Semiten  mit  Ausfchluß  der  israclitifchen  Religion 
einer-  und  des  Islams  mit  feinen  Vorftufen  anderfeits  — 
wie  fie  für  diefe  Stelle  urfprünglich  geplant  war  —  gegen- 
wärtig noch  unmöglich'  fei.  Unfeie  Hoffnung  aber,  in 
dem  bclchränkteren  Kreifc  nun  ein  lebendiges  Bild  zu 
iehen,  wird  cnttäulcht.  Wir  bekommen  nicht  vielmehr 
als  ein  Fächerwerk  der  bab.-aff.  Religionsgefchichte,  das 
den  Kenner  gewiß  intcrcfficrt,  weil  er  die  Fächer  mit  dem 
nur  angedeuteten  Inhalt  füllen  kann,  das  uns  Laien  aber 
keine  lebendige  Vurllellung  von  der  wirklichen  Religion 
jener  Mcnfchcn  zu  geben  vermag  (keine  Sage  wird 
erzählt,  kein  Gebet  oder  Pfalm  zitiert!.  Diefe  übermäßige 
Kürze  ift  bei  dem  zur  Zeit  der  babyl.  Religion  zuge- 
wandten Intercffc  doppelt  zu  bedauern. 

Ein  Meifterftück,  ausgezeichnet  durch  die  Kunft 
poctifch-religiofer  Nachempfindung  und  die  Kratt  der 
fchönen  Darltellung,  ift  Oldcnbcrgs  Schilderung  der  in- 
di fchen  Religion,  S.  5t — 76.  Da  O.  fich  auf  die  4  Haupt- 
kapitcl:  Vcda-Religion,  die  Anfänge  der  Spekulation 
(Brahmanismus),  Buddhismus  (nur  den  urfprünglichen)  und 
Hinduismus  befchrankt,  und  auch  hier  wieder  fich  an  das 
Wefentliche  hält,  fo  gelingt  es  ihm,  auf  dem  verhältnismäßig 
bcfchcidencn  Raum  ein  Hild  zu  geben,  das  die  Farbe  der 
Anfchaunng  und  den  feinen  Duft  l'eelifcher  Stimmung 
mit  fich  trägt  —  Das  abfchlicßende  Urteil  über  Buddha 
lautet  vielleicht  manchen  übenafchend:  .Die  prüfende 
Betrachtung  des  Htflorikers  wird  ihn  kaum  den  mach- 
tigen Denkern  zuzahlen,  die  dem  Gedanken  neue  Bahn 
gebrochen  haben.  Aber  fie  wird  ihm  den  Ruhm  einer 
durchaus  auf  das  Größte  gerichteten  Ptrfönlichkcit  zu- 
erkennen, von  der  fich  wcltentfagendc  Freudigkeit  und 
Frieden  in  die  Seelen  zuerft  Vieler,  dann  Unzähliger 
durch  lahrtauftndc  und  durch  die  Femen  Aliens  hin  er- 
golTen  hat'.  Über  das  Eindringen  buddhilbfcher  Elemente 
in  die  Evangelien  urteilt  O.:  ,Eine  weder  zu  erwcilcndc 
noch  zu  widerlegende  Hypothek-,  die  ich  meinerfeits  eher 
unwahrfcheinlicu  finden  möchte/ 

Von  Oldenberg  ift  auch  die  iranifchc  Re'.igion, 
S.  77— 86,  bearbeitet,  mit  befonderem  Recht,  da  er  mehr- 
fach auf  die  urfprungiiehe  Vcrwandtfchalt  beider  hin- 
wetfen  kann.  Wie  unlieber  hier  leider  noch  fehr  vieles 
ift,  fehen  wir,  wenn  O.  über  Zarathuftras  Zeit  nur  fo  viel 
zu  fagCn  wagt:  bis  600  herunterzugehen  fei  nicht  wohl 
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angängig,  .alles  fprcchc  dafür,  daß  man  einige  Jahr- 
hunderte —  Bcftimmteres  ift  nicht  erkennbar  —  über 
jenen  Anfatz  hinaus  zurückgehen'  muffe.  Bedenklicher 
ift,  daß  wir  nicht  ein  Mal  wiffen,  ob  Z.  der  prophetifche 
Schöpfer  der  Ahuramazda-Rcligion  oder  nur  ein  refor- 
matorifchcr  Sektenftifter  ift,  ob  z.  B.  Darius  mit  feinen 
keihnfchriftl  Proklamationen  von  Z.  abhangig  ift,  oder  ob 
damals  die  Gelange  Z.s  nur  er(t  bei  fernen  Gemeinden 
(in  Baktricn?)  erklangen.  Leider  geht  die  Darllellung 
über  die  Zeit  des  alten  Pcrfcrrciches  nicht  hinaus.  Der 
Einfluß  auf  das  alte  Teltament  (Yorftellung  von  Endeln, 
Satan,  vielleicht  auch  Aufcrftchung)  wird  zum  Schluß 
angedeutet.  Der  Saoshyant,  der  Heiland,  gehört  der 
fpätcren  Zeit  an  (wie  fpatn. 

Den  Oldcnberg'fchcn  B>it<ägcn  reiht  fich  der  von 
Ignaz  Goldziher  über  den  Islam  würdig  an,  S.  87— 136. 
Dicfer  Beitrag  ift,  abgefehen  von  den  beiden  der  japa- 
nifchen Religion  gewidmeten,  der  umfangreichfte.  Dafür 
beginnt  er  aber  auch  mit  <lem  vormohammcdanifchcn  ara- 
bifchen  Heidentum  und  fuhrt  uns  bis  in  die  Gegenwart 
herab  die  Entwickclung  vor.  Dabei  betont  G.  immer 
wieder  als  das  höchfte  Autoritätsprinzip  des  Muhamme- 
danismus  den  Idfchmä'  d.  h.  den  cmisensus  der  Majorität 
der  Gemeinde,  wonach  in  richtigem  i^clbftcrhahunpstrieb 
das,  was  nun  einmal  von  der  Maffc  der  Lehrer  ange- 
nommen ilt,  ausdrücklich  für  kanonifch  erklärt  wird. 
Denn,  foll  Mohammed  gefagt  haben,  .Meine  Gemeinde 
wird  niemals  in  einer  Irrlehre  übcreinftimtin  n'.  Au*  dem 
Gcgenfatz  gegen  diefes  praktifche  Prinzip  erklärt  G.  den 
Schi'hismus:  er  macht  den  Pcrfonenkultus  (der  Nach- 
kommen Mohammeds)  zum  religiofen  Piinzip,  ifl  deshalb 
nicht  durch  prrfifchcn  Einfluß  zu  erklären.  Auch  fein 
Abfenker,  die  meffianifcr.c  Mahdi-Hoflnung  ifl  nicht  per- 
filchcn  Urfprungs,  wenn  auch  fpatcr  mit  fremden  Zügen 
bereichert.  An  andern  Stellen  aber  betont  G.  den  par- 
finifchen  Einfluß  fchr  ftark:  Die  Kntwickelung  der  Theo- 
logie im  AbaiTidcnrcich  mit  Ritualismus,  Dogmatismus  und 
JuriltereL  mit  Konfeffionalismus  und  Fanatismus  erklart 
G.  für  Produkte  paifillifchen  F.  in  Muffes.  Dagegen  ficht 
die  Reaktion  des  Sufismus ,  Myftik  und  Askefe,  unter 
ncuplatonifchrm  Einfluß.  Ähnlich  aber  wie  im  chriftlichen 
Mitttla  tcr  haben  lieh  auch  hier  Scholaftik  und  Myllik  in 
einer  Perfon  gefunden,  bei  dem  großem  AIGhazä'ii.  — 
L>icfe  Andeutungen  mögen  genügen,  EU  zeigen,  wie  in- 
tcreffant  gerade  die  Schilderung  des  (patcren  Muhamme- 
danismus  ift  Hier  wird  manchem  Lcfer  gewiß  viel  Neues 
gi  boten,  und  doch  bleibt  die  Dar  Heilung  immer  großäugig. 

Dielen  Eindruck  habe  ich  leider  von  der  Befchrcibung 
des  Lama  ism  us  durch  AlbertGrünwedel,  S  136 — 161, 
nicht  empfangen.  25  Seiten  für  die  fett  Gegenltand  ift, 
wenn  wir  bedenken,  daJJ  die  ägyptifchc  Religion  mit  9, 
die  babyl -affyr.  mit  Ii  Seiten,  die  iranifche  mit  10  ab- 
gefunden find,  gewiß  recht  viel.  Indes  «o  1.  B.  Chantepie, 
das  verbreiterte  Hilfsmittel,  fo  kurz  ift,  wäre  eine  aus- 
führliche Schilderung  manchem  erwünfeht  gewefen.  Aber 
der  gelehrte  Vcrfaffcr  überfchüttet  uns  mit  zu  viel  Eintel* 
heiten;  fo  unterlaßt  er  faft  nie  bei  den  Dutzenden  von 
unausfprcchlichcn  Namen,  von  denen  wir  die  wenigllcn 
behalten,  in  Klammer  eine  zweite  Namenform  anzuführen, 
weil,  wie  wir  im  Schluß  in  einer  Anmerkung  erfahren, 
die  hiftorifche  Orthographie  und  die  gegenwärtige  Aus- 
fp  ache  verfchieden  find.  Ich  erwähne  diefe  Kleinigkeit, 
weil  fic  zeigt,  daß  G.  fich  zu  fchr  durch  andere:  po- 
litifdl-eefchichtliche,  kulturhillorifche  Intereli'm  beftim- 
nsen  laß:,  und  darüber  die  Darllellung  der  Religion  faft 
vergißt.  So  bekommen  wir  lei-icr  von  jener  eigenartigen 
Frömmigkeit,  die  den  kntholifchcn  Millionären  als  Kari- 
katur, als  teuflifche  Nachatiung  ihrer  Kirche  erfchienen 
ifl,  kein  Mild.  Wer  das  fucht,  findet  es  wohl  am  h-qucniftcn 
bei  Hackmann  (Buddhismus  II  in  den  re-ligionsgcfchichtL 
Volksbuchern).  Nur  zum  Schluß  wird  die  eigentliche 
Volk>frömmigkcit  angedeutet,  als  ob  das  eine  Neben- 
ache  wäre. 


Die  Religion  der  Chincfen  hat  Johann  Jakob 
Maria  De  Groot,  S.  162—193  dargeflellt.  Sie  bietet 
dem.  der  Chantepie  kennt,  nichts  Neues;  denn  fic  ift  eine 
wörtliche,  nur  hier  und  da  mehr  oder  minder  gekürzte 
Wiederholung  des  von  demfclben  Vcrfaffcr  dort  gege- 
benen Textes. 

Der  Reft  des  Buches,  S.  194 — 254,  ifl  den  Japanern 
gewidmet.  Sic  kommen  mit  61  Seiten  bei  weitem  an  beflcn 
weg,  was  wir  uns  heute  gern  gefallen  laffen,  zumal  die  Ver- 
faffer  beider  Abfchnitte  zu  erzählen  wiffen.  Karl  Florenz 
behandelt  auf  26  Seiten  den  Shintoismus:  1)  Die  primitive 
Periode  (bis  6.  Jahrhundert  nach  Chriftus)  2)  Die  Ver- 
mifchung  mit  dein  Buddhismus  (bis  ca.  17c»)  3)  Die  Rc- 
konflruktion  des  reinen  Shinto.  Aus  diefem  Abfchnitt 
zitiere  ich  einige  intereffante  zufammenfaffendc  Urteile. 
, Durch  die  Vcrfaffung  vom  Jahre  1889,  welche  dem  Volk 
Religionsfreiheit  gewährleiftcte,  wurde  die  bei  der  Re- 
ftauration  (des  Kaifertums  1868)  beabficbtigte  Verbindung 
von  Staat  und  Kirche  endgültig  wieder  aufgegeben  und 
büßte  der  Shinto,  wenigftens  foweit  das  Volk  in  Betracht 
kommt,  feine  Stellung  als  Staatsrcligion  ein;  doch  darf 
nicht  überleben  werden,  daß  am  kaifcrlichen  Hofe 
bei  allen  von  diefem  ausgehenden  und  geleiteten 
öffentlichen  Kulthandlungen  der  Shinto  aus- 
fchlicßlich  in  Betracht  kommt,  daß  er  alfo  in  be- 
fchränktcrSpharei/c  facto,  wenn  auch  nicht  de  iure  als 
Staatsrcligion  fortbefteht .  .  .  Die  gebildeten  Krei- 
fe  . .  .  kümmern  lieh  weder  viel  um  Buddhismus  noch 
um  Shintoi-mus  und  find  religiös  indifferent.'  Vorher 
hatte  Verfaffer  für  die  Maffe  des  Volkes  die  Bedeutung 
von  B.  und  S.  fo  untt  rfchieden  ,die  Shtntogotthelen  wer- 
den angerufen  in  Verbindung  mit  allem  Günfligcn,  Freu- 
digen, Gluckverheißenden;  Buddha  aber  in  Verbindung 
mit  den  KummernilTen  des  Lebens  und  beim  Tode'. 

Den  japanifchen  Buddhismus  endlich  befchreibt 
Hans  Haas  auf  34  Seiten;  diefe  Sonderbehandlung  recht- 
fertigt H,  in  der  Einleitung,  indem  er  fich  der  neuerdings 
gemachten  Einteilung  des  Buddhismus  in  fudüchen,  nörd- 
lichen und  örtlichen  anfchließt,  den  örtlichen  aber  den 
Japanern  allein  vorbehält.  Die  Darllellung  felbfl  bietet 
eine  ausiührliche  Gefchichte  der  Entwickclung,  beffer  wohl 
der  uechfclndcn  Schickfalc  des  japanifchen  Buddhismus 
und  fodann  eine  gefonderte  Befchreibung  feiner  Dogmatik 
und  dann  feiner  religiofen  Praxis.  Leider  erfahren  wir 
nichts  darüber,  wie  die  theoretifche  Philofophic,  die 
fchr  hoch  lieht,  und  die  ganz  ethmfehe  Praxis  fich  mit 
einander  vertragen.  Line  Andeutung  zur  Löfung  liegt 
vor,  wenn  wir  hören,  daß  jene  Philofophic  in  einem  fehr 
alten,  größtenteils  aus  dem  Ausland  importierten  und 
merkwürdiger  Weife  n-emals  ins  Japanifchc  überfetzten 
fchr  umfangreichen  Kanon  heiliger  Schriften  enthalten 
ifl,  wahrend  die  Maffe  der  buddhirtifchen  Priefter  durch- 
aus ungebildet  ift.  In  welchem  Maße  diefe  Religion  das 
Volk  bcherrfcht,  zeigt  die  Statiftik.  Sic  zahlte  (1903) 
72416  buddhiftifche  Kultflatten.  Die  Zahl  der  Priefter  be- 
trun  am  31.  Dez.  1902:  49  Sekten  vor  rtehcr,  67640  Lehr- 
und  46325  gewöhnliche  Piieller,  wozu  8967  Schüler  und 
309  Schülerinnen  zu  rechnen  find.  H.  urteilt  deshalb  zum 
Schluß:  die  breiten  Mafien  hält  er  im  Banne  heute  fo 
gut  wie  im  Mittelalter.  Die  find  in  fehwerem  Irrtum  be- 
fangen, die  den  Huddhismu*  in  Japan  als  eine  fterbende 
Religion  anfehen  zu  dürfen  meinen.  So  wenig  ift  das 
wahr,  daß  vielmehr  die  gegenteilige  Behauptung  richtig  ift. 
Der  Schwerpunkt  des  gefamten  Buddhismus  hegt  heut- 
zutage allem  Anfchein  nach  in  Japan. 

Frankfurt  a/M.  Schüller. 
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Mufil,  Alois,  Arabia  Petraea.  I.  Moab.  Topographifcher 
Reifebericht.  Mit  I  Tafel  und  190  Abbildungen  im 
Texte.  iKaifcrlichc  Akademie  der  WilTcnfchaftcn.l 
Wien,  A.  Holder  1907.  (XXIII,  443  S.)  gr.  8°  M.  15.60 

—  Karte  von  Arabia  Petraea  nach  eigenen  Aufnahmen. 
Hrsg.  von  der  Kaifetl.  Akademie  der  Wiffenfchaften. 
1  :  300 ocx».  3  Blatt  von  je  50X65  cm  Bildfläche. 
Farbdruck.    Ebd.  1907.  M.  15  — 

—  Umgebungskarte  von  Wädi  Mosa  (Petra).  1  :  20000. 
28,5x37,5   cm   Bildfläche.    Farbdruck.    Ebd.  1907. 

M  3.50 

Fin  Forfchungsrcifcndcr  von  ungewöhnlicher  Aus- 
dauer, Energie  und  Uncrfchrockcnhcit  legt  uns  hier  die 
reichen  Refultate  jahrelanger,  mühevoller  Arbeit  vor. 
Alois  Mufil  hat  feine  wiffcnfchaftlichc  Ausbildung  an 
katholifchen  Inftituten  des  Orients,  namentlich  der  Ecoit 
biblique  in  Jerufalem  erhalten  und  ift  in  feinen  Bcftre- 
bungen  durch  den  Rat  vieler  Gelehrten,  u.  a.  auch  durch 
Brünnow,  dem  wir  das  fchönc  Werk  über  die  Provinci* 
Arabia  verdanken,  unterftützt  worden.  Er  hat  es  aber 
auch  verftanden,  Geldmittel  von  allen  Seiten  flüffig  zu 
machen.  Im  Vorwort  S.  XIII  nennt  er  als  finanzielle 
Förderer  feines  Werke*  den  Fürftbifchof  von  Olinutz.  die 
Franz  Jofef-Akadernic  in  Prag,  die  Akademie  der  Wiffen- 
fehaften  in  Wien,  die  Lackenbacherfche  Stiftung,  das 
ötterreichifchc  Kultusminifterium  und  vcrfchicdcne  reiche 
und  vornehme  Privat-Perfonen.  Auf  Grund  fo  vielfeitiger 
Unterflutzung  war  es  ihm  möglich,  in  den  Ja'ircn  1896 
bis  1932  das  Gebiet  des  peträifchen  Arabien  nach  allen 
Richtungen  hin  zu  durchreifen  und  unter  Ertragung 
endlo'er  Strapazen,  nicht  feiten  auch  mit  Lebensgefahr, 
eine  topographifchc  Aufnahme  des  Landes  herzultcllen, 
die  in  Bezug  auf  Voilftändigkcit  alles  bisher  Gelciftete 
weit  hinter  fich  laßt.  Wahrend  die  meilten  Reifenden 
nur  die  größeren  Orte  un  1  die  berühmteren  Ruincnft.itten 
auffachen, ging  fein  Abfehen  hauptfachlich  darauf,  auch  die 
klcinften  und  unbedeutenden  Ortslagcn  mit  mnglichftcr 
Voliflandigkeit  aufzuzeichnen.  Dabei  ift  er  weit  in  die 
Wiiftc  bis  über  die  Grenze  der  turkifchen  Sehutzhcrrfchaft 
hinaus  vorgedrungen  und  hat  hochbedeutfame  Statten 
alter  Kultur  (namentlich  aus  der  früheren  Zeit  des  Islam) 
entdeckt,  die  bisher  der  Kenntnis  curopäif  her  Reifender 
entgangen  waren.  Die  IHerftelluog  einer  auch  in  allen 
Einzelheiten,  namentlich  in  Bezug  auf  Flußlaufc  und 
Gebirgszuge,  fchlechthin  zuverläfugen  Karte  des  weiten 
Gebietes  ging  freilich  über  die  Kräfte  eine*  Einzelnen 
hinaus.  Der  Verfaffer  hebt  diefe  Schranken  feiner  Lciflung 
im  Vorworte  freimütig  hervor.  Da  aber  auf  Generationen 
hinaus  nicht  daran  zu  denken  ift,  daß  das  peträifche 
Arabien  etwa  in  der  Weife  vermeiTen  wird  ,  wie  es  hin- 
fichtlich  des  Wcftjordanlandcs  durch  die  Engländer  ge- 
fallenen ift,  fo  gebührt  dem  Verfaffer  der  warmfte  Dank 
für  das,  was  er  gelciftct  hat. 

Die  Karte,  welche  mit  Hülfe  des  öftcrrcichifchen 
militärgeugraphifchen  Inftitutc*  hergeftcllt  ift,  gibt  bereits 
das  Gefamt-  Refultat  der  Forfchungsreifcn  des  Vcrfaifers 
wieder.  Sic  umfaßt  freilich  nicht  das  ganze  Gebiet  des 
einftigen  nabatäifchen  Königreiches,  auch  nicht  die  ganze 
römifchc  Provincia  Arabia.  Wahrend  diefe  bekanntlich 
nordlich  bis  Boftra  am  Hauran  reichte,  hat  der  Verfaffer 
die  Gegend  von  Hcsbon  (nicht  viel  nördlicher  als  da* 
Nord-Ende  des  toten  Mc  res)  lieh  als  Grenze  gefetzt  und 
hat  füdlich  beim  alanit.fchen  Meerbufen  Halt  gemacht; 
weftlich  geht  die  Karte  bis  Rafia  an  der  Grenze  Ägyptens, 
örtlich  in  die  Wulle  bis  zum  37.  Grad.  Als  Spexialkarte 
ift  die  obengenannte  Karte  der  Umgebung  von  Petra 
beigegeben. 

Vom  Text  liegt  bis  jetzt  nur  der  erfte  Band  vor. 
Er  behandelt  das  alte  Moab  in  derjenigen  Ausdehnung 
von  Norden  nach  Süden,  welche  ziemlich  genau  dem 


nördlichen  und  füdlichen  Ende  des  toten  Meeres  ent- 
fprieltt.  Nach  Often  hin  gingen  die  gefahrvollen  Streif- 
züge des  Vcrfaffers  wenigftens  ttilweife  bis  nahe  an 
den  37.  Grad.  Die  Darftcllung  ift  nicht  fyflematifch  ge- 
ordnet, fondern  gibt  genau  d.iN  Reife-Journal  wieder,  ent- 
fprechend  der  zeitlichen  Folge  und  dem  örtlichen  Verlauf 
der  einzelnen  Expeditionen.  Von  Ort  zu  Ort,  von  Stunde 
zu  Stunde  begleiten  wir  den  Vetfalfer  auf  feinen  Zügen. 
So  bilden  die  Jahreszahlen  1896,  1897,  1898,  190O,  190t, 
1902  zugleich  die  Überfchrifien  der  fechs  Haupt -Ab- 
fchnitte.  Die  Zahl  der  Reifen  innerhalb  der  einzelnen 
Jahre  fchwankt  z.vifchen  zwei  und  fünf.  Das  Jahr  1899 
hat  Mufil  in  Huropa  zugebracht.  Die  gewählte  Anordnung, 
die  aus  guten  Gründen  in  folchen  Rcifcwerken  faft  immer 
befolgt  wird,  hat  freilich  den  Übelfland,  daß  die  Nach- 
weife über  manche  wichtige  Orte  an  verfchiedenen  Stellen 
fleh  finden,  weil  Mufil  fie  mehrmals  befucht  und  bei  den 
fpäteren  Befuchen  feine  früheren  Forfchungen  und  Auf- 
zeichnungen ergänzt  hat.  Wenn  die«  auch  feine  Be- 
rechtigung hat,  fo  hatte  doch  jedenfalls  das  Regiftcr 
praktifcher  eingerichtet  werden  muffen.  Es  ift  aus  dem- 
fclben  nicht  erfichtlich,  an  welchen  Stellen  die  eigentliche 
Befchreibung  der  betreffen  den  Ruincnftättc  zu  finden  ift. 
So  gibt  z.  B.  das  Rejifter  S.  427  für  das  wichtige,  von 
Muhl  erft  entdeckte  Schloß  Kuscjr  'Antra  zehn  Seiten- 
zahlen, wo  diefer  N.ime  vorkommt  (173,  193,  198,  208, 
2IO,  215,  222,  265.  276.  399);  die  Befchreibung  findet  fich 
aber  nur  an  zwei  Stellen  und  zwar  S.  222  —232  u.  276 — 
29a  Davon  erfährt  man  durch  das  Regiftcr  nichts.  Ähn- 
lich fteht  es  in  zahlreichen  andern  Fällen.  Für  die  noch 
aufteilenden  Bande  ift  daher  dringend  eine  praktifchere 
Einrichtung  des  Regifters  zu  wünfehen. 

Um  einige  wichtigere  Orte,  welche  der  Verf.  be- 
fehreibt,  hervorzuheben,  folgen  wir  zunhehft  der  alten 
Römcrft'aße,  welche  Moab  von  Norden  nach  Su  Jen  durch- 
zieht. An  diefer  Straße  liegen,  im  Norden  beginnend: 
Hesban,  das  biblifche  Hesbon  (S.  383— 38S,  393).  füd- 
lich davon:  Madaba.  bihi.  Mc  Jcba  (5.  113  — 123I,  l.ibb, 
bei  Jofcph.  An/r.  XIII,  397  Atitfta,  XIV,  18  Jtßßa  (S.  112, 
122).  Diban,  im  A.  T.  und  auf  der  Mefa-Inlchiüt  Dibon 
(S.  370— 380!.  diefe  alle  noch  nördlich  vom  Arnon,  (Sfjl 
ei-Mo^eb);  fodann  fudlich  von  dcmfclbcn:  Rabba.  das 
Arcopohs  der  gricchifi-h-romifchen  Z-.it  (S.  370  fr.  381  f.), 
und  el-Kerak.  die  oft  bcfchriebcnc,  noch  heute  wichtige 
Fcftung,  das  Kir-Moab  des  alten  Teftament«  und  Xa- 
l>axfitv;ja  oder  XuQ«r(ifoßa  der  gricchifchcn  Quellen  (S. 
45—56,  58— 62,  359—362).  Wenn  diefe  Sth  Itc  zum  Teil 
auch  fchon  von  andern  Reifenden  eingehend  befchrieben 
worden  find,  fo  find  die  ergänzenden  Mitteilungen  des 
VerfaiTer*,  weicht  von  zahlreichen  Abbildungen  begleitet 
find,  doch  höchft  willkommen.  Auf  antiquarifchc  Er- 
läuterungen hat  er  prinzipiell  verzichtet:  doch  gibt  er 
am  SchlufTe  jedes  Abfchnittes  die  wichtipften  Stellen  der 
alten  Autoren  im  Wortlaut,  die  arabifchen  leider  ohne 
deutfehe  Über  fetzung. 

Der  Haupt  wert  der  Arbeit  liegt  aber  nicht  in  der 
Befchreibung  wichtigerer  Städte,  die  auch  fchon  von 
Anderen  bcTchrieben  worden  find,  fondern  in  der  Voll- 
ftändigkeit  der  Orts- Statiftik  und  in  der  Auffuchung  und 
Befchreibung  folehcr  Ortslagen,  die  bisher  nicht  oder 
wenig  bekannt  waren.  Zu  letzteren  gehören  namentlich 
btfeftigte  Orte,  die  im  Altertum  und  Mittelalter  über 
das  eigentliche  Kulturland  nach  Oden  hin  vorgefchohen 
waren,  um  Schutz  vor  den  räuberifchen  Nomaden  zu  ge- 
wahren. Es  fei  hier  nur  beifpiclswcifc  verwiefen  auf 
S.  176—210  (Kasr  at~7'üba,  Kasr  al-Mn-aikar  und 
Kasr  al-Msatta),  290  ff.  (Kasr  nl-Harani),  303  ff.  {Kasr 
at-  Tuba).  Überall  lind  zahlreiche  Abbildungen  beige- 
geben. Von  höchftem  Intereffe  ift  das  erft  von  Muni  im 
jähre  1898  entdeckte,  weit  im  Ollen  in  der  Wuftc  liegende 
Kuscjr  'Antra,  das  durch  feine  Architektur  und  feine 
Malereien  uns  überrafchende  Auf  chlulTe  über  die  dortige 
Kultur  im  früheren  Mittelalter  gibt  (S.  222-232,  276— 
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290).  Der  fpezicllcn  Bcfchrcibung  dicfcs  Unikums  ift 
ein  gleichzeitig  erfchienenes  Prachtwerk  gewidmet,  an 
welchem  auch  andere  Gelehrte  mitgearbeitet  haben 
{Kusejr  'Antra,  2  BJe.,  1907,  Preis  M.  2IO— ). 

Hervorgehoben  fei  noch,  daß  die  zahlreichen  Orts- 
namen, welche  der  Verf.  feftgeftellt  hat,  wertvolles 
Material  bieten  zur  Identifizierung  moabitifchcr 
Orte,  die  in  der  Bibel  und  bei  allen  Schriftftcllcrn  er- 
wähnt werden.  Dagegen  feheint  er  die  Eiforfchung 
latcinifcher  Infchrifien  und  anderer  römifeher  Altertümer 
von  feinem  Arbeitspläne  ausgefchloffen  zu  haben.  Hier- 
für ifl  ja  in  neuerer  Zeit  von  anderer  Seite  viel  gefchehen. 
(Eine  lateinifchc  Infchrift  habe  ich  nur  S.  57  bemerkt  -= 
Corp.  Inscr.  Litt.  III  n.  14149).  Die  Haupt- Abficht  des 
VerfaiTers  war  augenfcheinlich,  möglichfl  Neues  zu  bieten. 
Manches,  was  zu  einer  volltländigrn  Befchrcibung  des 
Landes  gehören  wurde,  aber  fchon  von  Andern  aus- 
reichend geboten  ift,  findet  man  hier  nicht  noch  einmal. 

Möchte  die  Fortfctzung  der  Text  Publikation,  die 
uns  erft  in  das  Zentrum  des  Reiches  von  Petra  fuhren 
wird,  nicht  mehr  lange  auf  fich  warten  laden. 

Göttingen.  E.  Schiircr. 

Meyer,  Martin  A.,  Ph.D,  History  ot  the  City  of  Gaza. 

Fron  the  carlicst  Times  to  the  present  day.  (Co- 
lumbia Univcrsity  üricntal  Studies  Vol.  V.)  New 
York,  The  Columbia  Univcrsity  Press  1907.  (XIII, 
182  p.)  gr.  8°  *  I.50 

Wahrend  Stark  in  feiner  groüen  Monographie  über 
Gaza  (1852)  die  Gcfchichte  der  Stadt  mit  erfchöpfender 
Gründlichkeit  auf  645  Seiten  nur  bis  zum  Auftreten  des 
Islam  dargcftellt  hat,  erhalten  wir  in  diefer  neuen  Mono- 
graphie eine  kürzere  Darfteilung  der  gefamten  Gefchichtc 
bis  zur  Gegenwart  auf  182  Seiten.  Damit  ifl  das  Ver- 
hältnis brider  Werke  zu  einander  in  der  Hauptfache 
bereits  cha*aktcrificrt.  Starks  Werk  ift  nichts  weniger 
als  entbehrlich  gemacht.  Vielmehr  hebt  der  Verf.  feibft 
in  der  Vorrede  freimutig  hervor,  daß  er  für  die  Zeit  von 
Alexander  dem  Großen  bis  zur  Eroberung  durch  die 
Araber  im  wcfentlichcn  nur  eine  ZufammenfalTung  der 
Refultate  Sta'ks  gebe  (S.  VIII:  / haie  Jone  Utile  but  sum- 
martse  the  restt/ts  presented  by  Star/t).  Der  Hauptwert 
feiner  Arbeit  beftcht  daher  e  nerfeits  in  der  Fortfunrung 
der  Gefchichte  bis  zur  Gegenwart,  andererfeits  aber  auch 
in  der  Behandlung  der  alterten  und  alteren  Gefchichtc 
bis  auf  Alexander  den  Großen.  Stark  war  klaffifcher 
Philologe,  alfo  für  die  Benutzung  der  alttertamentlichen 
Quellen  nicht  Fachmann.  Außerdem  ift  aber  in  den 
letzten  fünfzig  Jahren  durch  die  Fortfchnttc  der  Ägypto- 
logie und  der  AlTyriologie  für  die  ältelle  Gefchichte  der 
paläftinenfifchen  Madte  eine  Fülle  neuen  Qiiellcnmaterialcs 
angewachfen,  das  noch  nicht  zufammcnfaiTcnd  bearbei- 
tet ift.  In  der  Verwertung  diefes  .Matcrialcs  und  in  der 
Berückfichtigung  der  neueren  Kritik  des  Alten  Tcftamcn- 
tes  liegt  daher  der  Fortfehritt  der  vorliegenden  Mono- 
graphie über  Stark  hinaus  abgefchen  von  der  Fortfuhrung 
der  Gefchichte  bis  zur  Gegenwart. 

Der  Veif.,  ein  Schuler  Gottheils,  verrät  gründliche 
Kenntnifie.  Seine  Abiicht  feheint  aber  mehr  die  Dar- 
bietung einer  lesbaren  Geiamtubcrficht,  als  die  Fodc- 
rung  wiffenfchaftliclv  r  Einselfragen  gewefen  zu  fein. 
Quellennachweise  werden  nur  in  knappfter  Form  und 
nicht  unter  dem  Text  gegeben  fondern  erft  am  Schluffe 
jedes  Kapitels  zufammengcftcllt,  fo  elaß  du  Auge  des 
Lefcrs  durch  kein  gelehrtes  Zitat  beleidigt  wird.  Auf 
die  eigentliche  Gefchichtsdarllellung  (S,  I — 112)  folgen 
als  zweiter  Teil  (S.  113 — 165)  noch  Exkurfe  über:  Kulte 
und  Gottheiten,  den  Kalender  von  Gaza  (in  (ehr  engem 
AnfcliluÜ  an  meine  Abhandlung  in  den  Sitzungsberichten 
der  Berliner  Akademie  1896),  Infchrifien,  Altertümer, 
Münzen,  i>piele,  Indurtric,  llaiidclsrtraßcn.    In  einigen 


diefer  Exkurfc  werden  gelehrte  Spczialfragm  erörtert; 
überwiegend  hält  fich  aber  auch  hier  die  Darfteilung 
ziemlich  im  allgemeinen  ohne  näheres  Eingehen  auf 
Einzelheiten. 

Eine  wichtige  Quelle  für  die  Zeit  des  Überganges 
vom  Heidentum  zum  Chriftentum,  die  Vita  Porphyr» 
episeopi  Gazensis  von  Marcus  Diakonus  hat  M.  nur  in 
der  lateinifchen  Überfetzung  der  Bollandiften,  nicht  im 
gricchifchcn  Originaltext  benützt,  der  doch  fchon  1874 
von  Haupt  in  den  Abh.  der  Berliner  Akademie  heraus- 
gegeben und  durch  feine  Aufnahme  in  die  Teubnerfche 
Bibliothek  der  Klaffikcr  I  I 893)  leicht  zugänglich  geworden 
ift.  Infolgedeflen  gibt  M.  bei  der  Befprechung  der  Tem- 
pel Gazas  den  Irrtum  Starks  wieder,  daß  das  Hierion  ein 
Bftäof  gewefen  fei  (S.  12 1,  122),  während  es  fich  um 
ein  '//(müop  handelt,  wie  der  Verf.  auch  aus  der  ve>n  ihm 
benützten  englifchen  Überfetzung  meiner  .Gefchichtc' 
[Iltstory  of  the  jewish  people  II,  t,  p.  12)  hatte  entneh- 
men können.  —  Auch  fonft  benützt  M.  nicht  immer  die 
beften  Ausgaben:  Stcphanus  Byz.  nach  einer  Ausg.  von 
1678  (S.  11  n.  11)  ftatt  nach  Mcineke,  Eufcbius  Onoma- 
stieon  nach  Eagarde.  ftatt  nach  Kloftermann.  —  Bei  der 
Überficht  über  die  Münzen  S.  157  waren  noch  die  in  Gaza 
geprägten  Münzen  der  Ptolcmaer  zu  nennen  gewefen 
(vgl.  darüber  jetzt  meine  Gefch.  II,  4.  Aufl.  S.  112); 
bei  den  Spielen  S.  161  ein  Papyrus  aus  der  Zeit  des 
Gallienus  (259—268),  in  welchem  ein  Athlet  von  fich  fagt: 
loTKfttvot&tjv  U{tov  tlmlaartxov  olxovuivtxw  Af&iHK 
loolvuxiov  raZatxäv  (Weffely,  Corpus  pap.  Hermopolit.  I, 
1905,  n.  70  Sl  33).  —  Solche  Ivinzelnachträgc  find  in- 
detTcn  bei  dem  Gefamtcharakter  des  Werkes  nicht  von 
Belang. 

Gottingen.  E.  Schurer. 


Meyer,  Prof.  D.  Arnold,  Was  uns  Jelus  heute  ift  i.—ia 
Taufend.  (Religionsgefchichtliche  Volksbücher.  V. 
Reihe.  4.  Heft.)  Tübingen,  J.  C.  B.  Mohr  1907. 
(II,  56  S.)  8»  M.  —  50;  kart.  M.  —  75 

An  diefer  Schrift  ift  der  Titel  das  wenigft  Gluckliche, 
weil  kein  Lefer  zunachll  weiß,  ob  er  zu  diefen  ,Wir" 
gehoit  e>dcr  nicht;  altgläubige  I.efer  werden  dadurch 
förmlich  herausgefordert,  ganz  wider  den  Willen  des 
Verfaifers.  Er  will  ihnen  gerade  nichts  aufdrängen,  fondern 
lediglich  feinen  und  feiner  modernen  Grfinnungsgcnoffen 
Jefusglauben  darlegen  und  begründen  gegen  die  Angriffe 
von  reciits  wie  von  links,  gegen  das  ,zu  wenig'  und  das  ,zu 
viel',  das  man  ihm  wird  entgegenhalten.  Ein  fummarifehcr 
Gang  durch  die  Gefchichte  zeigt,  wie  vieles  und  verfchie- 
elcnes  Jefus  im  Wcchfcl  der  Zeiten  den  Menfchen  gewefen 
ift;  alfo  werden  auch  wir  das  Recht  haben  zu  unferem 
Glauben.  Dann  wird  der  Titel  der  Gottheit  Jefu  klar 
und  bundig  abgelehnt.  Unfere  Weltanfchauung  vertragt 
kein  Kommen  eines  Gottes  auf  die  Er.lc;  Jefus  feibft 
wollte  nicht  Gott  fein,  hat  er  doch  feibft  den  Meffias- 
gedanken  am  Kreuz  dahinten  gclaffcn,  Religion  fordert 
unmittelbares  Leben  im  Vatergoit  allem.  Aber  hierauf 
folgt  ein  volles  reiches  Ja  auf  das  Nein  des  alten  Glaubens: 
von  außen  betrachtet  muß  Jefus  fchon  als  große  gefchicht- 
licbe  Pcrfonlichkeit  unfere  Ehrfurcht  erwecken,  aber  wir 
flehen  in  pcrfonlichcm  Vcrhältniß  zu  ihm:  Begründer  unfrres 
Glaubens,  Pcrfonlichkeit,  die  uns  in  ihr  Leben  hineinzieht, 
Wirklichkeit  unterer  fittlich-religiöfen  Wünfchc,  Befreier 
von  Sünde  und  Schuld,  Stimme  Gottes  an  uns,  fo  und 
noch  reicher  lautet  das  Bekenntnis,  das  dann  im  letzten 
Abfchnitt  auch  denen  gegenüber,  die  von  jeder  Autorität 
frei  fein  mochten,  feilgehalten  und  menfehheh  nahe  ge- 
bracht wird. 

Einem  pofitiven  I.efer  wird  diefe  Schrift  vermutlich 
wenig  Eindruck  machen,  aber  für  ihn  ift  fic  nicht  gefchrieben. 
Es  i(t  nur  zu  wunfehen,  daß  de  von  denen  gelcfcn  werde, 
mit  denen  am  ichluß  der  Vcrf  affer  fich  auseinander  fetzt. 
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Ein  jeder,  der  die  dort  gefchilderte.  weit  verbreitete  Stim- 
mung des  trotzigen  gcfchichtslofen  Individualismus  kennt, 
wird  ihm  für  diefe  Gabe  danken.  Und  die  refolute  Ab- 
lehnung des  Gottheitstitels  kann  ihm  uberall  da  Vertrauen 
gewinnen,  wo  man  für  die  theologifchen  Umdeutungen 
nun  einmal  nicht  mehr  zu  haben  iß.  Bloß  glaube  ich 
nicht,  dali  der  Weg  von  außen,  von  der  gefchichtlichcn 
Würdigung  her  viele  näher  zu  Jefus  bringen  wird.  Ein 


perfönliches  Verhältnis,  wie  Meyer  es  wünfeht,  kann 
nur  durch  perfönliche  Not  und  Hilfe  gewonnen  werden. 
Und  auch  von  hier  aus  ift  das  unbeftimmte  .uns'  des 
Titels  nicht  befriedigend.  Es  gilt  für  die,  die  von  Jefus 
ergriffen  find,  aber  nicht  für  alle  anderen  Modernen.  In 
der  kurzen  hiftorifchen  Skizze  hatte  ich  zu  Meyers  Jefus, 
Paulus  und  Orthodoxie  reichliche  Fragezeichen;  aber 
für  feine  Hauptfache,  der  ich  nur  zuftimme,  tragen  fie 
nichts  aus. 


Bafel. 


Paul  Wernle. 


Lepin,  Prof.  M„  L'origine  du  quatri&me  tvangile.  (Ueuxiemc 
edition.)  Paris,  I.etouzey  et  Ane  1907.  (XI,  508  p.)  8* 

Das  .Dekret  der  heiligen  römifchen  und  allgemeinen 
Inquifition'  vom  3.  Juli  1907  verdammt  unter  Nr.  16 — 18 
die  Sätze,  daß  den  johanneifchen  Reden  mehr  theologi- 
fcher  als  hiflorifcher  Wert  zukomme,  daß  die  johannei- 
fchen Wundcrcrzählungcn  nur  als  Illuftrationen  zu  jenen 
von  Belang  feien,  und  daß  der  Verfaffer  des  4.  Evange- 
liums zwar  als  ein  Augenzeuge  crfchcincn  wolle,  in  Wiik- 
lichkcit  aber  nur  ein  Lehrer  der  Kirche  zu  Ausgang  des 
erften  Jahrhunderts  gewefen  fei.    Es  ift  fofort  bemerkt 
worden,  daß  hier  in  erfler  Linie  nur  Loifys  Kommentar 
vom  Jahr  1903  getroffen  fein  wollte  (vgl.  Jahrgang  1904 
diefer  Zeitfchrift,  Sp.  405  f.).  War  doch  fchon  gleich  dem 
Erfcheinen  desfelben  ein  römifcher  Bannflrahl  gefolgt.  Seit- 
her ift  in  der  Tat  die  katholifche  Schriftgelchrfamkeit 
in  Italien  (Polidori)  und  Deutfchland  (Knabenbauer),  des- 
gleichen die  anglik.inifchc  (Snnday)  ganz  befond^rs  emfig 
am  Werk,  das  gefährliche  Buch  unfcha  ilich  zu  machen. 
In  Frankreich  hat  fich  neben  Lc  Camus,  Chauvin  u.  a. 
eine  Art  Lebensaufgabe  daraus  der  Urheber  des  ange- 
zeigten Werkes,  Profeffor  am  Grand  st'minairr  4t  Lyon, 
gemacht.    Schon  1904  brachte  nicht  bloß  die  ,Untrt'r- 
site  catholiqur'  zwei  gegen  Loify  gerichtete  Artikel  über 
die  Gottheit  Chrilb,  fondern  erfchien  auch  als  felbftändige 
Veröffentlichung  ,Jesus,  Messie  et  Hls  de  Dteu,  d'aprits 
les  ti>angile$  synopliques',  worin  als  Ergänzungsftuck  das 
jetzt  erfchienene  und  vom  Kardinal-Erzbifchof  von  Lyon 
genehmigte  Werk  bereits  fignahfiert  war,  wie  diefcs  fclbft 
wieder  ein  neues,  dem  Nachweife  der  GefchichtÜchkeit 
des  johanneifchen  Jefusbildcs  gewidmetes,  Buch  als  dem- 
nächft  das  Licht  der  Welt  erblickend  weisfagt.  Allzu 
fchwer  wird  das  dem  Verf.  nicht  werden,  nachdem  er 
fchon  in  jenen  feinen  früheren  Arbeiten  nachgewiefen  zu 
haben  glaubt  und  jeMals  erwiefen  wiederholt  (S. 481),  daß 
auch   fchon  der  fynoptifche  Chriftus  bei  feinen  Sclbft- 
ausfagen  aus  dem  Bewuütfein  übermenfchlichen  Wefens, 
himmlifchcr  Herkunft  und  wahrhaft   göttlichen  Seins 
fchöpft.  Vorläufig  will  er  nur  die  Autorfrage  unterfuchen. 
Diefer  allein  d.  h.  dem  Nachwcifc,  daß  das  Evangelium 
famt  Anhang  vom  Apoflel  felbfl  um  das  Jahr  100  in  Ephefus 
abgefaßt  wurde,  ift  der  gegenwärtige  Band  gewidmet.  An 
Sammlerfleiß,  Sorgfalt  und  zäher  Geduld  hat  es  der  Verf. 
bei   der  Durchwanderung  eines  (o  dichtvcrfchlungencn 
Hypothcfengcftrüpps  nicht  fehlen  laffen.  Bcifpielshalbcr 
fei  auf  die  Darftcllung  der  Kontroverfe  über  den  ephe- 
finifchen  Aufenthalt  verwiefen  (S.  73—108,  ausführlicher 
in  der  ,Universiti  catholiqui'  1906),  die  an  Vollftändig- 
keit  und  Genauigkeit  der  Angaben  kaum  etwas  zu  wün- 
fchen  übrig  läßt.   Man  wird  es  dem  franzöfifchen  Katho- 
liken zugut  halten,  wenn  im  übiigcn  gerade  bezüglich 
der  deutfehen  Literatur  zur  Johannesfrage  manche  Lücken 
beftehen.  Unbekannt  fciieint  ihm  namentlich  nicht  bloß  der 


Ketzer  Kreycnbühl  geblieben  zu  fein,  fondern  auch  die  Be- 
mühungen vonGlaubensgenoffenwic  vanBcbbcrundBelfer, 
mit  denen  man  eine  Auscinandei  fetzung  bezüglich  der 
zeitlichen  Ausdehnung  des  öffentlichen  Wirkens  Jefu  er- 
wartet hätte.  Die  zur  Verwendung  kommenden  Beweis- 
mittel find  die  bekannten:  namentlich  Irenaus  als  Zeuge 
eiflen  Wertes,  Juflin  auf  dem  Umweg  über  die  Apoka- 
lypfe,  19.35.  21.24  als  Selbftzeugniffc.  Zur  laktifchen  Me- 
thode gehört  es,  alle  Gegner  der  johanneifchen  Authentic, 
die  irgendwie  das  Vorhandenfein  geschichtlicher  Elemente 
zugeben,  als  Zeugen  für  die  relative  Glaubwürdigkeit  des 
Evangeliums  zu  einem  Angriffskorps  gegen  Loify  und 
Jean  Kcville  zu  vereinigen,  die  auf  folchc  Weife  um  fo 
gründlicher  abgetan  werden  follen  (S.  16.  474). 

Baden-Baden.  H.  Holtzmann. 


Farrar,  Dekan  D.  F.  W.  f,  St.  Paulus.  Sein  Leben  und 
fein  Werk.  Autorifiertc  deutfehe  Bearbeitung  von  Otto 
Brand ner.  Durchficht  der  Epiftelerklärungen  von 
D.  Eduard  Rupprccht,  Kirchenrat.  Band  II  und  III. 
Frankfurt  a.  M.,  O.  Brandner  1907.  (S.  249—754  m. 
Abbildungen  u.  8  Karten.)  40     Vollfländig  M.  12  — 

Das  angezeigte  Werk  befteht  aus  3,  übrigens  fort- 
laufend paginierten,  Banden,  deren  erfler  fchon  1906  er- 
fchienen  und  im  gleichen  Jahrgang  diefer  Zeitfchrift  (Sp.  139) 
angezeigt  worden  ift.  Der  2.  Band  fetzt  die  Erzählung 
vom  Auftritt  in  Antiochia,  der  3.  von  der  letzten  Reife 
nach  Jcrufalem  an  fort  Druck  und  Ausftattung  laffen 
das  Ganze  als  ein  Prachtwerk,  recht  geeignet  zu  Ge- 
fehenken,  erfcheinen,  zumal  da  der  fchon  früher  gefchil- 
derte,  reichliche  Bilderfchmuck  jetzt  auch  Karlen,  Münzen 
und  Schriftproben  umfaßt.  Die  Bilder  können  vom  archäo- 
logifchen  Standpunkt  aus  freilich  nicht  immer  als  ein- 
wandfrei gelten  (z.  B.  S.  321  der  bekannte  falfchc  Sencka). 
Die  Darftellung  felbft  darf  auf  das  Lob  einer  Kunftleiftung 
Anfpruch  erheben.  Sie  ift  im  ganzen  gcfchmackvoH 
und  fpannend  felbft  für  den,  welchem  !ie  nirgends  etwas 
Neues  zu  bieten  vermag,  manchmal  in  der  Ausmalung 
gemütlicher  Situationen  und  Szenen  etwas  zu  behaglich 
in  die  Breite  gehend  (z.  B.  S.  429  f.  Paulus  mit  leinen 
Vertrauten  in  Korinth).  Überall  aber  hat  man  es  mit 
einem  hochgebildeten  Menfchen  von  vornehmer  Gcfinnung 
zu  tun,  daneben  auch  mit  einem  gewandten,  feiner  Auf- 
gabe gewachfenen  Überfetzer.  Der  Verfaffer  will  freilich 
nicht  ,ein  Werk  der  flreng  wiffenfehaftlichen  Theologie' 
fehaffen.  und  diefe  wird  fogar  recht  crnftlichcn  Proteft 
gegen  feinen  Anfpruch  einlegen  müffen,  die  Epiftcln  bib- 
lifch-thcologifch  verfländlich  und  ihre  durchgängige  Echt- 
heit hiflorifch-kritifch  einleuchtend  gemacht  zu  haben. 
Bcifpielsweifc  wußte  ich  mit  der  theologifchen  Zurecht- 
legung des  Prädcftinationsgedankens  im  Verhältnis  zur 
Willensfreiheit  (S. 497  f.)  oder  mit  dem,  was  über  die  Echtheit 
des  Epheferbriefes  (.1.659  f.)  H^fag1  wird,  nichts  anzufangen, 
glaube  es  aber  dem  vcrflorbcncn  Verf.  gern,  daß  er  die 
Frage  ohne  jede  Voreingenommenheit  geprüft  hat  und 
fich  von  jedem  Vorurteil  frei  weiß.  Am  beachtenswer- 
teren dürften  die  14  Exkurfe  am  Schluffc  fein,  die  u.  a. 
Beweife  zwar  für  eine  Frcilaffung  aus  der  römifchen  Ge- 
fangenfehaft,  aber  gegen  eine  Reife  nach  Spanien  bringen. 
Der  , Pfahl  im  Elcifch'  foll  wieder  einmal  ein  Augenubel 
bedeuten;  die  foeben  noch  von  Wendlan  1  (Hclleniflifch- 
römu'chc  Kultur,  S.  125  f.)  überzeugend  entwickelte 
Wahrfcheinlichkcit  der  Deutung  auf  Epilepfie  bleibt  un- 
widcrlcgt  (S.  7  34  f.).  Charakte'riflifch  für  die  Theologie 
des  Verf.s  lind  die  h. 742  aufgeführten  6  unlösbaren  Wider- 
fpruche  in  der  paulinifchen  Gedankenwelt,  angefichts 
welcher  wir  angewiefen  werden,  die  Inkompetenz  unferer 
Vernunft  zu  bekennen,  wo  es  gilt,  .etwas  vom  Abfolutcn 
zu  begreifen'. 

Baden-Baden.  H.  Holtzmann. 
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Leipoldt,  Priv.-Doz.  Lid  Dr.  Johannes,  Gelchichte  de*  neu- 
te namentlichen  Kanons.  Erftcr  Teil.  Die  Entllehung. 
Leipzig,  J.  C.  Hinrichs'fchc  Buchhandlung  1907.  (VIII, 
288  S.)  pr.  8«  M.  3.60 

In  dem  vorliegenden  Buch  hat  der  Verf.  die  Ent- 
ftchung  der  h.  Schrift  Neuen  Tcftamcnts  nach  dem 
Stand  der  heutigen  WilTenfchaft  befchrieben;  ein  zweiter, 
binnen  Jahrcsfrilt  zu  vollendender  Band  foll  eine  Über- 
ficht über  die  fpätere  Gefchichte  des  N.T.lichcn  Kanons 
enthalten.  Man  kann  den  erften  Teil  genießen  und 
beurteilen,  ohne  auf  den  zweiten  zu  warten;  (lande  die 
Ankündigung  nicht  im  Vorwort,  fo  würde  fehwerlich 
jemand  auf  eine  ergänzende  Forlfetzung  rechnen. 

Leipoldt  fchreibt  nicht  bloß  für  Theologen  von  Fach. 
Wenigftens  den  eigentlichen  .Text'  hat  er  fo  geftaltet,  daü 
er  auch  anderen  Lefrrkrcifen  verfländlrch  ift;  die  zahl- 
reichen, bisweilen  fehr  umfänglichen  Quellenftücke  in  den 
Anmerkungen,  die  das  Buch  lür  Seminarübungen  geeignet 
machen  follcn,  find  zugleich  als  Beweismittel  für  die 
Quellcnmaüigkeit  der  Darfttllung  Leipoldts  gedacht.  L. 
will  alfo  nicht  eigentlich  die  Forfchung  auf  diefem  Ge- 
biet weiterführen;  er  betont  immer  wieder,  daß  die 
Haupttatfachen  der  Kanonsgefchichte  bereits  ,in  jeder 
Weife  fichergeftcllt'  feien,  und  .bemerkt'  fogar  S.  4,  daß 
der  heftige  Streit  zwifchen  Th.  Zahn  und  Harnack  über 
,das  N.  1.  um  das  Jahr  200'  .nicht  zuletzt  ein  Streit  um 
Begriffe  ift*.  In  den  ungeheuer  gelehrten  und  reichen 
Werken  Zahns  hat  L.  nur  Überficht  lieh  keit  vermißt;  und 
diefem  Mangel  möchte  er  abhelfen,  d.  h.  die  Ergcbniffe 
von  Zahns  Arbeit  allgemein  zuganglich  machen.  Trotz' 
dem  ubernimmt  er  nicht  etwa  bloß  die  Rolle  eines 
Dolmetfchcrs  von  Zahn;  er  hat  fich  z.  B.  gleich  eine 
ganz  eigentümliche  Anordnung  des  Stoffes  ausgedacht: 
er  will  aber  überhaupt  als  .Mcnfch  des  zwanzigflen  Jahr- 
hunderts' fclbfländig  die  Verbindungsfäden  zwifchen  den 
allgemein  anerkannten  Tat  fachen  auffuchen.  und  ift  fich 
bewußt,  daß  bei  folchem  Nachweis  von  Urfachen  und  Wir- 
kungen innerhalb  der  Kanonsgefchichte  feine  Einbildungs- 
kraft und  Erfindungsgabe  kräftig  mitwirken.  Alfo  über 
die  Tatfachen  wird  L  nach  den  anerkannten  Meifter- 
werken  aus  dem  vorigen  Jahrhundert  berichten,  zu  ihrem 
gcfchichtlichcn  —  und  religiöfen  —  Verlländnis  leitet  er 
felber  feine  Lcfer  an. 

Her  Aufbau  des  Buchs  ift  der:  Zwifchen  einem  ein- 
leitenden Abfchnitt  über  das  Alte  Teftament  und  einem 
abfchließcndcn  fünften  über  die  Beurteilung  des  N.  T.s  in 
der  alten  Kirche  finden  wir  den  eigentlichen  Stoff  in  3, 
nicht  chronologifch  getrennte  Abfchnitte  verteilt:  einen 
über  die  N.T.lichcn  Apokalypfen,  einen  über  die  Evange. 
ltcn  und  einen  über  die  Apoftclbricfe  und  Apoftelge- 
fclichten.  L.  verlucht  es  alfo  mit  Längsfchniitcn,  ver- 
folgt die  Gefchichte  der  einzelnen  Beftandtcile  des  N.  T  s 
bis  zu  ihrer  definitiven  Feftlegung  im  Kanon;  daß  damit 
das  Material  leichter  überfchbar  wird,  ift  nicht  zu  leugnen, 
und  der  Verwunderung  über  die  von  L.  gewählte  Reihen- 
folge der  3  Hauptftückc  wollen  wir  nicht  lange  nach- 
hangen. Ob  man  freilich  dem  nichttheologifchen  l'u- 
bhkum  mit  diefer  Anordnung  einen  Dicnft  crwcilt,  bezweifle 
ich.  Sie  ift  für  Repetitiouszwccke  geeignet:  das  Ver- 
ftandnis  der  gcfchichtlichcn  Entwicklung,  die  immer  im 
Ganzen  fort^efchntten  ift  und  durchweg  gleichartig, 
wird  durch  lolche  Vereinzelung  erfchweit.  Die  zahlreichen 
Kückvcrwcifungcn,  die  bei  diefer  Methode  nötig  werden, 
dienen  ihr  auch  nicht  eben  zur  Empfehlung  Ich  will 
dem  foglcich  hinzufügen,  daß  mich  Leipoldts  Buch  in 
der  Überzeugung  beilärkt  hat,  daß  man  die  Gefchichte 
des  Kanon«  dem  Laien  überhaupt  nur  in  den  äußeren 
Umritten  und  nach  den  bewegenden  Motiven  vorführen 
kann.  Die  Einzelheiten  erfordern  ein  fo  großes  Maß  von 
patriftifchem,  kiichen-  und  dogrnenhiftorifchem  Wiffen,  daß 
ihre  Mitteilung  (ür  den.  der  lolchcs  Wiffen  nicht  belitzt, 
ohne  Nutten  bleibt:  welche  Menge  von  l-'iguren  taucht 


auch  bei  L.  auf,  die  nur  den  Raum  füllen  aber  keine 
Anfchauung  erzeugen!  Wenn  ein  I'fcudocäfarius,  Marius 
Victorinus,  (Fauftinus,  Pacianus)  nicht  einmal  im  Regifter 
eine  Angabc  von  Zeit  und  Ort  erhalten;  wenn  die 
Manichaer,  die  Photius  bekämpft  (S.  99 ff.),  erft  durch  das 
Regifter  f.  v.  Pauhzianer  (nicht  etwa  bei  Mani)  als  Pau- 
licianer  gedeutet  werden  und  der  Lefer  von  diefen  Pauli- 
cianern  auch  fonft  kaum  mehr  als  Namen  und  Lebens- 
zeit ihres  Stifters  erfährt  —  was  helfen  folche  Zeugen? 

Ich  glaube  auch  nicht  wie  Leipoldt  S.  V,  daß  die  Ent- 
fcheidung  im  Kampf  um  die  Bibel  davon  abhängt,  wie 
man  die  gelehrte  Frage  nach  der  Erhebung  der  N. 'Fliehen 
Bucher  zur  h.  Schrift  beantwortet,  noch  weniger,  daß  der 
evangelifche  Chrift  aus  der  Kanonsgefchichte  lernen 
wird,  wie  er  feine  Bibel  zu  achten  hat;  was  L.  S.  268 ff. 
und  im  Vorwort  darüber  mitteilt,  hat  nur  den  Wert 
wohlwollend  fcclforgcrlichcr  Anfprache:  der  Satz  auf 
S.  269:  ,die  Erkenntnis,  daß  unfer  N.  T.  wirklich  die  bellen 
Quellen  zur  Gefchichte  Jefu  enthält,  ift  die  wertvollftc 
Erkenntnis,  die  wir  aus  der  älteren  Kanonsgefchichte 
entnehmen'  enthält  eine  gerade  fo  wunderliche  Selbll- 
täufchung  wie  der  auf  S.  270,  daß  die  Manner,  die  den 
Kanon  zufammenftelltcn(l),  für  das  Evangelium  Jefu 
ein  fehr  feines:!)  Vcrltändnis  befaßen.  Und  ich  kann 
keinen  Zufammenhang  entdecken  zwifchen  der  von  L 
übernommenen  Aufgabe  und  feiner  S.  V  ausgekrochenen 
,feften  Überzeugung':  ,der  Grundfatz  Luthers  .Heilige 
Schrift  ift,  was  Chriftum  treibt',  muß  den  Ausgang 
bilden  bei  allen  Forfchungen  und  Urteilen  über  die  Schrift1. 
Von  jenem  Grundfatz  gilt  in  viel  höherem  Maß,  was  L. 
S.  275  n.  4  an  dem  berühmten  Satt  des  Vincentius  tadelt, 
daß  folche  Theorie  fich  praktifch  in  keiner  Weife  ver- 
wirklichen laffe. 

Als  Brrichtcrftattcr  ift  L.  muflerhaft.  Eine  Reihe 
kirchengefchichtlicher  Monographieen  hatte  die  Sorgfalt 
und  Zuver.äifigkcit  feines  Arbeitens  erwiefen;  die  Kon- 
trolle jedes  in  dem  neuen  Buch  beigebrachten  Zitats 
beftätigt  diefen  Eindruck.  Sogar  an  Pedanterie  ftreift 
eine  Genauigkeit,  die  Tifchendorf  nie  ohne  feinen  Vor- 
namen, ev.  mit  ,de  T.'  zitiert.  —  .Sozomcnus  Scholaftikus, 
Hcrmias'  repetieren  wir  S.  286b  —  und  S.97  n.4  aus  einem 
alten  Titel  des  Allatius  vlrivsqve  —  dann  aber  doch perpetiui 
—  nachdruckt.  Die  Vollftandigkeit  des  Regiftcrs  I  er. 
weckt  Graufen,  wenn  Akulanum  und  Eklanum  um  des 
Bifchofs  Julianus  willen  als  befondere  Zeilen  aufgenommen 
werden,  ja  fogjr  ,Erfch'  und  ,Gruber',  weil  ein  kanonsge- 
fehichtlicher  Artikel  Schmiedels  in  ihrem  Sammelwerk 
licht,  und  Stilicho  und  Anthemius,  die  Konfuln  des  S.  230 
abgedruckten,  mit  dem  Datum  des  Jahres  405  verfchenen 
Papftbriefes.  Die  Schreibung  gricchifcher  und  latcinifchci 
Namen,  z.  B.  Cäfarca  Kappadociä  mag  dem  Gefchniack 
des  20.  Jhdts.  entfprechen,  aber  von  Konfcquenz  ift  dabei 
nichts  zu  fpuren;  l'hönicicn  wechfelt  mit  Phönizicn  und 
Nicephorus  Kallifti  ift  immer  noch  fchöner  als  die  Zer- 
legung ein  und  dcsfelben  Autors  in  den  echten  Corffen 
S.  44.  147.  280  und  einen  fallchen  Korßen  256  und  283. 
der  Name  Herveus  (um  1 1 25  !>  wird  modernifiert  zu  Herve\ 
Suiccrus  aus  dem  17.  Jhdt.  bleibt  unverändert.  Eine 
Merkwürdigkeit  ift  Nicctas  Serron  S.  103  und  284  neben 
Ükumenius  von  Trikke:  N.  Bifchof  von  Serrac  folltc  es 
heiUen.  Auch  anderswo  fehlt  der  Bifchofstitcl  zum  Schaden 
der  Sache,  1»  B.  bei  Johannes  (warum  nicht  Johann?l 
Chryfoftomus  von  Kunftantinupcl  (S.  282).  Es  ift  unange- 
brachte Bcfchcidcnhcit.  daß  in  «lern  fonft  überreichen 
Regifter  das  Lemma  Leipoldt  fehlt:  wo  der  Verf.  auf 
feine  früheren  tüchtigen  Arbeiten  Bezug  nimmt,  follte 
er  auch  für  den  nachfchlagenden  Lefer  kund  werden 
laden.  Von  Irrtümern,  die  vereinzelt  untergelaufen  find, 
erwähne  ich  S.  100,  daß  nach  Pliotius  die  Paulicianer 
von  dm  PaulusbricfVn  nichts  wiffen  wollen  (Petrusbriefc 
find  gemeint),  S.  «So  n.  3:  Athanafius  ift  im  J.  335  nach 
Trier  nicht  von  Kuifcr  Conftantius  verbannt  worden,  noch 
weniger  von  jenem  339  nach  Rom  gefchickt,  auch  keincs- 
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wegs  von  339  bis  346  in  Rom  geblieben.  Euftathius  von 
Antiochien  ift  nicht  crft  um  360  (S.  281)  geftorben,  fon- 
dern vor  342;  L.  hätte  ihn  S.  24  lieber  ganz.  fortlalTen 
follen.  Das  berühmte  Ofms  imperftctum  des  Pf.  Chryfoft 
S.  83  n.  4  ift  nicht  ein  ,unvollendeter'  Matthaeus-Kommen- 
tar,  Nicctas  S.  103  gehört  an  das  Ende  des  II.  ftatt  des 
10.  Jahrhunderts.  Hei  weniger  bekannten  Tatfachen  läßt 
L.  die  Verweifc  auf  die  Quellen  lieber  fort  als  bei  den 
anerkannten;  allerdings  find  das  in  der  Regel  auch  minder 
erhebliche:  176  n.  6  indeß  z.  B.  und  bei  der  Bibelrcvifion 
des  Landbifchofs  Polykarp  hätte  fich  eine  Quellenangabe 
wohl  verlohnt.  Durchgängig  würde  ich.  gerade  weil  dem 
Verf.  Zahns  Hauptwerk  ohne  Rcgifler  fo  unzugänglich 
erfcheint,  die  Fundllcllen  in  Zahn  notiert  wunfehen. 

Mehr  als  gegen  die  fachlichen  Mitteilungen  La  habe 
ich  gegen  feine  Urteile  einzuwenden.  Mit  der  Marke 
.natürlich'  wirft  er  förmlich  um  fich;  in  der  Hälfte  der 
Fälle  ift  dies  angeblich  .Natürliche'  mit  guten  Gründen 
beftritten.  Andrerfeits  konllatiert  L.  S.  3  feierlich  ein 
Rätfei,  wo  ich  mit  vielen  Anderen  etwas  fchlechthin 
Selbftverftändliches  fehe,  nämlich  daß  ein  N.  T.  cntflandcn 
ift,  obwohl  die  h.  Schrift  Alten  Tcftamcnts  für  die  Zwecke 
Jefu  und  feiner  Jünger  .durchaus  genügte'  und  ,ein  N.  T. 
nicht  zu  entftchen  brauchte'!  Wie  kann  man  bloß  die 
Bedürfniffe  der  erften  chriftlichen  Generation  fo  naiv 
denen  der  vierten  gleichfetzen?  Zur  Übertreibung  neigt 
der  Verf.  überhaupt,  ein  auf  dem  Gebiet  der  Kanons- 
gefchichte  gefahrlicher  Fehler.  Zahns  ,feit  unvordenklichen 
Zeiten'  erfcheint  bei  L.  erfetzt  durch  das  nicht  minder 
kühne:  von  Anfang  an.  .Ein  fo  gelehrter,  hochgebildeter, 
Mann,  wie  Melito  von  Sardcs'  S.  39?  Der  Charakter 
.hochgebildet'  wird  S.  im  fogar  zweimal  verliehen,  an 
einen  nur  aus  einer  harmlofcn  Anekdote  bekannten  Bifchof 
Triphyllius  von  Ledri(?)  und  an  den  Rechtsgelehrten  So- 
zomenus;  nach  S.  144  hat  die  alte  Kirche  .eine  fehr  feine 
Empfindung'  für  die  Unterfchiede  zwifchen  den  Synop- 
tikern und  dem  4.  Evangelium  befeffen!  Aus  den  me- 
trifchen  Kanonsverzeichniffen  des  Gregor  v.  Nazianz  und 
des  Amphilochius  gewinnen  wir  S.  91  ,die  denkbar  belle 
Auskunft':  unter  dem  Text  bekennt  aber  L  felber,  daß 
Gregor  eine  wenig  wertvolle  .bloße  Namenlifte'  biete. 
S.  216  heißt's  ein  Zeichen  feinen  Taktes,  daß  die  grie- 
chifche  Kirche  von  dem  fingierten  T.aodiccnerbricf  nichts 
wiffen  wollte;  nach  S.  223  n.  1  war  es  ja  auch  ,der  phi- 
lofophifche  Charakter'  dieler  Kirche,  dem  der  lnhalt(?)  der 
Johannesapokalypfc  widerfprach.  Der  gebildete  Grieche 
Lucas  hat  es  für  feine  erfte  Pflicht  gehalten,  den  allzu 
volkstümlichen  Stil  feiner  Vorlagen  zu  verbeffern,  .diefe 
Aufgabe  ift  ihm  fo  felbftverftändlich,  daß  er  Tic  in  feinem 
Vorworte  nicht  einmal  ausfpricht'  S.  HO;  ,es  kann  keinem 
Zweifel  unterliegen,  daß  die  Herrcnwortc  bei  Lc.  in  viel 
befferem  Ciricchifch  vorliegen,  als  in  der  fonftigen  evan- 
gelifchen  Überlieferung'  (S.  im).  , Hier  ficht  man  einmal, 
wie  blind  die  Polemik  fein  kann'  ruft  L.  mit  pä  iagogifcher 
Weisheit  S.  226  n.  1  aus  —  angefichts  der  l'atfaciu-,  daß 
Orthodoxe  den  Hebraerbrief  als  arianifierend  verwarfen, 
die  Arianer  ihn  ebenfalls  aus  dogmatifchen  Gründen  be- 
anftandeten:  es  hegt  aber  gar  keine  Blindheit  vor,  weil 
der  Brief  eben  Stellen  enthält,  die  den  Arianern  bequem 
waren,  aber  auch  folche,  die  ihnen  Verlegenheiten  fehafften. 
S.  225  wird  uns  mit  mehr  Phantafie  als  (»runden  demon- 
ftnert,  wie  Novatian(!)  dazu  kam,  die  fchöne  Bewcisftcllc 
Hcbr.  64fr.  .hciligzufprechen':  ein  Wort,  das  übrigens  für 
L.  Auffaffung  des  KanonificrungsprozcÜVs  bezeichnend 
ift.  Denn  was  unmerklich  geworden  und  gewachfen  ift, 
das  ift  er  ftets  bereit  als  durch  das  bewußte  Schiedsurttil 
einer  .hochgebildeten  Inftan/.'  diktiert  anzufehen.  L.  weiß 
genau  Befchcid  über  einen  Kampf,  der  um  die  Privatbriefe 
des  Paulus  geführt  worden  wäre,  und  eine  ficherc  Spur 
desfelbcn  ift  ihm  der  Umftand,  daß  fie  im  2.  Jhdt.  fehr  un- 
genau zitiert  werden,  htatt  eines  ftatiftifchen  Nachweifcs 
begnügt  er  fich  mit  einem  Beilpiclc,  Polyc.  IV  1  wo 
.zweifellos'  I  Tim.  61»  fä«  yhi>  xapxtov  räp  xnxüv  lottv 


>|  iptlaQ/vpla  zitiert  werde,  aber  in  abweichen  1er  Form: 
aQX'l  xavxmv  jaXtxmv  f  il.  Hat  L.  vergelten,  daß  es 
fich  um  einen  aus  der  altgriechifchcn  Philofophie  flam- 
menden Gemeinplatz  handelt,  in  dem  urfprünglich  u.  A. 
uij  TQt'ixolt$  ftatt  (>lla  und  aQyj)  geftanden  hat?  Dann  ift  der 
Fall  fchlecht  geeignet,  ungenaue  Verwendung  der 
Paftoralbricf c  bei  Polycarp  zu  beweifen.  Woher  weiß 
L.  216  n.  I  fo  genau,  daß  der  im  Kanon  der  Paulicianer 
mitgefuhrte  I.aodicenerbnef  der  heut  nur  noch  lateinifch 
erhaltene  und  nicht  wie  bei  Marcion  unfer  Epheferbrief 
war?  S.  95  fieht  er  fich  nach  Gründen  um,  das  Wieder« 
einrücken  der  Apc.  in  den  Kanon  des  außerägyptifchen 
Orients  zu  erklären,  fogar  ein  beredtes  Schweigen  Jullinians 
wird  hier  aufgeboten,  daneben  die  Macht  des  alcxandri- 
nifchen  Patriarchen:  aber  die  Hauptiache,  das  Intereffc  der 
monophyfitifch  gefmnten  Majorität  im  ganzen  Orient,  von 
ihren  Kerntruppen,  den  Ägyptern  nicht  in  Kanonsfragen 
abzuweichen,  wird  gar  nicht  berührt,  überhaupt  der  Einfluß 
der  vielen  Kxile  und  Fluchtreifen  in  fremde  Provinzen  auf 
den  Austausch  der  geiftigen  Güter  viel  zu  wenig  erwogen. 

Daß  fich  I..  über  Fragen  der  fog.  fpcziellen  Einlei- 
tung in  das  N.  T.  lieber  nicht  ausfpricht  als  mangelhaft, 
verdient  nur  Lob;  ich  verdenke  ihm  keineswegs,  daß  in 
der  johanneifchen  Fiagedic  von  I.oofs  gegen  die  moderne 
kritifche  Beirachtungsweife  geltend  gemachten  Bedenken 
für  ihn  von  fchwerem  Gewicht  find  (S.  145  n.  4).  Aber 
feinen  Lefern  mutet  er  an  jener  Stelle  doch  eine  unge- 
heure Vcrtraucnsfcligkcit  zu.  Papias,  fo  belehrt  er  uns,  — 
,um  125'  laut  Regiftcr  —  hat  fichcr  das  Zeugnis  über 
Marcus  aus  dem  Munde  des  Presbyters  Johannes,  der  als 
Maßftab  bei  diefer  Kritik  das  johanneifche  Evangelium 
,odcr  die  johanneifche  Überlieferung'  (in  Sachen  der 
ro£ic!)  benutzte.  .Diefer  Johannes',  mag  er  mit  dem 
Zcbeuäidcn  identifch  fein  oder  nicht,  ,ift  wohl  der  Verf. 
des  4.  Evangeliums'.  Wenn  Papias  die  mündliche  Über- 
lieferung der  fchriftlichen  vorzog,  fo  mochte  er  meinen,  für 
folche  Anfchauung  in  dem  Presbyter  einen  Bundcsgenoffen 
gefunden  zu  haben,  Andrerfeits  hat  aber  nach  S.  146  n.  1 
Papias  das  vierte  Evgl.  um  das  Jahr  40  entftanden  fein 
laffen,  und  wegen  diefer  Vcrfchrobcnheit  hatte  uns  Eufcb 
.keine  Mitteilung  des  Papias  über  das  4.  Evgl.  mit- 
geteilt'. Nun,  wenn  Papias  feine  intimen  Beziehungen 
zu  dem  Presbyter  nur  dazu  benutzt,  fich  fo  falfchc  Vor- 
ftellungen  über  deffen  Grundfätze  und  über  fein  lite- 
rarifches  Werk  zu  bilden,  dann  ift  das  Verdikt  Eufebs  über 
Papias:  ö/z/xposrör  vovv  ja  wieder  glänzend  gerechtfertigt! 

Kurz:  die  Vereinzelung  der  Daten  der  altchriftlichen 
Kanonsgrfchichte  hat  einen  gewiflen  Nutzen,  fie  fuhrt 
bei  L.  aber  zu  einer  Erfetzung  der  den  ganzen  Verlauf 
der  Entwicklung  gleichmäßig  beherrfchenden  Motive  durch 
künftlich  zurechtgefuchtc  pragmatische  Verbindungen 
des  Einzelnen.  Mein  Vertrauen  auf  Leipoldts  Lciftungs- 
fahigkeit  wird  durch  eine  gewiffe  Enttaufchung,  die  mir 
dies  Buch  bereitet  hat,  nicht  erfchuttert.  Er  hat  fich 
hier  eben  eine  Aufgabe  geftellt,  die,  falls  fie  überhaupt 
lüsbar  ift,  über  feine  Kraft  ging.  In  der  Kanonsgefchichte 
ift  es  nicht  fo  fchwer,  durch  gelehrtes  Spczialftudium  ein- 
zelne Linien  weiterzuziehen,  als  mit  königlicher  Souve- 
ränität aber  auch  höchfter  Verantwortlichkeit  die  nur  zu 
maffenhaften  .Tatfachcn'  nnfchaulich  in  die  Gefchichte 
der  Kirche  einzugliedern,  fodaß  das  eine  vom  andern 
beleuchtet  wird.  Diefe  letzte  fchwerfte  Arbeit  eines 
Hiftorikcrs,  der  eine  lebendige  < jefamtanfehauung  über 
Werden  und  Sein  der  a.ten  Kirche  fich  erwoiben  hat, 
belaftet  fich  L.  obendrein  mit  dem  WunTch,  für  weite 
Lcferkreife  verftandlich  und  intereffant  zu  fehreiben.  Seine 
Nerven  muffen  erft  noch  empfindlicher  werden,  fein  Ohr 
feiner,  und  fein  Urteil  zurückhaltender,  ehe  er  auf  einem 
Gebiet  am  .Vertiefen'  erfolgreich  mitarbeiten  kann,  wo 
es  nur  von  Ahnung  zu  Ahnung  vorwärts  geht  und  wo 
die  Nebennoten,  .Naturlich'  und  .Offenbar'  .erftens.  weil' 
und  .zweitens1  nur  feiten  angefchlagen  werden  dürfen. 
Marburg  i.  IL  Ad.  Jülicher. 
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Di  Pauli,  Andreas  Freiherr  von,  Dia  Irriaio  des  Hermias. 

(Forfchungen  zur  chriftlichen  Literatur-  und  Dogmen- 
gefchichte.  VII.  Band.  2.  Heft.)  Paderborn,  F.  Schö- 
ningh  1907.    (III,  53  S.)  gr.  8«  M.  1.80 

Die  Frage  nach  Herkunft  und  AbfaffungFzeit  der 
Irrifio  des  Hermias  ift  gleich  einer  Reihe  von  patrirtifchen 
Fragen  eine  von  denjenigen,  welche  durch  die  Forfchung 
je  dann  und  wann  neu  aufgenommen  und  mit  allerlei 
Erwägungen  hin-  und  hergefchoben  werden,  ohne  daß 
'  irgend  etwas  Erfpncßliches  dabei  herauskommt.  Mußte 
die  in  Htft  1/2  des  VI.  Bandes  diefer  .Forfchungen'  ver- 
öffentlichte Untcrfuchung  Btewers  über  Kommodian  von 
Gaza  als  eine  glanzende  Löfung  der  um  jenen  Namen 
feit  langen  Jahren  fchwebenden  Streitfrage  bezeichnet 
werden  (Theol.  Lit.-Ztg.  1907,  3,  Sp.  80 — 82),  fo  kann 
ein  Gleiches  von  der  oben  genannten  in  keiner  Weife 
behauptet  werden.  Nach  meiner  Uberzeugung  bezeichnet 
fie  einen  entfehiedenen  Rückfehritt.  Obwohl  fich,  wie 
der  Verf.  ehrlich  bekennt  (9.  .Schluß',  S.  53;,  ,direkte 
Anhaltspunkte  für  eine  genauere  Datierung  nicht  er- 
mitteln' laffcn,  und  ,das  wenige,  das  hierbei  in  Betracht 
kommen  kann',  ,cr(t  mühfam  gefammclt  und  für  den 
Beweis  zurcchtgcfchnittcn  werden'  muß,  fo  hat  er  fich 
doch  an  die  ,fchr  undankbare'  und  .ganz  außerordentliche 
Schwierigkeiten'  bietende  Aufgabe  gemacht.  Warum 
nur  bloß?  Theologifches  kommt  doch  fo  herzlich  wenig 
dabei  in  Frage.  Daß  der  Verfaffer  Chrift  war.  zeigt  ,die 
Auffchrift  der  Irrifio'  (2.  S.  24—32).  Aus  der  ganz 
kurzen  Erwähnung  des  Apoflels  Paulus  und  der  Stelle 
1.  Kor.  31»  —  der  Zufatz  tolq  [rr/v  'Ellääa  rifV  Aaxro- 
vtxqv  xaQoixovoi]  KoQtvfrioiq  natürlich  eine  müßige  kin- 
fchwärzung,  aus  der,  wie  auch  der  Verf.  einräumt,  ein 
Schluß  auf  den  .Ort  der  Abfafiung'  (8.  S.  51/52)  nicht 
möglich  ift  —  fowic  dem  ebendort  kurz  hingeworfenen 
Gedanken  des  Engelfalls  als.Urfache,  daß  die  l'hilofophen 
in  der  Aufftcllung  ihrer  Lehriälze  weder  in  den  Aus- 
drucken noch  in  deren  Inhalt  mit  einander  übereinftimmen', 
eine  Frage,  der  gleichwohl  der  Verf.  einen  befonderen 
Abfchnitt  widmet  (3.  ,Das  judifche  Märchen  vom  Engel- 
fall in  der  Irrifio',  S.  32 — 37),  ift  Bcfiimmtes  nicht  zu 
erfchlicßcn,  aus  letzterem  jedenfalls  nicht  der  Anfang 
des  3.  Jahrhunderts  als  AbfafTungszeit.  Mit  Recht  fragt 
Harnack  (Chronol.  II,  197):  ,Ficl  man  im  chriftlichen 
Altertum  fo  plump  mit  der  Tür  ins  Haus  hinein  mit 
dem  feligcn  Apoftcl  Paulus  und  dem  Engelfallc?  Dicfc 
Stelle  ift  die  einzige,  die  unfercr  f.irblofen  Schrift  Farbe 
gibt".  Aber  ,diefe  Farbe  erinnert  nicht  an  die  Apologetik 
der  vorkonftantinifchen  Zeit'.  Zu  dem  eben  erwähnten 
Parergon  (3  )  kommen  nun  aber  noch  5  andre,  die,  aller- 
dings .mühiam  gefammclt  und  für  den  Beweis  zurecht- 
gclchnitten',  famtlich  uberflufl'14  find,  weil  fie  zur  Ent- 
scheidung der  Fragen,  auf  die  es  ankommt,  nicht  das 
gtringftc  beitragen.  Der  vom  Verf.  (4)  zwifchen  .Titian 
und  Hermias'  gezogene  Vergleich,  der  , die  Stilahnlichkcit 
beider  Schriftftückc  illuftrieren'  will  |S.  381,  obwohl  .weder 
wörtliche  noch  fachliche  Übcrcinflimmungen  zu  ermitteln' 
find,  ift  ein  Schlag  ins  Wafier.  Was  Diels  {Doxogr.  Gr. 
260)  betreffs  des  Hermias  längft  als  das  Richtige  erkannte, 
,tpsum  io,andi  gtntts  quam  twn  culttssimac,  quam  isti 
volunt,  aetati  [d.  h.  dem  2.  Jhdt.  bezw.  Afg.  des  3.]  n- 
spondtaf,  In  ß  er  in  das  Urteil  ausmünden:  ,summa  tngenii 
arthque  tnopia  in  qua  insulsissimus  Ulr  baro  tauiquam 
gloriatur  iabcntis  aetalis  testimomum  vuictur'.  Aber  der 
Verf.  geht  (5.  .I.ucianus  von  Samofata  und  Hermias', 
S.  40—45)  noch  einen  Schritt  weiter.  .Lucians  Schriften', 
behauptet  er,  ,hahen  ihm  direkt  die  Vorlage  gegeben*. 
Das  kann  der  Verf.  gar  nicht  beweifen,  er  hefcheidet 
fich  fclbft  fchlitßlich,  nur  zu  behaupten,  dali  feine  Aus- 
füllungen «immerhin  die  Geirtcsverwandtfchaft  l  ucians 
und  Hermias'  konllatieren'  werden.  Gewiß,  das  laßt  lieh 
hören.  Eine  folche  Bceinfluffung  kann  aber  auch  noch 
Jahrhunderte  nach  Lucian  (lattgelunden  haben,  wie  es  ja 


tallachlich  in  fo  vielen  ähnlichen  Schriften  der  Fall  ge- 
wefen  ift.    Julians  KaioaQic,  und  nach  ihm  eine  ganze 
Reihe  von  hehriften,  10—12,  aus  naheliegenden  Gründen 
ohne  VcrfalTcrnamcn  überliefert,  von  den  Abfchreibern 
irrtümlich  unter  Lucians  Schriften  eingefchoben  und  mit 
feinem  Namen  verfehen,  ja  noch  im  fpäteren  byzanttnifchen 
Mittelalter  find  fatirifche  Schriften,  wie  der  Dialog  ,Tima- 
rion'  und  Mazaris'  Hadesfahrt,  unter  unmittelbarer  Nach- 
wirkung und  in  bewußter  Nachahmung  Lucians  entftan- 
den.    Von  (6.)  .Hcrmiasfpuren  bei  Nemefius  von  Emefa, 
Thcodoret  von  Cyrus  und  Äneas  von  Gaza'  iS.  46 — 49) 
kann  im  Ernft  gar  nicht  geredet  werden.    Wenn,  wie 
der  Verf.  hei  vorhebt  (S  48;,  Wendland  fich  durch  des 
letzteren  Dialog  .Theophraftus'  ,fchr  lebhaft*  an  die  Irr. 
erinnert  gefühlt  hat,  fo  geben  die  von  ihm  ausgehobenen 
Parallelen  Wendland  entfehieden  recht,  aber,  wie  ich 
meine,  in  dem  Sinne,  daß  die  kürzere  Darftellung  der 
Irr.  aus  der  längeren  des  Äneas  gefloffen  ift,  was  ja 
immer  als  das  natürlichere  erfcheint,  daß  alfo  Hermias 
fpätcr  als  diefer  (c  500)  oder  gleichzeitig  mit  ihm  gc- 
fehrieben  hat.  Gegen  das  Fefthalten  des  3.  bezw.  2.  Jahr- 
hunderts als  AbfafTungszeit  der  Irr.  aus  dem  Grunde,  daß 
der  Neuplatonismus  (7.  ,Die  Irrifio  und  der  Neuplatonis- 
mus',  S.  5O1' 51)  mit  keinem  Worte  erwähnt  wird,  fpricht 
der  von  Harnack  (Chronol.  II,  196)  mit  Recht  hervor- 
gehobene Umfland,  daß  ,auch  noch  in  den  fpateften 
Zeiten  Wert  oder  Unwert  der  gricch.  Philofophie  ledig- 
lich an  den  älteren  Philofophenfchulcn  nachgewiefen  wor- 
den ift  (daher  mit  Ausfchluß  der  ncuplatonifchen),  und 
eine  Fülle  kleiner  Handbücher,  die  man  benutzte,  nicht 
über  die  Placita  der  Stoiker  und  Epikureer  hinausgingen'. 
,Der  Schwerpunkt  der  Beweisführung'  liegt  dem  Verf. 
aber  in  der  von  ihm  gleich  im  1.  Abfchnitt  (S.  5—24) 
in  Angriff  genommenen  , Ermittelung  des  Verhältniffes 
der  Irrifio  zur  Cohortatio  ad  gentilcs*.    Diefer  ganze  Ab- 
fchnitt ift,  da  der  Vert  im  Anfchluß  an  Widmann,  Gaul, 
Knoffalla  die  Abfaffung  der  Coh.  in  den  Zeitraum  von 
180—220  verlegt  und  es  für  ausgemacht  hält,  daß  die 
Irr,  von  der  jene  abhängig,  noch  vor  220  verfaßt  fei, 
vollftändig  verfehlt.    Gerade  das  umgekehrte  Verhältnis 
ift  das  Richtige.    Eine  Benutz.ung  der  Irr.  feitens  des 
Vcrfaflers  der  Coh.  kann,  wie  Knoffalla  gezeigt  hat,  nicht 
bewiefen  werden.    Und  der  Zeitanfatz  für  die  Coh.  ift 
ein  unhaltbarer.    Schon  1885  habe  ich  in  der  ZfKG. 
(VII,  257—303)  den  Nachweis  gefuhrt  —  der  Verf.  kennt 
ihn  f.  S.  5,  Anm.  3  — ,  daß  Apollinaris  von  Laodicea 
die  Coh.  im  J.  362  fehrieb,  und  habe  diefen  Nachweis, 
befonders  auch  den  fprachlichen  (a.  a.  O.  283 — 287),  in 
der  ZfwTh.  1900  (XLlII.  227-236)  und  1903  (XLVI. 
407— 433)  im  Hinblick  auf  Gauls  verfehlten  Verfuch,  ,Die 
Abfaflungsverhältniffe  der  pf.-juft.  Coh.  ad  Gr.'  anders 
(f.  o.)  zu  erklären,  ei  heblich  verftarkt.    Um  ihn,  der  bis- 
her von  niemand,  am  wenigften  von  Gaul  widerlegt  ift, 
hat  der  Verf.  fich  nicht  gekümmert,  obwohl  Diels  und 
Asmu«,  zwei  anerkannte,  in  dem  Schrifttum  jener  Zeit 
gründlich  bewanderte  Philologen,  und  —  was  mir  19OO 
und  1903  entgangen  —  auch  Harnack  in  feiner  AltchnflL 
Litt.  I,  782  (anders  Chronol.  II,  151  — 158)  mir  beigeftimmt 
haben.    Damit  find  alle  vermeintlichen  Ergcbniffe  des 
Verfaffers  hinfallig.    Nur  wenige  Bemerkungen  mögen 
noch  hinzugefügt  werden.   Es  zeugt  von  geringer  Urteils- 
fähigkeit, wenn  Di  Pauli  den  Verf.  der  Coh.  als  einen 
Mann  hinftcllt,  der  nur  gewohnt  fei,  ,nach  Vorlage  zu 
arbeiten',  ,der  mit  Schere  und  Klciftcr  arbeitet'  (S.  7,1,  der 
Ic.  3)  ,dic  Placita  geiftlos  ausgefchrieben".    Aber  nicht 
jede  Auslaffung  (xal  Ixxa(Soe;\  berechtigt,  auf  eine  be- 
ftimmtc  Abficht  oder  gar  Flüchtigkeit  zu  fchließen.  Wenn 
an  der  eben  berührten  Stelle  im  Anfchluß  an  Anaximencs, 
wie  bei  Eufcbios  (Prasp.  ct>.  XIV,  14,  4.  Dind.  S.  289,  20) 
Herakleitos  fleht,  während  der  plutarchifchc  Auszug  aus 
Actios  nach  Anaxunenes  erft  Anaxagoras,  Archclaos, 
Pytha^oras,  dann  erft  Herakleitos  behandelt,  und  Eufe- 
bios,  der  ausdrücklich  (XIV,  13,  9.  Dind.  S.  288,  2—4)  feine 
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Mitteilungen  Plutarchos  entnimmt,  ebenfo  wie  diefer 
a.  a.  O.  'HqoxIuto^  xtä  Ixxaooe  o  MtTaxovrlvfx;  bietet 
die  Coh.  dagegen  IlpaxZfiTos  o  Miraxovxivo^.  fo  wird 
man  doch  ohne  jedes  Bedenken  daraus  den  Schluß  ziehen 
dürfen,  einmal,  daß  xa\"lxxaOo<;  nicht  durch  Schuld  des 
Verfallers,  fondern  der  Abfchreibcr  feines  Werkes  aus- 
gefallen ift,  und  daß  erflercr  feine  Angaben  über  die 
Philofophen  überhaupt  vielleicht  gar  nicht  oder  doch 
nicht  ausfchließlich  der  plutarchifchen  Schrift,  fondern 
nur  Her  überaus  reichhaltigen  des  Eufcbios  entnommen 
hat  Ihm  Flüchtigkeit  zuzutrauen,  haben  wir  bei  den 
zahlreichen  Bcwcifrn  für  feine  gründliche,  auch  in  feiner 
fein  durchgebildeten,  an  Demofthenes  und  deffen  fprach- 
lichc  Befonderheitcn  gemahnenden  Sprache  fich  äußern- 
den Kenntnis  und  Belefenheit  im  griechifchen  Schrifttum 
durchaus  keinen  Grund.  Darf  doch  zum  Erweis  feiner 
fchriftftellerifchcn  Selbftändigkeit  mit  Diels  auf  den  Um- 
ftand  hingewiefen  werden,  daß  er  c.  5  die  fälfehlich  dem 
Ariftotelcs  beigelegte  Schrift  fltpl  xoofiov,  welche  jünger 
als  Pofeidonios  ift,  namentlich  anfuhrt  und  c.  7  die  ver- 
fchicdcncn  Anflehten  über  die  Seele  vielleicht  unmittel- 
bar aus  Ariftoteles'  Schrift  J/tpi  ^«#"7?  C>  *♦  S.  405) 
gefchöpft  hat.  Auch  daß  er  in  Einzelheiten  bei  genauerer 
Kennzeichnung  der  Philofophen  und  ihrer  Anflehten  fich 
Abweichungen  erlaubt  hat  und  im  befonderen  gründliche 
Vertrautheit  mit  Piaton  und  Ariftoteles  an  den  Tag  legt, 
verbietet  es  uns,  mit  kleinlichen  Erwägungen  von  etwa 
mangelhafter  Kunde  oder  Flüchtigkeit  ,mit  Schere  und 
Kleiner1  das  vorteilhafte  Bild  des  Schriftftellcrs  zu  ver- 
dunkeln, den  bereits  die  unmittelbar  gegen  Julian  fich 
wendenden  Apologeten,  fchon  in  der  Faffung  und  An- 
ordnung ihrer  Beweismittel  für  nächftc  zeitliche  Nähe 
mit  jenem  zeugend,  ausgiebig  benutzt  haben.  Unbegreif- 
lich ift  endlich  dasjenige,  was  Di  Pauli  aus  dem  für 
Piaton  in  der  Irr„  Coh.  und  den  Plac.  gebrauchten  Bei- 
wort fiiyaXÖqxovoq,  das  er  nur  in  der  eigentlichen  Be- 
deutung 4jroßiprecherifch'  kennt,  S.  17—20  herausge- 
fponnen  hat  Die  Römer  hatten  in  derfelben  Bedeutung 
das  Wort  grandilequus  (Cic.  Tusc.  V,  31,  89:  isti  gran- 
diloqui  —  d.  h.  Stoiker  —  contra  haec  duo,  quae  maxime 
angunt,  melius  se  habent  quam  Epicurusr),  daneben  aber 
dasselbe  auch  in  übertragener  Bedeutung  .großartig, 
erhaben  in  Stil  und  Sprache'  (Cic.  Oral.  5,  20:  grandi- 
loqut,  nl  ila  dt  tarn,  fuerunt  cum  antpla  et  sententiarum 
gravitate  et  maiestate  verborum).  Und  das  ift  ptyaXÖ- 
<pa>vt>$,  für  Piaton  gerade  befonders  paffend,  wie  es  fchon 
bei  Plutarchos  vorkommt.  Nur  djefe  übertragene  Be- 
deutung wird  der  Stelle  gerecht,  alles  andre  ift  vom  Übel. 
So  bleibt  es  denn  bei  der  fchon  früher  von  Diels,  Har- 
nack und  mir  behaupteten  Abhängigkeit  der  Irfisio  (2.  1 1) 
von  der  Cohortatio  (7.  30)  und  der  fchon  früher  voll 
zogenen  zeitlichen  Abrückung  jener  von  diefer,  die  Irrtsio 
alfo  .früheftens  aus  dem  Ende  des  4.  Jahrhunderts,  viel- 
leicht erft  aus  dem  6:  (Harnack  a.  a.  O.  S.  782). 

Wandsbeck.  Johannes  Dräfckc. 


Cabrol,  Abb6  T.  R.  Pcrc  Dom  Fernand,  Les  Origines 
Liüirgiques.  Conförcnccs  donnöes  ä  l'institut  cathohque 
de  Paris  cn  1906.  Pari«,  Lctouzey  et  Anc  1906.  (VIII, 

373  P-)  gr-  8°  fr-  6  — 

Wie  der  Untertitel  diefes  Buches  angibt,  bietet  es 
Vorträge,  die  im  tnstitut  catlwlique  in  Paris  im  Jahre  19C6 
von  Abbe'  Cabrol,  dem  bekannten  franzolifchen  Lituf- 
giker,  gehalten  worden  find.  Den  acht  Vortragen  ift  ein 
Anhang  beigegeben,  der  die  kle:nerc  Hälfte  des  Buches 
füllt:  neun  Einzelfludien,  von  denen  zwei  (G  u.  Hl  ein 
jüngerer  Ordensbruder  Cabrols,  Marcel  Havard  verfaßt 
hat.  —  Die  Vorträge,  die  jenes  Inftitut  vor  einem  größeren 
Publikum  vcranftaltet,  dienen  zugleich  einem  apologe- 
tifchen  und  einem  wifTenfchaftlichen  Zweck.  Die  Vortiäge 
Cabrols  fügen  fich  diefem  Programm  völlig  ein:  die 


apologetifche  Tendenz  tritt  ftark  hervor.  Gleich  der  erfte 
Vortrag  zeigt  das:  l'esthflique  dans  la  liturgie.  Cabrol 
geht —  und  nicht  hier  allein  —  mit  Vcrftandnis  auf  die 
Kiagen  über  das  Anftoßige  und  Unfchönc  im  katholifchen 
Ritus  ein,  die  von  Seiten  der  Gebildeten  laut  werden. 
Aber  er  hält  dem  entgegen,  daß  der  Kultus  in  allen 
feinen  einzelnen  Riten  mit  hiftorifchcm  Vcrftandnis  müße 
betrachtet  werden.  Erft  fo  werde  fich  dem  Kundigen 
die  Schönheit  des  Kultus  crfchließen,  erft  fo  wurden  die 
Wunfche  auf  zeitgemäße  kultifche  Reform  verdummen 
in  der  Bewunderung  der  ehrwürdigen  und  in  ihrem  Alter 
fchönen  Formen.  Diefe  Gedanken  kehren  in  den  Vor- 
tragen immer  wieder.  Sie  bilden  den  Grundton,  auf  den 
fie  geftimmt  find.  Der  zweite  Vortrag  fuhrt  den  Titel: 
La  liturgie  envisagee  comme  scunce;  er  behandelt  die 
Frage,  ob  die  Liturgik  eine  Wiffenfchaft  fei?  Der  Be- 
weis wird  fchr  gewandt  in  der  Weife  erbracht,  daß  der 
Hörer  zugleich  eine  Vorftcllung  von  der  liturgifchen 
Forfchung  erhält.  Im  dritten  Vortrag  (les  origmes  liturgi- 
ques)  macht  fich  Cabrol  an  die  fchwerc  Aufgabe,  die 
Behauptung  abzuweisen,  daß  der  chriftlichc  Kultus  nicht 
auf  fremden  EinflufTen  beruhe,  vielmehr  glaubhaft  zu 
machen,  daß  er  ein  originales  Gebilde  fei,  gefchaffen  ,von 
der  Kirche  und  von  Chriftus'.  Zunächft  bringt  er  der 
antifemitifchen  Stimmung  feiner  Landslcutc  ein  Opfer: 
er  rückt  den  chriftlichen  Kultus  fo  weit  als  möglich  vom 
jüdifchen  Kultus  ab.  Die  .Kirche'  entlehnte  vom  Juden- 
tum nur  die  Form  desSynagogengottesdienftes,  fonft  nichts. 
Daß  das  Abendmahl  im  jüdifchen  Kultmahl  wurzelt, 
davon  fagt  er  nichts.  Und  die  Taufe?  ,Le  bapteme  de 
Jean,  et  les  autres  purifications  par  Feau  ne  peuvent  etre 
consideres  que  comme  une  priparation  bien  lointaine,  une 
nmbre  du  bapteme  ch  retten,  qui  a  ses  car  acter  es  bien  difinis' 
'(/>.  jj).  Im  Weiteren  wendet  fich  Cabrol  gegen  Rcnan's 
Thele,  der  katholifche  Kultus  entflamme  dem  Kultus  der 
Gnoftiker.  Cabrol  vertritt  —  und  damit  hat  er  in  der 
Hauptfache  ficher  Recht  —  die  umgekehrte  Thcfe.  Der 
Schwerpunkt  diefes  Vortrags  liegt  aber  in  feinem  letzten 
Teil.  Hier  verfocht  Cabrol  den  Vorwurf  zurück/uweifen, 
der  heute  fo  laut  und  von  den  verfchiedenften  Seiten  er- 
hoben wird  —  die  Gegner,  die  Cabrol  nennt  (Harnack, 
Loify),  find  vielleicht  nur  die  in  Frankreich  bekanntclten  — 
den  Vorwurf,  daß  der  katholifche  Kultus  zahlreiche  antik- 
heidnifche  Kiemente  in  fich  aufgefogen  habe  und  deshalb 
ein  verchriftlichtes  Heidentum  darrteile.  Cabrol  ftellt  dem 
die  Behauptung  entgegen,  daß  der  Einftrom  antik-heid- 
nifchcr  Kultusformcn  doch  erft  im  3.  Jahrhundert  be- 
ginne, alfo  zu  einer  Zeit,  wo  der  chriMiche  Kultus 
bereits  in  fich  gefertigt  gewefen  fei.  Habe  er  einzelne 
Formen  aufgenommen,  (o  habe  er  fie  eben  wirklich  in 
fich  aufgefogen  und  jeglichen  heidnifchen  Charakters 
entkleidet.  Vielgötterei,  Fetifchismus  und  äußerlicher 
Wcrkdienft,  das  feien  die  Merkmale  des  Heidentums. 
Davon  aber  fei  im  katholifchen  Kultus  keine  Spur  zu 
bemerken.  Auf  diefc'.bc  Frage  geht  Cabrnl  in  Anhang 
B  noch  einmal  näher  ein.  —  Die  Feinheit  Cabrols  in  der 
Behandlung  liturgifcher  Fragen  tritt  im  fünften  Vortrag: 
Li  style  Utuigique  et  les  /amilies  liturgiques  befonders 
hervor.  Hier  charaktcrifiert  er  in  höchl»  gewandter  und 
gewinnender  Weife  die  einzelnen  Liturgiegruppen  nach 
afthetifchen  Gefichtspunktcn.  Der  fünfte  und  fechfte 
Vortrag  {la  messe  und  le  bapteme)  ftellt  den  Redner 
vor  die  bcfondcrc  Aufgabe,  die  Vcrfiinimung  zu  zcrllrcucn 
und  die  Kritik  zum  Schweigen  zu  bringen,  die  die  ge- 
bildeten Franzofen  wider  Melle  und  Taufe  auf  dem 
Herzen  haben.  Er  verfucht  fein  Ziel  dadurch  zu  erreichen, 
daß  er  ein  gefchichtlichcs  Verllandnis  diefer  Riten 
übermittelt  und  dem  Hörer  verfichert,  daß  gerade  im 
rechten  Augenblick  dci  Kntwicklungsprozeß  in  der 
Liturgie  der  beiden  Sakramente  zum  Stillftand  gekommen 
fei:  er  habe  auf  dem  Höhepunkte  halt  gemacht;  wäre 
er  weiter  fortgefchntten,  io  hatte  er  allerdings  in  den 
Verfall  gefuhrt.  -  Im  letzten  Vortrag:  La  semainc  saintt 
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et  /es  origines  de  f annee  liturgique  fuhrt  er  den  geift- 
reichen  Gedanken  durch,  daQ  die  Entftehung  des  Kirchen- 
jahrs in  den  lokalen  Riten  Jerusalems  ihren  Urfprung 
habe  —  ein  Gedanke,  der  allerdings  des  überzeugenden 
Bewcifcs  entbehrt.  —  Man  lieft  alle  diefe  Vortrage  trotz 
ihrer  apologetifchen  Tendenz,  mit  wahren»  Genuß,  denn 
fie  zeigt-n  die  bei  uns  fo  feltene  Kunft,  fchwicrige  wiffen- 
fchaftlichc  Fragen  und  Probleme  in  gcfälligftcr,  beleb- 
tefter,  anfprechendfter  Form  einem  weiteren  Kreis  darzu- 
bieten. 

Der  nun  folgende  .Anhang'  ift  fehr  mannigfaltig  und 
reich.  Im  Anhang  A  und  B  [Sott  sur  /es  dtnuments 
liturgiques  und  Note  sur  la  methode  en  liturgie)  äußert 
lieh  Cabrol  über  die  Methode  der  liturgifchen  Forfchung. 
Es  ift  mir  außerordentlich  eifreulich  gewefen,  hier  genau 
die  Grundfatzc  vorgetragen  zu  fehen,  die  ich  auch  für 
die  richtigen  halte  und  in  meinen  Arbeiten  zu  befolgen 
mich  bemüht  habe.  Wie  richtig  ift  das,  was  Cabrol  über 
den  Wert  der  Vcrglcichung,  über  das  Studium  der  For- 
meln, über  die  zu  fchaffende  .Üturgifche  Philologie'  fagt! 
Auch  in  dem,  was  er  gegen  die  neue  rcligionsgcfchicht- 
liche  Methode  vorbringt,  liegt  viel  Wahres;  allein  hier 
beginnen  prinzipielle,  dogmatifchc  Differenzen  zwifchen 
ihm  und  uns  Proteftanten,  die  fich  nicht  ausgleichen 
laffen.  Cabrol  —  wir  hörten  es  fchon  —  leugnet 
nicht  das  Einflrömen  antik-heidnifcher  Bräuche  in  die 
chriftliche  Kirche,  aber  er  leugnet  —  und  als  ftrenger 
Katholik  kann  er  nicht  anders  — ,  daß  damit  zugleich 
irgend  etwas  vom  heidnifchen  Geift  in  die  Kirche  her- 
übergeftrömt  fei.  DaQ  dem  aber  doch  fo  ift,  läßt  fich  leicht 
zeigen.  Nur  ein  Beifpiel!  In  der  alten  Kirche  war  es 
Sitte  (z.  B.  in  Ägypten  und  Spanien),  daß  der  Täufling 
mit  bloßen  Fußen  über  ein  Fell  fehrciten  mußte.  Dicfcr 
Akt  Dämmt  —  daran  kann  niemand  zweifeln  —  aus  dem 
heidnifchen  Vo'ksglauben,  wonach  Tierfelle  die  Dämonen 
anzogen  (vgl.  Rhode,  Pfychc'  II,  S.  75).  Dcrfelbe  exor- 
ziftifchc  Gedanke  ließ  diefen  Brauch  kirchlich  werden. 
Es  war  nur  eine  recht  fchwachc  Verteidigung  diefes 
Brauchs,  wenn  die  Theologen  ihn  mit  dem  Fell  Johannis 
des  Täufers  begründeten.  Ein  und  dcrfelbc  exorziftifche 
Glaube  im  Heidentum  wie  im  Chriftcntum  fleht  vor  uns,  fich 
anheftend  an  eine  fehr  äußei liehe  Sache  —  Aberglaube 
hier  wie  dort  —  Anhang  C  will  an  einem  Beipiel  zeigen, 
wie  fich  die  Kirche  heidnifcliem  Wefen  gegenüber  gerade 
ablehnend  verhalten  habe.  Als  Beifpiel  dient  Je  premier 
des  calendes  de  jamier  et  la  messe  cotttre  /es  idoles'  — 
eine  lehrreiche  Skizze  über  die  Entftehung  des  Feftes 
der  Bcfchneidung  aus  dem  Gegenfatz  gegen  das  heid- 
nifche  Treiben  am  erften  Januar.  Etwas  wefentlich  Neues 
enthalt  jedoch  diefer  kleine  Auffatz  nicht.  —  Appendice 
D  handelt  von  der  mozarabifchen  Liturgie,  insbefondere 
von  dem  von  Fcrotin  entdeckten,  1904  herausgegebenen 
und  der  Zeit  der  Weflgothen  angehorigen  Uber  ordinnm, 
deffen  Bedeutung  für  die  Liturgie  und  Gefchichte  eingehend 
befprochen  wird.  In  der  Tat  handelt  es  fich  hier  um  einen 
erflklaffigen  liturgifchen  Fund,  der  Stoff  zu  den  manig- 
fachften  Unterteilungen  bieten  wird.  Ks  fei  auch  hier 
ausdrucklich  auf  ihn  hingewiefen.  —  Anhang  E  bringt 
eine  Zufammcnrtcllung  der  Dokumente  der  gallikanifchcn 
Liturgie,  ohne  daß  zur  Erklärung  ufw.  im  Wort  hinzu- 
gefügt würde.  —  Anhang  F  tragt  die  Überfchrift:  ,l.e 
Hook  oj  Li  t  ue  et  /es  /iturgies  ccltiques'.  Hier  wird  Be- 
richt gegeben  über  das  bereits  1902  von  Kuypers  heraus- 
gegebene, fehr  wichtige  Gebetbuch,  das  dem  9.  Jahrh. 
angehört,  aber  aus  den  verfchiedenften  Quellen  zufammen- 
gcftellt  ift  (vgl.  meine  Anzeige  in  der  deutfehen  Litcra- 
turzehung  1902).  Beachtung  verdient  hier  der  gelegentliche 
Nachweis  der  Verwandtfchaft  zwifchen  der  Regel  Bene- 
dikts und  einzelnen  Gebeten  im  Gelasianum.  Alle  an- 
gelührtcn  Stellen  kann  ich  allerdings  nicht  als  Parallelen 
gelten  laffen.  —  Sehr  eingehend  handelt  Havard  in 
Apputdut  G  über  die  .Mellen  des  heiligen  Augurtin',  fo 
genannt,  weil   fich  in  ihnen   Harke  Entlehnungen  aus 


I  Auguftm  finden.  Ebenfalls  von  Havard  flammt  der  An- 
i  hang  H,  der  den  Gefichtspunkt  der  Entlehnungen  in  den 
liturgifchen  Formularen  auf  die  patnftifche  Literatur 
ausdehnt  Ein  höchft  fruchtbarer  Gefichtspunkt!  Wer 
fich  mit  den  abcndlandifchen  Liturgien  befchäftigt,  darf 
an  ihm  und  an  Havard's  Nachweifungen  nicht  vorüber- 
gehen. Leider  verbietet  mir  der  Raum,  auf  beide  Stu  lien 
von  Havard  näher  einzugehen.  —  Endlich  behandelt  der 
letzte  Anhang  /es  origines  de  la  messe  et  le  canon  romain, 
ein  Artikel  von  Cabiol,  der  bereits  1900  erfchienen  war, 
jetzt  aber,  mit  einigen  Anmerkungen  vtrfchen,  neu  er- 
1  feheint.  Da  fich  Cabrol  hier  aber  nicht  mit  den  neueren 
j  Arbeiten  über  diefen  Gegcnftand  (vgl.  meine  Studie:  Zur 
Kntftchungsgefchichtc  des  Kanons  in  der  römKchen 
Melle  1902  und  ßaumftark,  Liturgie  Romana  19041  aus- 
einandcrf«tzt,  bleibt  fein  Auffati  trotz  alles  Beachtens- 
werten, das  er  enthält,  hinter  dem  augenblicklichen  wiffen- 
fchaftlichen  Stand  zurück. 

Ich  feheide  von  diefem  inhaltsreichen  Buch,  über 
das  ich  wefentlich  nur  referieren  konnte,  mit  dem  Ge- 
fühl des  Bedauerns,  daß  fich  unfere  deutfehe  proteflan- 
tifchc  Theologie  auf  du  fein  ganzen  Gebiet  der  liturgifchen 
Studien  von  der  franzöfifch-katholifchen  einfach  hat  über- 
holen laffen. 

Gießen.  P.  Drcws. 

Poppelreuter.  Jofeph,  Die  rtmilchen  Gräber  Köln».  (Bonner 
Jahrbucher  des  Vereins  von  Altcrtumsfreunden  im 
Rheinlande.  114.  und  115.  Heft.  S.  344—434  und 
Taf.  XXI-XXVI.)  Lex.  8»  Bonn,  (A.  Marcus  &  E 
Weber)  1906. 

Von  befonderem  Intereffe  aus  vorliegender  Abhand- 
lung ift  die  Zufammenftcllung  S.  372—375  über  chriftliche 
Elemente  unter  den  Grabmonumenten  (vgl.  fchon  Klinken- 
berg, Die  römifch-chriftlichen  Grabinfchrift<-n  Kölns).  Die 
Denkmäler  find  freilich  fpärlich  genug,  das  Wichtigfte 

I  die  beiden  Goldgläfer  aus  der  Sammlung  Herftatt  und 
aus  der  Sammlung  Difch  (Vopel  S.  106  Nr.  291.  292), 

;  welche  biblifche  Darftellungcn  aufweifen  und  leider  in 
das  Britifche  Mufeum  gewandert  find.  Poppclreutcr,  der 
den  Fortfchritt  der  Leichenbeftattung  (gegenüber  der 
Verbrennung)  im  Verlaufe  des  III.  Jahrh  its.  feftllellt.  ift 
geneigt,  erfteres  dem  beginnenden  III.  Jahrh.  zuzuweifen, 
während  er  das  zweite  für  etwas  junger  hält.  Im  übrigen 
kann  er  nur  Kleinigkeiten  notieren,  die  vielleicht  in  das 
IV.  Jahrh.  hinüberfuhren.  Allgemein  wird  feftgeftellt,  daÜ 
gerade  am  Niederrhein  die  römifche  Kultur  in  befonders 
rein  itahfehem  Charakter  auftritt,  wogegen  Strjygowskis 

'  Vermutung  einer  Sonderftellung  von  Köln  mit  Trier  und 
Mailand  hinfichtlich  der  nahen  Beziehungen  zum  Orient 
offen  bleibt.  ,Es  ift  nicht  unwahrfcheinlich,  daß  wir  uns 
Köln  fchon  in  der  Mitte  des  III.  Jahrhunderts  rtark 
chriftianificrt  vorzuftellen  haben'  (S.  374). 

Ich  habe  vorliegenden  Auszug  gegeben,  um  die  Mit- 
teilung anzufchließcn,  daß  neuerdings  eine  prächtige 
altchriftlichc  Glasfchale  mit  bekannten  Darftellungen 
aus  dem  Alten  Tertamcntc  (Noah,  Mofcs  am  Fellen, 
Jonas,  Daniel,  eine  am  Gefäßboden)  in  der  Nähe  Kölns 
aufgefunden,  ift  und  im  dortigen  Wallraf-Richartz- 
Mufeum  aufbewahrt  wird,  —  ein  trefflicher  Frfatz  für  die 
nach  England  gelangten  Stucke.  Kaum  eine  Bruchftelie 
ift  an  der  Schale  zu  merken;  die  Färbung  ift  tiefblau, 
die  Konturen  der  Zeichnungen  find,  gegen  das  Licht 
gehalten,  deutlich  und  die  Au-führung  von  großer  Fein- 
heit. Inhaltlich  enthalten  die  Darftellungen  fchon  Merk- 
male, die  mir  für  eine  jüngere  Datierung  (IV.  Jahrh.1 
fprechen;  doch  will  fie  Poppelreuter,  wie  ich  von  ihm 
bei  der  Berichtigung  erfuhr,  aus  technifchen  Gründen 
auch  fchon  dem  III.  Jahrhundert  zuweifen.  Eine  nähere 
Behandlung    diefes  für  die  altchriftlichc   Kunft  recht 
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wichtigen  Fundes  foll  in  der  Zeitfchr.  für  chrift).  Kunft 
gegeben  werden. 

Betheln  (Hann.).  E.  Hcnncckc. 


Ooumergue,  E.,  Le  dernier  mot  du  fideisme.  Toulouse, 
Lengersau  1907.  (67  p.)  8»  fr.  —60 

Der  bekannte  Calvinbiograph  (Theol.  I.ilzeitung 
I9OO.  Nr.  15;  1904,  Nr.  4;  1906.  Nr.  16),  der  ftrritbare 
Dtkan  der  theologifchen  Fakultät  von  Montauban,  Prof. 
Doumergue  laßt  keine  Kundgebung  der  unter  feinen 
Landsleuten  als  fideisme  bezeichneten ,  von  Me^ne^oz 
und  der  Parifcr  Schule  talentvoll  und  erfolgreich  ver- 
tretenen freiem  Theologie  erfcheinen,  ohne  fofort  mit 
allen  ihm  zu  Gebote  ftehenden  wiffenfchaftlichen  Mitteln, 
mit  dem  unerfchöpflichen  Reichtum  einer  bald  lytifch, 
bald  rhetorifch  geftimmten  Bcredfamkett,  gegen  den 
Feind  ins  Feld  zu  ziehen,  ihn  der  fchlimmften  Abrichten 
und  der  gefahrlichft.cn  Wirkungen  zu  bcfchuldigen  und 
Kirche  und  Schule  vor  der  grundftürzenden  Irrlehre  zu 
warnen.  Nachdem  er  in  einer  vor  Jahresfrift  erfchienenen 
Brofchurc  Les  t'tafies  du  fidHsme  nachzuweifen  verfucht 
hatte,  daß  der  Fideismus  fchlicßlich  zum  rcligiöfcn  Nihi- 
lismus führen  muffe,  richtet  er  heute  die  Wucht  feiner 
Polemik  gegen  M^negoz'  Vortrag  Une  triple  disfinetion 
tluotogique  (Theol.  Litztg.  1907,  Nr.  20).  Da  er  in- 
dcfTcn  zu  den  früheren  Anklagen  auf  Verworrenheit  und 
Zweideutigkeit,  Wi  leifpruchc  und  Mißvcrftändniffe,  keine 
wefentlich  neuen  Momente  hinzufugt,  mag  es  genügen, 
die  Flugfchrift  des  unermüdlichen  Gegners  der  Panfer 
Ketzerei  zur  Anzeige  zu  bringen  und  die  Tatfachc  fett- 
zuflellen,  daß  der  ftets  in  den  höflichftcn  Formen  ge- 
führte Kampf  für  das  theologifche  Verftändnis  der  um- 
ftrittenen  Lehre  kaum  einen  nennenswerten  Gewinn  ab- 
werfen dürfte. 

Straßburg  i.  E.  P.  Lobflein. 


Jelus  Chrirtus  für  untere  Zeit  Dargeftellt  in  Vorträgen  von 
Prof.  D.  Haußleiter,  Prof.  D.  Walther,  Prof.  D. 
Lütgcrt,  Gen.-Sup.  Kaftan  und  Prof.  Schaeder. 
I.— 3.  Auflage.  Hamburg,  G.  Schloeßmann  1907. 
(V,  211  S.)  8«  Geb.  M.  4- 

Diefe  im  Januar  und  Februar  1907  ,vor  einer  immer 
wachfenden  Zuhörerzahl'  zu  Hamburg  gehaltenen  neun 
Vorträge  verfolgen  einen  apologetifchen  Zweck  und  find 
vorwiegend  gegen  die  .religionsgefchichtliche  Schule'  ge- 
richtet. Diele  ,tntt  mit  beftimmten  Voraussetzungen  an 
das  Studium  der  Quellen  über  Chriflum  heran  und  läßt 
ihre  Forfchungscrgebniffe  beftandig  durch  ihre  Vorurteile 
beflimmen'.  Die  beiden  Vorausfetzungen  der  Schule, 
die  durch  die  Naturwiffenfchaft  poftulierte  Gefetzlichkcit 
alles  naturlichen  Gcfchchcns  und  der  gcfchichtlichc  Ent- 
wicklungsgedanke find  ,das  Dogma,  an  welchem  alle 
Quellen  geprüft  werden.  Was  zu  ihm  nicht  Ihmmt,  kann 
nicht  cxiftieren.    Ein  derartiges  Verfahren  muffen  wir 

für  völlig  unwiffenfchaftlich  erklären'  (7)  Wir  treten 

ohne  Voraussetzung  an  die  Untcrfuchung  der  Frage: 
„Wer  war  Jelus?"  heran  .  .  .  wir  behaupten  nicht  im  vor- 
aus, daß  es  kein  anderes  als  natürliche*  Gcfchehcn  geben 
könne.  Denn  unfer  Ziel  ift,  die  Wirklichkeit  zu  fehen, 
wie  fie  ift,  nicht  aber,  wie  wir  fic  uns  denken'  (8-9). 
Die  fünf  Vortragenden  haben  die  Aufgabe  fo  unter- 
einander verteilt,  daß  Haußleiter  über  die  Grundlagen 
des  Lebens  Jefu  (Die  Glaubwürdigkeit  der  vier  Evan- 
gelien, die  Gefchtchtc  Jefu),  Walther  'der  auch  die  Ein- 
leitung gcfchricbcn)  über  die  Perlönlichkcit  Jefu,  Lütge rt 
über  die  Lehre  Jefu  (Jefu  Lehre  von  Gott,  die  Ethik 
Jefu),  Th.  Kaftan  über  den  Menfchcnfohn  und  über  den 
Gottesfohn,  Schaeder  über  die  Einzigartigkeit  Jefu  und 
fein  Ziel  (Jcfus  und  die  großen  Männer,  Was  wollte  Jcfus?) 
fprechen. 


Da  die  fünf  Redner  als  Dolmctfchcr  eines  wefent- 
lich gleichen  Vcrftandniffcs  der  neuteflamentlichcn  Über- 
lieferung und  der  chrifllichen  Weltanschauung  auftreten, 
ift  ein  näheres  Eingehen  auf  die  Sondergeftalt  und  die 
Eigentümlichkeiten  der  einzelnen  Vorträge  nicht  ange- 
zeigt. Es  mag  genügen,  zur  Charaktcriftik  des  Ganzen, 
einige  Hauptzüge  hervorzuheben.  .Die  kritirche  Untcr- 
fchctdimg  zwifchen  Worten  und  Taten  Jefu  und  die  dar- 
aus abgeleitete  Folgerung,  daß  die  Überlieferung  feiner 
Worte  glaubwürdiger  fei  als  die  Berichte  von  feinen 
Wundertaten,  ift  unberechtigt  und  unhaltbar  (17).  .Das 
Wort  Jefu  foil  die  Kraft  haben,  den  Frieden  der  Sunden- 
vergebung zu  vermitteln;  aber  es  foll  unvermögend  ge- 
wefen  fein,  in  den  Naturbereich  erneuernd  einzugreifen. 
Das  ift  die  Inkonfequenz  der  modernen  kritifchen  An- 
fchauung,  deren  Unnahbarkeit  leicht  zu  zeigen  ift'  (19}. 
Seinen  erften  Vortrag  fchließt  Haußleiter  durch  Mit- 
teilungen über  die  Perfonalia  der  vier  Evangeliften.  Es 
heißt  dort  u.  a.:  ,Das  Matthäusevangelium  erweift  fich 
bei  eindringender  Unterfucnung  als  ein  einheitliches,  von 
einem  Augenzeugen  der  in  ihm  erzählten  Gefchichtc  her- 
rührendes Werk,  deffen  Verfaffer  in  Galiläa  in  die  Nach- 
folge Jefu  berufen  worden  ift'  (25).  Der  Verf.  des 
2.  Evangeliums,  Joh.  Markus  fcheint  Kap.  14,  51  von  fich 
felbcr  zu  reden  (26).  .Angcfichts  des  Zeugnisgedankens 
erkennt  man,  wie  undurchführbar  der  kritifchc  Vcrfuch 
ift,  den  gefchichtlichen  Inhalt  des  Johannes-Evangeliums 
zu  diskreditieren.  Das  Buch  ift  der  unverrückbare  Eck- 
und  Schlußftein  der  Evangelien;  an  ihm  werden  auch  die 
modernen  Vcrfuche,  die  Glaubwürdigkeit  der  Evangelien 
in  Zweifel  zu  ziehen,  fcheitern  und  zcrfchcllcn'  (27—28). 
Die  alte  Harmoniftik  wird  gelegentlich  erneuert:  Hauß- 
leiter ftatuiert  eine  doppelte  Tempclrcinigung  (36.  45). 
Zuweilen  werden  wichtige  Probleme  durch  allgemein  ge- 
haltene Bemerkungen  eher  verhüllt  als  geftellr,  gefchweige 
denn  gclöft.  ,Dic  Liebe  ift  es,  die  ihm  das  Verbot  an 
die  Geheilten,  die  erfahrene  Hülfe  vor  allen  zu  rühmen, 
eingegeben  hat . . .  Auch  das  wird  nun  klar,  warum 
Jcfus  die  deutliche  Erklärung  feiner  Meffianitat  fo  lange 
vei mieden  hat.  Der  wahren  Liebe  ift  es  nicht  genug, 
die  Wahrheit  zu  bezeugen,  fondern  fic  will  damit  zum 
beften  dienen'  191).  Jefus  war  der  größte  Arbeiter,  den 
unferc  Erde  fah.  Wirklich,  feine  Seele  arbeitete,  und 
Chriftcn,  die  zu  ihm  gehören,  find  wir  auch  nur,  wenn 
wir  arbeiten,  ernftlich  und  ganz'  (207). 

Unter  den  hier  dargebotenen  Vorträgen  dürften  die 
beiden  von  Th.  Kaftan  den  Vorzug  verdienen.  Methode 
und  Anlage  beweifen,  daß  des  Verf.  Anfpruch  auf 
Modernität  durchaus  begründet  ift,  fofern  er  fich  um  ein 
gcfchichtlichcs  Vcrfländnis  der  dogmatifchen  Probleme 
bemuht.  Aus  der  unwichtigen  Formulierung  feiner  Er- 
gcbniffc  (man  lefe  158— 162)  erhellt,  daß  K.  dtr  Kritik 
auch  Rechnung  zu  tragen  weiß,  wie  cnergifch  er  fich 
auch  gt  gen  die  Ausfchrcitungcn  der  rcligionsgcfchicht- 
lichen  Vcrfuche  Einzelner  ausfprechen  mag.  —  Daß 
gleichfalls  in  den  übrigen  Vortragen  der  Lefer  manchen 
Ausführungen  begegnet,  denen  er,  auch  bei  abweichen- 
den Vorausfetzungen,  feine  Zuftimmung  nicht  verfagen 
wird,  verlieht  fich  von  felbft.  Die  ftets  in  anftandiger 
Form  gegen  Beultet,  Wellhaufen,  Trocltfch  u.  a.  ge- 
führte Polemik  wird  zwar  in  den  meiften  Fällen  un- 
gerecht und  unzutreffend  erfchdnen;  zuweilen  gelingt  es 
ihr  aber,  wunde  Stellen  bloß  zu  1cl>  n  und  fchwache  Be- 
wesfuhrunycn  aufzudecken.  —  Faßt  man  indeffen  das 
Unternehmen  unferer  Apologeten  als  das.  was  es  fein 
will,  als  eine  Gefamtkundgcbung  gegen  das  Bellnbcn, 
die  nichttheoloyifchen  Krcife  mit  den  Rcfultaten  der 
neueren  VViffenfchaft  bekannt  zu  machen,  fo  wird  man 
wohl  an  dem  Gelingen  des  Vcrfuches  zweifeln  dürfen. 
An  Sti  lle  einer  eingehenden  Auseinanderletzung  mit  den 
Gegnern  tritt  beinah  llets  ein  ficgesgewilTer  Ton,  der  die 
bal  lige  Vernichtung  der  zuruckgewiefenen  AuffalTimgen 
verheißt,  aber  blutwenig  dazu  beiträgt,  diefcs  in  Auslicht 
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gcftclltc  Gericht  fclbcr  zu  vollziehen.  Auf  dicfcm  Wege 
wird  fchwerlich  die  erwunfchte  Heilung  erreicht  werden; 
viel  eher  ift  zu  befürchten,  daU  man  durch  ein  folches 
Verfahren  die  gefchichtliche  Forfcliung  um  den  Kredit 
bringt,  welchen  man  ihr  fichern  möchte 

Straßburg  i.  E.  P.  Lobfletn. 

Kirn,  Dr.  Otto,  Grenzfragen  der  chrlltlichen  Ethik.  (Pro- 
gramm.)   Leipzig,  A.  Edelmann  1906.   {43  S.)  40 

Kirn  erörtert  in  diefem  Programm  das  in  neuerer 
Zeit  befonders  durch  Fr.  Naumann  und  E.  Tröltfch  in 
den  Vordergrund  gerückte  Problem  des  Verhältnilfes 
der  chrifüichen  Ethik  zur  weltlichen  Kultur.  Reichen 
die  fittlichen  Prinzipien  des  Chriftcntums  aus,  unfer  Le- 
ben auch  auf  den  Gebieten  des  Rechts,  des  Staats,  der 
Kulturgcfcllfchaft  zu  ordnen,  oder  haben  wir  in  diefer 
Hinficht  Grenzen  der  chriftlichen  Ethik  anzuerkennen, 
die  Ergänzungen  von  anderer  Seite  fordern?  K.  fuhrt 
zuerft  aus,  daß  das  Kulturleben  und  das  Rechtsleben 
nicht  nur  für  die  chriftliche  Ethik,  fondern  für  die  Eth.k 
überhaupt  ein  .Zwifchenrcich  der  unvollkommenen  fitt- 
lichen Geftaltung',  ein  Gebiet  ,der  Verflechtung  des  fitt- 
lichen Willens  mit  den  feinem  Einfluß  entzogenen  feften 
Ordnungen  des  Wirklichen'  (S.  14  f.)  darftellen.  Die 
Sittlichkeit  hat  einen  Anteil  an  dicfcm  Gebiet;  aber  fie 
beherrfcht  es  nicht  allein.  ,Die  Formen  des  Kulturlebens 
find  vergeiftigte  Naturformen,  in  gewiflem  Grad  auch 
verfittlichte  Naturformen;  aber  fie  find  zugleich  natur- 
gewordene, mechanifierte  ethifche  Formen,  Institutionen, 
welche  geeignet  find,  den  Willen  in  die  Richtung  zu 
bringen  oder  in  ihr  feftzuhalten,  die  beim  Vorhandenfein 
der  fittlichen  Gefinnung  fpontan  entftchen  würde'  (S.  16). 
In  der  fittlichen  Verkündigung  Jefu  ift  nun  die  gefor- 
derte Sittlichkeit  der  frommen  Gefinnung  grundfätzlich 
ganz  abgeloit  von  allen  Kultur-  und  Rechtsformen  und 
ausfchlitfjlich  auf  das  Verhältnis  zu  Gott  begründet.  Die 
Forderungen  diefer  Ethik  richten  fich  durchaus  nicht  auf 
die  Begründung  und  technifche  Organifation  des  Kultur- 
und  Rechtslcbcns.  Aber  doch  gewinnt  diefc  zunachft 
fo  rein  perfönliche  und  innerliche  Ethik  auch  eine  große 
Bedeutung  für  die  Geftaltung  des  Kultur-  und  Rcchts- 
lebens.  Denn  die  chriftliche  Gefinnung  muß  auch  alle 
Betätigung  auf  dicfcm  Gebiete  bccinflulTcn  und  fie  in 
Kinklang  mit  dem  Trachten  nach  dem  ubcrweltlichen 
Reiche  Gottes  zu  bringen  fuchen.  Und  zwar  kann  fich 
der  Chrift  mit  ganzer  Hingebung  der  Kulturarbeit 
widmen.  Hierfür  liegt  der  letzte  Grund  darin,  daß  ,die 
Idee  des  Reiches  Gottes  nur  eine  Vorfchrift  über  den 
Sinn,  nicht  eine  Anwtifung  für  den  befonderen  In- 
halt unfercs  Handelns  enthalt'.  Wir  muffen  unferem  fitt- 
lichen Trachten  nach  dem  Reiche  Gottes  feine  konkrete 
Ausfuhrung  durch  die  innerweltlichen  Pflichten  geben, 
die  uns  nahegelegt  find.  Die  regulative  Idee  des  Reiches 
Gottes  befagt  nicht,  was  gefchehen  foll,  fondern  nur,  in 
welchcrGcfinnung  wir  handeln  follcn:  in  der  Gefinnung 
der  Freiheit  in  Gott  und  der  Liebe  zum  Nachften  (S.  381. 

K.  hat  diefc  Gedanken  in  fchr  klarer,  methodifcher 
Weife  entwickelt.  Seine  Abhandlung  bietet  eine  will- 
kommene Ausführung  der  kurzen  Satze,  auf  die  er  (ich 
in  feinem  .Grundriß  der  theologilchen  Ethik',  19C6,  bei 
der  Bcfprechung  des  bezeichneten  wichtigen  Problemes 
befchränken  mußte. 

Jena.  H.  H.  Wendt 

Key.erling,  Hermann  Graf,  Unlterblichkeit  Eine  Kritik 
der  Beziehungen  zwifchen  Naturgtfchchcn  und  menfeh- 
licher  Vorfteilungswelt.  München,  J.  F.  Lehmanns 
Verlag  1907.  (V,  349  S.)  gr.  8«  M.  5  - 

Dem  VerfafTer  han  telt  es  lieh  nicht  um  Wertung, 
fondern  um  Begreifung  des  Unfterblichkeitsglaubcns.  Er 
will  ihn  als  Naturcrfchcinung  aus  kosmifcher  Perfpektive 


betrachten  und  behandeln.  Er  analyfiert  ihn  in  feinen 
gelchichtlichen  Erfcheinungsweifen  und  begrifflichen  Be- 
ziehungen, um  zu  dem  Rcfultat  zu  kommen,  daß,  wo 
immer  Unftcrblichkeitsglaube  fich  finde,  er  hervorgehe 
aus  dem  Bcwußifein,  daß  das  im  Menfchen  wirkfame 
Lebensprinzip  fich  in  der  räumlich-zeitlich  begrenzten 
Individualexiftenz  nicht  erfchöpft.  Individuum  aber  und 
Pcrfon  find  aus  fubjektivem  Blickpunkt  ein  und  dasfclb«. 
Das  beharrende  Ich,  auf  das  das  Ewigkcitsbewuütfein  des 
Menfchen  und  fein  Selbsterhaltungstrieb  gehen,  fallt  mit  der 
bewußten,  fich  wandelnden  Perfon  nicht  zufammen.  Es 
ift  etwas  Unperfönlichcs.  Übcrperfönliches,  eine  Idee, 
eine  zcitlofe  ewige  Macht,  eine  Kraft,  die  alle  Grenzen 
leugnet.  Was  der  Philofoph  denkt,  das  erlebt  der  My- 
ftiker:  daß  der  Menfch  mehr  ift,  als  feine  begrenzte  Per- 
fon, daß  fein  eigenftes  Streben  weit  über  ihn  hinausfuhrt, 
daß  in  ihm  ,dic  unendliche  Entelechie'  wirkt.  Das  reli- 
giöfe  Gefühl  fpiegelt  in  der  fchlechthin  fubjektiven  Sphäre 
den  fchlechthin  objektiven  Zufammenhang  der  Welt. 

Der  Verf.  will  .möglichft  viele  und  hochragende  Gc 
fichtspunkte'  aufzeigen.  Das  hat  er  unter  Aufbietung  von 
Scharffinn  gewiß  getan.  Doch  hat  er  es  m.  E.  zu  um- 
(ländlich  ausgeführt.  Die  breite  Darftellung  wirkt  fchliett- 
lieh  ermüdend.  In  endlofen  Wiederholungen  präfentirrt 
fich  der  Grundgedanke  des  Uberindividuellen  Selbft  oder 
übcrpcrfönlichen  Ich,  diefer  Grundgedanke,  der  trotz  der 
eingehenden  Begründungen  doch  anfechtbar  bleibt.  Sti- 
liftifch  wäre  manches  zu  beffern.  Wozu  die  vielen  erkün- 
flelten,  ganz  überfluffigen  Fremdwörter? 

Trotzdem  hat  das  Buch,  in  das  doch  tiefe  und  gute 
Gedanken  hineingewoben  find,  das  Vcrdienft,  den  Perfön- 
lichkeitsbegriff  aufs  neue  energifch  unterfucht  und  das 
fo  fchwierige  wie  intereffante  Problem  der  Unfterblichkcit 
aufs  neue  in  den  Vordergrund  des  Nachdenkens  gerückt 
zu  haben. 


Stettin. 


Lic.  Dr.  Lülmann. 


Külpe,  Oswald,  Immanuel  Kant.  Darftellung  und  Würdi- 
gung. Mit  einem  Bildmfle  Kants.  (Aus  Natur  und 
Geifteswelt,  146.  Bändchen.)  Leipzig,  B.  G.  Teubner 
1907.   (VIII,  152  S.)  8«  M.  1—;  geb.  M.  uj 

Es  ift  fchr  zu  begrüßen,  daß  in  der  gediegenen  Samm- 
lung ,Aus  Natur-  und  Geifteswelt'  nun  auch  ein  Bändchen 
über  Kant  erfchienen  ift.  Daß  es  gelungen  ift,  dafür 
Kulpe  zu  gewinnen,  deffen  Fähigkeit  zu  gemeinverfland- 
licher  und  doch  grundlicher  Darfteilung  fich  fchon  mehr- 
fach bewährt  hat,  ift  von  befonderem  Wert. 

Nach  einer  kurzen  Skizze  der  Wcrtfchatzung  und 
des  Zuftandes  der  l'hilofophic  im  18.  Jahrhundert  unri 
der  Aufnahme  und  Wirkung  der  kantifchen  Philofophie 
folgt  eine  Darftellung  der  vorkritifchen  Zeit,  in  welcher 
mit  dem  Biographifchen  die  Einfuhrung  in  die  Schriften 
verbunden  ift.  Hierauf  wird  der  Kritizismus  fclbft  be- 
handelt, das  kritifchc  Problem  in  feiner  klaren  FafTung: 
Wie  find  fynthetifche  Urteile«  priori  möglich?,  Sinnlich- 
keit und  Vcrftand,  Erfchcinung  und  Ding  an  fich,  die 
Einteilung  der  Philofophie,  und  der  —  nach  des  Verf. 
Anficht  mit  der  Einfchtankung  der  Erkenntnis  auf  fyn- 
thetifche Urteile  a  prwrt  zu  eng  begrenzte  —  Begriff  der 
Wiffcnfchaft  (S.  461.  Eine  vorzügliche  Bearbeitung  findet 
der  Abfchnitt  über  Kaum  und  Zeit,  deffen  kritifchc  Aus- 
fuhrungen (S.  49fT.:i  auch  dem  Fachmann  Intcrcffantes 
bieten.  Der  übrige  Stoff  ift  in  folgender  Weife  gegliedert: 
6.  die  Kategorien  und  Grundfatze.  7.  Die  Apriorität  als 
Subjektivität  und  der  Phänomenalismus.  8.  Die  Befchrän- 
kung  der  Erkenntnis  auf  mögliche  Erfahrung  9.  Die  Ideen 
und  Prinzipien.  10.  I  as  Sittt  ngcfetz  und  die  Poflulate. 
11.  Das  Reich  der  Zwecke.  Die  beiden  letzten  Abfchnitte 
geben  den  Reit  des  Biographifchen  unter  eingehenderer 
Brruckfichtioung  des  Konflikts  mit  der  Staatsregierung 
und  eine  anl'prechendeSchildcrungdcrPerfönlichkeit  Kants. 
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Mit  Recht  glaubte  der  Verf.  .nicht  bloß  darflellen 
und  erläutern,  fondern  auch  beurteilen  und  würdigen  zu 
follen'  (Vorwort  S.  V).  Das  Ergebnis  diefer  Beurteilung 
geht  hauptfachlich  dahin,  daß  Kant  zwar  da?  große  Ver- 
dient! hat,  die  alte  rationale  Mctaphyfik  im  Sinne  Spinozas 
oder  Wolfis  zermalmt  zu  haben,  mit  feiner  Erkenntnis- 
theorie aber,  die  nur  eine  Theorie  der  Formalwiffen- 
fchaften,  der  reinen  Mathematik  und  Natur wiffenfehaft, 
fowic  der  a  priori  arbeitenden  Mctaphyfik  ift,  nicht  die 
Metaphyfik  ftlbll,  fondein  nur  eine  beftimmte  Methode 
ihrer  Behandlung  widerlegt  hat.  Seine  Kritik  trifft  daher 
die  im  19  Jahrhundert  mehr  und  mehr  erllarkte  induk- 
tive Mctaphyfik'  nicht,  welche  die  Ergcbniffc  der  Er- 
fahrungswifTctifchaften  « eiterzufuhren  und  abzufchlitßcn 
fucht  (S.  82 f.  lOÖf.).  Die  Beschränkung  der  kantifchen 
Erkenntnistheorie  auf  eine  .Theorie  iler  Formalwiffcn- 
fchaften'  ift  wohl  damit  fchwer  in  Einklang  zu  bringen, 
daß  Kant  gegenüber  der  formalen  Lngik  die  Erkenntnis 
des  Gegenltandes  fo  feiir  betont  und  in  Wirklichkeit 
doch  eine  Kritik  der  mcnfchliclien  Erkenntnis  überhaupt 
mit  Etnfchluß  felbft  des  mehrfache  Beifpicle  liefernden 
.gemeinden  Mmfchenverflandes'  geben  will.  Ein 
wirklich  fruchtbares  .Hinaus  über  Kant'  wird  aber  in  der 
von  Kulpc  gekennzeichneten  Richtung  eines  engeren  An- 
fchluffcs  an  die  Erfahrung  liegen  mülfen. 

Heidelberg.  Th.  Elfenhans. 


Spitts,  Friedrich,  Studien  zu  Luthers  Liedern.  (Sonder- 
druck aus  der  .Monatsfchrift  für  Gottesdienft  und 
kirchliche  Kunft'  1906)  Göttingert,  Vandenhoeck  & 
Ruprecht  1907.    (IV,  48  S.)  gr.  8°  M.  140 

Durch  Schuld  des  Referenten  ift  die  Anzrigc  der 
.Studien'  Spitta's  verzögert  worden.  Was  jedoch  die 
Schrift  durch  die  Verzögerung  an  Aktualität  vielleicht 
eingebüßt  hat,  hat  fie  nach  anderer  Seite  hin  gewonnen. 
In  dem  fciinr II  fließenden  Strome  literarifcher  Produk- 
tivität i,ci'chicht  es  gar  leicht.  dalJ  neue  von  mancher  Seite 
als  unbequem  ernptundene  Kontrovcrfen  ad  acta  gelegt 
werden,  bevor  fie  ausgetragen  oder  gründlich  von  beiden 
Seiten  erörtert  find.  I  >em  tritt  die  verzögerte  Anzeige 
einer  Kontrovcrsfchrift  hemmen  i  entgegen,  indem  lie  ein- 
ladet, den  Verfuch  der  Widerlegung  zu  erneuern  oder 
die  Waffen  ganz  oder  triiweife  zu  ftrecken.  Es  gibt  eben 
auch  in  der  Hiftorie  traditionelle  Atfehauungcn,  welche 
die  Geftalt  unantaftlurer  Dogmen  annehmen,  und  es  ift 
unter  allen  Umfiandcn  ein  Verditnft,  derartige  Dogmcn- 
bildung  zu  durchkreuzen. 

Die  Kontrovcrfc  ift  hervorgerufen  durch  Spitta's 
Buch:  ,Ein  feite  Burg  ift  unfer  Gott'.  Die  Lieder  Luthers 
in  ihrer  Bedeutung  für  das  cvangclifchc  Kirchenlied  1905, 
S.  410.  Vgl.  Th.  Lit.-Ztg.  1906  Nr.  12.  Die  herkömm- 
liche Anfetzung  der  EntlYchungszeit  von  Luthers  Liedern 
ftutzt  fich  vornehmlich  auf  zwei  Behauptungen:  1.  daß  die 
Lieder  erft  unmittelbar  vor  ihrer  Veröticntlichung  gedichtet 
feien;  2  daß  Luther  nach  feinen  eigenen  Auslagen  (in 
der  formula  uiissac  1523  und  in  einem  Biict  an  Spaialin  aus 
dem  Anfang  des  Jahres  15241  erft  gegen  Ende  1523  durch 
das  Kultusbedurfr.is  zum  Dichten  veranlaßt  worden  fei. 
Wir  hätten  dann  dir  kaum  vcrftandliche  Erfclicinung 
vor  uns,  daß  ein  Dichter  von  Gottes  Gnaden  wie  Luther 
erft  als  40jahriger  Mann  feine  Gabe  entdeckt  habe,  daß 
er  in  kür/efter  Frill  24  feiner  Lieder  produziert  und  zwar 
nicht  aus  urfprünglichem  dichterifchen  Drange,  fondern 
aus  äußerer  Veranlagung,  dem  Kuitusbedürfuis  der  Ge- 
meinde, produziert  habe,  und  daß  mit  diefer  Produktion 
feine  dichtcrifche  Kraft  fo  erfchöpft  worden  lei.  daß  er 
in  den  20  folgenden  Jahren  (eines  Lebens  nur  13,  teii- 
weife minderwertige,  Lieder  verfaßt  habe.  Auf  Grund 
fchr  eingehender  und  feharffmniger  Untcrfuchung  hat 
Spitta  in  feinem  Buch  den  Nachweis  angetreten,  daß 
faß  famtliche  1523  24  veröffentlichte  Lieder  Luthers  einer 


früheren  Entftehungszcit  angehören,  daß  der  Vierzigjährige 
nicht  am  Anfang,  fondern  am  Knde  feiner  dichterifchen 
Produktivität  geftanden  habe,  und  daß  feine  bcfchcidcnen 
Äußerungen  über  fein  dichtcrifchcs  Können  in  dem  Briefe 
an  Spalatin  fich  nicht  auf  das,  was  wir  Kirchenlieder 
nennen,  bezirhen,  fondern  auf  das,  was  Luther  unter 
Kultuslicdern  oder  Meß^cfangcn  verltand. 

Gegen  diefe  Aufhellungen  Spitta's  erhoben  fich  nun 
|  die  als  Luther forfcher  bekannten  Gelehrten  Drcws  (Göt- 
,  tingifchc  gelehrte  Anzeigen  1906  No.  4),  W.  Kohler 
(Literar.  Zcntralblatt  1906  No.  12)  und  G.  Kawcrau 
(Deutfch-cvangelifchc  Blatter  1906  Heft  5).  Die  Kritiken 
diefer  Forfcher  haben  Spitta  zu  neuen  umfallenden  Studien 
veranlaßt,  die  er  in  vorliegender  Schrift  als  Ergänzung, 
in  einigen  Punkten  auch  als  Korrektur,  feines  Buches  uns 
mitteilt.  Während  Kawerau  die  herkömmliche  Anficht 
in  jeder  Beziehung  feflhalt,  zeigen  fich  Köhler  und  Drews 
geneigt,  die  Möglichkeit  einiger  Satze  Spitta's  zuzugeben, 
daß  Luther  fclion  vor  1523  gedichtet  habe,  daß  das 
Lied  .Ein  fefte  Burg'  bereits  1521  verfaßt  fei  u.  a.  Gleich- 
wohl fetzt  Spitta  fich  vorzugsweife  mit  Drews  ausein- 
ander, was  teils  in  den  von  Drcws  vorgebrachten  Gegen- 
argumenten, teils  in  dem  wohl  nicht  ganz  einwandfreien 
Ton  der  Polemik  von  Drcws  begründet  ift.  Die  .Studien' 
Spitta's  gliedern  fich  in  6  Abfchnitte:  1.  Ei.  lcitung. 
2.  Luthers  Glaubensüed.  3.  Die  beiden  Hauptgrunde  (ür 
die  herkömmliche  Datierung  der  Luthcrlieder.  4.  Dop- 
pelte Faltung  der  Lutherlieder  (Das  Martyrerlied. 
Aus  tiefer  Not.  Ach  Gott  vom  Himmel.  Vater  unfer 
im  Himmelreich).  5.  Luthers  BibelübcrfeUungen  in  ihrer 
Bedeutung  für  die  AbfalTung  feiner  Lieder  (Bachmanns 
Unter fuchung.  Die  Bedeutung  der  Vulgata.  Ein  fefte 
Burg.  Aus  tiefer  Not.  Ach  Gott  vom  Himmel.  Es 
fpricht  der  Unweifen  Mund  wohl.)  6.  Ein  fefte  Burg  ift 
unfer  Gott. 

Spina  rechnet  fich  befcheidener  Weife  nicht  zu  den 
fachmännifchen  Lutherforfchern.  Wer  fich  in  feine  .Stu- 
diert' vertieft  unt  den  ebenfo  umfichtigen  wie  fcharffin- 
nigen  und  tielgehenden  Unterluchungcii  unbelangcn  folgt, 
wird  m.  E,  den  kühnen  Pfadfinder  willig  zu  den  Luther- 
forfchern zählen,  denen  ein  tieferes  Vcrftändni*  Luthers 
zu  verdanken  ilt.  Die  Belitzer  von  Spitta's  Buch  dürfen 
an  diefen  feinen  .Studien'  nicht  vorüber  gehen. 

Marburg.  E.  Chr.  Achelis. 


Ludwig,  Pfarrer  A„  Da*  kirchliche  Leben  der  evangelilch- 
protelUntifchen  Kirche  des  6roBhe«ogtums  Baden.  (Kvan- 
gclifchc  Kirchenkunde.  Das  kirchl.  Leben  der  deutfehen 
evang.  Landeskirchen.  Hrsg.  von  Prof.  D.  P.  Drews. 
III.  Teil.)  Tübingen,  J.  C.  B.  Mohr  1907.  (XII,  250  S.) 
gr  8"  M.  5—;  geb.  M.  6  — 

Man  wird  den  Referenten  wohl  nicht  im  Verdacht 
haben,  daß  er  dies  Buch  deshalb  über  Gebühr  günllig 
beurteile,  weil  es  ihm  gewidmet  ilt.  An  (einer  AbfalTung 
bin  ich  ganz  unbeteiligt.  Aber  ich  halte  es  für  ein  gutes 
und  1  :ützlichcs  Buch,  und  es  ift  zu  WÜnfchen,  daß  es  alle 
diejenigen  lefen.  welche  entweder  über  die  bad  fch-kirchli- 
chen  Verhältniffe  zu  urteilen  fich  aufgefordert  fühlen  oder 
in  ihnen  zu  wirken  berufen  find.  Letzteres  gilt  namentlich 
für  «Sie  badifcl'.en  Pfarramt>kandidaten,  welche  während 
ihres  Studiums  den  Aufenthalt  auf  <lcr  Laudcsuiiivcrfitat 

,  meiden  zu  mülTen  glauben.  Übrigens  wird  auch  wer  die 
badifchen  Verhältniffe  kennt,  hier  manche  irterefiante 
Einzelheit  finden,  ehe  ihm  ne>c!t  unbekannt  war.  —  Die 
Aufgabe  bringt  es  mit  fich,  daß  in  diefem  Buche  Stati- 
fliicr.es,  Hifloniclies  und  befchreibendc  Darfteilung  fich 
mifcht.  Die  ftatiftifchrn  Angaben,  die  viel  Interdiantes 
enthalten,  kann  ich  nicht  kontrollieren;  nur  find  ficher 
falfch  (wohl  infolge  eines  Vcrfehens)  die  Frequenzzahlc  n 

|  der  Heidelberger  theolog.  Fakultät  S.  59.  Die  feit  1S76 
einfettende  aufzeigende  Entwicklung  derfelben  (Scmmcr- 
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Sem.  1890:  103)  lallt  (ich  daraus  nicht  erkennen.  Über- 
haupt dürfte  die  dort  gegebene  Schilderung  der  Heidel- 
berger VcrhaltnilTc  nicht  ganz  zutreffe".  Die  hiftorifchen 
Partien  halte  ich  im  allgemeinen  für  richtig.  Jedoch 
fehlt  mir  bei  üarflcllung  des  Bckcnntntsft  indes  (S.  48) 
die  doch  fehr  bedeuifamc  Kundgebung  der  Generaliynode 
von  1867,  und  bei  der  der  kirchl.  Armenpflege  (S.  139) 
die  Erwähnung  des  hierin  doch  maü^eben  len  lautlichen 
.Stiftungsgrictz-cs'  vom  5.  Mai  1870.  Die  Hefchrctbung 
der  tatfachlichen  Zullande  fcheint  mir,  foweit  ich  eben 
zu  urteilen  vermag,  zutreffend  und  «las  darein  verwebte 
Urteil  veritaudig.  befonnen  und  gerecht,  feiten  tadelnd, 
meifl  künftig  lautend,  aber  nicht  überfchwenglich,  vorfichtig, 
zurückhaltend  in  zweifelhaften  Fallen  und  bei  vcrwickclteren 
Materien.  Das  ift  nur  zu  loben  und  entfpricht  der  Aufgabe, 
die  dem  Huchc  gcflcllt  war.  —  Auf  folch  folider  Fun  Ja- 
mentierung  entrollt  lieh  nun  vor  dem  Lefer  ein  Bild  des 
badifchen  kirchlichen  Lebens,  das  zwar  keineswegs  der 
Schattenfeiten  entbehrt  'allmähliche  Abnahme  dcsGottcs- 
dienft-  und  Abcndmahlsbefuchs,  ca.  27%  fS.  103)  und 
(im  Durchfchnitt  der  Diözcfcn,  S.  126  f.].  auch  der 


Schrift 


Gegen  die  Art,  la  der  Hatler  die  »on  mir  mit  Ulivi  veröffentlichte 
Ift  über  dxs  Fr^rnrnlum  /-antUTtianum  in  Nr.  I.  der  Theul.  Lilztg. 
liefprocheu  bat,  muli  ich  mich  enlfcbiedeu  verwahren.  Ii.  fchiebt  uns 
die  lufinuation  unter,  wir  wärer»  von  der  Voramletning  ausgegangen,  daß 
das  Fragment  im  Kern  echt  fei,  folglich  mtjffe  alles,  was  ihm  nicht  ent- 
fpricht. eine  Eotftclluog  des  urfprilnglichcri  Teile»  feirr  und  veibelTert 
weiden.  Das  Gegenteil  ill  wahr.  In  meiner  vor  14  fahren  erfchiriieoen 
Schrift  aber  die  Eutltehnng  de«  Kirchenflaates  hatte  ich  von  dem  Fan- 
ich  als  völlige  Fil&bmf  betrachtete,  gar  keine  Modi 
von  diefem  autetflutrte  AuffalTung  eiuü  Ein- 
ifchen  Stephan  II  und  dem  bvranli  .ifehen  Kaifer  erklärt 
u-i'l  in  der  tiren.-linienth'orie  mich  Kehr  arigefchloffeu.  AN  Ziel  unterer 
Untertuchung  llellien  wir  uns  anlange  allein  die  Aulgnl.e,  über  die  Vor* 
lagen  der  Fälfchung  Klarbett  zu  gewinnen,  and  meinien,  dall  wir  udi 
einer  der  bisher  geäußerten  Meinungen  würden  aufchlicßcn  L  innen.  Die 
l'i.terfuchung  »her  führte  uns  widerrlrebend  tu  dem  Ergebnis,  d»B  alt 
V  orlage  des  Fant,  nur  die  Urkunde  vun  Quieriy  in  Heimeln  kommen 
könne.  Von  diefer  Unterfuchung  fagt  H.  nicht«.  Wenn  ich,  nachdem 
ich  die  Überzeugung  gewonnen,  dat.  da-  Fant,  auf  die  Urk.  v.  Qnierry 
zurückgehen  mülTe,  es  unternahm,  feftzuftelier»,  wie  weit  die  Vorlage  ge- 
lälfchl  wurde  btw.  diefc  tu  rckoriflrni-Ten.  fo  glaube  ich,  ernfter  Forfchuog 
gedient  tu  haben.  Indem  ich  einen  Gedanken  konlcqucnl  durchführte  und 
fo  zur  Di<kuflinn  ft.llte  Man  kann  den  Gedanken  kritifreren,  fnviel  man 
will  —  die  PWkulftnn  wird  nicht  nutzlos  fein,  Sie  darf  aber  nicht  in 
der  Weife  getlibit  werden,  wie  II.  es  tut.  Statt  feinen  l.efcrn  mitzuteilen, 
dafl  v»ir  »um  etilen  Mal  die  baiidfchriftlche  Uberlicierung,  foweit  es  ging, 
und  den  haridfchtiftllchen  Text  neben  der 


irchlichcn  Trauungen,  Schaden  der  Volksfrömmigkeit 
und  -Sittlichkeit  u.  dgl.  m.i,  im  ganzen  aber  doch  lieh 
noch  als  ein  wefentlich  erfreuliches  darfteilt,  jedenfalls 
als  ein  folches,  das  dem  anderer  La'trlcskirchcn  nicht 
nachfteht  (S.  44.  230).  Mit  Recht  hebt  der  Verf.  hervor, 
dal»  gewilte  anderwärts  bemerkbare  Mängel  hier  nicht 
oder  kaum  wahrzunehmen  find,  fo  z,  K.  .Fälle'  von  Lehr- 
zucht  gegenüber  Geiftlichen  (nur  der  Fall  Schwarz  S.  54'. 
Hureaukratismus  der  oberften  Behörde (S.  53),  perTönlichcs 
Regiment  des  Landesbifchofs  |S.  51).  In  einzelnen  Funkten 
fcheint  er  mir  etwas  zu  günlltg  zu  urteilen,  fo  über  die 
Kirchcnvcrfaliung  iS.  44),  über  Bevormundung  der  Kirche 
durch  den  Staat  (S.  51),  vielleicht  auch  über  die  Arbcit- 
famkeit  der  l.andplarrer  (S.  66).  Aber  folche  Urteile 
niüffen  fubjektiv  fein,  fofern  lie  mehr  oder  minder  von 
der  petfonlichen  Erfahrung  abhangen.  —  Nimmt  man 
noch  das  bei  einem  folchen  Buche  durchaus  nicht  Setbll- 
verftandliche  hinzu,  daü  es  nämlich  lesbar  gefchriebrn 
ift  und  außerdem  gefchickt  disponiert,  fo  wird  man  dankbar 
anerkennen  dürfen,  daß  fich  der  Verf.  durch  feine  Ab- 
faffung  ein  Verdien»  wie  um  die  badifche  Landeskirche 
fo  um  die  von  Drews  inaugurierte  kirchliche  Volkskunde 
erworben  hat.  welche  durch  diefes  Buch  wieder  einen 
erfreulichen  Schritt  vorwärts  gekommen  ift. 

Heidelberg.  IL  Baffcrmann. 


iu  kriritieren,  die  in  der  Unterfuchung  gar  nicht  die  Rolle  fnieleii,  die 
II.  ihnen  ruweiil.  Kine  folche  Kritik  wäre  kaum  gegenüber  \V.  Martern 
angebracht  gewefen,  der  cm'ndierte,  ohne  auf  den  llf.  I'eit  zurückzugeben, 
was  wir  tut»  elften  Male  feftflelltcn  Aber  den  M  fchen  Teit  bat  man 
ahtelang  benutzt,  ohne  Ach  wegen  der  Ernendationen  iu  entrjilen,  «eil 
man  eben  fah,  daß  man  uro  Einendalionen,  bei  denen  Verfchlecht-TOiigen 
dnreh  mehrere  labrhumlerte  ins  Auge  tu  falten  find,  nicht  herumkommen 
könne,  liei  feiner  Kritik  geht  H  fo  leichtfertig  ror.  dafl  er  004  eine 
Verlcfung  von  Suriauo  aus  S  t'eriano  annehmen  läüt.  wihrc-.i.i  wir  all 
Grundform  S.  Uereui  hirtflellen.  Er  vcrfehw.-igt,  daß  die  Hf  die  ftär>ki(ci,-u 
Grollen  einmal  aufzählt  al.  imf  trat  'rgs.  abbates,  dum,  tffmilei.  werau. 
doch  gefolgert  werden  muß,  «laß  imferat$ret  aus  epucßpi  verdrrttt  \\, 
und  für  die  an  einer  andern  Stelle  verderbte  Aufzählung  ein  fehr  probabler 
Schluß  gelogen  werd  eri  kann.  Wenn  er  für  W>itai  ei'rc  Erklärung  oder 
belTere  Emendieruug  gefunden  hatte,  wate  Ich  ihm  Jankhal  gewefen.  mm 
minderten  abet  hatte  er  fich  die  Mähe  geben  fulleu  fefttuflellen.  was  «j 
unter  tatra  maritma  verliehen,  und  nns  nicht  untcrlchiebeo  follen.  dali 
wir  lie  rwifchen  Rom  und  Terracina  fuchen,  wahrend  wir  fo  oft  von  den 
Küflcnorlcn  rwifchen  Terraciua  und  Gaeta  fprechen.  Der  Spult  übet  die 
Parallele  mit  einer  echten  Königsurkunde  Pippins  ift  ganz  iibern5ffig.  da 
wir  die  Meinung  vertreten,  daß  bei  der  I  rls,  von  Quierzy  pipftliche  Notare 
mitwirkten,  die  d«m>ls  liehet  um  Stephan  waren.  II.  hat  nicht  «1»  <>. 
genteil  bewiefen.  fowie  er  auch  für  feine  vorgefaßte  Meinung,  dafl  <i< 
Urkunde  von  Quierzy  da»  Schut/verhältiii«  zum  Mittelpunkt  gehabt  hit«t 
mulTc,  den  Beweis  noch  fchuidig  bleibt.  Da*  gilt  im  befeindeten  auch 
von  der  durch  nichts  begründete,»  Vermutung,  dem  Fant.  hat>«  eine  fporere 
chronikalil'ctre  Notiz  vorgelegen.  Mit  dem  Vorwarf  des  Dilettantisrnm 
wird  M.  die  Diskuftion  nicht  abfchließen  —  fo  .bequem'  das  auch  wir?. 

Gudav  SchnUrer. 


Freiburg,  Schwei;  16   I.  08. 


Antwort. 

Ich  weiß  wirklich  nicht,  was  Schmirer  mit  diefer  »Entgegnung!  er- 
erreichen  zu  können  glaubt.  Sie  zeigt  nur,  d.iß  er  mich  garnicht  «r 
flanden  hat.  und  liefert  damit  vollends  den  Ilcwelt,  daß  ich  mit  den 
Vorwurf  des  Dilettantismus  recht  halt'.  Er  gefleht  ja  felbft,  er  bat«  .<üs 
Cocrzeugung  gewunneu,  daß  da»  Fant,  auf  die  Urkunde  von  Quirn* 
zurückgeben  mtliTe'  —  wnhlgemerkt,  nicht  das  Fant.,  wie  es  ubet.iefert 
Ift,  Ändern  ein  anderes,  das  er  erfl  durch  die  toliften  Verändcmngen  drs 
überlieferten  Texte»  hertuflellej  vermag.  Genau  dies  hatte  ich  ihm  vor- 
geworfen. Alles  Ct>rige,  was  er  einwendet,  ill  völlig  beLaoglos  »Va» 
kommt  denn  darauf  an,  ob  eine  Emendation  mit  nder  ohne  Hentrlrorg 
der  Handfcltrift  vorgenommen  wird,  wenn  fie  fallen,  fachlich  und  mclio- 
difch  gleich  unhaltbar  ifll  l'.ei  dem  .Suriauo'  hat  Selm  mich  wiederum 
nicht  verllanden.  Für  ein  l'rrvatiffimum  in  der  Paliographie  ift  hier  seit 
Platz:  mag  er  f:ch  von  einem  paläoeraphifch  gefchulten  Kollegen  unter- 
richten laiTen.  Die  ,r.iz/z.i  maritima-  follen  alfo  rwifchen  Terracina  und 
Gaeta  liegen.  Wie  heilten  fte  wohl }  Das  wäre  ich  iu  erfahren  begi  ng 
Auf  die  Frage  der  Abfaffutig  der  Urkunde  durch  päpllliehe  Notare  bisuchf 
i-:h  nicht  nocbmaU  /urilckzukumnien.  Nicht  meine  Sache  ift  es,  ru  be- 
weifen,  daß  jenes  nicht  der  Kall  fei  -  -  nach  den  Gefetzen  der  l.og^ 
wäre  das  Überhaupt  fchwer  —  fondern  Schnüret  harte  feine  NHnu-; 
l>eweifen  follen,  was  er  nicht  getan  hit  Endlich  das  Schuttverhlltrai! 
Schnür.  !  11,.  i-n,  •'„■Ii  IV -  -.l1.m  zv.-i h:il i  1  i-i  ..  m  Veruag»  von  Q  ■ 
die  llauptfachc  ge«i-fen,  fei  eine  vorgeiaßte  Meinung  von  mir  Icl 
empl^hle  ihm,  doch  wieder  einmal  den  I  ibtr  P^ntifitalii^  die  Fortfetzux 
Fredegur«  und  den  Cr.ltT  Ciirtiinm  nachtulefe  1.  Er  fcheint  in  den  Ii 
Jahres,  feitdem  (ein  liueh  Uber  die  Entflehuug  des  Kircbenflaates  ettchi.*. 
vergeffen  <u  haben,  was  i  jenen  Quellen  fleht.  —  So  wird  man  mir  wuhi 
heillimmen,  wenn  ich  Iflr  meine  Perfun  eine  weil-rc  DUkuffioa  all  vol^f 
nutzlus  asfehe. 

Gießen. 


Hallet. 


Zu  Nr.  17  des  Jahrgangs  1907,  Sp.  484  fl. 

Da  Herr  Frankenberg  feinen  fchweren  Vorwurf  gegen  S  10  ixtt.  <5 
auf  Grund  meiner  an  die  Kedaktiurr  eingefandten  Erwiderung  iu  einer 
mir  mitgeteilten  Erklärung  als  ungerechtfertigt  zurückgezogen  hat,  bleib- 
mir  nur  zu  bemerken,  daß  ich  mit  ihm  als  Fehlet  bedauere  meine  t'bet 
letzung  S.  54  zu  Jok  S.  62  in  J5  IS  und  S.  70  tu  301s.  An  mehrere: 
Stellen  hvie  ich  die  Ubcrfel/ung,  die  Herr  Kerenfent  als  die  richtige  Ar. 
meinigen  aU  der  fulfchen  gegeuUli'rftellt,  c!>enfalls  erwogen;  ich  bin  d:rct 
ihn  Oberteugt  worden,  daß  die  feinige  S.  10  tu  21  11,  S.  42  {U22II  »"d 
S.  54  zu  306  und  tl  doch  die  richtigere  ift,  obgleich  ich  von  der  Mdc 
lichkeit  meiner  früheren  Uherfetiung  auch  jetzt  noch  überzeugt  bin.  S.  t 
zu  1  11  und  S.  10  ru  2  rs  »  verdanke  ich  eine  Verbefferong.  wie  fie  IU« 
Rer.  wünfeht,  bereits  einer  privaten  Mitteilung  dei  Herrn  Prof.  S.  Frankel. 
S.  64  in  37  18  ift  wegen  der  fehr  kurzen  Ausdrucknwcife  fchwierig;  k4 
kann  über  die  Stelle  noch  kein  endgültiges  Urteil  abgeben,  ("her  di' 
übrigen  Stellen,  die  Herr  Ke/enfent  als  falfch  bezeichnet  hat.  auch  die- 
jenigen, wo  er  keine  eigene  Überfettung  der  meinen  grgenüberflellt,  war 
ein  Ei  iveiliaudni«  leider  nicht  zu  errieten.  Ich  halte  an  meiner  Auf- 
füllung teil. 


Solingen. 


Schliebiti. 


die  Fehler  bieten,  die  fich  in  der  gleichteitig  erfchienene  1  Au  gabe  der 
Mcnnm.   Germ,  finden,  rieht  H.  es  vor,  untere 
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33.  Jahrgang. 


dem  Urteat  (Fran- 


Rablf»,   Der   Teat  de, 
(Sund). 

Zenner,  Die 
kenberg). 

Srairuov,  Da»  Buch  der  Jubüiea  [ruf»  fehl  (Bon- 
wetfch).  ' 

—  Die  Pfalmen  Salnmos  (rafufch]  (Derf.). 

—  Die  meffianifchen  Erwartungen  und  Glaubent- 
meinungen der  Juden  am  die  Zeit  Jefu  Chrifli 
Irnffifch]  (Derf.). 


Schl.tter, 
(II.  - 

Tillmann,  Der  Menfchenfohn  [Biblifche  Studien 
von  Bardenhewet  XII.  i-t]  .SchUrer). 

Vogt,  Der  Stammbaum  Chrifti  [Biblifche  Stu- 
dien XII,  3J  (Schflrer). 


Kahlls,  Alfred,  Der  Text  des  Septuaglnta-Pfalters.  Nebft 
einem  Anhang:  Griechifche  Pfalterfragmentc  aus  Ober- 
ägypten nach  Abfchriften  von  W.  E.  Crum.  (Septua- 
ginta-Studien.  2.  Heft.)  Göttingen,  Vandenhocck  & 
Ruprecht  1907.    (256  S.)  gr.  8°  M.  8  — 

Nach  einer  höchfl  Sorgfältigen  und  dabei  fehr  über- 
sichtlichen Aufzählung  des  gefamten  griechifchen,  latei- 
nifchen,  fahidifchen,  boheirifeben,  äthiopifchen,  fyrifchen 
und  arabifchen  Material-«,  das  für  die  Rekonftruktion  des 
LXX-Pfalters  zu  Gebote  fleht  (S.  3—39),  unterfucht 
Rahlfs  alle  diefe  Zeugen  auf  ihre  wechlelfcitige  Ver- 
wandtschaft Er  geht  dabei  von  der  Tatfache  aus,  daß 
im  griechifchrn  I'faltcrtcxt  an  vielen  Stellen  die  große 
Mehrzahl  der  Minuskeln  der  Lesart  des  Cod.  B  mit  der- 
felben  Variante  gegenüberftcht.  Bäthgcn  (Jahrb.  f.  prot. 
Theol.  VIII  405—459.  593-667)  fchloß  hieraus  auf  zwei 
Hauptrezenfionen  des  griechifchen  rfaltertcxtcs,  die  er 
unter  Zuziehung  des  Syrers,  des  Psalterium  juxta  He- 
braeo«  und  des  Targums  mit  dem  MT  verglich.  Kr 
verzichtete  aber  darauf,  die  Herkunft  der  beiden  Rezen- 
fionen  und  ihren  Platz  in  der  griechifchen  Überlieferung 
feftzuftellen. 

Dagegen  befragt  Rahtfs  alle  griechifchen  Texte  und 
(mit  Ausnahme  des  Armeniers)  alle  Aftcrverfioncn  nach 
ihrer  Stellung  zu  jenem  Diffenfus  zwifchen  B  und  den 
Minuskeln,  deren  Text  er  vorläufig  als  den  Vulgärtext 
bezeichnet.  Zu  dem  Zweck  wählt  er  129  Stellen  aus,  an 
denen  der  Diffenfus  der  beiden  Rezenfionen  auch  in  den 
Afterveiftoncn  deutlich  verfolgt  werden  kann  —  eine 
Bafis,  die  breit  genug  erfcheint,  um  auf  fte  zu  bauen. 
Die  Vergleichung  der  übrigen  Texte  führt  fofort  zu 
wichtigen  Refultaten.  Es  zeigt  (ich,  daß  die  boheirifche 
Überfetzung  nur  an  5  Stellen  von  B  abweicht,  wonach 
K  zuverfichtlich  als  unterägy ptifch  angefprochen  wer- 
den darf.  Gleichen  Urfprungs  muß  auch  der  von  B 
wenig  abweichende  S  fein,  und  ebenfo  der  äthiopifchc 
Pfalter,  der  nach  den  bis  jetzt  bekannten  äthiopifchen 
Texten  jedenfalls  keinem  Tyftus  naher  fleht  als  dem 
untcrägyptifciien.  Als  zwei  weitere  Typen  treten  fodann 
ein  oberagyptifchcr  und  ein  abendländifcher  zu 
Tage.  Sie  llimmen  in  96  refp.  89  Fällen  mit  B,  und 
nur  in  33  refp.  40  Fällen  mit  dem  Vulgartcxt,  In 
letzterer  Beziehung  kommen  die  beiden  nach  einer  von 
mir  angeflelltcn  Zahlung  nur  1 1  Mal  uberein,  zufammen- 

129 


Molke,  Die  Bekehrung  de«  heil.  Paulus  LH. 
Holtunano). 

Lietimann,  Wie  wurden  die  Bacher  de»  Neuen 

Teftaineut»  heilige  Schrift?  (II.  Holtiroann). 
Jahrbuch  der  Jfldifch-Literarifehen  Gefellfchaft 

IV  (Schurer). 
Scherer,  Kiemen»  von  Alexandrien  und  feine 

Erkenn  tnupriniipien  (Itonwetfchl. 
Zeiller,  Lea  origlnes  chretiennea  dani  La  pro- 

rince  romalne  de  Dalmalie  (Kruger). 
Guy  er,  Die  chriniichrn  Deakmiler  de»  erflen 

Jahrtaufend»  in  der  Schwel»  (Hennecke). 
Haller,  Die  Quellen  rar  Gefcbichte  der  Ent- 

ftehung  de»  Kirchenftaates  (Krügerl. 
Zwingliana  II,  5-«  (Bollert). 


berg,  herauxg.  yon  E  r  n  ft ,  Bd.  IV:  15,56 — 1559 
(Boffert). 

Martin.  Gustave  \Va»a  (Kohler). 

Krug,  Die  HKrefie  in  der  Renelehre  der  Jefniten 

Lehmkuhl  und  Noldin  1  Harnack). 
Oeflerreich,  Kant  und  die  Metaphyfik  (Elfen- 

hani). 

Siebert,  Die  Religionsphilofnphie  iu  Drutfch- 

land  in  ihren  gegenwärtigen  Hauplvertretern 

IE.  W.  Mayer). 
Huminger,  Zur  apologctlfchen  Aufgabe  der 

evangelifchen  Kirche  in  der  Gegenwut  Eck). 
Simmel,  Die  Religion  (Vorbrodt). 
Die  religiftfen  Ideale  der  modernen  Theologie, 

Vortrage  von  Schulter,  Bornemaon,  Veit, 

Förfter  (Harnack). 
Zur  tatfächUchen  Berichtigung  (Graue). 


genommen  gehen  fie  alfo  faft  in  der  Hälfte  der  Fälle 
(62)  mit  dem  Vulgärtext  gegen  B,  und  nur  in  der  anderen 
Hälfte  (67)  flehen  fie  beide  zu  B.    Die  Eigenart  der  vier 
Rezenfionen,  namentlich  die  des  B,  aber  auch  ihre  wech- 
felfcitigc  Vcrwandtfchaft,  namentlich  die  der  oberägyp- 
1  tifchenmit  der  abendländifchcn,  ifl  fchon  hieraus  deutlich. 
Der  oberägyptifche  Texttypus  liegt  in  dem  von 
Rahlfs   fclbft  herausgegebenen  fahidifchen  Pfalter  der 
|  Mcilincr  Bibliothek  vor,  der  fpätcflens  um  400  geschrieben 
1  ift    Mit  ihm  flimmen  überall  zwei  griechifche  Papyrus- 
handfehriften  des  Britifchen  Mufeums  (U)  und  der  Leip- 
ziger Bibliothek  (L),  die  beide  aus  dem  4.  Jahrhundeit 
flammen  und  in  Übcragyptcn  bezw.  Mittelägypten  gefun- 
den find. '  Als  Vertreter  des  abendländifchen  Textes  muß 
in  erfler  Linie  das  Psalterium  Graccolatinum  Vcronense 
(R)  gelten. 

Die  von  Rahlfs  am  Schluß  (S.  238-254)  mitgeteilten 
jüngeren  oberägyplifchcn  Texte  reichen  z.  Th.  bis  in 
das  12.  Jahrhundert  hinab  und  zeigen,  daß  der  ober- 
ägyptifche Text  fich  lange  in  feiner  Eigenart  behauptet 
hat.  Dagegen  find  der  unterägyptifche  und  der  abend- 
landifche  Text  im  Laufe  der  Zeit  durch  das  Kindringen 
von  Vulgärlesarten  in  immer  fleigcndcm  Grade  altertert. 

Für  den  untcrägyptifciien  Text  liegt  das  beim  Cod. 
S  zu  Tage.  Seine  crflc  Hand  geht  nur  an  17  von  129 
Stellen  mit  dem  Vulgärtext,  und  an  112  mit  B.  Aber 
fchon  der  erfte  Korrektor  (Sc*)  hat  an  103  von  dit  fen 
112  Stellen  die  Vulgärlesart  hergcftcllt,  und  nur  an  einer 
Stelle  die  Vulgärlesart  durch  die  B-Lesart  erfetzt.  Auch 
in  B  find  10  Vulgärlesarten  von  den  Korrektoren  einge- 
tragen. Dagegen  geht  der  jüngere  Cod.  A  von  vorn- 
herein in  der  Mehrzahl  der  Falle  mit  dem  Vulgärtext, 
und  im  Allgemeinen  flimmen  die  Unzialen  um  fo  mehr 
mit  diefem,  je  jünger  fie  find.  Die  Minuskeln  haben  ganz 
überwiegend  den  Vulgärtext. 

Derfelbe  Vorgang  wird  fodann  auf  abendlandifchcm 
Boden  nachgewiefen,  wo  die  Untcifuchung  durch  die 
Viclgcflaltigkcit  der  altlateimfchcn  Texte  befonders  cr- 
fchwert  ill.  Die  Umficht  und  Sorgfalt,  mit  der  Rahlfs 
hier  in  allfi-itigcr  Kiforfchung  der  in  Betracht  kommenden 
Zeugen  feiner  Aufgabe  gerecht  wird,  find  bewunderns- 
wert. Von  großem  IntereiTc  ifl  dabei  der  Beweis,  daß 
mehrere  griechifche  Handfchriften  des  Abendlandes  in 
der  Tat  nach  lateinifchen  Lesarten  korrigiert  lind. 

Nicht  weniger  glänzend  ill  die  Behandlung  des  hexa- 
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plarifchen  Pfalters,  der  als  fünfte  Tcxtgcflalt  den 
vorigen  an  die  Seite  tritt.  Übcrrafchend  ift  hier  der 
Nachweis,  daß  der  Syrohexaplaris  im  Pfaltcr  den  Sep- 
tuagintatext  des  Origcncs  nicht  wiedergibt.  Seine  Ab- 
weichungen von  den  griechifchen  Hexaplafragmenten  und 
vom  Gallicanum,  auch  von  den  im  Briefe  an  Sunnia  und 
Kretcla  bezeugten  Lesarten  des  Gallicanum,  beweifen  das 
unwiderleglich.  Für  den  griechifchen  Text  bcfitzen  wir, 
da  die  Publikation  G.  Mcrcatis  immer  noch  ausfteht,  bis 
jetzt  nur  wenige  und  kleine  Fragmente.  In  der  Haupt- 
fache ift  man  deshalb  auf  das  Gallicanum  angewiefen,  das 
in  feinen  Lesarten  vielfach  fehlerhaft  überliefert  und  in 
feinen  kritifchen  Zeichen  oft  unzuvcrläflig  ift,  auch  nicht 
überall  der  Hexapla  folgt.  Indeffen  gelingt  es  auch  hier 
auf  Grund  des  Hricfes  an  Sunnia  und  Fretcla  fowic 
einiger  Angaben  des  Auguftinus  und  auch  des  Syro- 
hexaplaris feften  Fuß  zu  fallen. 

Eine  Vcrglcichung  des  fichtr  bezeugten  hexaplarifchen 
Textes  mit  den  vier  übrigen  fuhrt  fodann  zu  dem  Re- 
fultat,  daß  der  unterägyptifche  und  der  oberägyptifebe 
Text  (und  auch  der  abendländifche)  fchr  oft  mit  dem 
von  Origenes  zu  Grunde  gelegten  Text  übcreinftimmcn, 
daß  fie  ferner  (im  Vergleich  zu  MT),  und  zwar  nament- 
lich der  unterägyptifche  Text,  dicfclbcn  Lücken  und 
Ubcrfchüfle  aufweifen,  die  Origenes  in  feiner  Vorlage 
fand.  Dagegen  flimmt  der  Vulgärtext  faft  gar  nicht  mit 
der  von  Origenes  benutzten  Vorlage  überein,  er  füllt 
aber  die  Lücken  des  griechifchen  Textes  ebenfo  wie 
Origenes  aus  und  läßt  die  von  Origenes  obelifierten 
Tcxtbeflandteile  fort. 

Hiernach  war  der  von  Origenes  zu  Grunde  gelegte 
Text  wahrfcheinlich  ägyptifchen  Urfprungs,  für  den  Vul- 
gärtext bleibt  dagegen  als  Heimat  nur  Syrien  übrig,  und 
feine  Übereinftimmung  mit  den  Zitaten  des  Thcodoret 
und  auch  des  Chryfoftomus  zwingt  zu  der  Annahme,  daß 
er  der  Text  des  Lucian  ift.  Dazu  kommt,  daß  Hiero- 
nymus den  von  den  Gothen  gelefenen  Text,  der  faft 
ganz  mit  dem  Vulgärtext  ftimmte,  ausdrücklich  als 
Aovxiaröt;  zu  bezeichnen  fcheint  (vgl.  hierzu  Rahlfs  S.  I70f  ). 
Nicht  mit  gleicher  Sicherheit,  aber  immerhin  mit  einiger 
Wahrfchemlichkeit,  fuhrt  Rahlfs  aus  Cyrill  von  Alexan- 
dra den  Nachweis,  daß  der  unteragyptifchc  Text,  (d.  h. 
alfo  vor  allem  B  und  die  boheirifche  Überfctzung),  die 
Rezenfion  des  Hefych  ift.  Das  führt  freilich  zu  der 
Konfcquenz,  daß  diefe  Rezenfion  von  dem  von  Origenes 
zu  Grunde  gelegten  Text  wenig  verfchieden  war. 

Was  Hieronymus  über  die  Verbreitung  und  Geltung 
der  Rezenfionen  des  Origenes,  Hefych  und  Lucian  fagt, 
war  fchon  für  feine  Zeit  vermutlich  eine  Übertreibung, 
und  jedenfalls  ift  der  von  ihm  behauptete  Zuftand,  wie 
Rahlfs  beweift,  von  keiner  Dauer  gewefen.  Denn  der 
Text  des  Origcncs  ift  in  Paläftina,  der  des  Hefych  in 
Unterägypten  durch  den  Vulgärtext  mehr  oder  weniger 
verdrängt,  —  eine  Erfcheinung,  in  der  die  Gcfchichte 
des  griechifchen  Pfaltertcxtcs  der  des  Ncutcftamentlichen 
Textes  parallel  geht.  Sodann  gehen  die  uns  überlieferten 
Varianten  keinenfalls  in  den  drei  Rezenfionen  auf.  Manche 
von  ihnen  flammen  aus  älteren  Texten,  fo  daß  fchon 
von  hier  aus  die  vor  den  drei  Rezenfionen  liegende  Text- 
gcfchichtc  einigermaßen  erkennbar  ift.  Erkennbar  ift  fie 
aber  auch  aus  den  oberägyptifchen  und  abcndländifchen 
Texten,  die  beide  alter  find  als  Origenes,  Hefych  und 
Lucian  und  dabei  vielfach  untereinander  übcreinftimmcn. 
Von  verhältnismäßig  geringem  Ertrag  find  dagegen  die 
Zitate  der  Kirchenväter  von  Clemens  Rom.  bis  auf  Ori- 
gcncs, zumal  fic  öfter  nachweisbar  korrigiert,  anderswo 
der  Korrektur  verdächtig  find.  Gleichwohl  laffen  diefe 
Zitate  darüber  keinen  Zweifel,  daß  es  in  alter  Zeit  fehr 
verfchiedenartige  Pfaltcrtcxtc  gab. 

In  die  Erörterung  der  Frage,  wie  weit  die  verfchie- 
denen  Rezenfionen  den  urfprunglichcn  Septuagintatext 
des  Piatters  bieten,  tritt  Rahlfs  in  diefer  Arbeit  im  All- 
gemeinen noch  nicht  ein.    Nebenher  zeigt  er  aber,  daß 


der  oberägyptifche  Text  ftark  verwildert  ift.  Nur  in 
feltenen  Fällen  bietet  er  das  Urfprüngliche,  wie  6t  1  lv 
rftixf«  für  lt>  dibpu.  Anderswo  zeigt  er  chriftlichen  Ein- 
fluß  wie  50»  in  vccmxm  axb  rov  at/taroi  tov§vXov  und 
95  10  in  dem  in  alter  Zeit  weit  verbreiteten  xvqio$  Ißaal- 
Xtvctv  axb  £vXov.  Als  eine  alte  Korrektur  nach  MT 
erfcheint  mir '5 1  Ivcoxiov  pov  rt/v  odov  Oov.  Wertvoller 
ift  der  Lateiner,  der  4  s  allein  richtig  axo  xaiQov  für  axb 
xaoxov,  und  ebenfo  30  i<s  ol  xaiaol  pov  für  ol  xXtjQol 
(tov  las. 

In  erfter  Linie  wird  daher  der  Lateiner  neben  den 
drei  anderen  Rezenfionen  für  die  Rckonftruktion  des 
urfprunglichcn  Textes  in  Betracht  kommen,  und  hierbei 
reduzieren  die  drei  fich  eigentlich  auf  zwei,  da  die  Vor- 
lage des  Origenes  und  die  Rezenfion  des  Hefych  dem 
Anfchein  nach  wenig  von  einander  abwichen.  Vorab 
muß  dann  die  Lucian -Rezenfion  auf  ihren  Wert  unter- 
fucht  werden.  Daß  fic  in  einzelnen  Fällen  das  Richtige 
hat,  ift  fchon  von  Bäthgen  gezeigt  und  wird  auch  von 
Rahlfs  anerkannt.  Daß  fie  im  Ganzen  fchlechter  ift  als 
der  unterägyptifche  Text,  leidet  ebenfalls  keinen  Zweifel 
Charakteriftifch  find  für  fic  eine  große  Zahl  von  .freieren 
Uberfetzungen',  denen  Bäthgen  prinzipiell  den  Vorzug 
gab,  wogegen  Rahlfs  fic  auf  die  Rczcnforentätigkeit 
Lucians  zurückführen  möchte.  Daneben  kommt  aber  als 
dritte  Möglichkeit  in  Betracht,  daß  fic  der  von  Lucian 
benutzten  Vorlage  entflammen,  —  ebenfo  wie  die  ihm 
eigentumlichen  Übcrfchüffe  über  MT,  die  er  beftchen 
ließ,  obwohl  er  die  von  Origcncs  obelifierten  Textbeftand- 
tetle  tilgte  und  die  von  Origenes  mit  Afterisken  einge- 
fügten Zufatze  aufnahm.  Vielleicht  war  diefe  freier 
ftilificrtc  Vorlage  dann  ein  alter  jüdifcher  Doppelgänger 
des  ägyptifchen  Septuagintatextes,  und  als  folchcr  könnte 
er  neben  diefem  hier  wie  in  den  hiftorifchen  Buchern  für 
die  Rekonftruktion  des  hebräifchen  Urtextes  von  Wert 
fein.  Jedenfalls  muß  mit  der  Möglichkeit  gerechnet  wer- 
den, daß  die  chriftlichen  Septuagintatexte  auf  verfeniedene 
jüdifche  Texte  zurückgehen,  die  in  der  gricchifch  reden- 
den judifchen  Diaspora  im  Gebrauch  waren.  Die  Unter- 
fuchung  diefer  Frage  wird  ausgehn  muffen  von  einer 
Vcrglcichung  der  fpczicll  Lucianifchen  Lesarten  mit  den- 
jenigen Vulgärlesarten,  die  fich  in  fo  großer  Zahl  in  den 
oberägyptifchen  und  altlateinifchen  Texten,  aber  auch 
fonft  fchon  in  früherer  Zeit,  finden. 

Mit  dem  Vorftehenden  konnte  ich  nur  in  groben 
Grundzügen  über  den  Gang  und  die  Refultate  der  von 
Rahlfs  geführten  Untcrfuchung  berichten.  Im  Übrigen 
muß  ich  auf  das  Buch  fclbft  verweifen,  das  in  der  Sep- 
tuaginta-Literatur  einzigartig  dafteht.  Mit  ermüdlichem 
Fleiß  und  umfangender  Sprach-  und  Sachkenntnis,  die  zur 
Bewältigung  des  weit fchicht igen  Materials  aufgeboten  find, 
vereinigt  fich  hier  die  größte  Vorficht  und  Umficht  des 
Urteils  und  eine  ebenfo  klare  wie  planvolle  Dispofition, 
in  der  das  Buch  im  Kleinen  und  Einzelnen  wie  im  Großen 
und  Ganzen  überall  angelegt  ift.  Rahlfs  hat  damit  be- 
wiefen,  daß  er  wie  kein  Zweiter  den  Beruf  hat,  die  von 
I-agarde  verlangte  methodifche  Erforfchung  der  Septua- 
ginta  in  die  Hand  zu  nehmen. 

Göttingen.  R.  Smcnd. 


Zenncr,  Johannes  Konrad,  S.  I,  Die 

Urtext  Ergänzt  und  herausgegeben  von  Hermann 
Wiesmann,  S.  I.  Zwei  Teile.  Munfter  i.  W.,  Afchcn- 
dorff.    gr.  8»  M.  8- 

L  (WetninK  und  Eikttnu.fr.  (XIV,  358  S.)    1906.    M.  6-- 
II.  Sprachlicher  Kommentar.    (IV,  63  S.)  1907.    M.  I  -. 

Es  ift  naheliegend,  daß  wir  diefem  Kommentar  zum 
Urtext  der  Pfalmen  größeres  Intereffe  entgegenbringen 
als  dem  im  Jahre  1906  Nr.  25  diefer  Zeitung  angezeigten 
Kommentar  zur  Vulgata  der  Pfalmen.  Der  VerfafTer  hat 
es  im  ganzen  gut  verflanden,  fich  in  den  Stoff  und  in 
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den  Gedankenkreis  der  Pf.  einzuarbeiten.  Die  kurze 
Einleitung  i(l  in  manchen  Stücken  ein  Müller  klug  ab- 
wägenden und  befonnenen  Urteils,  das  zumeift  ebenfo 
frei  wie  wohlbegründet  ift.  Ich  denke  befonders  an  die 
Kapitel,  in  denen  er  über  die  Entftehungszcit  der  Pfalmen 
(S.4ff),  den  Text  (S.  6  ff.)  und  den  Wert  derÜberfetzungen 
redet:  ebenfo  freudig  überrafcht,  was  man  S.  13  ff.  über 
die  Überfchriftcn  der  einzelnen  Lieder  und  den  Wert 
derfelbcn  zu  lefen  bekommt.  Die  bedeutendere  Literatur 
ift  ohne  Unterfchicd  der  Richtungen  und  Konfcffioncn 
herangezogen  und  gewürdigt  worden.  Daß  die  oft  freien 
Erklärungen  dann  doch  auf  eine  bisweilen  fonderlich  an- 
mutende dogmatifche  Art  korrekt  begründet  werden, 
wird  den  vernünftigen  Lcfcr  nicht  weiter  anfechten.  Zu 
der  Überfetzung  mußte  man  freilich  viele  Fragezeichen 
fetzen,  z.  B.  gleich  im  Anfang  wird  ip  121  1-«  uberfetzt: 

ich  hebe  meine  Augen  auf  zu  den  Bergen  — 

von  wannen  kommt  mir  Hilfe? 

.meine  Hilfe  kommt  von  Jahve, 

dem  Schöpfer  des  H.  und  der  E.' 

Em  Gott,  der  unftät  macht  deinen  Fuß, 

ein  Gott,  der  fchlummert,  ift  dein  Huter? 

.nein,  er  ift  kein  Schlummerer  und  kein  Schläfer, 

der  Huter  Israels'. 
Ebenfo  ift  y  13OV.  4f.  ganz  unmöglich:  doch  bei  dir  ift 
Vergebung  und  wegen  deines  Gefet/cs  harre  ich  auf  dich, 
o  Jahve.!  Auch  im  3ten  Pfalm,  y  126,  i*>  2b  finden 
fich  fchwerc  Übcrfctzungsfchler.  Zu  bedauern  ift  auch, 
daß  der  Hr.  Verf.  eine  neue,  ganz  fubjektiv  begründete 
Reihenfolge  der  Lieder  feiner  Erklärung  zugrunde  legt, 
ftatt  die  des  MT.  beizubehalten. 

Louifendorf.  Frankenberg. 

Smirnov,  Prof.  A.,  Das  Buch  der  Jubiläen  oder  die  kleine 
Genefit.  (Der  altteftamentlichen  Apokryphen  2.  Lie- 
ferung.) [A.  CmipiKuri.,  Aoneirri.  aKiueiiiH  cbhihoiihhict., 
Kaiira  106n3eewh  iuh  Mnjoe  Bu-rie.  Hropoii  BiinycKi 
ueTxo3aB*rni.ivj.  ari.tKpwboBi..]  Kafan  1895.  (208  p.) 
gr.  8" 

—  Die  Pfalmen  Salomos  nebft  den  Oden  Salomos.  (Apo- 
kryphen des  Alten  Tcftaments  3.  Lieferung.)  [A. 
CMH]>ni>B-i>,  npcupeccnpi  aKnjeMiir  npoToiepefi,  Ilcajnn.i 
Coaniiunu  et  it])HJoacfiiieM-t  qa  1.  CuaoMona.  Tpciiil  BUiiyctri. 
anoKpwpoin.  neixaro  saBlTa.]  Kafan  1896.  (1 16  p.)  gr.  8" 

—  Die  meffianifchen  Erwartungen  und  Glaubensmeinungen  der 
Juden  um  die  Zeit  Jefu  Chriftl  (von  den  makkabeifchen 
Kämpfen  bis  zur  Zerftörung  Jerufalcms  durch  die 
Römer.)  [Xj.  CunpHoBi,  npurbeccopT.  yiiHucpcuTcra  np«- 
ToiepeÄ,  Mecciaiicirin  oatiuaiiiit  11  ntpoBauLH  Iyjteeiri  okcuo 
BpeMeiii  Iiicyca  XjmcTa  (<m,  HaKKaiieiicKiixT  Bonm.  40 
pa3pyineniflIppyca.inM.iPinMniinMii)l  Kafan  1899.  1522  p.) 
gr.  8« 

Die  drei  Werke  Smirnovs  find  erft  jetzt  der  Literatur- 
zeitung eingefandt  worden.  So  erklärt  fich  ihre  fo  fpätc 
Befprechung,  aber  auch  daß  diefe  Bcfprcchung  nur  eine 
fehr  knapp  gehaltene  fein  kann. 

I.  Die  erfte  der  Schriften  bietet  eine  ruffifchc  Über- 
fetzung des  Buches  der  Jubiläen  nebft  einer  orien- 
tierenden Einleitung  (S.  1-—  49).  Der  VcrfafTer  hatte 
fchon  eine  Überfetzung  und  Erklärung  des  Henochbuches 
vorausgehen  laffen  11888).  Die  Schrift  über  die  Jubiläen 
ift  1895  crfchicncn,  (je  konnte  daher  die  Ausgabe  von 
R.  II.  Charles  ^Oxford  1895)  nicht  mehr  benutzen.  Da 
S.  nicht  über  die  ausgebreitete  Sprachkenntnis  feines 
früh  verdorbenen  Landsmanns  Bolotov  (vgl.  Neue  kirchl. 
Zcitfchr.  1907  S.  5^6ff.i  verfugt,  hat  er  feine  ruffifchc 
Überfetzung  auf  Grund  der  deutfehen  Dillmanns  ange- 
fertigt.   Auch  II.  Ronfeh,  Das  Buch  der  Jubiläen  o  icr 


die  kleine  Gcnefis.  Lpz.  1874,  mit  der  neuen  Ausgabe 
des  lateinifchen  Textes  ift  ihm  unbekannt  geblieben. 
Aber  daß  er  eine  Überfetzung  der  Jubiläen  ins  Ruffifchc 
unternommen  hat,  war  eine  anerkennenswerte  Tat.  Er 
hat  ihr  die  gricchifch  erhaltenen  Bruchftücke  (zugleich 
in  Überfetzung)  beigefugt  Die  Zuverficht,  mit  der  er 
den  rein  jü  lifchcn  Urfprung  der  Jubiläen  S.  26  vertritt, 
ift  berechtigt;  aber  daß  niemand  diefen  je  beanftandet 
habe,  trifft  feit  VV.  Singers  Behauptung  des  judenchrift- 
lichen  Charakters  nicht  mehr  zu. 

2.  Seiner  überfetzung  der  Pfalmen  Salomos  hat 
Smirnov  die  Ausgabe  v.  Gebhardts  zu  Grunde  gelegt, 
aber  auch  die  Hilgenfclds  und  von  Rylc  und  James  ver- 
wertet, ebenfo  die  bis  1896  erfchienenen  Überfetzungen 
und  Erklärungen.  Er  begleitet  daher  feine  Überfetzung 
mit  eingehendem  fachlichen  Kommentar,  der  die  Über- 
fetzung verdeutlicht  und  rechtfertigt.  —  Die  Einleitung 
S.  3—32  charakterificrt  die  Schrift  und  begründet  die 
jüdifchc  Herkunft  und  die  AbfafTung  zur  Zeit  des  Pom- 
pejus.  S.  io6ff.  fügt  er  bei  die  in  der  Piftis-Sophia  ent- 
haltenen fünf  gnoftifchen  Oden  Salomos  nach  der  Über- 
fetzung Schwanzes. 

3.  Die  ruffifche  überfetzung  des  Buchs  Hcnochs,  der 
Jubiläen  und  der  Pfalmen  Salomos  bildete  Smirnov  die 
Vorarbeit  für  die  im  dritten  Werk  von  ihm  gegebene 
Darftellung  der  Mcffiashoffnungen  der  Juden  zur  Zeit 
Jefu.  Er  hat  darin  die  Ergebniffe  der  gerade  in  den 
letzten  Jahrzehnten  fo  eifrigen  Forfchung  auf  dem  Gebiet 
des  Spätjudentums  in  felbftändiger  Weife  geprüft  und 
verarbeitet.  Nach  einer  Lbcrficht  über  die  erhaltenen 
Urkunden  der  jüdifchen  Meffiashoffnung  —  neben  den 
altteftamentlichen  Apokryphen,  Apokalypfen,  fog.  I'fcud- 
epigraphen,  Philo  und  Jofephus  werden  auch  u.  a.  Juftins 
Dialog  (S.  345  verfehentlieh  ins  3.  Jahrh.  angefetzt)  und 
Hippolyts  Philofophumcna  verwertet  — ,  betont  zunächft 
Smirnov  fehr  enlfchieden  das  Beliehen  einer  meffianifchen 
Zukunftserwartung  in  Israel,  beruhend  auf  dem  befon- 
deren  Verhältnis  Gottes  zu  diefem  Volk.  Für  ihr  Da- 
fein  in  der  nachprophetifchen  Zeit  fei  fchon  die  jüdifche 
Apokalyptik  ein  genügenden  Beweis  (S.  110),  mag  auch 
in  diefer  die  Perfonlichkeit  des  gehofften  Meffias  oftmals 
fehlen.  Die  Lage  des  nachexilifchen  Lracis  fei  auch 
niemals  eine  folche  ge*cfcn,  daß  fie  nicht  Anlaß  gegeben 
hätte,  nach  der  meffianifchen  Zeit  auszufchauen.  Mit 
Recht  finde  Schürcr  fchon  im  Sirachbuch  alle  wefent- 
lichen  Elemente  der  alten  meffianifchen  Erwartung  (S.  1 16). 
Nur  durch  diefe  Erwartung  werde  namentlich  die  Er- 
hebung gegen  die  Übermacht  Roms  verftändlich  (S.  137). 
Auch  das  Ausfehauen  nach  Lohn  für  treue  Gefetzes- 
et füllung  habe  jene  Hoffnung  nur  begünftigt;  ebenfo  das 
Studium  von  Gcfctz  und  Propheten;  aber  deshalb  fei  fie 
doch  nicht  auf  den  efoterifchen  Kreis  der  Schrifigclchrten 
und  auch  nicht  auf  das  paläflinenfifche  Judentum  be- 
fchränkt  geblieben.  —  Im  3.  Kapitel  des  erften  Teils 
S.  158 — 236  legt  Smirnov  dann  die  Grundzüge  der  jü- 
difchen Mcffiologie  der  nachmakkabeifchen  Periode  und 
den  Prozeß  ihrer  Herausbildung  dar:  das  politifchc  und 
religiöfe  Moment,  die  Vermifchung,  teilweife  Identifizierung 
des  Meffianifchen  mit  dem  Efchatologifchcn,  den  trans- 
zendenten Charakter  und  den  Individualismus  der  meffia- 
nifchen Hoffnung.  Aüßcrjüdifche,  fpcziell  griechifchc 
Einwirkungen  auf  diefe  Erwartung,  an  und  für  fich  mög- 
lich, feien  nicht  nachweisbar  (gegen  ü.  Holtzmann).  Iial- 
dtnfpcrgcrs  Beurteilung  der  meffianifchen  Hoffnung  als 
einer  Reaktion  wider  die  aubfchlicüliche  Herrfch.ift  des 
Gcft  tzes  verchriftiieht  fie  in  den  Augen  Smirnovs  zu  fehr; 
fie  fei  bereits  älteren  Datums  und  beruhe  auf  dem  Ver- 
langen nach  Befreiung  von  Sünde  und  Schwachheit 
(S.  234  ff). 

Der  zweite  Teil  der  Schrift  Smirnovs  behandelt  den 
Inhalt  jener  Erwartung  im  Einzelnen.  Zunächft  die  Zeit 
der  Erlcheinung  des  Melius  und  die  ihr  vorangehenden 
Ercigniffe  und  feine  Vorläufer.  Sodann  die  Bezeichnungen 
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des  Meffias,  feine  Präexiftcnz,  fein  Verhältnis  zur  Memra 
Jehovahs  (die  Identität  wird  verneint)  und  zum  Mctatron, 
fein  bloß  menfchliches  Wcfen,  die  Umftände  feiner  Ge- 
burt und  fein  Weilen  in  der  Verborgenheit  (S.  289 — 359). 
Hierauf  wird  das  Werk  des  Meffias  gcSchildert:  die  Ver- 
nichtung der  Feinde  Israels  und  das  Gericht  über  fie,  der 
Aufbau  Jerufalcms  und  des  Tempels  und  die  Wieder- 
bringung Israels  aus  der  Zerftreuung  (S.  360 — 94'1;  eine 
Trennung  der  allgemeinen  Auferflchung  von  der  der 
Teilhaber  am  meffianifchen  Reich  verneint  der  Verfaffer. 
Er  gibt  dann  eine  Charakterisierung  des  meffianifchen 
Reichs  (413-  439). —  Den  Schluß  bildet  eine  Unterfuchung 
der  meffianifchen  Erwartung  des  Judentums  in  der  Dia- 
fpora.  der  Samariter,  der  Phariiacr  und  Hcrodianer,  der 
Sadducäer,  der  Effäer  und  der  Profelyten  (440 — 473)  und 
anhangsweife  eine  folchc  der  jüdifchen  Lehre  vom  Leiden 
und  Tod  des  Meffias,  die  erft  in  nachchriftlichcr  Zeit 
fich  nachweifen  lafTc. 

Diefe  dritte  Schrift  zeigt,  wie  der  Verfaffer  immer 
völliger  das  erforfchte  Gebiet  beherrfchen  gelernt  hat. 
Er  fetzt  lieh  viel  mit  den  .abendländischen  Gelehrten'  aus- 
einander, hat  aber  doch  zugleich  bereitwillig  bei  ihnen, 
namentlich  bei  Schürcr,  gelernt.  Seine  ausgefprochen 
konfervative  theologifche  Stellung  verleugnet  er  nirgends. 
Mitunter  trifft  die  ruffifche,  nach  der  Ausfprache  fich 
richtende,  Wiedergabe  der  Namen  nicht  zu;  fo  ift  kein 
Anlaß  .I.jangcn4  oder  .Baldenfchperger'  zu  fagen.  Aber 
dergleichen  kann  nicht  befremden.  Fleißige  Arbeit,  bc- 
fonnencs,  in  der  Regel  nicht  voreingenommenes  Urteil 
tritt  überall  zu  Tage. 

Göttingen.  N.  Bonwetfch. 


Schlatter,  Prof.  D.  A,  Oer  Zweifel  an  der  MeManitit  Jehl. 

(Beitrage  zur  Forderung  chriftlicher  Theologie.  XI,  4.) 
Gütersloh,  C.  Bertelsmann  1907.  (75  S  )  gr.  8°    M.  1.50 

Als  richtiger  Individualift  bewegt  fich  der  Verf.  inner- 
halb einer  ihm  eigenen,  vielleicht  auch  nur  ihm  felbft 
ganz  durchfichtigen  und  vertrauten  Gedankenwelt  Dafür 
flehen  ihm  entfprechende  Ideenaffoztationen  und  Ausdrucks- 
formen zu  Gebote,  für  deren  adäquates  Verftändnis  anders 
geartete  Menfchen,  auch  wenn  iie  gleichfalls  Theologen 
find,  erft  erzogen  fein  wollen.  Wer  lieh  darauf  nicht 
einladen  will  und  dem  Bann  des  Gemeinverftändlichen 
verfallen  bleibt,  wird  gleichwohl  die  Oppofition  zu  be- 
greifen und  zu  würdigen  im  Stande  fein,  welche  der  Verf. 
den  modernen  Verfuchen  bietet,  den  meffianifchen  Ge- 
danken als  Jefu  felbft  fremd,  ihm  erft  durch  die  Jünger  oder 
gar  nur  durch  die  Lehrbildung  der  Kirche  angehängt 
darzuftellen.  Den  Unterzeichneten  haben  folche  Zweifel 
kürzlich  zur  Abfaffung  feiner  Schritt  ,Das  meffianifche 
BcwuUtfein  Jefu'  veranlaßt.  Sie  waren  von  der  Art,  wie 
fie  der  Verf.  S.  13  f.  in  wenigen  Zeilen  berührt  und  mit 
Verweis  auf  den  Prozeß  Jefu  abtut.  Tiefer  gehende 
Zweifel  an  der  Meffianität  feheinen  ihm  dagegen  begrün- 
det zu  fein  in  der  Tatfache  des  Bruches  Jefu  mit  feinem 
Volke  (kein  Meffias  ohne  fein  auserwähltes  Volk),  der 
Bcfchränkung  Jefu  auf  eine  Wirkfamkeit  durch  das  Wort 
falfo  Verzicht  auf  königliche  Herrfcherftellung)  und  der 
.Paffivität  gegenüber  feinem  königlichen  Namen',  will  fagen: 
feine  Zurückhaltung  mit  dem  Meffiasanfpruch  (alfo  nicht 
perfönlich  beteiligt  bei  meffianifchen  Demonftrationen). 
Verfländlich  und  annehmbar  wird  die  Löfung  der  letzt- 
berührten Schwierigkeit  durch  Hinweis  auf  den  efcha- 
tologifchcn  Charakter  des  Mcffiastums.  ,Es  ift  Gottes 
Sache,  ihm  die  Krone  zu  geben.'  ,Er  wollte  die  Hcrrfchaft 
empfangen  als  Gottes  Gabe,  nur  fo  ift  fie  die  Offenbarung 
des  Himmelreichs'  (S.  60).  Zur  Vorausfetzung  der  Mef- 
fianität, feiner  Gottcsfuhnfchaft,  habe  er  fich  dagegen 
jeder  Zeit  bekannt  (doch  wohl  nur  feiten?).  An  der 
gleichen  Vorausfetzung  hangt  auch  die  Erledigung  der 
zweiten  Frage.  .Darum  hieß  ja  der  Erwartete  der  Ge- 
falbte,  weil  er  von  Gott  die  Hcrrfchaft  erhalten  wird, 


nicht  aber  durch  feinen  eigenen  Willen,  mit  dem  er 
für  fich  felbft  die  Macht  begehrt.  Gott  regiert  durch 
ihn ;  Gott  regiert  aber  durch  fein  Wort'  (S.  55).  Verwickelter 
noch  und  fchwer  in  Kürze  wiederzugeben  find  die  Ge- 
dankengänge, zu  welchen  das  erfte  Problem  Anlaß  gibt. 
Schließlich  ift  von  einer  ,Wendung  der  Chriftologie1  die 
Rede,  die  im  Gegenfatz  zum  populären  Meffianismus  ,die 
Sendung  des  neuen  Königs'  in  direkte  Beziehung  zur 
ethifchen  Not  des  Volkes  bringt  (S.  33  f.  70  f.).  wie  fich 
das  im  ßnßruf  offenbart,  mit  dem  Jcfus  aber  auf  Wider- 
ftand  floßt.  Mir  fcheint  alles  einfacher  zu  liegen. 

H.  Hpltzmann. 


T  illmann,  Repct.  D.  Fritz,  Der  Menlchenlohn.  Jefu  ScM- 
zeugnis  für  feine  meffianifche  Würde.  Eine  biblifch- 
thcologifchc  Unterfuchung.  (Biblifche  Studien.  Heraus- 
gegeben von  O.  Bardenhcwcr.  Zwölfter  Band.  Erftes 
und  zweites  Heft.)  Freiburg  i.  B.,  Herder  1907.  (V, 
181  S.)  gr.  8»  M.  4.50 

Die  erflcn  fechzig  Seiten  diefer  überaus  fleißigen  and 
forgfältigen  Arbeit  find  der  .Gcfchichte  des  Probleme*' 
gewidmet.  Man  wird  diefe  nirgends  fo  vollftändig  und 
zugleich  überfichtlich  dargcftellt  finden  wie  hier. 

Die  eigentliche  Unterfuchung  verläuft  in  folgenden 
Abfchnitten.  Kap.  II:  Die  Sprachliche  Unterfuchung  und 
die  altteftamentliche  Wurzel  der  Selbftbezeichnung  Jefu 
(S.  60  83;.  III:  Der  Menfchenfohn  bei  Daniel  und  in  den 
Apokryphen  (S.  83 — 106),  IV:  Der  Menfchenfohn  im 
Neuen  Teflament  (S.  107 — 147),  V:  Die  meffianifchen 
Hoffnungen  des  zeitgenöffifchen  Judentums  undJefus(S. 
147—169),  VI:  Wie  erklärt  fich  das  Fehlen  des  Namens 
.der  Menfchenfohn'  in  der  außerevangelifchen  Literatur 
des  Neuen  Teflamentes?  (S.  169—176). 

Der  Verfaffer  erkennt  an,  daß  ,dcr  Menfchenfohn'  im 
Aramäifchen  nichts  anders  heißt  als  ,der  Menfch'.  Indem 
aber  Jefus  diefe  Selbftbezeichnung  gebrauchte,  wollte  er 
fagen,  daß  er  der  von  Daniel  verheißene  Menfch,  der 
Mcffia«  fei.  Diefe  ftillfchweigende  Beziehung  auf  die 
Danielftelle  konnte  auch  vom  Volke  verftanden  werden, 
denn  bei  Daniel  ift  in  der  Tat  (nach  der  eigenen  Abficht 
Daniels,  wie  der  Verf.  meint)  unter  der  Menfchen  geftalt 
der  Meffias  felbft  (nicht  die  Gemeinde  Gottes)  zu  ver- 
stehen, und  die  Bilderreden  des  Buches  Henoch  zeigen 
uns,  wie  durch  die  ftetige  Beziehung  auf  die  Daniel-Stolle 
der  Ausdruck  ,der  Menfchenfohn'  oder  ,der  Menfch'  all- 
mählich zu  einem  Meffias-Titel  werden  konnte,  wenn 
er  auch  bei  Henoch  noch  nicht  ganz  zu  einem  feilen 
Titel  geworden  ift. 

Als  fefter  Titel  des  Meffias  wird  er  Hagegen  nach 
T.  in  allen  Stellen  des  Neuen  Tcftamentes  gebraucht. 
Auch  für  die  vielumftrittcnen  Stellen  Marc.  2,  10  und  28 
hält  T.  den  meffianifchen  Sinn  feft.  Ja  felbft  in  der 
entfchcidcndcn  Frage  Jefu  an  die  Jünger  bei  Caefarea 
Phihppi  Matth.  16,  13  foll  .Menfchenfohn'  deutliche 
Selbftbezeichnung  Jefu  als  Meffias  fein  und  dabei  der 
Matthäustext,  der  hier  allein  diefen  Ausdruck  hat,  den 
Vorzug  vor  Markus  8,  27  und  Luk.  9,  t8  verdienen.  ,Der 
Einwand,  Jcfus  habe,  wenn  Menfchenfohn  gleich  Meffias 
fein  folle,  die  Antwort  durch  feine  Frageftellung  nicht 
vorweg  nehmen  dürfen,  fchlägt  nicht  durch.  Denn  darum 
handelt  es  fich  ja  gerade,  feflzuftellcn,  ob  die  Gleich- 
fetzung  Menfchenfohn  «—  Meffias  Sich  im  Glaubensbewußt- 
fein  der  Jünger  fchon  vollzogen  oder  doch  wenigftens  tu 
vollziehen  begonnen  hat'  (S.  1 1 5).  Bei  diefer  Gebundenheit 
an  den  kanonifchen  Text  in  einem  Falle,  wo  er  durch 
die  beiden  andern  kanonischen  Texte  als  nicht  urfprüng- 
lich  erwiefen  wird,  ift  es  felbllvcrftändlich,  daß  der  Verf. 
an  der  Authcntie  auch  aller  andern  Mcnfchenfohn-Stellen 
fcfthalt. 

Eine  Anlehnung  des  Verf.  an  moderne  Anfchauungen 
zeigt  Sich  dagegen,  wenn  T.  den  Umftand,  daß  Jcfus  ge- 
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rade  diefe  Selbftbezeichnung  gewühlt  hat,  aus  pädago- 
gifcher  Ablicht  erklärt.  Jefus  will  damit  der  vulgaren  po- 
litifch- nationalen  Meffias- Erwartung  entgegentreten  und 
betonen,  daß  er  ein  religiöfer  Meffias  fei,  der  als  Menfeh 
der  ganzen  Mcnfchheit  angehört  und  zugleich  himmlifchc,  I 
übernatürliche  Kräfte  in  Wirkfamkeit  letzt  (S.  161  ff  ). 

Bei  aller  Anerkennung  der  Umficht  und  Sorgfalt,  ' 
mit  welcher  die  Unterfuchung  geführt  ift,  wird  die  pro- 
teftantifche  Theologie  eine  wirkliche  Förderung  des  Pro- 
bletnes  darin  doch  nicht  zu  erkennen  vermögen. 

Göttingen.  E.  Schürer. 

Vogt,  Peter,  S.  J.  Oer  Stammbaum  Chrifti  bei  den  heilige« 
Evang Glitten  Matthäus  und  Lukas.  Kine  hiflorifch-cxc- 
getitche  Unterfuchung.  (Biblifche  Studien.  Zwölfter 
Band.  Drittes  Heft).  Freiburg  i.  B.,  Herder  1907. 
(XX,  122  S.)  gr-  8«  M.  3.60 

Wer  fich  über  die  mannigfachen  Verfuche,  die 
Stammbäume  Chrifti  bei  Matthäus  und  Lukas  in  Ein- 
klang zu  bringen,  orientieren  will,  dem  kann  diefe  Mono- 
graphie lebhaft  empfohlen  werden.  Das  Verzeichnis  der 
Literatur,  fafl  nur  Büchertitel  in  kleinem  Druck,  füllt 
zwölf  Seiten  (S.  VIII — XIX).  Es  ift  nach  Kategorien 
wohlgeordnet,  je  nachdem  die  Anficht  vertreten  wird: 

1.  Bei  beiden  Evangeliften  wird  der  Stammbaum  Jofephs 
vorausgefetzt,  II.  Bei  Matthäus  wird  der  Stammbaum 
Jofephs,  bei  Lukas  aber  der  Stammbaum  Maria  ange- 
nommen. III.  Die  Frage  wird  offen  geladen.  Alle  drei 
Kategorien,  namentlich  die  erfte,  zerfallen  wieder  in 
Unter- Arten.  Eine  eingehende  Prüfung  widmet  der  Ver- 
faffer  der  berühmten,  ebrnfo  fcharffinnigen  wie  künft- 
lichen  Theorie  des  Julius  Africanus,  wonach  Matthäus 
die  natürlichen  Vorfahren  Jofephs  nennt,  Lukas  deffen 
.legale*.  Der  von  Matthäus  als  Großvater  Jofephs  ge- 
nannte Matthan  und  der  von  Lukas  als  Großvater  Jo- 
fephs genannte  Melchi  idiefen  Text  fetzt  Africanus  bei 
Lukas  voraus,  indem  er  zwei  Glieder  auslaßt)  follen  nach 
einander  diefelbe  Frau  geheiratet  haben,  fo  daß  ihre  Söhne 
Jakob  (bei  Matthaus)  und  Eli  (bei  Lukas)  mütterheher- 
feits  Bruder  waren.  Da  Eli  kinderlos  Harb,  habe  Jakob 
nach  dem  Gefetz  der  Leviratsehe  ihm  einen  Sohn  er- 
weckt, den  Jofcph,  der  demnach  gefetdich  ein  Sohn 
Elis,  natürlicher  Weife  ein  Sohn  Jakobs  war.  Der 
fchwache  Punkt  in  dicfcr  Theorie  i(t,  daß  das  Gefctz  der 
Leviratsehe  nicht  für  Brüder  mütterheherfeits,  fondern 
nur  für  Brüder  väterlicher feits  gilt.  Vogt  verwirft  denn 
auch  diefe  Theorie  und  fchlicßt  fich  denjenigen  an, 
welche  bei  Lukas  den  Stammbaum  der  Maria  finden. 
Diefe  AuffalTung  foll  I.  den  vernunftigften  Sinn  bieten, 

2.  fich  auf  die  cinfachfte  Weife  erklären,  3.  fich  am  natür- 
lichften  erklaren,  4.  (ich  am  ungezwungenlten  aus  dem 
Zufammcnhang  und  dem  Woitlaut  ergeben.  Die  Grund- 
lage der  Erklärung  bildet  Luk.  1,  27,  wo  ^§  otxov  Aavttö' 
mit  jtapOipov  zu  verbinden  ift.  Die  Hauptftclle  Luk.  3, 
23  ift  ab»-r  fo  zu  konfluieren,  daß  die  Worte  ap/uuivot  j 
bis  'icoöqip   eine  Parenthcfe  bilden  und  y.tii  OVTOf  ijV  \ 

.  ■  .  xov  'Hill  lieh  unmittelbar  aneinander  an- 1 
fctiließen:  Jefus  flammte  in  Wirklichkeit  (durch  Ver- 
mittlung der  Maria)  von  Eli  (S.  94).  Die  obigen  vier 
Vorzüge,  welche  der  Verf.  diefer  Erklärung  nachrühmt, 
werden  ihr  auf  proteftantifcher  Seite  wohl  nicht  mehr 
von  Vielen  zuerkannt  werden. 

Göttingen.  E.  Schürer. 

Moske,  D.  Emil,  Die  Bekehrung  des  heil.  Paulus.  Eine 
exegetifeh  kritifchc  Unterfuchung.  Munfter  i.  W., 
Afchcndorff  1907.  (XI,  tot  S.)   gr.  8"  M.  2.50 

Der  Wert  dicfcr  aus  dem  Bludaufchen  Seminar  in 
Munfter  hervorgegangenen  und  vom  bifchüflichen  General- 


vikariat  genehmigten  Arbeit  befteht  hauptfächlich  in  der 
wefentlichen  Vollftändigkeit  der  dabei  benutzten,  5  eng 
gedruckte  Seiten  füllenden,  Literatur  fowie  in  der  uber- 
fichtlichen  Gruppierung  der  Stellungen,  welche  feit  etwa 
130  Jahren  zu  dem  Problem  eingenommen  worden  find. 
Die  Stellung  des  Verf.s  fclbft  ift  gegeben  mit  der  gleich 
S.  3  erfcheinenden  Alternative:  entweder,  ein  Beweis  für  die 
Möglichkeit  und  Tatfachlichkeit  einer  Übernatur'  oder 
,Selblttäufchung  oder  Betrug'.  Viel  neues  kommt  bei  diefer 
zufammenfaffenden  Reproduktion  apologetifcher  Beweis- 
gänge natürlich  nicht  heraus.  Die  Differenzen  der  apoftel- 
gefchichtlichcn  Berichte  werden  daraus  erklärt.  ,daß  jeder 
von  ihnen  die  Nebenumftände  nur  unvollfländig  wieder- 
gibt' (S.  21 1;  alle  fprechen  von  einer  wirklichen  Erfcheinung 
des  leiblich  verklärten  Chriltus,  und  bezüglich  der  eigenen 
Ausfagen  des  Apollels  ift  zum  minderten  zu  behaupten, 
daß  fie  dem  nicht  widcrfprcchcn  (S  37).  Das  Hauptbe- 
flreben  des  Verf.s  geht  natürlich  dahin,  jedwede  leibliche 
1  Epilepfic)  oder  gar  innere  Dispol'ition  (bohrende  Zweifel 
und  Gewiffenskämpfe),  überhaupt  alles,  was  Vorbereitung 
und  Anbahnung  der  Kataflrophc  heißen  könnte,  in  Ab- 
rede zu  Hellen.  Demgemäß  ifl  der  weitaus  umfangreichftc 
Abfchnitt  der  ganzen  Abhandlung  der  Polemik  uegen  die 
Vifionshypothelc  fowohl  in  ihrer  fubjektiven  (S.  49—83) 
wie  in  ihrer,  dem  Wefen  nach  mit  diefer  identifchen,  ob- 
jektiven Form  (S.  83—87)  gewidmet,  und  wird  zu  diefem 
Zweck  alles  zusammengetragen,  was  gegen  Holden,  als 
den  gewandteften  und  fcharlfinnigftcn  Vertreter  dcrfelbcn 
(S.  $t.  62),  und  feine  Nachfolger  fchon  längft  von  Bey- 
fchlag,  Nösgen,  B.  Weiß,  Godet,  Horn,  Steude  u.  a.  vor- 
gebracht worden  ift.  Speziell  gegen  mich  wird  noch 
einmal  die  aus  modern  botanifcher  Ausdeutung  von  I  Kor. 
'S-  36-  37  gewonnene  Theorie  von  einem  zwifchen  dem 
verweshchen  und  dein  unverweslichen  Leib  beilegenden 
.Zufammcnhang'  ausgefpiclt  (5.  72  f.).  Ich  begnüge  mich 
hier  damit,  auf  die  beffer  orientierten  Beobachtungen  zu 
verweifen,  die  bei  L  Heyn,  Jefus  im  Lichte  moderner 
Theologie,  1907,  S.  139  f.  zu  lefen  find. 

Baden-Baden.  H.  Holtzmann. 


Lietimann,  Prof.  Hans,  Wie  wurden  die  Bücher  des  Neuen 
Teftaments  heilige  Schrift?  Fünf  Vortrage.  Tübingen, 
J.  C.  B.  Mohr  1907.  (VIII,  119  S.)  gr.  8« 

M.  1.80;  geb.  M.  2.60 

Diefe  auf  dem  religionswiffenfchaftlichen  Ferienkurs, 
welchen  die  Lehrcri'chaft  von  Rheinland  und  Wcftfalcn 
im  April  v.  J.  in  Bonn  veranflaltet  hatte,  gehaltenen  Vor- 
trage erfüllen,  was  fie  verfprechen,  in  vollem  Maße  und 
in  ebenlo  fchlichter,  wie  überzeugender  Weife.  Der  erfte 
weilt  fchon  innerhalb  des  Neuen  Teftaments  fclbft  eine 
Stufenfolge  von  Anfchauugen  auf,  die  von  den  bewußt  als 
Privatnrbeit  auftretenden  Buchern  des  Lukas  zu  der  nicht 
minder  bewußt  fich  als  Produkt  der  Infpiration  gebenden 
Apokalypfe  hinaufführt.  Der  zweite  gilt  dem  in  der  Zeit 
der  apoftolifchen  Väter  bis  herab  zu  Irenaus  nachweisbaren 
Übergang  von  einer  noch  lein  hiflorifch  auftretenden 
(,dcr  Herr  hat  gefagt')  zu  der  kanonifchen  Autorität 
(,der  Herr  fagt'  —  nämlich  ,im  Evangelium'»,  wobei  in- 
fonderheit  die  Ausdrücke  des  Clemcnsbiicf*  auf  der  Gold- 
wage gepnttt,  die  Ignatiusbriefe  um  1 10  und  dasfohannes- 
evangelium  fchon  um  103  angefetzt  wenien.  Ich  kann 
die  Möglichkeit  folcher  Datierungen  nicht  bellreiten, 
möchte  lie  aber  auch  nicht  geradezu  vertreten.  Entfchic- 
dener  flehe  ich  zu  der  Korrektur,  welche  der  Verf.  der 
bi>her  üblichen  Auslegung  de^Zeugniffes  derScillitanifchen 
Märtyrer  angedeihen  laUt  (S.  49  f.)  Im  übrigen  enthalt 
der  dritte  Vortrag  eine  fehr  beachtenswerte  Ausdeutung 
des  Muratonanums,  dazu  den  Nachweis  der  Gründe,  die  für 
ein  wefentlich  antignofliiches,  fpeziell  antimarcionitifches 
Motiv  bei  Bildung  des  Kanons  im  Laufe  der  zweiten 
Hälfte  des  zweiten  Jahrhunderts  fprechen.    Ein  vierter 
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Vortrag  gibt  einen  Begriff  von  Inhalt  und  Charakter  der 
ausgefchicdencn  Evangelien,  zumal  der  nach  den  Hebräern, 
Ägyptern  und  Petrus  benannten,  fowie  der  unechten  Paulus- 
briefe und  berichtet  noch  den  Streit  um  den  Hebräer- 
brief. Die  Darftellung  des  Ausfcheidcprozeffes  wird  fort- 
gefetzt  im  letzten  Vortrag,  der  zugleich  den  zum  Ab- 
fchluß  des  Kanons  führenden  Ausgleich  der  mit  dem 
kirchcngcfchichtlichen  Wcttflrcit  der  drei  Rivalinnen  Rom, 
Alexandria,  Antiochia  parallel  gehenden  Differenzen  fchil- 
dert.  Hier  befonders  wird  der  Fachgelehrte  vielen  Errungen- 
fehaften  eines  felbfländigen  Urteils  begegnen  und  allerlei 
Neues  finden.  Beifpiclsweife  fei  auf  die  Behandlung  des 
Problems  der  katholii'chen  Briefe  htngcwicfen,  wie  aus 
dem  Dreibriefkanon  ein  Siebenbriefkanon  geworden  ifl. 
In  diefer  ihrer  ganzen  kanonbildcndcn  Tätigkeit  ftellte 
fich  die  Kirche  fchließhch  nur  ein  glänzendes  Zeugnis 
für  ihren  nüchternen  Wirkhchkeitefinn  und  Takt  aus. 

Baden-Baden.  H.  Holtzmann. 

Jahrbuch  der  jadlfch-Uterarifchett  Gefelllchaft  (Sitz:  Frank- 
furt a.  M.)  IV.  1906-5667.  Frankfurt  a.  II,  J.  Kauff- 
mann  1906.    (III,  344  u.  118  S.)   gr.  8"        M.  12  — 

Diefes  Jahrbuch,  deffen  frühere  Bande  nicht  zur  Be- 
fprechung  eingefandt  worden  find,  zerfällt  in  eine  deutfehe 
und  eine  hebräifche  Abteilung.  Die  deutfehe  (344  S.) 
enthält  folgende  Auffätze:  I.  Stein,  Zur  Gcfchichte  der 
Juden  in  Schweinfurt  und  dem  Vogteidorf  Gochsheim 
im  16.  Jahrhundert.  —  2.  Wcllcß,  Über  R.  Ifaak  b. 
Mofes  ,ür  Sarura'.  —  3.  Bondi,  Herodes  und  die  letzten 
Ziele  feiner  Politik.  —  4  Ehrentreu,  Sprachliches  und 
Sachliches  aus  dem  Talmud.  —  5.  Goldhor,  Die  Gren- 
zen des  Wefljordanlandes  bei  der  Bcfctzung  durch  die 
aus  Babel  heimkehrenden  Exulanten.  —  6.  B.  Cohn, 
Chronologifch-halachifche  Fragen.  —  7.  Funk,  Raba.  — 
8.  Silberberg,  Ein  handfchriftlichcs  hebräifch-mathe- 
niatifches  Werk  des  Mordcchai  Comtino  (15.  Jahrhundert). 

—  9.  Eppcnftcin,  Studien  über  Jofcph  ben  Simon  Kara 
als  Excget  nebft  einer  Veröffentlichung  feines  Kommen- 
tars zum  Buche  der  Richter.  —  10.  Berliner,  Zum  Brief- 
wechfcl  zwifchen Michael  und  Zunz.—  II.  Lefmann,  Bibel 
und  Menfchcnrechte.  —  12.  Jawitz,  Neue  judifche  Ge- 
fchichtsforfchung  und  einige  ihrer  wichtigflcn  Rcfultate. 

—  13.  Lewin,  Deutfehe  Einwanderungen  in  polnifche 
Ghetti.  —  14.  Mizellen.  —  Die  hebräifche  Abteilung 
(118  S.)  gibt  die  zu  Nr.  9  und  10  gehörigen  Texte,  näm- 
lich I.  den  Kommentar  des  Jofeph  ben  bimon  Kara  zum 
Buch  der  Richter,  nach  einer  Handfchrift  Kirchheims 
(jetzt  im  Befitzc  des  jüdifch-theol.-Seminars  in  Breslau) 
herausgegeben  von  Eppcnftein,  und  2.  den  Bricfwcchfel 
zwifchen  H.  J.  Michael  und  Zunz,  herausgegeben  von 
Berliner  (im  Ganzen  60  Briefe). 

Der  Autfatz  von  Bondi  über  Herodes  iNr.  3,  S.  125 
bis  140)  ift  ein  unglaublich  bombaftifchcs  Gerede  über 
die  Judcnfcindfchaft  des  Herodes,  über  welche  uns  erft 
durch  das  neue,  hebräifeh  gelchrkbene  Werk  von  If. 
Halcvy,  Dornt  Harischonim  Bd.  I,  1906  (Bd.  II,  19°'). 
das  wahre  Licht  aufgedeckt  worden  fei.  —  Goldlior 
(Nr.  5,  S.  169— 194)  behandelt  die  in  der  rabbinifchen 
Literatur  in  dreifacher  Relation  vorliegenden  Angaben 
über  die  Grenzen  des  heiligen  Landes,  über  welche  zu- 
letzt Hildesheimer  eine  gründliche  Unterfuchung  ver- 
öffentlicht hat  (Beiträge  zur  Geographie  Paläftinas,  Berlin 
1886,  vgl.  meine  Gcfch.  des  jüd.  Volkes  3.  Aull.  L  426. 
II,  11,  4.  Aufl.  II,  15).  —  Die  von  B  Cohn  (Nr.  6  S.  195 
bis  203)  erörterten  .Chronologifch-halachifchen  Fragen' 
find  Fragen  des  judifchen  Kalenders.  —  ,Raha',  über 
welchen  Funk  in  Nr.  7  (S.  204^213;  handelt.il»  Raba  ben 
Jofeph  ben  Chama.  babylonifches  Schulhaupt  im  4.  Jahrh. 
n.  Chr.  —  Jawitz,  Neue  jüdifchc  GcfchichUlorfchung  und 
einige  ihrer  wichtigflcn  Relultate  (Nr.  12,  S.  283—292), 
bezieht  lieh  auf  die  ,Rcful(atc'  über  die  Eutflchung  der 
Mifchna  und  des  Talmud,  zu  welchen  If.  H  alevy  in  dem 


oben  bereits  genannten  Werke  Dorot  Harischonim  gelangt 
ifl.  Jawitz  ift  über  dasfelbe  ebenfo  entzückt  wie  Bondi, 
während  Ifr.  Lcvi  in  der  Revue  des  etudes  juives  t.  43, 
1901,  /.  279  darüber  geurteilt  hat:  Celle  hisloire  na  nen 
d'une  histoire:  c'est  wie  critique  passionte  des  optntons  dt 
Graets,  Weiss,  Frankel  et  Rappofort.  Auch  Bachers  fehr 
eingehendes  und  fachkundiges  Urteil  über  Halevys  Werk 
{Revue  des  Hudes  juives  t.  44,  1902,  />.  132— 151)  lautet 
uberwiegend  ungunftig. 

Göttingen.  E.  Schürer. 


Scherer,  Frieder  Dr.  Wilhelm, 

und  feine  Erkenntnitprinziplen.  München,  J.  J.  Lentncr 
1907.   (IV,  83  S.)  gr.  8»  M.  2.J0 

Der  Vcrfaffer  zeichnet  zunächft  die  pfychologifchen 
Voraussetzungen,  die  Quellen  und  die  Entflchung  und 
die  Stufen  der  Eikenntnis  nach  Clemens.  Dann  unter- 
fucht  er  das  Erkenntnisgebiet:  den  Umfang  der  natür- 
lichen Erkenntnis,  die  Schranken  der  menschlichen  Er- 
kenntnis und  dieGnolis  nach  ihrer  erkenntnistheoretifchen 
Bedeutung.  —  Clemens  unterfcheidet  ein  xvtvfia  oaptutöv 
und  ein  xrtvfta  ijjij^ovuwv,  ein  Seelenvermögen  zur 
Sinneswahrnchmung  und  eine  .Kraft  der  erkennenden 
„körperlofen"  Seele'.  Von  Gott  mit  der  Anlage  zur 
Erkenntnis  ausgeftattet.  gewinnt  diefe  der  Menfch  durch 
Heiehrung.  Dafür  ift  Glaube  die  Vorausfetzung,  aber  als 
Zuftimmung  zu  einer  wohlbegrundctcn  Wahrheit.  Die 
Vernunft  prüft  und  erfaßt  in  feiner  Idee  das  durch  Sinncs- 
wahrnchmungen  Erkannte,  aber  auch  fich  felbft  erkennt 
die  Seele.  Wertvolle  Dienfte  leiftet  die  Dialektik  mit 
ihrer  Schlußfolgerung.  Was  die  Stufen  der  Erkenntnis 
anlangt,  fo  hat  die  £>Jtjj<j<c.  fich  zur  ,?£<c  und  aväxavms 
bcfiiedigten  Wahrheitsdranges'  zu  entwickeln,  ,dic  *pö- 
Ir/ipis  des  Glaubens,  die  ilrdifflp'c  der  Wiffcnfchaft'  ,zur 
xaraXijfiii  ßtßaia,  zum  wandellofen  Befitz  der  göttlichen 
Weisheit  und  Wiffcnfchaft'  und  ,zur  Vereinigung  mit  der 
Wahrheit  felbft'  fortzufchreiten  (S.  38).  —  Das  Gebiet 
der  philofophifchen  Erkenntnis  und  des  Offcnbarungs- 
glaubens  hält  Clemens  gemäß  feiner  Auffaffung  des 
Chriftcntums  als  der  vollkommenen  Philofophic  nicht 
klar  auseinander.  Der  Inbegriff  der  Wahrheit  ift  der 
Logos  Gottes.  Welt,  Menfch  und  Weltgrund  find  die 
belonderen  Gegcnftande  der  Wahrheitserkenntnis.  Die 
fichtbarc  Well  ift  um  des  Menfchen  willen  erfchafftn.  in 
der  Selbfterkenntnis  ift  auch  die  Gottescrkenntnis  und 
damit  die  Ähnlichkeit  mit  Gott  gegeben.  Die  Leitung 
des  Menfchcngefchlechts  durch  den  Logos  hat  auch  die 
hcltcnifche  Philofophic  zu  einer  Vorbereitung  auf  Chriftus 
gemacht,  nur  ift  die  philofophifchc  Wahrheitserkenntnis 
unvollkommen  an  Umfang,  an  Uberzeugungskraft  und 
praktifcher  Wirkung.  Zumal  infolge  der  gcfchichtlichen 
Verhältniffe  und  der  Leidenfchaften  bedarf  es  der  be- 
fonderen  Wirkung  des  Logos  (S.  Ö5  f. ).  Andererseits  aber 
hat  die  Philofophic  über  den  einlachen  Glauben  hinaus 
zur  Gnofi.s  zu  fuhren,  wo  das  Forfchen  nach  Wahrheit 
zur  Einficht  wandellofcr  Überzeugung  geworden  ift,  die 
i'g<5  der  Erkenntnis  zur  <\ta&t<m  der  1  ugend  (S.  j€i", 
durch  Abftraktion  von  dem  finnhehen  Bild,  in  dem  lieb 
Gott  offenbait  hat  —  auch  das  äußere  Wort  ift  nur  ein 
Gleichnis  des  Inhalts  (S.  78)  — ,  dringt  diefe  Gnofis  ein 
in  das  Geheimnis  des  Göttlichen. 

Schcrcr  hat  fleißig  die  Schriften  des  Clemens  und 
die  betreffende  Literatur  durchforfcht  und  ift  m.  E.  zu 
richtigen  Ergebniffen  gelangt.  Dagegen  ift  es  ihm  nicht 
gelungen,  diefe  zu  wirklich  durchfichtiger  Darftcllung  zu 
bringen.  Die  FXllingsaibeit  macht  fich  durch  manche 
Ungleichmaßigkeiten  und  Vcrfchcn  in  den  Anmerkungen 
bemcrklich.  i>o  Schreibt  Scherer  ftets  .Protr.*  und  .Paed.', 
dagegen  immer  ,ftr.';  abwcchfelnd  »16s  und  «fcoc.  !>>e 
Zitate  beginnen  mitunter  mit  großem  ftatt  wie  fonft  mit 
kleinem  Anfangsbuchftaben.  Akut  und  Gravis,  Spiritus 
asper  und  Zerns  werden  öfters  vervvechfelt.    Im  übrigen 
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aber  ift  die  Zitationsweife,  foweit  ich  fie  kontrolliert  habe, 
eine  zuverläffige.  Was  foll  heißen  jugendchriftlichc  Sek- 
ten' S.  55? 

Göttingen.  N.  Honwetfch. 


Zeiller,  Prof.  Jacques,  Les  origines  chretiennes  dans  la 
province  romaine  de  Dalmatie.  (Bibliotheque  de  lecolc 
dcshautcsctudcs.  CLV. fasc.)  Paris,  H.Champion  1906. 
(XVIII,  189  p.  av.  3  plans.) 

Zeiller  hat  eine  Arbeit  wieder  aufgenommen,  die 
der  Jcfuit  Daniel  Farlati  auf  den  Schultern  feines  Ordcns- 
genoffen  Philipp  Riceputt  im  Illyrkum  sarrum  (Venedig 
1751  ff.;  Gefamtausgabc  Venedig  1780— 1806  in  6  Hdn.) 
unternommen  hatte,  und  er  tut  es  unter  glücklichen  Au- 
fpizien,  da  die  neuere  Forfchung,  insbefondere  die  Aus- 
grabungsar beiten  in  Salone,  fehr  viel  neues  Material  zu- 
tage gefördert  haben.  So  glaubt  er  fich  in  den  Stand 
gefetzt,  ,de  donner  un  apercu  general  du  develoffement 
du  diristianisme  dans  la  Dalmatie  romn'ne,  puis  bysan- 
tine,  depuis  les  de"buts  de  Pevangdisation  jusqu'ä  Pirnas  ton 
avaro-slave  et  la  rnine  de  Salone  dans  la  premiere  moitie 
du  VII'  siede',  und  behandelt  in  acht  Kapiteln:  1.  L'evan- 
gelisation  primitive  de  la  Dalmatie:  die  chriftlichr  Pro- 
paganda hat  gegen  Ende  des  t.  Jahrh.  eingefetzt  (2.  Timo- 
theus ift  zur  Zeit  Domitians  gefchrieben),  ohne  daß  man 
irgend  welche  nähere  Daten  geben  könnte.  2.  Les  Upen- 
des, a)  La  legende  de  Saint  Domnius  et  Phistoire  de 
Saint  Domnio:  es  gab  nur  einen  Domnius,  vielmehr  Dom- 
nio,  und  der  war  nicht  Schüler  des  Petrus,  wie  die  Le- 
gende will,  fondern  Bifchof  von  Salone  zur  Zeit  Diokle- 
tians, unter  dem  er  Märtyrer  wurde.  3.  Les  legendes. 
b)  Y  a-t-il  une  eglise  a  Salone  au  II'  stiele?  Antwort: 
es  gab  wohl  Chriften,  aber  anfeheinend  keine  orgamfierte 
Gemeinde.  4.  La  legende  et  l'histoire  au  III  siede,  Saint 
Anastase  et  Samt  Venance:  es  gab  nur  einen  Anaftalius, 
d<n  Walker,  deffen  Gedächtnis  die  Kirche  am  26.  Auguft 
feiert;  Anaftafius  der  Gefreite  (Fcft:  21.  Auguft)  gehört 
der  Legende  an;  der  eigentliche  Grunder  aber  der  Kirche 
von  Salone  ift  der  heil.  Venantius,  drffen  Wirkfamkeit 
um  die  Mitte  des  3.  Jahrh.  anzufetzen  und  der  270  Mär- 
tyrer geworden  ift  5.  Les  autres  saints  de  Salone  (Cajus, 
Felix,  Aftcrius)  et  la  ehretiente  salonitatne  ä  Pe'poque  de 
Dioclitien:  von  der  rafchen  Verbreitung  des  Chrirtentums 
feit  300  geben  befonders  zahlreiche  Infchriften  Kunde. 
6.  Les  diverses  dtretientes  dalmates  au  II''  siede  et  au 
debut  du  V':  das  erfte  Zeugnis  für  eine  Kirche  außerhalb 
Salones  bleibt  die  Anweftnheit  des  Bifchofs  Felix  von 
Zara  (Jader)  auf  dem  Konzil  zu  Aquilcja  381,  fomit  «cht 
die  Gcfchichte  der  Gemeinde  von  Salone  und  ihrer  Bi- 
fchofe  zunächft  noch  ganz  im  Vordergrunde  der  Betrach- 
tung. 7.  Les  dtretientes  dalmates  du  debut  du  V'  siede 
au  debut  du  VI':  nun  mehren  fich  die  Zcugniffe  über 
dalmatinifchcs  Chriftcntum  außerhalb  Salone,  und  im  Jahre 
418  begegnet  uns  ein  Metropolit  von  Salone  in  der  Per- 
lon des  Bifchofs  Mcfychius;  mag  fein,  daß  Papft  Zofimus 
den  Metropoliten  zum  päpftlichen  Vikar  für  das  weltliche 
Illyrien  hat  machen  wollen,  wie  der  Bifchof  von  1  hcfTa- 
lonich  Vikar  für  das  örtliche  war,  aber  es  fehlt  der  Be- 
weis, daß  die  Bifchöfe  von  Salone  in  der  Folge  wirklich 
diefe  Stellung  eingenommen  haben.  8.  Les  ehretiintes  dal- 
mates du  dibut  du  VI  siede  jusqu'a  la  mine  de  Salone: 
über  dem  Dre  kapitclllreit  geht  das  gute  Einvernehmen 
mit  Rom  in  die  Brüche,  der  Bifchof  l-'rontin  wird  von 
Juftinian  nach  Ägypten  verbannt,  und  für  mehr  aU  ein 
viertel  Jahrhundert  ift  die  Gcfchichte  Salones  und  der 
dalmatinifchen  Kirche  in  Dunkel  gehüllt,  felbll  die  Namen 
der  vier  Nachfolger  Frontins,  dir  die  Kataloge  nennen, 
find  nicht  beglaubigt;  erft  zur  Zeit  Gregors  des  Großen 
lüftet  fich  der  Schleier,  aber  auch  jetzt  bleibt  das  Ver- 
hältnis zu  Rom  fo  Ungc  getrübt,  bis  der  Biichof  Maxi- 
mus durch  perfönlichen  Bcfuch  in  Rom  feine  Unterwürfig- 


keit bezeigt  und  dafür  mit  dem  Pallium  belohnt  wird; 
639  bereitet  die  Invafion  der  Avaren  dem  dalmatinifchen 
Kirchenwcfen  ein  jähes  Ende. 

Zeiller  hat  viel  Mühe  darauf  verwendet,  zur  Füllung 
diefes  Rahmens  alles  zu  verwenden,  was  die  beglaubigte 
Gcfchichte  an  die  Hand  gibt.  Vieles,  was  die  älteren 
Darftellungen  fchmückte,  mußte  er  als  legendarifch  bei- 
feitc  lalfcn:  fchon  ein  Vergleich  der  von  ihm  im  An- 
hang gebotenen  Bifchofsliftc  mit  den  gleichfalls  dort  ab- 
gedruckten Liften  von  Lucius  {de  regno  Dalmatiae)  und 
Garns  \Series)  zeigt,  wie  viel  in  diefer  Beziehung  zu  tun 
war.  Mit  befondercr  Sorgfalt  und  reichem  Erfolg  hat 
er  das  archäologifche  Material  benutzt:  Jrois  vastes  hast- 
liques  attestent  le  developpement  de  la  ehretiente"  saloni- 
taine  et  de  multiples  tnseriptions  provenant  des  quatre 
eimetieres  dhouverts  dans  le  votsinage  de  la  ville  (Mana- 
ftirinc.  Marufinac,  Vranjid,  Via  Suburbana)  nous  fönt 
eonnaitre  un  grand  nombre  de  ses  membres.'  Die  Grund- 
riffe  der  Kathedrale  und  der  Kirchen  von  Manaltirine  und 
Marufinac  find  beigefügt 

Gießen. 


G.  Krüger. 


6uyer,  Samuel,  Die  chriftlichen  Denkmäler  des  erften  Jahr- 
taufends  in  der  Schweiz.  Mit  31  Abbildungen.  (Studien 
über  chriftlichc  Denkmäler.  Herausgegeben  von  Jo- 
hannes Fickcr.  Viertes  Heft.)  Leipzig,  Dictcrichfchc 
Verlagsbuchhandlung    1907.    (XIII,   115  S.)    gr.  8» 

M.  5- 

Durch  I.  R.  Rahn  angeregt  und  unter  dem  Eindruck 
der  Werke  Strzygowskis  gibt  Verf.  einen  dreiteiligen 
Überblick  über  die  chriftlichen  Denkmäler  der  Schweiz 
I.  aus  der  Jpatantiken  Zeit'.  II.  der  Völkerwanderungszeit, 
III.  dem  IX.  und  X.  Jahrhundert,  indem  er  jedesmal  die 
Architektur  voranftcllt  und  Plaftik  und  Kleinkunft  folgen 
läßt.  In  erftcrer  fcheint  er  am  meiden  bewandert  zu  (ein 
und  zieht  feine  Schiüffe  auf  Herkunft  und  Alter  häufig 
mit  Hinblick  auf  den  Orient,  insbefondere  Kleinalien,  wo 
er  auch  Keifen  gemacht  hat,  über  die  er  noch  fchrciben 
wird.  (Eine  Publikation  von  Michel  und  Rott  wird  auf 
dem  Umfchlagbogcn  des  Heftes  in  der  gleichen  Sammlung 
in  Ausficht  geftcllt.)  Man  lieht,  daß  Strzygowski  Schule 
gemacht  hat. 

Die  Aufgabe,  die  fich  G.  mit  der  vorliegenden  Ver- 
öffentlichung ftcllte,  ift  nicht  gerade  einfach  oder  dankbar 
zu  nennen.  Die  vorhandenen  Grenzen  des  Schweizer 
Gebietes,  das  mit  Konllanz  und  Reichenau  überfchntten 
wird,  umfaffen  doch  recht  vcrfchicdenartigc  Landesteile, 
auf  die  in  den  verfchiedenen  Zeiträumen  verfchiedene 
Kulturkrcife  ihren  Einfluß  erftreckt  haben,  in  Anbetracht 
des  verhältnismäßig  geringen  Umfanges  des  Landes  hier 
noch  mehr  als  anderswo.  So  bleibt  denn  auch  nicht  viel 
Charaktenftifches  übrig.  Von  den  altelten  Klofterkirchcn 
und  fonftigen  Kirchenanlagen  find  die  von  St.  Moritz  nur 
in  fehr  fparlichen  —  kürzlich  wieder  ausgegrabenen  — 
Fundamenten  erhalten  (ahnlich  in  Romain-Motier),  exiftiert 
von  der  urfprünglichen  Luciuskirchc  in  Chur  nur  noch 
die  Krypta,  von  St.  Victor  bei  Genf  gar  nichts  und  laffen 
fich  für  St.  Gallen  nur  aus  B.iunachrichten  Rückfchluffe 
machen,  Selbft  fichere  Monumente  der  Kleinkunft  aus 
der  römifch-chriftlichen  Zeit  find  äußerft  fpärlich  gefat, 
und  viele  in  irgend  einem  Mufeum  der  Schweiz  aulbewahrte 
Stücke  der  Elfenbeinplaftik  (vgl.  S.  14  ff.  104  ff.)  fowic 
anderer  KuüftzWeisC  Importware.  Unter  folchin  Verhält- 
nilTcn  nähere  Bellimnuingcn  von  einiger  Sicherheit  zu 
treffen,  ilt  nur  dem  gewiegten,  das  über  viele  Lander  zer- 
ftreute  Material  überfchauenden  Spczialkenner  unter  reif- 
licher Durcharbeit  möglich,  wie  wir  ihn  für  d  e  Elfenbeine 
in  dem  leider  November  190;  verdorbenen  Dr.  HansGrae- 
veu  bt/iaUen.  So  viele  Einzelpublikatioiitn  über  verfchie- 
dene Denkmäler  fchon  vorliegen,  fo  wird  man  ihre  Fort- 
fetzung  erft  noch  abzuwarten  haben.    Bis  auf  weiteres 
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mag  Guyers  Abhandlung,  die  der  Form  und  dem  Stile 
nach  noch  manche  Unvollkommcnheiten  aufweift,  als 
Nachfchlagebuch  dienen.  Einiges  ifl  auch  im  Zufammen- 
hangc  lefcnswett;  .ich  denke  an'  die  Zufammenftellung 
Uber  Sarkophage  S.  56  ff.,  Trikonchenanlage  S.  88  f.,  ale- 
mannifchc  Grabfunde  S.  64  fr.  In  den  Anmerkungen  ift 
ein  reiches  Material  verarbeitet  (auf  v.  Mulinens  Helvetia 
Sacra,  2  Bde.,  Bern  1858  wird  nirgends  verwiefen). 

Bezuglich  des  Baptifteriums  in  Riva  S.  Vitale  bei 
Lugano  vermißt  man  die  engere  Beziehung  zu  vorhandenen 
oberitalienifchcn  Bauten,  die  dem  gleichen  Zwecke  dienten. 
Verf.  hat  diele  Kirche  felbfl  nicht  unterfucht;  wie  weit 
feine  Autopfie  fonfl  reicht,  wird  nicht  genügend  durch- 
fichtig. Der  Anlage  feines  Buches  nach  hatte  z.  B.  die 
alte  Pfarrkirche  in  Biasca  nicht  fehlen  dürfen;  wenigftens 
wurde  mir  bei  einer  Berichtigung  verfichert,  daß  der 
älteftc  Bau  auf  das  IX.  Jahrhdt.  zurückgehe  und  auch 
hier  und  da  in  dem  Mauerwerk  noch  eine  Spur  ,lango- 
banlifchcr*  Plalbk  gezeigt,  wahrend  der  Eingang  fpätcr 
verlegt  wurde,  und  fich  an  dem  jetzigen  wertlichen  Ein- 
gang rechts  ein  prachtvoller  Chriftophorus  in  Malerei  (des 
XIII.  Jahrh.)  befindet.  Auch  benachbarte  Kirchen  des 
Teffin  (z.  B.  in  Giornico,  eine  andere  im  einmundenden 
Val  Blenio)  follcn  höheren  Alters  fem,  wovon  auf  S.  50 
nichts  verraten  wird. 


logifchc  Anordnung  beibehalten  wird;  doch  find  die  Da- 
1  tierungen  von  JaffeS  und  Kehr  kenntlich  gemacht),  dazu 
im  Anhang  die  zerflreut  überlieferte  Korrcfpondenz  der 
[  Päpfte,  foweit  fie  auf  das  Thema  Bezug  hat  (nach  MG, 
Ep.  III  und  V);  10)  die  Schenkung  Ludwigs  I.  (Partum 
Ludovicianum,  nach  Sickel);  1 1 )  die  Konftantinifche Sehen- 
kung  (nach  Zeumer).  Das  Fantuzzifchc  Fragment  wird 
trotz  des  Schnurer-Ulivifchen  Verfuchs  einer  Ehren- 
rettung nicht  abgedruckt,  weil  ,man  daraus  nichts  lernen 
kann'.  Beigegeben  ifl  ein  Namcnrcgiftcr  und  eine  Orten- 
tierungvkarte. 

Für  die  Sorgfalt  des  Abdrucks  bürgt  uns  der  Name 
des  Herausgebers  der  Bafeler  Akten.  Wir  find  Haller 
befonders  dankbar,  daß  er  den  Codex  Carolinus  fafl  un- 
verkürzt zum  Abdruck  brachte.  Die  daraus  gebrachten 
Stücke  umfaffen  zwei  Drittel  der  ganzen  Publikation, 
und  die  Verfuchung  mag  nahe  gelegen  haben,  hier  1 
Rückficht  auf  den  Kortenpunkt  Manches  zu 


Betheln  (Hann.). 


E.  Hennecke. 


Haller,  Johannes.  Die  Quellen  zur  Gelchichte  der  Entltehung 
des  Kirchenltaates.  Mit  einer  Karte  von  Mittelitalicn. 
(Quellenfanimlung  zur  deutfehen  Gefchichte.  Heraus- 
gegeben von  E.  Brandenburg  und  G.  Secligcr.)  Leip- 
zig, B.  G.  Tcubner  1907.   (XVI,  260  S.)  fchmal  8» 

Kart  M.  3.60 

.Kaum  ein  zweites  Ereignis  aus  der  gefamten  Ge- 
fchichte des  Mittelalters  hat  eine  fo  häufige  und  fo  ver- 
fehiedene  Behandlung  duich  die  Forfcher  erfahren  wie 
die  Entftehung  des  Kirchenftaates.  Mit  Fug  und  Recht. 
Die  Frage,  ob  einmal,  nach  der  Mitte  des  S.Jahrhundert«, 
die  Schaffung  eines  päpftlichen  Großftaates  von  den 
Papflcn  und  frankifchen  Königen  ernfllich  ins  Auge  ge- 
faßt wurde,  und  wenn  dies  der  Fall,  woian  der  Plan 
fchritertc,  diefe  Frage  datf  nicht  zum  Spielzeug  gelehrter 
Muße  gerechnet  werden,  fic  verdient,  wenn  je  eine,  daß 
man  fie  kenne  und  rtudierc.'  Diefe  Satze,  mit  denen 
Malier  die  Einleitung  zu  feiner  Quellenfammlung  eröffnet, 
wird  jeder  unterfchreiben,  der  einmal  oder  öfter  in  das 
Meer  der  .Schenkungsfragen'  eingetaucht  ifl.  Da  auch 
Ref.  zu  diefen  Tauchern  gehört,  fo  wird  ihm  erlaubt 
fein,  feiner  Freude  Ausdruck  zu  geben  über  die  ganz 
vortreffliche  Rüftung,  die  Hallcrs  gefchultes  Können  uns 
befcheert  hat. 

Zufammcngcftcllt  find  die  folgenden  (Juellcn:  1)  Die 
Papftvitcn  von  Gregor  II.  bis  Hadrian  I.  (nach  Duchesne); 
21  Stücke  aus  dem  6.  Buch  der  llistoria  l.nngobaniorunt 
des  Paulus  Diakonus  (nach  Waitz);  3)  Stücke  aus  der 
Chronik  Benedikts  von  S.  Andrea  auf  dem  Sorattc  (nach 
Pertot,  deffen  Druck  in  MC.  Script,  zu  verbeffern  leider 
unmöglich  ifl,  da  die  die  einzige  iiandfclirift  enthaltende 
Bibliothek  des  Fürrten  Chigi  in  Rom  zur  Zeit  niemandem 
zugänglich  ift);  4)  Stucke  aus  der  Fortfctzung  der  Chronik 
dei  fogenannten  Fredegar  (nach  Krufch);  5)  die  Nota  de 
unetione  Pipini  aus  dem  Jahre  768  (nach  Arndt);  6)  aus 
den  frankifchen  Annalen  die  einschlagenden  Stellen  der 
Annales  Petaviani  und  der  .1«».  regni  Eramorum  (nach 
Perlz),  der  Ann.  qui  dicuntnr  Einhardi  und  der  Ann. 
Laures/iamrnsrs  (nach  Kurze);  7)  der  Bericht  über  die 
Begegnung  Stephans  II.  mit  Pipin  in  Ponthion  im  Chro- 
niant  Moissiacnse  mach  Prrtz);  8)  das  6.  Kap.  der  Vita 
Caroli  von  Kinhard  (nach  Waitz);  9)  die  Bricffammlung 
des  Codex  Carolinus  unter  We^laffung  einiger  für  das 
Thema  bclanglofcr  Briefe  (nach  Gundlach,  deffen  chrono- 


Dcr  billige  Preis  der  fehr  gut  ausgeftatteten  Sammlung 
muß  rühmend  hervorgehoben    werden.     Möchten  die 


Leiter  hirtorifchcr  Seminare  künftig  noch  mehr  Anliß 
als  bisher  nehmen,  das  wichtige  und  fruchtbare  Thema 
in  ihren  Übungen  zu  behandeln. 

Gießen.  G.  Krüger. 


Zwingliana.  Mitteilungen  zur  Gefchichte  Zwingiis  und  der 
Reformation.  Herausgegeben  vom  Zwingliverein  in 
Zürich.  1907.  [Band  II.  Nr.  5  u.  6.]  Zürich,  Zürcher 
&  Furrer.    (92  S.  m.  1  Lichtdr.)  gr.  8°  M.  1.50 

Der  neue  Jahrgang  des  Organs  des  Zwinglivereins 
beweift,  wie  kräftig  diefer  Verein  die  pietätsvolle  Forl'chung 
und  Sammlung  der  Nachrichten  über  die  Schweizer  Re- 
formation und  Reformatoren,  vor  allem  Zwinghs  betreibt, 
wie  es  ihm  gelingt,  Neues  zu  erfchließen  und  für  das 
Zwinglimufeum  zu  erwerben,  und  wie  ihm  immer  wieder 
wertvolle  Schenkungen  zufließen,  wie  z.  B.  die  20  Zwing- 
lifchcn  Urkunden,  von  1544  bis  1836,  welche  Klaus 
Zwingli,  den  Bruder  Ulrichs,  und  feine  Nachkommen 
betreffen.  Eifrig  find  Egli  und  Finaler  an  der  Arbeit  für 
die  neue  Ausgabe  von  Zwingiis  Werken  nach  Schriften 
und  Briefen  des  Reformators  zu  fuchen  und  die  in  Be- 
tracht kommenden  Verhältniffc  und  Perfonen  klarzu- 
rtclle n.  Es  ift  jetzt  gelungen,  zu  den  4  kürzlich  im  Handel 
zu  Tag  gekommenen  Voten  Zwingiis  auf  der  Bern« 
Disputation  noch  ein  fünftes  gegen  Theobald  Huter  zu 
gewinnen.  Eine  Reihe  eigenhändiger  Dedikattonen  von 
Zwingiis  Schriften  ift  jetzt  nachgcwicfcn.  Egli  hat  bis- 
her unbekannte  Zwinglibriefe  aufgefunden.  Er  gibt  zu- 
gleich eine  Überficht  über  die  in  der  Schweiz  vorhandenen, 
deren  Zahl  er  auf  noch  nicht  anderthalb  hundert  fchatzt, 
und  berichtet  auch  in  fchr  dankenswerter  Weife  über 
andere  Rcformalorcnbriefe,  welche  die  Madtbibhothek 
in  Zofingen  befitzt,  namentlich  in  der  Sammlung  d« 
Wolfgang  Musculus.  Zugleich  ftellt  er  unbekannte  Per- 
fönlichkcitcn  ins  Licht,  wie  Ahraham  Schatt,  Margaret.» 
Zilin,  Valentin  Tfchudi,  den  Nachfolger  Zwingiis  in  Glar  js, 
Laur.  F.ibula  oder  Mör  aus  Feldkirch,  den  Mitbewerber 
Zwiuglis  um  die  Leutpricftcrflellc  in  Zürich  und  feinen 
Nachfolger  in  diefem  Amt,  der  am  Gründonnerstag  1523 
mit  dem  Fanatiker  Jak.  Hottinger  in  Zollikon  über  deffen 
Forderung  des  Abendmahls  unter  beiderlei  Geftalt  z»- 
fammen  geriet.  Egli  ifl  es  gelungen,  den  Lebensgang 
diefes  bisher  unbekannten  Mannes  bis  zu  feinem  hnde 
aufzuhellen.  Ebenfo  beleuchtet  er  die  große  fchrift- 
flellerifche  Tätigkeit  Leo  Juds,  von  dem  auch  ein  altes 
Bild  in  Lichtdruck  beigegeben  ift  Nicht  weniger  aU 
20  Druckfchrifien  ließ  Jud  1 520—23  ausgehen.  Von  den 
3  crflen  gibt  Egli  eine  Bibliographie,  für  die  andern 
wird  fie  folgen. 

Sehr  wichtig  ifl  der  Nachweis  Wernlcs,  daß  das  letzter 
Zeit  viel  genannte  Züricher  Ratsmandat  evangelifchcr 
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Predigt  von  1520  apokryph  ifl,  auf  einem  Mißverftändnis 
Bullingcrs  beruht  und  nichts  anderes  ift  als  das  längft 
bekannte  Katsmandat  vom  29,  Jan.  1523.  Für  die  Da- 
tierung undatierter  Briefe  und  die  Beurteilung  ihrer  Be- 
deutung ift  die  Arbeit  von  W.  Köhler  über  die  fort  von 
Heffen  nach  der  Schweiz  zur  Zeit  Zwingiis  und  Bullingers 
zu  beachten.  Ein  Ausdruck  der  großen  Verehrung 
Zwingiis  ift  die  Kompofition  des  von  Hein.  Lupulus  in 
4  Hexametern  gefchaffenen  Epitaphiums  durch  Cosmas 
Alder,  welche  Ed.  Bernoulli  bespricht,  wahrend  das  kunft- 
volle  venetianifchc,  im  erflcn  Hift  befprochene  und  ab- 
gebildete Glas  ein  Zeugnis  von  der  Wertfehätzung 
Bullingcrs  unter  feinen  Zcitgcnoffen  ifl  Die  S.  185  mit- 
geteilten chronikahfchen  Notizen  über  Todesfälle  von 
1514/19  dürften  von  der  Hand  eines  wahrscheinlich  im 
Herbft  1519  der  Peft  eilegcnen  Züricher  Geglichen 
flammen,  der  wohl  den  Tod  feiner  Haushälterin  in  der 
Rätfclfchrift  der  verwechselten  Buchftaben  verzeichnete. 
Auf  den  übrigen  Inhalt  der  reichhaltigen  Zeitfchrift  einzu- 
gehen fehlt  der  Raum. 

Stuttgart.  G.  Boffcrt. 


Briefwechfel  des  Herzogs  Chriltoph  von  Wirtemberg.  Im 

Auftrag  der  Kommiffion  Air  Landesgefchichte  heraus- 
gegeben von  Dr.Viktor  E  rn  ft  Vierter  Band:  1 556 —  1 559. 
Stuttgart,  W.  Kohlhammer  1907.  (UV,  746  S.)  gr.  8« 

M.  10  — 

Der  vierte  Band  des  wichtigen  Briefwcchfcls  des 
Herzogs  Chriftoph  von  Württemberg  gibt  für  die  Jahre 
1556—59  636  Briefe  teils  im  Wortlaut,  teils  in  Auszügen 
und  daneben  in  den  Anmerkungen  bei  800  weitere  Briefe 
in  kurzer  Zufammenfaffung  und  crfchlicßt  fo  ein  reiches 
Quellenmaterial,  deffen  Inhalt  der  Verfaffer  in  der  Ein- 
leitung S.  XXV — L1V  fchön  und  lichtvoll  in  den  Grund- 
zügen wiedergibt,  während  das  Regifter  die  Benützung 
der  Briefe  erleichtert.  Wir  fchen,  wie  der  ideal  gefinnte, 
reichbegabte  und  aufrichtig  fromme  Herzog  des  kleinen 
Württembergs  in  feiner  Begeilterung  für  die  Sache  des 
Proteftaniismus,  in  feiner  fclbftlofen  Hingabe  an  die  För- 
derung dcsfclbcn  und  feiner  zuletzt  auch  von  den  Kur- 
fachfen  faft  widerwillig  anerkannten  raftlofcn  Tätigkeit 
mehr  und  mehr  in  den  Vordergrund  tritt,  wie  er  fich 
zur  Klarheit  über  die  wahren  Bcdürfniffe  der  evange- 
lifchen  Kirchen  durchringt,  nachdem  er  den  Wert  des 
augüburgifchen  Religionsfriedcns  neben  dem  geiftlichen 
Vorbehalt  kritifch  zu  würdigen  gelernt  hatte  und  nun 
mit  der  ganzen  Kraft  feines  impulfivcn  WefeoS  an  der 
Verwirklichung  feines  Ideals  der  .einhelligen,  gottfcligcn 
Kirche'  arbeitet.  Voll  Zuverficht  in  die  fieghalte  Gewalt 
des  evangelifchen  Glauben«,  wie  er  in  der  AugusUwa 
ausgefprochen  ift,  geht  er  an  die  Aufgabe,  die  Einheit 
der  Protestanten  herzuftellen  und  fo  die  Werbekraft, 
Wahrhaftigkeit  und  Stoßgcwalt  des  Proteftantismus  zu 
flärken.  Denn  eines  der  größten  Hindcrnifie  für  das 
Wachstum  der  evangelifchen  Sache,  ein  Ärgernis  für  die 
Schwachgläubigen  ift  ihm  die  Viclgcftaltigkcit  des  Pro- 
teftantismus, die  keine  fundamentalen  Lebensbedingungen 
desfelben  betrifft,  fondern  meift  nur  aus  dem  Gezanke 
der  Theologen  entfpringt.  Darum  keine  Kolloquien 
der  Theologen  mehr,  fic  machen  nur  den  Riß  ärger,  wie 
in  Worms,  darum  flienge  Zcnfur  der  theologifchen  Lite- 
ratur durch  die  zuftändige  Obrigkeit  und  llatt  der  Thco- 
logenkonvente  perfönlichc  Zufammenkunltc  der  evange- 
lifchen Stände  und  gute  Korrelpondenz  unter  dcnfclben, 
Herftellung  eines  certus  (.')  methodus  docendi  und  eines 
certus  ordo,  alfo  Einigung  über  die  Lehre  und  Beseiti- 
gung der  theologifchen  Differenzen,  und  ebenfo  Herftel- 
lung einer  gleichmäßigen  Gottcsdienftordnung,  eines  evan- 
gelifchen Kirchenrechts  und  Eherechts  und  Einführung 
Strenger  Kirchenzucht.  Wer  für  die  Einigung  des  l'ro- 
teftantismus  ein  Herz  hat,  kann  an  dem  vierten  Band 


I  des  Britfwechfels  nicht  vorüber  gehen.  Ganz  befonders 
ift  der  Eifenacher  Kirchenkonferenz  das  Studium  des 
kirchenpolitifchen  Programmes  des  Herzogs  Chriftoph 
und  des  certus  mtthodus  docendi  und  des  certus  ordo  fehr  0 
zu  empfehlen.  Sehr  beachtenswert  ift  das  Proiokoll  des 
Frankfurter  Konvents  Juni  1557,  den  H.  Chriftoph  endlich 
zuflande  brachte,  mit  den  Beilagen  Nr.  292,  S.  354—374 
und  dem  merkwürdigen  Vorfchlag  von  Nik.  Gallus,  der, 
ohne  das  Wort  zu  gebrauchen,  doch  auf  eine  evangelifchc 
deutfehe  Kirchenbehörde  und  eine  NationalSynodc  hin- 
aus kommt,  wenn  er  neben  General-  und  Spezialfuperin- 
tendenten  in  jedem  Gebiet  noch  .etliche  Universales  aus 
oberländifchen  und  fachfifchen  Landen*  fordert,  welche 
zwar  nicht  Richter,  wie  im  weltlichen  Regimente  oder 
im  Papfttum,  fondern  directores  negotiorum  fein  und  bei 
Streitigkeiten  Superintendenten,  Paftoren  und  Gelehrte 
zufammen  rufen  follen,  um  die  Sachen  nach  Gottes 
Wort  zu  erörtern'. 

Die  Ideale  Chriftophs  waren  nicht  reif  für  jene  Zeit. 
Er  rechnete  zu  wenig  mit  der  Wiiklichkcit  und  mußte 
Schmerzliche  Enttäufchungen  erfahren,  die  meift  auf  die 
Rechnung  der  hinterhältigen,  fclbftfuchtigen  und  ehr- 
geizigen Rchgionspolitik  des  kurfachfifchen  Hofes  zu 
fetzen  find.  Eiferfuchtig  fucht  derfelbe  uberall  feine  , Prä- 
eminenz' als  geborener  Führer  der  Evangelifchen  geltend 
zu  machen  und  den  Unternehmungen  Chriftophs  und  des 
von  ihm  beeinflußten  Kurfürftcn  Ottheinrich  von  der 
Pfalz  Querhölzer  in  den  Weg  zulegen'  wie  der  fach- 
fifche  Kanzler  Mordeifen  fo  treffend  die  eigene  Politik 
kennzeichnet,  die  ungefcheut  öffentlich  anders  redet  und 
heimlich  anders  denkt  und  wunfeht  (S.  306  Anm.).  Und 
im  Schlepptau  des  Kurfürftcn  Auguft,  der  bei  den  ande- 
ren evangelifchen  Ständen  dafür  gilt,  die  Auerhahnjagd 
fei  ihm  wichtiger  als  die  BcdürfniSTe  der  Proteftantismus 
in  Deutschland,  von  dem  Herzog  Chriftoph  ironilch  fagt, 
er  fei  doch  keine  Hebamme,  fährt  auch  der  Kurfurft  von 
Brandenburg.  Sehr  intereflant  ift  die  Charakteriftik  Ott- 
heinrichs als  eines  Typus  des  Nebcnlinicnfurften,  deffen 
Tun  und  Laffen  eher  durch  die  Neigungen  und  Launen 
des  Privatmannes  als  durch  politifche  Erwägungen  be- 
ftimmt  find  {S.  XXXV).  Aber  diefer  lebhaft  empfindende 
rheinifchc  Wittclsbacher,  wie  fein  Verwandter  Wolf- 
gang find  doch  viel  fynipathiicher  als  der  indolente  Alber- 
tincr  Auguft  und  der  verbiffene,  eigenfinnige  Ernclliner 
Johann  Friedrich,  der  mit  feinen  Theologen  in  Vcrdam- 
mungsurtcilen  über  feine  Glaubcnsgcnoffcn  das  Höchfte 
leiftet.  während  Landgraf  Philipp  als  gebrochener  Mann 
nichts  mehr  von  feiner  impulfivcn  Natur  und  feinem  un- 
verzagten Jugendmut  verfpuren  läßt,  fondern  ängftiieh 
Teilnahme  an  einer  Unternehmung  ablehnt,  weil  Sie  bei 
Kaifer  und  König  Auf  fchen  erregen  könnte,  uberall  ,Rük- 
ken  fucht'  und  nirgends  Rücken  zu  halten  wagt. 

Die  Gefahr,  welche  der  geiftliche  Vorbehalt  für  die 
Zukunft  des  Proteftantismus  und  de  n  Frieden  des  Reiches 
in  fich  barg,  ahnt  der  Herzog  von  Württemberg.  Er 
Sieht  darin  eine  unwürdige  Feffel,  welche  er  zu  fprengen 
fucht,  fobald  Sich  auS  dem  Reichstag  Gelegenheit  dazu 
bietet,  aber  er  findet  nicht  genügendes  Verftändnis  und 
Unterstützung  bei  den  an  lern  Standen.  Überall,  wo  dem 
Evangelium  eine  Türe  auf  geht,  oder  wo  feine  Glaubens- 
genoften  leiden,  ficht  Sich  Chriftoph  verpflichtet,  mit  zu 
helfen.  Frankreich,  England,  Polen,  die  Taler  der  Wal- 
dmSer,  St»  iermark  und  Bayern  liegen  ihm  am  Herzen. 
Wo  ein  Gebiet  fich  der  Reformation  crfchlicßt,  und  Rat 
und  Hilfe  zur  Neuordnung  des  Kirchenwefens  bedarf,  fen- 
det  er  feine  Theologen  Hccrbrand  und  Andrea  und 
feine  Kirchenordnung. 

Sehr  nüchtern  ift  das  Urteil  Ernfts  über  die  evan- 
gelifchen Neigungen  des  Habsburgers  Maximilian,  die 
ihm  Mittel  zum  Zweck  find,  die  deutfehen  i-iirften  (ur 
fich  zu  gewinnen  (S.  LI  fT.),  aber  in  der  Nahe  des  Vaters 
als  luftiges  Gebilde  zufammenfehrumpfen.  Die  Freund- 
Schaft  Chriftophs  und  Maximilians  beruht  weniger  auf 
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innerer  Verwandtfchaft,  als  auf  der  Brauchbarkeit  des 
einen  für  den  andern.  Ift  es  immerhin  intereflant,  daU  fich 
in  der  Bibliothek  des  Königs  von  Böhmen  der  I,  und  2. 
Band  der  latcinifchm  und  der  1. — 5.  Band  der  deutfehen 
Werke  Luthers  befinden  (S.  487)  und  Chriftoph  ihm  die 
famtlichen  Werke  Luthers,  Mclanchthons  und  Hrcnz  an- 
bittet, die  der  König  für  ein  gar  angenehmes  Gefchenk 
erklärt,  (S.  506)  aber  ihm  ift  auch  ein  wichtiges  Anliegen, 
Mittel  gegen  Wurmbrand  und  Schußwunden  zu  erhalten, 
die  Chriftoph  als  Zauberei  und  Segenfprcchcrci  verab- 
fcheut.  Vgl.  auch  die  kntifchc  Bemerkung  gegen  Holtz- 
raaiin  S.  toi. 

überall  begegnen  wir  wertvollen  neuen  Beiträgen  zur 
Gefchichtc  der  Jahre  1556 — 1559,  z.  B.  zur  Gefchichte 
der  Reformation  in  Polen  und  des  Vergenus,  zum  Bricf- 
wechfel  Mclanchthons.  zur  Charaktcriftik  der  Grgner  des 
Proteftantismus.  Als  einziges  Rettungsmittel  erfcheint 
dem  Suffragan  in  Padua,  Gerhard  Busdragius,  die  völlige 
Abfpcrrung  von  Deutfchland  und  Italien  und  ein  Verbot 
des  gegenfeitigen  Verkehrs.  S.  275  Z.  12  v.  u.  I.Joachim 
Mörlin  ftatt  Johann,  S.  259  Z.  17  I.  menstrua  ftatt  man- 
slrua.  S.  402,  Z.  II  scharf  ha  ftatt  schapha,  S.  496  Z.  24 
Vieelio  ftatt  Vilanio.  S.  249  Z.  16  ift  Johann  Fabri  der 
Augsburger  Domprediger  Joh.  Faber  von  Hedbronn.  Die 
Schrift  Mörlins  gegen  ihn,  die  gemeint  ift,  hat  den 
Titel  ,Vom  rechten  alten  Wege  und  Glauben'.  Kuczynski, 
Thfsaums  No.  1999. 

Stuttgart.  G.  Boffert. 


Martin,  Jules,  Gustave  Vasa  et  la  Reforme  en  Suede.  Essai 
historique.  Paris,  A.  Fontcmoing  1906.  (XI,  512  S.) 
8°  fr.  IO  — 

Der  Vcifaflfcr,  ehemaliger  ProfefTor  der  Kirchenge- 
fchichte  am  Seminar  S.  Sulpicc,  fchlicßt  fein  umfang- 
reiches Werk  mit  den  Worten:  sans  miconnaitre  les 
grands  servnes,  tjtii  ont  valu  ä  Gustave  Vasa  la  reconnais- 
sance  de  son  peuple,  il  est  permis  de  croirc,  que  sa  re- 
nommee  Streut  plus  pure,  s'tl  navait  pas  Jail  payer  ä  la 
Suede  son  independance  au  prix  de  sa  liberte1,  s  il  avait 
respeite  les  droits  de  la  conscience  au  Heu  tfimpostr  la 
rupture  avec  l" hglise  catholique,  rupture  inutde  h  F oetrvre 
nationale  et  emtraire  au  voeu  de  f  immense  majori te"  du 
pays.  Als  Eideshelfer  dafür,  que  sa  (Guftavs)  conduite 
envers  l'eglise  /ut  soui  ent  arbitraire  et  defounue  d'egards 
wird  l'eveque  lut/n'rien  Cornelius  angeführt.  Damit  ill  die 
Grundftimmung  des  ganzen  Buches  gekennzeichnet.  Aber 
man  kann  doch  nicht  fagen,  daß  wir  nun  e:ne  .Tenderiz- 
fchrifr  vor  uns  hätten;  dazu  ift  M.  auf  der  einen  Seite  zu 
lehr  Hiftonker,  und  auf  der  anderen  Seite  obiges  Gcfamt- 
urteil  zu  wenig  falfch;  die  katholifche  Majorität  Schwedens 
ift  Talfache,  die  Einfchrankung  der  Freiheit  durch  Guftav 
auch,  nur  die  Beurteilung  ift  Itreitig.  Soweit  ich  zu  ur- 
teilen und  nachzuprüfen  vermag,  hat  Martin  forgfaltig 
gearbeitet  unter  genauer  Benutzung  der  Quellen,  die  er 
vielfach  felbft  reden  laßt.  Neu  mitgeteilt  find  am  Schluflc 
ein  Brief  Leos  X  an  Sten  Mure  (vom  6.  Sept.  15 16  aus 
dem  Vatikan.  Archiv),  Briefe  des  danifchen  Gcichafts- 
trägers  in  Rom,  Nicolaus  Petri,  an  Cliriftian  II  (aus  dem 
Kopenhagcner  Archiv),  eine  Bitte  an  den  Papft  betr. 
Konfirmation  des  zum  Erzbifchof  von  Lund  erwählten 
Johann  Veze  (aus  dem  Vatikan.  Archiv),  ein  Brief  des 
Kapitels  von  L'pfala  an  Hadrian  VI  (vom  15.  Auguft 
1523,  ebendaher),  des  Bifchofs  von  Skaren  an  Clemens 
VII  (ebendaher).  Sonderunterfuchungen  lind  im  Anhange 
der  Kritik  der  Erzählungen  über  ijullav  Vafa>  Jugend, 
fowie  den  fchwcdilchen  Bibelüberfctzungcn  von  1526  und 
I54I  gewidmet.  Die  crllcrc  zeigt  Uhr  intereflant,  wie 
der  König  felbft  die  Gelehichtsfchrcibung  femer  Zeit 
dirigiert  hat  und  zwar  nicht  an  d>m  Reformator  ülaus 
Petri,  wohl  ab  r  an  Svart  den  gefügigen  Hofhilloriogra- 
phen  fand,  der  dann  für  die  Folgezeit  maßgebend  wurde; 
die  zweite  ift  ein  Kefumcc  aus  einer  fehwedifeh  gefchrie- 


benen  Arbeit  von  Stave  und  behandelt  befonders  die 
Cjucllcnfragc  [es  zeigt  fich,  daß  Erasmus  in  feinen  ver- 
fchiedenen  Ausgaben  oft  genug  den  Vorzug  erhielt  vor 
Luther).  Die  Grundzüge  der  fchwcdifchen  Rcforuiations- 
gefchichte  im  übrigen  ftanden  feft  fclion  vor  Ms 
Werk,  doch  gibt  er  allenthalben  neues  Fullmaterial  in 
die  früher  aufgebauten  Speicher  hinein,  und  ich  glaube 
nicht  zu  viel  zu  Tagen,  wenn  ich  M.s  Gefchichtsdarftellung 
als  die  zurzeit  befte  außerfchwedifche  Reformationsge- 
fchichtc  Schwedens  bezeichne.  Natürlich  hebt  fich  aic 
Reformationsbewegung  ab  von  dem  allgemeinen  kultu- 
rellen und  politifchen  Hintergründe,  deffen  konfluierendes 
Moment  die  Calmarifche  Union  ift  (Kp.  1).  Von  dem 
Reformator  Petri  flammt  das  der  Königin  Margarete  von 
Danemark,  der  eigentlichen  Begründerin  der  Union,  in  den 
Mund  gelegte  bon  tuot  an  ihren  Sohn  Erich:  ,1a  Suede 
vous  nourrira,  la  Norvege  vous  habillera,  et  poar  Däne- 
mark t'ons  combattres'.  Danemark  betrachtete  fich  Nor- 
wegen und  Schweden  gegenüber  als,  wie  M.  treffend  for- 
muliert, der  .prinzipal  associe'  un  peu  ä  la  faeon  des 
Anglais  vis  a  vis  de  flrlande.  Intereffante  kulturelle 
Notizen  werden  geboten,  fo  z.  B.  über  die  Darflellung 
der  Legende  Dietrichs  v.  Bern  an  den  Wänden  der 
Kirche  (S.  13  vgl.  dazu  Luthers  Spott  über  die  Predigten 
von  Dieterich  v.  Bern  E.  A.  21,  204  u.  ö.).  Daß  die 
religiöfcn  Zuftändc  am  Vorabend  der  Reformation  etwas 
zu  rofig  gemalt  find,  zeigt  fchon  der  Hinweis  auf  den 
I.  Band  von  JanfTen  (S.  16).  Befonderc  Beleuchtung  er- 
fahrt durch  M.  die  Pofition  der  Kurie  gegenüber  den 
Vorgangen  im  Norden  (vgl.  S.  1 1 5  tT.,  I94fl".  das  über 
Magnus  Gothus  Gefagte).  Gut  wird  die  okonomifchc 
I-age  der  Kirche  erörtert  (S.  203  f.),  fehr  hübfeh  ift  die 
Ironie  der  Gefchichtc  dargeftcllt:  tandisqut  les  ei'iques  et 
le  peuple  suedois  etaient  unanimes  ä  maudire  la  tyrannte 
de  Krtstiern,  celui-ct  trouvait  un  de/enseur  inattendu  dans 
la  personne  de  Luther,  lequel  condainne  absolument  la 
revol/e  des  Danois  ttntre  h  ur  sonverain  legitime,  dann 
weiter:  si  etrange que  cela  paraisse  et  tnalgre  les  paltnodies 
nlterieures  dictees  par  finteret  poli/ique,  il  semble,  que 
Krtstiern,  ä  ce  moment  du  moins,  ait  ete  plus  sincere  que 
Gustave  l  'asa  dans  son  adhesion  a  la  Rejorme.  Wenig 
befriedigend,  weil  ftark  konfeflionell  voreingenommen,  ilt 
das  S.  279ff.  über  die  reformatorifchc  Auifaffung  von 
der  Ehe  Gefagte.  Wertvoll  find  die  verfchiedenen  An- 
gaben über  die  Fortwirkung  der  deutfehen  Publiziftik  in 
Schweden;  S.  295 f.  hören  wir  von  einer  Bearbeitung  von 
Luthers  Betbuchlein  durch  Olaus  Petri  1525,  S.  330  von 
Nachwirkung  des  Eckfchcn  Enchiridion.  Bei  Erörterung 
des  Kultus  hören  wir:  encore  aujourä'hui  le  Missel  sui- 
dois,  base  sur  celui  d  Olaus,  est  tt  moins  eloigne  peut-etre 
du  Missel  catholique  (S.  398). 

Die  Bcifpielc  werden  genügen  zum  Bcwcife,  daß  aus 
M.s  Buche  viel  zu  lernen  ift. 

Gießen.  Köhler. 

Krug,  Dr.  Heinrich,  Die  Härelie  in  der  Reuelehre  der  Je- 
luiten  Lehmkuhl  und  Noldin.  Theologifche  Abhandlung 
mit  einem  Nachwort  an  Kardinal  Kopp.  Braunfchweig, 

W.  Vogeley  1908.    (136  S.)  gr.  8° 

Dicfe  durch  ernfte  Gefinnung  und  dialektifchc  Schärfe 
ihres  Vcifallers  ausgezeichnete,  aber  etwas  weitfchweifi.4e 
Untcrfuchung  kommt  zu  folgendem  Ergebnis: 

.Die  Attritionslehre,  welche  Lehmkuhl  und  Noldin 
,und  ubeihaupt  die  Theologen  der  Jcfuitenfchule  vor- 
tragen, lieht  im  Wideifpruche  zu  der  Vernunft  und 
..Sprache,  im  Wideifpruche  zur  h.  Schrift,  im  Wider- 
spruche EU  den  Vätern  der  Kirche,  im  Widcrfpruche 
,zu  den  Mciftern  der  Scholaftik,  im  Widerfprucltc  zu 
.allgemeinen  Konzilien;  lie  ift  demnach  unvernünftig 
,und  fophiftifch,  fchriftwidrig  und  ungöttlich,  wider- 
..  i  rill  ic  1  und  kti  !.  nl  11  Iii  h ,  v<  rmi  11m  und  vi  r« 
.derblich,  irrtümlich  und  haretifch.' 
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Solche  Töne  find  nicht  angenehm;  He  fordern  dazu 
auf,  fich  einer  alfo  in  Grund  und  Boden  verurteilten 
Lehre  anzunehmen,  haben  alfo  leicht  die  entgegengefetzte 
Wirkung.  Allein  ich  muß  dem  V'ctfaffcr,  der  augcnfchcinlich 
ein  katholifcher  Geifllicher  ift  und  fich  mit  feinen  Argu- 
menten ganz  auf  dem  Hoden  der  katholifchen  Orthodoxie 
bewegt,  in  der  Hauptfache  recht  geben:  Die  Attritions- 
lchre,  wie  fie  heute  in  der  katholifchen  Kirche  herrfcht, 
ift,  gemeffen  an  Thomas,  eine  Neuerung  und  zwar  eine 
fittlich  und  religiös  fehr  bedenkliche  Neuerung.  Die  runden 
Behauptungen:  ,Attritio  cum  sacramento  sujficif  und  eine 
ausnahmslofe  Verpflichtung  zu  einem  ausdrücklichen  Akt 
der  Contritio  befteht  nicht,  da  .im  neuen  Gcfctzc'  alles 
leichter  und  bequemer  fein  muffe  -  find  fchlimme  Be- 
hauptungen. Die  Darlegungen  in  diefer  Richtung  in 
meinem  Lehrbuch  der  Dogmengcfchichtc  find  von  katho- 
lifchen Theologen  begreiflicherweife  beanftandet  worden. 
Nun  wird  ihnen  dasfclbe  auf  Grund  ihrer  eigenen  Voraus- 
fetzungen  und  in  ihrerSprache  von  einem  der  Ihrigen  gefagt 
fz»  B.  S.  127):  ,Die  Attritionslehre  ift  verderblich  für  die 
Seelforge;  denn  fie  begunftigt  fowohl  den  fakrilcgifchen 
Mißbrauch  des  Sakraments,  als  auch  den  geilligen  Mord 
der  Seelen.  Es[!]  begunftigt  das  Sakrilcgium.  weil  es  fchuld 
daran  ift,  daß  die  heilfame  Wirkung  des  Bußfakraments 
in  fehr  vielen  Fällen  vereitelt  wird,  und  es  fördert  den 
geiftigen  Mord,  weil  es  viele  Seelen  in  eine  falfche  Sicher- 
heit wiegt  und  dadurch  dem  ewigen  Tode  überantwortet.' 
Auch  die  Ausführungen  des  Veifaffers  über  das  Neolo- 
gifche  und  die  Widerfprüchc  der  verurteilten  Lehre  — 
fchon  der  Satz  ,attritto  cum  sacramento  sujficif  enthält 
einen  Nonfcns,  da  doch  das  Sakrament  an  fich  juffitit  — 
find  beifallswert.  In  der  Tat  müßte  die  neue  Lehre,  wenn 
fie  fich  von  den  Reften  der  Vergangenheit,  die  fie  doch 
fchon  abgetan,  freimütig  befreien  wollte, alfo  lauten:  ,Zum 
Sakrament  der  Buße  gehören  vier  Stücke,  nämlich  attri- 
tio,  confessio,  satisfaclio,  absolutio;  die  Forderung  der 
contritto  braucht  nicht  gcftellt  zu  werden.' 

Soweit  ftimme  ich  mit  dem  VerfalTer  überein.  Aber 
an  vier  fehr  wichtigen  Punkten  vermag  ich  ihm  nicht  recht 
zu  geben.  Erftlich  beurteilt  er  die  Bußlehre  des  Tridcn- 
tinums  als  eine  klare  und  einftimmige,  die  fich  mit  der  des 
Thomas  (alfo  auch  mit  feiner  eigenen)  decke.  Allein 
fie  ift  (Sess.  XIV,  4  u.  VI,  6)  nicht  klar,  vielmehr  vermögen 
fich  (Sess.  XIV.4)  die  Attntionillcn  mit  Grund  auf  fie  zu 
berufen,  weil  fie  zweizüngig  ift.  Der  Nachweis,  daß  die 
Attrittoniftcn  in  bezug  auf  ilic  Hußlchrc  viermal  eine  falfche 
Lehre  untergefchoben  haben  (Zu.fammenfaffung  S.  119), 
ift  zwar  wirklich  zu  erbringen,  aber  andrerfeits  kann  man 
aus  dem  fchillernden  Satz,  daß  die  attrilio  zum  Empfang 
der  Rechtfertigung  im  Sakrament  genügend  vorbereite, 
auch  die  Lehre  der  Attritioniftcn  entwickeln.  Zweitens 
fcheint  mir  der  Verfafier  die  Geltung  und  den  Spielraum 
des  Attritionismus  in  der  vorjefuitifchen  Zeit  zu  untcr- 
fchatzen.  Drittens  ift  feine  Linter  fcheidung  einer  doppelten 
contritio  bedenklich,  und  viertens  ift  feine  Kritik  unge- 
nügend, weil  er  auf  dem  Boden  der  Unterfchcidung  von 
attrttio  und  contritio,  wie  feine  Kirche  fie  lehrt,  verharrt. 
Erft  wenn  man  diefe  Art  Unterfcheidung  aufgclöft  hat, 
kann  man  fichcre  Schritte  tun,  und  dann  allein  kann  man 
auch  dem  Wahrheitsmomente,  welches  im  Attriti' mismus 
(leckt,  gerecht  werden.  Er  hat  gar  keine  Wahrheit  in 
fich,  wenn  attritio  eine  .gottlofe'  Reue  ift,  d.  h.  eine  folchc 
Reue,  der  das  Element  der  Zukehr  zum  Guten  fehlt. 
Aber  er  kann  voll  Wahrheit  fein,  wenn  unter  ,attritio'  die 
contritio  zu  verftchen  ift,  die  dem  glimmenden  Dochte 
gleicht,  wenn  hier  nichts  generell,  fondern  alles  perfoncll 
gewertet  wird  und  wenn  anerkannt  irt,  daß  wertvolle  Reue 
überhaupt  nur  aus  einem  Motiv  flammen  kann. 

Der  dogmatifch-kirchenpolitifche  Appell  an  die  Bi- 
fchöfe,  fpczicll  an  den  Kardinal  Kopp,  hat  etwas  Naives  — 
als  wäre  der  Attritionismus  der  einzige  Kall  diefer  Art, 
in  welchem  der  moderne  Katholizismus  fich  von  früheren 
Zeiten  entfernt  habe!    Aber  der  Verf.  meint  es  gewiß 


ernft  und  ehrlich,  und  daß  fich  ein  katholifcher  Priefter 
an  diefem  Punkte  befonnen  hat  und  nun  alles  auf  diefe 
Karte  fetzt,  ift  aller  Anerkennung  wert.  Aber  ich  fehc 
nicht  ein,  wie  er  nach  diefer  Kritik  in  der  Kirche  bleiben 
kann ;  denn  der  Attritionismus,  obgleich  formell  eine  Schul- 
lehre, ift  heute  in  Wahrheit  fo  gut  ein  Dogma  wie  die 
Lehre  von  den  fieben  Sakramenten. 


Berlin. 


A.  Harnack. 


Oefterreich,  Dr.  Konftantin,  Kant  und  die  Metaphyfik.  (Kant- 
ftudien.  Ergänzungshefte,  im  Auftrag  der  Kantgefell- 
fchaft  herausgegeben  von  H.  Vaihinger  und  B.  Bauch. 
No.  2.)  Berlin,  Reuther  &  Reicnard  1906.  (VI,  129  S.) 
gr.  8»  M.  3.20 

Abdruck  der  1905  rrfchienenen  DitTcrUlion  de»  Verf. 

Die  vorliegende  Unterfuchung  ftcllt  fich  auf  den 
Boden  der  Auffaffung,  die  Paulfen  in  feinem  Buche  über 
Kant  (in  Frommanns  Klafikern  der  Philofophie)  vertreten 
!  hat,  und  die  fich  am  kürzeflcn  dahin  beftimmen  läßt, 
daß  Kant  nicht  als  Überwinder,  fondern  als  Reformator 
der  Metaphyfik  zu  betrachten  ift.  Sic  ftcllt  fich  die  Auf- 
gabe, ,dic  Entwickelung  der  Gedanken  des  Philofophen 
über  den  Begriff,  die  Methode  und  die  Möglich- 
keit der  Metaphyfik  durch  alle  Stadien  feiner  Philo- 
fophie hindurch  zu  verfolgen  und  fo  zu  verfuchen,  auch 
1  von  diefer  Seite  aus  die  Eigentümlichkeiten  ihrer  Stellung 
zur  Metaphyfik  verftändlich  zu  machen'  (S.  1). 

Eine  Einleitung  über  Kants  Perfönlichkeit  hebt  die 
Grundzüge  dcrfelbcn  hervor:  die  Genialität  feiner  Intel- 
ligenz, die  tranfzendentc  Richtung  feines  Gemüts  und 
die  moralifchc  Wertungsweife  feines  Willens,  zugleich  als 
die  Fundamente,  auf  denen  feine  Philofophie  ruht  und 
auf  denen  fich  die  drei  berühmten  Fragen  erheben:  Was 
kann  ich  wiffen?  Was  darf  ich  hoffen?  Was  foll  ich  tun? 
Der  I.  Teil  der  Schrift  behandelt  unter  dem  Titel  ,Kants 
metaphyllfcher  Dogmatismus'  deffen  Verhältnis  zur  Phi- 
lofophie Chriftian  Wolffs,  befonders  zu  derjenigen  Gertalt 
dcrfelbcn,  die  ihm  bei  feinem  Lehrer  Martin  Knutzen 
entgegentrat.  Bei  aller  grundfatzlichen  Übcreinrtimmung 
Knutzensmit  Wolff  ift  bedcutlam  feine  Unterfchcidung  der 
Mathematik  und  der  Philofophie  als  Wiffenfchaften  der 
Quantitäten  und  der  Qualitäten  der  Dinge.  Doch  fchon 
in  den  fechziger  Jahren  vollzieht  fich  .Kants  erfte  Los- 
löfung  von  der  Schulmctaphyfik'  (II.  Teil),  deren  wefent- 
lichftc  Vorbedingung  war  die  Durchbrechung  der  fyllo- 
j  giftifch-mathcmatifchin  Methode,  in  welcher  der  Rationa- 
[  lismus  das  Ideal  des  wiffenfchaftlichtn  Verfahrens  gefchen 
hatte.  In  drei  Hauptpunkten  tritt  nun  Kant  in  fchätfften 
j  Gegenfatz  zur  Schulphilofophie,  in  der  Erkenntnis  des 
Untcrfchicdes  zwifchen  logifchem  und  realem  Widerfpruch, 
I  in  der  Einficht  in  das  Rätfei  der  Kaufalität  und  in  der 
1  Kritik  der  Gottesbeweife  (S-  26).  Wahrend  nun  aber  Kant 
I  fo  durch  immanente  Kritik  eine  weitgehende  innere  Sclb- 
ftandigkeit  gegenüber  der  Schulmctaphyfik  gewann,  noch 
ehe  er  fich  prinzipiell  von  ihr  loslofte,  brachte  es  die 
mctaphyfifche  Grundrichtung  feiner  Lebcnsftimmung  mit 
fich,  daß  jedem  Schritt  in  agnoftiziftifcher  Richtung  ein 
anderer  folgt,  ,der  den  für  die  Erkenntnis  aufgegebenen 
Satz  um  fo  mehr  wenigftens  für  die  Überzeugung  zu 
retten  fuchf  (S.  281.  Mm  erftes  Zeugnis  dafür  ift  die 
Schrift  über  den  .einzig  möglichen  Beweisgrund  zu  einer 
Dcmonftration  des  Dafeins  Gottes'.  Je  mehr  die  Un- 
beweisbarkeit  des  Dafeins  Gottes  von  Kant  durchfehaut 
wird,  um  fo  lebendiger  wird  er  überzeugt:  eines  theore- 
tifchen  Bcwcifcs  bedarf  es  gar  nicht;  es  giebt  einen  an- 
deren, belferen'.  Diefer  bcfTirc  ift  der  phyfikothcologifchc 
Beweis,  der  zwar  für  den  .fubtilen'  Forlcher  nicht  triftig, 
aber  für  die  .gefunde  Vernunft'  überzeugend  ift.  Daneben- 
hcr  geht  noch  eine  in  der  Darftcllung  des  kantifchen 
Denkens  meift  wenig  beachtete  Möglichkeit,  vom  D;ifcin 
Gottes  überzeugt  zu  werden,  nämlich  die  Wunder,  die 
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bei  völliger  Verwilderung  oder  ,halsflarriger  Bosheit'  der 
Menfchen  einzig  und  allein  .einige  Gewalt  an  (Ich  zu 
haben'  feheinen,  ,fie  vom  Dafein  des  höchften  Wefcns  zu 
überführen'  (S.  2<)f.).  Der  Bruch  mit  der  Schulmetaphyfik 
und  der  Übergang  zum  Empirismus  vollendet  (ich  in  den 
/Traumen  eines  Gciftcrfchers'  von  1766.  Die  ehemals  fo 
bewunderten  WoltT  und  Crufius  find  nun  zu  träumenden 
Vifionären  und  .Luftbaumeiftern*  der  Gedankenwelt  ge- 
worden. Der  Meinung  aber  tritt  der  Verf.  entgegen,  ,daß 
Kants  Empirismus  zu  diefer  Zeit  dem  Humes  lehr  ähn- 
lich gefehen  hat*.  Im  Gcgenfatz  zu  Humc  vertrete  Kant 
noch  manche  Anflehten  als  empirilche,  die  jener  fu<- 
metaphyfifchc  Dogmen  halte,  insbefondere  die  Subftan- 
tialität  der  Seele  und  die  Freiheit.  Kant  bewege  fich 
vielmehr  um  jene  Zeit  in  vielen  Punkten  in  derfelben 
Richtung,  wie  der  pfychologifche  Pofitivismus  der  Gegen- 
wart (S.  34f ).  Dabei  ift  und  bleibt  aber  Kant  in  feinem 
Lebensgefühl  metaphyfifch  gerichtet  und  befriedigt  diefes 
Bedürfnis  nun  mehr  und  mehr,  hauptfachlich  beeinflußt 
von  Rouffeau,  in  einem  moralifchen  Glauben.  Der 
III.  Teil  der  Schrift  behandelt  , Kants  Rückkehr  zur  ra- 
tionaliflifchen  Mctaphyfik  und  feine  Weiterentwicklung 
in  den  "Oer  Jahren'  und  der  IV.  trägt  die  Überfchrift: 
der  Kritizismus  und  die  Mrtaphyfik.  Als  Grundgedanke 
erfcheint  auch  hier,  daß  Kant  fich  der  von  ihm  außer- 
ordentlich gering  bewerteten  Schulmetaphyfik  gegenüber 
als  .Reformator  der  Mctaphyfik4  fühlt,  ,und  zwar  fowohl 
in  bezug  auf  die  Metaphyfik  als  apriorifche  Erkenntnis 
der  Erfcheinungswclt,  als  auch  hinfich'lich  der  Mctaphyfik 
des  Tranfzendenten'  (S.  55).  Die  verfchiedenen  Bedeu- 
tungen der  .Metaphyfik'  werden  klar  auseinandergehalten 
in  einer  , Kants  WilTenfchaftsfyftenY  darfteilenden  Tafel 
(S.  61 ),  welche  freilich  Kants  Erklärung  gegen  Fichte 
vom  7.  Aug.  1793,  die  der  Verf.  nicht  zu  berückfichtigen 
feheint,  ignorieren  meß,  in  der  es  heißt:  .hierbei  muß 
ich  noch  bemerken,  daß  die  Anmaßung,  mir  die  Abficht 
unterzufchieben,  ich  habe  [mit  der  Kritik  der  reinen  Ver- 
nunft] bloß  eine  Propädeutik  zur  Tranfzcndenralphilo- 
fophie,  nicht  das  Syftcm  diefer  felbft  liefern  wollen,  mir 
unbegreiflich  ifl'. 

Auch  in  der  Behandlung  der  tranfzendentalcn  Ideen 
der  Dialektik,  die  man  in  der  Regel  nur  vom  Gefichts- 
punkte  der  Verneinung  der  Mctaphyfik  betrachtet,  betont 
der  Verf.  die  pofitive  Seite  und  berührt  damit  allerdings 
eine  für  die  Erkenntnistheorie  fchr  wichtige  Frage.  Die 
Form,  in  der  Kant  die  dialcktifchen  Ideen  beibehielt, 
nachdem  er  ihre  Schwächen  erkannt  hatte,  feheint  dem 
Verf.  anfangs  die  der  metaphyfifchcn  .Hypothefe'  gewefen 
zu  fein.  In  der  reifen  kntilchcn  Zeit  dagegen  find  die 
Ideen  grundfatzlich  nichts  als  notwendige  regulative  Vor- 
ftcllungen  ohne  objektive  Gültigkeit.  Und  doch  erhält 
man  mehrfach  den  Eindruck,  daß  er  ihnen  auch  einen 
mehr  oder  weniger  hohen  Grad  von  realer  Gültigkeit  zu- 
fchrtibt.  Dicfc  Form  der  Ideen  als  .notwendiger  Ge- 
danken', fofern  fie  die  Gültigkeit  bloßer  regulativer  Prin- 
zipien überfchrciten,  ift  nach  dem  Verf.  die  einer  .nnthro- 
pomorphiftifchen  fy m boli fchen  A nalog  ie'  (S.  1041, 
was  dann  fowohl  auf  die  theoretifoh,  wie  die  praktifch 
notwendigen  Gedanken  zu  beziehen  ift.  Wir  follen  uns 
z.  B.  nach  Kant  .die  Kaufalitat  des  Urwcfens  in  Anfchung 
der  Dinge  der  Welt,  als  Naturzwcckc,  nach  der  Analogie 
eines  Verftandes,  als  Grundes  der  Formen  gewiffer  Pro- 
dukte, die  wir  Kunftwcikc  nennen,  denken*.  Wenn  der 
Verf.  dann  noch  darauf  hinweift,  ,daß  die  Ideen,  fobald 
ihnen  eine  wenn  auch  nur  unbcflimmtc  objektive  Gültig- 
keit zugefchrieben  wird,  wiederum  den  alteren  hypothe- 
ti  fchen  Charakter  annehmen,  wahrend  Kant  doch  im 
Prinzip  metaphylifche  Hypothefen  ftreng  ausfchließen  foll', 
fo  berührt  er  fich  fchr  nahe  mit  der  vom  Ref.  (Fries  und 
Kant  II  S.  199  ff  i  vertretenen  Anfchauung.  Ich  würde  nur 
hinzufugen,  daß  Kant  auch  in  feiner  .reifen  krilifchen  Zeit' 
von  dem  hypothetifchen  Charakter  der  Ideen  nicht  los- 
kommt, wenn  er  z.  B.  in  der  Kritik  der  praklifchen  Ver- 


nunft fagt:  ,Ein  Bedürfnis  der  reinen  Vernunft  in  ihrem 
fpekulativen  Gebrauche  führt  nur  auf  Hypothefen* 
(Kcclam  S.  170),  und  daß  auch  jene  Form  der  Analogie 
im  Dicnfte  der  Hypothefe  fleht,  in  welche  das  regulative 
Prinzip  je  nach  dem  Maße  feiner  Brauchbarkeit  für  die 
Welterkcnntnis  mit  Notwendigkeit  fich  verwandelt. 

Den  Standpunkt  des  VerfT  gegenüber  Kant  und  be- 
fonders  dem  Neukantianismus  kennzeichnet  der  Satz: 
.Trotz  der  Vertiefung,  die  unfer  ganzes  philofophifches 
Denken  durch  den  Ruckgang  auf  Kant  erfahren  hat,  muß 
deshalb  doch  heute  in  einem  gar  zu  engen  Anfchluß  an 
die  Tranfzcn  tentalphilofophic  ein  durchaus  unkritifches, 
1  dogmatifches  Verfahren  erblickt  werden'.  .Statt  des 
„Zurück  zu  Kant"  hat  es  deshalb  zu  heißen:  Vorwärts, 
hinaus  über  Kant'  (S.  81).  Wir  haben  die  letzten 
Axiome,  welche  die  Forfchung  heute  während  ihrer 
Arbeit  vorausfetzt,  für  nur  .proviforifche  Verallgemeine- 
rungen' aus  fpezielleren  empirifchen  Feflftellungen  anzu- 
fchen.  Niemand  könne  deshalb  mit  Beflimmtheit  fagen, 
,ob  die  fynthetifchen  Grundfätze  der  Tranfzendental- 
philofophic  noch  in  50  Jahren  von  der  exakten  WifTen- 
fchaft  anerkannt  fein  werden'  (S.  79f.).  Kants  über- 
mäßiger Betonung  des  Intellektuellen  in  der  Religion 
wird  Schleiermachers  tiefere  Auffaffung  gegenübergeftellt, 
und  zuletzt  dem  individuellen  Gcfctz,  dem  der  wahrhaft 
fitttliche  Menfch  allein  gehorcht,  die  Behauptung  an  die 
Seite  gcftellt,  ,daß  auch  die  Wcltanfchauung  individuell 
fein  muß'  (S.  129). 

Man  ift  verfucht  zu  fragen:  Sind  auch  des  Verf.  Satze 
über  Weltanfchauung  für  individuell'  zu  halten,  oder 
verläuft  nicht  vielmehr  auch  fein  Erkennen  in  Formen, 
die  er  für  allgemein  und  zeitlos  gültig  halten  muß,  und 
um  deren  FclMeilung  es  fich  eben  handelt? 

Heidelberg.  Tb.  Elfenhans. 


Siebert,  Dr.  Otto,  Die  Religionsphilofophie  in  Deutfchland 
in  ihren  gegenwärtigen  Hauptvertretern.  Rudolf  Eucken 
als  Feftgabe  zu  feinem  60.  Geburtstage  überreicht. 
I.angenfalza,  H.  Beyer  &  Söhne  1906.  (V,  176  S.) 
gr.  8»  M.  3  — 

Das  Buch  will  ein  Bild  von  dem  gegenwartigen  Zu- 
ftand  der  Religionsphilofophie  in  Deutfchland  geben. 
Dabei  wirddiefe  Disziplin  wefentlich  als  eine  apologetifchc 
und  normative  aufgefaßt  Das  heißt:  die  Aufmerkfam- 
keit  wendet  fich  vorwiegend  denjenigen  Bedrohungen 
zu,  die  darauf  gerichtet  find,  die  Wahrheit  der  Religion 
darzutun  oder  ein  Ideal  der  letzteren  aufzuftellen.  Viel 
geringere  Bedeutung  wird  den  Untcrfnchungcn  über  das 
Wcfen  der  empirifchen  Religion  beigemeffen. 

Der  Stoff  ift  in  drei  Kapitel  eingegliedert.  Das  erfte 
behandelt  ,die  gegenwärtigen  Hauptvertreter  der  Religions- 
philofophie auf  neukantifcher,  hegelfchcr  und  herbartfeher 
Bafis*.  Als  folchc  werden  J.  Kaftan,  W.  Herrmann, 
ü.  Pflcidcrcr,  ü.  Flügel  angeführt.  Das  zweite  hat  es 
mit  den  .gegenwartigen  Hauptvertretern  der  Religions- 
philofophie auf  phiiofophifch  neuer  Bafis'  zu  tun.  Es 
kommen  in  Betracht:  K.  Eucken  und  als  diefem  .ver- 
wandte Denker'  in  7wci  ganz  kurzen  Abfchnitten  G.  Gaß 
und  E.  Troeltfch;  H.  Siebeck  und  A.  Thiele;  A.  Dorner, 
G.  Runze,  F.  Mach  und  J.  Baumann.  Das  dritte  Kapitel 
befchäftigt  fich  mit  den  .gegenwärtigen  Hauptvertretern 
der  Religionsphilofophie  auf  pcflimiftifcher,  foziologifcher 
und  pofiliviftifcher  Balis.'  Hier  werden  E.  v.  Hartmann, 
P.  Natorp,  Tb.  Zicglcr  befprochen.  Daß  diefe  Einteilung 
keine  befonders  glückliche  und  erft  recht  keine  fachlich 
begründete  ift,  fpringt  in  die  Augen.  Das  Ganze  wird 
eröffnet  durch  eine  einleitende  Erörterung  über  die 
.Stellung  der  Religion  in  der  Neuzeit*.  Den  BcfchlufJ 
bildet  ein  Auflatz,  der  unter  enger  Anlehnung  an  Euckcns 
.Wahrheitsgehalt  der  Religion'  (ich  über  das  Thema  ,das 
Chriftentum  und  die  Gegenwart'  ergeht. 
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Der  Verf.  hat  feinerzeit  eine  heute  ziemlich  viel  gc- 
lefcne  .Gcfchichtc  der  neueren  deutfehen  Philofophie  feit 
Hegel'  veröffentlicht,  die  jüngft  von  Medicu.s  in  den 
.Kantftudien',  1906,  einer  feharfen  Kritik  unterzogen 
worden  i(l  und  Ach  den  Vorwurf  großer  Unfclbftändig- 
keit  hat  gefallen  laffen  muffen.  Rcfer.  hat  die  vorliegende 
Publikation  keiner  Prüfung  auf  den  betreffenden  Fehler 
hin  unterworfen.  Aber  das  kann  allerdings  nicht  ver- 
fch wiegen  werden,  daß  es  fall  durchweg  an  genaueren 
Angaben  über  die  benutzten  Quellen  fehlt,  und  daß  in- 
bezug  auf  den  Wortlaut  gewöhnlich  durch  keinerlei 
äußere  Zeichen  ausgedrückt  wird,  was  geiftiges  Eigentum 
des  Autors  ift,  und  was  auf  Rechnung  der  von  ihm  be- 
sprochenen Denker  kommt.  So  ift  die  Form  der  Dar- 
ftellung  nicht  zu  rühmen.  Inhaltlich  find  dagegen  die 
einzelnen  Abfchnitte  von  fehr  verfchiedenem  Wert.  Ganz 
unzulänglich  ift  beifpiel^weife  derjenige,  der  J.  Kaftan 
gewidmet  ift.  Wie  viele  feine  Bcftimmungcn  diefcs  Theo- 
logen über  das  pfychologifche  Wefen  der  Religion  werden 
einfach  ignoriert!  Andere  Teile  find  beffer  ausgefallen 
und  können  zu  einer  erften  Orientierung  etwas  beitragen. 
Vielleicht  die  größte  Sorgfalt  ift  auf  die  Schilderung  der 
Gedankenwelt  Euckens  verwandt,  die  gleichfam  als  Kul- 
minationspunkt in  der  deutfehen  Religionsphilofophie  der 
Gegenwart  erfcheint.  Doch  wirkt  gerade  da  wieder  be- 
sonders Hurend  der  Umftand,  daß  der  Verf.  lieh  in  fkla- 
vifclier  Abhängigkeit  an  die  Terminologie  des  Jcnenfer 
Philofophen  hält  und  das  Material  nicht  wirklich  ver- 
arbeitet, indem  er  es,  fclbft  auf  die  Gefahr  des  Irrtums 
hin,  in  neue  Formen  eigener  Prägung  faßt.  Was  endlich 
die  Auswahl  des  Stoffs  anbetrifft,  fo  laßt  fie  fich  nur 
verftchen  unter  der  Voraussetzung,  daß  lediglich  die 
noch  lebenden  deutfehen  Religionsphilofophen  berück- 
fichtigt  werden  folltcn.  Aber  warum  ift  dann  beifpiels- 
weife  Ed.  v.  Hartmann  mit  aufgenommen?  und  warum 
werden  Drcws,  Windelband,  Rickcrt,  II.  Spitta,  Uphues, 
Paulfen,  Wundt,  Cohen,  L.  v.  Schroeder  und  zahlreiche 
andere  übergangen? 

An  Einzelheiten  nur  zwei  oder  drei  zum  Schluß. 
Ift  es  heute  noch  ftatthaft,  gegen  die  Religionsphilofophie 
der  Ritfchlfchcn  Schule,  wenn  man  nicht  gerade  an  Ben- 
der exemplifiziert,  in  der  Weife,  wie  es  S.  14  gefchieht, 
den  Vorwurf  des  Illufionismus  zu  erheben?  Ift  es  richtig 
von  einer  foziologifchen  .Bafis'  der  Religionsphilofophie 
Natorps  zu  reden?  Trifft  es  zu.  wenn  es  heißt,  diefer  Den- 
ker fafle  die  .Religion  als  unerläßliche  Vorausfetzung  der 
Sittlichkeif?  (S.  150)  Dicfe  Charakteriftik  findet  doch  keine 
ausreichende  Stütze  in  Bemerkungen  wie  etwa  der,  daß 
die  Religion  der  Sittlichkeit  zu  einer  ,fchr  gewichtigen, 
ja  kaum  entbehrlichen  Stütze  werden'  .kann*  (Natorp, 
Sozialpädagogik,  1899,  s-  35°)! 

Straßburg  i.  E.  E.  W.  Mayer. 


Hunzinger,  Prof.  Lic.  Dr.  A.  W.,  Zur  apologetilchen  Auf- 
gabe der  evangelilchen  Kirche  in  der  Gegenwart.  Leipzig, 
A.  Deicherffche  Verlagsbuchh.  Nachf.  1907.  (75  S.i  8° 

M.  1.50 

Dicfe  beiden  Vorträge  find  vor  der  .Meißener  Kirchen- 
und  Paftoral  Konferenz"  und  der  .Hohenfteiner  Konferenz' 
gehalten  worden.  Sie  berühren  fich,  wie  das  Vorwort 
felbft  hervorhebt,  vielfach.  S.  14 — 32  decken  fich  inhalt- 
lich faft  mit  S.  42—55.  Doch  hat  der  erfte  mehr  die 
eigentlich  theologifche,  der  zweite  die  Arbeit  in  der  Ge- 
meinde im  Auge.  Eine  neue  Apologetik  tut  not.  Die 
alte  taugt  nicht  mehr,  wie  mit  ftarken  Worten  betont 
wird.  Da«  Bedürfnis  entfpringt  aus  der  Krifis,  in  der  wir 
uns  befinden.  Diefc  wurzelt  in  der  Selbftändigkeit  der 
Kultur,  die  Luther  anerkannt  hat,  der  l'rotcftantismus 
alfo  nicht  verleugnen  kann.  Zwei  Mächte,  Kultur  und 
Glaube  (Kirche)  liehen  einander  frei  gegenüber.  Kommt 
es  aber  für  jene  wefentlich  auf  ihre  Wiffenfchaft  an,  fo 


flehen  wir  für  die  notwendige  erkenntniskritifchc  Aus- 
einandersetzung beider  wefentlich  ,allc  auf  den  Schultern 
Kants  und  Schleiermachers'.  Auf  diefer  Grundlage  aber 
wird  die  Apologetik  ihre  Arbeit  nach  zwei  entgegenge- 
fetzten Richtungen  hin  zu  tun  haben.  Sie  wird  einerfeits, 
nach  innen  gerichtet,  die  Pflicht  der  Sclbftbcfinnung  des 
Glaubens  auf  feine  Fundamente  üben,  eine  ftete  Rei- 
nigung feiner  Weltanfchauung  von  fremdartigen,  zeit- 
gefchichtlichcn  Beftandtcilen  erftreben.  Hier  haben  Ritfehl 
und  die  Hrlangcr  gemeinfam  ein  gutes  Werk  getan.  Sie 
wird  andererfeits  die  Pofuion  der  Gcgmr  in  Natur-  und 
Gefchichtswiffenfchaft  fowie  Philofophie  zu  unterfuchen 
und  auf  jener  crkcnntnisthcoretifchen  Grundlage  das 
Recht  des  Glaubens  und  feiner  Weltanfchauung  inmitten 
diefer  modernen  Weltmächte  aufzuweifen  haben.  Es  will 
mir  nicht  ganz  einleuchten,  daß  die  erftcre  Aufgabe  gerade 
Apologetik  heiszen  folh  es  fteckt  in  ihr  doch  die  ganze 
Arbeit  der  Theologie  und  fie  fchafft,  wenn  man  an  eigent- 
liche Verteidigung  des  Chriftentums  denkt,  nur  die  Vor- 
ausfetzung der  reinlichen  Klarftcllung  der  zu  verteidigen- 
den Wirklichkeit  Aber  ich  will  um  den  Namen  nicht 
ftreiten.  Die  Anerkennung  der  Aufgabe  fclbft  gegen- 
über allem  fchncllfcrtigcn  Traditionalismus  ift  ebenfo 
erfreulich  wie  die  Weitherzigkeit  zu  begrüßen  ift,  in  der 
Luther  und  Spencr,  Kant  und  Schleiermacher,  Hofmann, 
Frank  und  Albr.  Ritfehl  zu  einer  großen  Arbcitsgcmein- 
fchaft  vereinigt  werden.  Nach  der  anderen  Richtung 
hätte  ich  wohl  gewünfeht,  daß  Verf.  etwas  mehr,  als  er 
getan  hat,  die  Dienfte  anerkannt  hätte,  die  neuere  Natur- 
und  Gefchichtswiffenfchaft  uns  geleiftet  haben.  Es  fcheint 
mir  das  ganz  im  Sinne  feiner  Ausführungen  zu  liegen. 
Aber  indem  er  jene  durchaus  auf  ihr  Gebiet  verwdft, 
höchftens  die  Unterftützung  von  feiten  theiftifcher  Natur- 
und  Religionsphilofophie  pofitiv  würdigt,  kommt  die  Tat- 
fache doch  wohl  zu  kurz,  wie  ftark  an  jener  Reinigung 
der  Weltanfchauung  des  Glaubens  von  fremden  Elementen 
die  Arbeit  diefer  Kultur-Wiffenfchaften  beteiligt  ge- 
wefen  ift.  Die  Theologie  hat  weniger  als  es  den  An- 
fchein  hat  auf  einem  Ifolierfchemel  des  Glaubens  gefeffen. 
Dann  aber  durfte  bei  allem  Angriff  dicfe  Anerkennung 
nicht  fehlen.  Kreilich  müßten  dann  noch  andere  Namen 
in  die  große  Arbeitsgemeinfchaft  eingerechnet  werden. 

Den  Schluß  bilden  praktifchc  Winke  für  paftorale 
Apologetik  und  die  Forderung  der  Anftellung  von  Be- 
rufsapologeten. Aber  theologifche  Verteidiger  des  Chri- 
ftentums werden  heute  unter  derfclben  Mißgunft  leiden  wie 
in  den  Zeiten  der  Laienapologeten  Pufcndorf,  Lcibniz, 
Zinzendorf.  Werden  fie  befonders  dafür  bezahlt,  fo  mußte 
dicfe  Mißgunft  fich  verdoppeln.  Vgl.  Stephan,  Mulcrt, 
Sülze,  Bonus:  Chr.  Welt  1907,  34  37.  39.  46.  Rade  ZTh.K. 
1907  H.  6. 

Gießen.  S.  Eck. 

Simmel,  Georg,  Die  Religion.  (Die  Gefcllfchaft  Sammlung 
fozialpfychologifcher  Monographien.  Herausgegeben 
von  Martin  Buber.  2.  Band.)  Frankfurt  a.  M.,  Lite- 
rarifche  Anflalt  Rütten  &  Löning  [igoö).  (79  S.)  8» 

M.  1.50;  geb.  M.  2  — 

Von  derauchThcologcn  intcreffierenden  Sammlung  — 
Bd.  I:  ,Das  Proletariat*  von  dem  die  Arbciterpfyche  dra- 
ftifch  fchildcrndcn  W.  Sombart,  Bd.  III:  .Die  Politik'  von 
Alex.  Ular,  der  die  Hcrrfchaft  des  rcligiöfen  Motivs  dem 
wirtfehaftlichen  gegenüberftellt  —  fei  die  in  Gedanken- 
gänge der  Völkcrpfychologie  (der  Religion)  einfuhrende 
Arbeit  eines  Sozialpfychologen  angezeigt,  der  in  der 
Zcitfchr.  für  Philof.  und  philof.  Kritik  Bd.  119  S.  11  fg. 
auch  .Beiträge  zur  Erkenntnistheorie  der  Religion"  geboten 
hat  (yergl.  meine  Beurteilung  in  Bd.  130  S.  96  derfclben 

Simmel  beginnt  das  nicht  ohne  rehgiöfe  Warme, 
aber  nicht  immer  mit  Verftändnis  für  Chriftentum  ge- 
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fchricbene  Heft  ( —  modern  gehalten  leider  auch  im 
Mangel  an  Inhaltsübcrficht  — )  mit  dem  ideahftifchen 
Grundgedanken  jener  , Beiträge'.  ,Die  Wirklichkeit  ift 
keineswegs  die  Welt  fchlechthin,  fondern  nur  eine, 
neben  der  die  Welt  der  Kunft  wie  die  der  Religion 
flehen,  aus  dem  gleichen  Material  nach  anderen  Purinen, 
von  anderen  Vorausfetzungcn  aus  zufammengebracht' 
(S.  9).  «Das  religiöfe  Leben  Ichafft  die  Welt  noch  einmal, 
es  bedeutet  das  ganze  Dafcin  in  einer  befonderen  Ton- 
art, fo  daü  es  feiner  reinen  Idee  nach  mit  den  nach  anderen 
Kategorien  erbauten  Weltbildern  lieh  überhaupt  nicht 
kreuzen,  ihnen  nicht  widerfprechen  kann'  (S.  Ii).  Be- 
fonders  aber  greift  die  Religion  drei  Segmente  heraus: 
I.  Das  Verhalten  zur  äußeren  Natur,  2.  zum  Schickfal, 
3.  zur  Menfchenwelt.  Die  eigentliche  Sozialpfychologie 
ilic  leider  mit  Wundt  u.  A.  nicht  Berührung  fucht,  uiid  zu  fehr 
auf  erkenntniskritifchen  Erwägungen  ruht,  beginnt  (S.  17) 
mit  den  Beziehungen  zur  Menfchenwelt.  Das  fozialc  1 
Leben  enthält  in  Änfatzen,  was  die  Religion  als  abge- 
fchloffene  Form  darbietet.  Ohne  fozialc  Bedeutung  waren 
einzelne  Verhältniffe  wie  fanitatspolizeiliche  Voifchriften 
nie  zu  religiöfen  aufgeftiegen.  Die  Beziehungen  der 
Mcnfchcn  unter  einander  werden  ferner  in  eine  doch 
wohl  zufällige  oder  auUcrlichc  Analogie  der  Beziehung 
des  Individuums  zur  Gottheit  gerückt.  Im  weiteren  bleibt  1 
S.  aber  nicht  bei  folchcr  Analogie,  fondern  fpricht  das 
Gruppcnlebcn  der  primitiven  Völker  geradezu  als  Religion  1 
an,  eine  Aufladung,  die  heute  mehrfach  zur  Erklärung 
der  Entftehung  der  Religion  namentlich  in  Amerika  dient 
(vgl.  meine  Befprechung  in  Zcitfchr.  f.  Pfychol.  BJ.  45 
S.  307),  die  jedoch  m.  E.  das  Verhältnis  von  Religion 
und  .Soziallcbcn  mehr  behauptet,  als  erklärt  Im  Einzelnen 
weift  S.  hin  auf  die  antiken  Völker,  bei  denen  —  außer  im 
Buddhismus,  der  weder  Religion  noch  Sozialismus  fei  — 
der  Götterdicnft  als  Stammcsangclcgcnhcit  auftritt.  Die 
fozioiogifchcn  Verhältniffe  enthalten  nach  S.  fchon  reli- 
giöfe Momente,  durch  die  die  eigentliche  Religion  nur 
noch  bereichert  werde,  wofür  S.  als  Beweis  die  pictas  an- 
fuhrt, die  fich  auf  Vaterland  wie  Gottheit  richte.  Es 
gebe  liebevolle  Seelen,  die  nie  befondere  Liebe  fühlen, 
und  cbenfo  fromme  Menfchen  ohne  Religion;  Götter 
feien  Produkt  der  religiöfen  Stimmung,  indem  gewiffe 
fundamentale  Seelenkrälte  fich  ein  Objekt  erfl  fchaffen: 
Hingabe  und  Demut  und  andere  Eigenarten  von  Mifchungcn 
feien  religiöfe  wie  foziale  Grundrtimmungcn. 

Am  wenigften  ift  S.  zur  religions-  bez.  fozialpfycho- 
logifchen  Analyfe  der  religiöfen  Krfchcinungen  fortge- 
fchritten  in  dem  Schlußabfchnitt  uber,Glaube'  und  .Einheit'; 
mit  der  Betrachtung  öiefer  zwei  vieldeutigen  Begriffe 
verfolgt  S.  die  Analogie  des  fozialen  und  religiöfen 
Verhaltens  in  der  Etnzclausgeftaltung,  ohne,  wie  mir  fcheint, 
zu  greifbaren  Refultaten  zu  gelangen. 

Wundts  Völkcrpfychologie  der  Religion  will  Sozial- 
pfychologie fein;  die  religiöfen  Komplexerfcheinungen,  die 
der  exakten  Analyfe  des  individuellen  Pfychik-Tatbcftandcs 
widerstreben  füllen,  mochte  W.  feinerfeits  von  den  ge- 
fchichtsmäßigen  Daten  aus  auf  eine  pfychologifchc  Formel 
bringen;  Simmcls  Bellreben  ift,  die  fozial-  und  religions- 
pfycholugifchcn  Erfcheinungcn  zu  vergleichen  und  wo- 
möglich erkenntniskritifch  zu  begreifen.  Breyfig  fchlicülich, 
der  in  feinem  für  den  Völkerpfychologen.Erkeiintniskritiker 
wie  Uiftonker  gleichmäßig  anregenden  Bd.  I  über  ,die 
Völker  ewiger  Urzeit1  Berlin  (Georg  Bondi)  1907  die 
feelifchen  Kräfte  und  fo  auch  die  der  Religion  aus  den 
Gcfchichtstatfachcn  befchreibend  ablieft,  ift  uberwiegend 
Hiftoriker.  Die  pfychologifchc,  erkenntniskritifche  wie 
hiflonfche  Tendenz  der  religiöfen  Sozialpfychologie  finden 
vielleicht  einmal  ihren  fyflcniatifchcn  Abfchlufi1,  wenn  man 


l)  Brauchbar-  Baudebe  liefert  der  in  di»fer  Halbmonaufchriit  1906 
S.  116  zitierte  Auffa;z  von  Ktiue.  The  itmcn:  a  itudy  m  Staat  Pijr- 
tMtgv,  fnwie  au<  der  r'hilofophifch-fnzinlogifchen  (Cberfet/ung  Hlllchcrci 
de«  Verlag»:  Dr.  \V.  Klii.khirJt  Leipzig  190S  Ild.  II:  l'fvchologie  der 
MaJTeo,  u.  IM.  V:  Die  Methode  der  Soziologie. 


die  (kirchen-)gcmcinfchaftbildcndc  Eigenart  der  individu- 
ellen Religiosität,  fowie  umgekehrt  den  Einfluß  der 
Gruppeneinheit  auf  das  Individuum  auf  empinfch-pfycho- 
logifcher  Grundlage,  mit  gefchichtlichen  Mitteln,  in  er- 
kenntniskritifcher  Belichtung  darfteilt. 

Alt-Jeßnitz.  G.  Vorbrodt. 


Die  religiölen  Ideale  der  modernen  Theologie.  Vier  Vorträge, 
gehalten  in  Krankfurt  a/M.:  I.  Unfcr  Ideal  persönlicher 
Frömmigkeit,  von  Oberlehrer  H.  Schuft  er,  2.  Unfcr 
Verftandnis  der  Bibel,  von  Senior  Profcffor  D.  W, 
Bornemann,  3.  Unfre  Beurteilung  des  Dogmas,  von 
Pfarrer  W.  Veit,  4.  Unfcr  Ideal  religiöfer  Gemein- 
fchaft,  von  Pfarrer  D.  E  Förftcr.  Frankfuit  am  Main, 
M.  Diefterweg  1908.    (IV,  88  S.)  gr.  8»  M.  1.60 

Unter  den  zahlreichen  Vortragen  und  Abhandlungen, 
die  in  den  letzten  Jahren  zur  Darlegung  und  Verteidigung 
der  modernen  Theologie  für  weitere  Kreife  erfchienen 
find,  nehmen  die  vier  obenftehenden  eine  hohe  Stelle 
ein  und  können  befonders  empfohlen  werden.  Sie  zeichnen 
fich  durch  ebenfo  fachkundige  wie  ruhige  und  uberzeu- 
gende Darftcllung  aus,  gehen  wirklich  in  die  Tiefe  und 
vermeiden  alle  unützen  Seitensprünge  und  allen  Zierrat: 
Tic  find  lebendig  und  warm,  dazu  padagogifch  meifterhaft; 
denn  fle  regen  nicht  auf  und  bewegen  doch  bis  ins 
Innerfte.  Die  Individualitäten  der  vier  Verfafler  find 
fehr  verfchieden;  dennoch  ftimmt  das,  was  fie  bringen, 
harmonifch  zufammen.  So  ift  diefes  ,DiatcfTaron'  an  fich 
ein  ftarker  Beweis  dafür,  wie  groß  das  gemeinfame  Gut 
der  fog.  modernen  Theologie  ift. 

Berlin.  A.  Harnack. 


Zur  tatfächlichen  Berichtigung. 

In  diefi  r  Zeitung,  190H  Nr.  3,  hat  eine  von  K.  \icbergall  in  Heidel- 
berg unterzeichnete  Hefprechung  meiner  1906  erfchieneoen  Schrift 
Gertaltung  eine?  einheitlichen  Weltbild«.  Anregungen  und  Fingerzeige' 
I  mir  ,ein  merkwürdiges  Verfehen'  xngcfchileben.  detten  Sinn  oder  vielmehr 
Unfinn  niit  den  Worten  charakterifirrt  wird:  ,die  Wettkorper  jenfrit  der 
I  Krfchrinungsweltl'  TatOLchlich  hab- ich  an  der  vom  Rereofet  ten  bezeich- 
neten  Stelle  (S.  18$)  rwar  nicht,  wie  er  fchreibt,  Ton  dem  .Verfoch'  ge- 
brochen, au»  der  gleichmäßigen  Bewegung  der  vielen  Weltkörper  ,anf 
einen  intelligenten  Urheber  zu  fchlleßen':  wohl  aber  habe  ich  ein  Wort 
von  LapLace  liliert,  welcher  au-,  der  von  ihm  beobachteten  Gleichheit  der 
llewegur-girichtuugen  unfrrr  l'lanelen  folgern  tu  motten  erklln  hat.  daß 
diefelbe  .nicht  ein  Werk  de«  Zufall«,  fondern  aus  einem  grmrinfanieo 
Realgrunde  hervorgegangen'  fei.  Diefe  Schlußfolgerung  habe  ich  mit 
folgender  Begrttnduug  für  .zutreffend'  erklärt:  ,Zwar  verftöllt  fie  gegen  den 
Kantfcheti  Gruudfaut,  daß  die  Kategorien  nur  inner- 
halb der  Erfcheinungiwelt  Anwendung  finden  dürfen;  denn  fie  wendet  die 
Kategorie  der  Kaufalitüt  auf  ein  jeofeit»  diefer  Welt  liegende»  Gebiet  an, 
Aber  jener  GrundCati  ift,  wie  immer  allgemeiner  anerkannt  wird,  unhalt- 
bar und  von  Kant  fclbcr  nicht  innegehalten  worden;  denn  er  hat  unwill- 
kürlich das  außerhalb  aller  Erfahrung  liegende  ,t)ing  an  fich'  als  Urfache 
der  Krfcbeinungiwelt  ingelaffen'.  Daß  Niebergalt  aus  diefeu  Wortes 
etwa»  wie  ,Weltkörj>er  jenfeit  der  Erfcheinungswelt'  herauagelefea  oder 
herausgedeutet  bat,  ift  allerdings  .ein  merkwürdige!  Verfehen'. 

Nordhaufen  a.  H.  Georg  Graue, 

Die  obige  Berichtigung  ift  der  Redaktion  nicht  etwa  durch  den 
Herrn  VeifafTer.  fondern  in  deff.-n  Auftrag  durch  zwei  Rechtsanwälte 
in  Nordhaufen  /ugefandt  worden.  Soweit  meine  Erinnerung  reicht,  hat 
In  den  32  Jahren,  wählend  deren  die  Theol.  I.itztg.  erfcheint.  noch  nie- 
maU  ein  Autor,  der  Grund  zur  Itefchwcrde  au  haben  glaubte,  diefm  Weg 
für  angemelTen  erachtet.  Die  Wahl  desfelben  durch  Herrn  Superintendent 
a.  V.  Dr.  Georg  Graue  berflhit  um  fo  eigentümlicher,  als  die  Kexeafton 
j  im  Ganzen  freundlich  gehalten  war. 

Gottingen.  E.  Sch lirer. 
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Jercmias,  Priv.-Doz,  Lic  Pfr.  Dr.  Alfred,  Das  Alte  Teltament 
Im  Lichte  des  Alten  Orients.  Handbuch  zur  biblifch- 
orientalifchen  Altertumskunde.  Mit  2(6  Abbildungen 
und  2  Karten.  Zweite  neu  bearbeitete  Auflage. 
Leipzig,  J.  C.  Hinrichs'fche  Buchhandlung  1906.  (XVI, 
624  S)  gr.  8«  M.  10  —  ;  geb.  M.  n  — 

Zw  eifellos  hat  das  Buch  von  Jeremias  der  ATlichen 
Kxegefe  einen  großen  Dienft  gcleiftet  und  zweifellos  einen 
noch  größeren  der  Verbreitung  der  Idee  von  der  ,vorder- 
orientalifchen  Weltanfchauung'.  Die  ganz  vorzügliche 
Ausflattung,  die  prächtigen,  in  der  neuen  Auflage  noch 
vermehrten  Abbildungen  machen  das  Buch  zu  einem 
großartigen  Kompendium  der  orientalifchen  Kultur-  und 
Religionsgefehichte.  Es  erfetzt  dem  Studierenden  eine 
Reife  in  die  antiken  Mufeen  von  Berlin,  London  und 
Kairo  und  weckt  in  den  Kennern  die  anfchaultchftcn 
Erinnerungen.  Die  2.  Auflage  ift  in  Hauptpunkten  und 
in  vielen  Einzelheiten  bercicheit  Verf.  fühlte  das  richtige 
Bedürfnis,  die  babylonifche  Kosmologie  und  Aflral- 
theorie  ausfuhrlicher  darzulegen  und  ebenfo  find  in  wich- 
tigen biblifchen  Partien  (bef.  in  der  Patriarchen-  und 
Königsgefchichtei  die  aftralcn  Motive  eingeführt. 

Dali  Jerem.  unter  dem  alten  Orient  die  gefamte 
Antike  verlieht,  beanflanden  wir  nicht,  denn  die  gefamte 
Antike  war  nach  feiner  Anficht  von  der  vorderoricntali- 
fchen  Weltanschauung  beeinflußt.  Aber  das  beanflanden 
wir,  daß  J.  nicht  völlig  fclbfländig  ifl.  Was  in  der  Zeit 
zwifchen  der  1.  und  der  2.  Aufl.  an  Einfällen  vorgetragen 
wurde  (auf  Grund  der  nun  einmal  felfenfcft  angenom- 
menen Theorie),  das  übernimmt  ).,  fafl  unbefehen.  Wenn 
?..  B.  Winckler  und  Erbt  dekretieren,  daß  der  .Weltbaum' 
Mamre  bei  Hebron  urfprünglich  mit  dem  .Weltbaum'  More 
bei  Sichern  identifch  war,  alfoGen.  14  bei  Sichern  fpielt  und 
Salem  »Sichern  ift,  fo  folgt  J.  fbfort,  läßt  aber  runig  alles 
flehen,  was  er  in  der  1.  Aufl.  in  dem  Glauben  gefchrieben 
hatte.  Salem  fei  von  Anfang  an  —  Urufalim  gedacht  ge- 
wefen.  Die  rafche  Gefolgfchaft  beklagen  wir  um  fo  mehr, 
weil  der  objektiv  überaus  wertvolle  Stoff  dadurch  un- 
nötig diskreditiert  ift  und  vollends  in  einem  folchen 
für  weite  Kreife  beftimmten  Hilfsbuch  Verwirrung  ange- 
richtet wird.  Weiter  beanflanden  wir  zum  zweiten  Mal 
die  apologetifche  Neigung  des  Verfs.  Bei  der  Jugend- 
gerichte Davids  z.  B.  übernimmt  er  jetzt  die  intcreffan- 
ten  und  fchlagenden,  von  Winckler  beigebrachten  Paral- 
lelen (aus  der  Gcfchichte  des  Königs  Sandracottus  ufw.); 
nachdem  er  fo  die  Gefchichtlichkeit  diefer  davidifchen 
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Erzählungen  auf  die  gleiche  Stufe  mit  der  Gefchicht- 
lichkeit jener  Sagen  gerückt  hat,  fchließt  er  mit  den  ge- 
fperrt  gedruckten  Worten:  ,aber  die  Glaubwürdigkeit  der 
biblifchen  Erzählung  mit  ihrer  tiefen  fittlichen  und  reli- 
öfen  Tendenz  ifl  denn  doch  gewichtiger,  als  z.  B.  die  der 
lexanderlegende'.  Ifl  etwa  eine  moralifche  Erzählung 
gefchichtlicher  als  eine  morallofe?  Und  warum  muß 
der  Satz  gefperrt  werden?  Um  das  Gleichgewicht  zu 
bilden  gegenüber  der  üppigen  Aftralexegefe  und  der 
radikalen  Vergewaltigung  des  Btbclworts  um  der  Mond- 
und  Sonnenmotive  willen? 

Das  Bleibende  an  der  von  Jeremias,  Winckler  u.  a. 
zur  Blüte  gebrachten  Theorie  ifl  die  Einftellung  Israels 
in  den  großen  Kulturzufammenhang  und  der  Einblick  in 
die  Exiftcnz  eines  die  orientalifche  Antike  beherrfchenden 
Kulturgeifl.es.  Dringend  wünfehenswert  aber  wäre  eine 
genaue,  felbfländige  und  nüchterne  Unterfuchung  darüber, 
ob  diefe  Weltanfchauung  (z.  B.  in  Babylonien)  wirklich 
durchweg  eine  aflronomifche  war  (auch  Jerem.  gibt  in 
feinem  einleitenden  Referat  eben  mehr  apodiktifche  Sätze 
als  zwingende  Belege,  mehr  fefte  Einzelpunkte  als  den 
Beweis  für  ihren  Zufammenhang),  ob  und  wie  weit  diefe 
.aflronomifche  Weltanfchauung'  die  babylonifche  Ge- 
fchichtfchrcibung  beherrfchte,  ob  die  israelitifche 
Gefchichtfchreibung  kulturell  fo  hochfland,  daß  fie  von 
dem  Gefamteinfluß  jener  aflronomifchen  Weltanfchauung 
nachhaltig  erfaßt  wurde,  ob  die  aflralen  Motive  tiefer 
hineingreifen  als  eben  nur  in  die  Form  der  Erzählung. 

Glücklicherweife  mehren  fich  die  Anzeichen,  daß 
jetzt  auf  dem  Weg  von  Einzelunterfuchungen  (die  aller- 
dings teilweife  noch  zu  fehr  unter  dem  Einfluß  der  vor- 
gefaßten Theorie  flehen)  der  Zufammenhang  zwifchen 
Bibel  und  orientalifcher  Kultur  erforfcht  wird.  Es  haben 
rafche  Hände  eine  phantafievolle  Konftruktion  aufge- 
führt, es  muffen  nun  forgfame  Arbeiter  Stein  fUr  Stein 
zum  Bau  fchichten.  Wir  find  gefpannt,  ob  der  künftige 
Bau  dem  erften  Modell  gleichen  wird. 

Tübingen.  Volz. 


Stähelin,   Felix,   Probleme   der   Israelischen  Gefchichte. 

Habilitationsvorlefung.  Bafel,  Helbing  &  Lichtenhahn 
1907.  (34  S.)  gr.  8°  M.  —  40 

Stähelin,  zweifellos  ein  Sproffc  der  bekannten  Bafclcr 
Familie,  bietet  uns  hier  eine  Habilitationsvorlefung  für  das 
Fach  der  alten  Gefchichte,  das  er  von  nun  an  in  Bafel 
vertreten  wird.  Fr  tritt  hier  ganz  auf  den  Standpunkt 
der  modernen  kritifchen  Bewegung,  wie  fie  fich  feit  etwa 
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100  Jahren  zu  den  Problemen  des  Alten  Teftaments  gc- 
1  teilt  hat;  in  der  kurzen  Darlegung  feiner  kritifchen  Richtung 
wird  fogar  in  fad  übergroßer  Befcheidenheit  Oettlis  israc- 
litifche  Gefchichtc  anerkennend  erwähnt,  wahrend  diefer 
Kritiker  doch  an  uns  VVellhaufenianer  übertriebene  An- 
forderungen in  bezug  auf  die  Ablehnung  von  deflen  Re- 
fultaten  Hellt.  Er  vergißt,  daß  Oettli  eben  das  Mutier 
eines  Vcrmittlungs-Thcologcn  ift.  Würde  doch  üettli 
nicht  imftande  fein,  an  einen  Vertreter  der  Jercmias- 
Wincklerfchen  Richtung  einen  Abfagebrief  zu  fchrei- 
ben,  wie  ihn  hier  der  tapfere  Stahe  Im  diefen  Leuten 
vor  die  Füße  wirft.  Hier  deckt  Stähelin  den  Unfug 
ruckfichtslos  auf,  der  mit  dem  Begriff  .Altorientalifche 
Weltanfcbauung^  getrieben  wird,  hier  werden  ergötzliche 
Beifpiele  für  die  Leiflungsfähigkcit  der  .aftralmytholo- 
gifchen  Weltanfchauung*  gegeben.  Ich  geftehe,  feiten  eine 
gleich  komifch  wirkende  Lektüre  genoffen  zu  haben.  Dabei 
ift  nie  eine  burleske  Wirkung  zu  erzielen  verfucht,  fondem 
in  fchweizerifcher  Ehrbarkeit,  wenn  auch  mit  fchelmifchem 
Lächeln  werden  die  Lächerlichkeiten  der  Wincklcrfchcn 
Auffaffung  entwickelt  Wir  wünfehen  dem  Verf.  für  feine 
fpäteren  Schriften  gleichen  Humor  und  gleich  fchöne 
Stoffe. 


Texte  genommen  find,  wird  nicht  gegeben;  aber  fchon 
die  Bezeichnung  Monumenta  Talmudica  genügt,  um  alle 
Texte,  die  nicht  der  talmudifchen  und  midrafcht(chert 
Literatur  angehören,  auszufchließen.  Es  ift  deshalb  un- 
begreiflich, daß  eine  große  Menge  langer  Texte  aus  dem 
Sohar,  dem  berühmten  Grundwerke  der  Kabbala,  in 
Funks  Sammlung  aufgenommen  find  (672,  685,  688,  690. 
692—706,  763,  765,  766,  768,  773,  779,  783,  785,  794),  was 
weder  durch  die  Midrafchform  diefes  dem  13. Jahrhunderte 
angehörigen  Werkes,  noch  durch  die  Zurückführung  des- 
felben  auf  den  Tannaiten  Simon  b.  Jochai  gerechtfertigt 
ift.  Stücke  aus  einem  Kommentare  zum  Buche  Jezira 
figurieren  als  774  und  775.  Ebcnfo  ungerechtfertigt  find 
Exzerpte  aus  dem  Midrafch  Tadfche  (798)  und  aus  den 
fpäten  Beftandteilen  des  Numeri  Rabba  (653,  753),  in 
deren  einem  eine  aus  fpäter  Zeit  flammende  Bezeichnung 
der  vier  Elemente  vorkommt;  ferner  aus  Maimuni  (45:* 
und  dem  Sefer  Hajjafchar  (469).  Hie  und  da  find  Stucke 
aus  Rafchi's  Talmudkommentar  in  Text  und  Überfettung 
mit  aufgenommen  (182,  372,  381,  427,  vgl.  364,  548),  was 
dem  Charakter  einer  Textefammlung  nicht  entfpncht.  — 
Entfchieden  zu  rügen  ift,  daß  oft  anftatt  der 


Königsberg. 


Giefebrecht. 


Altera  pars.  Monumenta  Talmudica 
Erfte  Serie.  Bibel  und  Babel,  bearbeitet  von  Salomon 
Funk.  (Erfter  Band,  2— 4.  Heft.)  Wien,  Akadcmifcher 
Verlag  MDCCCCV1I.    (IV,  240  S.)  Fol.   Je  M.  10— 

In  der  Leitung  des  Unternehmens,  deffen  erftes  Heft 
ich  im  Jahrgange  1906  der  Th.  Ltztg.  (Sp.  373— 376)  be- 
fprochen  habe,  hat  Ach  inzwifchen  eine  Änderung  voll- 
zogen, indem  als  Vertreter  der  jüdifchen  Theologie  an 
die  Stelle  Dr.  Altfchülers  in  die  Redaktion  Dr.  S.  Funk, 
Rabbiner  in  Boskowitz  eintrat.  Fr  ift  es  auch,  der  die 
mitden  vorliegenden  Heften  beginnende  und  &\sMonu>nmta 
Talmudica  bezeichnete  zweite  Abteilung  der  Afon.  lud. 
bearbeitet.  Von  einer  Fortführung  der  erflen  Abteilung 
(jRibliotheca  Targumica')  fcheint  vorläufig  Abftand  ge- 
nommen worden  zu  fein.  Die  erfte  Serie  diefer  zweiten, 
auf  der  jüdifchen  Traditionsliteratur  beruhenden  Abteilung 
ift  mit  der  Überfchrift  .Bibel  und  Babel'  verfchen:  ein 
modernes  Stichwort,  das  eigentlich  zu  dem  Inhalte 
der  fo  bezeichneten  Materialien  nicht  recht  paßt,  da 
die  Bibel  und  ihre  Zeit  hier  nur  mittelbar  —  in  den 
auf  biblifchc  Gegenftände  und  Texte  fich  beziehenden 
Agadafätzen  —  berührt  wird.  Die  lange  Reihe  von 
größeren  und  kleineren  Exzerpten  aus  der  jüdifchen 
Traditionsliteratur  (befonders  aus  dem  babylonifchen  Tal- 
mud), die  mit  dem  vierten  Hefte  noch  nicht  abfchließt, 
ift  unter  folgende  Überfchriften  gebracht,  aus  denen  Natur 
und  Zweck  diefer  Exzerpte  am  bellen  zu  erkennen  ift. 
A.  Land  und  Leute  (s.  1—86),  mit  den  Untertiteln:  Namen 
des  Landes  Babel.  Fruchtbarkeit  Bewirtfchaftung.  Ver- 
kehrsmittel. Steuern.  Wohnungen.  Städte  (S.  20 — 54). 
Bewohner  (S.  54—80).  Kulte.  —  B.  Babylonifche  Ge- 
fchichtc (S.  87 — 176I  und  zwar:  Affyrifches  Reich.  Neu- 
babylonifches  Reick  Medoperfifches  Reich.  Chronolo- 
gifche  Zufammenfaflung.  C.  Weltbild  (S.  177 — 240,  noch 
unbeendet):  Himmlifche  Weltordnung.  Irdifcbe  Wcltord- 
nung.  Die  unter  diefen  Hauptübcrfchriften  mit  genauer 
Vokalifierung  unddanebenftehender  deutfcherÜberfetzung 
gebotenen  Textftücke  find  mit  fortlaufenden  Nummern 
verfeheti  (bisher  799),  auf  die  ich  in  den  nachftchenden 
Bemerkungen  hinweifc. 

Bei  der  Auswahl  der  Texte  wurde,  wie  es  in  dem 
Vorworte  zu  Heft  2  heißt,  nicht  die  Vollftändigkeit  der 
zu  jedem  Thema  herarwiehbarm  Quellcnftcllen,  fondern 
Betonung  des  Wefentlichen,  Illuftrativen,  alfo  die  Bei- 
bringung der  entfeheidenden  Spezimina  angeftrebt.  Eine 
nähere  Umfchreibung  des  Literaturgebietes,  aus  dem  die 


eine  fekundäre  Quelle  als  Urfprungsort  des  Exzerptes 
genannt  wird.  Befonders  auffallend  ift  dies  bei  Auszügen 
aus  dem  Seder  Olam,  diefer  alten  tannaitifchen  Bearbei- 
tung der  biblifchen  Chronologie.  Bei  vielen,  aus  ihm 
flammenden  Stücken  wird  flatt  der  Seder  Olam  felbfl 
der  Jalkut  Schimconi  als  Quelle  angegeben  (481,  482, 
483,  488,  505,  585);  das  ift  um  fo  auffallender,  als  die 
letzten  neun  Kapitel  —  faft  ein  Drittel  —  des  Seder 
Olam  mit  richtiger  Nennung  der  Quelle  in  631 — 639  er- 
fcheinen.  Die  Nennung  des  Jalkut  anftatt  der  eigentlichen 
Quelle  findet  fich  auch  fonft,  z.  B.  584  (f.  Mechiltha  cd. 
Friedmann  36a),  560  (f.  Pefikta  ed.  Buber  Il6a).  Hätte 
der  Verf.  bei  letzterer  Nummer  die  Quelle  felbfl  zu  Rate 
gezogen,  fo  wäre  er  vor  der  falfchcn  Autorangabe  (Rab 
(l.  R.  Abin)  bewahrt  gewefen.  Einmal  wird  nach  einem 
Texte  aus  bab.  Megilla  13  a  derfclbe  Text,  wie  er  im 
Jalkut  fleht,  wiederholt  (471,  472).  Dabei  merkte  F.  nicht, 
daß  der  einzige  Zufatz  in  diefer  Jalkutftelle  (fflön  3TO> 
eine  GlofTe  ift,  mit  der  das  Textwort  ■Vrro»  erklärt  wird. 
Ein  Fall  wie  der  letztere  zeigt,  daß  der  fo  fächkundige 
Verfafler  bei  der  Redaktion  feine  Sammlung  nicht  immer 
die  nötige  Sorgfalt  hat  walten  laflen.  So  findet  fich 
auch  der  Schluß  von  475  (aus  loma  10a)  wiederholt  im 
Anfange  von  478  (aus  jalkut).  Ein  Text  aus  Kiddufchin 
72  a  ift  zweimal  zu  lefen:  226  und  529,  und  zwar  mit  ver- 
fchiedenen  Uberfetzungen.  Dasfelbe  gilt  von  88  und  KM, 
273  und  41O;  299  und  429.  Von  den  zwei  Erklärungen 
für  19  -an  ift  die  eine  in  250,  die  andere  in  412  adoptiert 
Der  Vorwurf,  daß  der  Verfafler  nicht  ftets  gleich- 
mäßige Sorgfalt  hat  walten  laflen,  kann  auch  hinficht- 
lieh  der  Korrektheit  der  Texte  nicht  zurückgehalten 
werden.  Es  find  zwar  Anzeichen  vorhanden,  daß  für  die 
Texte  aus  dem  babyl.  Talmud  die  unentbehrliche  Varian- 
tenfammlung  von  Rabbinowicz  benutzt  ift;  aber  dies  ifl 
äußerft  feiten  der  Fall  (z.  B.  169.  171);  hingegen  zeigt 
der  Text  viele  Verftöße,  die  leicht  hätten  vermieden 
werden  können.  So  wird  z.  B.  die  Unterfcheidung  der 
Titel  3"}  und  13?,  von  denen  der  erftere  nur  dem  Namen 
babylonifcher  Ämoräer  vorgefetzt  wird,  gar  nicht  beruck- 
fichtigt,  fo  daß  paläflinifche  Autoritäten  (fogar  Tannaiten) 
den  Titel  3"\  babylonifche  den  Titel  ""ST  erhalten.  We 
nur  durch  die  Zenfur  in  den  Talmudtext  gekommene 
Bezeichnung  mbrOT  D'Qa'O  *n3UP  für  Heiden,  Nichtjuden 
wird  von  r.  beibehalten  (50,  219,  309,  465).  —  In  180 
hätte  die  bandfehriftlich  bezeugte  Lesart  Abaji  für  R. 
Afchi  gegeben  werden  follen,  da  fic  mit  dem  Inhalte 
von  187  übercinftimmt.  —  250.  St  "»b  -»bll  1.  TVin.  — 
255.  Vor  rmrp  fehlt  31  (auch  in  der  Überfctzung).  — 
286.  iyr  nach  «bl  (grammatifch  unrichtig)  ift  zu  ftreichcn. 
das  Wort  fleht  in  Cod.  München  (Hör.  12a»  tatfächlich 
nicht.  —  355-  St.  wnc-n*  L  JW*»  (f.  Lcvy  I,  17S»)- 
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495  (S.  96,  Z.  4).  Einen  Elcazar  b.  Be  rech  ja  (Sann.  94b) 
gibt  es  nicht.  irybR  muß  zu  *VV'i'>#  verbeffert  werden 
(T  Die  Agada  der  palärtin.  Amoräer  III.  765).  —  567. 
Maremar  ift  viel  fpater  als  Chisda;  es  kann  alfo  nicht 
diefcr  einen  Ausfpruch  jenes  tradiert  haben  (Gittin  88a). 
Für  -to-nn  ift  an  der  von  Funk  nicht  beruckfichtigten 
l'arallclftclle  113  T3  -ntJ  (Mari  b.  Mar)  zu  lefen  (f  Die 
Agada  der  babyl.  Amoräer,  S.  36).  ~  572.  St.  R.  Simon 
aus  Schilo  (Pefach.  118a)  muß  es  heißen  R.  S.  aus  Sidon 
(f.  Ag.  der  paL  Amor.  III  775). 

Auch  die  Punktation  des  Textes,  für  die  nach  dem 
Vorwort  Dr.  M.  Berkowicz  verantwortlich  ift,  weift  manchen 
Irrtum  auf.  Ein  durchgehender  Fehler  ift  "UP  in  der 
Formel  P31  wobei  die  Vokalifation  halb  ar'amäifch, 
halb  hebräifch  ift.  —  178:  »ryxt,  I.  WJTl?,  —  187:  KM"t« 

l.  »ra-J»  (Plur).  —  210:  "^BKb,  I.  i^iB'jtb.  -  292:  ntnn 
I.  nthr.  —  347  (S.  59,  Z.  17)  iS"»:pr.  eine  Ünform,  die  auf 
der  unrichtigen  Schreibung  «rspri  ft.  *33p"T  (Ab.  zara  2  b, 
En  Jakob:  IBptl),  d.  i.  *2gP  beruht. 

Die  Überfetzung,  die  auf  der  zweiten  Kolumne  jeder 
Seite  den  Text  begleitet,  ift  im  Ganzen  mit  großer  Um- 
ficht  und  voller  Sachkenntnis  ausgearbeitet.  Wo  der 
Sinn  es  erfordert,  find  der  treuen  Wiedergabe  des  Textes 
erklärende  und  ergänzende  Zufätze  eingefügt  (zumeift 
in  Klammern).  Allerdings  kommt  es  auch  vor,  daß  die 
dargebotene  Überfetzung  bloß  durch  Einblick  in  den 
Zufammenhang,  aus  dem  das  Exzerpt  genommen  ift,  ver- 
ftandlich  wird  (z.  B.  281.  399).  Trotz  der  Anerkennung, 
die  der  Überfetzung  fo  vieler  und  verfchiedenartiger  Text- 
flücke  gezollt  werden  darf,  kann  nicht  verfchwiegen 
werden,  daß  auch  fie,  wohl  zumeift  in  Folge  des  bereits 
oben  bemerkten  Mangels  an  hinreichender  Sorgfalt  nicht 
wenige  Vcrftöße  und  auch  fchwererc  Irrtümer  enthält. 
In  115  ift  das  aram.  Verbum  nVQ  mit  .dehnen'  überfetzt, 
anftatt  mit  .meffen'  (durch  Verwechfelung  mit  TBO).  —  In 
136  ift  verkannt,  daß  X'öC"  (Kiddufchin  72a)  Eigen- 

name ift.  —  In  185  ift  die  Anwendung  des  Wortes  .Kol- 
legen' zur  Wiedergabc  von  nn3n  ebenfo  falfch,  wie  in 
270  .Kollege*  für  rPT3n.  —  In  210  muß  es  ftatt  .Gruben 
machen*  heißen:  ,die  Gruben  —  Vertiefungen  —  ebnen'. 
—  212:  ,ältere  Leute',  Jüngere  Leute*.  Es  muß  heißen: 
alte  Frauen,  junge  Frauen.  Im  Texte  muß  die  irrtüm- 
liche l'unktation  und  r-:~T  verbeffert  werden  zu 
tTTb*  und  n:pT.  — 331  Ende:  .Sei  vorfichtig  mit  deinem 
Geiftc*.  Es  muß  heißen:  Hüte  deinen  Gcift  (oder  befler: 
deinen  Unmut).  —  343.  St  ,Rabl  1.  .Rabbi'  (d.  i.  Jehuda  I; 
auch  im  Texte  muß  3*1  zu  "ai  verbeflert  werden).  — 
346.  Der  einleitende  Satz  des  Stückes  ift  unrichtig  mit 
dem  Beginne  des  Stuckes  verquickt.  Es  muß  heißen: 
,Es  wurde  im  Namen  R.  Nathans  tradiert:  Von  folgenden 
zehn  Gaben'.  —  347  (S.  59.  Z.  33  und  35):  ,fage  ich';  1.  fage 
'  Imperativ).  — 356.  In  der  Überfetzung  der  aus  Baba  Bathra 
I74ab  genommenen  Stelle  ift  der  Ünterfchied  zwifchen 
«8*1  und  VG>1  "3  nicht  zur  Geltung  gebracht  —  405.  Die 
Phrafe,  mit  der  das  an  Mar  Ukba  gefendete  Schreiben 
(Sanhedrin  31b)  beginnt  (DbflJ  rrra  113  ffb  "IVB)  ift  fo  über- 
fetzt:  ,An  den,  der  Glanz  hat,  wie  der  Sohn  der  [heben 
adeligen]  Häufer,  Friede  fei  mit  ihm'.  Ich  geftche,  nicht  zu 
wirten,  wie  F.  zu  diefer  Überfetzung  kam;  wahrfcheinlich 
las  er  D""P3  ft.  rrra.  Die  richtige  Überfetzung  hat  auch 
Lcvy  (I  2*75  b):  Dem,  der  Glanz  hat,  wie  der  Sohn  der 
Bithja,  Heil!  Bithja  ift  in  der  Agada  die  Tochter  Pharaos 
(nach  I  Chron.  4  m),  die  bei  Moles  Mutterftellc  vertrat.  — 
554.  .rief  und  zwitfeherte  der  Vogel*.  Es  muß  vielmehr 
heißen:  verkündigte  eine  Himmelsftimme  (Bath-Kol),  wie 
ein  Vogel  zwitfehernd.  —  612.  Das  Wort  nW3  ift  nMS 
punktiert  und  mit  ,Baumeifter*  uberfetzt.  Es  ift  aber 
die  Verbalform  nx;2  und  muß  überfetzt  werden:  .erbaute 
fie*.  —  640:  ,aus  'Liberias'  (Überfetzung  von  "p-tSO  13).  Es 
muß  heißen:  .Sohn  des  Tibcrianus*  (f.  Die  Agada  der  pal. 
Amor.  FI.  2to). 

In  der  Wahl  des  Ausdruckes  ift  der  Überfetzer  nicht 
immer  glucklich.    Die  bei  den  babylonifchen  Juden  üb- 


lich gcwcfcncn  Sommer-  und  Winterfynagogen  (B,  Bathra 
3  b)  Icann  man  nicht  als  .Sommertempcl'  und  .Winter- 
tempel' bezeichnen  (77).  Der  Ausdruck  Tempel  für  iü- 
difene  Gotteshäufer  ift  erft  im  19.  Jahrhunderte  in  Ge- 
brauch gekommen.  Ebenfowcnig  darf  der  moderne  Aus- 
druck .Raffenreinheit*  zur  Wiedergabe  von  ronV  benutzt 
werden.  Das  Verbum  womit  das  Tradieren  tannai- 
tifcher  Lehrftücke  bezeichnet  wird,  überfetzt  der  Verf. 
ftets  mit  .lehren*.  Das  ift  ungenügend.  Das  Wort  -J331 
gibt  er  mit  ,Rabbanan*  wieder;  hie  und  da  (z.  B.  3491 
mit  .Gelehrten*.  Dies  letztere  entfpricht  jedenfalls  befler. 

Auch  an  Druckfehlern  ift  in  diefem  fonft  prachtvoll 
ausgeftatteten  Werke  kein  Mangel.  Namentlich  fcheint 
die  fonft  nirgends  übliche  Verwendung  der  römifchen  Zahl- 
zeichen für  die  Seiten  des  babylonifchen  Talmuds  folche 
veranlaßt  zu  haben.  So  134:  XX  a  (l.  XXII  a);  174:  LIVb 
(1.  LXIVb);  221:  XLVIla  (1.  LXVIIa).  —  Vor  78  fehlt 
eine  (berfchrift  zu  78—80,  da  die  Übcrfchrift  vor  77  nur 
zu  diefcr  Nummer  gehört.  —  258  (S.  44,  Z.  11):  vor  ">3Pt 
fehlt  —  394.  Vor  o^tm  fehlt  br.  —  459.  St.  -pJOTn 
1.  ITDC-äTT. 

Über  die  in  diefen  Heften  dargebotene  l.ciftung  läßt 
fich  erft  ein  volles  Urteil  abgeben,  wenn  die  Exzerpten- 
fammlung  beendet  vorliegen  und  ihre  wiffenfchaftliche 
Verwertung  und  Erläuterung  durch  den  Verfarter  und 
feine  im  Vorworte  genannten  Mitarbeiter  in  Form  von 
Anmerkungen  und  Exkurfcn  die  Arbeit  vervollftändigen 
wird.  Durch  die  Freundlichkeit  des  Verfarters  hatte  ich 
Gelegenheit,  in  die  Korrekturbogen  der  in  den  folgenden 
Heften  erfcheinenden  Anmerkungen  zu  Nummer  1 — 80 
einen  Einblick  zu  tun.  Dr.  Funk,  der  einen  Teil  des 
Stoffes  bereits  in  feiner  1902  erfchienene  Schrift  ,Die 
Juden  in  Babylonien  200—500'  in  zufammenhängender 
Darftellung  bearbeitet  hat,  bewährt  fich  auch  in  diefen 
Anmerkungen  als  gründlicher  Kenner  des  Gegenftandes 
und  feiner  Literatur.  —  Eine  nützliche  Beigabe  zu  S. 
20—54  (den  im  Talmud  erwähnten  Städten  Babyloniens) 
bildet  die  .Landkarte  von  Babel  nach  talmudifchcn  Quellen*. 

Budapeft.  W.  Bacher. 

Schapiro.  Dr.  Israel,  Die  haggadifchen  Elemente  im  erzählen- 
den Teil  des  Korane.  Erltes  Heft.  Schriften,  heraus- 
gegeben von  der  Gefellfchaft  zur  Förderung  der  Wiffcn- 
fchaft  des  Judentums.  Leipzig,  G.  Fock  1907.  (86  S.» 
gr.  8«  M.  3.50 

Seit  Abraham  Geiger  vor  mehr  als  70  Jahren  in 
feiner  Preisfchrift  .Was  bat  Mohammed  aus  dem  Juden- 
tume  aufgenommen'  die  jüdifchen  Elemente  im  Koran 
in  reicher  Fülle  nachgewiefen  hat,  ift  diefcr  Nachweis 
wohl  vielfach  ergänzt,  aber  nicht  wieder  zum  Gegenftande 
umfaffender  methodifcher  Arbeit  gemacht  worden.  Der 
Verfarter  vorliegender  Arbeit  ftcllt  fich  die  Aufgabe,  ,die 
haggadifchen,  d.  h.  die  jüdifch-traditionellen  Elemente, 
welche  fich  in  den  erzählenden  Teilen  des  Korans  vor- 
finden, zufammcnzuftellen  und  fie  mit  den  in  alten  Mi- 
draschwerken  enthaltenen  Parallelen  zu  vergleichen'.  In 
dem  gegenwärtigen  erften  Hefte  ift  es  die  zwölfte  Sure, 
alfo  die  Gefchichte  Jofephs,  zu  der  er  die  Parallelen  aus 
der  haggadifchen  Literatur  zur  Vergleichung  heranzieht. 
Aber  er  befchränkt  fich  nicht  auf  den  Inhalt  der  korani- 
fchen  Erzählung,  fondern  er  berückfichtigt  auch,  und 
zwar  in  fehr  beträchtlichem  Maße,  die  Erweiterung  diefes 
Inhalts,  wie  fie  von  den  Kommentatoren  des  Korans  und 
den  die  biblifche  Gefchichte  behandelnden  arabifchen 
Hiftorikern  dargeboten  wird.  Damit  wächft  das  Stoff- 
gebiet der  Untcrfuchung,  aber  die  Aufgabe,  die  fich  der 
Verfarter  geftellt  hat,  ift  b  ceinträchtigt,  da  die  im  Koran 
enthaltenen  Erzählungselementc  nicht  von  dem  gefondert 
wird,  was  nachher  der  Kommentierungseifer  und  die 
Wißbegier  der  Nachwelt  aus  näherer  Bekanntfchaft  mit 
den  jüdifchen  Überlieferungen  jenen  Elementen  hinzu- 
gefugt hat    Das  ift  ein  methodifcher  Fehler,  da  ja  zu- 

* 


Digitized  by  Google 


167 


Theologifche  Literaturzeitung  1908  Nr.  6. 


168 


nachft  feftgeftellt  werden  müßte,  was  Mohammed  felbft 
von  feinen  jüdifchen  Gewährsmännern  —  denn  von  un- 
mittelbarer Benützung  literarifcher  Quellen  kann  nicht 
die  Rede  fein  —  über  den  Helden  der  zwölften  Sure  ver- 
nommen hat  und  nach  Möglichkeit  zu  zeigen,  wie  er  den 
übernommenen  jüdifchen  TraditionsflorT  verarbeitete  und 
oft  frei  umgeftaltete.  Wenn  die  erzählenden  Teile  des 
Koran  von  diefem  Gefichtspunktc  aus  unterfucht  würden, 
gewönne  man  einen  Einblick  in  den  Umfang  deffen,  was 
die  jüdifchen  Gewährsmänner  Mohammeds  von  der  aga- 
difchen  Erweiterung  des  biblifchen  ErzählungsftorTes 
kannten.  Für  die  Fortfetzung  feiner  Arbeit  täte  der 
VerfafTer  am  beften,  wenn  er  zunächft  die  Parallelen  zum 
Korantexte  felbft  zufammenftellte  und  in  zweiter  Linie 
auch  die  von  den  Korankommentatoren  und  Gcfchicht- 
fchretbern  oder  fonftigen  arabifchen  Erzählern  gebrachten 
Einzelheiten  auf  ihre  jüdifchen  Quellen  zurückführte.  — 
Übrigens  hat  der  Verfaffer  feinen  Stoff  auch  fonlt,  und 
zwar  auf  dankenswerte  Weife,  erweitert,  indem  er  auch 
aus  den  Kirchenvätern,  befonders  aus  Ephraim  Syrus 
und  Aphraates  folche  Elemente  der  Jofephsgefchichte 
anführt,  die  der  jüdifchen  Überlieferung  entnommen  find. 
—  Der  Inhalt  des  Heftes  ift  folgender.  Nach  einer  orien- 
tierenden Einleitung  (S.  5 — 12)  werden  von  der  12.  Sure 
die  Verfe  4-6,  8—10,  15,  18—21,  23,  24,  26,  27,  31,  32, 

35.  36.  42.  5'.  54.  56,  58.  67.  69.  77.  80.  86,  93.  90  einzeln 
vorgeführt  und  die  auf  ihren  Inhalt  fich  beziehenden 
Parallelen  in  Text  und  Übersetzung  zuiammengeftcllt  und 
hie  und  da  näher  erläutert.  Dem  Schluffe  folgt  ein  An- 
hang (S.  75—86)  mit  anderen,  nicht  zum  Inhalte  der 
Koranvcrfe  gehörigen  Zügen,  .welche  die  Kommentatoren 
des  Korans  und  die  Erzähler  fowie  die  Kirchenväter  der 
Jofephsgefchichte  einfügen  und  deren  iüdifcher  Urfprun 
nachweisbar  ift'.  Wir  erhalten  ein  lehr  forgfaltig  um 
mit  großem  Fleiße  zufammengeftelltcs  Material,  das  die 
er  —  in  neuerer  Zeit  befonders  durch  Grünbaum  — 


bisher 

aus  den  voluminöfen  arabifchen  Werken  zu  Tage  ge- 
förderten Specimina  der  muhammedanifchen  Bearbeitung 
biblifcher  Erzählungen  auf  fchr  willkommene  Weife  be- 
reichert Den  Wert  der  Schrift  erhöhen  einige  hinzu- 
gefügte Bemerkungen  Nöldcke«.  Nur  wenige  Einzelheiten 

feben  Anlaß  zu  Berichtigungen.  S.  20,  Z.  2  ,in  feinem 
rophetengeifte';  es  muß  heißen:  .durch  feine  Propheten- 
gabe'. —  S.  22,  Z.  16:  ,Statt  imnp"vi  geichrieben  -rmp'^l'. 
Es  muß  heißen:  Das  Thnp'n  (Plural)  gelefene  Wort  ift 
"!S"inp,l  (Singular)  gefchrieben.  —  S.  28  Die  aus  Num. 
r.  c.  4  (alfo  einem  fehr  jungen  Beftandteile  diefesMidrafch- 
werkes)  zitierte  Stelle  hat  mit  dem  Rocke  Jofephs  nichts 
zu  tun.  —  S.  31,  Z.  20.  Die  Worte  nyirt  CiptJ  ]ro  tp}* 
bedeuten  nicht:  Jofef  gab  den  momentanen  Umftänden 
nach'  fondern:  er  bot  der  Stunde  —  dem  Mißgefchicke 
—  eine  Gelegenheit  (indem  er  den  Brüdern,  als  fie  ihn 
verkauften,  nicht  zurief,  er  fei  nicht  ein  Sklave,  fondern 
ihr  Bruder).  —  S.  35,  Anm.  1,  Z.  2  Das  ,b.'  vor  Sophrim 
fchrint  zu  zeigen,  daß  der  Verfaffer  den  nachtalmu- 
difchen  Traktat  Sopherim  zum  babylonifchen  Talmud 
rechnet  —  S.  64,  L.  4  ,ln  dem  von  Geiger  zitierten 
Midrafch  wird  dcrTeraphimentwcndung  keine  Erwähnung 
getan'.  Das  ift  nicht  richtig;  denn  wenn  in  Gencfis  rabba 
c.  92  (8)  die  Brüder  den  des  Diebftahls  bezichtigten  Ben- 
jamin mit  den  Worten  ,Dieb,  Sohn  einer  Diebin'  apoftro- 
phieren,  fo  liegt  in  der  Bezeichnung  Rachels  als  Diebin 
ein  klaier  Hinweis  auf  den  in  Gen.  31 1»  erzählten  Vor- 
gans?. Was  der  Verf.  aus  einem  jüngeren  Midfafchwcrke 
anführt,  ift  nur  eine  Paraphrafe  des  von  Geiger  ange- 
führten Midrafch.  —  S.  68,  Z.  3  von  unten:  ,dcr  heilige 
Gcift  erleuchtete  ihn';  es  muß  heißen:  ,der  h.  G.  blitzte 
auf  in  ihm*.  —  S.  83,  Z.  3  v.  u.:  ,Nach  den  Rabbincn 
war  Jof-  f  von  feinem  Vater  22  Jahre  abwefend'.  Das  ift 
keine  bloß  durch  die  rabbinifchc  Tradition  angegebene 
Zahl,  fondern  aus  biblifchen  Angaben  (Gen.  371;  41 4«; 
41  Mi  4411)  mit  Leichtigkeit  zu  ermitteln. 

Budapefh  — —   W.  Bacher. 


Henry  A.Sanders,  in  Biblita  1 1 1  orld, Febr.  1908, /.  1 38-14:. 

Es  kommt  allmählich  Alles  an  die  Sonne!  Bei  Hiero- 
nymus (f.  Ptlag.  II,  15,  gefchrieben  i.  J.  415  in  Bethlehem) 
lieft  man:  Jn  quibusdam  exemplaribus  et  maximc  in 
Graecis  eodieibus  iuxta  Marcum  in  fine  eius  evangelii 
scribitur: 

» Posten  quum  aceubuissent  undeeim,  apparuit  tis 
'Jesus  et  exprobravit  incredulitatem  et  durütam  airdis 
forum,  quia  his,  qui  viderant  eutn  resurgentem,  höh 
crediderunt.  et  Uli  satisfaciebant  dieentes:  jat- 
cu /um  istud  iniquitatis  et  ineredulitatis  sub 
satatta  est,  qui  [fo  für  ,quae']  non  sinit  6er  im- 
tnundos  Spiritus  veram  dei  apprehenai  virtu- 
fem.  ideirco  iam  nunc  rei-ela  iustitiam  tuam.*' 
Bisher  hatte  fich  unter  den  mehr  als  1000  griechifcheo 
und  lateinifchen  Evangelien-Codd.  kein  einziger  gefunden, 
der  diefe  Worte  bot;  jetzt  ift  ein  folcher  da,  und  er 
bietet  noch  mehr! 

Sanders  berichtet  (1.  c.)  über  vier  griechifchc  Bibri- 
Codd.  erften  Ranges,  die,  wahrfcheinlich  aus  Akhmim 
(lammend,  durch  Charles  L.  Freer  nach  Amerika  (nach 
Detroit  oder  Chicago?)  im  Frühling  1907  gekommen  find. 
Der  erfte  —  die  vier  Codd.  find  unabhängig  von  einander 
—  enthält  Deuter,  und  Jofua  (4.  oder  5.  Jahrh.),  der  zweite 
die  Pfalmen  (4.  Jahrh.),  der  dritte  die  Evangelien  (Matth., 
Joh.,  Luc,  Marc.  —  5.  oder  6.  Jahrh.),  der  vierte  endlich 
(im  Gegcnfatz  zum  vorigen  fehr  lückenhaft  und  fchlecht 
erhalten)  Paulusbriefe  (5.  Jahrh.). 

Der  Ew.-Codex  fährt  nach  ^arc.  16  u  (0x1  ig/; 
»woaftitHH-  avxbv  r/ir/n>uir<,v  ovx  ixioxtvoap)  alfo  im 
Texte  fort: 

xcottlvot  äxtXoyovpxo  [cod.  axtXoyovpxt]  Xiyovxti 
ort  o  aimv  ovroc  rijc  apo/tlae  xal  rnc  dxtoxtai;  vxb  top 
2araväv  iaxtt'  o  fif]  iwp  xa  vxv  [ift  für  xä  vxb  vielmehr 
dta  zu  lefen?]  xmv  xvtvfiaxcop  axa&aQxa  \axa&aQTC>r*' 
xfjP  akf^B-uav  xov  &iov  xaxaXaßia&ai  [entweder  ift  nun 
xal  einzufchteben  oder  aXt/friPtjp  für  aXfjfriuw  zu  lefen; 
dvvafitv  '  6ta  xovxo  axoxaXvipop  oov  xriv  öixatocvptjii 
■vi.'.';,  ixtlvot  iXeyoP  xm  Xfftoxm  [diefe  4  Worte  find  als 
eine  eingedrungene  Marginalie  zu  ftreichen\  xai  0 
Xqiaxoq  ixttvoici  XQootXcytv  '  oxi  xtxX^pmxai  o  o(M>i 
xmv  Ixwp  rrje  Igoxxjlac  xov  Saxavä,  äXXa  iyyi-u  iXia 
Suva  ■  xtä  vxi{>  xmv  [cod.  mv]  a/tapxnoavxmv  lytb  [im 
cod.  find  diefe  beiden  Worte  umverteilt]  xaQtio^tjV  tii 
ftavaxov,  i'va  vxoaxQ^tfxootp  fk  xi/v  aXij&etav  xal  utpUxi 
afiaQxrjomoiv,  i'va  xr/v  Iv  xm  ovpavm  xvtvftaxixrfv  xtii 
agi&apxuv  1  >,j  ötxaioovpijs  io%av  x).TiQopopTj<Hoou>  •  aXka 
\xai  tlxtp  avxoti  fehlt  im  cod.]  xoptvtrtpxti;  xxX.  [folgt  v.  15J. 

Hier  fteht  alfo  noch  mehr  im  Marcustexte  als  Hiero- 
nymus gelefen  zu  haben  fcheint.  Indeffen  ift  das  keines- 
wegs ficher.  Hieronymus  brauchte  (I.  c.)  für  feine  Zwecke 
nur  die  Worte:  .saeculum  sub  Satana  est;  daher  hatte  er 
nicht  nötig,  den  ganzen  Zufatz  zu  zitieren.  Es  ift  dem- 
nach viel  wahrfcheinlicher,  daß  er  ihn  ganz  vor  fich  hatte. 
Und  zwar  hatte  er,  als  er  die  Schrift  c.  Pelag.  fehrieb, 
einen  griechifchen  Codex  vor  fich,  der  das  Stuck  bot: 
denn,  wie  die  Wiedergabc  von  v.  14  zeigt,  überfetzte  er 
\  den  Text.  Es  ift  nämlich  diefer  Vers  hier  fo  wieder- 
gegeben, wie  er  in  keiner  lateinifchen  Bibel  fteht  und 
wie  er  ihn  felbft  in  der  Vulgata  nicht  bietet  (vgl.  die 
Ausgabe  des  lateinifchen  Marcus  von  Wordsworth  und 
White).  Hieraus  erklärt  fich  auch  die  Einführung:  ,i* 
quibusdam  exemplaribus  et  maxime  in  G raeeis  codteibts 
tuxta  Marcum'.  Vor  unfercr  Stelle  d.  h.  vor  d.  J.  4'5 
findet  fich  nirgendwo  ein  Beweis,  daß  Hieronymus  den 
Zufatz  bereits  gekannt  hat.  Erwäge  ich  feine  Weife,  mit 
unbekanntem  Material  zu  prunken  und  die  Art,  wie  er 
in  folchen  Fällen  feine  Funde  einzuführen  pflegt,  fo  halte 
ich  es  nicht  für  unwahrfcheinlich,  daß  er  überhaupt  nur 
einen  griechifchen  Codex  mit  diefem  Zufatz  gekannt 
bez.  felbft  bereiten  hat.    Indeffen  entfeheiden  läßt  fich 
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das  nicht;  jedenfalls  war  der  Zufatz  fehr  feiten,  wie  ja 
auch  fein  Fehlen  in  allen  unferen  Handfchriften  bis  auf 
die  eine  nun  entdeckte  beweift 

Über  den  Zufatz  in  dem  früher  bekannten  Umfang 
haben  Zahn  (Gefch.  des  Kanons  II  S.  919  935,  Einl.  in 
das  N.  T.,  II»  S.  234.  243)  und  Rohrbach  (der  Schluß 
des  Markusev.,  1894,  S.  20f.)  gehandelt.  In  Rohrbachs 
Abhandlung,  die  aus  meinem  kirchenhiftorifchen  Seminar 
hervorging,  ift  auch  eine  dort  feftgeftellte  griechifche 
Rückübcrfetzung  gegeben,  die  man  jetzt  kontrolieren 
mag:  xdxtlpoi  xaQyTr/oavTO  Xfyopxtq.  '  6  aicop  olxoc 
avofiias  xal  dxiorij  vx6f  Sarava  loriv.  oc  6td  xtöp 
(uad-ÖQTOiv  xpt-vfiaxatp  ovx  ig  xaxaXaftßävto&ai  xijP 
äkrj&i}  rov  &tov  dvvafiiv  '  ötd  tovto  vw  r)öi)  tpapiooiOop 
ti)p  öixatoavptjp  aov.  Ob,  wo  fic  abweichen,  Hieronymus 
oder  unfer  c.  100  Jahre  jüngerer  Text  im  Rechte  ift,  ift 
nicht  fichcr  zu  entfehetden;  wie  man  den  letzteren  durch 
nicht  bedeutende  Korrekturen  in  Konkordanz  mit  Hieron. 
bringen  kann,  habe  ich  oben  gezeigt.  Ich  neige  mich 
dazu,  Hieron.  Recht  zu  geben;  denn  der  Text  des  Cod. 
ift  fehr  hart  (können  ,Geifter'  fo  ohne  Weiteres  böfc 
Gciftcr  fein?)  und  trotz  der  Parallele  zu  Joh.  1  s*>  fchwer 
erträglich  '.  Vielleicht  ift  aber  der  Cod.  bei  t  >,v  dln&tiav 
rov  &eov  (xal)  övvctfitv  (gegen  xijv  aXtfitvi/v  tov  ittov 
övvaftiv)  im  Rechte.  Für  ihn  fpricht,  daß  nachher  t) 
uXt'jtttia  wieder  vorkommt  und  daß  xt/v  dXt/Otvijv  dvvafiiv 
ein  recht  auffallender  Ausdruck  ift;  aber  andrerfeits  fteht 
xal  nicht  im  Cod.  und  dvvafitv  hinkt  nach. 

Daß  der  Zufatz  nicht  zum  Marcusfchluß  gehört, 
fondern  aus  der  Quelle  dämmt,  aus  der  der  Schluß  ge- 
noffen ift  (urfprünglich  an  den  Rand  gefetzt,  dann  in  den 
Text  gedrungen),  ift  fehr  wahrlchcinlich.  Wie  hätte  er 
fogut  wie  ganz  verloren  gehen  können,  wenn  der,  welcher 
den  Marcusfchluß  dem  Evangelium  angefügt  hat,  ihn 
bereits  mit  aufgenommen  hätte?  Aus  welchem  Grunde 
hatte  man  die  Worte  getilgt?  Er  ift  alfo  in  fpätcrer  Zeit, 
als  noch  einmal  Gelegenheit  war,  die  Quelle  einzufehen, 
hinzugefügt  worden.  Daß  diefe  ein  Auffatz  des  Ariftion 
war,  hat  bekanntlich  ein  armenifcher  Bibclcodcx  wahr- 
fcheinlich  gemacht. 

Der  Zufatz,  der  trefflich  in  den  Marcustext  paßt,  ja 
einen  deutlichen  Hiatus  in  ihm  befeitigt,  ift  wahrfcheinlich 
felbft  noch  immer  nicht  vollftändig,  fondern  wiederum 
nur  Exzerpt;  denn  die  Worte  xal  t'.vip  T<°*1  nftaQTijaavTrov 
xrX.  fchließen  fehr  fchlecht  an  das  Vorhergehende  an 
und  enthalten  keine  Antwoit  auf  die  Aufforderung: 
Offenbare  nun  endlich  deine  Gerechtigkeit!'  Am  Schlufle 
ift  geändert,  um  v.  15  anzu fchließen. 

Hält  man  lieh  fchließlich,  diefe  und  andre  formale 
Fragen  bei  Seite  fehiebend,  an  das,  was  tatfächlich  ge- 
boten ift,  fo  freut  man  fich,  ein  neues  Herrnwort  aus  fehr 
alter  Überlieferung  erhalten  zu  haben.  Die  Jünger  ent- 
fchuldigen  ihren  Unglauben  durch  Hinweis  auf  das  un- 
gebrochene Wirken  des  Satan  in  dem  gegenwärtigen 
Aon  der  avouii:  xal  dxtOTta  und  richten  an  den  Herrn 
die  ungeduldige  Anforderung,  feine  .Gerechtigkeit*  zu 
offenbaren  (f.  Act.  1 «).  Chriftus  antwortet,  daß  die  Jahre 
der  Satansherrfchaft  dir  Grenze  erreicht  hätten,  daß  aber 
anderes  Schreckliche  fich  nahe.  Das  ift  in  der  erften 
Hälfte  ein  fehr  tröftliches.  in  der  zweiten  aber  ein  fehr 
dunkles  Wort.  Die  Vorftellung,  daß  die  Satansherrfchaft 
eine  beftimmte  Zahl  von  Jahren  dauere,  aber  jetzt  be- 
endigt fei,  ift  eine  ganz  eigentümliche,  die  fich  in  diefer 
Zeit  fonft  nicht  belegen  laßt,  und  fie  wird,  fofern  fic 
tröftlich  ift,  entwertet  durch  den  Hinweis  auf  neues 
Schreckliche.  Wer  fuhrt  dies  neue  Schreckliche  herbei? 
(Apoc.  Joh.  20  ift  kaum  zu  vergleichen).    Dann  folgt  ein 


l)  Ei  kommt  ilirn  da  Ii  Sand  tri  j„  B«ta|  auf  dm  Cod.  fchii-ibt: 
,Ai  rtg.irt/i  tht  vaiut  »/  tht  tert  I  ran  tay  m?rt  tn  praist  cf  ihe  formt 
manuxriftt  tka*  in  tht  dtftntt  «f  tht  ttrht  »f  thil  *ni  ....  txamfltt 
9/  mttathtiit.  Jititurathy,  anJ  üifht  c  miniem  tr  miftiietti  ali  eirur. 
I  Htttd  3>  ituk  trrart  in  tht  fint  hc*  chafttrt  »f  Matth.  Zn  de«  ,In- 
fcr'ioneii'  gehört  »»ch  da«  .txtTrm  D.iyor  x<->  .YpiOT.J- 


Satz,  in  welchem  Jefus  feinen  Tod  als  Tod  für  die  Sunder 
bezeichnet  (f.  I  Cor.  153),  auf  daß  fie  zur  .Wahrheit' 
zurückkehren  und  ,die  im  Himmel  befindliche  geiftliche 
und  unvergängliche  Herrlichkeit  der  Gerechtigkeit  erben'. 
Das  ganze  Stück  ift  hebräifch-paläftinenfifeh  konzipiert 
(f.  den  Gebrauch  von  ötxatoavptj;  an  der  erften  Stelle  ift 
Rom.  I  1?  zu  vgb  ötxaioovvi/  &tov  .  .  .  dxoxaXvxTirat. 
an  der  zweiten  Matth.  5  c  und  II  Tin».  40:  ö  Ttjq  ötxaioavpt/c 
OTt'tftxvos;  fehr  auffallend  ift  xvtvfjaTtxt]  döfa)  und 
harmoniert  trefflich  mit  den  eigentümlichen  efchato- 
logifchen  Überlieferungen  bei  Papias  (Irenäus),  die  auf 
Johannes  Presbyter  und  andre  Paläftinenfcr  zurückgehen. 
Sclbft  rj  dXtfOtta  findet  fich  dort  wieder. 

Berlin.  A.  Harnack. 

Fragment  of  an  uncanonical  gospel  from  Oxyrhynchus, 
edited  with  translation  and  commentary  by  Bernh. 
P.  Grenfell,  MA,  DLitt,  and  Arthur  S.  Hunt,  MA, 
DLitt.  With  on  plate.  Publishcd  for  the  Egypt 
Exploration  Fund.  Oxford,  University  Press  1908. 
(22  p.)  8°  s.  1  — 

Das  Papyrusblatt,  dcffcn  Text  uns  hier  geboten  wird, 
ift  von  geringem  Umfang,  aber  fo  eng  befchrieben,  daß 

I  es  45  Zeilen  enthält.  Es  ift  augenfeheinlich  ein  Stück 
aus  einem  apokryphen  Evangelium  und  enthält  eine 
intereflante  Parallele  zu  Mark.  7  und  Matth.  15:  eine 
Polemik  Jefu  gegen  die  äußerlichen  Reinigungen 
der  Pharifäer.  Nur  die  erften  Heben  Zeilen  find  noch 
andern  Inhalts.  Dann  heißt  cs:(  Kai  xa(>aXaßd>p  avrov^ 
ilat/yayip  t/c  avxö  xb  dyptvxijQiop  xal  xiQttxdxtt  Ip 
xcö  Itptö.  Hier  wird  Jefus  von  einem  pharifaifenen  Hohcn- 
priefter  zur  Rede  gcftellt,  wie  er  es  wagen  könne,  diefen 
Ort  zu  betreten,  ohne  die  vorfchriftsmaßigen  Reinigungen 
vollzogen  zu  haben:  Wc  Ixi'xpt tpfV  001  xar[elp]  xovxo  xo 
ayptvxrjftoP  xal  IdtlP  [xavxaTa  äyut  axtvt)  fir/TC  Xowu- 
ut'i'oi  ftijrt  fti,v  tüiv  itaittjTcöv  aov  roii  -7|o(f«.-  ßa\xTtc- 
»t'prrop;  dXX(t  fitftoXylftftipo^} t  LraT i^atu  tovto  to  UqÖp. 
t  öxot<  op\xa  xa&ar>6v.  >>p  oi  itle  a[XXo<;  tl  fti]  Xovad- 
fttvoi  xrtl  aAißJIc-  r«  tpdviftara  xaxir.  Darauf  erwidert 
,dcr  Heiland'  (o  0toTr,(>.  fo  heißt  hier  Jefus  konftant):  ob 

1  er  denn  rein  fei?  Hierauf  jener:  allerdings:  iXovodji^v 
/«p  Ip  rij  Xlttry  rot"  A(avtl)6  xtt't  61^  irioa^  xXl/taxoj 
xaTtXftmv  61  tTiQUi  d\v\ijX9op  xal  Xivxtt  Ivov/tcTa  Ipiöv- 
odfttjp  xal  xatraod.  Das  gibt  nun  dem  Heiland  Anlaß  zu 
einer  fcharfen  Strafpredigt:  Der  Pharifäer  wafche  fich 
allerdings  in  diefe m  WafTcr,  in  welches  auch  Hunde  und 
Schweine  geworfen  worden  feien,  und  reinige  fich  äußer- 
lich, wie  es  die  Dirnen  tun,  um  den  Menfchen  zu  gefallen, 
während  fic  innerlich  voll  Schlechtigkeit  find. 

Der  Verfaffer  diefer  apokryphen  Erzählung  wollte 
die  kanonischen  Evangelien  übertrumpfen.  Er  nat  aber 
offenbar  keine  Kenntnis  mehr  von  den  wirklichen  Infti- 
tutionen  des  Judentums  zur  Zeit  des  Tcmpelbeftandcs. 
Nach  den  in  diefer  Hinficht  genauen  Angaben  der 
Mifchna  galten  für  die  Prieftcr  folgende  Bcftimmungcn 
(die  Belege  f.  in  meiner  Gefch.  des  jud.  Volkes  Bd.  11. 
3.  Aufl.  S.  283.  4.  Aufl.  S.  340).  Vor  Antritt  des  Tages- 
dienftes  mußten  alle  dafür  in  Betracht  kommenden 
Prieftcr,  auch  wenn  fie  nicht  levitifch  unrein  waren,  ein 
rituelles  Tauchbad  nehmen.  Der  Ort  des  Tauchbades 
war  mit  dem  inneren  Vorhof  durch  einen  iinterirdilchen 
Gang  verbunden  (Tami  l  1,  I.  MiJdoth  1,  9  fiii).  Außer- 
dem mußten  fie  die  profanen  Kleider  ablegen  und  die 
weißen  Dicnftgewander  anlegen.  Sie  mußten  ferner, 
wenn  fie  den  inneren  Vorhof  betreten  hatten,  Hände 
und  Füße  wafchen  in  dem  ehernen  Wafchbeckcn  p:»:), 
das  fich  unter  freiem  Himmel  zwifchen  dem  Tempel  und 
dem  Braudopfer-Altar  befand.  Alle  diefe  Vorfchriften 
galten  aber  nur  für  die  Priefter.  Die  ubrigen  Israeli- 
ten durften  allerdings  den  inneren  Vorhof  nur  im  Stande 
levitifchcr  Reinheit  betreten  (Kelim  1,  8,  Joseph.  Bill. 
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Jud,  V,  5,  6,  <v«/ra  /J/ww.  II,  8,  meine  Gcfch.  II,  3.  Aufl. 
S.  273,  4.  Aufl.  S.  330).  Aber  es  war  keineswegs  gefor- 
dert, daß  fie  unter  allen  Umfländcn  vor  Betreten  des 
Vorhofes  ein  rituelles  Tauchbad  nehmen  und  dann  noch 
die  Fuße  wafchen  follten.  Der  Verf.  unferes  Apokry- 
phum  fetzt  dies  aber  voraus;  ja  er  fetzt  fogar  den  Klei- 
derwechfel  als  notwendig  voraus.  Niemand  darf  das 
Heiligtum  (rö  \iqqv)  betreten,  ohne  gebadet  zu  haben 
und  ohne  dia  Kleider  gewechfclt  zu  haben  (///}  Xovoäfitvoz 
xu't  dZ2.ä[$(tg  ra  lv6v\ftara).  Alfo  was  Vorfchrift  für  die 
Priefter  war,  wird  hier  für  alle  Israeliten  gefordert. 

DerVerfaffcr  hat  aber  auch  von  den  Lokalitäten  des 
Tempels  offenbar  keine  deutliche  und  richtige  Anfchauung. 
In  Betracht  kommen:  i.  der  äußere  Vorhofi  2.  der  innere 
Vorhof,  der  wieder  in  zwei  Hälften  zerfiel:  a)  die  auch  für 
Frauen  zugängliche,  b)  die  nur  für  Männer  zugängliche. 
Die  levitifche  Reinheit,  die  von  den  Befuchcrn  gefordert 
wurde,  war  cntfprcchcnd  diefen  drei  Räumen  abgeftuft 
(f.  die  oben  angeführten  Stellen).  Der  Verf.  feheint  davon 
nichts  zu  wiffen.  Er  erwähnt  nur  rö  «yvtvTTjQiov  und 
tu  hoöv.  Was  ifl  erfteres?  Nach  der  Wortform  liegt  es 
nahe,  darunter  den  Ort,  wo  man  fich  reinigt,  alfo  das 
Tauchbad,  zu  verliehen.  Nach  de^  Erzählung  muß  aber 
angenommen  werden,  daß  das  ayvtvxr)Qtov  nur  von 
den  bereits  Reinen  betreten  werden  darf.  Dafür 
fpricht  auch  der  fonftige  Sprachgebrauch.  Unter  den 
wenigen  Belegen,  welche  Stcphanus'  Thesaurus  für  das 
feltene  Wort  gibt,  ifl  für  uns  befonders  lehrreich  Porphy- 
rius  De  abstin.  IV,  6  (cd.  Rhoer  p.  311):  ayvtvrfjQia  xolz 
fiij  xadaotvovOiv  aövra  Kfd  JKfOf  hi>ov(>ylai  ixyta.  Allo 
die  uyi'ivrtjQtt:  find  nur  für  die  zugänglich,  welche  rein 
find  {xcfr(t(>tv(iv  [al.  xttftayttvtit''  nicht  =  reinigen,  fon- 
dern —  rein  fein).  Sie  fcheinen  identifch  zu  fein  mit 
den  Räumen,  in  welchen  geopfert  wird.  So  wird  es 
auch  unfer  Verfaffer  meinen,  to  ayvtvx  i)Qioi>  und  rö 
Itoov  find  identifch.  Infofern  hat  er  ja  Recht.  Aber  er 
feheint  von  den  Abrtufungen  innerhalb  des  hoov  nichts  zu 
wiffen,  fchopft  feine  Kenntnis  vielmehr  aus  der  Anfchauung 
und  der  Terminologie  der  heidnifchen  Tempel.  Wo  er 
fpezififch  jüdifches  geben  will,  fuhrt  ihn  feine  Phantafie 
irre.  Das  zeigt  die  Erwähnung  der  Xl/tvr/  tov  lavtlö. 
Von  einer  folchen  weiß  die  Überlieferung  nichts.  Der 
Verf.  denkt  vermutlich  an  das  ,chernc  Meer',  das  Salomo 
anfertigen  ließ  (I  Reg.  7,23  —  26.  II  Chron.  4,2—5),  und 
das  in  der  Tat  für  die  prieflerlichen  Reinigungen  be- 
ftimmt  war  (II  Chron.  4,6).  Aber  diefes  .eherne  Meer' 
ifl  bei  der  Eroberung  Jerufalems  durch  die  Chaldäcr 
vernichtet  worden  (II  Reg.  25,13.  Jcrcm.  52,17),  und 
fpäter  nicht  wieder  hergeftellt  worden.  Der  ift 
etwas  ganz  anderes.  Er  diente  nicht  für  das  Rcinigungs- 
bad  (was  unfer  Verf.  von  der  ll/ivi/  ror  AavdÖ  voraus- 
fetzt),  fondern  nur  zum  Wafchen  der  Hände  und  Füße. 
Die  Angaben  über  die  U/ivt)  tov  Aavtiö  find  alfo  freie 
Phantafie;  und  die  Vorausfetzung,  daß  die  flrengcn  Vor- 
fchriften  über  die  Reinheit  der  Frieller  für  alle  Israeli- 
ten gegolten  haben,  ifl  ebenfo  unhiftorifch. 

Trotz  diefer  Widcrfprüchc  gegen  alle  beffere  Über- 
lieferung hat  Büchler  in  feiner  Befprechung  des  Textes 
{Jcwish  Quart.  Review  vol.  XX,  january  1908,  /.330  —  3461 
den  Nachweis  verfucht,  daß  der  Verfaffer  genau  informiert 
war  über  alle  diefe  Dinge  und  ddß  die  Tradition  völlig 
ubereinftiinnit  mit  den  Details,  die  fo  unglaublich  klingen 
(p.  331).  Er  behauptet  zu  dtefem  Zweck  1.  daß  auch 
die  Laien  vor  Betreten  des  inneren  Vorhofes  ein  rituelles 
Tauchbad  nehmen  mußten.  Seine  Hauptbewei^ftellen  find 
aber  lediglich  die  oben  von  mir  angt  führten,  die  bei  rich- 
tigem Vcrftändnis  nur  befayen,  daß  der  innere  Vorhof 
nur  von  levitifeh  Reinen  betreten  werden  durfte;  nicht: 
daß  auch  folche,  die  rein  waren,  trotzdem  noch  ein 
Tauchbad  nehmen  mußten  '.    Er  ifl  dann  freilich  kühn 


genug,  auch  Joma  III,  3  heranzuziehen,  wo  zweifellos 
nur  in  bezug  auf  die  Priefter  gefagt  ifl:  .Niemand 
darf  den  Vorhof  zum  Dicnfl  betreten,  felbfl  wenn  er 
rein  ifl,  ohne  untergetaucht  zu  haben*.  Den  Vernich 
Büchlcrs,  diefer  Vorfchrift  eine  allgemeine  Beziehung 
auch  auf  die  Laien  zu  geben  (S.  335),  kann  ich  nur  für 
völlig  mißlungen  halten.  2.  Auch  in  der  Klciderfragc 
nimmt  Büchler  den  Apokryphcnfchreiber  in  Schutz.  Er 
kann  aber  nur  plaufibel  inachen,  daß,  wie  die  Perfonen, 
foauch  die  Kleider  levitifeh  rein  fein  mußten  (S.  336 — 339). 
Damit  ifl  ja  gar  nichts  gewonnen.  Denn  das  Fragment 
verlangt  unter  allen  Umfländcn  dasWechfeln  der  Kleider, 
und  zwar,  wie  es  feheint,  das  Anlegen  weißer  Kleider. 
Das  feheint  mir  wenigftens  nach  dem  Zufammenhacg 
der  wahrfcheinliche  Sinn.  3.  In  betreff  des  oywur^owi- 
fetzt  Büchler  voraus,  daß  es  ein  Ort  zum  Zweck  der 
Reinigung  war.  Er  erkennt  dann  an,  daß  es  nicht  der 
unterirdische  Ort  gewefen  fein  kann,  an  welchem  fich 
das  Tauchbad  für  die  Priefter  befand  (S.  339);  aber  er 
weift  darauf  hin,  daß  es  auch  Uber  der  Kammer  Parva 
und  über  dem  Waffertor  ein  Tauchbad  gegeben  habe, 
Diefe  waren  aber  für  den  Hohenpricfter  beftimmt  H. 
tröftet  fich  damit:  There  may  have  been  otkers,  and 
thfse  (wo  may  have  been  used  on  other  occasions,  bu! 
ho  detaits  have  come  do-a.it  to  us  conceming  them  (S.  340). 
Damit  Ift  ja  zugegeben,  daß  die  Sache  übel  fteht.  Sie 
lieht  allerdings  etwas  beffer,  wenn  unfere  obige  Erklärung 
von  ayvivTi'iQtov  richtig  ift.  Aber  es  bleiben  dann  die 
oben  erhobenen  Bedenken.  4.  Auch  für  die  Forderung 
des  Fußwafchens  der  Laien  weiß  B.  keine  Parallele  bei- 
zubringen (S.  340).  Er  macht  aber  darauf  aufmerkfaci, 
daß  der  Erzähler  einen  Unterfchied  mache  zwifchen  Jefus 
und  den  Jungern.  Nur  Jcfus  habe  den  innern  Vorhof 
betreten-,  ihm  werde  daher  die  Unterlaffung  des  Kadens 
und  Klciderwechfelns  vorgeworfen.  Den  Jüngern,  die 
den  innern  Vorhof  nicht  betreten  hätten,  werde  nur  die 
Unterlaffung  des  Fußwafchens  vorgeworfen.  Ich  glaube 
nicht,  daß  diefe  AuffafTung  dem  Sinne  der  Erzählung 
entfpricht.  Die  Sache  ift  aber  für  unfere  Hauptfrage 
ohne  Belang.  5.  Über  die  ilfivtj  tov  Javciö  weiß  Ii. 
ebenfalls  keinen  Rat  (S.  343  f.).  Auch  für  die  an  fich 
mögliche,  in  unferer  Erzählung  vorausgefetzte  Obfervani, 
daß  die  peinlich  Genauen  beim  Herauffteigen  aus  dem 
Tauchbad  eine  andere  Leiter  oder  Treppe  benützten  als 
beim  Hinabfteigen,  kann  B.  nur  auf  eine  vage  Analogie 
ans  den  Aboth  de  R.  Nathan  hinweifen  (S.  343).  Seine 
allgemeine  Behauptung,  daß  die  Tradition  völlig  über- 
einftimme  mit  den  Details  der  Erzählung,  geht  allo 
ganzlich  in  die  Brüche». 

Göttingen.  E.  Schurer. 


I)  llilchler  wirft  mir  tot,  .lall  ich  Kelim  I,  8  nicht  richtig  m 
^geben  bitte.  Ich  «rill  Uber  Minutien  nicht  streiten,  halle  mich 
an  feine  Überfettung  Ip.  3321    Den  inneren  Vorhol  darf  keiner  betreten, 


Harnack,  Adolf,  Beitrage  zur  Einleitung  in  das  Neue  Telia 
menl  III.  Heft.  Die  Apoftelgcfchichtc.  Unterteil- 
ungen. Leipzig,  J.  C.  Hinrichs'fchc  Buchhandlung  tooS- 
IVI,  225  S.)  gr.  8«  M.  5 — ;  geb.  M.  5.S0 

Auf  Wunfeh  meines  Freundes  und  Mitherausgebers 
bringe  ich  diefes  Werk  hier  zur  Anzeige.  Es  baut  weiter 
auf  dem  Grunde,  welchen  H.  in  feiner  früheren  Unter- 
teilung , Lukas  der  Arzt,  der  Verfaffer  des  dritten 
Evangeliums  unJ  der  Apoftelgcfchichtc'  1906,  gelegt  hat 
(f.  Theol.  Litztg.  1906,  404  408  u.  466— 468).  Während 
dort  durch  Aufzeigung  des  einheitlichen  Stiles  und  Sprach- 
charakters die  Anficht  begründet  war.  daß  das  Ganre 
ein  einheitliches  Werk  eines  Autors  ift,  der  wegen  des 

a>*»  hai  nal  ytl  treugkt  tht  ttfmUH  sacrifict  afltr  having  bttn  fmh 
fild  fr»m  a  itvitical  uneteanntss.    Die  Voraatfetiung  ift  alfo, 
eine  leTiufclie  Yrmnieiiiignng  Itatigefuoden  hatl 

1)  Befprechqngen  des  Fragmentes  find  ferner  erfchienen  Ton:  Har- 
nack d-reolS.  Jährlicher  Bd.  CXXXJ,  Heft  1,  S.  201— 2io\  Jillicher 
ChrttU.  Welt  1908  Nr.  8|,  Uetiroano  flleilage  «or  Miiuchener  AUg*o. 
Zeitung  100S,  Nr.  31,  26.  Februar). 
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öfters  auftretenden  ,Wir'  ein  Begleiter  Pauli  gewefen  fein 
muffe,  wird  diefe  Anficht  nun  weiter  erhärtet,  indem  die 
dagegen  fich  erhebenden  Bedenken  widerlegt  werden; 
zugleich  wird  der  literarifche  Charakter  der  Apoflelge- 
fchichte  überhaupt  näher  befchrieben  und  ihre  Quellen 
unterfucht.  Diefcn  allgemeinen  Unterfuchungen  lind  die 
erflen  Abfchnitte  gewidmet 

In  der  .Einleitung'  (S.  1 — 20)  wird  als  Thema  der 
Apoftelgefchichte  ermittelt:  ,L>ic  Kraft  des  Geiftes 
Jefu  in  den  Apofleln  gefchichtlichdargeftellt'(S.4), 
und  zwar:  ,wie  fie  die  Urgemeinde  begründet,  die 
Heidenmiffion  hervorgerufen,  das  Evangelium 
von  Jerufalem  bis  nach  Rom  geführt  und  an  die 
Steife  des  immer  mehr  fich  vcrftockcndcn  Juden- 
volks  die  empfängliche  Völkerwelt  gefetzt  hat' 
(S.  12).  Diefe,  wie  mir  feheint,  fchr  glückliche  Formu- 
lierung wird  im  Einzelnen  begründet,  dabei  dem  Lukas 
als  Schriftfteller  hohes  Lob  gefpendet,  doch  auch  feine 
Schwächen  nicht  verfchwiegen.  Diefe  liegen  ,crftlich  in 
feiner  Leichtgläubigkeit  in  bezug  auf  Wunderheilungen 
und  pneumatifchc  krfolgc,  fodann  in  einer  oft  recht  weit- 
gehenden Nachläffigkcit  und  Inkorrektheit  als  Erzähler, 
endlich  wohl  auch  in  der  Neigung,  bedeutende  Vorgänge 
zu  flilifieren'  (S.  18). 

Die  beiden  erflen  Kapitel  find  den  .Zeitangaben' 
(S.  21 — 53)  und  der  Behandlung  der  , Länder,  Völker, 
Städte  und  Häufer'  (S.  54—100)  gewidmet.  Eine  Fülle 
ftatiflifcher  Beobachtungen  und  fubtiler  Detailuntcrfuch- 
ungen  wird  hier  dargeboten,  um  die  fehriftftellerifche  Art, 
die  Gewohnheiten  und  den  Sprachgebrauch  des  Autors 
zu  charakterifieren.  Ich  möchte  hier  hervorheben  die 
Ausführungen  S.  47 — 50  über  die  Schluß-Notiz  (28,  30), 
daß  Paulus  in  Rom  noch  zwei  Jahre  in  Haft  blieb.  I  lar- 
nack  findet  darin  angedeutet,  daß  nach  Ablauf  der  zwei 
Jahre  eine  Änderung  zum  Bcffcrcn  eintrat,  daß  alfo 
Paulus  Rom  wieder  verlafTen  hat;  denn  wenn  die  zwei 
Jahre  mit  dem  Tode  des  Apoftels  gefchloffcn  hätten,  wäre 
nicht  einzufehen,  weshalb  dies  nicht  noch  erwähnt  wäre. 
Das  Problem  geflaltet  fich  alfo  fo:  weshalb  fchließt  Lukas 
feinen  Bericht  mit  dem  zweijährigen  Aufcnhalt  in  Rom? 
Und  H.  findet,  daß  fich  dies  aus  dem  oben  angegebenen 
Zweck  des  Buches  hinreichend  erklärt:  Lukas  will  eben 
nicht  eine  Gefchichte  des  Petrus  und  Paulus  geben,  fon- 
dern ,dic  von  Gott  über  Antiochien,  Ephefus  und  Korinth 
bis  nach  Rom  hin  bewirkte  Verkündigung  des  Evange- 
liums bei  den  Völkern'  darftellen  (S.  49). 

Kap.  3:  ,Die  Behandlung  der  Perfoncn'  (S.  101 — 
1 10)  weift  daraufhin,  daß  außer  Petrus  und  Paulus  nur 
noch  fünf  Perfoncn  bedeutfam  hervortreten:  Stcphanus, 
Philippus,  Barnabas,  Jakobus,  Apollo1.  Vier  von 
ihnen  find  Hclleniften;  drei  davon  find  wichtig  für  den 
Übergang  des  Evangeliums  von  den  Juden  zu  den  Heiden. 

Kap.  4  behandelt  einen  für  die  Apoftelgefchichte 
charakteriftifchen  Gegenftand:  die  Wunder  und  Gcift- 
wirkungen  (S.  m — 130).  Eine  forgfältige  Statiftik  zeigt, 
daß  diefe  in  der  erften  Hälfte  häufiger  vorkommen  als 
in  der  zweiten;  innerhalb  der  zweiten  verhältnismäßig 
häufig  in  den  Wirftücken,  am  fcltcnften  in  den  übrigen 
Partien  der  zweiten  Hälfte.  Daraus  folgt  (S.  122):  .Hinter 
c.  1  — 15  fteht  ein  Gewährsmann  (oder  mehrere),  der  dem 
Lukas  im  allgemeinen  als  chriftlicher  Scicntift  und 
Pneumatiker  kongenial  war  und  der  ihm  hoch  imponierte, 
der  aber  um  ein  Bedeutendes  wunderglaubiger  und  kritik- 
lofer  war  als  er  felbft'.  Die  meiften  Wundererzählungen 
hält  II.  auch  bei  einem  gleichzeitigen  VerfalTer  nicht  für 
auffallend,  fofern  man  nur  mit  deffen  Wundergläubigkeit 
rechnet.  Über  das  Pfingftwunder  wird  S.  125  geutteilt: 

I)  Richtige  'Anoij.UK.  Der  Name,  fflr  »riehen  rape-Benfelet'» 
Wörterbuch  der  griech.  Eigennamen  nur  dk  llelege  aus  dem  X,  T.  und 
SaHas  anfahrt,  findet  fich  mehrfach  in  einer  Lifte  to-i  Soldaten  auf  einer 
Infchrift  »ou  Hermiiuolü,  i.  lahrh.  »ur  Clir  Bullt:  in  dt  ttrrtif.  htit/ni- 
fMt  XX.  1896.  p.  >7Tiff.  ~  CkferVft»  du  Afur/e  du  Catrr,  Grttk  Im- 
striptinu  by  Milnt  1905,  p.  25-  17). 


,Dic  /abliefen  gelehrten  Erörterungen  darüber  find  wirk- 
lich des  Papiers  nicht  wert,  auf  dem  fie  gedruckt  flehen. 
Etwas  fchriftflcllerifches  Gefühl  und  Verftändnis  genügt, 
um  zu  erkennen,  daß  Lukas,  der  Schriftfteller  und  Stilift, 
fich  hier  die  Freiheit  genommen  hat,  das  ihm 
natürlich  nach  Art  und  Erfcheinungsform  wohl- 
bekannt e„Zun  gen  reden"  großartig  auszugestalten'. 

Ich  möchte  gleich  hier  etwas  innehalten,  da  ich  mir 
diefcs  Urteil  nicht  anzueignen  vermag.  Es  ifl  eine 
zweifcllofc  Tatfache,  daß  das  Zungenreden  in  Wirklich- 
keit etwas  ganz  anderes  war  als  ein  Reden  in  fremden 
Sprachen,  wie  Lukas  es  darfteilt.  Wenn  ihm  alfo  die 
Sache  ,nach  Art  und  Erfcheinungsform  wohlbekannt' 
war,  fo  hat  er  in  grober  Weife  den  Sachverhalt  entflellt, 
nicht  bloß  .großartig  ausgeftaltet'.  Ich  vermag  dies  mit 
einem  ernften  fittlichen  Charakter  des  Autors  nicht  zu 
veieinigen,  fehe  vielmehr  in  Kap.  2  einen  Beweis,  daß 
der  Verf.  den  Dingen  der  apoftolifchen  Zeit  fchon  fehr 
fern  fteht. 

Über  die  Himmelfahrtsgefchichte  c.  1  urteilt  H.  fehr 
kritifch.  Er  untcrfchcidct  in  der  Bildung  der  Legende 
drei  Stadien  (S.  126  ff.).  Lukas  vertritt  im  Ev.  bereits  die 
zweite,  in  der  Apgefch.  die  dritte  Schicht.  ,In  dem  Ev. 
weiß  er  auch  von  einer  Himmelfahrt,  aber  er  deutet  fie 
nur  an.  er  fchildertc  fie  nicht  als  eine  fichtbarc,  er  verlegte 
fie  nicht  auf  den  Ölberg,  und  er  ließ  fie  nicht  erft  nach 
40  Tagen,  fondern  am  Öftertage  erfolgen.  Das  find  alles 
Vorzuge  gegenüber  der  Erzählung  in  der  Apoftelgefch., 
trotzdem  alles  auch  fchon  legendarifeh  ift  und  eine 
Traditionsbildung  vorausfetzt,  die  zu  ihrer  Entwicklung 
i  einige  Zeit  gebraucht  haben  muß.  Nun  aber  weiß  er  es 
noch  beffer  oder  vielmehr  noch  fchlechter:  nun  ifl  die 
Himmelfahrt  fichtbar  gewefen  wie  die  Himmelfahrt  des 
Elias,  nun  erfolgte  fie  auf  dem  Ölberg,  und  zwar  nach 
40  Tagen  eines  ftetigen  Verkehrs  mit  den  Jüngern'  (S.  128). 
Lukas,  der  einfl  das  Urfprunglichc  noch  von  Paulus  ge- 
hört hat,  hat  alfo  zunächft  eine  primäre  Tradition  für 
eine  fckundäre  hingegeben  und  dann  diefe  für  eine 
tertiäre.  Einen  folchen  zweimaligen  Fortfehritt  zum 
Schlechteren  kann  ich  bei  enem  Manne,  der  einfl  aus 
Pauli  Mund  noch  das  Urfprüngliche  und  Authentifchc 
gehört  hat,  nicht  für  möglich  halten. 

Kap.  5  «Die  Quellen  und  ihr  Werf  (S.  131—158) 
befchäftigt  fich  hauptfachlich  mit  den  Quellen  der  erflen 
Hälfte,  da  H.  für  die  zweite  Hälfte  Quellen  im  eigent- 
lichen Sinne  nicht  annimmt.  Auf  Grund  fehr  fcharffinniger 
Beobachtungen  wird  die  Wahrscheinlichkeit  folgender 
Quellen-Analyfe  begründet.  Eine  von  Antiochia  aus- 
gehende Tradition  läßt  fich  zuerfl  c.  6  wahrnehmen  (nur 
einer  der  fiebcn  Diakonen  wird  nach  feiner  Herkunft  be- 
zeichnet und  zwar  als  /f  ertönt  vc).  Der  Faden  diefer 
,antiochenifchen  Tradition'  ift  dann  weiter  zu  verfolgen 
c.  61 — 8*  und  c.  Iii» — 15»,  mit  Ausnahme  von  c. 
12 1— *4  (1 1 19  nimmt  wörtlich  c.  8  t  wieder  auf:  ol  p\i> 
ouv  ötaaxaQt'vTti;  ötrjl&op  etc.).  Das  Übrige  ift  als  ,jeru- 
falemifche'  oder  jerufalemifch-cäfareenfuche'  Tradition 
zu  bezeichnen.  Sic  fteht  an  Wert  hinter  der  antiocheni- 
fchen  zurück.  Aber  auch  innerhalb  der  jcrufalemifchcn 
find  wieder  zwei  Schichten  zu  unterfcheiden,  die  befTere 
.Rezenfion'  A  =  c.  3  1—5,  m;  85—  Ilm  (mit  dem  einge- 
fehobenen  Stück  über  die  Bekehrung  des  Paulus)  und 
I2i-«s;  und  die  fchlechtere  .Rezenfion'  B  —  c.  2  und 

fu-ts.  Vcrmutunßswcife  wird  die  Rezenfion  A  aufPhi- 
ippus  zurückgeführt  (S.  151).  die  antiochenifche  Tra- 
dition auf  Silas  (S.  157}.  Es  bleibt  dabei  zunächft  un- 
entfehieden,  ob  diefe  Quellen  als  mündliche  oder  als 
fchnftliche  zu  denken  find.  Krft  in  rpäterem  Zufammen- 
hange  wird  diefer  Frage  naher  getreten  (S.  182—188), 
und  als  wahrfchcinlich  ermittelt,  daß  bei  der  Tradition 
B  kein  Anlaß  vorliegt,  an  eine  fchriftlichc  Quelle  zu 
denken.  Ihre  Stücke  ,find  fämtlich  als  die  jünijftcn  und 
unglaubwünligften  im  Buche  zu  beurteilen'  |S.  182— 184V 
Anders  fleht  es  bei  A.    .Alles  feheint  lieh  am  bcflen  zu 


Digitized  by  Google 


'75 


Theologifche 


eitung  1908  Nr.  6. 


1/6 


erklären  durch  die  Annahme,  Lukas  habe  von  Philippus 
(oder  von  ihm  und  feinen  Töchtern)  teils  mündliche 
Kunde,  teils  auch  Schriftliches,  welches  die  mündlichen 
Nachrichten  unterftützte,  erhalten'.  ,VVas  fchriftlich  war, 
kann  aber  fchwerlich  griechifch  aufgezeichnet,  fondern 
muß  in  aramäifchcr  Sprache  ftilifiert  gewefen  fein;  denn 
der  lukanifche  Sprachcharakter  lnl.it  fich  auch  hier  bis 
ins  Mark  und  in  die  Details  der  Erzählungen  hinein 
verfolgen'  (S.  185 f.)-  Für  die  umfangreichen  .antioche- 
nifchen'  Traditionen  (61-84.  iiin-so;  12«— 159s)  ,drangt 
lieh  die  Schriftlichkeit  noch  ftärker  auf  als  bei  der  Quelle 
A'.  .War  Silas  für  diefen  Komplex  der  Gewährsmann, 
fo  kann  man  auch  hier  annehmen,  daß  mündliche  Mit- 
teilungen durch  fchriftliche  Aufzeichnungen  unterflützt 
waren-.  Aber  freilich  —  ,Lukas  hat  feinem  Werk  ein  fo 
einheitliches  Gepräge  zu  geben  verbanden,  daß  mit  Aus- 
nahme der  Vindizierung  der  Wirftucke  an  ihn  felbft,  ferner 
des  Nachweifes  der  Dubletten  in  A  und  ü  und  der  Aus- 
feheidung  cincsantiochenifch-jerufalemirchen  Nachrichten- 
komplexes  nichts  in  der  Quellenkritik  mit  voller  Zuver- 
ficht  ausgrfprochen  werden  darf  (S.  187  f.). 

Das  Wichtigftc  in  diefen  Ausführungen  ift  m.  E.  die 
hohe  Wcrtfchatzung  der  ,antiochenifchen'  Überlieferung 
mit  ihrer  Darftcllung  des  Apoftelkonzils  c.  15.  H.  ver- 
teidigt die  Gefchichtlichkeit  diefer  Darftellung  durch  Hin- 
weis auf  die  Unvollfländigkeit  des  Berichtes.  ,Was  Paulus 
und  Barnabas  in  Jerufalem  gefagt  haben,  das  brauchte 
nicht  beuchtet  zu  werden'.  Der  Bericht  ,markiert  ledig- 
lich das  Ergebnis,  die  Haltung  des  Petrus  und  Jakobus 
durch  freie  Wiedergabe  ihrer  Reden  näher  ausführend' 
,(5.  156).  Ich  glaube  nicht,  daß  durch  diefe  Gefichts- 
punktc  der  klaffende  Widerfpruch  zwifchen  Act.  15  und 
Gal.  2  befeitigt  wird.  Es  ift  doch  zweifellos,  daß  der 
Verf.  der  Acta  die  Vorftellung  erweckt  und  gewiß  auch 
felbfl  teilt,  daß  Petrus  und  Jakobus  von  vornherein, 
nicht  erft  infolge  der  Vorftcllungcn  des  Paulus,  fondcrn 
auf  Grund  des  Erlebniffes  mit  Cornelius,  mit  voller  Ent- 
fchiedenheit  für  die  gcfctzcsfrcic  Hcidenmiffion  einge- 
treten find.  Es  ift  aber  nach  GaL  2  ebenfo  zweifellos, 
daß  dies  ein  fchwercr  Widerfpruch  mit  der  wirklichen 
Gefchichte  ift,  wie  er  m.  E.  bei  einem  gut  orientierten 
Zcitgcnoffcn  Pauli  nicht  denkbar  ift.  H.  tritt  aber  auch 
für  die  Gefchichtlichkeit  des  Apofteldekretcs  ein,  frei- 
lich unter  Preisgabe  feiner  früheren  Abhandlung  über 
dasfelbe  (S.  188—198).  Während  er  früher  (Sitzungsbe- 
richte der  Berliner  Akademie  1899)  mit  methodifcher 
Sicherheit  den  überzeugenden  Beweis  geführt  hat,  daß 
die  abcndländirchc  Tcxtgeftalt  desfelben  (welche 
auslaßt  und  ftatt  deffen  die  .goldene  Regel'  hinzufugt) 
fckundär  ift  —  man  hat  aus  kultifchen  Geboten  fittliche 
Vorfchriften  gemacht  — ,  tritt  er  jetzt  für  die  Urfprüng- 
lichkeit  der  Form  ohne  itvuctföv  und  damit  für  die  Ur- 
fprunglichkeit  des  moralilchen  Sinnes  ein  und  urteilt  auf 
Grund  deffen,  daß  ,dic  antiochenifche  Quelle  auch  an 
diefem  Punkte  einwurfsfrei'  fei  (S.  198).  Ich  kann  dem- 
gegenüber nur  fagen,  daß  die  früheren  Ausfuhrungen 
Harnacks  viel  uberzeugender  wirken  als  die  jetzigen.  Die 
Schwache  der  jetzigen  Pofiiion  tritt  m.  E.  deutlich  hervor 
in  dem  Zuneltandni«,  daß  die  nachträgliche  Einfügung 
des  .TifxröV  .fchwerlich  bitte  zuftande  kommen  können, 
wenn  die  Worte  xal  n&t  fi'i  Ot'ltTf  iavroli  yii'taltai 
Irtyiii  iir/  .toulf  urfprunglich  waren;  es  ift  daher  wahr- 
fcheinlich  fnicht  gewiß',  daß  fie  ein  alter  Zufatz 
find,  der  den  Charakter  des  Dekrets  als  Moralgebote 
fixieren  folltc'  (S.  197).  Alfo  die  goldene  Kegel  ift  nicht 
urfprünglich!  Sie  hangt  aber  mit  der  Lesart  ohne 
jr*WT<5v  aufs  Engfte  zufammen.  Alfo  wird  auch  diefe 
nicht  urfprünglich  fein.  Ks  laßt  fich  eben  wohl  verftehen, 
daß  cm  fpatcrer  Emendator  die  kultifchen  Gebote  in 
moralifche  verwandelt  hat;  das  Umgekehrte  aber  ift  fehwer 
begreiflich.  Ift  aber  der  kultifche  Sinn  der  urfprungliche, 
unnn  ift  <lu  Gefchichtlichkeit  des  Dekretes  nicht  zu  halten. 
Gegen  die  Annahme,  daß  das  ganze  Buch  von  einem 


Begleiter  Pauli  herrührt,  fprechen  aber  nicht  nur  die 
ftarken  Ungefchichtlichkeiten,  fondern  auch  der  Umftand, 
daß  in  der  zweiten  Hälfte  die  Darftellung  felbft  fehr 
auffallende  Unklarheiten  und  Inkonzinnitäten  aufweift,  die 
auf  befriedigende  Weife  fich  nur  erklären  1  äffen  durch 
die  Annahme,  daß  hier  eine  ältere  Quelle  von  einem 
fpäteren  Bearbeiter  teils  gekUrzt  teils  durch  Einfchübe 
erweitert  worden  ift.  H.  fucht  in  fehr  beftechender  Weife 
diefem  Argument  die  Spitze  abzubrechen  durch  den 
Nachweis,  daß  folche  .Unftimmigkeiten'  in  großer  Zahl 
fich  durch  das  ganze  Buch  hindurchziehen,  daß  es  fich 
hier  alfo  lediglich  um  eine  gcvtifie  Nachläffigkeit  der 
Darftellung  handelt,  die  für  unfern  Autor  charakteriftifch 
ift  (S.  159—177).  Die  lange  von  H.  aufgeftelltc  Lifte 
wirkt  in  der  Tat  überrafchend  und  ift  auf  alle  Fälle  ein 
wertvoller  Beitrag  zur  Charaktcriftik  des  Schriftftellers. 
Aber  beweift  fie  wirklich,  daß  wir  nirgends  Anlaß  haben, 
Quelle  und  Bearbeiter  zu  fcheiden?  Ich  glaube,  daß 
diefcs  Ziel  nicht  erreicht  wird.  Die  .Unftimmigkeiten' 
find  eben  doch  recht  verfchiedener  Art;  und  es  find 
manche  darunter,  für  welche  H3  Gcfichtspunkt  m.  E. 
nicht  ausreicht.  Ich  kann  hier  nicht  alles  wiederholen, 
was  ich  in  diefer  Hinficht  bereits  gegen  das  frühere 
Werk  H.s  bemerkt  habe  (Th.  Litztg.  1906,  407 f.),  und 
möchte  nur  betonen,  daß  es  mir  bei  i6m-m  (der  Kerker- 
meifter  von  Philippi)  und  23  1— n  (erftes  Verhör  vor  dem 
Synedrium)  aus  den  dort  entwickelten  Gründen  ganz 
ficher  zu  fein  fcheint,  daß  diefe  Stücke  nachträgliche 
Einfchübe  in  eine  ältere  Quelle  find.  Aber  auch  in  Be- 
zug auf  andere  Stellen  glaube  ich  das  früher  Gefagte 
aufrecht  erhalten  zu  muffen.  Und  nun  vollends  23  t  und 
266!  Soll  man  wirklich  glauben,  daß  ein  gut  orientierter 
Begleiter  Pauli  ihm  die  grobe  Unwahrheit  in  den  Mund 
gelegt  hat,  daß  er  .wegen  der  Hoffnung  und  der  Auf- 
erftehung  der  Toten'  (23  s)  oder  .wegen  der  Hoffnung 
auf  die  den  Vätern  gegebene  Verheißung'  (260)  vor 
Gericht  ftche?  Aus  dem  genauen  Berichte  c.  21  s?tT.  wifien 
wir  ja,  daß  die  Gründe  ganz  andere  waren.  Der  Wider- 
fpruch zwifchen  diefem  Berichte  und  jenen  Stellen  fcheint 
mir  allem  fchon  ein  genügender  Beweis  dafür,  daß  der 
Autor  des  Ganzen  von  dem  Verfaffer  der  Wir-Quellc  zu 
trennen  ift.  (H.  hält  es  S.  177  zwar  für  wahrfcheinlich, 
daß  Lukas  für  die  Wir-Stücke  Aufzeichnungen  [von  eigener 
Hand]  befaß,  die  er  benützt  hat,  nimmt  aber  keine  frem- 
den Einfchübe  an.) 

Ich  habe  in  diefem  Berichte  überwiegend  meinen 
Diffenfus  hervorgehoben.  Er  beruht  wefentfich  auf  einer 
verfchiedenen  pfychologifchen  Schätzung  des  Autors.  H. 
hält  ftarke  Ungefchichtlichkeiten  auch  bei  einem  gut 
orientierten  Zeitgcnoffen  für  möglich  mit  Kückficht  auf 
deffen  Wunderglaubigkeit  und  kritiklofe  Art  überhaupt. 
Ich  weiß  diefen  Gefichtspunkt  wohl  zu  würdigen;  aber 
ich  glaube,  daß  er  für  das  Maß  von  Ungefchichtlichkeit, 
welches  hier  voi liegt,  nicht  ausreicht.  —  Auf  viele  wert- 
volle Beobachtungen  und  Ausführungen  zur  Charaktcriftik 
der  fchriftftellcnfchen  Art  des  Lukas  konnte  ich  nicht 
näher  eingehen.  Es  ift  darunter  nicht  weniges,  dem  ich 
freudig  zuliimme.  Namentlich  aber  weiß  ich  mich  in 
einem  Punkte  mit  Harnack  einig:  in  dem  Urteil,  daß  wir 
ein  fdfehes  Bild  von  Paulus  gewinnen,  wenn  wir  uns 
einfeitig  an  den  Galaterbrief  halten.  Das  Selbftzcugnis 
I  Kor.  g»  ill  ebenfo  wichtig.  Diefe  Einficht  deckt  manche 
auffallendeNotizen  und  Erzählungen  der  Apoftelgefchichte, 
aber  doch  nur  eine  Kategorie  derfelben.  Die  oben  her- 
vorgehobenen Bedenken  werden  dadurch  nicht  berührt. 

Göttingen.  E.  Schürer. 


Digitized  by  Google 


«77 


Theologifche  Literaturzeitung  1908  Nr.  6. 


17S 


ie  der  kirchengefchichtlichen  Literatur.  Jahrgang 
1906/07.  Beiheft  zum  XXVIII.  Band  der  „Zeitfchrift 
für  Kirchengefchichte."  Gotha,  F.  A.  Perthes  1907. 
(146  S.)  8«  M.  6  — 

Die  den  einzelnen  Vierteljahrsheften  beigegebene 
Bibliographie  für  den  ganzen  Jahrgang  gefammelt  als 
befonderes  Beiheft  herauszugeben,  ift  eine  äußerft  dan- 
kenswerte Einrichtung.  Bei  dem  naturgemäß  fehr  ver- 
fpäteten  Erfcheinen  des  .Theologifchen  Jahresberichtes'  ift 
diere  Bibliographie  der  Zeitfchrift  für  Kirchengefchichte 
ein  unentbehrliches  Hilfsmittel  für  alle,  die  auf  kirchen- 
gefchichtlichem  Gebiete  arbeiten,  zumal  der  Rahmen  der 
.kirchengefchicht  liehen*  Literatur  erfreulicherweife  recht 
weit  gezogen  ift:  von  der  allgemeinen  Religionsgefchichte 
bis  zu  den  neueften  Zcitkontroverfen  hat  alles  hier  Auf- 
nahme gefunden.  Die  Reichhaltigkeit  ift  eine  überaus 
große,  ja,  man  kann  wohl  ruhig  von  Vollftändigkcit 
fprechen.  Ich  habe,  foweit  ich  es  verfolgen  konnte, 
kaum  eine  wichtigere  Veröffentlichung  vermißt  (z.  B. 
die  von  Leitner  in  der  ,Theol.-prakt  Monat fchr.'  ver- 
öffentlichten .Schcll-Dokumente*).  Die  Übeifichtlichkcit, 
welche  begreiflicherweife  unter  der  Fülle  des  Stoffes 
leidet,  würde  größer  fein,  wenn  an  Stelle  des  minder 
wichtigen  Autorenverzcichniffes  ein  alphabetifches  Sach- 
regifter  beigefügt  wäre,  das  dann  zugleich  einen  nicht 
unintereffanten  Überblick  über  die  jeweils  befonders 
bevorzugten  Arbeitsgebiete  gäbe.  Die  Abkürzungen 
find  nicht  immer  glücklich  gewählt,  z.  B.  MfGoKrlKu! 
KiblEcHEl!  find  doch  nur  für  den  erkennbar,  der  die 
betr.  Zeitfchrift  bereits  kennt,  was  doch  nicht  ohne 
weiteres  vorausgefetzt  werden  kann. 

Berlin.  P.  Pape. 


Schubert,  Prof.  Hans  von,  Outlines  of  Church  History. 

Translated  from  the  third  German  cdition  by  Mau- 
rice A.  Canney,  M.  A.  With  a  supplementary  chapter 
by  Miss  Alice  Gardner.  (Thcological  Translation 
Library  Vol.  XXIV.)  London,  Williams  &  Norgate  19C7. 
(X,  399  P)  gr  8"  s.  10.6 

Von  der  fich  in  fehr  fchmuckem  Gewände  präfen- 
tierenden  englifchen  Überfctzung  von  H.  v.  Schuberts 
,Grund?ügen*  (f.  diefe  Zeitung  1905,  Nr.  26,  Sp.  699  fr 
und  1907,  Nr.  4,  Sp.  in)  hier  Notiz  zu  nehmen,  veran- 
laßt uns  der  Umftand,  daß  die  durch  ihre  Arbeiten  über 
Julian  Apoflata  und  Theodor  von  Studion  bekannte  Miß 
Alice  Gardner  ein  Kapitel  über  die  religiöfe  Er.t Wicke- 
lung in  England  während  des  19.  Jahrhunderts  hinzuge- 
fugt hat.  Die  Ausführungen  gehen  nicht  ganz  fo  in  die 
Tiefe  wie  die  v.  Schuberts  in  den  vorangegangenen 
Kapiteln,  aber  fie  erfüllen  ihren  Zweck,  kurz  und  fach- 
lich zu  orientieren,  vollkommen.  Den  Leitfaden  geben 
die  evangelifche,  die  traktarianifche  und  die  liberale 
Bewegung  ab,  deren  Führer  kurz  charaktcrifiert  werden. 

Gießen.  G.  Krüger. 

Sölten,  Wilhelm,  Das  Fortleben  des  Heidentums  in  der  alt- 
chriftlichen  Kirche.  Berlin,  G.  Reimer  1906.  (XVI, 
307  S.)  gr.  8»  M.  6  — 

Diefcs  Buch  ift  aus  wiffcnfchaftlichcm  und  praktifchem 
Intereffe  geboren.  ,Ein  jeder  ehrliche  Mann  tollte  in  der 
rcligiöfen  Kaiamitat  unferer  Zeit  für  feine  Perfon  tatig 
fein,  eine  Befferung  herbeizufuhren.'  Sultau  fclbft  hofft 
dazu  durch  den  Nachweis  beizutragen,  daß  .das  offizielle 
Kirchenchriftentum  der  katholifchen  wie  der  proteftan- 
tifchen  Kirchen  ein  vollendetes  Heidentum'  fei.  Diefes 
kühn  formulierte  Urteil  ruht  auf  einer  u.  E.  zu  engen 
Definition  von  Heidentum  und  Chnftentum,  wobei  als 
Heidentum  rein  negativalles  dem  Wcfen  desurfprünglichen 
Chriftcntums  Widcrftrcbende  bezeichnet,  diefes  felbft  aber 


nur  aus  den  Synoptikern,  allenfalls  noch  aus  den  echten 
Paulinen  beftimmt  wird.  Es  wird  freilich  anerkannt, 
daß  das  urfprünglichc  Chriftentum  fich  eng  mit  den  Er- 
rungenfehaften  der  antiken  Kultur  berührte  und  fomit 
auch  fruchtbare  Weiterbildungen  unter  dem  Einfluß  heid- 
nifcher  Umgebung  erfuhr,  die  nur  infoweit  als  heidntfeh 
bezeichnet  werden  können,  als  fie  den  Grundprinzipien 
des  Chriftcntums  widerfprechen.  Aber  in  der  pofitiven 
Durchführung  feiner  Thcfe,  daß  ,das  Heidentum*  Kirchcn- 
lehre  und  Kirchenverfaffung  völlig  veifälfcht  habe,  merkt 
man  von  der  freundlichen  Stimmung  gegen  die  Errungcn- 
fchaften  der  antiken  Kultur  nicht  allzuviel:  falfche  Wert- 
fchatzung  des  Alten  Teftaments,  fittltcher  Rückfall  in  s 
Heidentum,  Anthropomorphismus  und  Polytheismus,  Wim- 
derabcrglaube,  heidnifcher  Opferbegriff,  Abendmahl  und 
Meffe,  Hierarchie,  das  find  die  Themata,  an  denen  der 
innere  Verfall  des  Chriftcntums  bei  äußerem  Sieg  dar- 
gelegt wird.  Erklärung  und  Entfchuldigung  aus  den 
Zeitverhältniffen  will  Soltau  nicht  gelten  laffen,  vielmehr 
bleibe  die  Tatfachc  diefer  Verfetzung  des  urfprünglichen 
Chriftentums  mit  heidnifchen  Elementen  tief  bedauerlich 
als  Anzeichen  für  einen  bedenklichen  Verfall  der  menfeh- 
lichen  Entwickelung,  da  das  urfprünglichc.  fo  arg  gefchä- 
digte  Chriftentum  einen  abfoluten  Wert  befitze. 

Das  alles  wird  nicht  fyftematifch,  fondern  in  gefchicht- 
lichcr  Darfteilung  vorgeführt,  und  es  muß  anerkannt 
werden,  daß  der  Verfaffcr,  der  eine  außerordentliche  Be- 
lefcnheit  in  den  Quellen  und  in  der  neueren  Literatur  bc- 
fitzt  und  geltend  macht,  mit  der  an  ihm  vorteilhaft  be- 
kannten Emfigkeit  ein  großes  Material  zufammengetragen 
hat.  Aber  die  extreme  Thefe  zu  tragen,  reicht  es  u.  E. 
nicht  aus,  und  Ref.  muß  für  feine  Perfon  bekennen,  daß 
feine  Anfchauung  vom  Verlauf  der  Kirchengefchichte 
und  damit  von  dem  Verhältnis  zwifchen  , Heidentum'  und 
.Chriftentum'  fich  mit  der  vom  Verfaffcr  vorgetragenen 
nur  in  befcheidenem  Umfang  deckt.  Er  muß  aber  auch 
zugeben,  daß  es  fich  dabei  im  letzten  Grunde  um  Wert- 
urteile handelt.  Soltaus,  in  mancher  Beziehung  intereffantis 
Buch  ift  ein  neuer  Beleg  dafür,  wie  ftark  unfer  gefchicht- 
lichcs  Urteil  von  unferer  Grundftimmung  beeinflußt  wird. 

Gießen.  G.  Krüger. 

Geizer,  Heinrich,  Ausgewählte  kleine  Schriften.  Leipzig, 
B.  G.  Tcubner  1907.   (V,  429  S.)  gr.  8° 

M.  5  — ;  geb.  M.  6  — 

Mitten  aus  vollem  Schaffen  ift  Heinrich  Geizer  am 
11.  Juli  1906  abgerufen  worden  zum  herbften  Schmerz 
all'  feiner  Freunde  und  Verehrer,  zu  tiefem  Leid  denen, 
die  da  wußten,  wie  viele  Pläne  diefer  raftlos  fchaffende 
Gcift  noch  in  fich  trug,  welch'  reiches  Material  er  in 
jahrzehntelanger  Arbeit  gefammelt  hatte.  Gelzcr  gehörte 
zu  jenen  echten  Gelehrtennaturen,  die  unermüdlich  cin- 
heimfen  in  der  Freude  an  dem  eignen  Gewinn  des  Lernens, 
die  auch  mit  kraftvoller  Energie  große  Stoffmaffen  zu 
bewältigen,  hatte  Blöcke  zu  behauen  und  zu  geftalten 
wiffen  und  doch,  in  dem  Bewußtfein  des  Unzulänglichen 
aller  mcnfchlichen,  zumal  der  hiftorifch-philologifchen 
Arbeit,  in  dem  Gefühl,  das  eigne  hochgcftclltc  Ideal  noch 
nicht  erreicht  zu  haben,  fich  nur  fchwer  entfchließen,  die 
letzte  Hand  anzulegen  und  das  Werk  jahrelanger  Mühen 
aus  der  Werkftatt  hinausgeben.  Mögen  treue  Schuler- 
hände zu  Ende  fuhren,  was  der  Meiftcr  unvollendet 
hinterlaffen  hat;  möchte  insbesondere  für  die  reichen 
Sammlungen  zu  den  Notititie  tpiseofatuum  ein  Gelzers 
würdiger  Bearbeiter  fich  finden:  es  gilt  nichts  geringeres 
als  einen  modernen  Le  Quicn  zu  fchaffen! 

Geizer  war  ftolz  auf  den  ihm  von  der  Gießencr 
Fakultät  verliehenen  Grad  eines  Doktors  der  Theologie. 
Und  er  führte  den  Titel  mit  Recht,  nicht  nur  um  feines 
regen  evangr-lifeh- kirchlichen  Intereffes  willen,  fondern 
weil  er  den  beften  Teil  feiner  Kraft  an  kirchengcfchicht- 
lichc  Arbeiten  gewendet  hatte.    Das  kommt  fchr  klar 
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zur  Darfteilung  in  dem  vortrefflichen  Lcbensbilde,  das 
Prof.  W.  Rcichardt  in  Groß-Lichterfelde,  einer  der  ver- 
trauteren Schüler  des  Jencnfcr  Lehrers  in  dem  Jahres- 
bericht über  die  Fortichritte  der  klaffifchen  Altertums- 
wiffenfehaft,  136.  Bd.  1907  mit  pietätvoller  Hand  gezeichnet 
hat.  Das  fpricht  (ich  auch  in  dem  vorliegenden  Händchen 
aus,  das  uns  die  Witwe  und  der  Sohn  zum  Frfatz  für 
eine  von  dem  Heimgegangenen  in  den  letzten  Monaten 
feines  Lebens  geplante  Sammlung  feiner  zahlreichen 
verftreuten  kleineren  Arbeiten  bieten.  Die  rein  wiffen- 
fchaftlichen,  die  er  dem  heutigen  Stande  der  ForSchung 
entsprechend  hatte  umarbeiten  wollen,  find  dabei  ausgc- 
fchloffen.  Was  hier  in  forgfamer  Auswahl  erfcheint,  zeigt 
Gelten  Kunft,  weitere  Krcifc  an  den  Rcfultatcn  feiner  fich 
oft  auf  recht  entlegenem  Gebiet  bewegenden  Forfchung 
teilnehmen  zu  laffen,  zeigt  feine  prächtige  Beobachtungs- 
gabe zugleich  mit  dem  Gefchick.  das  Gefchchene  mit 
Mitteilungen  aus  den  reichen  Schätzen  feines  hirtorifchen 
WilTcns  zu  durchfechten.  Erforfchtes  und  Erlebtes, 
beides  ftets  in  kraftvoller  Beziehung  von  Vergangenheit 
und  Gegenwart. 

Die  drei  erften  Auffatze  fuhren  uns  in  Geizers  wichtig- 
fies Studiengebiet,  die  byzantinifchc  Gefchichtc.  Kr  hatte 
für  das  saeculum  obscurum  einen  echten  .Volksfchrift- 
rteller*  in  Leontios  von  Neapolis  (auf  Cypern,  um  650) 
entdeckt,  deffen  Biographic  des  Patriarchen  Johannes  des 
Barmherzigen  von  Alexandrien  er  1893  in  Krugers  Samm- 
lung dogmengefchichtlicherSJuellcnfchriften  1,5  herausgab; 
eine  zweite  Vita,  das  Leben  des  Narren  um  Clirilti  willen, 
Symcon,  kommt  dazu.  Aus  diefen  beiden  Texten  weiß 
Gel/er  ein  kulturgefchichtliches  Zeitbild  zu  fchöpfen, 
deffen  intimen  Reiz  man  eben  genießen  muß.  Der 
zweite  Auffatz  behandelt  in  ebenfo  tief  eindringender 
wie  großzügiger  Weife  ,das  Verhältnis  von  Staat  und 
Kirche  in  Byzanz'.  Bei  Gelzcr  ift  das  nicht  eine  Frage 
von  bloß  antiquarischem  Intercffe,  fondern  die  Lebens- 
frage der  Gefchichte.  Und  nicht  bloß  kein  Hiftorikcr, 
fondern  überhaupt  kein  Theologe,  kein  gebildeter  Menfch 
follte  an  diefer  lichtvollen  Darftellung  vorbeigehen.  Ein 
dritter  kleinerer  Auffatz  ift  ein  fchönes  Beifpicl  jener 
Kunft,  durch  gewiffenhafte  Verwertung  vieler  Einzelzüge 
aus  mangelhaften  Quellen  ein  anschauliches  Bild  zu  ge- 
winnen: Gclzer  ftelit  uns  die  Sitz-  und  Geschäftsordnung 
im  Senat  und  auf  den  christlichen  Synoden  dar  und 
kommt  fo  zu  dem  einleuchtenden  Refultat,  daß  ,die 
Konzilien  als  Reichsparlamentc'  zu  betrachten  Sind. 

DicSe  der  byzantinifchen  Forfchung  entnommenen 
Studien  legen  den  dringenden  Wunfeh  nahe,  daß  Gelzer's 
in  feiner  Knappheit  fo  inftruktiver  Abriß  der  byzantini- 
fchen Kaifergefchichte,  der  Krumbachers  2.  Auflage 
1897  beigegeben  war,  auch  in  einer  handlicheren  Form 
als  in  Jwan  Müllers  Handbuch,  dem  Sich  ja  zufehends 
mehrenden  Krcifc  von  Liebhabern  byzantinifchcr  Studien 
zugänglich  gemacht  werde:  Geizer  hat  es  wie  wenige  ver- 
ftanden,  die  hohe  Bedeutung  der  im  Rhomacrreich  fort- 
wirkenden kulturellen  Kräfte  auch  für  unfere  abendlän- 
dische GeSchichtc  herauszuarbeiten;  er  verband  mit  dem 
politischen  das  kirchliche  InterefSe,  ohne  das  byzantinifchc 
Gefchichte  nicht  zu  verftchen  ift,  und  damit  zugleich  einen 
feinen,  auch  des  Humors  nicht  ermangelnden  Sinn  für 
das  mit  dem  Byzantinismus  nun  einmal  unlöslich  ver- 
bundene Formen-  und  Formclwefen, 

Als  Kirchcnhiftorikcr  fchatzte  Gelzcr  das  Mönchtum; 
als  Gelehrter  war  er  gern  in  Klöftern  zu  Gaft.  Mit  dem 
ihm  eignen  Gerechtigkeitssinn  und  der  ihm  mit  Jakob 
Burckhardt  gemeinsamen  Neigung,  herrschenden  Vor- 
urteilen Scharf  entgegenzutreten,  gibt  er  dem  in  J'ro 
monachii'  (4)  Ausdruck  gegenüber  proteftantifchcr  Ver- 
kennung und  aufklarcrilchcr  Vergewaltigung.  Befuchc 
bei  den  Mechitariften  von  San  Lazzaro  (5)  und  in  der 
Abtei  von  Saint  Maurice  (6;  geben  ihm  Gelegenheit,  per- 
sönliche Eindrücke,  die  er  zum  Teil  in  launiger  Weife 


Schildert,  mit  hochintereffanten  gefchichtlichcn  Betrach- 
tungen zu  verbinden. 

In  diefe  Reihe  gehören  auch  Mitteilungen,  die  Gelzcr 
u.  d.  T.  .Ungedrucktes  von  Bifchof  v.  Hefele'  (9)  aus  der 
Korrcfpondcnz  des  Bifchofs  mit  einer  Protestantin,  die 
zugleich  eine  intime  Freundin  des  Gelzerfchen  Haufcs 
in  Bafel  war,  zu  machen  in  der  Lage  ifl :  Geizer  fucht  hier 
in  Seinem  unparteilichen  Gerechtigkeitssinn  der  Wett- 
herzigkeit eines  der  führenden  Geifter  im  katholifchen 
Lager  ein  Ehrcndenkmal  zu  fetzen  und  hat  damit  in 
der  Tat  einen  wertvollen  Beitrag  zur  religiöfen  Psycho- 
logie des  neueren  deutfehen  Katholizismus  geliefert. 

Gelzcr  hatte  den  befonderen  Vorzug  genoffen,  Schon 
als  junger  Mann  in  vertrautem  Umgang  mit  Männern 
von  der  überragenden  Bedeutung  eines  En: St  Curtius 
und  Jakob  Burckhardt  zu  flehen  und  er  wußte  aus 
den  Gefprächen  mit  ihnen  edelften  Gewinn  zu  ziehen. 
Beiden  verehrten  Lehrern  hat  er  dann  feinfinnige  Cha- 
rakteristiken gewidmet  (7  und  8),  die  wohl  geeignet  Sind 
ihnen  Begeisterung  und  Liebe  auch  bei  Fernstehenden 
zu  erwecken  und  manches  falfche  Bild,  das  man  Sich 
von  diefen  viel  angeSeindeten  Größen  macht,  zu  zer- 
ftören.  Am  vollendeten  erfcheint  diefe  Kunft  persön- 
licher Charakteristik  endlich  in  dem  Epitaphios,  den 
Gclzer  als  Prorektor  der  Universität  Jena  dem  verstorbenen 
Großherzog  Karl  Alexander  widmete (10).  Geizer  hat  diefen 
hochedeln,  vielverkannten  Kurilen  nach  Seinen  vielseitigen 
Verdienst  1  der  Lauterkeit  Seines  WeSens  und  der  Auf- 
richtigkeit feiner  Uberzeugung  fo  voll  gewürdigt,  wie  es 
nicht  leicht  ein  anderer  zu  tun  vermocht  hätte. 

Alle  Freunde  und  Verehrer  Geizers  werden  Sich  mit 
uns  des  Denkmals  freuen ,  das  ihm  in  diefer  Sammlung 
Seiner  kleinen  SchriSten  geSetzt  ift,  des  Bildes,  das  ihnen 
die  wohlbekannten  freundlichen  Züge  wieder  vergegen- 
wärtigt. Hoffen  wir,  daß  dies  Buch  ihm  noch  manchen 
neuen  Freund  gewinnt. 

Straßburg.  E.  v.  Do b Schütz. 


Pradel,  Gymn.-Obcrlehr.  Dr.  Fritz,  Griechilche  und  füd- 
italienifche  Gebete,  Befchwörungen  und  Rezepte  des 
Mittelalter«,  herausgegeben  und  erklärt.  (Religions 
geschichtliche  Vcrfuchc  und  Vorarbeiten.  III.  Band, 
3.  Heft.)  Gießen.  A.  Töpclmann  1907.  (VIII,  151  S.t 
gr.  8»  M.  4  — 

VV.  Kroll  hat  im  Jahre  1895  aus  Veit.  Marc.  gr.  II  163 
(16.  Jh.)  und  Rom.  Barb.gr.  III  3  (a.  1497)  allerlei  magiSche 
Gebete  und  Formeln  abgeschrieben,  deren  Verarbeitung 
dann  aber  einem  Seiner  Schüler  überladen.  Pradel  hat 
diefe  fo  angelegt,  daß  er  dem  Abdruck  der  Texte  &  7 — 37 
einen  Kommentar  S.  38 — 131  folgen  läßt;  als  Einleitung 
dient  die  Befchrcibung  der  HandfchriSt  mit  Hinweis  auf 
verwandte  Texte;  als  Schluß  zwei  Abfchnitte  Zufammcn- 
faffung  S.  132—134  und  Über  Alter  und  Herkunft  der 
Texte  S.  135  —  138. 

Beginnen  wir  mit  letzterem.  Pr.  macht  es  durch 
fprachlichc  Gründe  (die  ein  von  Thumb  beigesteuerter 
Anhang  verftärkt)  und  inhaltliche  Erwägungen  wahr- 
scheinlich, daß  die  Gebete  und  Rezepte,  fo  wie  Sie  vor- 
liegen, ans  Ende  des  Mittelalters  (nach  1327)  und  nach 
Kreta  oder  Sizilien  gehören:  die  mittelgriechifchen  Texte 
Sind  mit  SüditalieniSchen  in  griechischer  Schrift  vermifcht. 
Ich  möchte  dazu  auf  die  engen  Beziehungen,  die  zwifchen 
Kreta  und  Sizilien  beftanden  und  Speziell  durch  die  Mönche 
des  Sinaiklofters  vermittelt  wurden,  hinweisen ;  vgl  Byz, 
ZeitSchr.  XV  243  ff.  Vielleicht  ift  es  für  die  Provenienz 
der  Gebete  bedeutsam,  daß  nach  23»  die 
des  Erzengels  Michael  mit  der  Unholdin  Abyzoü" 
dem  Sinai  verlegt  wird. 

Die  Art  der  Textdarbietung  ift  keine  glückliche:  ab- 
gefehen  von  dem  merkwürdigen  Eindruck,  den  die  vielen 
Vermerke  .von  Kroll  nicht  weiter  abgefchrieben' 
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(es  ift  doch  wahrhaftig  nicht  fo  fchwcr,  aus  Venedig  und 
Rom  vollftandigc  Abschriften  oder  Photographien  zu  er- 
langen), hat  der  Herausgeber  gar  nicht  dafür  geforgt,  dem 
Lcfcr  durch  die  äußere  Anordnung  etwas  zu  Hilfe  zu 
kommen:  die  einzelnen  Stücke  find  nicht  numeriert,  die 
Übcrfchriftcn  heben  fich  nicht  ab.  Was  aber  wichtiger  ift: 
der  innere  Aufbau  ift  garnicht  beachtet.  Das  Tryphons- 
gebet  z.  B.  befteht  nach  der  Einlcitungsformcl  1 1 1»  ,1m 
Namen  uff.'  aus  einer  Kinleitung  im  Erzählungston 
Iii«-*.  ,Es  fliegen  vom  Himmel  rieben  Engel  uff,  einer 
Aufzählung  der  14  zu  bannenden  Schädlinge  II»— M]  dann 
folgen  fünf  ganz  gleich  gebaute  Befchwörungcn,  jede  anhe- 
bend mit  ,Ich  befchwöre  euch  bei . .',  was  bei  den  drei  mitt- 
leren nochmals  mit  ,bei  ....  befchwöre  ich  euch'  aufge- 
nommen wird  (hiernach  ift  die  Interpunktion  12  17.  t»  zu 
ändern).  Nur  der  mittelften  ift  eine  ausführliche  Bedrohung 
beigefügt  unter  Berufung  auf  den  h.  Tryphon.  deflen  Name 
noch  in  der  zweiten  und  fünften  Befchwörung  erfcheint  — 
ganz  fymmetrifch.  Die  letzte  klingt  dann  wieder  aus  in 
die  trinitarifchc  Formel.  Ganz  ähnlich  ift  der  Aufbau 
des  folgenden  Gebets:  ,Im  Namen'  12  st,  erzählende  Ein- 
leitung I2ai — 13s,  fünf  oQxlZm  at  ovt>  oxwlr£,  nur  das 
mittelfte  131»  etwas  erweitert  und  verändert;  als  Ab- 
fchluß  die  Ankündigung,  daß  die  Befchwörung  erfolg- 
reich, Chriftus  fiegreich  war  13  »1  <r  Das  Formale  ift  der 
Beschwörungsformel  wefentlich;  darauf  mußte  geachtet 
und  der  Lefer  hingewiefen  werden.  Davon  profitierte 
auch  der  Text:  1331  1.  tpvaoi  ft.  <pvatt>,  143  (cj  .Ypiöröc) 
axt&avtv. 

In  dem  Kommentar  ift  mit  großem  Fleiß  und  um- 
fallender Belefenheit  in  der  folkloriftifchen  Literatur  rei- 
cher Stoff  zufammengetragen ,  aber  die  Darbietung  ift 
auch  hier  nicht  gefchickt.  Die  Form  eines  dem  Text 
folgenden  Kommentars  kreuzt  fich  mit  dem  Prinzip  fach- 
licher Anordnung.  Das  führt  teils  zu  Wiederholungen, 
teils  zum  Auseinanderreißen  zusammengehöriger  Dinge. 
Sehr  erfreulich  ift  die  Aufmerkfamkeit,  die  der  Herausgeber 
den  biblifchen  Beziehungen  der  Texte  gewidmet  hat:  man 
hatte  die  Verweife  hierauf  gern  fchon  unter  dem  Text 
gefunden;  das  wäre  auch  wieder  der  Textkonftitution 
zugute  gekommen.  Zitate  durften  als  folchc  kenntlich 
gemacht  werden;  19a  war  «£'  in  4'  zu  verbeffern.  Gut 
wäre  es  gewefen,  wenn  diefe  fleißige  Sammlung  von 
l'arallelformeln  auch  auf  die  Liturgien  ausgedehnt  worden 
wäre,  wozu  am  beften  Brightmans  l.iturgics  raslern  and 
■gestern  (nicht  Probft!)  gebraucht  wird.  Drews  hat  ganz 
recht  mit  der  Forderung,  daß  Anklänge  an  die  Liturgie 
ebenfo  vermerkt  werden  tollten  wie  biblifchc  Anfpielungcn. 

An  Einzelheiten  bemerke  ich  noch,  daü  zu  dem  Engel 
über  die  Tiere  12  u  (18  3  59)  Hermas  Vis.  IV  2  1;  zu  dem  vor 
Gottes  Namen  berftenden  Fels  12  17  (I.  avrii  ft.  avTtj;  41 ) 
das  Michaelswunder  von  Chonai,  Ana/.  Boll.  VIII  305  f.  315; 
zu  16 »ff.  (42)  Jakobsbrunnen  Joh.  4«.  u;  zu  10 1  (49)  Engel 
bei  der  Taufe  Strzygowski  Ikonographie  der  Taufe;  zu 
dem  Stillftchen  des  Jordans  dabei  A.  Jacoby,  Ein  bisher 
unbeachteter  apokrypher  Bericht  über  die  Taufe  Jefu,  1902; 
zu  3617  (51)  dem  Binden  des  Löwen  und  Zügeln  des 
Drachen  außer  Pf. 91  13  JSir  25  m  die  Wunder  der  Kindheits- 
evangelicn  (Tifchendorf  evang.  apocr.286.  I04f.l;  zu  xt'iiifta 
ZfwtJtoiovv  8*4(52)  ftatt  eines  lesbifchen  Karnevalliedes  die 
unendliche  Reihe  der  Stellen  in  Symbolen  und  Doxolo- 
gien,  zu  den  Cherubim  und  Seraphim  11  nC  (541  Drews 
ZKG  XX320;  Neftleebd  553;  Brightman  JTItSt  1900,277; 
zu  den  areopagitifchen  zehn  Engclklaffcn  Kattcnbufch, 
Konfeffionskunde  I  353,  Loofs,  bymbolik  I  137;  zu  dem 
Gebrauch  von  Pfalmen  zur  Zauberei  (69)  Kayfcr  ZDMG 
1888,  456;  Wilckcn,  Arch.  f.  Pap.-Forfchung  I  430  zu  ver- 
gleichen find.  Die  Bemerkung  über  die  Titel  der  Qtoxöxoq 
S.  53  legt  den  Wunfeh  nahe,  daß  deren  Alter  und  Urfprung 
einmal  genau  unterfucht  werde.  Wer  ift  der  h.  Philipp, 
der  xvtvfutzotimxrtjs,  an  deflen  Gedenktag  das  Gebet 
S.  18/9  gefprochen  wird?  Schade,  daß  die  magifchen 
Zeichen  nicht  fakiimiliert  find:  fie  konnten,  wenn  die 


Einrückung  in  den  Text  Schwierigkeiten  bot,  auf  einer 
Tafel  vereinigt  und  im  Text  mit  Nummern  bezeichnet 
werden. 

Das  Gebiet  ift  unerfchöpflich:  dem  fleißigen  Verf. 
gebührt  für  das  Gebotene  fchon  der  Dank  aller  derer, 
die  das  Gebiet  finfterften  Aberglaubens  wiffenfehaftlicher 
Aufhellung  nicht  unwert  erachten. 

Straßburg.  von  Dobfchütz. 


Schmitt,  Prof.  D.  Chriftian,  Cardinal 

Separat- Abdruck  aus  der  Feftfchrift  des  Real-Gym- 
nafiums  zur  Einweihungsfeier  des  Neubaues  1907. 
Coblcnz,  H,  L.  Scheid  (1907).  (27  S.)  gr.  8«    M.  1  — 

Die  auf  fleißigem  Studium  beruhende  Schrift  behan- 
delt in  einer  —  nach  des  Vcrf.s  perfönlicher  Mitteilung 
durch  die  Vcranlaffung  ihm  aufgedrungenen  —  Kürze  zu- 
erft  ,das  Leben  und  die  kirchliche  Wirkfamkcit  des  Car- 
dinais von  Cucs',  wobei  eingehender,  als  in  der  früher 
befprochenen  Schrift  von  Jacobi,  fein  Verhältnis  zu  den 
Päpftcn  Eugen  IV.  und  Nikolaus  V.  und  der  Streit  be- 
handelt wird,  den  er  als  Bifchof  von  Brixen  mit  Herzog 
Sigismund  von  üfterrcich  um  die  landcsfürftlichen  Rechte 
und  zugleich  um  die  Durchsetzung  feiner  Reformen  zu 

'  führen  hatte.  Der  zweite  Abfchnitt  fucht  über  ,dic 
wiffenfehaftliche  Bedeutung  des  Cardinais  von  Cues'  zu 
orientieren  und  fchildert  ihn  kurz  in  feiner  umfaifcndcn 
Betätigung  auf  den  verfchiedenften  Gebieten  als  Phyfiker, 

1  Geographen,  Mathematiker,  Aftronomen,  Politiker,  Hifto- 
riker,  Homileten  und  Redner,  Philofophcn  und  Theologen. 
Auf  letzterem  Gebiete  verfucht  der  Verf.  eine  .Rettung' 
des  Cufancrs,  die  er  in  einem  Exkurs  noch  etwas  ein- 
gehender zu  vertreten  fich  bemüht.  Der  .Vorwurf  des 
bewußten  Pantheismus'  werde  .gegen  ihn  fo  recht  im  Ernfte 
von  niemand  aufrecht  erhalten;  er  ftände  auch  in  zu  grellem 
Gegenfatz  zu  der  gläubig-chriftlichen  Weltanfchauung,  als 
deren  eminenten  Vertreter  wir  ihn  ja  kennen  gelernt  haben' 
(S.  21).  .Mag  alfo  zuweilen  der  Ausdruck  verfänglich  fein, 
was  durchaus  Denifle  und  Gloßner  zugegeben  werden 
muß,  an  der  Korrektheit  der  Cufanifchen  Gedanken  ift 
hinfichtlich  des  Gottesbegriffs  nicht  zu  zweifeln'  (S.  23). 
Auch  bedenkliche  Momente,  wie  das  .Zufammenfallcn  der 
Gegenfätze  in  Gotf  und  die  nahe  Berührung  mit  der  Myftik 
Meiftcr  Eckharts  fcheinen  dem  Verf.  .immer  noch  in  einem 
richtigen  Sinne  interpretiert  werden  zu  können'  (S.20).  Es 
kommt  ihm  nicht  zum  Bewußtfein,  daß  das  friedliche  Bei- 
einander der  kirchlichen  .Korrektheit4  und  der  Keime 
einer  neuen  freieren  Gedankenwelt  typifch  ift  für  diefen 
merkwürdigen  Denker  der  Übergangszeit.  Unterfucht 
man  aber  diefe  Gedankenwelt,  nur  um  ihren  Urheber  zu 
.retten',  von  einem  Standpunkt,  dem  es  höchftc  Be- 
ruhigung ift,  ,daß  der  große  Cardinal  nur  durch  Unklar- 
heit im  Ausdruck  hie  und  da  gefehlt  hat'  (S.  24),  fo 
wird  man  zwar  durch  mühevolle  Kleinarbeit,  wie  fie 
diefe  Schrift  leiftet,  einige  Einzelheiten  beibringen,  aber 
zu  einem  wirklichen  Vcrftändnis  des  vietfeitigen  Philo- 
fophen  der  Fruhrenaiffance  nicht  gelangen  können. 

Heidelberg.  Th.  Elfcnhans. 


Faber,  D.  Wilhelm,  und  Dr.  Julius  Kurth,  Wie  Iah  HuB 
aus?  Eine  ikonographifche  Studie  auf  Grund  der  Mini- 
aturen des  lateinifchen  Cantionale  in  Leitmeritz.  Mit 
drei  Tafeln  in  Photogravüre.  Herrn  D.  Dr.  Bernhard 
Weiß  zum  achtzigllen  Geburtstage  verehrungsvoil  ge- 
widmet. Berlin,  M.  Warneck  1907.  (21  S.)  gr. 4«  M.  4.50 

,Huß  hat  fo  ausgefeheu,  wie  ihn  die  drei  hier  zum 
erften  Male  veröffentlichten  Bilder  darftellen',  nicht  aber 
fo,  wie  ihn  Leffing  in  dem  bekannten,  in  der  Berliner 
Nationalgalerie  befindlichen  Gemälde  ,Huß  vor  dem 
Scheiterhaufen'  oder  Adolph  Menzel  in  feinem  .Vater- 
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unfei'  aufgcf.il.lt  hatten.  Die  drei  neuen  Bilder  befinden 
fich  in  einem  utraquiftifchen  Lantionale,  das  im  Burger- 
meifteramt  zu  Lcitmeritz  in  Böhmen  aufbewahrt  wird. 
Hus  —  fo  wird  richtiger  gefchrieben  —  ift  dargeftellt 
bartlos,  mit  flark  gebogener  Nafe  und  langen,  den  Kopf 
umkränzenden  Haaren.  Und  der  Beweis  iur  die  , Echtheit' 
diefer  Bilder?  Die  mit  dem  Konftanzer  Konzil  gleich- 
zeitige Chronik  des  Ulrich  von  Richenthal  zeigt  ein  ahn- 
liches Gcficht,  desgleichen  ein  Holzfchnilt  aus  der  Poftillc 
Hufens  von  1563;  zwifchen  diefen  beiden  Abbildungen 
liegt  die  Entftchungszcit  der  Lcitmeritzcr  Bilder.  In- 
zwifchen  aber  kam  Holbein  mit  feinem  Typus  des  .fchmal- 
wangigen,  bärtigen  Mannes  mit  einer  Adlcrnafe'  und  drängte 
den  echten  zurück.  —  Aber  fo  fchnell  ift  die  Sache  nicht 
bewiefen.  In  Nr.  32  des  ,1'rotcftantcnblattcs'  (1907)  hat  v. 
Kugclgen  gewichtige  Bedenken  erhoben  (desgl.  Prof.  K.  B. 
Midi  im  Novemberheft  der  mir  nicht  zugängl.  tfchechifchen 
Revue),  v.  K.  weift  hin  auf  eine  Medaille  von  1420,  die 
einen  bärtigen  Hus  mit  flavifchcm  Typus  zeigt,  und  zeigt 
«liefen  Hus-Typus  als  auch  in  Konflanz  lebendig  gewefenen 
auf.  Wer  hat  nun  recht?  Es  wird  einer  Unterfuchung 
der  Abbildungen  bei  Richcnthal  auf  ihre  Zuvcrlaffigkeit 
bedürfen,  vor  allem  auch  einer  der  AbfafTungszeit  des 
Lantionale,  für  die  jetzt  der  viel  zu  große  Raum  von  über 
140  Jahren  offen  fteht,  man  wird  die  Miniaturen  des 
Lantionale  prüfen  muffen,  auch  den  Urfprungen  jener 
Medaille  nachgehen  etc.  Der  Altmeifter  fynoptifcher 
Eorfchung,  dem  die  Schrift  gewidmet  ift,  kann  hier  die 
rechte  Methode  Ichren.  Üb  das  Spiel  dann  noch  zu  ge- 
winnen ift,  bezweifle  ich,  aber  es  ift  nicht  unmöglich.  — 
Die  Reproduktion  der  wirklich  (felbft  wenn  fic  .unecht" 
fein  follten)  fchr  fchönen  Bilder  ift  vorzuglich. 

Gießen.  Köhler. 

Martin  Luther,  ausgewählt,  bearbeitet  und  erläutert  von 
Prof.  a.  D.  Dr.  Richard  Neubauer.  Zweiter  Teil. 
Dritte  verbelTerte  Auflage.  (Denkmäler  der  älteren 
deutfehen  Literatur  III.  3.)  Halle  a.  S,  Buchhandlung 
des  Waifenhaufes  1907.  0<I  V,  283  S.)  8»  Kart.  M.  2.80 

Den  erften  Teil  diefer  .Auswahl  aus  Luthers  Schriften' 
habe  ich  in  diefer  Zeitung  1903  Nr.  26  angezeigt.  Das 
damals  gefpendetc  Lob  vermag  ich  in  vollem  Umfange 
auf  den  zweiten  Teil  zu  ubertragen,  auch  fpricht  die 
Zahl  der  Auflagen  für  fich  felbft  (der  Herr  Verf.  icheint 
freilich  mit  der  Dreizahl  der  Auflagen  noch  nicht  ganz 
zufrieden  zu  fein,  f.  Vorwort).  Gegen  die  letzte  Auflage 
ift  wenig  geändert,  die  von  der  Weimarer  Lutherausgabe 
gebotenen  Texte  waren  fchon  vorher  herangezogen,  doch 
hat  Neubauer  das  Ganze  forgfam  durchgefehen.  Vermißt 
habe  ich  die  Benutzung  des  Endcrsfchcn  Textes  für  die 
Briefe.  Sehr  forgfam  find  die  Anmerkungen,  namentlich 
nach  Seite  der  fprachlichcn  Erklärung  hin;  im  Anhang 
ift  eine  hubfehe  und  leh  rrtichc  ,Uberhcht  über  Luthers 
Sprache  iLautftand,  Wortlehrc,  Flexion,  Syntaktifches) 
und  deren  Hauptabweichungen  von  dem  heutigen  Sprach- 
gebrauch' geboten.  Um  diefer  Zutaten  zum  Texte  willen 
ift  diefe  Ausgabe  auch  dem  n  fehr  nützlich,  die  über  WA, 
EA  oder  BA  vci  fugen.  Für  den  Schulgebrauch,  dem 
diefe  .Denkmäler'  in  erfter  Linie  dienen  follcn,  wußte  ich 
kein  beffercs  Lutherbuch  als  das  Neubauerfclie.  Geboten 
werden:  ,an  die  Ratsherrn  aller  Städte'  ,cinc  Predigt,  daß 
man  Kinder  zur  Schule  halten  follc',  Auszuge  aus:  ,ob 
Kriegsleute  auch  in  feligcm  Stande  fein  können1,  und  der 
Auslegung  des  IOI.  Pfalms,  Luthers  Vorrede  auf  die 
Itistorta  Gahatii  Capellae,  eine  Anzahl  Fabeln  (darunter 
die  Afopfchcn),  Gleichniffe,  Sprüche  und  Reime,  einige 
Lieder,  Briefe  {darunter  den  Brief  an  Hanschen  und  den 
Vogelftcllcr  S  cbcrgcn  und  ausgewählte  Sentenzen.  Der 
1  »ruck  ift  fehr  korrekt  (S.  89  Z.  5  lies  Maximilianum). 

Gießen.  Köhler. 


Pont,  Dr.  J.  W„  Hoogl.,  Nieuwe  Bijdragen  tot  Kenni«  van 
de  Geschiedene  en  h et  Wezen  van  het  Lutheranitme  in  de 
Nederlanden.  Ferste  deel.  L  Geschiedenis  der  Schie- 
damsche  Luthersche  Gemeente,  (1757— 1907).  IL  De 
Bclijdenis  van  de  Luthersche  Gemeente  te  Antwer- 
pen over  de  Erfzonde,  1579.  Schiedam,  H.  A.  M 
Koclants  1907.    (IX,  172  Bl.)  gr.  8° 

Die  Gcfchichte  des  Luthertums  in  den  Niederlanden 
gehört  zu  den  weniger  bekannten  Gebieten  der  Kirchen- 
gcfchichte.  Die  ThREÄ  gibt  wohl  eine  Gcfchichte  der 
Gründung  der  nicderländifch-rcformicrtcn  Kirche  (Bd.  14, 
37 — 66),  aber  der  Artikel  laßt  uns  nicht  ahnen,  daß  es  auch 
eine  lutherifchc  Kirche  in  den  Niederlanden  gab,  während 
der  Art.  über  Hollands  kirchliche  Statiftik  8,273  wenigftens 
eine  kurze  Skizze  bietet.  Es  ift  darum  zu  begrüßen,  daß 
der  Amfterdamcr  Univ.-Profeflor  Dr.  Pont  die  Gefchichte 
des  Luthertums  in  den  Niederlanden  in  feinen  .Nicuuu- 
liijdragen'  zu  unterfuchen  und  darzuftellen  beginnt.  Der 
ciftcTcil  behandelt  zunächft  die  Gefchichte  derluthcrifchen 
Gemeinde  in  Schiedam,  die  1757  gegründet  wurde  und 
größtenteils  aus  deutfehen  Arbeitern  und  Dienftboten  be- 
ftand,  aber  nach  150  Jahren  vollftandig  .hollandifiert'  ift. 
Ihr  Luthertum  beftcht  von  Anfang  an  faft  nur  darin,  daß 
lie  .nicht  reformiert'  ift.  Aber  der  Einfluß  des  reformierten 
Gciftcs  ihrer  Umgebung  macht  fich  doch  in  ihrer  VerfafTung 
und  ihrem  Gottcsdicnft  fühlbar.  Die  Begcifterung  für  das 
Ideal  der  freien  Kirche  wird  durch  die  Gefchichte  der 
freien  luth.  Gemeinde  in  Schiedam  ftark  abgekühlt.  Sie 
kennt  keine  Superintendenten,  keine. regelmäßigen  Vifi- 
tationen,  wird  aber  bahl  von  einem  Alterten,  wie  Torley, 
bald  von  einem  Paftor  Hoop  faft  papftheh  bcherrfcht,  ob- 
wohl fie  immer  wieder  neue  Reglements  aufftellt,  die  aber 
cbenfo  auf  dem  Papier  bleiben,  wie  lange  Zeit  die  Syno- 
dalordnung. Streit  reiht  fich  in  den  erften  Jahrzehnten 
an  Streit,  fodaß  die  Gemeinde  die  weltliche  Obrigkeit 
zu  Hülfe  ruft  und  koftfpielige  Prozeffe  führt.  Zweifel- 
hafte Gcifter  wiffen  ihre  Wahl  zum  Prediger  durchzufetzen. 
Sechs  verfchiedene  Gefangbüchcr  lind  innerhalb  150 Jahren 
im  Gebrauch,  von  denen  das  rationaliftifchc  fogar  das 
Lutherlied  ,Ein  feftc  Burg'  ausmerzt  und  der  lutherifchen 
Gemeinde  raubt.  Und  doch  kommt  die  Gemeinde  all- 
mählich empor,  verfchafft  fich  Kirche  und  Pfarrhaus  und 
gewinnt  Mittel  zur  Armenpflege.  Sehr  dankenswert  ift 
die  genaue  Befchreibung  des  Gottcsdicnftcs,  der  Abend- 
mahlsfcicr  mit  den  Abendmahlpfennigen  d.  h.  Kontroll- 
marken im  Dicnft  der  Kirchenzucht,  der  ,0;ertrotw> 
d.  h.  der  kirchlichen  Einfegnung  der  Ehe  nach  der  bürger- 
lichen Ehefchlicßung,  welche  für  die  nicht  reformierten 
Niederländer  fchon  feit  ij8o  beftand,  des  Kirchenlieds, 
der  Predigt,  deren  Länge  vorgefchneben  ift,  fodaß  der 
Prediger  für  zu  kurze  und  zu  lange  Predigten  je  6  Stüber 
Buße  zu  zahlen  hat,  und  der  Gcmcindevcrfaffung  in  ihrem 
Wcchfci. 

Den  zweiten  Teil  bildet  eine  Abhandlung  über  die 
.Antwerpifche  Confeffion  von  der  Erbfunde  von  Anno 
1579*,  deren  Text  Pont  deutfeh  nach  Spangenberg  gibt, 
da  er  einen  ho'.ländifchcn  nicht  finden  konnte.  Zugleich 
gibt  er  einen  Abriß  der  Gcfchichte  der  lutherifchen  Ge- 
meinde in  Antwerpen  und  drr  Erregung  der  Gcifter  durch 
die  flacianifche  Erbfundenlehrc,  fo  daß  den  Predigein 
zuletzt  verboten  wurde,  von  der  Erbfünde  in  anderen 
Ausdrucken  zu  Ichren  als  die  Auguftana.  1579  verfaßte 
wohl  Cyr.  Spangcnbcrg  ein  gemäßigtes  Bekenntnis  von 
der  Erbfunde,  das  den  Übertreibungen  der  extremen  Fla- 
ciancr  wehren  follte.  Pont  fchildert  die  lutherifchen 
Theologen,  welche  in  Antwerpen  eine  Zuflucht  fanden 
und  an  der  lutherifchen  Gemeinde  wirkten.  Dabei  wird 
zu  unterfuchen  fein,  ob  nicht  Wolters  doch  recht  hat, 
wenn  er  von  7  deutfehen  lutherifchen  Predigern  redet, 
die  1566  nach  Antwerpen  kamen  (S.  126).  Ebenfo  werden 
die  Beziehungen  des  Chriltoph  Irenaus  'RE.  9',  411  ff.  zu 


Digitized  by  Google 


185 


Theologifche  Literaturzeitung  1908  Nr.  6. 


186 


den  Lutheranern  in  Antwerpen  noch  tu  erforfchen  fein. 
1576  widmete  er  den  aus  Antwerpen  nach  Aachen  ge- 
flüchteten Evangclifchen  feine  Schrift  ,Von  dem  Jubel- 
jar  der  Juden,  Chriften  und  Papillen'  (Frankfurt  1577, 
114  S).  Irrig  fchreibt  Pont  das  Lied  des  Speratus  ,Es 
in  das  Heil  uns  kommen  her'  Luther  zu  (S.  91),  während 


der  Ketzcrnamc  .Stenkfeld'  von  diefem,  nicht  von 
Schlüffelburg  flammt,  wie  S.  158  Anm.  2  gefagt  ift. 

Es  wäre  fchr  erwünfeht,  wenn  Ponts  Beiträge  rüftig 
weiter  fchreiten  würden. 


Stuttgart. 


G.  Boflert 


Tlchackert,  Prof.  D.  Dr.  Paul,  Modus  vivendi  Grundlinien 
für  das  Zufammenlebcn  der  Konfeftionen  im  Deutfchen 
Reiche.  München,  C.  H.  Beck  1908.  (V,  143  S.)  gr.  8" 

M.  2.80 

Der  Göttinger  Gelehrte  verfolgt  in  dem  vorliegenden 
Küche,  das  in  der  Einfamkeit  von  Davos  entftanden  ift, 
den  edlen  Zweck,  mit  feiner  reichen  Lebenserfahrung  ein 
namhaftes  Teil  zu  dem  dringend  nötigen,  fchiedlich-fried- 
liehen  Zufammenleben  der  beiden  Konfeffionen  innerhalb 
des  deutfchen  Reiches  und  feiner  Kolonien  beizutragen. 
So  lobenswert  auch  diefes  Unternehmen  ift  und  fo  zweifel- 
los gut  gemeint  fein  Ratfchlag:  ,Das Gemcinfame  pflegen, 
das  Trennende  zurückftcllen'  (S.  40),  fo  wenig  Hoffnung 
hege  ich  doch  für  den  tatfächlichen  Erfolg  desfelben.  Denn 
wie  Tfchackert  felbft  mehrfach  äußert  (S.47. 115.  ngufw.), 
werden  die  Wünfche,  die  er  vor  allem  an  den  katholi- 
fchen  Klerus  richtet,  noch  recht  lange  Zeit  fromme  Wünfche 
bleiben,  und  wird  nur  der  evangelilche  Teil  gewillt  und  im- 
flande fein,  feine  Mahnungen  zum  Frieden  zu  beherzigen. 
Andererfeits  aber  fcheint  mir  auch  der  bis  in  die  Tiefe 
gehende  prinzipielle  Gegenfatz  zwifchen  der  katholifchen 
und  evangclifchen  Religionsauffaffung  von  Tfchackert  all- 
zufehr  nivelliert  und  in  ein  bloßes  Mehr  und  Minder  ver- 
mindert worden  zu  fein,  das  den  Tatfachen  nicht  entfpricht. 
So,  wenn  erS  jof.  fchreibt:  ,In  den  Theorien  vom  Glauben 
werden  die  Gelehrten  tiefgehende  Verfchiedenheiten  kon- 
ftaticren;  aber  das  gehört  vor  das  Forum  nur  der  Theo- 
logen; die  Laienfchaft  hüben  und  drüben  wird  immer 
empfinden,  daß  wir  an  denfelbcn  Gott  und  Heiland 
glauben ,  nur  daß  die  Katholiken  noch  vieles  dazu 
glauben.'  Manche  Urteile  find  nicht  zutreffend,  fo  wenn 
er  S.  50  fchreibt:  ,Aus  dem  Urchriftentum  haben  wir 
gemeinfam  die  Taufe  und  erkennen  fie  uns  gegenfeitig 
an1,  während  doch  die  katholifche  Kirche  faft  allgemein 
die  Praxis  der  bedingten  Wiedertaufe  für  Konvertiten 
eingeführt  hat,  oder  S  59:  ,Überblicken  wir  die  deutfchen 
Verhältniffe  in  Beruf  und  Gefellfchaft,  fo  dürfen  wir  ge 
troft  behaupten:  fie  haben  uns  längfl  geeinigt.'  Anderes 
ift  zum  minderten  fehr  problematisch,  fo  S.  69:  .Unfere 
Hoffnung,  daß  doch  auch  im  politifchen  Leben  von  Seiten 
der  Katholiken  Deutfchlands  ein  erträgliches  Verhältnis 
hergeftcllt  werden  kann,  wird  beftärkt  durch  die  erfreu- 
liche Wendung,  welche  die  deutfchen  Katholikentage 


i'  und  S.  74:  .Dazu  kommt,  daß  in  der 
öffentlichen  Schule  in  der  Behandlung  der  Kinder  keine 
Ausnahmen  gemacht  werden  können.'  —  So  fordert 
das  Buch  Tfchackerts  öfters  zum  Widerfpruche  auf,  vor 
allem  dadurch,  daß  er  den  Katholizismus  um  einiger  tem- 
porarer erfreulicher  Erfcheinungcn  willen  in  einem  ent- 
fchieden  zu  rofigen  Lichte  darflellt  und  daran  Hoffnungen 
knüpft,  die  bei  dem  ultramontanen  Geirt,  der  gegenwärtig 
auch  in  der  deutfchen  katholifchen  Kirche  herrfcht,  ent- 
fehieden  noch  kein  Anrecht  auf  baldige  Verwirklichung 
in  fich  tragen. 

Bremgarten.  A.  Bruckner. 


Clemen.  Priv.-Doz.  Prof.  Lic.  Dr.  Carl.  Zu 

praktilchen  Theologie.   (IV,  80  S.)  M.  1.80 

Eger,  Dir.  Prof.  D.  Karl,  Die  Vorbildung  zum  Pfarramt  der 
Volkskirche.  Befteht  die  derzeitige  theologifch-wiffen- 
fchaftliche  Vorbildung  zum  Volkskirchlichen  Pfarramt 
grundfätzlich  zu  Recht,  und  ift  fie  ausreichend?  (IV, 
72  S.)  M.  1.70 

Haupt,  Part.  Hans,  Die  Eigenart  der  amenkanifchen  Predigt 

(II,  46  S.)  M.  1.20 

Sehlan,  Priv.-Doz.  Part.  Lic.  Dr.  Martin,  Die  evangelilche 
Kirchgemeinde.   (III,  114  S.)  M.  2.70 

(=  Studien  zur  praktifchen  Theologie.  1.  Band.  I.  bis 
4.  Heft.)   Gießen,  A.  Töpelmann  1907.   gr.  8C 

Das  Erfcheinen  diefer  Studien,  von  denen  hier  der 
errte  Band  vorliegt,  darf  man  freudig  begrüßen;  denn 
es  befteht  wirklich  das  Bedürfnis  nach  einem  Auf- 
nahmeort für  praktifch-theologifche  Arbeiten,  welche  für 
Zeitfchriftcn  zu  umfangreich,  andrerfeits  aber  zu  ernft  und 
zu  wenig  .aktuell'  gehalten  find,  als  daß  fie  fich  in  Form 
einer  Einzelbrofchüre  zur  Geltung  bringen  und  dem  Schick- 
fal  des  fofortigen  Vergeffenwerdens  entgehen  könnten. 
Die  praktifchc  Theologie  hat  heute  wirklich  mancherlei  zu 
fagen,  wofür  auch  ihre  .Lehrbücher'  nicht  den  genügen- 
den Raum  zur  Verfügung  haben.  —  Daß  jedoch  diefe 
Studien  von  dem  Hauptherausgeber  Clemen  im  erften 
Heft  eingeleitet  werden  unter  dem  Titel  ,Zur  Reform 
der  praktifchen  Theologie',  kann  ich  nicht  glucklich 
finden.  Es  klingt  anmaßend,  obwohl  es  nicht  fo  gemeint 
ift.  Alle  .praktifche  Theologie',  die  diefen  Namen  ver- 
dient, ift  reformatorifeh  in  Beziehung  auf  die  Praxis; 
natürlich  ift  fie  auch  felbft  der  Weiterbildung  bedürftig 
und  fähig  wie  jede  junge  Wiffcnfchaft  —  und  fie  gehört 
zu  den  jungen  — ,  aber  ob  man  das  als  ,Reform'  be- 
zeichnen foll,  ift  mir  fraglich.  Jedenfalls  kann  ich  von 
eigentlich  Reformatorifchem  in  dem  erften  programma- 
tifchen  Hefte  nichts  finden.  Im  Gegenteil:  dem  von 
mancher  Seite  fo  verpönten  Syrtcmatificren  wird  das 
Wort  geredet  (2  f.)  und  bei  der  Frage  nach  der  Methode 
die  Berechtigung  der  Gcfchichtc  anerkannt  (13).  Ich  freue 
mich,  diefen  alten  Grundlagen  der  praktifchen  Theologie 
auch  hier  zu  begegnen,  und  konftatiere,  daß  die  lediglich 
empiriftifche,  nur  auf  BedürfnifTe  und  Wirkungen  fich 
gründende  Methode  doch  (S.  2j.  35)  nur  maßvoll  zur 
Anwendung  kommt.  Wenn  der  Vcrf  auf  die  ,Einteilung* 
einen  befonderen  Wert  zu  legen  fcheint  (S.  24 — 70),  fo 
will  mir  das  auch  nicht  der  richtige  Weg  zur  .Reform* 
dünken;  denn  das  Reformatorifche  liegt  ficher  nicht  hier, 
fondern  in  den  Teilen  felblt  und  ihrem  Inhalt.  Zudem 
fcheint  mir  die  von  Cl.  gegebene  Grundeinteilung  (die 
Pflege  des  religiös-fittlichen  Lebens  I.  durch  die  Gcmein- 
fchaft  [=  Liturgik],  II  durch  die  Organe  der  Gcmeinfchaft) 
ganz  unannehmbar.  Ich  wüßte  nicht,  wie  die  Gemein- 
fchaft  überhaupt  ohne  Organe  handeln  follte,  auch  auf 
dem  liturgifchen  Gebiet.  Von  der  Untereinteilung  des 
II.  Teils  will  ich  hier  nicht  reden.  Auch  die  zahlreichen 
Themen  und  Probleme,  die  im  Laufe  der  Darftellung 
berührt  werden,  können  hier  nicht  befprochen.  werden. 
Ohne  fcharfe  fyftcmatifche  oder  ftrenge  hiftorifche  Be- 
gründung können  die  hier,  gewiffermaßen  vorlaufig  ge- 
fällten Urteile  nichts  Einleuchtendes  haben.  Daß  Tic 
mitunter  fehr  fraglich  find,  zeigen  die  höchft  anfecht- 
baren Äußerungen  über  Kirchenmufik  (39)  f.,  fowie  der 
Vorfchlag  141),  die  Bibellektionen  mit  Erläuterungen 
zu  verfehen:  ich  wurde  an  der  praktifchen  Theologie 
keine  Freude  haben,  welche  eine  ihrer  .Zukunftsauf- 
gaben' darin  ficht,  ,neue  Melodien  (vielleicht  a,  T. 
unter  Benutzung  der  ausländifchen  Mufikliteratur)  zu 
finden,  bezw.  zu  erfinden';  und  die  Lektionserlauterungen 
würden  einem  vermutlich  die  Lektionen  ganz  ungenießbar 
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machen.  Dies  nur  als  Probe.  Im  übrigen  ift  berechtigt 
die  Forderung  {141.  die  Gefchichte  auf  alle  Zeilen,  insbe- 
fondere  auch  auf  die  des  Rationalismus  auszudehnen  und 
außerdem  auch  die  fremden  Kirchengcmeinfchaften,  fpe- 
ziell  auch  die  nichtdeutfehen  mit  heranzuziehen.  Aus- 
drücklich fei  anerkannt,  da  Li  der  Verf.  gut  orientiert  ift 
auf  dem  ganzen  Felde  und  in  der  einfehlägigen  Literatur, 
namentlich  auch  der  englifchen  und  amerikanifchen. 

Im  zweiten  Heft  betritt  Eger  zur  Beantwortung  der 
Fragenach  der  .Vorbildung  zumPfarramt  derVolks- 
kirchc'  erfrculicherwcifc  den  Weg  ,gefchichtlich-grund- 
fätzlicher',  über  den  Tagesftreit  fich  erhebender  Erwägung 
(2.  39).  Diefe  Methode  zeigt  fich  hier  wieder  als  folid 
und  inftruktiv.  Er  zeichnet  drei  Auffafliingcn  des  ev. 
Pfarramtes,  die  der  Reformation,  des  Pietismus  und 
Schleiermachers,  und  legt  dar,  wie  ihnen  drei  ver- 
fchiedene  Arten  der  Vorbildung  zum  geiftlichen  Amt 
entfprechen.  Die  reformatorifche ,  beruhend  auf  der 
naiven  Vorausfetzung,  daß  die  wiffenfehaftliche  Befchäf- 
tigung  mit  der  Schrift  auch  praktifch-rcligiöfe  ErträgnilTe 
liefern  müffe,  wird  abgelöft  von  der  pietiftifchen  Überzeu- 
gung, daß  nicht  fowohl  durch  jene,  als  vielmehr  durch 
praktifch- religiöfe  Übung  der  hervorragende  Chrift  er- 
zogen werden  muffe,  als  welchen  fie  den  Pfarrer  auffaßt. 
Schleiermacher  dagegen  —  und  mit  ihm  die  Gegenwart,  ob 
auch  in  mannigfacher  Vermifchung  der  drei  Standpunkte  — 
vereinigt  die  objektive  Grundlage  des  pofitiven,  gefchicht- 
lich  gegebenen  und  an  die  religiöfe  Gemeinfchaft  ge- 
bundenen StotTes  mit  der  fubjektiven  Forderung  einer 
vor  allem  technifch-fachmännifchen  Vorbildung  der  Per- 
fönlichkeit,  der  natürlich  auch  das  religiöfe  Moment  nicht 
fehlen  darf.  Ift  die  reformatorifche  Pofition  für  uns  un- 
möglich geworden ,  und  hebt  die  pietiftifche  im  Grunde 
das  Pfarramt  als  Inftitution,  fowic  feine  Beziehung  auf 
ein  chriftlichesVolkskirchentum  auf,  fo  bleibt  für  den,  der 
in  dem  letzteren  doch  die  befte  Organifation  tiefen  und 
freien  evangelifchen  Glaubens  erblickt  ((9) ,  nur  die 
Schleiermacherfche  übrig.  Damit  aber  ift  das  grund- 
fatztiche  Recht  theologifch-wiffenfchaftlicher  Vorbildung 
aller  .Kleriker'  erwiefen  und  die  Forderung  einer  wefent- 
lichen  Änderung  unfrer  jetzigen  theologifchen  Vorbildung 
abgelehnt.  Es  find  deshalb  nur  fehr  wenige  Vorfchläge, 
die  Verf.  in  diefer  Richtung  macht:  neben  einem  zwei- 
bis  dreiwöchentlichen  Fortbildungskurs  an  Stelle  der 
doch  nicht  recht  befriedigenden  Ferienkurfe  erwartet  er 
das  befte  von  einem  richtig  org .in inerten,  obligatorifch 
an  das  erfte  Examen  fich  anfchlieUenden  Predigerfeminar. 
Muß  ich  mich  ihm  hierin  durchaus  anfchließen,  fo  kann 
ich  auch  nur  freudigft  die  Energie  begrüßen,  womit  er 
für  die  wiffenfchaftliche  Vorbildung  der  Theologen  ein- 
tritt und  die  Einwürfe  gegen  eine  .unkirchliche  Theologie' 
widerlegt.  Daß  er  dabei  von  den  Hochfchullehrern  fühl- 
baren Refpekt  vor  den  Realitäten  des  chriftlich-frommen 
Glaubens  verlangt,  im  übrigen  aber  fte  nach  ihrer  wiffen- 
fchaftlichen  Qualifikation  in  erftcr  Linie  gewertet  wiflen 
will,  ift  nur  in  der  Ordnung.  Die  klare  und  entfehiedene 
Schrift  verdient  über  den  Kreis  der  .praktifchen  Theologen' 
hinaus  Beachtung. 

Ein  fehr  anziehendes  Bild  entwirft  im  dritten  Heft 
Haupt  von  der  ,Eigcnart  der  amerikanifchen  Pre- 
digt', indem  er  nicht  einzelne  hervorragende  Prediger  zu 
cbarakterifieren,  fondern  den  allgemeinen,  durchfehnitt- 
liehen  Typus  der  amerikanifchen  Predigt  zu  zeichnen 
verfucht.  Ob  die  Charakteriftik  zutrifft,  kann  ich  nicht 
beurteilen,  aber  ich  habe  den  Eindruck,  daß  fie  bezeich- 
nend und  gerecht  ift  und  nicht  einfeitig  für  den  Ameri- 
kanismus  eingenommen.  Manches,  wie  der  Wegfall  des 
Kirchenjahres,  mag  nur  Ausgeftaltung  reformierter  Eigen- 
art fein,  wie  man  fie  etwa  auch  in  der  Schweiz  finden 
kann,  anderes  fieht  aus,  als  fei  es  nur  eine  fehärfere  Aus- 
prägung des  heute  auch  auf  deutfehem  Boden  Wahrnehm- 
baren, fo  der  ftarke  Wirklichkcitsfinn,  das  Nationalitats- 
und Gegcnwartsbewußtfein,  das  Zurücktreten  des  Dogma- 


tismus und  Biblizismus.  Anderes  aber  zeigt  wirklich  eigen- 
artiges Gepräge,  das  uns  fremd  anmutet:  die  viel  breitere 
Hercinziehung  nicht  religiöfcr  Gebiete,  auch  des  potiti- 
fchen  und  foztalen,  befonders  in  den  Abendpredigten, 
die  unbedenkliche  Verwendung  von  doch  bedenklichen 
Anziehungsmitteln,  das  ungehemmte  Heraustreten  der 
Perfön  Ii  chkeit  und  Individualität  Alle  diefe  und  noch 
andre  Züge  weiß  der  Verf.  kurz  und  kräftig  zu  einem 
jedenfalls  intereflanten  Gefamtbild  zu  vereinigen.  DaU 
bei  diefer  Predigtweife  die  Tiefe,  die  Einführung  in  das 
Schriftverftändnis  und  das  eigentlich  Theologifche  zeit- 
weilig  zu  kurz  kommen,  verfchweigt  er  nicht.  Zur  Über- 
tragung in  unfre  Verhältniffe  eignet  fich  das  Bild  doch 
m.  E.  nur  unter  Anwendung  bclonnenfter  Vorficht,  aber 
lernen  läßt  fich  daraus  manches,  fo  z.  B.  die  umfallende 
Verwendung  von  ,Illuftrationen'  aus  Gefchichte,  Natur 
und  Menfchenleben,  und  die  Frage  legt  fich  aufs  Ge- 
wiffen:  warum  ift  die  Predigt  in  Amerika  eine  Macht  von 
offenbar  weit  größerer  Bedeutung  als  in  Deutfchlandr 

Flott  und  frifch  ift  endlich  auch  das  vierte  Heft  ge- 
fehrieben,  worin  Schian  denVcrfuch  macht,  .dicevan- 
gelifche  Kirchengemeinde'  als  das  eigentliche  Grund- 
objekt der  praktifchen  Theologie  einer  fyftematifchen 
Sonderbehandlung  zu  unterziehen.  Das  ift  nun  ein  Re- 
formgedanke, mit  dem  Seh.  freilich  auf  den  Bahnen 
Sulzes  wandelt,  jedoch  mit  größerer  Vielfeitigkcit  und 
Objektivität.  In  durchfichtiger  Dispofition  wird  dasVVefcn 
der  Gemeinde  feftgeftellt,  hierauf  eine  Überficht  über 
ihre  Aufgaben  gegeben,  die  Grundfätze  für  ihre  Arbeit 
feftgelcgt,  und  dann  ihre  Organifation,  ihre  Tätigkeit,  fo- 
wie  ihr  Verhältnis  zu  verwandten  Tätigkeiten  in  ihrer 
Mitte,  zu  anderen  lokalen  religiöfen  Gemcinfchaften  und 
fchließlich  zur  Gefamtkirche  feilgelegt.  Man  wird  an 
diefem  Aufriß  nichts  wefentliches  vermiflen.  Bedeutfam 
•che  nt  mir  ein  doppeltes  zu  fein:  einmal,  daß  zum  Aus- 
gangspunkt und  Träger  aller  der  Tätigkeiten,  die  die 
praktifche  Theologie  zu  befchreiben  bezw.  zu  normieren 
hat,  nicht  ,die  Kirche*,  fondern  die  Einzelgemeinde  ge- 
macht, und  dann,  daß  aus  dem  Wefen  diefer  letzteren 
alles  weitere  abgeleitet  wird.  Beides  kennzeichnet  ein 
prinzipiell -fyftcmatifches  Verfahren  im  Untcrfchicd  zu 
dem  gefchichtlichen  einer-,  zu  dem  praktifch-empirifchen 
andrer  fei  ts.  Der  erfte  Punkt  tritt  in  Oppofition  zu  Ritker 
(S.  1 1).  Hierin  pflichte  ich  Sch.  bei,  der  das  Recht  folcher 
Betrachtungsweife  gegenüber  der  hiftorifchen  aufrecht  hält. 
Eine  independentiftifche  Kon  fequenz  wird  S.  102  ausdrück- 
lich abgelehnt,  auch  das  gefchichtlich  durch  den  Zufatn- 
menhang  mit  der  Landeskirche  bedingte  Moment  im 
Wefen  der  Gemeinde  durchaus  nicht  verkannt  (15  £> 
ebenfowenig  wie  das  kirchcnrcchtliche  (17,  im  Gegenfatr 
zu  Sohm).  Der  zweite  Punkt  bedingt  eine  idcaliflii'che 
Geftaltung  des  ganzen:  Sch.  zeichnet  die  Gemeinde,  wie 
fie  fein  foll,  feine  Ausfuhrungen  find  normfetzend.  Auch 
das  fcheint  mir  richtig,  zumal  da  die  Schranken  des  Tat- 
fächlichen,  dermalen  Gegebenen  überall  anerkannt,  alfo 
die  Normen  nicht  als  abfolut  und  fofort  zu  verwirk- 
lichende aufgefaßt  werden,  wie  es  hier  überall  gefebieht 
In  diefem  Punkte  muß  fich  in  der  Tat  die  praktifche 
Theologie  vom  Kirchcnrccht  unterfcheiden.  Mag  man 
das  Ganze  Konftruktion  fchelten:  es  ift  gut,  wenn  je- 
mand den  Mut  dazu  hat.  Die  praktifche  Arbeit  kann 
ohne  Ideale  nicht  fein,  diefe  aber  können  nur  aus  dem 
Wefen  der  Sache,  alfo  konftruktiv  gewonnen  werden. 
Über  das  Einzelne  läßt  fich  natürlich  ftreiten;  auch  ich 
hätte  zu  verfchiedenen  hier  erhobenen  Defidericn  meine 
Fragezeichen  zu  machen.  Doch  fall  und  kann  das  hier 
nicht  gefchehen,  zumal  es  wenige  find  im  Vergleich  ?u 
den  zahlreichen  Punkten,  an  denen  ich  lebhaft  zuftimme 
Die  konftruktiv-fyftematifchc  Arbeit  hätte  eben,  wie  mich 
dünkt,  mehrfach  fcharfer  fein  und  dadurch  überzeugen- 
der wirken,  außerdem  auch  mehr  Auscinanderfetzung 
mit  abweichenden  Standpunkten  eintreten  können.  Aber 
mag  man  in  Eizclhcitcn  cliffentieren  oder  nicht,  das  Game 
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iA  äutierft  anregend  gehalten  und  daß  auch  in  diefem 
Heft  (wie  im  zweiten)  der  Standpunkt  der  Volkskirche 
behauptet,  und  (19  f.)  als  der  unverföhnliche  Gegner 
diefer  ganzen  Betrachtungsweife  die  Gemeinfchafts-  und 
Evangelifationsbewegung  unfrer  Tage  klar  bezeichnet 
wird,  ift  nur  erfreulich. 


Heidelberg. 


Heinrich  Baffermann. 
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28.  März  1908.                          33.  Jahrgang. 

Stofch,  Die  Pronhetie  Israels  in  religiona- 
gefchithtlicher  Wilr.lignng  fVol«). 

Wilke.  Dm  Frauenideal  und  die  Schil/ung  de» 
Weib«  im  Alten  TelUaterU  (Vol.). 

Geffcken,  Zwei  griechifche  Apologeten  [An- 
ftide»  und  Athenagora»]  (Hennecke). 

Deubner,    Kounu    and   Damiiu    (v.  Dob- 
fchttu). 

Archiv  far  Keformatiorisgefchichte,  herauig.  tob 
Friedensburg,  4.  Jahrg.  (BolTeit). 

Lea,  A  HUtnry  of  the  Inquisition  of  Spain, 
4  voll.  (Benrath!. 

Graß.  Die  roffifchen  Sekten,  I  fld.  (Kattenhuleh). 
Kühler,    Dogroatifche    Zeitfragen    2.  Aufl. 
(Wendti. 

Meiger,  Da«  Kreuz  C'hrifti  und  dat  moderne 

Denken  {Lobnein  |. 
Niebergall,  Die  Kafualrede,  1.  Aufl.  (Drews). 

Stofch,  P.  Lic.  theo!.  G.,  Die  Prophetie  Israels  in  religionsge- 
fchichtlicher  Würdigung.  In  drei  Teilen.  Gütersloh,  C.  Ber- 
telsmann 1907.  (VII,  569 S.)  gr.8"    M.7— ;  gcb.M.8  — 

Stofch  findet,  daß  die  Rcligionsvergleichung  zwifchen 
der  biblifchen  und  der  außerisraelitifchcn  Literatur  (ich 
bisher  mehr  bloß  auf  äußere  Anklänge  befchränkte,  flatt 
die  den  israelitifchen  Schriften  innewohnende  genuine 
Meinung  mit  parallelen  Geiftcsproduktcn  der  heidnischen 
Religionen  in  Beziehung  zu  fetzen.  Das  ift  ein  im  Grund- 
zug glücklicher  Gedanke.  Stofch  geht  nun  eine  Pro- 
phetcngcftalt  und  eine  Prophetenfchrift  um  die  andre  in 
behaglicher  Breite  durch  und  Hellt  am  Schluß  allemal 
die  rrligionsgcfchichtliche  Frage  auf,  die  immer  im  Sinn 
der  israelitifchen  Offenbarungsreligion  zu  ungunften  der 
übrigen  Völkrrwclt  beantwortet  wird.  Die  israelitifche 
Eigenart  und  Überlegenheit  beweifen  z.B.  folgende  Stücke 
und  Ideen:  Elias  Himmelfahrt  (als  natürliche  Tatfache 
genommen  im  Gegcnfatz  zu  jeder  mythologifiercnden 
Darflellung),  das  freie  Bündnis  zwifchen  Königtum,  Pro- 
phetie und  Pricftertum  in  Juda,  das  Gcfctz  der  Vergeltung 
und  der  Gerichtstag  (Obadja),  die  prophetifche  Geiftes- 
hoffnung  (Joel),  die  fittlichc  lintfchloffcnhcit,  das  Gute 
mit  dem  Göttlichen  zu  identifizieren  (Arnos),  das  Moment 
der  Liebe  im  Gottcsbcgriff  (Hofca),  das  einheitliche  Welt- 
bild, die  Erlöfungsidee,  die  endpiltige  Entfchcidung  aller 
Dinge,  der  Schöpfergott,  das  abfolute  Wefen  Gottes, 
die  Gnade  als  Gegenfatz  zur  Werkgerechtigkeit,  der 
Vcrföhnungsgcdankc  im  Opfcrinftitut,  die  Lichtfehnfucht, 
die  Apologetik  (dies  alles  in  Jcf.  1 — 66),  die  Erkenntnis 
des  rcligiöfen  Abfalls  und  der  Bekehrung,  das  Helden- 
ttim des  rcligiöfen  Martyriums  (Jcrcmia),  die  Engcllehre 
(Kzech.).  In  einem  etwas  andern  Sinn  .religionsgefchichi- 
lich'  wertvoll  find  die  Bücher  Jona  und  Daniel:  jenes  ift 
ein  Zeuge  für  den  in  der  Heidenwelt  bewußt  oder  un- 
bewußt vorhandnen  Monotheismus;  diefcs  (vom  Verf.  bc- 
fonders  hochgefchätzte)  Buch  gibt  die  rechte  Stellung  zu 
den  Weltreichen  und  einen  Einblick  in  den  Gottesplan 
der  endlichen  Überwindung  des  der  Miffion  unzugäng- 
lichen Heidentums  und  enthält  eine  einzigartige  Verbin- 
dung von  Monotheismus  und  Gciftcrglaube. 

Das  Buch  ift  erbaulich  und  ohne  jedes  literarkritifche 
Bedürfnis  gefchrieben  (Jcf.  I — 66  als  Einheit).  Für  die 
Entftehung  des  israelit,  Meffiasbildes  z.  B.  ift  ausdrück- 
lich jede  natürliche  Phantafic  ausgcfchiedcii;  in  Israel 
beruht  alles  auf  Offenbarung.  Die  Heiden  haben  zwar 
auch  Bedeutende;  hervorgebracht  (Stoa,  Sokrates),  aber 
aus  natürlicher  Kraft.  Die  Vergleichung  ift  umfaffend 
(von  China  bis  Griechenland),  aber  unfruchtbar;  tief- 
gründig, aber  eng.  Doch  haben  wir  hier  in  der  Tat  den 
erften  Verfuch,  die  Theologie  der  Propheten  von  einem 
höheren  und  univerfalcrcn  Standort  aus  mit  dem  außer- 
israelitifchen  Keligionsleben  zu  vergleichen. 

Tübingen.  Volz. 
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Wilke,  Priv.-Doz.  Lic.  Fritz,  Das  Frauenideal  und  die  Schätzung 
des  Weibes  im  Alten  Teftament  Eine  Studie  zur  israeli- 
tifchen Kultur-  und  Religionsgefchichte.  Leipzig,  Diete- 
rich'fche  Verlagsbuchhandlung  1907.  (62  S.)  8"  M.  1  — 

In  einzelnen  leuchtenden  Geftalten  (Rebekka,  Jephtas 
Tochter,  der  Heldin  des  Hohenlieds,  in  Rut,  Rizpa  und 
der  Hausfrau  des  Spruchbuchs)  wird  uns  die  Hebräerin 
als  Mädchen,  als  Braut,  als  Gattin,  als  Mutter  und  Haus- 
frau vorgeführt.  Überall  zeigt  fich  uiealiter  die  lloch- 
fchätzung  der  israelitifchen  Frau,  das  durchgängige  Über- 
wiegen der  ethifchen  Wertung  über  die  afthetifche,  das 
tiefe  Vcrftändnis  für  die  Familie  als  Lcbcnsgrundlage, 
die  Reinheit  der  gefunden  finnlichen  Liebe  auch  in  der 
kräftigen  I.eidenfchaft.  Hic  und  da  pafliert  der  ideali- 
sierenden Bcfchreibung  eine  kleine  Unrichtigkeit  (z.  B. 
find  Stellen  wie  Gen.  6  m  uberfehen),  und  im  ganzen 
bekommen  wir  mehr  eine  richtige  Auskunft  über  das 
, Frauenideal'  im  AT.  als  über  ,die  Schätzung  des  Weibs' 
im  AT.  Was  Verf.  bci'chreibt,  find  eben  einzelne  her- 
vorragende, ideale  Geftalten,  hervorragend  im  Leben,  ideal 
in  der  Dichtung;  über  die  Stellung  der  Durchfchnittsfrau 
in  der  Gefcluchtfchreibung  und  in  der  Gcfetzgebung  des 
AT,  vollends  im  gemeinen  Leben  dagegen  könnte  man 
durch  diefe  Brofchüre  leicht  zu  einem  fchiefen,  einfeitigen 
Urteil  kommen.  —  Die  anmutige  Schilderung  ftcllt  die 
ganze  Frage  in  den  größeren  Zusammenhang:  die  israe- 
litifche Religion  ift  es,  die  diefes  Frauenideal  geftaltete, 
die  überhaupt  ,Jie  Familie  gefchaffen  hat';  die  Stellung 
der  Frau  ift  der  untrügliche  Maßftab  für  die  kulturelle 
und  fittliche  Höhenlage  der  Völker.  In  der  Vergleichung 
Israels  mit  den  andern  Völkern  ift  W.  nicht  immer  ge- 
recht und  glucklich.  Wir  ,arm  der  alte  Orient  außerhalb 
Israels  an  edlen  Frauengeftaltcn'  war,  wiffen  wir  doch 
nicht  genügend,  und  die  hausliche  Gefinnung  des  Spruch- 
buchs  gerade  mit  der  buddhiftifchen  Lcbcnsanfchauung 
in  Gegenfatz  zu  ftellen,  ift  nicht  glücklich;  eine  fokhe 
falfchc  Apologetik  könnte  man  fehlte  ßüch  auch  durch 
Worte  Jefu  zum  Schweigen  bringen.  Muß  denn  in  jeder, 
auch  in  einer  folchen  harmlofen  Brofchüre,  das  Heiden- 
tum, das  wir  (doch  gerade  in  folchen  intimen  Dingen) 
gar  nicht  genau  kennen,  als  Folie  für  Israel  dienen?  Ab- 
gefehen  davon  ift  das  Büchlein  fympathifch  und  durch 
angehängte  wiffenfehafiliche,  von  großer  Belcfenhcit  zeu- 
gende Noten  vertieft. 

Tübingen.  Volz. 

Geffcken,  J.,  Zwei  griechifche  Apologeten  [Ariltides  und  Athe- 
nagoras].  (Sammlung  wil'fenichaftliclier  Kommentare 
zu  gricchifchen  und  römifchen  Schriftftellern.)  Leipzig, 
B.  G.  Teubner  1907.  (XLIIL  333  S.)  Lex.  8U  M.  10  — 

Unter  der  vom  Tcubnerfchcn  Vellage  herausgege- 
benen Sammlung  wilTcnfchaftlicher  Kommentare  zu  grie- 
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chifchcn  und  römifchen  Schriftftellern  hat  Geffcken,  der 
Herausgeber  der  Sibyllinen  (gegenwärtig  Profeffor  an  der 
Univcrfität  Roftock),  die  altchrirtliche  Apologetik  bis  her- 
unter über  Auguftin  vorgenommen  und  dabei  von  zwei 
gricchifchcn  Apologeten,  Ariftides  und  Athenagoras  — 
die  v.  Wilamowitz  in  feiner  Überficht  der  griechifchm 
Literatur  des  Altertums  (Die  Kultur  der  Gegenwart  I  Abt. 
VIII.  S.  i89f.)  gerade  nicht  erwähnt  —  eine  erneute  Text- 
rezenfion  mit  beigefügtem  Kommentar  gegeben.  Das  Huch 
,foll  Theologen  wie  Philologen  allerhand  bringen.  Den 
Theologen  möchte  ich  zeigen,  daß  fie  die  Apologeten 
vielfach  falfch  beurteilt  haben,  daß  es  fich  hier  um  ein 
wunderbar  feffelndcs  Werden,  nur  in  den  feltenftcn  Fällen 
aber  um  ein  fertiges  Können  handelt,  m.  a.  W.,  daß  hier  die 
kühlftc  philologifchc  Objektivität  am  Platze  ift;  den  Philo- 
logen felbft,  die  nur  zu  oft  die  Apologeten  als  Quellen  für 
ältere  Weisheit  anfehen,  möchte  ich  Menfchen  von  Fleifch 
und  Hein,  mit  voller  Dafeinsberechtigung,  für  ihre  eigene 
Zeit  vorführen'  (S.  VII).  Wie  man  auch  zu  diefem  An- 
fpruche  fleht,  fo  laßt  fich  nicht  leugnen,  daß  bei  Männern, 
die  wie  die  Apologeten  fo  ganz  in  die  antike  Bildung 
und  den  Werdegang  der  literarifchen  Formen  eingetaucht 
find,  eine  zusammenhängende,  möglichft  umfaffende  Be- 
handlung gerade  durch  einen  Kenner  der  altgriechifchen 
Literatur  erwünfeht  und  am  Platze  ift.  Speziell  die  Ent- 
lehnungen feftzuftcllcn  aus  philofophifchen  Handbüchern, 
Florilcgien  oder  auch  den  Originalfchriften  älterer  Au- 
toren, ift  heutzutage  nur  ein  Philolog  imflande;  wer 
wollte  und  könnte  auch  fonfl  einen  fo  eingehenden 
fprachlichen  Nachweis  geben  wie  G.  (S.  163  ff.)  über  den 
Attizismus  des  Athenagoras  (vgl.  S.  i66f.  über  deffen 
Parenthcfcnflil),  oder  eine  vergleichende  Behandlung  der 
mythologifchen  Angaben  im  einzelnen  (S.  64  fr.  und  in 
der  Tabelle  S.  203fr.  zu  Athenagoras  21  '),  die  auf  Zu- 
verlafiigkeit  und  Vollftändigkeit  einigermaßen  Anfpruch 
erheben  kann!  Die  Lückenhaftigkeit  der  veralteten  Aus- 
gabe von  Otto  in  allen  diefen  und  noch  anderen  Bezie- 
hungen hat  nicht  erfl  Geffcken  feflgeflellt. 

Man  kann  nun  nicht  leugnen,  daß  feine  Behandlung 
des  Stoffes  fehr  umfichtig  ift.  Das  liegt  fchon  im  Zu- 
fammenhange  feiner  bisherigen  Studien  begründet.  Die 
Einleitung  (S.  IXff.)  bringt  den  Nachweis  der  judifchen 
Urfprüngc  der  Apologetik  fowic  der  Bcftrcitung  der  gric- 
chifchen  Götterlehre  feit  ihren  Anfängen  im  Griechen- 
tum felbft.  Die  Stellung  der  verfchiedenen  philofophifchen 
Richtungen  zu  den  wefentlichen  Fragen  wird  überall  prä- 
zifiert  und  wiederholt  gezeigt,  daß  die  Skeptiker  (nicht 
fo  die  Kyniker)  für  die  apologetifche  Praxis  der  Chriften 
den  unmittelbaren  Vorgang  abgeben.  Das  perfonliche 
Moment  kommt  überall  nach  Möglichkeit  in  Anrechnung, 
die  Größen  (namentlich  bei  den  Lateinern)  treten  gegen- 
über den  Minderwertigkeiten  (worunter  auch  Athanaf.  £ 

Cintes)  gebührend  hervor.  Die  Stellenfammlungen  in  den 
eiden  Kommentaren  wachfen  häufig  zu  kleinen  Exkurfen 
aus  —  ich  erwähne  nur  die  Ausführung  über  den  Zu- 
fammenhang  von  Bofem  und  Strafe  (Übel  in  der  Welt) 
auf  S.  62  f.  (vgl.  an  fpatcren  Stellen)  —  und  es  tritt  da- 
bei die  gefchichtliche  Bedingtheit  der  einzelnen  Vor- 
ftcllun^en  gut  ins  Licht.  hin  Doppelrcgifter  (I.  Sach  , 
II.  Stellenrrgifler;  immerhin  der  Vervollftandigung  bedurf- 
tigt)  bringt  den  reichen  Inhalt  des  Buches  zur  Anfchau- 
ung,  das  ich  nicht  anflehe  als  eine  unentbehrliche  Fund- 
grube für  jede  Weiterarbeit  an  der  altrhriftlichcn  Apo- 
logetik zu  bezeichnen.  Anderes  wird  man  fich  aus  den 
reichen  zerftreuten  Bemerkungen  felbft  zufammenfuchen 
muffen.  Die  Mangel  dea  literarifchen  und  philofophifchen 
Könnens  werden  namentlich  bei  den  Anfangern  unter 
den  Griechen  fcharf,  aber  treffend  hervorgehoben.  Und 

l)  Geffcken  pilit  dir  Kn|  ileUahlen  und  fo^ar  »-.ich  für  Bilielflellen 
(f.  B  S.  XXXIll  mit  romifchen  Ziffern.  Wan  wird  nun  endlich  um  der 
Einheitlichkeit  des  wifienfchahTichi  n  Verfahren!  willen  davon  »bfehen 
und  nur  die  vou  den  Verfuttern  felbft  vorgefeheneu  oder 
führten  Buchuhfchnilte  mit  diefen  Ziffern  wiedergebeal 


was  die  gegenfeitigen  Entlehungen  betrifft,  fo  ift  Verf. 
eher  geneigt,  diefelben  auf  ein  möglichft  geringes  Mall 
zu  beschränken,  in  der  Überzeugung,  daß  das  apologe- 
tifche Gedankenmaterial  in  dem  breiten  Strome  der  po- 
pular-philofophifchen  Richtungen  reichlich  umherflutete. 
So  wird  felbft  für  Ariftides  die  Benutzung  des  kerygma 
Petri  beftritten. 

Nach  ausfuhrlicher  Behandlung  des  Ariftides  (S. 
XXXIIIff.  iff.).  auf  den  ich  zurückkomme,  wird  ein  Effay 
Uber  Juftinus  gegeben,  mit  dem  der  Rechtsflreit  gegen 
die  Heiden  einfetzt  (S.  97 — 104),  fodann  über  Tatianos 
als  Typus  des  eifernden  Sophifien  (S.  105 — 113);  es  folgt 
die  Apologie  des  Athenagoras  (S.  115 — 238),  und 
fodann  der  fehr  inftruktive  Abfchnitt  über  die  Entwick- 
lung der  Apologetik  in  der  Folgezeit  (S.  239 — 322'*, 
als  Ertrag  einer  eingehenden  .Lektüre  von  weit  über 
30  apologetifchen  Werken  und  Traktaten'.  Hier  treten 
die  Berührungspunkte  des  polcmifchen  Verfahrens  auf 
den  beiden  Seiten  hervor  und  fällt  auch  auf  das  Ver- 
fahren und  Können  der  Verteidiger  der  bisherigen  Re- 
ligions-  und  Denkweife  manches  neue  Licht.  Unter  den 
chrifllichcn  Schriften  wird  die  Cohortatio  ad  Graecos  der 
zweiten  Hälfte  des  dritten  Jahrhunderts  zugewiefen,  der 
Brief  an  Diognct  dcmfclbcn  Jahrhundert,  Minucius  aber 
vor  Tertullian  gefetzt.  Vernichtend  fällt  wiederum  des 
Vcrfaffcrs  Urteil  f vgl.  frühere  Veröffentlichungen)  aus  über 
die  Glaubwürdigkeit  der  in  den  Martyrien  (S.  61  A.  2: 
umgefetzte  Apologien)  vorliegenden  Verteidigungsreden; 
je  mehr  das  Apologetenwefen  wächft  —  bekanntlich 
werden  diefe  polcmifchen  Schriften  immer  umfangreicher 
—  defto  mehr  fchwellen  auch  die  Akten  an'  (S.  247 
Anm.).  Das  ift  unleugbar,  vermag  aber  die  Glaubwürdig- 
keit gerade  derälteften  Martyrien  (zumal  des  fcilitanifchen) 
nicht  zu  erfchüttern.  Gewiß  haben  die  Richter,  die  doch 
oft  zu  Gunften  der  Verhörten  einzulenken  fuchten,  bei 
der  Mehrung  der  Fälle  ihnen  eine  ausgedehntere  Ver- 
antwortung zugclaffen  als  unter  den  regelmäß  gen  Formen 
des  peinlichen  Verfahrens  üblich  war.  Aber  der  frühe 
Einfchlag  litcrarifcher  Ausschmückungen  foll  und  kann 
nicht  geleugnet  werden. 

Zu  Athenagoras  ift  mir  die  Interpretation  in 
Kap.  3  S.  122x4  cf.  168  künftlich  erfchienen;  an  Bibel- 
ftellcn  fehlen  bei  Schwartz  und  bei  Geffcken  noch  L  Tim. 
2«  zu  Kap.  13;  61«  zu  16;  Gen.  6«  (zunächft,  ftatt  He- 
noch  S.  216)  zu  24;  Rom.  1  «7  zu  34  (vgl.  auch  I.  Kor.  24 
zu  33.  und  Eph.  2  t  zu  25  Anfg.,  S.  216). 

Was  nun  Ariftides  betrifft,  fo  verwickelt  fich  das 
Problem  des  Textabdruckes  vor  allem  an  der  für  die 
Einteilung  des  Ganzen  grundlegenden  Abweichung  der 
beiden  I  lauptverfionen,  aber  auch  abgefehen  davon  bleiben 
Unflimmigkeiten  im  einzelnen  genug  übrig,  wozu  ich  fchon 
1894,  Sp.  442  diefer  Ztg.  auf  Grund  meiner  Vorarbeiten 
das  Nötige  gefagt  hatte.  Ich  freue  mich  nun  zu  fehen, 
daß  Geffcken  im  ganzen,  freilich  ohne  ein  generelles  Zu- 
ftändnis  dafür  zu  haben,  meinem  eklektifchen  Verfahren, 
wonach  auch  ganze  Textpartien  des  Griechen  als  ur- 
fprunglich  einfach  zu  übernehmen  find,  beitritt  Damit 
erweift  fich  die  einfeitige  Bevorzugung  des  Syrers,  welche 
namentlich  Seeberg  in  feinem  anerkennenswerten  Kom- 
mentare (i  tout  pnx  vertreten  hatte,  als  hinfallig.  Daß 
einzelne  theologifche  Kritiker,  welche  fich  nur  oberfläch- 
lich mit  den  Textvcrhaltniffen  vertraut  gemacht  hatten, 
ihm  beipflichteten,  verfchlug  nichts.  Leider  find  die  fchla- 
genden  Beobachtungen  Ncftlc's  (Zcitfchr.  f.  wiff.  Thtol. 
XXXVIII  S.  291)  ubi-r  die  Art  der  Übcrfetzung  beim 
Syrer  auch  von  Geffcken  unbeachtet  geblieben.  Auch 
der  Frage  nach  einer  Benutzung  unfercr  Apologie  durch 
Eznik  u.  A.,  die  Vetter  nach  einer  Veröffentlichung  Ka- 
lemkiars  in  einer  armenifchen  Zcitfchrift  angeregt  hatte 
(Theo!.  Quartal  fehr.  1S94,  S,  529fr),  wird  nicht  näher- 
getreten. Für  die  armenifchen  Textpartien,  für  die  eine 
dritte  Hf.  hinzugekommen  ift,  bleiben  Karapet's  Ver- 
befferungen  (in  meiner  Ausgabe)  leider  unberuckfichtigt, 
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für  den  Syrer  hält  fich  G.  einfach  an  Seeberg.  Die  Les- 
arten  der  von  mir  verglichenen  griechifchen  Hfl",  find 
übernommen;  ich  hätte  noch  einige  andere  (von  zwei  Hfl", 
in  Turin,  durch  H.  Achclis  verglichen,  und  zweien  der 
Vaticana)  zur  Verfügung  Hellen  können,  aber  tatfachlich 
ergeben  Tie  kaum  etwas  Neues,  auch  das  rätfelhafte 
ixav&lia  in  Kap.  11  wird  durch  fie  nicht  erklart;  wie 
lange  wird  es  noch  dauern,  bis  wir  eine  neue  Ausgabe 
des  ganzen  literar-  und  religionsgefchichtlich  hbchft  wich- 
tigen Romans  Karlaam  und  Joafaph  (vgl.  auch  Gcffcken 
S.  316)  erhalten,  die  allerdings  eine  Vergleichung  von 
aHein  Uber  70  griechifchen  Hff.,  die  überallhin  zerftreut 
find,  erfordern  würde! 

Ich  cehe  auf  die  Textrezenfion  felber  noch  mit 
einigen  Worten  ein,  für  die  vornehmlich  die  zwei  Haupt- 
verfionen, die  griechifche  (G)  und  die  fyrifche  (S)  in  Frage 
flehen.  Ks  handelt  fich  l)  um  die  Kntfchcidung  über  die 
Abweichungen  im  einzelnen,  d.  h.  die  Kenntlichmachung 
des  aus  der  einen  oder  andern  Verfion  Vorzuziehenden 
im  Haupttext  (über  der  Linie),  und  2)  um  die  Stellung- 
nahme zu  der  Frage  der  Einteilung  der  Völker  und 
deren  Genealogie  (in  Kap.  2  bezw.  fpäter,  vgl.  nament- 
lich Kap.  13). 

Zu  1).  Mit  dem  von  mir  beobachteten  Kanon  (f. 
oben)  vereinigt  GefTcken  trotz  feiner  Bevorzugung  von 
G  (XXXVI)  den  andern,  daß  S  in  vielen  Fällen  recht  zu 
geben  fei  (was  nicht  geleugnet  werden  foll),  und  ver- 
meidet die  Methode  des  Nebeneinanderabdrucks  beider 
Verftonen  in  Zwcifclfalien,  macht  aber  in  den  Anmer- 
kungen durch  befundern  Druck  kenntlich,  was  etwa  außer 
dem  darüber  Angegebenen  an  befferen  Lesarten  vor- 
handen fein  könnte.  Dies  Verfahren  ift  nur  fcheinbar 
vorfichtig  und  uberlichtlich,  fuhrt  aber  doch  gelegentlich 
dazu,  den  Wert  des  Überlieferten  herabzudrücken,  wie  \ 
z.  B.  unter  Kap.  2  S.  5,  wo  der  wirkliche  Tcxtbcftand  I 
bei  S  gar  nicht  erfichtlich  wird.  Auch  hätte  zu  Kap.  16  f. 
S.  26f.  manches  aus  G  unter  dem  Texte  noch  durch  j 
Druck  ausgezeichnet  oder  als  fichere  Lesart  über- 
nommen werden  müffen,  was  ich  in  meiner  Ausgabe 
fchon  getan  halte  (dagegen  ift  ivwrlZta&ai  als  LXX- 
Ausdruck  fehwerlich  als  urfprünghch  anzunehmen).  Man 
darf  alfo  fchon  aus  diefen  Gründen  nicht  von  einer  ab- 
fchliefienden  Ausgabe  reden,  vielmehr  wäre  für  eine  folche 
eher  das  Verfahren  von  D.  M.  Kay  (in  Menzics'  Supple- 
mentband zur  Ante-Nicene  Chri/lian  Library  1897,  p.  | 
263—279.  mit  einer  Einleitung)  vorzuziehen,  der  beide 
Verfionen  in  Parallelkolumnen  neben  einander  abdruckt. 
Es  ließen  fich  ja  die  fieberen  Übcrcinftimmungcn  auf 
beiden  Seiten  dennoch  hinreichend  deutlich  machen. 

Zu  2).  Auch  die  Schwierigkeit,  die  fich  bei  diefem 
Verfahren  ergäbe,  die  erhebliche  Differenz  in  der  Haupt- 
einteilung (Kap.  2  und  fpäter)  ohne  Verkürzung  der  einen 
oder  anderen  Verfion  zum  Ausdruck  zu  bringen,  wäre 
durch  wiederholten  Abdruck  der  Verfionen  an  den  Haupt- 
flcllen,  wo  die  Differenz  hervortritt,  zu  vermeiden.  Denn 
wie  auch  jetzt  noch  der  Stand  der  Frage  nach  meinem 
Dafürhalten  liegt,  bringt  eine  ftriktc  Entfchcidung  für 
oder  gegen  die  eine  der  beiden  Verfionen  in  diefem 
Punkte,  foweit  ftc  wenigftens  in  der  Tcxtkonftruktion  in 
ausfchließendem  Sinne  vorgeführt  wird,  auf  jeden  Fall 
eine  Vergewaltigung  mit  fich.  Ich  gebe  zu,  daß  Gcffcken 
(nach  Harnack,  Die  Miffion)  gewichtige  Gründe  für  die 
Urfprunglichkcit  der  (lioppelten)  Dreiteilung  (G)  beige-  I 
bracht  hat,  aber  feine  Auskunft,  die  genealogifchen  Be- 
merkungen zu  fpaltcn  und  an  den  Anfang  der  fpäteren 
Ausführungen  über  die  einzelnen  Völker  zu  verletzen, 
ift  angefichts  des  einfachen  Gcdankenfortfchritts  bei  Ari- 
ftides  doch  mindeftens  gewagt,  Denn  I)  licpt  dem  Autor 
doch  daran,  nachdem  er  in  Kap.2  cf.  I)  da=  Programm  feiner 
Ausführungen  gegeben  hat,  der  Reihe  nach  zu  zeigen, 
wie  die  einzelnen  Völker  zu  Gott  liehen.  Eine  genealu- 
gifchc  Bemerkung  wurde  da  jedesmal  die  Eingangsaut- 
forderung  nebft  anfchließcnder  Ausführung  unterbtechen, 


während  fie  im  Zufammenhange  am  Anfang  (Kap.  2)  einen 
guten  Sinn  hat;  2)  wird  eben  der  erkennbare  Zufammen- 
hang  der  vierfachen  —  was  S  zu  feiner  Änderung  des 
Völkerprogramms  veranlaßte  —  genealogifchen  Aufrei- 
hung durch  Verfetzung  ihrer  Teile  zerriffen.  Daß  das 
erfte  Glied  fpeziell  auf  die  Chaldäer  Bezug  hat,  wird 
man  nach  Gcffckens  Nachweis  zugeftehen  müffen  und 
fich  nicht  darüber,  wundern  dürfen,  daß  bei  der  dritten 
Unterabteilung  (Ägypter)  eine  Genealogie  überhaupt 
fehlt  Denn  auch  nachher  ift  die  Ausführung  Uber  die 
Ägypter  ganz  in  die  über  die  Griechen  hineingebettet, 
dafür  wird  aber  in  der  genealogifchen  Bemerkung  über 
die  Juden  Ägypten  wenigftens  erwähnt  und  der  unzer- 
reißbare (von  Gcffcken  zcrrifiTene)  Anfchluß  der  ent- 
fprechenden  Bemerkung  über  die  (Thrillen  an  die  vor- 
hergehende über  die  Juden  durch  die  Erwähnung  der 
Hebräer  bezw.  der  hebräifchen  Jungfrau  ficher  geflellt. 
Bei  feinen  Vorausfetzungen  unnötig  und  nicht  zu  recht- 
fettigen  ift  es  nun  3),  wenn  Gcffcken  trotz  fonft  ge- 
äußerter Neigung  für  S  den  mechanifchen  Eintrag  von 
G  am  Anfange  von  Kap.  13,  der  alle  drei  Völker  wieder- 
holt, flatt  des  deutlicheren  und  dem  Folgenden  durch- 
aus angemeffenen  Überganges  von  S  bevorzugt  und  es 
fogar  für  möglich  hält,  Haß  die  .Dichter  und  Philofophen' 
in  13,5  (nach  Gl  auf  alle  drei  Völker  urfprünglich  be- 
zogen fein  könnten.  Er  drückt  fich  allerdings  S.  45  f. 
fchwankend  aus,  aber  eben  diefes  Schwanken  bcweifl, 
daß  die  von  ihm  getroffene  Entfchcidung  von  erheblichen 
Schwierigkeiten  gediückt  ift.  Auch  mit  dem  Wegfall 
der  drei  Völker  in  diefem  Kap.  ließe  fich  das  von  G 
in  Kap.  2  gegebene  Programm  m.  E.  aufrecht  erhalten. 
Was  aber  S,  der  in  Kap.  13  nur  von  den  Hellenen  redet, 
den  Vorzug  zuerkennen  laßt,  ift  noch  ein  Äußerliches: 
Ich  hatte  hier  wörtlich  ruckuberfetzend  rpo.toic  (im  Sy- 
rifchen  deutlich  erkennbar)  xal  laym  (das  köyotq  ift  Druck- 
verfchen)  vorgefchlagen.  Das  durfte  einftwtilcn  nicht  zu 
beanftanden  fein.  Die  Annahme,  daß  S  hier  eine  Vor- 
wegnahme habe  eintreten  laden  (S.  76f),  ift  fchwer  zu 
halten.  An  einer  anderen  Stelle  Kap,  15,2  G,  S.  2310  für 
.durchbohrt'  glaubt  GefTcken  S.  85  unter  Hinweis  auf 
13,6  in  iofäyi/  das  richtige  Wort  gefunden  zu  haben; 
daß  ftimmt  aber  nicht,  da  S  felbft  tatfächlich  an  beiden 
Stellen  ein  verfchicdenes  Wort  hat.  Hier  muß  die  Ver- 
gleichung ähnlicher  patriftifcher  Wendungen  weiterhelfen. 
Zu  7,1  S,  S.  10  s— h  liegt  übrigens  eine  außerft  treffende 
Parallele,  die  meines  WifTens  von  den  Auslegern  noch 
nicht  bemerkt  worden  ift,  in  liippol.  ed.  de  Lagarde  148 
p.  207  f.  vor,  eine  zweite  bei  Vetter  a.  a.  O.  S.  538'. 

Doch  damit  des  Äußerlichen  zu  Ariftidcs  genug. 
Hoffen  wir,  nach  den  trefflichen  Erfahrungen  diefes  Buches, 
daß  GefTcken  feine  Arbeiten  über  die  Apologeten,  ein- 
fchließlich  der  Gegner  (insbefondere  Porphyrius),  fortfetzen 
und  uns  damit  neuen  Dank  abnötigen  wird. 

Betheln  (Hannover).  E.  Hennecke. 

Deubner,  Ludwig,  Kosmas  und  Damian.  Texte  und  Ein- 
leitung. Leipzig,  B.  G.  Teubner  1907.  (VD,  240  S.) 
gr.  8«  M.  8  — 

Das  Buch  ift  eine  Fortführung  der  bereits  1900  er- 
fehienenen  Studien  des  Verf.s  über  die  Inkubation  {de 
inettbatione  capita  quattuor  scripsit  L.  Deubner.  Lipsiae, 
Teubner  I900).  Da  diefc  auch  für  den  Theologen  be- 
achtenswerten Untcrfucliungen  in  diefer  Zcilfchtift  keine 
Hefprechung  gefunden  haben,  fei  ihr  Inhalt  kurz,  wieder- 
gegeben. Es  handelt  fich  um  die  im  Altertum  weitver- 
breitete Sitte,  durch  Schlaf  an  heiligen  Statten,  im  Tempel 
beftimmter  Heilgotter  entweder  Heilung  uder  aber  im 
Traum  Anwcifung  zu  folcher  zu  finden.  1).  befpricht 
zunächfl  den  heilig«  Traum  als  folchen,  die  Einteilung 
der  Traume  bei  den  Alten,  deren  übliche  Requifitcn;  fo- 
dann  die  bei  der  Inkubation  beachteten  Riten  und  Sym- 
bole (Faften.  Wafchungen.  Salbungen.  Opfer  uff.  ;  endlich 
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nach  einem  Kapitel  über  den  delphifchen  Hymnus  in  Euri- 
pides'  Iphigenie  auf  Tauris  die  Inkubation  im  chrifllichen 
Heiligenkult.  Er  trägt  dabei  eine  Fülle  höchfl  intcreflanter 
Bcifpiclc  aus  den  verfchiedenften  Quellen  zufammen:  fie 
reichen  im  Abendland  vom  6.  Jahrhundert  bis  in  die 
Gegenwart  (der  einzige  Beleg,  den  D.  für  älteres  Vor- 
kommen in  Rom  beibringt,  den  Canoms  Hifpolyti  ent- 
nommen, gehört  wohl  nicht  in  Hippolyts  Zeit);  fie  be- 
zeugen die  Sitte  tur  alle  Teile  der  Chriflenhcit  und  zeigen, 
daß  lic  fich  an  den  Kultus  der  verfchiedenften  Heiligen 
anknüpfte.  Im  Orient  laßt  (ic  fich  in  Verbindung  mit 
dem  Kultus  des  h.  Michael,  Kosmas  und  Damian,  Kyros 
und  Johannes,  Thekla  und  Therapon  vielleicht  etwas  weiter 
zurückverfolgcn.  Eine  griechifche  Predigt  übcrdicWundcr 
des  h.  Therapon  ifl  als  Beleg  beigegeben.') 

Das  vorliegende  Werk  ergänzt  nun  dies  Material 
durch  die  auf  die  wichtigften  Inkubationsheibgen  Kos- 
mas und  Damian  bczüulichen  Texte,  die,  bereits  1660 
aus  dem  Nachlaß  des  Jefuiten  Wangnereck  von  feinem 
Ordensgenoffen  Dehn  publiziert,  hier  zum  erftenmd  in 
kritifcher  Ausgabe  erfcheinen.  Indem  ich  für  das  Philo- 
lo'jifche  der  Edition  auf  eine  Befprechung  in  der  Berliner 
philologifchcn  Wochcnfchnft  1907,  Nr.  52  verweife,  hebe 
ich  hier  das  fachlich  Bed-utfame  heraus:  Sind  fonft  bei 
den  Martyrerakten  die  Miracula  meift  nur  ein  Anhang,  fo 
flehen  hier  die  Wunder  der  Heiligen  im  Miuelputikt. 
D.  hat  deren  Zahl  von  30  auf  48  gebracht,  die  er  auf 
fechs  verfchiedene  Serien  zurückführt.  Zogen  Tie  auch 
in  Stil  und  Formeln  verfchiedene  fchriftflcllrrifche  Indi- 
vidualitäten, lo  kommt  in  ihnen  doch  der  Volksglaube 
am  unmittelbarflen  zu  Wort.  Nur  wenige  dürften  freie 
Erfindung  der  Sammler  unter  Benutzung  von  Votivin- 
feh  iften,  Votivbildern  u.  a.  fein;  manche  find  durch 
Augenzeugen  beglaubigt  oder  geben  fich  doch  als  folchc. 
Neben  den  Mirakelfammlungen  flehen  drei  Texte,  die 
gewiffrrmaßen  das  hillorifchc  Fundament  liefern  wollen; 
fie  zeigen,  daß  man  von  den  .Heiligen  nichts  als  die 
Namen  hatte:  Lcbrnsumftände  Todesart  uff.  wurden 
frei  erfunden,  und  zwar  an  drei  Stellen  fo  verfchieden, 
daß  man  fpäter  drei  Brüderpaare  unterfchied  und  an  ver- 
miedenen Tagen  feierte:  die  fog.  Afiaten  am  1.  Novbr., 
die  Römer  am  1.  Juli,  die  Araber  am  27.  Oktober. 

Von  den  beiden  letzteren  gibt  es  phantaftifche  Mar- 
tyrien: das  der  fog.  Römer  fpult  unter  Carinus,  endet 
aber,  da  der  Kaifer  fich  bekehrt  in  der  Heimat  der 
Heiligen  auf  ganz  feltfamc  Weife:  ihr  Lehrer  bringt  fie 
durch  Steinwurfe  beim  Kräuterfimmeln  um;  das  der 
Araber  fpiclt  unter  Diokletian  in  dem  kilikifchen  Aigai. 
Von  den  fog.  Afiaten  exilliert  ein  martyriumfreies  Leben, 
das  nach  einer  ganz  allgemeinen  Einleitung  über  ihre 
Jugend  und  Heilungen  eigentlich  nur  die  eine  Gefchichte 
zur  Illuflration  des  Anargyrentitels  bringt,  wie  Damian  fich 
von  einer  geheilten  Frau  zur  Annahme  eines  Dankge- 
fchenks  von  drei  biern  beflimmen  läßt,  woraufhin  Kos- 
mas felbfl  im  Grabe  keine  Gcmcinfchaft  mit  ihm  haben 
will:  bei  feinem  Tode  aber  erfcheint  ein  von  ihm  geheiltes 
Kamel,  um  zu  bezeugen,  daß  nach  Gottes  und  des  Hei- 
ligen Willen  beide  Brüder  in  einem  Grabe  ruhen  füllen; 
folgen  noch  zwei  Wunder  der  Heiligen. 

Die  Frage  ifl  nun,  wie  diefe  Texte  fich  zu  einander 
verhalten,  und  wo  der  Kultus  der  Heiligen  urfprünglich 
zu  Haufe  ifl.  E.  Lucius  (Anfange  des  Hcihgcnkultes 
25611.)  argumentierte  im  Anfchluß  an  Alfr.  Maury  zu- 
gunilen  des  Martyriums  der  Araber:  bereits  Ende  des 
4.  Jahrhunderts  ifl  der  Kult  der  Bruder  K.  und  D.  als 
Märtyrer  in  Syrien  nachweisbar;  auch  die  nach  Kon- 
ftantinopel  gehörenden  Wunder  weifen  auf  den  Orient 

1)  Iniwifchrn  iH  eine  gaoze  Literatur  über  Inkubation  ent  (landen: 
Ich  nenne  auller  Thrwmrni  Arlik«-1  Aiklepio«  in  Pautjr-WißWa  II  1686 
bis  90  fttyji  Arahantino<.  'Aaxh'^tn;  xal  'Aax/.tjXifTa  1907;  M,  Hamilton, 
Jmutau.  n,  London  1007;  Koiucoft-'m,  ilcllruivtifche  Wontewtlttuglll 
1906,  9  f , ;  Rutjrtifuliu,  Fellfthrift  fflr  Joh.  Vahlen  1900  I  — 15;  I'eirlc, 
rtltar<ha  in  Sinai  1906;  Knut  iit/ifue  1907,  140. 


als  Heimat  der  Heiligen  zurück,  da  fie  von  deren  Ge- 
beinen in  Kyrrhos  reden.  Alfo  muß  der  Kult  in  Aigai 
im  Gegenfatz  zu  dem  dort  blühenden  Asklepioskult  ent- 
flanden  fein.  Aus  unbekannten  Gründen  wurde  er  nach 
Kyrrhos  ubertragen,  worauf  fich  Aigai  einen  E'fatz  in 
der  Zenobioslegendc  fchuf.  Dagegen  macht  nun  Deubncr 
zugunften  der  .Afiaten'  geltend,  daß  wohl  Heilige  zu  Mär- 
tyrern werden,  aber  die  Streichung  des  Martyriums  un- 
wahrfcheinlich  fei;  die  Zeugniffe  für  den  Kult  in  Syrien 
beweifen  nicht  Martyrcrcharaktcr  (Martyrion  =  Hciligcn- 
kapelle);  die  Konftantinopler  Wunder  find  literarifch 
immer  mit  dem  Leben  der  Afiaten  verbunden;  der 
Kultus  der  Araber  ifl  in  Rom  zu  Haufe  und  dringt  erft 
fpat  in  den  griechifchen  Often  ein;  es  gibt  nur  fehr 
wenige  und  junge  Texte  davon;  die  Legende  der  Mär- 
tyrer von  Atgai  fei  alfo  römifche  Kopie  der  Zenobios- 
legendc Das  fog.  römifche  Martyrium  (das  übrigens 
der  Methodios-Sammlung  angehört)  fei  dann  griechilchc 
Replik  hierauf.  D.  wird  mit  diefen  Darlegungen  im  all- 
gemeinen recht  haben;  Dufourcq  verfpricht  uns  noch 
intcrefTantc  AuffchlülTc  über  das  von  D.  nur  gertreifte  Ver- 
hältnis der  latetnii'chen  Texte  zu  den  griechifchen  in  dem 
5.  Band  feiner  Gtsta  martyrum.  Wenn  D.  aber  auf  Grund 
diefer  Litetarkritik  den  Kult  felbfl  aus  einer  in  Byzanz  hei- 
mifchen  Dioskurcninkubation  herleitet,  fo  wird  er  damit  den 
auf  den  Orient  weifenden  Zügen  in  den  beiden  von  ihm 
felbfl  als  alt  anerkannten  Texten  nicht  gerecht.  Daraus,  daß 
Heiden  in  Konflantinopej  K.  und  D.  als  Kaflor  und  Pollux 
auffuchen,  folgt  nur  die  Ähnlichkeit  der  Kulte,  nicht  daß 
gerade  an  diefem  Ort  fiühcr  eine  Dioskureninkubation 
befland  (daß  D.  fich  unter  dem  Eindruck  der  mit  der 
unfrigen  (vgl.  1903.  547;  1907,  43j  ganz  ubercinftimmenden 
Kritik  von  Pio  Franchi  daCavalieri  den  Harrisfchen  Hypo- 
thefen  gegenüber  vorfichtig  verhält,  kann  uns  nur  freuen). 
Selbft  wenn  eine  folche  beffer  bezeugt  wäre,  als  fie  ifl, 
bleibt  Lucius'  Urteil  zu  Recht  beliehen,  daß  die  Heiligen 
bereits  als  Krankenheiler  nach  KP  kamen.  Die  Ver- 
bindung mit  dem  Askicpioskult  von  Aigai  ifl  nun  freilich 
durch  den  literarifchen  Befund  ausgefcliloffen.  Die  Notiz 
von  dem  Grabe  in  Phcrcman  =  Peluiium  weift  eher  nach 
Ägypten,  wo  uns  ja  die  Verdrängung  eines  Iiiskults  in 
Menuthis  bei  Kanopus  durch  die  h.  Kyros  und  Johannes 
von  Bifchof  Theoph  lus  klar  genug  vor  Augen  gefuhrt  wird. 
Ich  glaube  aber,  daß  die  Zuruckfuhrung  eines  chrifllichen 
Heiligcnkults  auf  einen  beftimmten  heidnifchen  Gott  und 
deffen  lokalen  Kultus  in  den  meiften  Fallen  über  das 
Maß  des  Erkennbaren  hinausgeht:  wenn  die  Gleichartig- 
keit der  chrifllichen  und  der  antikheidnifchen  Kultübung, 
und  damit  die  Wahrfchejnlichkcit  direkter  Übertragung 
im  Prinzip  anerkannt  ifl  (und  darin  find  Deubncr  und 
Lucius  einig),  fo  ifl  es  eine  relativ  belanglofc  Nebenfrage, 
welcher  fpe<ielle  Kult  hier  eingewirkt  hat.  Die  rafchc 
Ausbreitung  folchcr  Kulte  beweift  gerade,  daß  das  Sub- 
flrat  dafür  fich  überall  fand:  hatte  ein  Heiliger  vielleicht 
in  Ägypten  mit  Scrapis  rivalifiert,  fo  mochte  derfelbe 
anderwärts  an  die  Stelle  der  Dioskurcn  treten.  Ein 
lebensvoller  Kultus  ift  in  ftetcr  Umwandlung  und  An- 
paffung  begriffen. 

Auf  eins  müffen  wir  aber  noch  hinweifen,  auf  das 
deutliche  Bcftreben,  den  Heiligcnkult  mit  dem  Mono- 
theismus auszugleichen.  Gerade  hieran  kann  man  ein 
relativ  hohes  Alter  der  Haupttexte  erweifen.  In  dem 
Leben  der  Afiaten  lautet  die  Formel:  ,Gott  der  heiligen 
K.  und  D.  hilf  mir*;  in  der  errten  Wunderfcrie:  ,Gott 
preifen  und  feinen  Heiligen  danken';  in  der  zweiten  ift 
es  Chriflus,  der  durch  feine  Diener  K.  und  D.  die  Wunder 
wirkt;  in  den  fpäteren  tritt  dies  Motiv,  obwohl  es  nie 
ganz  fehlt,  doch  merklich  zurück. 

Nicht  alle  Heiligen  find  fo  reich  an  intereffanten 
Legenden,  wie  die  von  D.  erwählten;  aber  überall,  wo 
in  ähnlicher  Weife  der  Verfuch  gemacht  wird,  einmal 
alle  auf  einen  markanten  Heiligen  bezüglichen  Texte 
zufammenzufaüen,  wird  er  fich  als  lohnend  erweifen. 
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Dabei  find  auch  die  jüngften  Formen  nicht  zu  vernach- 
läffigen;  je  weiter  der  Kreis  gezogen  wird,  deflo  ficherer 
wird  Alter  und  Eigenart  der  einzelnen  Texte  hervortreten. 
Wir  fchließen  mit  dem  Wunfche,  daß  D.  felbft  fortfahren 
wird,  den  kritifchen  Hagiographen  zu  machen. 

Straßburg.  von  Dobfchütz. 


Archiv  für  Reformationigefchichle.  Texte  und  Unterteilun- 
gen. In  Verbindung  mit  dem  Verein  für  Reformations- 
gefchichte herausgegeben  von  Walter  Friedensburg. 
Nr.  13—16.  4.  Jahrgang.  Leipzig,  M.  Heinfius  Nachf. 
190607.    gr.  8» 

Inhalt:  I.  Heft.  Götze,  Alfred,  Martin  Bataen  Krftlingi- 
fchrift.  —  Roth,  F.,  Zur  Gefchiehte  des  Reichstage»  «u  Regensburg 
im  Jahre  1541.  HL  —  Mitteilungen.  (||6S.)  M.  5.15.  —  1.  Heft. 
Kolde,  Th„  Der  Keichsbernld  Cafpar  Storni  und  feine  litrrarifche 
Tätigkeit.—  Giemen.  O,,  Eine  Abhandlung  Cafpar  Ammans.  — 
Borkhardt,  K.  A.  H.,  Zorn  ungedruckten  Briefwechfel  der  Refor- 
matoren,  befondrr*  Lotheri.  -  Mitteilungen.  —  (104  S.)  M.  4  70.  — 

3.  Heft.  Roth,  F.,  Znr  Gefchiehte  de»  Reichstage«  iu  Regeosburg 
im  Jahre  1541.  IV.  —  Albrecht,  O.,  Handfchriftliches  tu  Luthers 
Auslegung  de»  Hohenliedes.  —  Mitteilungen.  (108  S.)    M.  4.90.  — 

4.  HefL  Wotfchke,  Theodor,  König  Sigismund  Auguft  Ton  Polen 
und  feine  cvangelifckea  Hofprediger.  —  Mahlow,  F.,  Wer  ift  Nico- 
laas  Decius?  —  Berbig,  Georg,  Die  elfte  Kurfachfifche  Vifuation 
im  Ortsland  Franken  11.    {92  S.)    M.  3  85. 

Der  vierte  Jahrgang  des  Archivs  für  Reformations- 
gefchichte bietet  neben  der  Fortfetzung  der  Augsburger 
Gcfandtfchaft-berichte  vom  Reichstag  in  Regensburg  1541 
von  Roth  (S.  65—93  221—304)  und  der  Akten  der  erften 
kurfachfifcnenVifitation  im  Ortsland  Franken  (S.  370—408) 
von  Berbig  eine  Reihe  wertvoller  Abhandlungen  zur  Ge- 
fchiehte der  Reformation.  Die  Berichte  der  Augsburger 
Gefandten  gewinnen  an  Gehalt  und  fpannendem  Intercfle. 
Der  Gang  des  Gefprächs  wird  klarer,  die  harten  Knoten 
für  den  beabftchtigten  Vergleich  treten  viel  fcharfer  her- 
vor und  verdienen  heute  noch  bei  allen  Brückenbauern 
Beachtung,  Zuletzt  ift  der  Eindruck  bei  den  Evangeli- 
fehen  allgemein,  daß  es  fich  nur  um  ein  .Spiegelfcchtcn' 
handle,  das  Mißtrauen  in  ihrem  Lager  wächft,  Hutzer 
und  mit  ihm  Jak.  Sturm  (!)  gelten  als  Urheber  des  Re- 
gensburger Buches,  über  das  große  Erregung  herrfcht. 
Uber  die  Gefandtfchaft  an  Luther  hören  die  Gefandten, 
fie  fei  vom  Kurfürften  von  Brandenburg  auf  den  Rat 
Joh.  Aprikolas  angeregt.  Neben  Butzer  und  Piftorius, 
die  angftlich  wie  die  Hafen  feien,  fteht  Melanchthon  wie 
aus  Erz  gegolten.  Granvellas  Zorn  ergießt  fich  Uber 
ihn;  er  fei  doch  nicht  Kaifer,  herrfcht  er  den  Praeceptor 
Germaniae  nach  einer  eindrucksvollen  Rede  an.  Eck  ver- 
laftert  feine  katholifchen  Mitkampfer  Jul.  Pflug  und  Joh. 
Gropper  wegen  ihrer  Nachgiebigkeit,  fo  daß  der  Kaifer 
für  lic  eine  Khrenerklärung  erläßt,  fie  haben  ganz  nach 
feinem  Befehl  gehandelt.  —  Die  von  Berbig  in  ichlichtem 
Text  mitgeteilten  Vifitationsakten  find  noch  nicht  zum 
Ende  gebracht.  Sie  laffen  den  ruhigen  Gang  des  Auf- 
baus der  evangelifchen  Kirche  im  fächlifchen  Franken 
erkennen.  Von  kräftigem  Widerstand  der  Altgläubigen 
ift  nichts  zu  fpüren.  Die  Vifitatoren  bekunden  große 
Umficht  in  der  Neuordnung  der  Pfarreien,  des  Einkom- 
mens, der  Baupflicht,  des  Erfatzes  für  die  wegfallen- 
den Stolgcbührcn ,  Milde  gegenüber  den  aus  der 
alten  Kirche  übernommenen  Pfarrern  und  zarte  Fur- 
forge  für  ihre  Bcdürfniffe.  Dem  Prediger  im  Klofter 
Mönchsrot  wird  von  Martini  ani'.i  ein  geheiztes  Zimmer 
verfchafft,  daß  er  fludiercn  kann.  S.  385  Anm.  erfuhren 
wir,  daß  Arfacius  Seehofer  (KL.  18  \  124  ff.)  1532  Schul- 
meifter  in  Eisfeld  war.  S.  404,  Z.  10  ift  wohl  ftatt 
Bcrnhardus  Burchardus  zu  lefen  und  der  Franziskaner 
Burkhard  Leyckam  gemeint,  welchen  die  Schwabacher 
1524  an  Luther  fandten.    BU.zB.KG  3,101.  5,146. 


Zur  Lutherbiographie  erhalten  wir  vier  Beiträge. 
Zunächft  in  dem  fchönen  Lebens-  und  Charakterbild 
des  Reichsherolds  Cafp.  Sturm  von  Kolde  (nicht  Kolb, 
wie  im  Inhaltsverzeichnis  gedruckt  ift),  auf  delTen  fchnft- 
Itellerifche  Tätigkeit  O.  Giemen  zuerft  wieder  aufmerk- 
fam  gemacht  hatte.  Kolde  weift  eine  ganze  Reihe 
kleiner  Schriften,  auch  anonymer,  aus  feinet  Feder  nach 
und  teilt  vier  friner  Briefe  an  den  Nürnberger  Feld- 
hauptmann Kreß  mit.  Sturm  tritt  hier  in  ganz  neue 
Beleuchtung.  Seine  Perfönlichkeit  und  fein  Amt,  feine 
Art  der  Begleitung  Luthers  auf  der  Reife  nach  Worms, 
wo  der  Reformator  unter  kaiferlichem  Schutz  ftand  und 
Sturm,  den  Kaiferadler  am  Arm,  ihm  zur  Seite  war, 
feine  Stellung  zu  den  großen  Zeitfragen  find  jetzt  ver- 
1  (ländlich.  Die  eigenartigen  Züge,  welche  Selneckcr  in 
feinem  Bericht  über  die  Wormfcr  Tage  bietet,  erfcheinen 
jetzt  glaubwürdig,  da  fie  auf  Sturm  zurückgehen.  Wert- 
voll find  auch  die  Nachrichten  Sturms  über  die  Vor- 
gänge in  Frankfurt  und  in  Mainz  1532  und  1533,  befon- 
ders  S.  160  der  Bericht  über  die  Predigt  eines  jungen, 
bisher  für  gut  papftlich  gehaltenen  ungenannten  Ma- 
gifters  der  Burfe  in  Mainz  auf  der  dortigen  Synode 
(nicht  in  Frankfurt  S.  140)  am  28.  Mai  1533,  welche  die 
Geiftlichkt.it  zu  dem  Schreckensruf  brachte:  Es  ift  alles 
verloren,  denn  fte  find  allefamt  auf  der  neuen  Sekte. 
S.  132,  Z.  25  I.  ftatt  Uex  Ix.  S.  161,  Z.  13  ftatt  befthenden 
befchieden.  30  ungedruckte  Stucke  aus  der  Korrespon- 
denz Johann  Friedrichs  mit  Luther,  Jonas,  Bugenhagen 
und  Melanchthon  von  IJ32 — 1545  veröffentlicht  Geh. 
Hofrat  Dr.  Burkhardt.  Wir  lernen  hier  einen  einftigen 
Kloflergcnoffcn  Luthers,  Konr.  Klaus,  Pfarrer  in  Lcißlau, 
kennen.  Luther  erhält  vom  Kurfürften  100  Klafter  Holz 
jährlich,  an  denen  ihm  die  Beamten  40  Klafter  abbrechen, 
worauf  der  Kurfurft  befiehlt,  fie  unverkürzt  zu  reichen. 
Johann  Friedrich  ift  tief  erregt  über  das  Ärgernis,  das 
Stiefel  mit  feiner  Prophezeiung  des  jüngften  Tags  ange- 
richtet  hatte,  fall  in  ganz  Dcutfchland  fei  der  Irrtum 
erfchollen,  aber  er  erbarmt  fich  über  den  gefangenen 
Mann,  dem  er  durch  Luther  heimlich  20  fl.  Geld  und 
10  fl.  an  Korn  reichen  läßt.  Die  Stimmung  im  Gebiet 
des  Herzogs  Georg  gegen  Kurfachfcn  ift  auch  nach  feinem 
Tod  noch  gereizt.  Überall  begegnet  man  der  warmen 
Teilnahme  und  Fürforgc  für  Arme,  Pfarrer,  Studenten. 
Auf  Jak.  Schenk,  fein  Verhältnis  zu  Paul  Lindenau,  feinen 
Bruder  Michael,  den  er  fleißig  am  Hof  predigen  ließ,  und 
der  1539  Dez.  Pfarrer  in  Ettersburg  wurde,  fällt  neues 
Licht.  S.  185,  Z.  6  lies  Andreas  Jungend  res.  O.  Al- 
brecht  gibt  neben  einer  chronologifchen  Oberlicht  über 
den  Gang  von  Luthers  Vorlefung  über  das  Hohelied  den 
Anfang  eines  bisher  unbekannten  Hclmfledter  Manufkripts, 
das  ein  Stuck  der  verlorenen  Handfchrift  Veit  Dietrichs 
in  leifer  Überarbeitung  bietet,  und  eine  fehr  intereffantc, 
volkstümliche,  feine  Zufammenfaffung  der  erften  drei 
Vorlefungen  Luthers  aus  dem  Jenaer  Codex  Sttfelit,  die 
einen  deutlichen  Eindruck  von  der  zwar  unhiftonfehen, 
aber  geift vollen  und  zartfinnigen  Auslegungsweifc  des 
Reformators  gewährt.  Stiefel  läßt  aber  Luthers  origi- 
nellen Hauptgedanken,  daß  das  Hohelied  und  der  Pre- 
diger ein  encomion  politiac  Salomonts  fei,  zurücktreten  und 
lenkt  mehr  in  die  Bahn  der  traditionellen  Deutung  vom 
myftifchen  Verkehr  der  Seele  mit  dem  Herrn  ein.  Al- 
brecht  regt  mit  Rückficht  auf  Ritfehl  eine  Unterfuchnng 
der  Übcreinftimmung.  aber  auch  der  Kigenart  Luthers 
gegenüber  von  Bernhard  an.  Zur  Gefchiehte  der  Luther- 
bilder,  fowie  der  Zuftände  in  Wittenberg  find  die  drei 
Briefe  von  Phil.  Gluenfpieß  von  1522  zu  beachten,  welche 
zwar  1718  in  den  Miscellanea  Lipsiensui  gedruckt  wurden, 
aber  ganz  vertchollen  waren.  Zugleich  wird  (wohl  von 
Ü.  Clcmcn,  der  nicht  genannt  ift)  auf  einen  Biief  Joh. 
Wilh.  Reiffenfteins  von  1543  aufmerkfam  gemacht,  in 
welchem  er  ,e/figiem  clarisstmi  viri  </.  Marlini  Luthert 
a  me  scu/p/am'  erwähnt. 

In  die  lebhafte  lite rarifche  Tätigkeit  der  erften  Jahre 
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der  Reformation  führt  die  wertvolle  Abhandlung  Götzes 
.Martin  Hutzers  Erftlingfchrift',  in  welcher  er  mit  großem 
Schai fünn  den  jungen  Dominikaner  als  Verfaffer  der  in 
13  verfchiedenen  Drucken  erhaltenen  Flugfchrift  ,Ain 
fchöner  dialog  Vn  gefprech  zwifchen  aim  Pfarrer  vnd  aim 
Schulthayß'  in  überzeugender  Weife  nachweift,  ihren  Text 
in  A  mit  den  Zu  f  ätzen  in  den  fpätcren  Drucken  und  den 
fehr  merkwürdigen  Erweiterungen  in  dem  Druck  N  wieder- 
gibt und  den  Redaktor  des  letzteren  auch  am  Oberrhein 
fucht,  Inhalt  und  Sprache  in  A  beweifen,  daß  der  VerfafTer 
Elfaffcr,  aus  einer  Stadt,  Gelehrter,  Theologe,  unbedingter 
Anhänger  Luthers,  aber  mit  höfifchem  Ton  wohl  vertraut 
und  unterrichtet  über  die  Geiftlichkeit  der  Domftiftc 
Speier  und  Straßburg  und  vielleicht  ein  Augenzeuge  des 
Reichstags  in  Worms  ift,  ein  Mann  von  großer  geiftlicher 
Beweglichkeit,  fchnftftcllerifchcr  Gewandtheit,  klarer  Be- 
weiskraft und  kluger  Zurückhaltung,  lauter  Merkmale,  die 
auf  Butzer  weifen.  Jetzt  wird  es  (ich  verlohnen,  auch 
die  Frage  nach  dem  VerfafTer  des  Karfthans  neu  auf- 
zunehmen und  zu  unterfuchen,  ob  nicht  der  erfte  Teil 
diefer  Flugfchrift  zum  zweiten  fich  verhält  wie  A  zu 
N  des  fchönen  Dialogs  zwifchen  Pfarrer  und  Schultheiß. 
Zum  Flcifchcflcn  der  Legaten  in  Worms  vgl.  Jak.  Ratz, 
vom  Fallen  Hl.  E  j  ,  wonach  Aleander  in  Worms  an  einem  | 
Fafttag  Bratwürftc  mit  einem  Fifchhamen  aus  dem  Topf 
genommen  und  gefprochen  habe:  Fiant  pisces  in  nomine 
patris  et  filii  et  Spiritus  saneti  (Bl.  f.  wurttb.  KG.  1893,  34). 
Die  Annahme,  daß  ,dem  VerfafTer  von  N  ,fein  lutherifches 
Weltbild  noch  nicht  völlig  fertig  ftand  in  der  Seele,  da 
er  noch  mit  Andacht  der  Rolle  gedenke,  die  die  finfter 
metti  im  Marienkult  fpiele'  (S-  43).  ift  nicht  begründet. 
Denn  S.  37,  Z.  166  fT.  fagt  der  VerfafTer,  auf  Petrus  könne 
die  Kirche  nicht  gegründet  fein,  denn  fowenig  als  die 
andern  Apoftcl  fei  er  beftändig  in  Glauben  geblieben 
,in  der  gefangknuß  und  marter  Chrifti',  ,nur  die  Mutter 
Gottes  behielt  den  Glauben  in  ihr4.  Ein  Bild  davon  fei 
die  finftere  Mette  am  Karfreitag,  wo  eine  Kerze  nach 
der  andern  erlöfche  bis  auf  eine,  welche  Marias  Glauben 
darftcllc. 

Erheiternd  ift  die  Abandlung  Kafpar  Ammans,  welche 
diefer  feinem  Freund  Haslach  in  Dillingen  am  12.  Februar 

1 52 1  (?)  widmete,  und  die  Ü.  Clemcn  aus  einem  Sammcl- 
band  der  Wolfcnbuttler  Bibliothek  mitteilt,  der  wahrfchein-  l 
lieh  dem  Nürnberger  Auguftiner-Kloftcr  entftammt.  Kurz 
gibt  Amman  den  Inhalt  feiner  Abhandlung  in  dem  Brief 
an  Luther  vom  26.  Oktober  1522  (Enders  4,  14  ff.).  Der 
wackere  Auguftincr,  der  fich  auf  feine  neuerworbene 
Kenntnis  der  hebräifchen  Sprache  fehr  viel  zu  gut  tut, 
fahrt  heftig  auf  Murncr  los,  der  mit  feinen  hebräifchen 
Kcnntniffcn  prange  und  doch  twbilium  iiterdrum  puer  fei, 
wie  Amman  bei  einem  Zufammcntrcffcn  mit  Murner  im 
Franziskanerklofter  in  Nördlingeti  bemerken  konnte. 
Murncr  nahm  damals  einen  hebräifchen  Pfaltcr,  der  auf  dem 
Tifch  lag  und  las  ziemlich  geläufig,  da  ihm  der  Text  be- 
kannt war,  aber  er  verdummte  fofort,  als  Amman  ihn  fragte, 
was  der  erfte  Buchftabc  in  Ijbrn  bedeute.  Amman  ift  erregt, 
daß  Murncr  Mat.  16,18  ff.,  Jon.  142,  Petra  und  Ccphas  auf 
das  Papfttum  deute  und  jenes  mit  Fels,  diefes  mit  Haupt 
(xitpaltj'.'.)  wiedergebe,  wahrend  andere,  fo  auch  Eck  an 
Punkten  1522  in  Lüllingen,  Ccphas  aus  dem  Syrifch«) 
als  Joititudo,  Petrus  aber  aus  dem  Griechifchcn  oder 
gar  aus  dem  Syrilchen  als  Stein  erklären.  Amman  aber 
behauptet,  Jefus  habe  mit  feinen  Jüngern  hebräifch,  nicht 
fyrifch  geredet.  Petrus  fei  eigentlich  Pcthrus  zu  fchreiben 
und  fei  fo  viel  wie  UVB.  Gen.  40,8,  petra  =  yi-TS,  Mat. 
16, 16, iS  fei  alfo  zu  uberfetzen:  tu  es  agnoscens  et  super 
hanc  ngniciontta  arekwum  edificabo  eccltsiatn  mein». 
Cephas  aber  fei  fo  viel  wie  nci  Ezcch.  3,17,  speculator,  I 
contemplator,  episcopus.  Mit  dieier  Deutung  fand  Amman 
fo  großen  Anklang,  dalj  fic  in  einer  deutTchcn  Flug- 
fchrift Der  Peiß  der  Christlichen  Kirchen.  Außlegung 
dyl'cr  nachfolgenden  wo-t  Chrifti:  Du  byft  Petrus  ufw. 

1522  dem  Volk  mundgerecht  gemacht  wurde.  Aber 


Murner  hätte  Grund  genug  gehabt,  feinem  Gegner  die 
wiederholte  fpöttifchc  Frage  (nach  dem  Judaslied)  O  du 
armer  Murner,  was  haft  du  ftudiert?  doppelt  und  drei- 
fach zurückzugeben.  —  Das  Datum  1521  S.  168,  Z.  33 
kann  nicht  richtig  fein,  vgl.  S.  1^5,  Z.  5  1522.  S.  169, 
Z.  1  L  ut  den»,  fo  ftolz  wie  ein  Gott.  S.  173.  Z.  3  reprt- 
mere  ftatt  exprimere.  S.  176,  Z.  19  ift  das  Fragezeichen 
zu  ftreichen.  Amman  fchwebt  das  Sprüchwort  vor:  sus 
Mmervam  docet,  S.  178,  Z.  14  pro  praesenti  ohne  — . 

Bahlow  unterfucht  die  Frage  nach  dem  Dichter  und 
Übcrfctzcr  der  drei  Stucke  der  lateinifchen  Mette  .Gloria 
in  exeeisis'.  .Sanetus1  und  ,Agnui',  ,AH«in  Gott  in  der  Höh 
fei  Ehr1,  .Heilig  ift  Gott  der  Vater',  ,0  Lamm  Gottes', 
die  zuerft  in  dem  von  Joachim  Slutcr  bei  Lud.  Dietz  in 
Roftock  1525  herausgegebenen  Gefangbuch  fich  finden. 
Er  beflreitct,  daß  es  damals  einen  Nikolaus  Decius  gab, 
dem  Kehtmcyer  die  Lieder  zufchrieb.  Dagegen  findet  er 
wahrfcheinlich,  daß  Nik.  a  Curia  Propft  des  Kl  öfters 
Steterburg  151g — 22  identifch  fei  mit  Nikol.  Tach  de 
Curia,  der  1501  Okt.  16.  in  Leipzig  infkribiert,  1505  Marz 7. 
(Tech)  baccalaureus,  1524  Mai  23.  als  Nikolaus  Tecius  de 
Curia  in  Wittenberg  immatrikuliert  wurde  und  im  Sommer 
1523  oder  richtiger  1524  als  Magifter  Nikolaus  vom  Hofe 
unter  den  evangelifchen  Predigern  in  Stettin  erfcheint.  Wie 
follte  aber  der  Franke  dazu  kommen,  fragt  Bahlow,  nieder- 
deutfehe  Lieder  zu  dichten?  Aber  könnte  er  fie  nicht 
hochdeutfeh  gedichtet  und  ein  Freund  fic  in  die  nieder- 
deutfehe  Sprache  überfetzt  haben?  Ganz  unmöglich  ift, 
wie  Bahlow  klar  zeigt,  die  Identifikation  diefcs  Mannes 
mit  Nikol.  Hovefche,  der  etwas  fpäter  Prediger  an  der- 
selben Nikolauskirche  erfcheint,  wie  Nik.  von  Hof,  aber 
1525  noch  katholifcher  Priefter  war.  So  ift  bis  jetzt 
noch  keine  Antwort  auf  die  Frage  nach  dem  Dichter 
der  drei  genannten  Lieder  zu  finden.  Bahlow  hält  es 
für  möglich,  daß  fie  von  Schlüter  ftammen. 

Wotfchke  fchildert  unter  Beigabe  von  vier  Briefen  des 
Königsberger  Archivs  den  Polcnkönig  Sigismund  Auguft, 
der  als  Thronfolger  und  Großfurft  von  Littaucn  die  Not- 
wendigkeit einer  Reformation  anerkannte  und  die  An- 
hänger Luthers  förderte,  feine  Hofprediger  in  evangeli- 
fchem  Grift  predigen  und  fich  vom  Herzog  von  Preußen 
evangehfehe  Bücher  fchicken  ließ,  aber  als  König  fich 
dem  Einfluß  der  Bifchofe  nicht  entziehen  konnte  und 
am  12.  Dezember  1550  ein  ftrenges  Mandat  gegen  die 
Evangelifchen  erließ.  Dabei  fallen  Streiflichter  auf  das 
Heidentum  in  Littauen  und  das  fchändliche  Treiben  des 
Klerus.  Leben  wie  ein  lateinifcher  Priefter  ift  bei  Griechen 
und  Ruthcnen  =  Unfittlichkeit.  Der  neue  Jahrgang  der 
trefflich  geleiteten  Zeitfchrift  mit  ihren  wertvollen  Litc- 
raturnotizen  ift  eine  reichbefetzte,  einladende  Tafel. 

Stuttgart.  G.  Boffcrt. 


Lea,  Henry  Charles,  LL.D.,  A  History  of  the  Inquisition  of 
Spain.  In  four  volumes.  New  York,  The  Macmillan 
Company  190607.  (XII,  620;  XI,  608  with  1  table;  XI, 
575  and  XII,  619  p.)  gr.  8°  each  vol.  s.  10.6 

In  dem  Aprilhefte  1907  der  .Preußifchen  Jahrbücher* 
wird  über  die  wiftenfchaftlichc  Arbeit  in  Nordamerika 
von  einem  im  Lande  wohnenden  Beurteiler  gefagt,  die 
.ganze  Produktion'  fei  .charakterifiert  in  der  Reproduktion, 
Kondenfation  und  Neu-Svftematifici  ung  vorhandener  Er- 
kenntnisgebiete' (S.  102).'  Ob  dies  drüben  die  Regel  ift, 
kann  und  Toll  hier  nicht  unterfucht  werden  —  wenn  dem 
aber  fo  ift,  fo  haben  wir  in  diefer  neuen  Leiftung  Leas 
ein  glänzendes  Beilpicl  davon  vor  uns,  wie  zur  Reproduk- 
tion Neuarbeit  gefugt  wird.  Denn  L.  hat  hier  ein  altes 
Problem  in  folchem  Umfange  angefaßt  und  einer  fo 
felbfländigen,  auch  neue  Quellen  verwendenden  Bearbei- 
tung unterzogen,  daü  die  bei  hiftorifchen  Gegenfländcn 
ja  immer  bis  zu  einem  gewiffen  Grade  felbftverftändliche 
Reproduktion  gegenüber  der  Neuarbeit  in  den  Hinter- 
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grund  und  daß  bei  aller  Kondenfation  doch  ein  wefent- 
lich  erweiterter  Umfang  von  Forschung  und  fördernder 
Information  zutage  tritt 

Um  zu  erkennen,  was  der  Verfaffer  in  dem  umfang- 
reichen, in  allen  vier  Bänden  auch  mit  einer  Auswahl 
von  .Documenta  verfehenen,  Werke  bieten  will,  wird  zu- 
nächft  der  Titel  genau  zu  brachten  fein.  Nicht  eine 
Gefchichte  der  Inquifition  in  Späht  will  Lea  geben,  fon-  j 
dern  die  Jnquisition  of  Spain*  foll  den  Gegenftand  bilden.  ' 
Alfo  es  handelt  fich  um  Entftchung,  Wcfen  und  Aus- 
wirkung der  eigentümlichen  Form  des  höchften  Glaubens-  j 

Serichtes,  wie  fie  fich  gerade  in  Spanien  gebildet  hat. 
ui  nun  deren  Entftehung  erft  in  die  zweite  Hälfte  des 
15.  Jahrhunderts  fallt,  fo  fetzt  L.  in  dem  neuen  Werke 
mit  diefem  Zeitpunkte  ein,  während  dem.  der  das  Wirken 
fei  es  der  bifchöflichen,  fei  es  der  päpfHichcn  Inquifition 
auf  der  Halbinfel  im  Mittelalter  verfolgen  will,  das  1888 
erfchienene  Werk  des  nämlichen  Forfchers  dienen  wird. 

Was  nun  die  Jnquisition  0/  Spain*  angeht,  fo  ift  bis 
auf  den  heutigen  Tag  die  alte  Streitfrage,  welche  einft 
Hcfele  in  feinem  .Kardinal  Ximencz'  in  die  Erörterung 
einführte,  keineswegs  entfehieden.  Wenn  Hefele  und  nach 
ihm  Ranke  u.  A.  hier  einen  königlichen  Gerichtshof 
fehen  wollen,  dem  allerdings  ftarke  kirchliche  Waffen 
zuerteilt  gewefen  feien,  fo  haben  die  fpanifchen  Jefuiten 
Orti  y  Lara  und  Rodrigo,  fowie  geflützt  auf  ihre  Aus- 
fuhrungen deren  Ordensgenoffe  Grifar  dem  Tribunale 
den  Charakter  eines  kirchlichen  Inftitutes  wahren  wollen. 
Und  wenn  man  —  auch  in  der  vorliegenden  Darfteilung 
—  es  verfolgt,  wie  zähe  die  Kurie  ihre  Rechte  bei  der 
Ernennung  der  Leiter  und  bei  der  Zuweifung  der  Funk- 
tionen an  die  Richter  zu  wahren  fucht,  fo  ergibt  fich, 
daß  wenigftens  kirchlicherfcits  die  Sache  fo  angefehen 
worden  ift,  es  werde  hier  ein  kirchliches  Inftitut  mit  päpft- 
licher  Genehmigung  verwendet,  um  gleichzeitig  Staats- 
zwecken zu  dienen.  Eine  gewiffe  Parallele  bietet  die 
Einrichtung  der  Inquifition  im  Venctianifchen.  Dort  ift 
der  kirchliche  Charakter  des  Inftitutes  anerkannt,  der 
Rat  der  Zehn  als  Träger  der  Landcsherrfchaft  macht 
auch  keinen  Anfpruch  darauf,  den  Vorfitzenden  feiner- 
feits  zu  ernennen;  aber  er  ernennt  drei  1  .aicn  (Savij  delC 
Eresia)  als  Beifitzer  des  Gerichts,  welche  natürlich  nicht 
befugt  find,  in  die  Entwickclung  des  kanonifchen  Pro- 
zeffes  einzugreifen,  auch  kaum  je  eine  Milderung  der 
Sentenzen  herbeiführen  —  lediglich  den  Auftrag  haben 
fie,  das  Staatsintereffe  in  jedem  Falle  zu  wahren,  wie 
denn  auch  schließlich  die  Ausführung  aller  Todesurteile 
von  Erwägungen  des  letztern  abhängt.  Soweit  ift  auch 
diefe  Inquisttton  of  Spain  rein  kirchlich:  in  ihre  Prozeß- 
führung felbft  hat  der  ftaatliche  Faktor  nie  eingegriffen. 
Nach  der  von  Hefele  und  Garns  vertretenen  Anficht  foll 
nun  der  Hauptzweck  der  fpanifchen  Inquifition  gewefen 
fein,  die  Refte  der  Feudalmonarchie  des  Mittelalters  im 
fpanifchen  Königreich  zu  befeitigen,  den  Abfolutismus 
glatt  durchzuführen  und  möglichft  viele  Konfiskationen 
zugunflen  der  Krone  zu  machen.  Man  wird  aber  aus 
den  erften  Kapiteln  bei  L.  erfchen,  daß  es  fich  bei  dem 
Inftitute  in  erfter  Linie  doch  um  kirchliche  Zwecke 
handelte:  um  den  Kampf  gegen  die  Duldung  und  Aus- 
breitung der  Ketzerei  der  nur  zum  Scheine  bekehrten 
Juden  und  Mauren,  von  denen  freilich  viele  reich  und 
hochftehend  waren  (vgl.  bef.  I.  p.  145 — 180).  Allerdings 
hält  das  Tribunal  diefe  Grenzen  nicht  ein  (S.  181  ff.)  und 
Xtnienez  felbft  ift  zu  dem  Vcrfuchc,  Reformen  einzu- 
führen, gezwungen,  zumal  da  fchwerer  Mißbrauch  zu  per- 
fönlichen  Zwecken  der  geiftlichen  Vorftchcr  hervortrat. 
Was  aber  der  Inftitution  ihren  Charakter  aufprägte,  hat 
Sixtus  IV.  vorläufig  in  der  Bulle  vom  1.  Nov.  1478  fixiert: 
die  Herrfcher  Tollen  drei  Kleriker  anflcllcn,  denen  damit 
die  Fakultäten  von  Bifchöfen  und  Inquifitoren  —  genauer: 
von  bifchöflichen  und  päpfttichen  Inquifitoren  —  über- 
tragen werden.  Das  wäre  nun  freilich  der  direkte  Weg 
zur  Ausbildung  eines  .königlichen  Gerichtshofs'  geworden 


—  wenn  nicht  derfelbe  Papft  unter  dem  2a  Januar  1482 
fowohl  die  päpftlichen  Rechte  bei  der  Ernennung  der 
Inquifitoren  als  die  der  Bifchöfc  bei  der  Rcchtfprechung 
über  Ketzerei  in  ihrem  Bezirke  gewahrt  hätte. 

Zur  entfeheidenden  Abrundung  feines  Wirkungs- 
kreifes  in  Spanien  gelangte  das  Inftitut  erft,  als  zu  den 
feit  1481  beftehenden  Tribunalen  in  Sevilla  (I,  1611, 
Guadelupe  u.  a.  O.  ein  neues  hinzutrat,  welches  Aragon 
umfaßte,  indem  Ferdinand  der  Katholifche  die  Autorität 
Torquemadas  über  Aragon  ausdehnte  (I,  236).  Unter  der 
ftolzen  Bevölkerung  diefes  Reiches  hat  fich  der  erfte 
gcwaltfamc  Rückfchlag  ergeben,  als  in  Saragofia  die  Wut 
der  ,Conversos'  fich  in  der  Vcrfchwörung  Luft  macht, 
welcher  Pedro  Arbues  im  September  1485  zum  Opfer 
fiel.  Merkwürdig  und  fehr  bezeichnend  für  den  fpanifchen 
Volkscharakter  ift  aber  dies,  daß  nun  die  Maffe  fich  offen 
auf  die  Seite  des  Gemordeten,  ja  des  Inftitutes,  ftcllt  — 
und  das  Königspaar  weiß  auch  diefe  Gelegenheit  zur 
Ausdehnung  der  Vollmachten  feines  Tribunals  von  Inno- 
zenz VIII.  zu  benutzen  (3.  April  1487;  I,  253).  Klagen 
in  offizieller  Form  erheben  fich  erft  1510  in  Katalonien 
bei  der  Verfammlung  der  Cortcs,  die  zwar  dem  Könige 
die  geforderten  Summen  des  ,servüto'  bewilligten,  aber 
dafür  Einfchränkung  und  Milderung  des  Vorgehens  der 
.Suprema'  und  ihrer  Diener  verlangten,  Ferdinand  fchob 
entfeheidende  Antwort  hinaus,  Iciftetc  aber  einen  Eid, 
dahin  gehend,  daß  er  vom  Papftc  die  verlangten  Kon- 
zeffionen  erbitten  werde  —  fo  kam  die  .Concordia  von 
Monzon'  zuftandc,  die  Leo  X.  in  einer  feiner  früheften 
tnotu-proprio- Verfügungen  durch  Löfung  des  Königs  von 
dem  Eide  vernichtrte  (I,  269 — 273).  Noch  einmal  kam 
Karl  V.  auf  die  ,Concordia'  zurück,  fcheinbar  ihrer  Ten- 
denz günftig  —  fchlicßlich  aber  fchiebt  er  die  ganze 
Frage,  auch  über  die  geforderte  Öffentlichkeit  der  Ver- 
handlungen, der  Entfcheidung  des  Papftes  zu.  Wie  diefe 
au>fiel,  bedarf  keiner  Ausführung.  Die  diplomatischen 
Verhandlungen  in  der  Sache  fuhren  bis  in  die  wclt- 
hiflorifchen  Zeiten  hinüber,  als  der  junge  König  zuerft 
in  Deutfchland  erfchien;  eine  päpfUichc  Bulle  vom  1.  Dc- 
7.cmber  1520  (alfo  elf  Tage  vor  dem  Feuerzeichen,  das 
Luther  vor  dem  Elftertore  in  Wittenberg  fteigen  ließ) 
zog  der  .Concordia'  die  Giftzähne  aus  —  fo  konnte  der 
König  die  wertlos  gewordene  Konzeffion  beftätigen  (I,  282). 

Auf  der  damit  gegebenen  Linie  entfaltete  fich  nun 
die  Tätigkeit  des  Inftituts  in  den  folgenden  Jahrzehnten 

—  dabei  tritt  immer  das  gleiche  Spiel  hervor:  die  Kortes 
klagen  über  die  Jbergriffe  eines  Manrique  und  der 
übrigen  Leiter  der  Inquifition,  der  König  ordnet  Bericht 
an,  der  InquiOtor  verlleift  fich  auf  feine  Rechte  und  — 
alles  bleibt  beim  Alten  (I,  285  ff.).  Daß  fo  im  allgemeinen 
der  Lauf  der  Dinge  war,  wußten  wir  fchon.  Aber  Lea 
hat  die  Etappen,  wie  die  fpanifche  Inquifition  fie  feit 
den  achtziger  Jahren  des  15.  Jahrhunderts  in  ihrer  Ent- 
wickelnng  aufweift,  fehr  forgfam  mit  neuem  wichtigen 
Aktenmaterial  unterbaut,  und  wenn  man  von  der  Höhe, 
welche  das  Inftitut  erreicht  hat,  zurückblickt  und  Umfchau 
hält,  fo  ficht  man  jetzt,  daß  eigentlich  die  alte  Frage,  ob 
königlicher  oder  kirchlicher  Gerichtshof,  gar  nicht  fcharf 
den  Verhältniffcn  gemäß  gcftellt  ift,  fondern  vielmehr  fo 
lauten  mußte:  wer  bei  dem  eigenartigen  Doppelwefen 
des  Inftituts  den  größten  Vorteil  davonzutragen  gewußt 
hat,  der  Staat  oder  die  Kirche? 

Daß  zunächft  und  noch  weit  in  das  16.  Jahrhundert 
hinein  der  Staat,  oder  genauer  das  politifchc  und  finan- 
zielle Intcrclle  de*  Landesherrn  und  feiner  Regierung, 
fich  den  Löwenanteil  |;efichert  hat,  lehren  die  Ausfuhr- 
ungen in  Buch  II  \Relations  with  tkt  Statt-),  die  hier  im 
Einzelnen  nicht  verfolgt  werden  können.  Aber  wenn 
man  den  erft  fehwachen,  jedoch  in  den  fünfziger  und 
fechziger  Jahren  kompakter  auftretenden  Verfuchen  einer 
antikathoiifchcn  Strömung  im  Lande  nachgeht,  fo  ficht 
man,  daß  nunmehr  die  Kirche,  wie  fie  ja  tuch  an  der 
Repreffion  der  Moriscos  und  der  Bcflrafung  von  I'fcudo- 
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bekchrungen  von  Juden  interefliert  war,  die  Hauptfrüchte 
zu  pflücken  in  der  Lage  ifl.  Zwar  find  wir  nach  den 
Arbeiten  von  Wilkens,  Menendez  Pelayo  und  neuerdings 
Schaefer,  deffen  .Beiträge  zur  Gcfch.  des  fpan.  Protert. 
und  der  Inquifition  im  XVI.  Jahrh.*,  3  Bde.  der  Ref.  in 
diefer  Zeitfchrift  1903,  Sp.  239fr.  einer  Befprechung  unter- 
zogen hat,  wohl  definitiv  jetzt  von  den  Unfichcrheiten 
der  Schätzung  und  von  der  einft  üblichen  Überfchatzung 
der  Extenfion  der  proteftantifchen  Bewegung  in  Spanien 
frei  geworden,  obwohl  ja  auch  Schaefer  nur  einen  Aus- 
fchnitt  behandelt;  daß  aber  die  Vertreter  der  römifchen 
Kirche  damals  die  Sache  mit  andern  Augen  angefehen 
und  die  blutige  Unterdrückung  der  kleinen  Gemeinden 
in  Sevilla  und  ValladoUd  und  der  vereinzelten  Anhänger 
der  evangelifchen  Lehre  in  anderen  Orten  als  einen 
ebenfo  wichtigen  wie  herrlichen  Triumph  angefehen  haben, 
ift  klar.  Und  diefem  Siege  über  den  die  Fühler  aus- 
ftreckenden  proteftantifchen  Geift  war  ja  fchon  die  Be- 
feitigung  der  Freunde  ,kathohfcher  Reformation',  wie 
Maurenbrecher  Tie  nennt,  vorangegangen,  auch  die  Flucht 
von  hervorragenden  Vertretern  ins  Ausland. 

Lea  kommt  erft  fpät  (Bd.  3,  S.  411  ff.)  auf  diefen  Gc- 
genftand.  Das  hängt  mit  feiner  Gefamtetnteilung  zu- 
fammen,  der  gemäß  fukzcffivc  erft  das  Verhältnis  zum 
Staate  (Buch  II,  f.  o.),  dann  die  Jurisdiktion  (Buch  III), 
die  Organifalion  (Buch  IV),  die  Geldmittel  (Buch  V),  die 
Prozeßführung  (Buch  VI),  die  Strafen  (Buch  VII)  und 
dann  die  Auswirkung  in  den  Aktionsfpharen  (Buch  VIII) 
bis  zur  Auflöfung  —  behandelt  werden.  Bei  der  Dar- 
ftcllung  der  oben  fchon  angeführten  .Relations  witk  f/ie 
State"  ift  es  bezeichnend,  daß  unter  diefem  Slichwortc 
und  nicht  dem  der  ,Harefie'  der  Fall  des  Erzbifchofs 
Carranza  von  Toledo  behandelt  wird.  Formell  interefTant 
ift  diefer  Fall  befonders  deshalb,  weil  er  zeigt,  daß  Rom 
auch  der  allmächtigen  .Suprema'  gegenüber  feinen  Willen 
durchfetzt  —  der  Inquilitor  Vald^s  war  freilich  nahe 
daran,  Philipp  II.  bis  zum  offenen  Buch  mit  Rom  zu 
treiben  durch  die  Weigerung,  den  Bifchof  vor  das  päpft- 
Ifcbe  Forum  zu  fehicken;  aber  er  hat  doch  nachgeben 
muffen.  Über  .Appeals  to  Rome4  folgt  nach  dem  Fall 
Carranza  noch  ein  ganzes  gefondertes  Kapitel  (5),  eines  I 
derjenigen,  die  nicht  allein  an  fich  das  größte  InterefTe 
erregen,  fondern  auch  die  außergewöhnlich  weitgehende 
Information  des  Verf.  erkennen  laffen.  Schon  Ferdinand 
hat  dagegen  kämpfen  müfTen,  daß  Konvcrfcn  fich  papft- 
liche  Indulte  verschaffen  und  damit  die  Aktion  des  In- 
ftitutes  lahmlegen  —  in  Rom  werden  fie  immer  wieder 
verkauft  und  in  Spanien  kraftlos  erklärt.  Karl  V.  ficht 
fich  der  gleichen  Schwierigkeit  gegenüber;  aber  es  kommt, 
wie  der  Fall  des  Fray  Alonfo  Virucs  (Bd.  III,  S.  127) 
zeigt,  auch  das  Umgekehrte  vor:  Karl  bedient  fich,  da 
ihm  direktes  Fingreifen  in  dogmatifchc  Fragen,  die  der 
Prozeß  bringt,  nicht  möglich  ift,  der  papftlichen  Autorität, 
um  die  des  Scvillacr  Tribunals  wegzuräumen.  Waren 
die  diplomatifchen  Beziehungen  zur  Kurie  gefpannt,  wie 
unter  Paul  IV.,  fo  gab  man  in  Rom  mit  befonderer 
Genugtuung  den  .Appeals'  Raum;  noch  an  Gregor  XIII. 
wird  1580  ein  fpezieller  Bote  gefchickt,  mit  der  energifchen 
Forderung,  daü  man  fich  dort  der  in  Behandlung  feitens 
der  Inquifition  flehenden  Flüchtlinge  nicht  annehme  (ebd. 
S.  129).  Übrigens  geht  das  Hin  und  her  wegen  der 
.Appeals'  noch  durcii  das  ganze  17.  Jahrhundert;  dann 
greift  Philipp  V.  1705  noch  einmal  zu  mit  dem  Verbote 
jedweder  Appellation  an  Rom;  aber  noch  1787  nimmt 
man  dort  fich  eines  Fluchtigen  an  und  laßt  ihn  entwifchen 
(ebd.  S.  159). 

Für  ein  Urteil  darüber,  wir  die  Inquifition  vorging, 
find  die  Ausführungen  über  Prattict  und  l'ttnisltmcnt  j 
die  wichtigften.  Sie  umfaffen  im  2.  Bde.  130  und  im 
3.  Bde.  230  Seiten  und  ftcllcn  dar:  wie  der  Prozeß  ein- 
geleitet, di  r  Verdächtige  bezw.  Gefangene  behandelt  wird, 
welches  die  Mittel  des  Wahrhcit^bewi  ifc*,  die  Polgcn  der 
Gcftandnilfe  lind;  wann  und  wie  Tortur  appliziert  und  | 


das  abfchließendc  Urteil  gefällt  wird;  endlich,  welcher  Art 
die  Stufenfolge  der  Strafen  ift  und  wie  fie  bis  hinauf 
zu  dem  großen  Schaufpielc  der  Autos  durchgeführt  wer- 
den. Hätten  wir  zu  allen  diefen  Einzeleinrichtungcn  dir 
maßgebenden  Inftruktiouen,  fo  würde  ein  Urteil  hcherer 
fein.  Aber  es  fehlt  da  noch  viel,  obwohl  ,/nstruciones 
Antiguas'  auf  Manriques  Befehl  1537  gedruckt  worden 
find  (f.  Bd.  I,  182)  und  nach  diefer  Ausgabe  noch  drei 
weitere  (die  letzte  mit  Instruciones  Nuevas  zufammen 
durch  Arguello)  erfchienen  find,  während  die  des  Valdes 
von  1561  neuerdings  durch  Hinfchius  (Deutfche  Zcitfchr. 
f.  Kirchenrecht  1897)  und  die  Arguellofche  Aufgabe  von 
Schaefer  (Archiv  f.  Ref.  Gcfchichte  II,  1904  Heft  1  und  2) 
I  neu  veröffentlicht  worden  find.  Bis  dahin  waren  ange- 
1  fichts  der  außerordentlichen  Seltenheit  der  obigen  Drucke 
weitere  Kreife  auf  I.lorentes  Auszug  aus  den  alten  In- 
ftruktionen  und  gelegentliche  Abdrücke  angewiefen  — 
übrigens  gibt  Lea  in  den  Dokuments  zu  Bd.  I  noch 
einige  wertvolle  Ergänzungen  zu  jenen.  Er,  der  das  ge- 
I  famte  Material  in  bisher  fchwerlich  erreichtem  Umfange 
'  überblickt,  gibt  das  Urteil  ab:  ,t£s  würde  nicht  leicht  fein, 
ein  Syftem  zu  konftruieren,  welches  vernünftigen  Me- 
thoden der  Wahrheitserkenntni*  mehr  entgegen  wäre' 
]  (III,  S.  465).  Man  wird  diefes  Urteil  wenn  nicht  gegen, 
fo  doch  neben  das  von  Schaefer  abgegebene  auf  einer 
gewiflen  Seite  mit  Wohlgefallen  entgegen  genommene 
zu  ftellen  haben,  der  im  1.  Bde.  der  .Beiträge'  S.  181  f. 
meint:  .Sehen  wir  davon  ab,  daß  der  Kern  und  das  Wefcn 
der  Inquifition  .  .  .  dem  Geifte  des  Chriftentums  durch- 
aus widerfprichr,  fo  ift  doch  fowohl  fubjektiv  als  objektiv 
angefehen  das  Beftreben  eines  äußerlich  gerechten  Ver- 
fahrens bei  der  Inquifition  nicht  zu  verkennen  und  die 
Behauptung  grundsätzlicher  Ungerechtigkeit  gegenüber 
den  Inkulpaten  beruht  auf  Unkenntnis  oder  Verkennung 

der  Tatfachen'  

Am  Schluß  der  .Aktionsfpharen'  findet  fich  bei  L. 
noch  ein  Kapitel  über  Bucherzenfur  durch  die  Inquifition. 
Hier  hat  Llorentc,  dann  Reufch  und  Ticknor  vorge- 
arbeitet, aber  wir  blicken  nun  auf  die  prohibitive  Zenfur 
in  Spanien  im  Zufammenhang  mit  der  Gefamttätigkeit 
des  Inftituts.  Einen  förmlichen  .Index'  hat  Spanien  vor 
dem  General-Inquifitor  Valdös,  der  1547  fein  Amt  antrat, 
nicht  gehabt.  Karl  V.  war  es,  der  Valdös  durch  über- 
fendung  des  Löwener  VerzeichnifTcs  von  1550  zum  Ab- 
druck desfeiben  vcranlaßte;  Valdds  ließ  noch  einen  An- 
hang folgen,  der,  merkwürdigerweife  zum  erftenmal,  Scr- 
vets  ,'lractatus  contra  Trimtatem'  verbietet,  ebenfo  die 
fpanifche  Überfetzung  des  N.  T.  von  Francisco  de  En- 
sinas;  fonft  nur  noch  drei  fpanifche  Schriften.  In  den  fo 
gegen  antikatholifche  Schriften  eröffneten  Feldzug  läßt 
Scliaefer  mit  feinen  .Beiträgen'  und  zwar  da  wo  er  die  Akten 
über  die  gciftig  hervorragendften  Vertreter  der  evange- 
lifchcn  Bewegung  mitteilt,  intcreffantc  Blicke  in  damalige 
Buchervcrzeichniffc  tun,  und  es  ift  zu  bedauern,  daß  Lea 
hier  kaum  über  allgemeine  Erörterungen  hinausgeht  und 
derartiges  Material  nicht  gibt.  Dafür  führt  er  allerdings 
die  Überficht  weiter  bis  ins  19.  Jahrhundert,  und  weift 
die  wirtfehaftliche  Schädigung  neben  der  gciftigen  nach, 
wie  das  Vorgehen  gegen  den  Bücherverkehr  fie  über 
Spanien  brachte.  Amufant  ift  dann  der  Abfchluü  des 
Kapitels,  wo  es  fich  um  Beurteilung  und  Reprefiion  von 
Nuditäten-Darftellungcn  durch  die  Herren  Mönche  handelt. 

Der  Anhang  des  dritten  Bandes  fetzt  uns  in  Stand, 
auf  eine  Frage  zu  antworten,  die  gewiß  fchon  dem  Lcfer 
auf  der  Zunge  fchwebt:  oh  eine  fefte  Pontion  gewonnen 
ift  zur  Beuitcilung  der  Zahlenangaben  bei  Llorente?  Ift 
doch  bezuglich  diefes  auch  heute  noch  unentbehrlichen 
Darftcllers  zwar  die  Wiftenfchaft  einig  daran,  daß  er 
übertriebene  Zahlen  der  Opfer  gibt,  wieviel  aber  ab- 
zuziehen fei,  darüber  hat  fich  nichts  Sicheres  fcftflellen 
laden.  In  der  .Appendix1  zu  Bd.  3,  S.  551  ff.  fowic  in 
Bd.  4,  5 17  ff.  wird  die  ftatiflifchc  Frage  berührt  —  eine 
Frage,  die  freilich  auch  von  Lea  nur  annähernd  bcant- 
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worter  werden  kann.  An  der  erfteren  Stelle  gibt  Lea 
zunachft  die  Refultate  einer  neueren  Berechnung  über 
die  Prozefle  wieder,  welche  von  dem  einen  Tribunale 
von  Toledo  geführt  worden  feien  und  zwar  nach  Materien 
geordnet:  wegen  Bigamie  188,  Blasphemie  755,  Zauberei 
296,  Beleidigung  von  Offizialen  186.  Ruckfall  ins  Juden- 
tum 977,  Moriscos  219,  Irreverenz  551,  Härefic  225  ufw., 
im  ganzen  4451  (S.  552).  Darauf  läßt  Lea  die  Aufteilung 
folgen,  welche  das  in  der  Universitätsbibliothek  in  Halle 
beruhende  Verzeichnis  der  Tätigkeit  des  nämlichen  Tri- 
bunals zwifchen  1575  und  1610  (übrigens  nicht  ganz  voll- 
ftandig)  enthält:  1 172  Prozeffc  in  diefen  35  Jahren;  da- 
neben wird  man  allerdings  S.  553  mit  Befremden  lefen, 
daß  die  Zahl  der  ,senlences  in  ihr  Toledo  record  oj  1575 — 
1610'  nicht  weniger  als  2085  betragen  habe  —  denn  fo 
hoch  belauft  lieh  die  dort  angegebene  Gefamtzahl.  Ich 
weiß  diefen  Zwiefpalt  nicht  zu  begleichen.  Zu  Resultaten, 
die  einigermaßen  abfchließend  wären,  läßt  fach  heutzu- 
tage kaum  ein  Weg  weifen  —  felbft  wenn  etwa  eine 
Vereinigung  von  Kräften  die  Arbeit  täte,  zu  welcher  ein 
Einzelner  nicht  im  Stande  ift:  die  ungeheure  Maffc  der 
Inquifitionsakten  in  den  fpanifchen  Bibliotheken  und 
Archiven  aus  ihrem  Dunkel  herauszuholen  und  der  All- 
gemeinheit zugänglich  zu  machen.  Denn  felbft  dann 
würden  wir  für  gewifTe  Zeiten  und  Orte  nur  Refte  vor 
uns  haben.  Bei  aller  Verficht  mit  welcher  auch  Lea  an 
diefe  Fragen  herantritt,  ifl  er  dann  doch  an  der  zweiten  der 
obigen  Stellen  zu  einer  Auseinanderfetzung  mit  Llorcntcs 
Statiftik  gefchritten.  Diefer  hat  bis  1808  folgende  Ge- 
famtzahlen:  Verbrannt  31.912.  im  Bilde  verbrannt  17,659 
in  fchwere  Strafe  genommen  291450.  Bekanntlich 
kommt  l.lorente  zu  feinen  Zahlen  nient  durch  Addition, 
fondern  durch  Multiplikation,  fofern  er  pro  Tribunal  und 
Jahr  je  die  Relaxatt  in  persona,  in  effigie  und  in  poeni- 
tentia  nach  beftimmten  Anfätzcn  berechnet.  Daß  Solche 
Berechnungsart  völlig  in  der  Luft  fchwebt,  hat  fchon 
Schaefer  und  haben  auch  andere  hervorgehoben,  die  frei- 
lich dann  in  den  entgegengefetzten  Fehler  ebenfo  halt- 
lofer  Untertaxierung  verfallen  find  —  läßt  doch  ein 
Kodrigo  die  Gcfamtzahl  der  von  dem  Inftitute  lebendig 
Verbrannten  auf  400  finken!  Was  Lea  zur  Kontrolle 
Llorentes  beibringt,  ift  der  Lage  der  Sache  nach  auch 
nur  negativ,  und  er  kommt  Bd.  IV,  S.  525  zu  dem  Re- 
fultat,  daß  auch  wir  heute  mit  dem  zur  Verfugung 
flehenden  Materiale  es  , nicht  wagen  können,  auch  nur 
auf  die  Totalfumme  zu  raten*.  Aber  er  fügt  bei,  daß  es 
doch  fchließlich  nicht  darauf  ankomme  die  genaue  Zahl 
der  zum  Feuerpfahl  geführten  Individuen  und  fonftwie 
Bcftraftcn  zu  kennen  — ,  ,<1ie  fchrecklichc  Bedeutung  diefer 
Tatfache  liegt  darin,  daß  Menfchcn  um  ihres  Gewiffens 
willen  diefes  Straffyficm  verhängt  und  bis  zum  äußerten 
durchgeführt  haben  im  Namen  des  Evangeliums  des 
Friedens  und  Drffcn,  der  gekommen  ift  die  Liebe  zu  den 
Brüdern  zu  lehren'. 

Doch  che  wir  mit  Lea  fchließcn.  muß  noch  der  In- 
halt von  Bd.  4  fkizziert  werden.  Derfelbe  ift  fehr  mannig- 
faltig, da  er  die  .Aktionsfphäre'  den  Inftitutes  bis  in  die 
letzten  Winkel  beleuchtet:  der  Myftizismus  der  Alum- 
brados  in  den  für  die  fpanifche  Nation  charaktcriftifchen 
Auswirkungen  wird  in  feinem  Konflikt  mit  der  GeSctzcs- 
kirche  vorgeführt,  aber  auch  das  llrenge  Vorgehen  der 
Inquü'ition  gegen  Mißbrauch  der  gciftlichcn  Autorität  bei 
den  Dienern  der  Kirche,  wenn  da  Denunziationen  von 
Beichtkindern  vorliegen;  ferner  die  Gegenwirkung  gegen 
Zauberei,  Gehcimkünfte,  Beauffichtigung  von  politisch 
Anrüchigen,  Freimaurern,  l'hilofophen  uiw.  Am  meiften 
wird  vielleicht  heutzutage  in  kathohfehen  K reifen  der 
Fall  des  frommen  und  ganz  orthodoxen  Luis  de  Leon 
intereffieren,  dem  eben  jetzt  Parallelen  an  die  Seite  treten 
von  Männern,  welche  man  mit  mehr  oder  weniger  Recht 
des  .Modernismus'  bcfchuldigt.  Daß  die  Wellen  des  jan- 
feniftifchen  Streites  auch  nach  Spanien  hinubergefpielt 
haben,  ift  unter  uns  wenig  bekannt  —  doch  ift  die  Tat- 


fache von  nicht  geringer  Bedeutung,  da  Nachwehen  diefes 
Streites  in  der  energifchen  Stellungnahme  des  Königs 
Karls  III.  gegen  die  Jefuiten  zutage  treten,  deren  Aus- 
weifung  aus  Spanien  er  1769  verfügte.  — 

Die  Beantwortung  der  wichtigften  Frage  hat  Lea  an 
das  Ende  gefetzt:  ift  der  Inquifition  die  Schuld  an  dem 
Niedergange  Spaniens  nach  dem  16.  Jahrhundert  beizu- 
mefTen  oder  nicht?  Wer  das  letztere  meint,  pflegt  dar- 
auf hinzuweifen,  daß  doch  unter  Ferdinand  und  lfabella, 
ja  bis  in  die  Mitte  des  16  Jahrh.  hinein  ein  Auffteigen 
des  geifligen  Lebens  trotz  der  Inquifition  konftatiert 
werden  muß.  Lea  aber  macht  darauf  aufmerksam,  daß 
eben  erft  von  diefem  Zeitpunkte  an,  während  der  ge- 
haßte ,Lutheranismus'  ins  Land  drang,  die  chinefifche 
Mauer  der  Abfpcrrung  gegen  alle  Regungen  modernen 
pciftis;cn  Lebens  errichtet  worden  fei,  die  freilich  eine 
Blüte  fpezitifch  fpanifcher  Pocfie  vorübergehend  nicht  hat 
verhindern  können.  Was  der  Strom  befreiten  Denkens 
von  befruchtenden  Niederfchlägen  im  übrigen  Kuropa 
abfetzt,  drang  nicht  nach  Spanien  — wertvolle  Pergamente, 
die  cinft  Ximcnez  mit  großen  Opfern  für  Alcala  erwarb, 
kaufte  unter  Philipp  V.  (•{•  1746)  der  Feuerwerker  Torre- 
cilla  um  Geringes  für  feine  Darbietungen.  Und  die  RUck- 
wiikung  der  durch  die  Inquifition  herbeigeführten  geiftigen 
Hungersnot  zeigte  fich  alsbald  in  dem  äußeren  Leben 
der  durch  fie  arm  und  fchwach  gewordenen  einft  fo 
glänzend  daftehenden  Nation.  Es  hat  befondere  Bedeu- 
tung, wenn  der  amerikanische  Autor  hier  mit  dem  ernften 
Worte  fchließt:  ,Uie  Sünden  der  Väter  find  heimgefucht 
worden  an  den  Kindern  —  und  noch  ift  des  kein  Ende'. 

Königsberg.  Benrath. 


Graß,  Karl  Konrad.  Die  ruffifchen  Sekten.  1.  Band:  Die 
Gottesleute  oder  Chlüften,  nebft  Skakunen,  Maljo- 
wanzü,  Panijafchkowzü  u.  a.  Leipzig,  J.  C.  Hinrichs- 
fche  Buchhandlung  1907.    (X,  716  S.)  gr.  8« 

M.  15—;  geb.  M.  16  — 

Ich  ftehe  nicht  an,  diefes  Werk  als  eines  der  intereffan- 
teSlcn  und  wcrtvollften  in  der  neueren  Literatur,  die  zur 
Konfeffionskunde  beifteuert,  zu  bezeichnen.  Es  ift  gleich 
lehrreich  für  den  einfachen  Historiker  des  Chriftcntums  der 
Ruften,  als  für  den  Religionspfychologen.  Ecks  RczenSion 
des  vielgenannten  Buches  von  James  (ThLz.  1907,  Nr.  24) 
hat  mit  Recht  den  Finger  darauf  gelegt,  daß  Rcligions- 
pfychologie  nur  als  Gefchichtspfycnologie  fruchtbar  und 
förderfam  betrieben  werden  kann.  Das  Werk  von  Graß 
bietet  ausgezeichnetes,  reiches,  kritifch  gefichtetes  Material. 
Es  gewährt  Mufterbcifpicle  für  die  vielen  Gefahren,  denen 
die  religionspfychologifche  Forfchung  zur  Zeit  noch  aus- 
gesetzt ift:  nicht  nur  zeigt  es,  wie  vorsichtig  die  Quellen  zu 
prüfen  find,  ehe  man  aus  ihnen  Schöpft,  d.  h.  wieviel  Vor- 
arbeit wiffcnSchaftlicher  Art  dazu  gehört,  ehe  der  Tat- 
beftand,  der  lieh  pfychologifchcr  Deutung  darbietet,  für 
gefiebert  gelten  kann,  es  zeigt  ferner  auch,  wie  vielver- 
fchlungcn  die  Vcrhaltniffc  der  konkreten  rcligiöfcn  I.cbens- 
erfcheinungen  lind,  wie  relativ  die  Begriffe  Gcfundheit  und 
Krankheit  auf  diefem  Gebiete  find.  Graß  felbft  ift  ein 
fehr  guter  praktifcher  Pfycholog,  fo  wenig  er  fich  vor- 
drangt, um  als  Religionspfycholog  von  Fach  zu  gelten. 
Gerade  daß  er  gar  keine  weitere  Ablicht  hat,  als  die 
des  hiftoritchrn  Forfcher-,  daß  er  diefe  Abficht  aber 
auch  im  ftrengften,  ernlleftcn  Sinne  hat  und  nicht  nur 
als  ,Abficht\  fondern  mit  der  vollen  Fähigkeit,  Sie  nach 
der  Kigenart  Seines  Gegenstandes  zu  erfüllen,  macht  Sein 
Buch  fo  wertvoll.  Graß  verfugt  über  die  Sprach-,  l.andes- 
und  Volkskenntnis,  die  in  allercrfter  Linie  in  Betracht 
kommt:  er  hat  große  Reifen  durch  Rußland  gemacht; 
felbft  Deutfchrulfe  (Dozent  der  Theologie  in  Doipat), 
ift  er  doch  voller  IntcrcfSc  für  die  Figenart  der  National- 
ruffen;  er  hat  die  recht  große  ruftifchc  Literatur  über 
feinen  Gcgcnftand,   fowohl  die  aktenmäßige,   als  die 
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räfonnierendc,  in  weitem  Umfange  kennen  gelernt  (fie 
.ganz'  heranzuziehen,  verbot  fleh  nach  Lage  des  Büchcr- 
wefens;  er  felbft  hat  den  Eindruck  und  man  kann  fleh 
Uberzeugen,  daß  er  wahrfcheinlich  Recht  hat,  daß  ihm 
alle  Hauptfachen  zugänglich  geworden);  er  kennt  die 
technifchen  Methoden  der  Wertung  von  .Akten'  ufw. 
nach  jeder  Richtung:  fo  darf  man  fleh  zunächft  einmal 
ruhig  feiner  Führung  ubcrlaffen.  Es  ift:  felbftverftändlich, 
daß  ich  mich  als  Rezenfent  nur  foweit  zu  einem  U»trile 
befugt  erachten  kann,  als  ich  eben  fehe.  wie  er  technifch 
arbeitet.  In  eine  matcrialc  Kritik  kann  ich  nicht  eintreten, 
es  fei  denn  allenfalls  da,  wo  er  die  Frage  nach  der  .Her- 
kunft' der  Chluftowtfchina  aufwirft;  gerade  da  treffe  ich 
bei  ihm  wieder  ebenfoviel  gute  allgemeine  dogmen-  und 
kirchenhiftorifche  Kenntnilfc,  wie  nüchterne  Abwägung 
aller  konkreten  Verhältniffe,  fo  daß  ich  auch  da  mich 
befcheidc.  Das  Huch  ift  auch  gut  gefchrieben;  es  lieft 
fleh  flott,  ift  nicht  zu  breit,  fondern  m.  E.  nur  gerade  fo 
ausführlich,  wie  es  in  der  Tat  fein  muß,  um  uns  ,Weft- 
länder'  wirklich  zu  orientieren,  uns  zu  deutlicher  An* 
fchauung  und  in  gewittern  Maße  zu  eigenem  Urteil  zu 
verhelfen.  Graß  ift  Dozent  für  neuteftamcntliche  und 
dogmatifche  Theologie.  Er  bezeugt,  daß  er  nicht  glaube, 
außerhalb  der  Intcreffen  feinem  .Fachs'  fleh  bewegt  zu 
haben,  als  er  die  langjährige,  mühfame  Arbeit  unternahm, 
deren  erde  bedeutfame  Frucht  er  jetzt  vorgelegt  hat. 
In  der  Tat  wird  jeder,  der  die  Probleme,  welche  das 
N.  T.  aufgibt,  in  ihrer  hiftorifchen  Lebendigkeit  vor  fleh 
fleht,  erftaunen,  wieviel  ihm  diefes  Buch  an  Gedanken- 
anregung bieten  kann.  Es  ift  ohne  alle  Aufdringlichkeit  i 
ein  Beitrag  u.  a.  zur  .rcligionsgefchichtlichcn'  Betrachtung 
des  N.  T.s.  Ich  glaube,  es  wird  dazu  mithelfen,  diefe 
moderne  Art  der  Behandlung  des  N.  T.s  auf  ihre  Grenzen 
hinzuweifen.  Kein  Verfländiger  verkennt  ja,  daß  diefe 
Behandlung  notwendig  und  fruchtbringend  ift.  Aber 
das  Buch  von  Graß  mit  feinen  handgreiflichen  .Analo- 
gien' zu  allerhand  n.teft.lichem  .Material',  macht  es  un- 
mittelbar eindrücklich,  daß  man  fleh  hüten  muß,  mit 
rafcher  Hand  zuzufahren,  um  neuteftamentliche  Berichte 
und  Ideen  von  außen  her  zu  .beleuchten'.  Es  gehört 
a>jch  das  zu  den  Vorzügen  des  Buchs,  daß  fein  Vcrfaffer 
es  fleh  verfagt,  auf  Perfpektiven  einzugehen,  die  fleh  für 
fein  theologifches  .Fach'  alsbald  zu  eröffnen  fcheinen. 

Zunächft  gibt  Graß  eine  Uberficht  des  Chlüftcntums, 
S.  1 — 252.  Eine  zufammenhängende,  vollftändige  Ge-  j 
fchiclite  der  Sekte  zu  fc  Ii  reiben,  ift  freilich  unmöglich;  I 
dam  reichen  die  Quellen  nicht.  G.  geht  aus  von  einer 
Unterfuchung  der  .Legende',  die  bis  ins  14.  Jahrhundert 
zurückführt.  Deutlicher  wird  die  Erinnerung  feit  dem 
17.  Ja  In  hundert,  d.  h.  von  Danila  Philippowitfch  und 
Iwan  Suslow  an.  Seither  gibt  es  eine  erkennbare  Reihe 
von  .Chriftuffcn'.  Jene  beiden  find  noch  umfloffen  von  , 
legendarifchen  Erzählungen,  auf  deren  Inhalt  unver- 
kennbar die  biblifche  Chriftusgefchichtc  mit  eingewirkt 
hat.  Neben  den  Chriftuffen  treten  regelmäßig  auch 
Gottesmütter  auf.  Vom  18.  Jahrhundert  an  gibt  es 
.Akten'  aus  Chlüftenprozeffen.  G.  verfolgt  die  Ent- 
wicklung in  der  Weife,  daß  er  nach  folchen  Akten  und 
fonftigen  Berichten  (Chlüflcnliedcrn  u.  a.)  die  Hauptführcr 
der  Sekte  und  den  Einfluß  der  einzelnen  unterfucht.  Iis 
ift  eine  ganze  Reihe  folcher  Männer  und  Frauen,  die  er 
charakterifieren  kann.  Man  erkennt,  daß  bei  aller  wefent- 
lichcn  Übcrcinftimmung  die  einzelnen  Pcrfünlichkeiten 
doch  recht  veifchiedene  Individualitäten  darfUllcn.  Be- 
fonders  intcrcITant  ift  die  Figur  Mnes  gewiffen  Radajew, 
Mitte  des  19.  Jahrhunders,  deffen  Sonderlehren  die  Sekte 
am  ftarkftcn  mit  dem  Verdachte  prinzipieller  Unfittlich- 
keit  belüftet  haben.  Ein  Zufall  hat  gewollt,  daß  Radajew 
bekannter  geworden  ift,  als  mancher  andere  .Chriftus'. 
Es  hat  ohne  jeden  Zweifel  fchr  viel  mehr  lokale  Chriftuffc 
und  Gottesmutter  gegeben,  als  bisher  bekannt  ift;  die 
.Akten'  find  längft  nicht  alle  publiziert,  bezw.  fonftwic 
erreichbar.  Die  Heimlichkeit,  mit  der  die  Sekte  fleh  um- 


gibt, macht  vollends  viele  ihrer  Gemeinden  unerkennbar. 
Sind  Moskau  und  Koftroma  die  erften  Zentren  und  in  ge- 
wittern Sinne  die  heiligen  Orte  (wo  die  berühmteren 
Chriftuffc,  Danila  Philippowitfch  und  Suslow,  wirkten), 
der  Sekte  geblieben,  fo  hat  fleh  das  chlüftifche  Wefen 
doch  überall  hin  verbreitet,  wo  ruffifches  Bauerntum 
blüht:  am  wenigften  zu  erkennen  ift  der  Beiland  der 
Sekte  im  Nordweften  des  Reichs,  am  deutlichften  im 
Often  und  Südoften,  befonders  auch  im  Kaukafus.  Die 
einzelnen  Gemeinden  find  nicht  groß  (etwa  10—40, 
höchftens  100  Glieder,  meint  G.),  fie  wachfen  in  ficb 
felbft  wenig,  ja  eigentlich  (nach  ihren  asketifchen  Grund- 
fatzen)  überhaupt  nur  durch  Propaganda;  wie  verbreitet 
fie  fein  muffen,  ergibt  fleh  daraus,  daß  man  doch  An- 
halt hat,  um  die  Gcfamtziffer  der  Chlüftcn  auf  150000  bis 
200000  zu  berechnen. 

Den  zweiten  Hauptteil  des  Buchs  (den  übrigens  G. 
nicht  als  folchen  befonders  charaktcrificrt,  er  teilt  feine 
Darfteilung  nur  nach  Paragraphen  ab  —  das  mag  damit 
zufammenhängen,  daß  er  das  Buch  nur  lieferungsweife 
herftellen  und  herausgeben  konnte),  bildet  die  Unter- 
fuchung der  Art  der  Sekte.  S.  252 — 508.  Es  handelt 
hier  zuerft  von  der  Lehre.  Einleitend  beleuchtet  er  die 
,Chriftologie*.  Man  hat  nicht  zu  denken,  daß  es  je- 
weilen  immer  einen  .Chriftus'  in  der  Sekte  gebe.  So  ift 
auch  kein  Chriftus  im  eigentlichen  Sinn  ein  Konkurrent 
des  kirchlichen  Chriftus.  Dicfer  bleibt  in  feiner  Weife 
eine  befondere,  unvergleichliche  Inkarnation  Gottes,  nur 
daß  die  Sekte  fleh  praktifch  kaum  um  ihn  kümmert 
.Chriftuffc'  kann  es  zu  jeder  Zeit  in  unbefchrankter  Zahl 
geben,  ebenfo  .Gottesmutter'.  Jeder  kann  fleh  dazu  auf- 
werfen und  muß  nur  eben  beweifen,  daß  er  vor  den 
übrigen  Gcmeindegliedrrn  durch  den  Gcift  bevorzugt 
fei,  ftärker  als  fie  ein  Medium  Gottes  bezw.  des  .Griftes' 
für  die  Gemeinde,  die  er  vorfindet  oder  hervorruft,  fei. 
Ein  Hauptmerkmal  eines  Chriftus  ift  das  .meffianifche 
Leiden';  gemeint  ift  dabei  nicht  nur  das  F.rdulden  von 
Vei folgung,  fondern  der  Regel  nach  und  jedenfalls  zu- 
nächft das  Tragen  von  allerlei  fchwerer  asketifcher  Selbft- 
belaftung  unter  den  Merkmalen  der  .Unempfindltchkeit' 
(Hunger,  Kälte,  Hitze  ufw.).  Das  wichtigfte  Charakterifti- 
kum  der  Sekte  ift  der  bnthufiasmus,  ihre  Gcifttrei- 
berci,  ihr  methodifches  Trachten,  den  Geift  Gottes,  der 
im  .flebenten  Himmel'  wohnt,  die  ,Himmelstaubc',  den 
.hellen  Falken'  herbeizulocken.  Hier  befonders  fieht  man 
fleh  immer  wieder  an  Biblifches  erinnert.  Die  Chlüftcn 
erinnern  fleh  auch  felbft  überall  daran,  fuchen  dort  Vor- 
bilder, im  Grunde  auch  eine  Rechtfertigung  ihres  Wefcns. 
Man  wird  fich  zu  fragen  haben,  was  im  einzelnen  wohl 
durch  Bibellckture  erft  unter  ihnen  entftanden  und  was 
umgekehrt  der  .Geift'  fie  unvermittelt  gelehrt  hat.  Sie 
enthalten  fleh  keineswegs  der  Lektüre  der  BibeL  Zwar 
wollte  Danila  Philippowitfch  von  keinen  .Büchern'  etwas 
willen,  aber  feit  dem  19.  Jahrhundert  hat  fich  darin  eine 
Änderung  vollzogen.  Sicher  nicht  aus  Bibellckture  ftammt 
das  ,Tan  zen' als  Hauptmittel  der  Auslöfung  des  Enthufias- 
mus,  wiewohl  man  auf  David  dabei  Bezug  nimmt  und  auch 
behauptet,  daß  die  Apoftel  an  l'fingften  .getanzt'  hatieo 
(.weshalb  hätte  man  fie  fonft  für  nicht  bei  Sinnen  ge- 
halten'?). Das  Tanzen  fchafft  Verzückungen,  Konvul- 
fionen,  .Zungenreden'  (Wcisfagungen,  unzufammenhän- 
gendes  Stammeln,  Schreien  ufw.),  manchmal  volle  Ek- 
ftafe  mit  Gottesfchauungcn  ufw.  Ein  .Chriftus'  ift  nicht 
der  einzige,  aber  immer  in  befonderem  Maße  jemand, 
der  beim  Tanzen  das  Medium  für  den  Geift  ift.  Der 
Geift  gibt  u.  a.  das  Bibelverftändnis,  wie  man  es  braucht, 
d.  h.  die  Fähigkeit  alles  auf  feinen  .geiftlichen^allegonfchen) 
Sinn  zu  deuten.  Die  ganze  Chlüftcn fprache  ift  voll  von 
Allegorien,  ihre  Ausdrucke  haben  durchweg  .geiftlichen' 
Charakter.  Befonders  ihre  .Lieder'  find  nur  zu  verftehen, 
wenn  man  ihre  Geheimfprache  kennt.  Das  ,Tanzen\  die 
Radenijc,  heißt  ,Gottc  arbeiten',  die  Gemeinde  ift  das 
.ScnirT'  ufw.,  ufw.    Neben  die  enthufiaftifche  Grundlehre 
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tritt  die  Forderung  ftrengfter  Askefe,  vor  allem  in  ge- 
fchlechtlicher  Beziehung,  doch  nicht  nur  in  diefer  (alle 
Art  von  ,Genuü\  Alkohol,  Rauchen,  üppiges,  reichliches 
EiTen  ift  zu  meiden).  Zur  Seite  geht  ernfter,  gefunder 
fitilicher  Anfpruch:  die  Forderung  ,nicht  zu  ftehlen', 
nicht  .febändliche  Worte'  zu  führen  ufw.  Eigenartig  ift 
die  ftrikte  Arkandisziplin  der  Sekte.  G.  widmet  ihr 
eine  fehr  eindringliche  Unterfuchung.  Ihr  Motiv  ift  nicht 
etwa  Furcht  vor  Verfolgung,  fondern  der  tiefe  Eindruck,  daß 
der  Gcift  eine  geheimeKraft  fei,  und  daher  die  Öffentlichkeit 
nicht  wolle.  Aus  ihrem  Bewußtfein  die  geheimnisvolle 
Stätte  ftetiger  Offenbarung  zu  fein,  refultiert  das  eigent- 
liche Hochgefühl  der  Chlüftengcmeindc  gegenüber  der 
Großkirche:  nur  fte  ift  die  wahre  Kirche,  zu  der  der  Geift 
fich  flets  neu  herniederlaßt.  Es  gehört  zur  ,Wahrung  der 
Gehcimniffe',  daß  alle  Chlüftcn  lieh  äußerlich  zur  ortho- 
doxen Kirche  halten,  freilich  unter  allerhand  Vorkehrungen, 
um  nicht  wirklich  daran  teil  zu  haben,  mit  viel  reservatio 
mentalis  im  einzelnen.  Verkehrung  mindeftens  des  Sinns 
der  Worte,  die  fie  etwa  zu  fprechen  haben  (nämlich  in  der 
Richtung  auf  eine  heimliche  Verhöhnung  des  Ritus)  ufw. 
Den  Schluß  der  Darflcllung  der  , Lehre'  macht  ein  Ab- 
fchnitt  mit  der  Überfchrift  .die  Eschatologie'.  G. 
ftellt  eine  Reihe  von  Mißvcrftändniffen  zurecht,  denen 
die  Lehre  der  Chlüften  ausgefetzt  gewefen.  Man  hat 
ihnen  die  Idee  der  Scclcnwanderung  imputiert,  auch 

Enthciftifche  Vorftellungen.  Mögen  einzelne  ihrer  An- 
nger folche  .philofophifche'  Gedanken  gebildet  haben: 
die  Menge  denkt  nur  an  Erlöfung  vom  .Fleifch',  von  der 
Sinnlichkeit  und  das  Eingehen  in  die  Geifteswelt  und  da- 
mit in  den  Frieden;  Sonderlchre  von  allgemeiner  Art 
wider  die  Kirchcnlchre  ift  nur  die  Leugnung  der  Aufer- 
ftchung  des  Fleifches. 

Es  folgen  gründliche  Schilderungen  des  Kultus  und 
der  Organifation  der  Sekte.  Ich  kann  es  nicht  unter- 
nehmen, darüber  hier  noch  näher  zu  berichten.  Allem, 
was  wie  eine  .äußerliche'  Vermittclung  des  Gciftes  aus- 
ficht, abhold,  haben  die  Chlüften  doch  für  jedes  der 
kirchlichen  Sakramente  eine  Art  von  Gegenftück  und 
gerade  genug  .Riten'.  Ein  fehr  gutes  Bild  weiß  G.  von 
der  Radenije,  dem  heil  Tanze,  zu  geben.  Eine  Reihe 
von  befonderen  Tanzarten  ift  zu  unterfcheiden.  Der 
Haupttanz  ift  die  Schiffs-  oder  davidifche  Radenije. 
Die  Gemeinde  bildet  einen  länglichen  Kreis,  der  feiner 
Geftalt  nach  an  ein  .Schiff  erinnert  und  den  Namen  der 
Einzelgemeindc  begründet  hat.  Umftändlich  und  mit  den 
größten  Vorfichtsmaßregeln  ift  umgeben  der  .Priwod',  d.h. 
der  Aufnahmeakt.  In  einem  Anhang  behandelt  G.  .Strit- 
tige fexuelle  und  Blutriten',  nämlich  a)  den  SwalnM  greclt 
(die  .gemeinfamc  Sunde',  d.  h.  die  angebliche  heilige  Un- 
zucht aller  unter  einander  am  Schluffe  der  Radenije), 
b)  das  Abendmahl  mit  Kinderrleifch  und  -Blut,  c)  das 
Abendmahl  mit  der  Bruft  der  Gottesmutter.  Ich  habe  in 
meiner  kurzen  Schilderung  der  Chluftowtfchina  in  dem 
.Lehrb.  d.  Konfeffionsk.'  I,  548  f.,  Dobrotworski  bezw. 
Pfizmaier  folgend,  wie  ich  f.  Z.  kaum  umhin  konnte  (G. 
fetzt  fich  ausführlich  gerade  mit  ihnen  auseinander),  auch 
diefc  Riten  wie  Tatfachen  hingeftellt:  G.  zeigt,  daß  fie 
zum  Teil  Mißvcrftändniffc,  zum  Teil  Übertreibungen 
beftimmter  Ausfa-en,  wirklicher  (an  fich  harmlofer)  Riten 
und  Vorgänge,  auch  laxer  oder,  wrnn  man  will,  frivoler 
Ideen  einzelner  .Chiiftuffe'  (befonders  des  Radajcw) 
find.  In  Wirklichkeit  feien  die  Chlüften  in  der  Mehrzahl 
ernfte,  echte  Asketen.  In  dem  Paragraphen,  der  die 
Organifation  behandelt,  fuhrt  G.  zunachft  die  unglaub- 
lich vielfachen  Namen  vor.  unter  dem  die  Chlüften  cr- 
fcheinen.  Die  kltcfte  Sclbftbezeichnung  fcheine  ,Chri- 
ftowtfchina'  gewefen  zu  fein.  Seit  dem  18.  Jahrhundert, 
zumal  im  ig.,  nennen  fie  fich  offiziell  die  , Gottesleute' 
(ljudi  boschjt).  .Chlüften',  Geißler,  werden  Tic  vom  Volke 
genannt  (mit  Bezug  auf  einen  nebenfächlichen,  keineswegs 
ernfthaft  gemeinten  Akt  während  des  .Tanzes"),  ebenfo 
,Schaloputen'  (Sonderlinge);  letztere  Bezeichnung  ift 


befonders  im  Kaukafus  üblich.  Die  Gottesleute  felbft 
empfinden  diefe  Namen  wie  Schimpf-  und  Spottnamen: 
von  dem  Namen  .Chlüften'  fagen  fie.  er  fei  entftanden 
aus  .Chriften',  entweder  durch  ein  Mißverftändnis  oder 
in  abfichtlicher  Verdrehung.  Die  Menge  weiterer  Selbft- 
benennungen  und  Vnlksnamen  für  fie  ift  gelegentlicher, 
zufälliger  Art.  Recht  inftruktiv  ift  auch  das,  was  G. 
über  die  .Verfaffung'  ausmacht:  die  ,Chriftuffe*  find 
der  Mittelpunkt,  aber  es  gibt  £CwifTcrmaßen  Ober-  und 
Unterchriftuffe,  je  nachdem  einzelne  über  die  Durch- 
fchnittskraft  eines  Chriftus  hinausragcn,  oder  dahinter 
zurückbleiben:  ein  Oberchriftus  heißt  ,Gott  Zebaoth' 
(fo  nannte  fich  Danila  gegenüber  von  Suslow,  der  .bloß' 
Chriftus  war),  ein  Unterchnftus  ift  ein  .Profet'.  Die 
.Gottcsmüttcr'  ftehen  zur  Seite,  zuweilen  wichtiger  als 
die  Chriftuffe.  Überhaupt  fehlt  es  nicht  an  Eifer  füch- 
telcien  und  dann  unter  Umftänden  nicht  an  Gelegen- 
heitsau'gleichen  in  den  Rangbeftimmungcn.  Ein  Gan- 
zes im  Sinne  einheitlicher  Regierung  bildet  die  Chlüftow- 
tfchina  nicht. 

In  §  7,  S.  508 — 588,  führt  G.  die  .Denominationen' 
bezw.  Sonder  formen  auf,  in  die  die  Gottesleute  zer- 
fallen find:  er  fchildcrt  mehr  als  ein  Dutzend  von  Aus- 
prägungen des  Chlüftentums  neben  der  eigentlichen 
Stammfekte;  die  bedrutfamlte  ift  die  der  Schtundo- 
Chlüftcn  oder  Maljowanzü  (S.  524—561). 

Den  Schluß,  S.  588—648  (worauf  noch  eine  reich- 
liche Summe  von  .Nachträgen',  zumal  auch  ein  .Regifter 
der  benutzten  ruffifchen  Literatur'  folgt,  S.  648—714) 
bildet  eine  Unterfuchung  der  verfchiedenen  Theorien 
über  den  Urfprung  der  Sekte.  G.  unterfcheidet  vier 
Hauptableitungen,  a)  die  von  abendländifchcr  Sektircrei, 
b)  vom  flavifch-finnifchen  Heidentum,  c)  vom  ruffifchen 
Chriftcntum  felbft,  d)  von  älteren  f  lavifchen  Sekten,  fpe- 
ziell  vom  Bogomilentum ;  er  legt  gründlich  alle  wefent- 
lichen  Argumente  der  (ruffiiehen)  Forfchcr  dar  und 
nimmt  fchließlich  felbft  Stellung  zu  der  Frage.  Indem 
er  ganz  befonders  auf  die  Arkandisziplin  und  die  Pncu- 
matologic  (Chriltologic)  hiuwcift,  denkt  er  an  nicht  mehr 
unmittelbar  zu  beweifende,  dennoch  wahrscheinlich  be- 
ftehende  Zufammenhange  rrit  altkirchlichen,  gnoftifch- 
asketifchen  Sekten,  vielleicht  fpcziell  mit  den  Mcffali- 
anern  oder  Euchtten,  die  in  frappanter  Weife  (G.  ver  weift 
dabei  auf  Bonwctfchs  Artikel  über  fie  in  der  Kcalcncy- 
klopädie)  Parallelen  zu  faft  allen  Zügen  des  Chlüften- 
tums böten. 

Halle  a.  S.  F.  Kattenbufch. 

Kahler,  Prof.  D.  Martin,  Dogmatifche  Zeitfragen.  Alte  und 
neue  Ausführungen  zur  WilTenfchaft  der  chriftlichen 
Lehre.  Zweite  fehr  vermehrte  Autlagc.  Erfter  Band. 
Zur  Bibelfragc.  Leipzig,  A.  Dcichcrt,  Nachf.  1907. 
(X,  441  S.)  gr.  8»  M.  8.50 

Unter  dem  beibehaltenen  Gefamttitel  .Dogmatifche 
Zeitfragen'  bietet  Kahler  in  der  zweiten  Auflage  einen 
wefentlich  anderen  Inhalt  dar,  als  in  der  1898  erfchie- 
nenen  erften  Auflage.  Das  frühere  zweite  Heft  über  die 
Vcrföhnung  foll  als  felbftandiges  Ganzes  abgetrennt 
werden.  An  die  Stelle  des  früheren  erften  Heftes  da- 
gegen foll  jetzt  in  3  Banden  eine  Sammlung  feiner  kür- 
zeren, bisher  in  Berichten  und  Zcitlchriften  erfchienenen 
orler  noch  ungedruckten  Arbeiten  treten.  Von  den  im 
vorliegenden  erlien  Bande  zufammengefteüten,  auf  Hie 
Bibelfragc  bezüglichen  Aulfätzen  war  in  der  vorigen  Auf- 
lage überhaupt  keiner  enthalten. 

In  dem  erften  Auffatze  unter  dem  Titel:  .Beftcht 
der  Wert  der  Bibel  für  den  Chriften  hauptfächlich  darin, 
daß  fie  geschichtliche  Urkunden  enthält?',  einer  Abhand- 
lung, die  früher  der  2.  Aufl.  der  Schrift  Kahlers:  ,Der 
fogen.  hiflorifchc  Jefus  ufw.',  1896,  vorangcllcllt  war, 
entwickelt  K.  feine  dogmatifchen  Hauptgedanken  über 
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die  Bibel,  die  er  dann  in  den  folgenden  Auffätzen  in  ver- 
fchiedenen  Beziehungen  weiter  ausführt.  Die  chriftliche 
Wertfehätzung  der  Bibel  fei  prinzipiell  unabhängig  von 
der  Anerkennung  ihres  hiftorifchen  Quellcnwertes  und  von 
ihrer  gelehrten  gefchichtlkhcn  Einzelunter fuchung.  Das  fei 
der  Fehler  fowohl  der  fogen.  Vermittlungstheologie  als  auch 
der  erneuerten  Orthodoxie  gewefen,  daß  fie  bei  ihrer 
Apologetik  die  Offenbarungsautoritat  der  Bibel  ebenfo 
von  der  Irrtumslofigkeit  und  dem  hiftorifchen  Urkunden- 
werte  dcrfclben  abhängig  gefetzt  habe,  wie  die  , Kritik'. 
Wenn  man  der  Bibel  zutraue,  in  ihr  Gottes  Offenbarung 
zu  haben,  muffe  man  auch  an  ihr  felblt  lernen,  wie  Gott 
feine  Offenbarung  gibt.  Die  Wirklichkeit  der  Bibel  zeige, 
daß  Gott  dies  nicht  in  der  Form  eines  in  allen  Einzel- 
heiten  irrtumslofen  Schrifttums  getan  hat.  Die  biblifchen 
Schriften  follen  nicht  , Urkunden  für  die  Gründungsge- 
fchichte  der  Kirche'  fein;  fondern  die  Bibel  im  ganzen 
i(i  .Urkunde  für  den  Vollzug  der  kirchengründenden 
Predigt'  (S.  23)  und  das  maßgebende  Mutter  diefer  Fredigt 
für  alle  Zeiten.  Für  diefen  Zweck  und  Wert  der  Bibel  be- 
dürfe es  nicht  ihrer  Irrtumslofigkeit  in  den  Einzelheiten 
ihres  hiftorifchen  Inhalts. 

Im  zweiten  Auffatzc:  .Unfer  Streit  um  die  Bibel' 
von  1895  fuhrt  K.  für  folche  Lefer,  welche  .Bibelver- 
ehrer'  im  Sinne  G.  Mcnkcns  find,  aus,  worauf  es  beim 
Streite  um  die  Bibel  im  u deutlichen  ankomme,  nämlich 
darauf,  ob  wir  in  ihr  Gottes  Wort  an  uns  befitzen  und 
ihr  deshalb  eine  unvergleichliche  Bedeutung  für  unfern 
Glauben  beizumeffen  haben.  Die  wichtigen  Punkte,  die 
man  nicht  darangeben  dürfe,  feien  folgende:  1)  die  Bibel 
müffc  der  Rechtsgrund  unferes  evangelifchen  Bekennt- 
niffes  fein  wider  die  Priefterkirchen  und  die  Schwärmer;  2) 
fie  müfTe  der  Maßftab  bleiben  für  den  öffentlichen  Unter- 
richt; 3)  jeder  Chrift  muffe  mit  feiner  Bibel  ohne  Vor- 
mund umgehen  können;  4)  Tie  müffe  uns  Tat-  u.  Sach- 
beweis für  die  gcfchichthche  Offenbarung  Gottes  fein. 
Dagegen  habe  man  nicht  für  die  Verbaliofpiration  zu 
ftreiten,  weil  man  ihrer  gar  nicht  bedürfe  für  den  rechten 


Glau! 


der  in  der  Bibel  das  Wichtige  fucht,  was  uns 


zum  Heile  zu  wiffen  not  ift.  Man  habe  auch  nicht  gegen 
die  theologifche  Bibclkritik  zu  ftreiten,  welche  die  Ent-  I 
ftehungund  Überlieferung  der  einzelnen  biblifchen  Schriften  | 
unterfucht 

Von  diefen  Grundfätzcn  macht  K.  im  dritten  Auf- 
fatzc: Jefus  und  das  Alte  Tcftament',  1896,  Anwendung 
fpeziell  auf  das  AT.  Er  fucht  zu  zeigen,  daß  für  die  ' 
Chrißen  ein  von  den  Schwankungen  der  wiffenfehaft-  ; 
liehen  Forfchung  unabhängiges,  gcftchcites  Verhältnis 
zur  heiligen  Schrift  auch  des  Als  möglich  ift.  Die  alt- 
teftamentliche Gefchichte  ift  infofern  Offenbarung,  als  in 
den  befonderen  Handlungen  Gottes,  die  das  Wefentliche 
diefer  Gefchichte  ausmachen,  das  Hcilandswcrk  Jcfu  plan- 
voll vorbereitet  ift.  Durch  die  altteftamentliche  Bibel  ift 
diefe  altteftamentliche  OiTenbarungsgefchichte  für  Jcfus 
zu  einer  wirkfamen  Vorausfctzung  feiner  inneren  Ent- 
wicklung geworden.  In  diefem  Sinne  ift  nun  das  AT  als 
ganzes  von  den  Chriftcn  zu  würdigen.  Unabhängig  von 
aller  fortbeftehenden  Unficherhcit  über  das  Einzelne  in 
ihm  bleibt  es  als  ganzes  in  feinem  Inhalte  die  Voraus- 
fctzung für  den  chriftlichen  Glauben  an  Jefus  als  den 
Meffias.  Wie  Jefus  fclbftund  feine  Apoftcl  die  altteftament- 
liche Schrift  nicht  als  Quelle  für  die  Volks-  und  Religions- 
gefchichte  Israels,  fondern  als  Zeugnis  über  die  vorbe- 
reitende Offenbarung  Gottes  gelefen  haben,  fo  kommt 
auch  in  der  Kirche  kanonifcher  Wert  dem  AT  nur  als 
einem  Ganzen  zu,  in  dem  die  vormeffianifche  Offen- 
barung überliefert  wird,  nicht  aber  den  zeitgcfchichtlich 
aufgefaßten  einzelnen  Teilen.  Die  altteftamentliche  Schrift 
wird  richtig  erft  vom  Evangelium  aus  veißanden. 

Der  vierte  Auffatz:  ,Das  Offenbarungsanfehen  der 
Bibel',  IQ03.  bringt  eine  Wiederholung  der  Grundgedanken 
des  erften  und  zweiten.  Die  Bibel  h.it  ihr  Offenbarungs- 
anfehen für  die  Chnftenhcit  daher,  ,daß  Jefus,  der  Chriftus. 


Gottes  eingeborener  Sohn,  mit  der  zu  feiner  Beglaubi- 
gung unentbehrlichen  Vorbereitung  und  mit  feiner  für  feine 
Fortwiikung  unentbehrlichen  Bezeugung  und  Deutung 
ihren  Inhalt  ausmacht'  (S.  202).  Sie  ift  Offenbarung  nur 
für  den,  der  Chriftum  allein  in  ihr  ficht  und  fucht 

Der  fünfte  Auffatz:  ,Die  Bibel  das  Buch  der  Menfch- 
heit',  1904,  wie  es  fcheint  urfprunglich  ein  Miffionsvor- 
trag  anlaßlich  der  Jahrhundertfeier  der  britifchen  und 
auMändifchen  Bibelgefellfchaft,  fuhrt  aus,  wie  die  Bibel 
mehr  und  mehr  Menfchheitsbuch  geworden  ift  und  wird,  ein 
Völkerbuch  und  Volksbuch,  Buch  der  werdenden  Menfch- 
heit,  und  zwar  das  Menfchheitsbuch,  —  fodann  wie  die 
Bibel  dies  wird,  weil  fie  ihrem  Inhalte  nach  das  Buch 
der  Menfchheit  ift,  das  jedermann  verftändliche  Buch  von 
der  Menfchheit.  Ihr  dankt  die  Menfchheit  das  Bewußt- 
fein  darum,  eine  zurammengehorige  Menfchheit  mit  einer 
Weltgefchichte  zu  fein.  Die  Ergrbniffe  der  bunten  Vor- 
gänge der  vorchriftlichen  Menfchheit  fammeln  fich  in 
der  Bibel  um  Chriftus  als  die  abfchlicßende  Geftalt.  Und 
dann  berichtet  die  Bibel  von  dem  Anfange  der  Welt- 
miffion,  ,dcr  erften  grundfatzlich  internationalen  Bewe- 
gung'.  Sie  lehrt  die  Menfchen  und  in  ihnen  die  Menfchheit 
fich  felbft  erkennen.  Sie  ift  ,das  zwcckmaßigße  Eriie- 
hungsbuch  zur  Menfchheit,  d.  h.  zum  wahren  Menfchfein 
und  zum  Sinne  für  den  Dienft  an  der  Einheit  aller  Mcnfcben 
und  ihrer  Gefchichte'  (S.  253). 

Im  fechften  Auffatze,  der  faft  die  Hälfte  des  ganzen 
Bandes  umfaßt,  gibt  K.  eine  .Gefchichte  der  Bibel  in 
ihrer  Wirkung  auf  die  Kirche'.  Er  will  nicht  die  Werde- 
gefchichte  der  Bibel,  fondern  die  Gefchichte  der  fertigen 
Bibel  zeichnen;  und  nicht  nur  eine  Gefchichte  der  Mei- 
nungen über  fie  und  ihrer  Behandlung  feitens  der  Gelehrten, 
fondern  eine  Gefchichte  ihres  Einflulfes  auf  das  Leben 
der  Kirche.  Diefer  .Entwurf  einer  Gefchichte  der  Bibel 
ift  m.  Er.  das  wertvollfte  u.  lehrreichfte  Stück  des  ganzen 
Buches.  K.  hat,  wie  er  auf  S.  275  mitteilt,  feit  iS5; 
zwölfmal  akademifche  Vorlefungen  über  diefes  Thema 
gehalten.  Er  hat  mit  großer  Liebe  zur  Sache  und  mit 
feinem  gcfchichtlich.cn  Verftändnis  ein  überaus  reiches 
Material  gefammelt,  um  den  vielfeitigen,  fich  immer 
wieder  erneuernden,  die  Kirche  heilfam  befruchtenden 
Einfluß  der  Bibel  auf  einzelne  chriftliche  Persönlichkeiten 
und  auf  die  kirchlichen  Entwicklungen  darzuftellen.  Die 
knappe,  prägnante  Schreibweife  in  diefem  Abfchmtte 
dient  nur  zur  Hebung  des  Eindrucks,  daß  hier  einer  gibt, 
der  aus  dem  Vollen  fchöpft.  In  anderer  Tonart,  breit 
feine  Gedanken  ausführend  und  variierend,  vieles  aus 
den  früheren  Abhandlungen  wiederholend,  fugt  K.  diefem 
gefchichtlichen  Entwürfe  feine  dogmatifchen  Betrach 
tungen  hinzu.  Den  Nachdruck  leet  er  darauf,  daß  die 
gefchichtlich  nachweisbare  Tatfache  der  großen  Bedeu- 
tung der  Bibel  für  das  Leben  der  Kirche  die  Zuverficht 
der  Kirche  zu  dem  Offenbarungsanfehen  der  Bibel  ftütze. 
Diefer  gcfchichthche  Beweis  lür  die  Offenbarungsbedeu- 
tung der  Bibel  bilde  eine  Art  von  Etfatz  für  den  Beweis, 
den  die  alte  Orthodoxie  an  dem  inneren  Zcugniffe  des 
heiligen  Griftes  für  die  Unfehlbarkeit  des  Bibelbucb- 
ftabens  zu  haben  meinte.  Die  Bekanntfchaft  mit  der 
wcltgefchichtlichen  Tatfache  der  großen  Wirkungen  der 
Bibel  befreie  den  Chrißen  von  feiner  Vereinzelung  in 
feinem  Verhältnis  zur  Bibel. 

Nach  diefem  Überblicke  über  den  Inhalt  des  Bandes 
feien  mir  noch  einige  Bemerkungen  über  die  von  K.  ver- 
tretene Grundanfchauung  in  betreff  der  Bibclfra^e  ge- 
ftattet  Sehr  erfreulich  ift  die  Deutlichkeit  und  Energie, 
mit  der  er  feinen  Lefern  zum  Bewußtfein  zu  bringen 
fucht,  daß  die  befondere  Offenbarungsautorität  der  Bibe. 
fchlechterdings  nicht  auf  ihrer  Verbalinfpiration  beruht 
und  in  rechtem  Sinne  anerkannt  bleiben  kann,  auch  wenn 
man  mit  offenem  Blicke  den  menfehlich  befchiänkten. 
zeitgcfchichtlich  bedingten  Charakter  des  biblifchen 
Schrifttums  cinfieht.  Scharf  bekämpft  K.  die  Idee  von 
der  .Wörterinfpiration'  u.  dem  Wundercharaktcr  der  b. 
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Schrift  und  den  Mißbrauch  der  Bibel  als  eines  Orakel- 
buches und  kafuiftifchcn  Gefetzbuches  (vgl.  befonders 
S.  143fr.  171  f.  194.  206ffA  Derartige  Ausführungen,  von 
einem  Theologen  wie  K.  flammend,  de  (Ten  .pofitiver' 
Standpunkt  keinem  Verdacht  unterliegt,  können  in  vielen 
konfervativ-kirchlichen  Kreifen  hcilfam  wirken,  wo  gleich- 
artige Äußerungen  anderer  Theologen  von  vornherein 
als  .ungläubig'  zurückgewiefen  werden  würden.  K.  kann 
von  feinem  Standpunkte  aus  der  litcrarkritifchen  und  ge- 
fchichtlichen  Forfchung  an  den  alt-  und  ncutcftamcntlichcn 
Schriften  Bewegungsfreiheit  laffcn,  ohne  ängftlich  um  eine 
fundamentale  Eifchutterung  des  Chrillenglaubens  beforgt 
zu  fein.  So  fehr  er  auch  davon  überzeugt  ift,  daO  diele 
ganze  wiffenfchaftlich  -  theologifche  Arbeit  nicht  den 
eigentlichen  Kernpunkt  betrifft,  auf  den  es  dem  Chriften 
bei  der  h.  Schrift  ankommt,  fo  erfcheint  ihm  diefe  Arbeit 
doch  auch  indirekt  wertvoll  für  die  rechte  Schriftbe- 
nutzung. Indem  ,die  hiflorifch-kritifclie  Arbeit  an  der 
Bibel  unerbittlich  das  Vorurteil  zcrflort,  daß  in  ihr  ein 
Wundcrbuchflabc  für  die  Offenbarung  bürge'  (S.  206), 
drängt  fie  die  Chriftenheit  dazu,  fich  auf  die  wahren 
Gründe  des  Offenbarungsanfehens  der  Schrift  zu  befinnen. 

Auch  dem  kann  man  zuftimmen,  daß  K.  das  befon- 
dere  und  fortdauernde  Anfchcn  der  Bibel  für  die  Kirche 
darauf  gründet,  daß  fie  die  Urkunde  der  die  gefchicht- 
liche  Gottesoffenbarung  bezeugenden,  kirchengründenden 
Predigt  ift.  Hier  tritt  nur  die  bedenkliche  Schwierigkeit 
ein.  daß  K.  das  normative  Anfchcn  diefer  kirchengrun- 
denden  Predigt  in  der  Bibel  zur  Geltung  bringen  will, 
ohne  die  apoftolifche  Predigt  von  Chnfto  deutlich  dem 
Kvangelium  des  gcfchichthchcn  Jefus  Chriftus  felbft  als 
höchftem  Beurteilungsprinzip  zu  untcrftcllcn.  Wer  ohne 
diefcs  Beurteilungsprinzip  dich.  Schrift  lieft  und  verwertet, 
verfallt  nur  zu  fchncll  der  Gefahr,  fei  es  geleitet  durch 
Tradition,  fei  es  geleitet  durch  fubjektive  Neigungen, 
einige  Elemente  der  apoftolii'chen  Predigt  cinfeitig  zu  be- 
tonen und  darüber  andere  wichtige  Elemente  dcrfelben  zu 
vernachläffigcn  und  zu  vergeffen.  Liefer  Gefahr  ift  auch 
K.  felbft  erlegen,  wenn  er  gegenüber  der  einen  Erkennt- 
nis, dnß  Chriftus  als  der  geftorbtne  und  auferftandene  der 
Gegenftand  der  apollolifchcn  Predigt  und  die  Erfüllung  der 
altteftamentlichen  Offenbarung  ift,  die  andere  Erkenntnis 
ganz  in  den  Hintergrund  fcluebt,  daß  nach  dem  apofto- 
lifchen  Zeugnis  auch  die  Prcdigtwirkfamkcit  Jefu  mit  zu 
feinem  Hcil.indswerke  gehörte  und  zwar  als  ein  fehr  we- 
fentlichcs  Stück  diefes  feines  Werkes.  K.  geht  der  Wür- 
digung der  Offcnbarung«bedcutung  des  predigenden  ge- 
schichtlichen Jefus  und  feines  Evangeliums  entweder  ftill- 
fehweigend  aus  dem  Wege,  oder  fchiebt  fie  kurz  mit 
einer  fofehen  Bemerkung  zur  Seite,  wie  auf  S.  154:  ,Die 
Offenbarung,  daß  Gott  Liebe  fei.  hat  fich  an  feine  [Jefu] 
Zeugen  und  Glaubigen  uberzeugender  und  überwindender  in 
feinem  Handeln  und  Erleben  als  in  feiner  „Lehre"  vollzogen. 
Zum  Belege  genügte  fchon  allein,  daß  man  itn  ganzen 
Neuen  Teftamentc  keine  einzige  Predigt  über  einen  Text 
aus  Jefu  Reden  findet'.  Auch  wenn  es  im  Neuen  Tefta- 
mente  nicht  den  I.  Johannesbrief  gäbe,  der  m.  Er.  nichts 
anderes  ift  und  fem  will,  als  eine  Predigt  über  das,  was 
,Er\  Jefus,  verkündigt  hat  {vgl.  I  Joh.  1  5.  2-1.  11  31t.  na. 
4«i),  durfte  man  ditfes  Urteil  K.s  als  fehr  kurzfichiig  be- 
zeichnen. Denn  die  ganze  apoftolifche  Verkündigung,  auch 
fofern  fie  die  Mefllanität  Jefu  und  die  Heilsbcdeutung  feines 
Todes  und  die  Herrlichkeit  feiner  AuLrwcc  kung  zum 
Gegenftande  hat,  Hellt  fich  dem  fcharfer  Sehenden  als 
eine  großartige  Nachwirkung  und  Weiterbildung  der  eige- 
nen Heilspredigt  Jefu  dar,  —  gewiß  nicht  als  eine  Nachwir- 
kung nur  feiner  Predigt  mit  Ausfchluß  des  Eindruckes 
feiner  ganzen  Perfönlichkcit,  feiner  Handlungen,  feiner 
Erlebniffc,  aber  doch  als  eine  Nachwirkung  wefentlich 
auch  feiner  Predigt.  K.,  der  doch  fonft  das  ,Gnadcn- 
mittcl  des  Wortes'  wohl  zu  fehätzen  weiß,  unterfchätzt 
die  Bedeutung  diefes  Gnadenmittels  im  Gebrauche  Jefu 
felbft. 


Aber  freilich,  wenn  dem  offenbarenden  Evangelium 
Jefu  die  ihm  gebührende  Bedeutung  beigelegt  wird,  fo 
tritt  die  Frage  nach  dem  gcfchichtlichen  Urkundenwerte 
der  biblifchen  Bücher  wieder  in  eine  andere  Beleuchtung, 
als  welche  ihr  K.  zufchreibt.  Denn  das  Evangelium  Jefu 
felbft  liegt  uns  ja  nicht  fo  unmittelbar  vor,  wie  die  apofto- 
lifche Predigt  über  Chriftus.  K.  betont  nun  gern  die 
Ausfichlslofigkcit  des  Bemühens,  durch  wiff.nfchaftlich- 
krittfehe  Erforfchung  der  als  gefchichtliche  Quellen  auf- 
gefaßten neutcftamcntlichcn  Schriften  zu  einer  einiger- 
maßen geficherten  Erkenntnis  des  gefchichtlichen  Jefus 
zu  kommen.  ,Ubcr  das  Leben  Jefu  hat  man  keine  Ur- 
kunden nach  derjenigen  Art.  wie  man  fie  für  zuverläfllge 
Biographien  fordert'  (S.  92).  Aber  für  den  Zweck  der 
Beurteilung  der  apoftolifchcn  Hcilspredigt,  für  den  Zweck, 
den  gefchichtlichen  Jefus  felbft  als  oberfte  Oflfer.barungs- 
inftanz  für  das  Chnftcntum  geltend  zu  machen,  kommt 
es  ja  zum  Gluck  auf  eine  ,zuverlaffigc  Biographie'  Jefu 
gar  nicht  an,  fondern  nur  auf  eine  Erkenntnis  der  wefent- 
lichcn  Punkte  des  von  ihm  gepredigten  Evangeliums. 
Wer  da,  wo  es  fich  um  die  apoftolifche  Verkündigung  von 
Chrifto  handelt,  fo  wohl  zwifchen  dem  Wcfcnthchen  und 
Unwefenthchen  zu  unterfcheiden  weiß,  wie  K.,  dem  durfte 
es  auch  nicht  fehwer  werden,  das  Wcfcntliche  des  Evan- 
geliums Jefu,  das  aus  den  verfchiedenen  evangelifchen 
Quellenberichtcn  fehr  deutlich  hcrauszuerkennen  ift,  von 
dem  vielen  Unwelentlichen  zu  unterfcheiden,  zu  deffen 
ficherer  Auffaffung  unfere  Quellen  nicht  zureichen.  Und 
wrr,  wie  K.,  es  als  eine  göttliche  Fugung  zu  würdigen 
weiß,  daß  uns  Menfchen  die  Offenbarung  Gottes  in  der 
Form  menfehlich  befchränkter,  irrtumsfähiger  bibhfeher 
Schriften  mitgeteilt  ift,  der  braucht  auch  daran  keinen  ent- 
fcheidcndcii  Anftoß  zu  nehmen,  daß  uns  die  in  der  Hcils- 
predigt des  gefchichtlichen  Jefus  gegebene  Offenbarung 
nur  durch  das  Medium  der  menfehlich  befchrankten  und 
kntifch  zu  prüfenden  Berichte  unferer  Evangelien  erkenn- 
bar wird. 

Jena.  11.  Ii.  Wcndt. 


Mezger,  Prof.  D.  Paul,  Das  Kreuz  Chrifti  und  das  moderne 
Denken.  Ein  erweiterter  Vortrag.  Bafel,  Hclbing  &  Lich- 
tenhahn  1907.    ( 1 16  S.)  gr.  8°  M.  2  — 

Diefer  auf  der  XI.  chriftlichen  Studentenkonferenz 
in  Aarau  am  15.  März  I907  gehaltene  Vortrag  erfcheint 
hier  in  erweiterter  Geftalt,  ohne  daß  dadurch  der  auf 
eine  lludentifchc  Zuhorerfchaft  aus  den  verfchiedenen 
Fakultäten  und  von  mannigfaltigen  rcligiöfen  Anfchau- 
ungen  geftimmte  Grundton  eine  Änderung  erfahren  hat. 
Die  Forderung,  ,die  Gciftcswirkungen,  die  vom  Kreuzes- 
tod Jefu  auf  das  empfangliche  Gemüt  ausgehen,  als  per- 
fönlichc  Erfahrungen  in  der  Denk-  und  Empfindunyswcife 
unferer  Zeit  auszubrechen'  (S.  13I,  hat  der  Verf.  in  mufter- 
gültlger  Weife  erfüllt.  Seine  lichtvollen,  vorn  Hauch  einer 
liefen  und  weitherzigen  Religiofitat  getragenen  Ausfuh- 
rungen bringen  die  Gotteskraft  des  Kreuzes,  fo  wie  fich 
dieiclbe  dem  Glauben  innerlich  bezeugt,  zu  freudiger 
Anerkennung,  aber  immer  nur  in  der  Form,  in  weicher 
fie  fich  unferm  heutigen  Faffungsvermögen  oder  Denken 
crfchließt  (S.  9). 

Eine  klare  Löfung  der  ihm  gcftcllten  Aufgabe  fucht 
M.  dadurch  anzubahnen,  daß  er  zunächft  das  Kreuz 
Chrilli  zur  modernen  Wc'.tanfchauung,  zum  modernen 
Menfchen  und  zur  modernen  WilTcnfchaft  in  Beziehung 
fetzt.  In  dem  Sinn,  wie  es  der  chriftliche  Glaube  ver- 
ft  ht,  als  die  große  Erlöfungstat  eines  gnadigen  Gottes, 
kann  das  Kreuz  Chrifti  auf  dem  Grund  der  modern- 
moniftifchen  Wcltanfchauung  keine  Wurzeln  fchla^cn. 
Doch  der  moderne  Menfch  deckt  fich  nicht  mit  der  mo- 
dernen Weltanschauung:  fich  felbft  ein  Widerfpruch  und 
innerlich  zerrilTen,  kann  er  aus  feiner  bittern  Ratlofi^kcit 
durch  die  rettende  Tatfache  des  Kreuzes  Chrifti  befreit 
werden,  das  ihm  die  Erfchütterung  und  die  Befriedigung 
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des  Gewiffens  in  einem  bietet  und  ihn  durch  das  Gericht 
hindurch  Vergebung  der  Sunden,  Leben  und  Seligkeit  er- 
fahren läßt  Zu  diefer  Wertfehätzung  des  Kreuzes  Chrifti 
kann  fich  eine  Wiffenfchaft  nicht  erheben,  die  in  dem  Tode 
Jefu  nur  einen  Märtyrertod  erblickt:  eine  folche  Entleerung 
des  Kreuzes  raubt  auch  dem  von  Chriftus  verkündigten 
Gottvater-Glauben  fein  (icheresWahrhcitsfundament.  Aber 
tatfachlich  kommt  weder  der  modernen  Weltanfchauung 
noch  der  modernen  Wiffenfchaft  in  der  Frage  nach  der 
Wahrheit  des  Kreuzes  Chrifti  die  letzte  Entscheidung 
zu,  fondern  dem  modernen  Denken.  Diefem  hat  Kant 
prinzipiell  neue  Hahnen  gewiefen  und  neue  Aufgaben 
geftellt.  Dem  Königsberger  Philofophen  verdanken  wir 
die  Erkenntnis,  daß  es  fich  bei  jeder  Weltanfchauung  im 
letzten  Grunde  nicht  um  ein  theoretifches  Wiffen,  fondern 
um  einen  Glauben  handelt.  Bemißt  fich  der  eigentliche 
Wert,  die  praktifchc  Vcrnünfrigkcit  einer  Weltanfchauung 
nach  dem  Maß  der  Befriedigung,  welches  fie  den  liefften 
praktifchen  Bcdurmiflcn  der  mcnfchlichcn  Pcrfönlichkeit 
und  der  menfchltchen  Gemeinfchaft  zu  gewähren  vermag, 
fo  fleht,  mit  diefem  Maßftab  gemeffen,  die  chriftliche 
Weltanfchauung  mit  ihrem  Glauben  an  einen  uberwclt- 
lichcn,  pcrfonlichen  Gott,  deffen  Wefen  heilige  Liebe  ift, 
unendlich  höher,  als  jede,  auch  die  modern-moniftifchc 
Weltanfchauung.  Die  weiteren  Ausführungen  M.s  find 
teils  Bewcifc  diefes  Satzes,  teils  Folgerungen,  die  in  dem- 
fclben  enthalten  find.  Sie  gelten  zunächft  dem  modernen 
Denken  und  dem  Ergebnis  der  gcfchichtswiffenfchaft- 
lichen  Erforfchung  des  Lebens  Jefu.  Die  für  das  emp- 
fängliche Gemüt  erfahrbaren  Wirkungen  der  l'crfon  Jefu 
find  der  Art,  daß  feine  Jünger  feit  den  Anfängen  der 
chriftlichcn  Gemeinde  fich  nicht  nur  des  Rechts,  fondern 
geradezu  der  Nötigung  bewußt  find,  zu  Jefus  als  zu  der 
vollendeten  pcrfonlichen  Offenbarung  Gottes  glaubig 
aufzufchen  und  ihn  dishalb  als  Gegenfland  ihres  Glau- 
bens auf  Gottes  Seite  zu  (teilen.  Diefes  Urteil  chrift- 
licher  Glaubenserfahrung  enifpricht  der  Sclbftbeurteilung 
Jefu  in  feinem  unmittelbaren  Selbft-und  Bcrufsbewußifcin, 
wie  dasfelbe  auch  in  dem  fynoptifchen  Zeugnis  vorliegt. 
Wo  eine  diefer  Höhenlage  nicht  cnifprcchcnde  Wcrt- 
fchätzung  Chrifti  gilt,  liegt  der  Grund  dafür  in  dem  über- 
greifenden Einfluß  der  modernen  Weltanfchauung  auf 
die  betreffenden  theologifchen  Gefchichtsforfcher.  Nun 
find  wir  aber  von  dem  unbefriedigenden  Jefusbild  einer 
unterfchätzenden  rein  rcligionsgefchichtlichen  Beurteilung 
gerade  durch  das  moderne  Denken  befreit,  indem  es  uns 
einerfeits  die  moderne  Weltanfchauung  als  einen  bloßen 
Glauben,  und  zwar  als  einen  dem  chrifllichen  minder- 
wertigen Glauben  verftchen  gelehrt  hat,  andrerfeits  die 
unüberfleiglichcn  Schranken  des  Welterkennens  aufdeckt 
und  eben  damit  der  Vermifchung  von  Weltanfchauungs- 
glauben  und  wiffen fchaftlichem  Erkennen  wehrt. 

Aus  demfelben  modernen  Denken  ergeben  fich  auch 
für  die  richtige  Faffung  unferer  Glaubcnsausfagen  über 
das  Kreuz  Chrifti  gewiffe  Normen,  die  der  Verf.  in  kurzen, 
den  Übergang  zum  zweiten  Haupteil  feines  Vortrags  bil- 
denden Sätzen  entwirft.  Nach  diefen  Sätzen  erweift  fich 
die  kirchlich  überlieferte  Verföhnungslehrc  als  eine  dem 
modernen  Denken  nicht  genügende,  wie  fie  auch  der 
HciKerfahrung  des  gegenwartigen  Chriften  nicht  eni- 
fpricht. Den  pofitiven  Ertrag  feiner  Betrachtung  faßt  M. 
in  drei  Grundgedanken  zufaminen.  Drei  große  göttliche 
Kundgebungen  find  es,  welche  die  Mcnfchhcit  im  Kreuze 
Jtfu  empfangen  hat.  Das  Kreuz  Ch'ifti  als  Abfchluß 
und  Krönung  feines  irdifchen  Berufslebens  ift  die  voll- 
kommene Liebesoffenbarung  Gottes  an  die  Menfchhtit 
(S,  82—89!'.  Es  ift  die  Geburtsftattc  einer  neuen,  Gott 
wohlgefälligen  Menfchheit;  als  Antührer  und  Vollender 
des  Glaubens  ift  der  Gekreuzigte  ihr  Schopfer  und  Haupt 
geworden,  der  zweite  Adam  (5.  89—  iot\  Das  Kreuz 
Chrifti  ift  drittens  das  erfchüpfendc  Gericht  über  die  Sünde 
(S.  101  — 111). 

Den  Ausführungen  des  Verf.s  muU  Re  f.  im  wcfcntlicticn 


beipflichten.  Am  wertvollftcn  find  feine  methodologifchen 
Leitfätze,  die  zur  richtigen  Frageftellung  fördernde  Bei- 
träge liefern.  Die  Formulierung  feiner  dogmatifchen  Er- 
gebniffe  durfte  im  einzelnen  zu  Aufteilungen  Anlaß 
geben,  die  indeffen  nicht  von  prinzipieller  Bedeutung 
find  und  in  keinerlei  Weife  den  Wert  des  Ganzen  be- 
einträchtigen. Die  Schrift  fei  auch  den  gebildeten  Nicht- 
Theologen aufs  befte  empfohlen. 

Straßburg  i.  H.  P.  Lobftein. 


Niebergall,  Priv.  Doz.  Lic.  F.,  Die  Kafualred«.  Zweite  Auf- 
lage. (Praktifch-theologifche  Handbibliothek.  I.Band.) 
Göttingen,  Vandenhoeck  &  Ruprecht  1907.  (VIII, 
172  S.)  8«  M.  2  80;  geb.  M.  3  40 

Niebergalls  Schriftchen  über  die  Kafualrede,  deffen 
erfte  Auflage  ich  in  diefer  Zeitung  1005,  Sp.  282  fr  ange- 
zeigt habe,  liegt  fchon  in  zweiter  Auflage  vor,  ein  Beweis, 
daß  es  viele  dankbare  Lefer  gefunden  hat,  und  daß  es 
als  brauchbar  erkannt  worden  ift.  Die  zweite  Auflage 
ift  nicht  wefentlich  verändert.  Nur  die  gefchichtlichen 
Abfchnitte  find  umgearbeitet  worden.  Vielleicht  hat 
lieh  der  Verf.  dazu  durch  meine  Ausfüllungen  in  der 
genannten  Befprechung  veranlaßt  gefehen.  Er  hat  fich 
von  feiner  damaligen  gefchichtlichen  Autorität,  Friedr. 
Uhlhorn,  jetzt  freigemacht  und  fich  auf  Grund  der  vor- 
handenen Literatur  um  eine  gründlichere  Erfaffung  der 
gefchichtlichen  Vergangenheit  jedes  liturgifchen  Aktes, 
den  er  befpricht,  bemüht.  Auch  der  von  mir  |  Sp.  282) 
bcanflandete  §  6:  .Was  man  aus  der  Gefchichtc  der 
Kafualrede  lernen  kann',  ift  gefallen  und  hat  einem 
Paragraphen  Platz  gemacht,  der  die  Literatur  eingehend 
behandelt.  Leider  hat  fich  N.  trotz  meines  früheren 
Hinweifcs  nicht  cntfchlicßcn  können,  Dicgels  treffliche 
Schrift,  die  nicht  in  Vergeffenheit  geraten  foll:  Ratfchläge 
und  Texte  zu  evangelifchen  Leichenreden  (Friedberg  1877) 
zu  nennen  und  darauf  aufmerkfam  zu  machen.  Uber  das 
Verhältnis  von  Gefchichtc  und  Praxis  hat  er  dann  im 
fiebenten  Paragraphen  (die  Taufe)  einige  allgemeine  und 
gute  Bemerkungen  vorgetragen,  die  weit  mehr  Verftandnis 
für  die  Bedeutung,  die  die  Gcfchichtskcnntnis  für  den  be- 
handelten Gegenfland  hat,  zeigt,  als  feine  früheren  Aus- 
führungen. 

Gern  hätte  ich  es  gefchen,  wenn  N.  etliche  recht 
burfchikofe  und  unäfthetifchc  Wendungen  und  Aus  Irückc 
getilgt  hätte,  die  mich  wenigftens  in  einem  ernften  Buche 
ftören.  Ich  finde  es  z.  B.  unpaffend,  wenn  N.  fehreibt:  ,So 
bekommen  die  Pfarrer  ....  gar  manchen  vor  die 
Flinte  (!),  der  der  kirchlichen  Becinfluffung  fonft  unzu- 
gänglich bliebe'  (S.  25).  Oder  unfehön  find  Ausdrücke  wie: 
.patentierte  Mufterpfarrer'  (S.  57),  ,die  Weiber  fangen  an 
zu  fchnüffcln'  (S.  95).  Anftößig  ift  es  auch,  wenn  Bibel- 
ftcllcn  wie  Apok.  2  in  und  311  als  großfpurige  Worte 
bezeichnet  werden. 

Doch  das  find  zuletzt  Kleinigkeiten.  Im  ganzen  ift  das 
Buch  recht  gut.  Wer  fein  Lob  kennen  lernen  will,  der  lefe, 
was  ich  am  Schluß  meiner  Befprechung  von  1905  gefagt 
habe.    Oder  noch  befler:  er  lefe  das  Buch  fclbft. 

Gießen.  P.  Drcws. 

Berichtigungen. 

Zu  Sp.  170:  D»<  HUtt,  welches  dus  unfcanonifche  EraDßeiieiifrißmrot 
enthüll,  ift  kein  1'apyros-,  fondera  t\a  Beinamen  t- Blatt. 


Sp.  179,  Z.  17  y.  0.  He»  Geichcne 


['er^ame  tt 
>e  lUu  Cef 
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M.  7.50 ;  geb.  M,  8.50 

Budde  ift  nicht  der  erfte,  der  den  Verfuch  gemacht 
hat,  eineGcfchichtederalthebräifchen  Literatur  zu  fehreiben. 
Männer  wie  ReuO  in  feiner  Gefehichte  der  heiligen 
Schriften  Alten  Tcftamcnts,  Kautzfeh  in  feinem  Abriß 
des  alteftamenllichen  Schrifttums  und  Wildeboer  in 
feiner  Literatur  des  AT.  find  ihm  vorangegangen.  Daß 
Buddes  Arbeit  die  feiner  Vorgänger  in  mancher  Hin- 
ficht überragt,  darf  nicht  wundernehmen.  Von  Vor- 
gängern kann  man  lernen,  wie  mans  machen  und  wie 
mans  nicht  machen  muß.  Dazu  hat  fich  feit  Kautzfeh 
und  Wildboer  manches  fchwicrige  litcrarifche  Problem 
in  erwünfehter  Weife  geklärt,  und  der  Verf.  hat  dazu 
felbft  nicht  wenig  beigetragen.  Das  ermöglicht  bei 
manchem  Punkt  größere  Sicherheit  und  Beftimmthcit. 
Schließlich  verfügt  der  Verf.  über  eine  befonders  ge- 
fchickte  und  gefällige  Art  der  Darftellung.  Er  weiß  gut 
zu  charaktcrifieren.  Er  verfteht  den  Geift  der  Zeiten 
und  der  Schriften  nicht  nur  gut  zu  erfaffen,  fondern 
auch  gut  zur  Darftellung  zu  bringen.  Auch  Stilart  und 
literarifche  Form  weiß  er  äfthetifch  zu  würdigen.  Kurz 
der  Verf.  hatte  mehr  als  mancher  andre  das  Zeug  dazu, 
uns  eine  Gefehichte,  und  zwar  gerade  eine  allgemein 
verftändliche  Gefehichte  der  althebräifchcu  Literatur  zu 
fchenken. 

Und  doch  muß  man  fich  fragen,  ob  die  Darftellung, 
die  er  uns  gegeben  hat,  denn  nun  auch  wirklich  eine 
Literaturgefchichte,  wie  fie  uns  ah  Ideal  vorfchwebt,  dar- 
ftcllt.  Es  hat  bekanntlich  feine  ganz  befonderen  Schwierig- 
keiten, eine  wirkliche,  d.  h.  chronologifch-pragmatifchc 
Gefehichte  der  israclitifchen  Literatur  zu  (chreiben.  Denn 
einmal  ift  uns  im  AT.  eine  ficherlich  nur  kleine  Auswahl 
aus  einem  einfl  viel  umfangreicheren  Schrifttum  erhalten, 
und  diefe  Auswahl  ift  nach  religiöfen  Gefichtspunkten 
getroffen.  Dazu  kommt,  daß  bei  manchen  Schritten  das 
Zeitalter  fich  nicht  mit  Sicherheit  btftimmcn  läßt.  Der 
Gefchichtsfchreiber  muß  da  manches  in  Unficherheit 
laffen  oder  zu  einem  Gcwaltfpruch  fich  cntfchlicßcn 
Eins  ift  oft  fo  peinlich  als  das  andre.  Das  fciilimmfte 
ift  aber,  daß  kaum  ein  alttertamentüchcs  Buch  ein 
Literaturwerk  in  feiner  orginalen  Geftalt  reprafentiert 
Falt  alle  find  mehr  oder  minder  uberarbeitet,  und  es  halt 
oft  fehwer,  die  Überarbeitung  von  dem  Grundltocke  ab- 
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zuheben.  Und  viele  Bücher  find  gar  aus  mehreren,  z.  Tl. 
aus   weit   von   einander  liegenden  Zeiten  flammenden 
Einzclfchriftcn  komponiert,  gehören  alfo  verfchiedenen 
Zeiten  an.     Wo   fich   freilich  die  einzelnen  Quellen- 
fchriften  fo  fcharf  voneinander  scheiden  laffen  wie  im 
Pcntateuch,  mag  man  fich  mit  diefer  Schwierigkeit  leicht 
abfinden.    Man  reißt  den  Pcntateuch  eben  auseinander 
und  fetzt  jede  Quellenfchrift  ddhin,  wohin  fie  gehört.  Aber 
fchon  hier  wird  fich  in  die  geschichtliche  Darftellung  leicht 
die  literarkritifchc  Erörterung  mifchen,  und  die  Folge 
davon  ift:  die  Literaturgefchichte  fängt  an  nach  , Ein- 
leitung' zu  fehmecken.  So  hat  fich  z.  B.  auch  der  Verf. 
veranlaßt  gefehen,  bei  Befprechung  des  Jahviften  das 
ganze  Pcntatcuchproblem  aufzurollen.   Er  hat  das  ficher- 
lich ganz  intcreflant  und  gefchickt  getan,  aber  die  fort- 
laufende Darfteilung  wird  durch  das  kritifche  Intermezzo 
doch  einigermaßen  zerriffen,  und  der  Lefer  atmet  er- 
leichtert auf,  wenn  er  den  Verf.  auf  S.  63  den  auf  S.  43 
abgerittenen  Faden  wieder  aufnehmen  fleht.    Wo  fich 
nun  aber  die  Elemente  nicht  mit  folcher  Sicherheit  von- 
einander fcheiden  und  chronologifch  feftlegen  laffen,  da 
ift  der  lilctarkritifchcn  Erörterung  Tor  und  Tür  geöffnet, 
und  die  Literaturgefchichte  fchmeckt  dann  nicht  bloß 
nach  .Einleitung',  fondern  wird  fclbcr  zur  .Einleitung'. 
Diefcm  Übelftande  hat  auch  der  Verf.  nicht  entgehen 
können.    Man  lcfc  nur  die  Partien  über  Jeremias  fS.  I40ff.). 
Jef.  56—66  (S.  177  ff.),  Sach.  9—14  (S.  206  ff.),  Esra  und 
Nehemia  (S.  299  tf.)  und  frage  fich,  worin  fich  hier  des 
Verf.  Literaturgefchichte  von  der  komptizierteften  Ein 
leitung,  wie  z.  B.  der  Cornills,  wefentlich  unterfcheidet. 
Wir  wollen  dem  Verf.  daraus  keinen  Vorwurf  machen. 
Das  Verfahren  liegt  nur  zu  fchr  in  der  Natur  der  Sache 
[  begründet.   Noch  einen  anderen  Übelftand  möchten  wir 
|  hier  berühren.   Auf     261  ff.,  in  einer  Partie,  die  fich  auf 
'  nachcxilifchc  Literatur  bezieht,  lefen  wir,  daß  der  Verf. 
I  bereits  für  die  vorexilifche  Zeit  eine  reich  entwickelte 
'  Pfalmcndichtung  annimmt  und  manche  Pfalmen  unferes 
Pfalmbuches  in  die  vorexilifche  Zeit  fetzt.   Aber  in  der 
Gefehichte  der  vorexilifchen  Zeit,  die  uns  der  Verf.  ent- 
wirft, lefen  wir  davon  nichts.    Wir  erhalten  in  ihr  alfo 
nur  ein  unvollftandiges  Bild.    Dasfelbc  gilt  mit  Hezu<» 
auf  die  Provcrbicn,  deren  Gattung  ja  nach  S-  289  ebenfalls 
in  hohe»  Alter  hinabreichen  foll.    Der  Fehler  liegt  hier 
darin.  d<iU  die  Darftellung  von  den  einzelnen  Huchem, 
den  Produkten  einer  komplizierten  Sammlung,  anftatt  von 
den  Elementen  ausgeht,  die  in  dicfin  Buchern  zu  einer 
Sammlung   vereinigt   lind.     Der  Verf.  einer  Literatur- 
gefchichte mußte  alfo  foiche  Satnmcleinhcitcn  noch  viel 
mehr  zcrfchlatfen  und  die  einzelnen  Elemente  in  ihre 
I  Zeitaltet  einwcifen.    V  ielfach,  fo  namentlich  bei  den  htfto- 

226 


uigi 


:ed  by  Google 


227 


Theologifche  Literaturzeitung  1908  Nr.  8. 


Tifchen  Büchern,  hat  der  Verf.  das  ja  auch  ausgiebig 
getan.  Daü  er  es  bei  Ruchern,  wie  den  (Taimen  und 
l'rovcrbien  unterlagen  hat,  mag  feinen  guten  Grund  in 
den  großen  Schwierigkeiten  haben,  die  fich  hier  der 
exakten  Scheidung  älterer  und  jüngerer  Heflandteile  in 
den  Weg  legen.  Wir  wollen  alfo  deshalb  mit  dem  Verf. 
nicht  rechten.  Unfcrc  Abficht  ift  es  lediglich,  auf  die 
fafl  unüberwindliche  Schwierigkeit  hinzuweifen,  die  fich 
der  Abfaffung  einer  wirklichen  Litcraturgtfchichtc  in  den 
Weg  legt.  Ja,  wenn  es  ein  kanonifches  Einleitungswerk 
gäbe,  das  alle  literarifchen  Probleme  in  einer  völlig  be- 
friedigenden und  für  alle  bindenden  Weife  gelöft  hätte 
und  deffen  Ergebniffe  man  einfach  verarbeiten  könnte! 
Dann  wäre  das  Problem  einer  isracl.  Litcraturgefchichte 
gelöft  und  es  wäre  nunmehr  Sache  bloßer  Gefchicklich- 
keit  und  guten  Gcfchmackes,  die  einzelnen  Bauftcine  zum 
feften  und  fchönen  Bau  zufammenzufugen.  So  lange 
wir  aber  über  eine  folchc  Einleitung  nicht  verfügen  — 
und  wir  werden  auf  fie  warten  muffen  bis  auf  den  jüngflen 
Tag  —  wird  jeder  neue  Vcrfuch  einer  Litcraturgefchichte 
mehr  oder  weniger  Harken  Rückfällen  in  die  .Einleitung' 
ausgcfcUt  fein. 

Von  einer  ins  Einzelne  gehenden  Inhaltsüberficht, 
darf  Ref.  wohl  abfehen.  Er  begnügt  lieh  mit  einem  all- 
gemeinen Überblick  und  nimmt  fich  vor,  nur  da  etwas 
ausführlicher  zu  werden,  wo  es  fich  um  Anfchauungen 
handelt,  die  dem  Verf.  eigentümlich  find.  Der  Verf.  be- 
ginnt, nachdem  er  eine  kurze  Gefchichte  der  Entflchung 
des  Kanons  voraufgefchickt  hat  (Kap.  1),  mit  einer 
Charakteriflik  der  alterten  Dichtungen  (Kap.  2,1,  der  er 
einen  Abfchnitt  über  die  Gcfctzc  der  hebraifchen  Dich- 
tung folgen  läßt  (Kap.  3).  Er  geht  dann  zu  den  An- 
fängen der  hebräifenen  Gcfchichtfchrcibung  über  und 
charakterifiert  eingehend  die  vorprophetifche  Quellen- 
fchrift  des  Jahviften  (Kap.  4).  Den  Grundrtock  diefes 
Werkes  ficht  er  in  der  Gefchichte  Davids  und  feines 
Zeitalters,  deren  Fixierung  er  einer  Hypothcfe  Duhms 
folgend,  dem  Zeitgenoffen  und  Freunde  Davids,  dem 
l'riefter  Ebjathar,  zufchreiben  möchte.  Dicfcr  Grundflock 
ift  nach  B.  allmählich  durch  Ausdehnung  auf  die  Ge- 
fchichte der  Vergangenheit  erweitert  worden,  und  zwar 
will  er  4  Staffeln  der  Erweiterung  annehmen.  Zunächft 
fei  die  Gefchichte  von  Israels  Hcldenzeit,  dann  die  der 
Bildung  des  Volks  und  der  Würtenwanderung,  ferner  die 
der  Stammväter  und  endlich  eine  Ur-  oder  Menfchhcits- 
gefchichte,  und  zwar  zunächft  in  einer  primitiveren  Form 
(ohne  die  Sintflutgefchichte)  vorausgefchickt  worden. 
Diefcr  litcrarifchc  Prozeß  foll  fehwerlich  vor  der  Mitte 
des  8.  Jahrhunderts  v.  Chr.  zum  Abfchluß  gek 
fein,  weil  die  jahviftifchc  Paradicfcs-  und  Sündenfall- 
gefchichte  deutlich  den  Einfluß  der  Schriftpropheten  ver- 
rate. Daß  der  Verf.  in  diefem  Kap.  auch  das  Pentatcuch- 
problem  behandelt  hat,  haben  wir  oben  fchon  angedeutet. 
Im  5.  Kap.  wird  das  prophctifchc  Schrifttum  des 
affynfchen  Zeitalters  (Arnos,  Hofea,  Jefaia,  Micha,  Sephanja. 
Nahum,  llabakkuk)  behandelt.  Hervorzuheben  ift  hier 
die  Beobachtung,  daß  die  eigentümliche  Anordnung  der 
jefaianifchen  Prophetien  [ Weisfagungcn  vorwiegend  dro- 
henden Inhaltes,  Wcisfagungcn  gegen  fremde  Völker, 
Weisfagungcn  votwiegend  tröftlichen  Inhalts)  fich  auch  im 
Buche  Sephanja,  im  Jeremiasbuche  (wenigftens  in  einer 
urfpi  unglichcren  Gcftalt  dcsfclbcn)  und  vor  allem  im 
Ezcchiclbuche  linde.  B.  glaubt,  daß  die  Anordnung  des 
Ezechielbuches  für  die  Redaktoren  der  Prophetenbücher 
das  Muftcr  abgegeben  habe.  Beachtenswert  ift  ferner 
der  von  B.  beachtete  Wcchfel  von  ,Ich-Bcnchf  und 
,l"'rcmdbcMcht'.  Das  folgende  6.  Kap.  behandelt  zwei 
disparate  Stoffe:  die  Anfange  gcfctzlichcr  Schrift- 
licher ei  und  die  Gcfc  hiebt  (ehr  ei  bu  ng  unter  prophe- 
tifchem  Einfluß.  Wir  würden  es  vorgezogen  haben, 
die  erfte  Materie  vor  den  affynfchen  Propheten  zu  be- 
handeln, da  die  Anfange  gcfctzlichcr  Schrift ftellerei  licher- 
lich   der   vorprophetilchcn   Zeit   angehören.  Dagegen 


fchließt  fich  der  2.  Tl.  des  Kap.  gut  an  Kap.  5  an. 
Prophetifchen  Einfluß  will  B.  zunächft  in  der  Einfügung 
des  Dekalogs  (  Ex.  20)  in  die  Quelle  E  und  in  der  elo- 
triftifchen  Darftcllung  der  Einführung  des  Königtums 
wirkfam  fchen,  denn  diefc  Darftcllung  fei  offenfichtlich 
durch  Hofea  beeinflußt.  Wie  der  ursprüngliche  Bericht 
von  E  gelautet  habe,  lafTe  fich  nicht  mehr  feflftellen 
(S.  1O1),  Vor  allem  foll  fich  der  prophetifche  Einfluß 
aber  in  einer  zweiten  Schicht  der  jahviflifchen  Vor- 
gefchichte  {}»),  die  u.  a.  die  Sintflutgefchichte  enthalr, 
zeigen.  Hier  habe  fich  der  prophctifchc  Gcift  babylo- 
nifcher  Stoffe,  die  feit  Ende  des  8.  und  namentlich  in 
der  erften  Hälfte  des  7.  Jahrhunderts  ,zu  allen  Poren' 
in  Israel  eingedrungen  feien,  bemächtigt  und  fie  im  Geifte 
der  Jahvcrcligion  umgeftaltet  Damit  ift  der  Verf.  bereits 
in  das  7.  Jahrhundert  gekommen.  In  der  2.  Hälfte  diefes 
Jahrhunderts  fetzt  eine  neue  Größe  ein,  nämlich  das 
Dcuteronomium  (Kap.  7)  und  die  bis  weit  in  das 
Exil  hineinreichende  Arbeit  der  deuteronomiftifchen 
Schule,  der  wir  das  Königsbuch  und  die  Überarbeitung 
der  älteren  hiftorifchen  Überlieferungen  und  fchlieUlich 
das  Werk  JED  verdanken  (Kap.  8).  Der  Arbeit  diefer 
Schule  parallel  lauft  die  Wirkfamkeit  der  Propheten 
der  chaldäi fchen  Periode  (Jeremia,  Ezechiel,  Deutero- 
jefajas,  Jcf.  40 — 55),  denen  das  9.  Kap.  gewidmet  ill 
Mit  Kap.  10  treten  wir  in  die  nachexilifche  Zeit.  Hier 
werden  zunächft  die  Propheten  der  Rcftauration 
(Haggai,  Sacharja,  Maleachi  und  Jef.  56 — 66)  behandelt. 
Kap.  1 1  bezieht  fich  auf  die  Entftehung  des  priefter- 
liehen  Gefttzes  und  feiner  exilifchen  Vorllufe,  des  Heilig- 
keitsgefet  zes,  und  auf  den  Abfchluß  des  Pen  tateuches 
(JEDP).  Nachdem  dann  Kap.  12  die  Nachklänge  de* 
prophetifchen  Schrifttumes  (Sach.  9—14,  Joe-, 
Obadja,  Jona)  und  die  abschließende  Redaktion  der 
Prophetenbücher  erledigt  find,  geht  der  Verf.  Kap.  13 
zum  Midrafch  und  der  unter  dem  Einfluß  des  Midrafch 
flehenden  Gefchichtsfchreibung  (Chronik,  Esra,  Nene- 
mia,  Efther)  über.  Darauf  folgt  Kap.  14  mit  der  fpäteren 
Liederdichtung  (Klagelieder,  Lied  Mofes,  Pfalmen, 
Hoheslicd)  und  Kap.  15  mit  der  fpäteren  Lchrdichtung 
(Proverbien,  Qohcleth,  Hiob).  Auch  hier  tritt  der  Verf. 
wieder  warm  für  die  Echtheit  der  Elihu-Redcn  ein.  Den 
Schluß  (Kap.  16)  endlich  macht  eine  Charaktcriftik  des 
klaffifchen  Werkes  des  apokalyptifchen  Schrifttümer 
des  Buches  Daniel. 

Im  Ganzen  hat  der  Verf.  den  heute  in  der  kritifchen 
altteft.  Theologie  gültigen  Anfchauungen  Ausdruck  ge- 
geben, die  er  ja  z.  Tl.  fclbft  mit  hat  erarbeiten  helfen. 
Wir  haben  formt  in  feinem  Werke  eine  wertvolle  Über- 
ficht  über  die  Ergebniffe  der  kritifchen  Arbeit  am  AT, 
wie  fie  in  den  letzten  Jahrzehnten,  fpez.  in  der  Well- 
hau fen  fchen  Schule  gelciftct  worden  ift.  Des  Verf. 
eigene  Stellung  ift  befonnen,  er  hütet  fich  vor  Extremen 
und  Übertreibungen.  Der  Neigung,  möglichft  viel  Stücke 
in  die  Makkabäcrzcit  herabzufetzen,  begegnet  er  mit  dem 
Hinweifc,  daß  wir  über  weite  Strecken  der  Gefchichte 
der  nachexilifchen  Zeit  fo  gut  wie  gar  nicht  unterrichtet 
lind  und  daher  nicht  wiffen  können,  ob  Stucke  wie 
Sach.  9—14  und  gar  manche  Pfalmen  fich  aus  den  uns 
unbekannten  Zeiten  nicht  zwangloserklaren  laffen  würJen. 
Mit  Recht  tritt  er  energifch  für  eine  vorexilifche  Pfalrti- 
dichtung  und  für  die  vorexilifche  Abfaffung  mancher 
Pfalmen,  namentlich  einer  Anzahl  von  Königspfalmen 
ein.  Die  durchgängige  Beziehung  des  ,Ich'  der  Pfalmen 
auf  tlie  Gemeinde  wird  richtig  als  verhängnisvoller  Irr- 
tum gekennzeichnet.  Daß  die  Proverbien  auch  altes 
vorexilifciies  Gut  enthalten,  wird  rückhaltslos  anerkannt 
In  der  mehrfachen  Betonung,  daß  der  nachexilifche 
Priefterkodex  zu  einem  guten  Teil  eine  Fixierung  der 
alten  jrrufalcmifchcn  Tcmpclpraxis  darftclle,  zeigt  fich 
eine  richtige  hiftorifche  Würdigung  diefes  Gefetzes.  In 
mancher  Beziehung  können  wir  freilich  dem  Verf.  nicht 
folgen.  Seine  Grunde  für  die  Echtheit  der  Elihu-Redcn 
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im  Buche  Hiob  find,  fo  gefchickt  er  fic  auch  formuliert 
haben  mag,  nicht  durchfchlagend.  Sie  wurzeln  am 
letzten  Ende  im  Bedürfnis  des  Verf.,  die  alte  Hiob- 
dichtung  nicht  ohne  eine  ihn  befriedigende  Löfung  aus- 
klingen zu  laffen.  Auch  feine  Auffaffung  von  der  Abficht 
des  Dichters  des  Hiobbuchcs  können  wir  nicht  teilen. 
Nach  Budde  hat  nämlich  der  Dichter  zeigen  wollen, 
daß  Gott  auch  über  die  gerechteften  Mcnfchcn  Leiden 
verhänge,  damit  er  fic  von  verfleckt  und  unerkannt  ge- 
bliebenen Sünden,  vor  allem  von  der  Hochmutsfünde 
reinige  und  damit  in  ihrer  Gerechtigkeit  fordere.  Das 
ifl  nicht  lichtig.  Nicht  durch  feine  Leiden  wird  Hiob 
zur  Erkenntnis  feines  geifllichcn  Hochmutes  gebracht 
und  von  diefem  geheilt,  fondern  durch  den  Eindruck 
der  erdrückenden  Majeftät  der  Gottheit,  die  fich  ihm 
zum  Schluß  offenbart  und  ihm  feine  Erbärmlichkeit  zum 
Bewußtfein  bringt.  Daß  ferner  die  .elohiftifche'  Dar- 
fteilung von  der  Entftehung  des  Königstums  im  L  Samuelis- 
buche  durch  Hofea  beeinflußt  fei  (S  101)  und  darum  für 
fekundar  zu  gelten  habe,  können  wir  nicht  zugeben.  Das 
Königtum  als  folches  hat  von  allem  Anfang  an  feine 
prinzipiellen  Gegner  gehabt  und  zwar  vor  allem  in  den 
rriefterfchaften,  deren  Einfluß  durch  das  Autkommen 
einer  weltlichen  Zentralgewalt  eine  Minderung  erfahren 
mußte.  Ein  theokratifcher  Erzähler  konnte  daher  das 
Königtum  gar  nicht  anders  als  ein  von  Jahve  zugclaffcncs 
Übel  beurteilen.  Dazu  kommt,  daß  die  altmodifchen 
Generationen  vor  dem  Königstum  als  einer  neumodifchen 
Einrichtung  einen  gewiffen  Widerwillen  hatten.  Die  Fabel 
Jothams  in  Idc.  9,  die  ficher  älter  ifl  als  Hofea,  bringt  die 
königsfeindliche  Stimmung  älterer  Zeiten  draftifch  zum 
Ausdruck.  Die  David-Erzählungen  hat  der  Verf.  in  zu 
optimiftifcher  Weife  als  Gefchichtsqucllc  gewertet.  Ge- 
wiß find  fie  ja  auch  von  unfehätzbarem  Wert,  aber  wir 
dürfen  uns  doch  nicht  verhehlen,  daß  (ich  fehr  viel  anek- 
dotenhafte Züge  und  künfllich  flilifierte  Erzählungen  dar- 
unter finden.  Als  dokumentarifche  Berichte  eines  Augen- 
zeugen kann  Ref.  fie  jedenfalls  nicht  werten.  Starke 
Bedenken  hat  Ref.  vor  allem  gegen  des  Verf.  Behandlung 
der  jahviftifchen  Urgefchichten,  und  zwar  nicht  fowohl 
gegen  des  Verf.  Quellenfchcidung  und  Unter fcheidung 
zweier  Schichten  —  denn  hier  liegen  Probleme  vor,  um 
deren  Löfung  fich  der  Verf.  ficherlich  verdient  gemacht 
hat  —  als  vielmehr  gegen  gewiffe  rcliongsgcfchichtlichc 
und  gefchichtliche  Anfchauungen,  die  der  Verf.  als  Vor- 
ausfetzung  für  feine  Unterfuchung  mitgebracht  hat.  Daß 
die  Paradiefes-  und  Sündenfallgefchichtc  deutlich  den  Ein- 
fluß der  großen  Schriftpropheten  verrate  und  daher 
fehwerlich  vor  der  Mitte  des  8.  Jahrhunderts  verfaßt  fein 
könne,  hält  Ref.  nicht  für  zutreffend.  Spekulationen,  wie 
fic  Gen.  2  f.  vorliegen,  liegen  den  mehr  praktifch  ge- 
richteten Propheten  fern,  und  der  monotheiflifche  Gottes- 
gedanke,  der  diefe  Spekulationen  beherrfcht,  ift  nicht 
erft  eine  Errungenfchaft  der  Propheten.  Auch  im  vor- 
prophetifchen  Israel  gab  es  Männer  mit  weltweiten  Ge- 
danken, die  Iii  fpekulieren  und  die  Weisheit  des  alten 
Orients  im  Sinne  der  Jahvereligion  zu  fruktifizieren  ver- 
ftanden.  Budde  rechnet  zu  wenig  damit,  daß  fchon  das 
alte  Israel  an  der  altorientalichen  Zivilifation  und  der 
geiftigen  Kultur  Babylons  teilnahm.  Er  läßt  babylonifche 
Ideen  erft  Ausgangs  des  8.  und  vor  allem  in  der  erften 
Hälfte  des  7.  Jahrhunderts,  und  zwar  da  gleich  , uber- 
mächtig durch  alle  Poren' in  Israel  eindringen  S.  102).  Wir 
unterfebätzen  die  Wichtigkeit  diefer  Periode  in  diefer  Be- 
ziehung nicht.  Babylonifche  Kultur  und  Religion  hat 
hier  in  der  Tat  unmittelbar  auf  Israel  eingewirkt,  aber 
längft  vorher  hat  Israel  in  einem  Kulturmilieu  geftanden, 
das  durch  das  Zufanimenflrömen  babylonifchen  und 
ägyptifchen  Gciftcs  feit  unvordenklichen  Zeiten  gefchaffen 
war.  Beweis  dafür  ift  eben  die  Paradiefi-sgclchichtc.  die 
ja  doch  auch  nach  Budde  einer  relativ  älteren  Schicht  inj. 
angehört.  Diefe  Gefchichte  arbeitet  von  Anfang  bis  zu 
Ende   mit  altoricntalifchcm  Vorftcllungsmatcrial.  Man 


denke  nur  an  den  Göttergarten  mit  dem  Lebensbaume 
an  die  vier  Paradiefesftrömc,  deren  Vierzahl  urfprünglich 
wohl  mit  der  Vierzahl  der  Weltgcgenden  zufamtnenhin«, 
an  die  Schlange  als  die  Feindin  des  Schöpfergottes,  an 
den  Kerub  als  den  Wächter  des  Göttergartens,  man  denke 
an  die  ganze  Problemflellung  in  Gen.  3,  die  aufs  engfte 
mit  der  des  babylonifchen  Adapamythus  verwandt  ift, 
u.  a.  m.  Wir  können  angefichts  folchcr  Tatfachen  dem 
Verf.  natürlich  auch  nicht  beiftimmen,  wenn  er  die 
Israeliten  mit  der  uralten  Sintflutgcfchichte  erft  in  der 
erften  Hälfte  des  7.  Jahrhunderts  bekannt  werden  läßt 
Eine  folche  Gefchichte  war  Gemeingut  des  ganzen  alten 
Orients.  Der  Verf.  beruft  fich  vielleicht  auf  feine  literar- 
kritifchen  Krgcbniffc,  wonach  es  in  der  jahviftifchen  Ur- 
gcfchichtc  einmal  eine  Schicht  gab,  die  die  Sintflut- 
crzählung  nicht  enthielt.  Das  mag  ja  richtig  fein.  Aber 
mit  Literarkritik  laffen  fich  derartige  Fragen  nun  einmal 
beim  beften  Willen  nicht  entfeheiden.  Hier  entfeheidet 
allein  eine  an  gcfchichtlichen  Tatfachen  orientierte  Gc- 
famtanfehauung  vom  alten  Orient.  Die  letzte  Phafc  der 
alttcftamentlichen  Wiffcnfchaft,  die  wefentlich  unter  dem 
Zeichen  der  Literarkritik  ftand,  hat  einer  folchen  Gcfamt- 
anfehauung  den  Eintritt  verwehrt.  Budde,  einer  ihrer 
hervorragendften  Vertreter,  hat  diefer  Phafc  durch  fein 
Werk,  deffen  hervorragende  Eigenfchaften  wir  gern  an- 
erkennen, und  aus  dem  auch  der  Theologe  noch  auf 
lange  Zeit  hinaus  viel  wird  lernen  können,  gewiffermaßen 
einen  monumentalen  Abfchluß  geben.  Ein  Abfchluß 
bedeutet  aber  zugleich  einen  neuen  Anfang,  denn  in  der 
Wiffenfchaft  gibts  keinen  Stillftand. 

Auf  Bertholets  Behandlung  der  apokryphifchen 
und  pfeudepigraphifchen  Literatur,  die  der  Arbeit  Buddes 
anhangsweife  angefügt  ift,  können  wir  hier  nur  noch 
empfehlend  hinweifen.  Dem  Verf.  ift  es  nicht  um  literar- 
kritifchc  Erörterungen  zu  tun  gewefen.  Er  hat  das 
Hauptgewicht  mit  Recht  auf  die  Zeichnung  des  kultur- 
hiftorifchen  Hintergrundes,  der  hiftorifchen  Zufammcn- 
hange  und  der  leitenden  Ideen  und  Tendenzen  gelegt 
und  gezeigt,  wie  fich  das  alles  in  der  apokr.  und 
pfeudepigr.  Literatur  reflektiert.  Die  Einteilung  diefer 
Literatur  ift  nach  Stilgattungen  erfolgt.  Er  behandelt 
zunächft  die  gefchichtliche  Literatur  (I.  u.  2.  Makka- 
bäerbuch),  die  apokalyptifche  und  lyrifchc  Literatur 
(Henochbücher,  Pfalmen  Salomos,  die  Himmelfahrt  Mofes, 
das  IV.  Buch  Efra,  die  fynfchc  Baruchapokalypfc,  das 
Baruchbuch,  weitere  Gefchichtsapokalypfcn,  die  kosmoto- 
gifchen  Henochbücher,  die  griech.  Baruchapokalypfc  1. 
ferner  die  legenden-  und  romanhafte  Literatur 
(die  griech.  Zufatzc  zu  Daniel  und  Efther  und  Verwandtes, 
das  III.  Buch  Efra,  den  Arifteasbrief,  die  Jubiläen,  das 
Leben  Adams  und  Evas,  das  Martyrium  Jefajae  und  ähn- 
liches, das  Buch  Judith,  das  III.  Makkabäerbuch,  das  Buch 
Tobit  und  Verwandtes)  und  endlich  diclehrhaftc  Literatur 
(Jcfus  Sirach,  Sapientia  Salomonis,  Sibyllincn  -hier  ein- 
geordnet wegen  des  ftarken  erbaulich  lehrhaften  Elementes, 
das  fich  in  dem  an  fich  apokalyptifchen  Schriftwerk 
findet],  das  IV.  Makkabäerbuch,  die  Teftamcntc  der 
XII  Patriarchen  und  Verwandtes).  Der  Verf.,  der  feinen 
Stoff  fouverän  beherrfcht,  hat  es  gut  verftanden,  den 
I.efer  in  die  z.  Tl.  kraufe  Gedankenwelt  diefer  fo  wichtigen 
Literatur  einzuführen.  Möchte  feine  Arbeit  dazu  bei- 
tragen, das  immer  noch  viel  zu  wenig  rege  Intercffe  an 
diefer  Literatur  namentlich  auch  in  Tticologcnkreifcn  zu 
wecken  und  zu  fteigern, 

Jena.  B.  Baentfch. 


Stucken,  Eduard,  Aftralmythen  der  Hebracer,  Babylonier 
und  Aegypter.  Religionsgcfchichtlichc  Unterteilungen. 
V.  Teil.  Mofe.  Leipzig,  E.  Pfeiffer  1907.  ,S.  431  6571 
gr.  8°  M.  14  — 

Wenn  Stucken  den  vorliegenden  5.  Band  feiner 
.Aftralmythen'  mit  dem  Titel  Mofe  überfchreibt,  fo  er- 
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wartet  der  Lefer  etwas  anderes,  als  was  fich  ihm  datin 
bietet.  .Nicht  die  Perfönlichkcit  des  Mofe,  fondern  einige 
Motive  aus  der  I.ebensgefchichte  des  Mofe'  (fpeziell  das 
Ausfctzungsmotiv,  vgl.  S.  438.  441.  458.  492.  506.  518  fr. 
527  f.  549.  554.  601.  647)  .werden  hier  befprochen  und  in 
ihre  Vcrgleichsrcihen  eingcftcllt,  fo  urteilt  der  Verfaffcr 
felbft,  und  diefe  Vergleichsreihen  oder  .Motivgleichungen' 
find  es  vor  Allem,  auf  die  es  ihm  ankommt:  durch  Zu- 
rückführung  auf  wenige  Hauptmotive  nämlich  meint  er 
die  Identität  fämtlicher  Motive  nachweifen  zu  können. 
Ich  füge  gerne  hinzu,  daß  dabei  das  Gleichheitszeichen, 
wie  er  uns  felber  (S.  436A!  belehrt,  nicht  verwendet 
wird,  um  abfolutc  Kongruenz  auszudrücken,  fondern  meift 
in  der  Bedeutung  von  .gehört  zufammen  mit*  oder  .alter- 
niert mit'.  Trotzdem,  ich  habe  St.s  Much  gclefen  und, 
aus  heller  Freude  am  mitgeteilten  Material,  teilweife 
wieder  gelefen  und  habe  geftaunt  über  des  Verfaffers 
geradezu  beneidenswerte  Bclcfenheit,  die  fich  auf  ein 
unendlich  weitfehichtiges  Sagenmaterial  erftreckt.  Aber 
ich  ftchc  geradezu  ratlos  vor  der  fpiclcndcn  Leichtigkeit, 
mit  der  hier  das  Divergentelle,  auch  zeitlich  und  räum- 
lich fo  weit  als  möglich  auseinander  Liegende  /ufa  mm  en- 
geruckt und  aneinandergereiht  wird,  bis  es  glücklich  fo 
weit  gebracht  ift,  durch  das  befagte  Gleichheits-Zeichen 
miteinander  verbunden  zu  fein.  Die  ctftcn  2  der  in 
diefrm  Bande  enthaltenen  86  Vergleichsreihen  mögen 
zum  Belege  dienen  [S.  435  f.): 

I.  A.  Mofe  im  Kaden  =  Feuerfunke  in  der  Lade  =» 
Büchfc  der  Pandora  =  Evas  Apfel. 

B.  Mofe  im  Karten  =  der  Ausgefetzte  -  der  Vater- 
lofe  =  der  Verfolgte  =  der  Sintflutheld. 

C.  Buchfe  der  Pandora  Kvas  Apfel  -~  das  Fluch- 
bringendc  (?..  B.  Rhcingold)  ==  das  Segenbringende  (z.  B. 
Ölkruglein  Elifas) 

II.  A.  Evas  Apfel  =  Mofe  im  Karten  =  Rheingold 
Onans  Samen        Feuer  =  Sorna  =  Wiffcnstrank  ufw. 

B.  Motiv  des  Schauens  (magifchc)  Flucht  (vor 
dem  Menfchenfreffer)  =  Feuerraub  =  Apfelraub  «=  Üoer- 
treten  eines  Verbotes  —  Motiv  des  Schauens  (Marienkind) 
=  Verftoßung  aus  dem  Himmel  (dem  Paradies). 

Als  charaktcriftifch  für  St.s  Art  zu  argumentieren 
zitiere  ich  noch  folgende  Stelle  (S.  585):  .Etanas  Adler 
wird  nicht  gcfchlachtct  wie  der  tyrifche  Adler,  wie  die 
Möve  des  Ayatc,  wie  der  Widder  des  Phrixos,  —  viel- 
mehr ftürzt  der  Adler  mit  Etana  vom  Himmel  herab. 
Nun  ift  aber  Sturz  vom  Himmel  •=  Sonncnrtillrtand  = 
Feuerraub.  Und  Schlachten  des  Widders  (Adlers,  der 
Mövc  etc.)  ift  »-  Feuerraub.  Alfo  ift  Sturz  vom  Himmel 
(Sonnenftillftand"i  =  Schlachten  des  Widders".  Kein 
Wunder,  daß  folchc  Kunft  es  fpiclend  fertig  bringt,  das 
Umkommen  von  Pharaos  Truppen  im  Roten  Meer  eben- 
falls für  einen  Sonncnflillftand  (S.  455)  oder  das  Tifchchen- 
deckdich  wie  Elifas  Olkrüglein  für  Sorna  zu  erklären 
(S.  451A),  oder  wohl  auch  einmal  aus  dem  ausgefetzten 
Kinde  Mäufe  werden  zu  laflen  (S.  575  A)!  Was  foll  man 
aber  erft  dazu  fagen,  daß  eine  entfernte  Verwandtfchaft 
aufgedeckt  wird  zwifchen  der  Hioblcgcnde  und  einer 
Sage  im  Mahäbhärata,  in  der  Indra  aus  Eiferfucht  auf 
Agni  den  opfernden  König  in  ein  Weib  verwandelt,  das 
fchlirßlich  auf  die  Ruckverw.mdlung  verzichtet,  weil  der 
Genuß  der  Frau  beim  coitus  größer  fei  als  der  des 
Mannes!  (S.  625  ff.) 

Aber  wo  nur  ein  Motiv  für  St.  einmal  Geftalt  ge- 
wonnen hat,  da  wird  er  nicht  mude,  es  durch  die  ganze 
Sagenwelt  hindurchzuhetzcn.  als  ob  es  wirklich  keine 
Freiheit  menfehlicher  Erfindung  mehr,  ja  auch  keinen 
Wcchfel  der  konkreten  Situationen  auf  Erden  geben 
könnte!  Muß  denn  beifpielsweife,  wo  der  Vcrfuch,  einen 
Menfchen  durch  weibliche  Reize  zu  verderben  (vgl.  S. 
567—569.  591.  596)  wiederkehrt,  ein  genealogifcher  Zu- 
sammenhang alle  Einzelfälle  miteinander  verbinden?  Aber 
das  ift  St.s  „t(h5toc  iptvdoz:  Alles  flammt  aus  Urmotiven, 
alles  ift  Schema.   Wer  in  aller  Welt  wäre  je  auf  den  Ge- 


danken gekommen,  daß  Elia  (I  Kön.  18)  feinen  Altar 
ftatt  mit  Wärter  mit  bemalten  Zeugen  hätte  bedecken 
follen  —  außer  St  (S.  629),  weil  in  der  birmanifchen  Sage 
das  Motiv  des  Haarauflcgens  fo  gewandelt  ift,  daß  einer 
fein  Bambugerüft  mit  bemalten  Zeugen  bedeckt!  Das 
gerade  ift  das  völlig  Verkehrte  an  St.s  Problcmftclluny, 
wogegen  m.  E.  nicht  beftimmt  genug  proteftiert  werden 
kann,  daß  im  Banne  folcher  Sagenfchemata  alle  und  jede 
Unbefangenheit  dem  überlieferten  Erzählungsmaterial  ge- 
genüber aufhört  Warum  Goliaths  Schwert  (1  Sam.  21  ,«) 
nicht  einfach  als  das  nehmen,  was  es  nun  einmal  ift, 
Siegestrophäe,  die  man  im  Heiligtum  aufbewahrt?  Aber 
nein,  es  muß  Stabmotiv  fein  (S.  571).  Und  warum  in 
der  Schibbolcthgefchichte  (Jud.  12«)  nicht  einfach  dir 
fchlichte  Spur  eines  dialektifchen  Unterfchiedes  zwifchen 
Gilcaditcn  und  Ephraimiten  anerkennen?  Aber  nein,  es 
muß  Motiv  des  Sprachfehlers  fein,  den  St  übrigens  wie- 
der bei  Mofe  entdeckt,  darauf  Gewicht  legend,  daü  er 
bei  ihm  nicht  novetliftifch-pfychologifche  Zutat  oder  Aus- 
fchmückung  des  Erzählers,  vielmehr  ein  durchaus  my- 
thifcher  Zug  fei,  deflen  Tragweite  man  bisher  nicht  er- 
kannt habe  (S.  543  A.)  Und  fo  geht  es  weiter:  Für  die 
Sintflutgefchichte  verführt  die  Erinnerung  an  eine 
Schöpfungsfage  der  Wogulen  (am  nördlichen  Ural)  St. 
zur  Entdeckung,  daß  Sintflutvogel  und  Sintflutheld  iden- 
tifch  feien  (S,  458).  Ebenfo  follen  die  Legende  von  Evas 
Erfchaffung  und  die  von  ihrem  Apfelraub  (S.  478A1  oder 
wiederum  die  Legende  von  Noahs  Trunkenheit  und  die 
von  feiner  Fahrt  in  der  Arche  (S.  479  A)  Dubletten 
dcsfelben  Mythus,  Wiederholungen  des  Schemas  fein. 
Mit  dem  .Schema'  hängt  es  natürlich  zufammen,  daß  St 
ausdrücklich  von  Abweichungen  von  der  Norm  (&  461) 
fprechen,  ja  daß  er  einmal  das  Wagnis  einer  .paradig- 
maartigen Rckonftruktion'  der  urfprünglichen  Brutuifage 
(S.  533)  unternehmen  kann.  Hier  wenijrftens  verurteilt 
Ichon  der  Name  die  Sache.  Und  wo  die  Sache  Schwierig- 
keit machen  wollte,  da  hilft  (wie  in  Jenfens  Gilgamefch- 
epos»  das  unfehlbare  Mittel  der  Typenumftellung.  So 
ift  einmal  im  erften  Teil  einer  Sage  die  Prinzeffin  ,Men 
fchenfrefTer4  (an  Stelle  ihres  unerwähnten  Vaters)  und 
die  Mutter  .Ellcrmuttcr4;  im  mittleren  Teil  der  Sage  der 
Herbrtgott  .MenfchenfrelTer';  er  weigert  fich,  den  Lohn 
(urfprünglich  die  Prinzeffin)  herauszugeben;  im  letzten 
Teil  ift  die  Mutter  .Menfchenfreffer'  und  der  Herbftgott 
der  , Verfolgte'  (S.  616 A 1.  Ift  es  endlich  etwas  anderes 
als  Befangenheit  im  Schema,  —  an  einem  Punkte,  wohin 
überhaupt  kein  Schema  gehört  —  wenn  St  glaubt  be- 
haupten zu  dürfen,  der  Urmythus  fei  nicht  polytheiflifeh 
fondern  dualillifch?  (S.  615)  als  ob  es  fich  hier  nur  um 
ein  entweder   —  oder  handelte! 

Und  eine  gleiche  Einfeitigkeit  der  AuffafTung  be- 
deutet die  Erklärung  der  (fchr  oft  nur  angeblichen)  Gleich- 
heit der  Motive  lediglich  aus  Sagenwanderung  heraus. 
Gewiß  find  Sagen  gewandert,  wer  wollte  es  bezweifeln? 
Und  im  Einzelnen  mag  es  St.  hin  und  wieder  gelungen  fein 
(ich  denke  z.  B.  an  das  eigentümliche  .Kammmotiv),  feine 
Thcfe  plaufibel  zu  machen.  Aber  ift  darum  die  .I.ehrf 
von  den  Elcmentargedanken'  in  Baufch  und  Bogen  zu 
verwerfen  (S.  500)?  Nicht  das  Entweder  —  Oder  darf 
hier  das  Problem  fein.  So  wahr  die  geiftige  Produkbon 
deseiiizelncnKünftlrrscincKombinationvon  empfangenem 
und  eigenem  Gute  darfteilt,  fo  wenig  hat  ein  Volk  feine 
Sagen  nur  empfangen  oder  nur  aus  fich  felber  heraus 
gefchaffen;  vielmehr  geht  beides  nebeneinander  her,  und 
es  bedarf  im  einzelnen  Falle,  wo  man  ahnlichen  Motiven 
begegnet,  genauer  kritifcher  Einzelunterfuchung,  che  det 
Schluß  auf  deren  elementare  Entftehung  oder  deren 
Wanderung  (St.  meint  S.  500:  .Wanderung  in  jenen 
Urzeiten,  als  die  Erde  bevölkert  wurde')  geftattet  ift 
Jedenfalls  bleibt  diefer  letzte  Schluß  fo  lange  voreilig, 
als  nicht  die  Zwifchcnglieder  aufgewiefen  find.  An  diefem 
Nachweis  aber  läßt  es  St.  immer  wieder  fehlen,  x,  B. 
angefichts  der  von  ihm  mit  Nachdruck  behaupteten  Vcr- 
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wandtfchaft  zwifchen  der  altnordifchen  Sage  von  Helgi, 
einer  japanifchen  und  einem  Kaffemmarchen  (&  556), 
oder  der  womöglich  noch  ftärker  betonten  Verwandt- 
fchaft  eines  .Marchens  aus  dem  Pentameronc  (1637)  mit 
einer  grönländifchen  und  kanadifchen  Sage  (S.  491fr.). 

Liegt  hierin  fchon  ein  Hauptfehler  von  St.s  Methode, 
fo  kommt  hinzu,  daß  feinem  Buche  alle  Struktur  und 
Dispodtion  abgeht;  es  ift  von  einer  geradezu  beifpiellofen 
Unübcrfichtlichkeit:  auf  22"  Seiten  lauft  der  Text,  halb 
über  halb  unter  dem  Strich  {ohne  daß  mir  das  Prinzip 
der  Scheidung  recht  deutlich  geworden  wäre),  großen- 
teils feitenlangc  Anführungen  von  Sagen  etc.  in  grie- 
chifcher,  lateinifcher,  deutfeher,  franzölifcher,  englifcher, 
italienifcher,  felbft  fpanifchcr  Sprache,  auch  ohne  merk- 
liche Steigerung  nach  irgend  einer  Seite  hin,  in  Einem 
Tenor  weiter,  lediglich  unterbrochen  durch  die  in  Fctt- 
fchrift  gedruckten  Ketten  der  Motivgleichungen,  innerhalb 
deren  ich  mich  wieder  vergeblich  nach  einer  beftimmten 
Ordnung  oder  gar  Entwickelung  umjjelehen  habe. 

So  bleibt  m.  K.  der  Wert  diefes  Buches  auf  den 
Reichtum  des  in  ihm  aufgcftapcltcn  Matcrialcs  befchränkt, 
den  auszufchöpfen  allerdings  das  Fehlen  eines  Regifters 
hindert. 

Bafel.   Alfred  Bert  hol  ct. 

Eng e I ,  Moritz^  Wirklichkeit  und  Dichtung.  Auffchluffe  in 
und  zu  1.  Mofe  2—4;  6,1  —  14;  9,18—27;  II  und 
I2,t— 6.  Ein  Lebenswerk.  Mit  2  Karten.  (Herausge- 
geben von  Prof.  Dr.  Paul  Hohefeld.)  Dresden,  W. 
Bacnfch  1907.   (X,  301  S.)  gr.  8°  M.  4  — 

Gen.  2f.  find  zwei  Dichtungen  urfprünglich  geän- 
derten Urfprungs.  Die  ältere  umfaßt  Kp.  2  4 — *»  1»  u—u 
is  ib  ih — a  3»:  dazu  gehören  41 — 1«  »f  iiir— ra;  fie 
ftammt  aus  der  Zeit  um  950  und  ift  von  einem  Pricfter  ver- 
faßt. Nach  ihr  ift  Adam  nicht  aus  dem  Paradies  ver- 
trieben, fondern  erft  Kain;  ybx  2  n  ift  mit  .Seite'  zu  uber- 
fetzen; 41  fagt  Eva,  fie  habe  nun  ein  Mannliches,  den 
Herrn  (urfpr.  bySTK)  bekommen;  das  Kainszeichen  ift 
die  Fcllbeklcidung,  die  aus  Kp.  3  hinter  411  zu  Mellen 
ift.  Die  2.  Dichtung  umfaßt  hauptfachlich  Kp.  3;  dazu 
aus  Kp.  2  die  Verfe  (8a)  9  16  17  25  und  Kp.  61 — .«,  Diefes 
Stück  ift  nicht  Mythe  oder  Volksfage,  irgendwoher  ein- 
gewandert, fondern  abfichtliche,  fclbßändige  Dichtung 
eines  Einzelnen,  das  Ergebnis  feiner  überfchauenden 
Geiftes- und  Gedankenwelt,  feiner  ureigenen  Phantafie.  Die 
Dichtung  ift  entftanden  in  der  Zeit  der  ärgften  Religions- 
und Göttermengerei  unter  Manaffe;  der  Dichter  ift  ein  Weib. 
Der  ,Baum  des  Guten  und  Böfcn'  hat  eine  Beziehung  zum 
gefchlechtlichen  Vorgang;  gut  und  böfe  fuß  und  bitter; 
GutesundBöfeserkennen,bedcutct:crkcnncnirngefchlechtl. 
Sinne,  Menfchenleben  fclbftändig  hervorbringen  wiejahwe, 
hiermit  aber  das  Suße  des  Lebens  und  das  Bittere  des 
Todes,  das  Sterbenmüffcn,  kennen  lernen.  Nach  der  Mei- 
nung des  Dichteis  follten  Adam  und  Eva  in  gefchlcchtl. 
Unberührtheit  im  Paradies  bleiben,  bis  Jahwe  Tie  wieder 
(wie  Henoch)  hinweggenommen  hätte;  Jahwe  hätte  dann 
jedesmal  wieder  einen  neuen  Mcnfchen  neu  geformt. 
Auch  6s  berührt  den  Sundenfall  der  Begattung:  durch 
diefe  ift  der  Menfch  Fleifch  geworden.  In  der  trüben 
Zeit  des  Manaffe  kommt  das  religiöfe  Gemüt,  angeekelt 
vom  böfen  Leben,  auf  den  Gedanken,  daß  der  Menfch 
nur  ewig  leben  könne,  wenn  er  gefchlechtlich  enthalt fam 
fei,  wie  in  jener  Zeit  Brahmanismus  und  Buddhismus  ahn- 
liche Gedanken  erzeugten.  Die  Schlange  ilt  ein  1  Joppd- 
wefen,  Tier  und  Dämon  (der  Heilbutt,  urfprünglich  tiner 
der  Geiftcr  um  Jahwe);  durch  den  Fluch  wird  das  Tier 
zum  Gifttier,  der  Dämon  zum  ,Tod',  dem  Mcnfchenmörder; 
er  muß  nun  immerfort  .Staub  freffen'  —  die  zu  Staub 
gewordenen  Mcnfchen  verfchlucken.  Verflucht  wird  nur 
die  Schlanze  bezw.  der  Schlangen  iamon.  nicht  der  Mann, 
nicht  das  Weib.  Die  ganze  Dichtung  i(l  eine  Theodicec: 
Jahwe  ilt  nicht  fchluld  an  Sunde  und  Tod. 


Über  die  Lage  des  Paradicfcs  weiß  Vf.  genaue 
Auskunft  zu  geben.  Was  die  Erklarer  behaupten  vom 
mythifch-kosmifchen  Paradies,  von  den  4  Wcltftrömcn 
u.  dgl.,  ift  Eintrag.  In  Wirklichkeit  ift  der  Garten  in 
Kp.  2  nichts  anderes  als  eine  Oafe  in  der  Wüflc  und  zwar 
eine  tatfächlich  exiftierendc,  die  Oafe  Ruchebe  örtlich 
vom  Hauran,  Eden  ifl  die  oftfyrifche  Vulkanfleinwüfte 
Harra;  .Kerubim'  find  die  VulKanbergc  jener  Gegend: 
auch  die  4  Flüffc  weiß  Vf.  in  Waffcrläufen  jener  Gegend 
zu  finden,  die  Gleichfetzungen  Hiddeqel«=  Tigris  und  Phrat 
=  Euphrat  feien  haltlos.  Die  Oafe  Ruchebe  kommt  im  AT 
auch  fonft  unter  allerlei  Namen  vor:  Rcchoboth  ha  nahar, 
Aram  bet  Rechob,  beth  'Eden,  das  Land  des  Bileam, 
das  Erftlingsland  des  Stammes  Gad,  Ur  Casdim  u.  a. 
1  find  immer  dasfelbe,  eben  diefe  Oafe.  So  wohnten  alfo 
Adam  und  feine  Nachkommen  bis  auf  Thcrach  und  Abra- 
ham in  jener  Oafe;  erft  diefe  wanderten  aus.  Die  ,Oafe* 
inmitten  der  ,Wuite'  wurde  dann  Typus  des  cfchatolo- 
gifchen  Paradicfcs  neben  der  heißen  Hölle. 

Die  Völkertafel  ift  vorisraclitifch,  uralt,  von  den 
Phönikicrn  flammend;  Cham  find  die  füdlichcn,  Schern 
die  nördlichen  Völker  (fchem  cf.  fcham,  Damaskus);  die 
biblifchc  Flutcrzähluug  holte  aus  der  Völkertafel  ihre 
Namen.  In  9  m — n  ift  Noah  =  Kambyfes,  Kanaan  = 
Kuthäa  -Samaria),  Sem  =  Judäa,  Jafct  der  Pcrfer. 

Dies  nur  ein  kurzer  Auszug  des  breiten,  tieflmnigen 
Buches.  Viele  Seltfamkcitcn  mögen  unerwähnt  bleiben. 
Vf.  zeigt  fich  in  den  religions-gefchichtlichen  Parallelen 
bewandert,  allerdings  mehr  in  den  klaffifchen  als  in  den 
altorientalifchcn;  doch  treibt  er  mehr  geiftreich  fpeku- 
lative  Religionsvergleichung  als  Religionsgefchichte.  Zu- 
weilen wirft  er  dem  biblifchen  Stoff  noch  eine  ,efote- 
terifche*  Deutung  über,  wodurch  der  wirkliche  Tatbe- 
ftand  vollends  verhüllt  wird.  Er  will  zuviel  willen  und 
erklären  und  kommt  fo  erft  recht  von  Geheimnis  zu  Ge- 
heimnis. Doch  ftecken  inmitten  all  der  feltfamen  und 
künftlichen  Ausführungen  etliche  wiffcnfchaftlichc,  origi- 
nelle und  vielleicht  teilweife  zum  erftenmal  ausgefprochene 
Richtigkeiten.  So  die  Tatl'achc,  daß  in  Kp.  2  f.  zwei  ganz 
verschiedene  Stucke  enthalten  find,  das  Stuck  von  der 
Erfchaffung  des  Mcnfchen.  der  Tiere  und  des  Weibs  und 
das  Stück  vom  verlorenen  Paradies;  weiter  die  beachtens- 
werte Exegefe  des  yix,  die  auf  der  urfprunglichcn  Doppcl- 
gcfchlcchthcit  des  Adam  beruht.  Richtig  erkennt  Vf.. 
daß  Kain  aus  dem  Paradies  vertrieben  wird;  allerdings 
nehmen  wir  das  nicht  unter  der  Vorausfetzung  an,  daß 
Adam  im  Paradies  blieb,  fondern  fo,  daß  die  Gefchichte 
vom  Brudermord  im  Paradies  eine  für  fich  ftehendc  Erzäh- 
lung war.  Richtig  fühlt  Vf.,  daß  die  Kainsgcfchichte  in 
fich  nicht  einheitlich  ift  1  Kainszeichen  und  7  fache  Rache), 
aber  feine  Auskunft  ift  unmöglich.  Richtig  ift  endlich 
die  Erkenntnis  des  Vf.,  daß  Gen.  3  eine  aus  dem  isracli- 
tifchen  Gcift  (lammende  freie  Dichtung  (Glcichnisdichtung) 


ift;  doch  muffen  wir  annehmen,  daß  der  Dichter  mit  ge- 
gebenem mythologifchem  Material  (vgl  die  Bäume,  die 
Schlange)  arbeitete;  in  der  urfprünglichen  Sage  war  aller- 
dings der  Baum  der  Erkenntnis  der  Baum  der  gefchlecht- 
lichen Reife,  aber  für  den  geiftvollcn  Bearbeiter,  dem  wir 
diefes  Kapitel  verdanken,  war  er  das  wohl  nicht  mehr. 

Tübingen.  Volz. 

Feldmann,  Prof.  Dr.  Franz,  Oer  Knecht  Gottes  in  Ifaias 
Kap.  40-55.  Freiburg  i.  B.,  Herder  1907.  .  VIII,  205  S.) 

gr.  8U  M.  5  — 

Zuerft  gibt  F.  ein  ausführliches  Referat  über  die 
Gefchichte  der  Auslegung  in  der  judifchen  und  ding- 
lichen Exegefe  und  über  die  litcrarkritifclien  Verfuche. 
die  Ebedftucke  aus  Dtjef.  auszufcheiden.  Gcwiffcnhatt 
fuclit  er  dann  die  für  die  kollektive  Deutung  angefuhrtm 
Argumente  zu  entkräften  und  die  Beweispunktc  der  indi- 
viduellen Deutung  zu  rammeln  [berit 491',;  53«. 
der  aktive  Beruf  des  Ebed  an  die  Heiden;  die  Unmöglich- 
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keit,  Schuld  und  Strafe  der  Heiden  mit  dem  Exilsleiden 
Israels  in  Verbindung  zu  bringen  u.  a.).  Seine  eigene  An- 
ficht i(l  die,  daß  die  Ebedftücke  (amtlich  zufammengehören 
und  von  Dtjcf.  verfaßt  find,  daß  der  Ebed  ein  Individuum 
ift,  den  Beruf  des  Propheten,  Prieftcrs  und  Königs  in  fich 
befaßt  und  der  meffianifchc  König  fein  foll.  Das  Pcr- 
fektum  in  Jef.  53  macht  bei  der  Deutung  auf  das  Volk 
oder  auf  eine  zcitgefchichtliche  Perfönlichkcit  gerade  fo- 
viel  Schwierigkeit  wie  bei  der  individuellen  und  meffia- 
nifchen;  F.  erklärt  es  wie  Giefebrecht  aus  dem  inneren, 
fachlichen  Zufammenhang  der  Wcisfagungsmomente  her- 
aus: für  den  Weisfager  ift  das  Leiden  des  Ebcd  in  dem 
Augenblick  eine  vergangene  Sache,  da  er  ihn  erhöht 
denkt  Weiter  fucht  F.  die  Idee  des  leidenden  Meffias 
zu  erklären  und  ihren  Urfprung  aufzuweifen:  in  das  Bild 
des  Meffias  wurde  das  propnetifche  Moment  aufgenommen; 
die  Erfahrung,  daß  die  Frommen  leiden  muffen,  daß  ge- 
rade die  großen  Gottesknechte,  die  Propheten,  in  ihrem 
Beruf  besondere  Leiden  auszuftehen  hatten,  führen  zu 
der  Vorftellung,  daß  auch  der  eschatologifchc,  prophe- 
tifch  gedachte  Gotteskönig  durch  Leiden  hindurchgehen 
muffe,  wie  ja  auch  fonft  in  manchem  ATlichen  Mclfias- 
fpruch  der  Gedanke  der  Niedrigkeit  enthalten  fei.  Die 
Vorftellung  vom  ftcllvertretendcn  Sühnclcidcn  endlich  fei 
durch  die  Opfertora  veranlaßt:  das  unvollkommene  Opfer 
drängt  auf  ein  vollkommenes  zukünftiges  Opfer  hin,  ,dic 
Vorftellung  eines  meffianifchen  Opfers  und  Prieflers  nach 
der  Art  von  Jef.  5310  ergab  fich  aus  der  Erkenntnis  des 
Wefens  des  ATlichen  Opfers  wie  von  felbft*.  Es  ift  alfo 
e  ine  Entwicklung,  di- fich  ganz  innerhalb  der  israelitifchen 
Gedankenwelt  vollzog,  dazu  kam  noch  der  Einfluß  der 
göttlichen  Offenbarung.  Indem  fo  der  vollkommene  Ebed 
das  leiflet,  was  Israel  felbft  nicht  leiften  kann,  ift  er  der 
Stellvertreter  Israels,  und  fo  ift  erklärt,  daß  das  gleiche 
Wort  für  die  individucllmeffianifchc  Zukunftsgeftalt  wie  für 
das  gegenwärtige  Volk  gebraucht  wird.  Daß  der  Ebed 
des  Dtjcf.  der  Meffias  ift,  beweift  die  MeffiashofTnung  im 
übrigen  Dtjef.,  die  auffallende  Ähnlichkeit  der  Ebedftücke 
mit  jef.  9  und  II  und  die  NTliche  Deutung;  die  Idee  des 
leidenden  Meffias  fpczicll  hat  fich  tief  ins  jüdifche  Be- 
wußtfein eingeprägt  (Sach.  90  12  tot.  Zum  Schluß  wehrt 
F.  den  Vcrfuch  ab,  die  Ebcdvorftellung  aus  mythologifcher 
Wurzel  zu  erklären. 

Das  Referat  über  die  bisherige  Kbedliteratur  ift  zu 
umftändlich,  mögheherweife  allerdings  im  Intereffe  des 
fpezicllen  I.cferkreifes  begründet;  es  ift  auch  nicht  immer 
objektiv,  da  Verf.  zuweilen  fchon  mit  feiner  eigenen 
meffianifchen  Deutung  als  Gegengrund  operiert  Glück- 
licher wäre  gewefen,  nur  eben  die  Kbeddebattc  in  ihren 
großen  Zügen  und  in  ihrem  Fortfehritt  zu  erzählen,  dann 
hat  jede  derartige  Zufammenfaffung  Reiz  und  Wert,  er- 
müdet nicht  und  führt  fchon  durch  das  bloße  Referat 
einen  Schritt  weiter.  Ganz  befonders  zu  bedauern  ift 
aber,  daß  F.  die  letzte  Äußerung  über  den  Ebed  nicht 
kannte  bezw.  nicht  beruckfichtigte,  die  von  Greßmann  in 
feinem  .Urfprung  der  isr.-iüd.  Kschatologie'.  Indem  F. 
am  Schluß  die  mythologische  Wurzel  ablehnt  und  den 
leidenden  Ebcdmcffias  ganz  aus  dem  inneren  Gang  des 
israelitifchen  Denkens  und  Erlebens  erklärt,  wilTen  wir 
freilich,  wie  er  fich  zu  Greßmanns  Ableitung  des  cscha- 
tologifchen  Ebcd  aus  dem  Jahrmythus  vom  fterbenden 
und  auferftehenden  Gott  ftellen  würde.  Es  kommen  alfo 
die  beiden  letzten  Sprecher  in  der  Ebcddebatte  (wie 
auch  Mäcklcnburg)  auf  das  gleiche  Endrefultat  hinaus 
1  Fbcd  als  eschatologifche  Einzelperfönlichkcit);  der  Weg, 
den  die  beiden  gehen,  ift  grundverfchieden,  Aber  immer 
noch  ift  es  nicht  möglich,  einein  oder  dem  andern  völligen 
Beilall  zu  fpenden  und  völlig  befriedigt  die  Debatte  als 
abgcfchloffen  zu  betrachten.  \Vedcr  d<;r  innere  Zu  lammen- 
hang der  vier  Ebedftücke  noch  ihr  Zufammenhang  mit 
Dtjcf.,  den  beide,  F.  wie  Grtßmann,  behaupten,  ift  über 
allen  Zweifel  erwiefen,  noch  ift  das  fprachliche  und  in- 
haltliche Rätfei  von  Jef.  53  völlig  gelöft.    Der  Vcrfuch 


F.s,  die  Idee  des  leidenden  Meffias  aus  Israels  Theologie 
und  Leben  heraus  zu  erklären,  ift  mehr  gutgemeint  als 
gelungen,  fo  wie  der  Verfuch  Greßmanns  mehr  kühn  als 
zwingend  ift.  F.  unterliegt  im  Lauf  der  Darftellung  der 
leichtbegreiflichen  Verfuchung,  faft  nur  noch  an  Jef.  53  zu 
denken  und  die  übrigen  Ebedftücke  nur  nebenbei  zu  bc- 
rückfichtigen.  Dadurch  überdeckt  er  die  fachlichen  und 
formellen  Verfchiedenheiten,  die  zwifchen  den  einzelnen 
Stücken  beliehen.  Mir  ift  es  immer  noch  am  wahrfchein- 
lichften,  daß  jef.  53  ganz  für  fich  lief,  viel  fpäter  verfaßt 
als  die  übrigen,  daß  die  Stücke  in  Jef.  42.  49.  50  nicht 
von  einer  engbegrenzten  konkreten  Perfönlichkcit  fprechen, 
fondern  von  Vertretern  gleichen  Standes,  gleichen  Stre- 
bens und  Erlebens.  Jef.  53  aber,  unbedingt  individuell 
J  zu  f äffen,  zu  groß  für  irgend  eine  gefchichtlichc  Perfön- 
lichkcit, ift  das  geheimnisvolle,  infpirierte,  von  zeitge- 
fchichtlichen  Erfahrungen  belebte,  von  auswärtigen  Ideen 
beeinflußte,  weit  über  Zeit  und  Raum  hinausfehauende 
Prophetenwort  vom  künftigen  Erlöfer,  gefunden  von  einem 
der  größten  unter  den  Männern  des  Gottesgciftes. 

Tübingen.  Volz. 


Klette,  Lic.  Dr.  Pfr.  E.  Theodor,  Die  Chriftenkataftrophe 

unter  Nero  nach  ihren  Quellen  insbefondere  nach  Tac. 
ann.  XV,  44  von  neuem  unterfucht  Tübingen,  J.  C.  B. 
Mohr  1907.    (VIII,  148  S.)    gr.  8»  M.  3.60 

Dem  kürzlich  von  mir  in  diefer  Zeitfchrift  (Jahrgang 
19C6,  Sp.  167—170)  ausfuhrlich  befprochenen  Riefenwerke 
Profumos  läßt  ein  deutfeher  Theologe,  Pfarrer  Dr.  Klette 
in  Etzdorf,  eine  zwar  nicht  fo  umfangreiche,  aber  immer- 
hin gewichtige  und  mit  umfaffender,  teilweife  felbftandig 
erworbener  Sachkenntnis  gefchriebene  Monographie  über 
den  vielbchandcltcn  Gcgenftand  folgen,  darin  er  mit  dem 
übrigens  nur  gelegentlich  (S.  I2f.  76.  8t.  136)  erwähnten 
italienifchen  Gelehrten  zufammentrifft:  1)  in  der  fogar 
noch  mit  gefteigertem  Mißtrauen  eingenommenen  Stellung 
zum  Bericht  des  Tacitus  im  Gegenfatze  zu  der  günftigen 
Beurteilung  des  Suetonius  (der  ältere  Plinius  gilt  hier  als 
I  gemeinfame  Quelle  beider);  2)  in  der  Bevorzugung  des  Clu- 
'  vius  Rufus  als  des  zuverläffigeren  unter  den  weiteren, 
bei  Tacitus  vorkommenden  Gewährsmännern  (aber  nicht, 
wie  bei  Profumo,  für  1/0/0  prineipis,  fondern  für  das 
forte  eintretend);  3)  in  der  Ausfcheidung  der  Brandftif- 
tung  als  direktem  Motiv  der  Kataftrophe  (aber  nicht  fo, 
daß  Brand  und  Chriftenverfolgung,  wie  bei  Profumo,  auch 
zeitlich  auseinandertreten  und  Prozcffc  wegen  Brand- 
ftiftung  überhaupt  nicht  vorkamen);  4)  in  der  gefchicht- 
lichen  Stellung  Neros  als  des  bewußten  Urhebers  (dedi- 
cator  nach  Tcrtullianl  des  ganzen,  die  folgenden  Jahr- 
hunderte füllenden  Cnriftenprozeffes  (Tertullians  institu- 
I  tum  Neronianum  alfo  auch  nicht  mit  Profumo  auf  ein 
institutuni  Tibcrianum  zurückzufuhren);  5)  in  der  Ver- 
neinung fowohl  bei  Nero  eines  vereinzelten  Willkürakts, 
als  bei  Domitian  erftmaliger  Unterfcheidung  von  Chriften 
und  Juden;  6)  in  der  Deutung  des  odium  generis  hu- 
MMRMBuf  Fcindfchaft  gegen  das  römifche  Volk  und  Reich 
(nach  Profumo  =  crimen  laesae  matestatis.  hier  dagegen 
abfichtliche  und  bewußte  Ifolicrung,  alfo  mehr  Gefin- 
nungsvergehen;  ausgefchieden  wird  auch  S,  11.  95.  100  die 
von  dem  Unterzeichneten  1874  vertretene  Bezugnahme  aut 
den  bevorftchenden  Wcltbrand  der  chriftlichen  Efchatolo- 
gie);  7)  in  der  Annahme  der  Exiftcnz  und  Notorictät  einer 
zahlreichen  Chriftengcmcinde  zur  Zeit  Neros  (allo  tragen 
weder  1  acitus  noch  Suetonius  bei  ihren  Darftcllungcn  Na- 
men und  l  äge  der  Chriftcnheit  aus  ihren  Lebzeiten  in  die 
TageNeros  zurück).  Im  Unterfchiede  von  der,  fofort  mitUn- 
tcrl'uchung  der  Tacitusftcllc  beginnenden  Methode  Profumos 
fucht  unfer  Verf.  zunachft  fcftzuftellen,  was  fich  über  der. 
fraglichen  Vorgang  aus  dem  fonftigen  Quellenmaterial,  allo 
namentlich  aus  dem  Clemensbrief  und  aus  Sueton.  viel- 
leicht auch  aus  Melito  und  Tertullian  gewinnen  laßt 
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Von  Commodian  fchweigt  auch  er,  obwohl  Nero  von 
judifcher  Seite  her  auf  die  Chnflenfcktc  aufmerkfam  ge- 
macht und  gehetzt  worden  fein  foll.  Die  oben  genannten 
Zeugen  vertreten  die  AuffafTung.  daß  fchon  die  neronifche 
Verfolgung  gerade  wie  die  fpäteren  dem  Glauben  und 
Glaubensnamen  der  Opfer  gegolten  habe.  Unfer  Verf. 
bringt  damit  den,  eine  beftchende  Sachlage  voraus- 
fetzenden, Schuldtitel  1  Petr.  4.16  rot;  %QiOTtav6c  und  die 
bekannten  Martyrien  der  Apokalypfc  (befonders  17,6)  in 
Zufammenhang,  um  den  Urfprung  der  in  der  Zeit  diefer 
neuteftamentlichen  Schriften  obwaltenden  Rechtslage, 
ftatt  auf  Domitian,  vielmehr  fchon  auf  Nero  zurück- 
fuhren und  in  den  fpäteren  Chriftenvcrurteilungen  ein- 
fach Nachwirkungen  der  Kataftrophe  vom  Sommer  64 
finden  zu  können.  Selbftverfländlich  kann  dann  auch 
der  Verhandlung  zwifchen  Trajan  und  dem  jüngeren 
Plinius  keine  epochemachende  Bedeutung  in  der  Ge- 
fchichtc  der  Chriflenprozeffe  zuerkannt  werden.  Die  von 
letzterem  ausgefprochenen  Todesurteile  find  dann  viel- 
mehr fo  gut  wie  das  Apk.  2,13  in  Pergamum  über  Antipas 
gefällte  nur  ein  Ausfluß  der  rcligionspolizeilichen  Ver- 
waltungsjufliz,  d.  h.  der  flatthalt er  liehen  coereitio,  ge- 
wefen,  womit  fchon  Neros  Hofgericht  vorangegangen 
fein  foll.  Überhaupt  begründet  der  weitgehende  Gebrauch, 
welchen  der  Verf.  von  dem  verwaltungsrechtlichen,  fehr 
dehnbaren  Verfahren  im  Unterfchicd  vom  gefetzlich  um- 
ftandlich  normierten  kriminalrechtlichen  macht,  einen 
durchgehenden  Gcgcnfatz  zu  Profumos  Konftruktion.  In 
noch  prinzipiellerem  Gegenfatz  dazu  fleht  aber  die  neue 
Darflellung  zu  der  älteren  durch  grundfalsche  Ver- 
dächtigung der  taciteifchen  Darflellung  des  Prozeffes 
als  eines  mit  raffinierter  Kunfl  bcwcrkftclligten  Ver- 
fuches  Neros,  fein  eigenes  brandflifterifches  Verbrechen 
durch  Abwälzung  desfclbcn  auf  die  Chriflcn  und  grau- 
fige  Beflrafung  dcrfelben  zu  verdecken  (Befeitigung  des 
Mordbrennergerüchts;  daher  .subJulit  reos'  und  ,abolendo 
rumort').  In  Wahrheit  fei  es  dem  Kaifer  nur  darauf  an- 
gekommen, da*  gefchädigte  und  aufgeregte  Volk  mit  der 
Suhnfeier  großartiger  zirzenfifcher  Hinfchlachtungcn  zu 
unterhalten  und  darüber  das  ganze  Brandunglück  ver- 
geffen  zu  machen.  Bei  der  auch  von  Tacitus  felbfl  ge- 
teilten allgemeinen  Verrufenheit  der  Chriflcn  fei  es  leicht 
gewefen,  diefe  als  an  dem  Brand  und  der  dadurch  ge- 
Ichafienen  Notlage  des  Volks  fchuldigc  unterzufchieben.  j 
Untcrfchieden  wird  in  der  taciteifchen  Darflellung  ein 
erfter  Prozeß  einzelner,  rafch  zufammengeraffter  Chriflcn 
{.correpti'  nicht  =  accusati,  fondern  .ergriffen',  und  Jäte- 
bantur',  in  der  Abficht  des  Bcnchtcrftatters,  wie  auch  bei 
Weinel  S.  15,  auf  Mordbrennerei,  in  Wirklichkeit,  wie  bei 
Pijpcr  S.  59.  auf  das  chrifllichc  Bekenntnis  zu  bezichen) 
und  ein  aus  dem  Verlaufe  desfelben  fich  ergebender 
Maffcnprozeß  (ymultitudo  ingent  =  Clemens  6  xoXv 
xXrftos,  Jtaud  perinde  quam'  nicht  komparativ,  fondern 
disjunktiv  zu  verflehen).  Auf  den  fehr  komplizierten  Be- 
weisgang kann  hier  nicht  weiter  eingegangen  werden. 
Kr  zeugt  von  beachtenswertem  Gefchick  und  großer  Be- 
lefenheit.  Schwierigkeiten  und  Unftimmigkeiten,  die  auf 
feinen  einzelnen  Stationen  beflehcn  bleiben,  ergeben  fich 
aus  der  obigen  fummarifchen  Darflellung  von  felbfl. 

Baden.  H.  Holtzmann. 

Pieper,  Prof.  Dr.  Anton,  Chriltentum.  römilches  Kailertum 
und  heidnilcher  Staat  Zwei  akademifche  Reden.  Münder 
L  W.,  Afchendorff  1907.    (III,  68  S.)    gr  8"    M.  1.25 

Beide  Reden  dürfen  Anfpruch  auf  Beachtung  nicht 
bloß  in  Kreifcn  erheben,  die  darauf  Wert  legen,  daU  lie 
mit  dem  bifchöflichen  Imprimatur  veröffentlicht  find; 
beide  ftehen  dabei  allerdings  im  fachlichen,  ;iber  nicht 
bewußten  Gegenfatz  zu  der  gleichzeitigen  Behandlung 
desfelben  Gegenftandes  durch  die  proteliantifchen  Theo- 
logen Weinel  und  Klette.  Im  Unterfchicd  von  jenem 
betont  die  erllc  Rede  Hark  die  Aufrichtigkeit  der  loyalen 


Gefinnung  und  Untertanentreue  unter  Hinweis  nicht  bloß 
auf  Paulus  und  Clemens,  fondern  auch  auf  zahlreiche 
anderweitige,  hier  wohl  in  wefentlicher  Vollfländigkeit 
zufammengeftellte  Kundgebungen  von  Bifchöfcn,  Schrift- 
flellern  und  Märtyrern.  Mit  gleich  anerkennenswertem 
Fleiß  entwirft  der  zweite  Vortrag  ein  umfaffendes  Bild 
der  juriflifchcn  Debatten  und  Kontrovcrfcn  über  die 
Frage  nach  den  rechtlichen  Grundlagen  des  flaatlichen 
Vorgehens  und  dem  dabei  beobachteten  Verfahren.  So 
einig  man  auch  im  ganzen  hinfichtlich  des  durch  hifto- 
rifche  Kritik  gefichteten  (S.  2a  34)  Materials  ift,  fo  wirr 
durchkreuzen  fich  die  darauf  gebauten  Konflruktioncn. 
Der  Gefamteindruck  ift  fall  noch  ein  hoffnungsloferer 
als  bei  Klette.  Wir  begnügen  uns  hier  mit  Kenntlich- 
machung der  Pofitionen,  auf  die  fich  der  Verf.  zuletzt 
zurückzieht.  Sic  lauten  erftlich  auf  ordentliches  Kriminal- 
prozeßverfahren, wozu  das  polizeiliche  Einfehreiten,  die 
coierdtio,  höchftens  den  Einfchlag  bildete.  Angeklagt 
und  verurteilt  wurden  zweitens  die  Chriflcn  nicht  auf 
Grund  von  Gefctzen  des  gemeinen  Rechts,  alfo  als  maie- 
statis  rei,  sacriltgi,  malefici  u.  a.,  fondern  das  nomeu 
ipsum,  das  flandnafte  Bekenntnis  des  Chriftenglaubens 
galt  ohne  weiteres  fchon  als  todeswürdiges  Verbrechen. 
Der  Weg,  auf  welchem  ein  folches  Delikt  in  die  rö- 
mifche  Kriminaliufliz  Eingang  gefunden  hat,  wird  drittens 
fo  gebahnt,  daß  Neros  Profkription  des  Chriflennamens 
fich  ohne  einen  gcfeUgcberifchcn  Akt  des  Kaifers  oder 
des  Senats  zu  einem  ,institutum'  (— »  ungefchricbcncm 
Gewohnheitsrecht,  vgl.  darüber  S.  II.  51.  Ol.  65.  68)  fich 
entwickelt  und  bei  den  Gerichten  durchgefetzt  habe, 
während  das  von  Profumo  konfluierte  institutum  trium 
accusalionum  mit  einem  Fragezeichen  verfchen  wird 
|S.6of.  64). 

Baden.  H.  Holtzmann. 

Weinel,  Prof.  D.  Heinrich,  Die  Stellung  des  Urchrirtentums 
zum  Staat  Antrittsrede.  Gehalten  am  1.  Juni  1907. 
Tubingen,  J.  C.  B.  Mohr  1908.  (63  S.)  gr.  8«    M.  1.50 

,Als  Ideale,  von  denen  jedes  den  ganzen  Mcnfchen, 
Leib  und  Seele,  forderte,  haben  Chriftcntum  und  Staat 
in  den  erden  150  Jahren  unferer  Zeitrechnung  mit  ein- 
ander gerungen'  (S  2),  und  trotz  der  längfl  gefchloflenen 
.heiligen  Allianz'  zwifchen  Thron  und  Altar  flehen  wir 
heute  noch  unter  bald  an  der  kirchcnpolitifchcn  Ober- 
fläche, bald  in  Gemüts-  und  Gewiflenstiefen  erlebbarcn 
Nachwirkungen  ,des  alten  Antagonismus.  Orientierung 
erwarten  wir  nicht  bloß  von  dem  Ethiker,  fondern  vor- 
her noch  von  dem  .Hifloriker,  dem  die  Pflicht  obliegt, 
die  Gegenwart  aus  der  Vergangenheit  zu  verliehen'  (S.  3). 
Wie  aber,  wenn  Gegenwart  und  Vergangenheit  gar 
keine  Vcrgletchung  fchon  bezüglich  der  Frageftellung  zu- 
laflen?  So  liegt  nämlich  die  Sache  für  den  Verf.,  dem 
das  bekannte  Wort  vom  Zinsgrofchen  im  Zufammen- 
hang mit  der  ganzen  Stellung  Jefu  über  den  Idealen  der 
antiken  Volker  einfach  .Ablehnung  des  Staates',  aber  auf 
keinen  Fall  .Anerkennung  der  fatanifchen  Weltmacht" 
bedeutet  (S.  9 f.).  Vor  16  Jahren  habe  ich  in  einer  aka- 
demifchen  Rede  (,Das  Neue  Teflament  und  der  römifchc 
Staat')  ftatt  deffen  lieber  einfache  Gleichgültigkeit  gegen- 
über der  politifchen  Situation  konflatieren  zu  follcn  ge- 

K-  übt  und  bin  dazu  auch  noch  heute  geneigt  (vgl.  mein 
hrbuch  der  neuteftamentlichen  Theologie  I,  S.  226 f. 
242  f.).  Ganz,  cinverllanden  aber  bin  ich  mit  Sätzen  wie 
,Kr  predigte  die  Politik  der  Propheten:  Gottvertrauen 
und  innere  Erneuerung'  (S.  6f.)  ,So  hat  Jelus  uberall 
und  ganz  bcwuUt  feine  Stel'.ung  über  dem  alten  Ideal 
*des  flaatlichen  Dafcins  der  Vöikcr  mit  feinem  Zwang 
und  Vergcltungsrecht,  mit  feinem  Kgoi*mus  und  Blut- 
vergießen genommen'  (S.  9!.  Eigen  ift  diefer  Darflellung 
die  flarke  Betonung  einer  radikalen  Unterllromung,  wie 
lie  befonders  in  der  Apokalypfc  lieh  austobt,  von  der 
aber  auch  die  notwendig  befundenen  Warnungen  vor 
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Revolution  zeugen,  welche  der  Verf.  nicht  bloß  in  be- 
kannten Stellen  der  Briefliteratur,  fondern  felbfl  in  den 
Ausmalungen  der  Paffion  bei  den  fpätcren  Evangcliftcn 
zum  Ausdruck  gelangen  läßt  (S.  i6f.).  Im  Gegcnfatze 
zu  der  herrfchenden  Anfchauung  erfcheint  demnach  die 
alte  Chriftcnheit  minderten*  aU  innerlich  revolutionär, 
indem  fie  mit  unbedingter  Verweigerung  jedes  Kaifcr- 
kullcs  den  Staat  feiner  rclieiöfen  Weihe  entkleidete  und 
mit  ihren  Bekcnntnificn  zum,Hcrrn',,I  Iciland',  .Allherrfcher' 
deutlich  redende  Gegcnlofungen  ausgab  (S.  i8f.).  Bis  die 
auswachfende  kirchliche  Organifation  es  anders  mit  fich 
brachte,  ,ifl  es  felbflverfländlich  gewefen,  daß  man  den  Staat 
cbcnlo  wie  in  feinem  Schutz  nach  außen,  To  auch  nach 
innen  in  feinem  Recht  ablehnte'  (S.  31).  ,Man  ift  eben 
einfach  fertig  mit  dem  Staat'  (S.  33I  ,Man  fleht  jenfeits 
der  alten  Menfchenwcrtc'  (S.  34).  Kur  die  Prüfung  diefer 
zum  Teil  neuen  Grundanfchauung  wird  es  (Ich  haupt- 
fachlich um  die  Frage  handeln,  ob  Köm.  13  ein  lediglich 
taktifches  Motiv  (S.  15.  241  und  im  Clemensbrief  daneben 
noch  der  Lokalpatriotismus  eines  römifchen  Chriftcn  (S.  15. 
26.  62)  wirkfam  erfcheinen.  Zutreffend  ift  jedenfalls  das 
fchon  bei  Paulus  im  Keim  nachweisbare  (S.  32.  35  f.) 
Wiederaufleben  des  alten  Ideals  mit  feinen  Recht.sfordc- 
rungen  in  der  felbfl  zuletzt  zum  Staat  werdenden  Kirche 
gefchildert.  Reichliche,  gut  ausgewählte  üclegftcllen  füllen 
21  Seiten. 

Baden.  H.  Holtzmann. 


Redlich,  Otto  R.,  Jülich-Bergitche  Kirchenpolitik  am  Aus- 
gange des  Mittelalters  und  in  der  Reformationszeit. 
Erftcr  Band.  Urkunden  und  Akten  1400— 1553.  (Publi- 
kationen der  Gefellfchaft  für  Rheinifchc  Gcfchichts- 
kundc.  XXVIIL)  Bonn,  P.  Hanftein  1907.  (XXVI, 
121*  u.  482  S.)    gr.  8»  M.  20  — 

Der  vorliegende  Hand  foll  eigentlich  nur  eine  Einleitung 
zu  dem  noch  ausftehenden  zweiten  Band  darflellen.  Red- 
lich wollte  die  Protokolle  (fogenannten  Gcifllichen  Erkun- 
digungsbüchcr)  der  Kirchcnvifitationen  in  Jülich  und  Berg, 
die  durch  die  Herzoge  Johann  ( 1 5 1 1 — 39)  und  Wilhelm 
1.1539—92)  veranflaltet  wurden,  herausgeben  und  damit 
einem  oft  begehrten  Wunfchc  nachkommen.  Zu  ihrem 
Verflandnis  fchien  ihm  aber  vorerft  eine  gründlichere 
Kenntnis  der  gefamten  Kirchenpolitik  der  Herzöge  feit 
dem  15.  Jahrhundert  notwendig;  ihr  dient  der  erftc  Band, 
während  der  zweite  dann  die  genannten  Vifitationsproto- 
kolle  bringen  wird.  An  Vorarbeiten  flanden  dem  Verf. 
befonders  die  von  G.  v.  Below  1895  veröffentlichten 
Landtagsakten  von  Jülich- Berg  (I:  1400 — 1562),  daneben 
auch  die  fchon  früher  von  J.  Hänfen,  Weflfalen  und  Rhein- 
land im  15.  Jahrhundert  (2  Bde.,  1888  90:  1444—57)  ge- 
druckten Akten  zur  Verfügung.  Eine  neuere  kurze  Dar- 
flcllung  von  J.  Kühl,  Der  Julichcr  Kirchcnftreit  im  15. 
und  16.  Jahrhundert  (1902)  ift  nicht  ohne  Verdienfl,  be- 
weift aber  nur,  wie  lückenhaft  das  Material  bisher  be- 
kannt war.  Eine  Fülle  neuer  Briefe  und  Berichte  aller 
Art  hat  Redlich  aus  zahlreichen  Archiven,  namentlich 
aus  dem  Julich-Bcrgifchcn  Landesarchiv  (im  Düflcldorfer 
Staatsarchiv:  hervorgeholt.  Infonderheit  galt  es  naturlich, 
die  Beziehungen  der  Herzoge  zum  Kölner  Krzbistum  klar- 
zulegen. Um  die  landesherrliche  Kirchenpolitik  dabei 
im  Zufammcnhang  aufzuweifen,  greift  Redlich  ziemlich 
weit  zurück  und  beginnt  feine  Akten  mit  dem  (fchon 
1878  von  C.  Varrentrapp,  Hermann  von  Wied  2,5  f.  ge- 
druckten) Indult  Bonifaz'  IX.  von  1400,  nach  welchem 
man  in  Berg  in  Sachen  der  weltlichen  Gerichtsbarkeit 
keiner  geirtlichen  Ladung  Folge  zu  leiflen  brauchte.  Den* 
Schluß  bilden  die  Bacharacher  Vermittiungsvcrhandlungcn 
vom  Mai  1 553,  wodurch  ein  äußerer  Anfchluß  an  die 
große,  die  Jahre  1 5 5 5 — 1623  umfallende  Publikation  von 
Ludwig  Keller,  Die  Gegenreformation  in  Wcflfalen  und 
am  Niederrhein  13  Bde.,  1  SS  1—95   gewonnen  wird. 


Die  Texte  find  von  Redlich,  foweit  fich  das  von 
hier  aus  beurteilen  läßt,  fehr  verläßlich  gedruckt  oder 
ausgezogen,  dabei  mit  guten  Anmerkungen  und  Rcgiflcrn 
verfehen.  Vor  allem  aber  find  fie  gleich  jetzt  nutzbar 
gemacht  durch  eine  treffliche,  den  wefentlichen  Inhalt 
ausfehöpfende  Einleitung  (befonders  paginiert).  Es  handelt 
fich  bei  der  Kirchenpolitik  der  Herzöge  um  zweierlei: 
II  um  Einfchränkung  der  gcifllichen  Gerichtsbarkeit,  ein 
mit  Konfequcnz  feilgehaltenes  Beflreben,  dem  die  Er- 
folge nicht  fehlten,  und  das  im  Bacharacher  Vergleich 
eigentlich  nicht  mit  einer  prinzipiellen  Lofung,  fondern 
mit  Einfetzung  einer  permanenten  Vcrmittlungsinflanz 
endete;  2)  um  das  landesherrliche  Kirchenregiment,  d.h. 
die  Aufflicht  über  Kirchen  und  Klöfler,  den  Klerus  und 
das  kirchliche  Leben,  Rcligiofität  und  Sittlichkeit  Dabei 
wird  hier  befonders  die  Stellung  der  Herzöge  Johann 
und  Wilhelm  zur  Reformation  intereffieren.  Kann  ein 
vollständig  deutliches  Bild  gerade  davon  auch  erft  der 
zweite  Band  bringen,  fo  beftatigen  die  neuen  Akten  doch 
jetzt  fchon  im  wefentlichen  durchaus  die  bisherige  Auf- 
fafTung:  Johann  ein  guter  Katholik,  mit  einigen  Reform- 
ideen, die  in  der  Zeit  lagen,  aber  ein  ausgefprochener 
Gegner  Luthers  iNr.  230't,  noch  mehr  natürlich  der  Wieder- 
täufer und  Sektierer;  Wilhelm,  den  evangelifchen  An- 
fchauungen  anfangs  geneigt  (Nr.  278),  durch  den  Vertrag 
von  Vcnlo  zum  r-eflhalten  am  Katholizismus  gezwungen 
und  von  da  an  eine  mittlere  Linie  fuchend. 

Straßburg  i.  E.  Robert  Holtzmann. 

Hollweg,  Dr.  Walter,  Dr.  Georg  HeBler.  Ein  kaiferheher 
Diplomat  und  römifcher  Kardinal  des  15.  Jahrhunderts. 
Verfuch  einer  Biographie.  Leipzig,  J.  C.  Hinrichs'fche 
Buchhandlung  1907.  (IV,  130  S.)  gr.  8° 

M.  240 ;  geb.  M.  3.20 

Uber  Georg  Heßler,  den  man  neuerdings  als  den 
.leitenden  Staatsmann'  Kaifer  Friedrichs  III.  in  den  Jahren, 
da  die  burgundifche  Frage  in  den  Vordergrund  des  Inter- 
effes  rückte,  zu  behandeln  pflegt,  hat  zuletzt  (1903) 
J.  Schlecht  in  feinem  Buch  über  den  feltfamen  Äben- 
tcuercr  Zamometic  und  den  Bafelcr  Konzilsvcrfuch  von 
1482  einen  gehaltvollen  Exkurs  gegeben,  den  J.  Haller 
in  diefen  Blättern  (Jg.  1905,  Sp.  452)  bei  der  Wichtigkeit 
der  Sache  mit  Grund  als  befonders  dankenswert  be- 
zeichnet hat.  Die  von  Schlecht  geforderte  Biographie 
Heßlers  will  nun  Hollweg  liefern,  und  als  einen  Verfuch 
(wie  der  Titel  hervorhebt)  wird  man  fich  die  vorliegende 
gewiffenhafte,  aus  einer  Bonner  Differtation  erwachfene 
Arbeit  gern  gefallen  laffen.  Die  Perfönlichkeit  Heßlers 
ift  für  die  zweite  Hälfte  des  15.  Jahrhunderts  recht 
charakteriftifch.  Aus  einer  hoch  geachteten  ritterlichen 
Würzburger  Familie  flammend,  in  Dcutfchland  und  Italien 
gebildet,  Dr.  ulriusqtu  juris,  augefehen  an  der  Kurie  in 
Rom  wie  an  den  Hofen  des  Reichs,  hat  er  fich  zeit 
feines  Lebens  als  flarker  Pfründenjäger  hervorgetan,  über- 
all fkrupcllos,  zielbewußt,  felbllfuchtig.  ohne  höhere  Ge- 
danken an  Reichs-  oder  Kirchenreform;  ihn  mit  Bcrthold 
von  Henneberg  zufammen  zu  nennen  (Schlecht),  halte 
ich  für  unrecht  Nachdem  er  viel  herumgekommen,  zu- 
letzt in  Köln  eine  wichtige  Perfönlichkeit  im  Kapitel  ge- 
worden war,  trat  er  1474  in  den  kaiferlichcn  Dicnft  und 
wurde  in  den  burgundifch-fchweizerifchen  Fragen  verwandt. 
Seine  langen  Bemühungen  wegen  einer  Verheiratung 
Maximilians  mit  Maria  von  Burgund  gingen  1477  zugleich 
mit  den  noch  älteren  um  den  Kardinalshut  in  Erfüllung. 
Er  wurde  Maximilians  Kanzler  in  Burgund,  war  dann  aber 
1479—80  in  den  Streitigkeiten  um  das  Erzbistum  Salz- 
burg und  um  das  Bistum  Konftanz  fowie  auf  den  Nürn- 
berger Reichstagen  befchäftigt,  fchließlich  von  1480  bis 
zu  feinem  am  21.  September  1482  eingetretenen  Tod  mit 
verzweifelten  Verfuchcn,  in  den  Befitz  des  ihm  durch 
papflliche  Provifion  verliehenen  Bistums  Paffau  zukommen 
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(gegen  den  vom  Kapitel  gewählten  bayerifchen  Kanzler 
F.  Mauerkirchcr).  In  dem  fchroffen  Frontwechsel,  den 
Sixtus  IV.  in  diefer  Frage  im  Mai  1482  auf  die  Seite  der 
Gegner  Heßlers  vornahm,  will  auch  Hollwcg  (mit  Haller 
gegen  Schlecht  l  keine  Verantwortlichmachung  der  kaifer- 
lichcn  Politik  für  die  Bafeler  Konzilsproklamation  Zamo- 
inetics  (25.  März  d.  J.)  fehen,  fondern  er  glaubt,  daß  die 
Änderung  der  päpftlichen  Politik  nur  infofern  mit  diefer 
merkwürdigen  Proklamation  zufammenhänge.  als  es  dem 
'  Papft  darum  zu  tun  war,  Bayern  und  Ungarn  (das  Paffauer 
Kapitel  hatte  (ich  unter  den  Schutz  des  Königs  Corvinus 
geftellti  gegen  die  Erneuerung  des  Konzils  zu  gewinnen. 

Wenn  das,  was  uns  I  lollweg  fo  in  nüchterner,  ruhiger, 
der  Phantafie  wie  auch  etwas  des  höheren  Schwungs  er- 
mangelnder Darlegung  vortragt,  wirklich  alles  ift,  was  wir 
über  Heßler  wifTcn,  fo  kann  von  einem  überlegenen,  wirklich 
leitenden  Staatsmann  m.  E.  nicht  geredet  werden.  Sollte 
man  aus  Wiener  Archivalicn  nicht  noch  mehr  erfahren 
können?  —  Eine  rafche  Benutzung  der  Arbeit  wird  wefent- 
lich  erfchwert  durch  die  nicht  gerade  fcltcne  Untugend 
des  Verf.,  in  der  Darfteilung  faß  immer  nur  Tagesdaten, 
faft  nie  Jahreszahlen  zu  nennen.  Wenn  dann  in  einem 
der  wenigen  Fälle,  wo  uns  einmal  ein  Jahr  angegeben 
wird,  auch  noch  ein  Druckfehler  vorkommt,  wie  auf  S.  18 
>ZI.  29  L  1475  fta"  '4/6).  f<>  wird  es  dem  Lefer  wirklich 
fehwer,  fich  zurechtzufinden. 

Straßburg  i.  E.  Robert  Holtzmann. 


Pfleger,  Gymn.-Oberlehr.  Dr.  Lutten,  Zur  Gelchichte  des 
Predigtwefens  in  Straßburg  vor  Geiler  von  Kaylersberg. 

Straßburg,  Agentur  von  B.  Herder  1907.  (82  S.)  gr.8° 

M.  1.60 

An  der  Aufhellung  der  Gefchichte  des  Predigtwefens 
im  ausgehenden  Mittelalter  wird  in  jüngftcr  Zeit  fleißig 
gearbeitet.  Johannes  von  Capiftrano  kann  man  jetzt  nach 
der  mühfamen  Edition  feiner  in  Breslau  handfchriftlich 
vorhandenen  Traktate  und  Reden  von  Eugen  Jacob  lau- 
dieren; H.  Siebert  gab  eine  Studie  über  die  Heiligcn- 
predigt  diefer  Zeit.  Gerade  auf  katholifchcr  Seite,  der 
auch  Siebert  angehört,  ift  man  eifrig  bei  diefer  Arbeit; 
nach  Landmanns  (Das  Prcdigtwefen  in  Wcftfalen)  Vor- 
gang fucht  jetzt  auch  Pfleger  vom  lokalgefchichtlichen 
Standpunkt  aus  größere  Klarheit  zu  fehaffen.  Pfleger 
hat  das  Glück  gehabt,  in  der  Kgl.  Bibliothek  zu  Berlin 
eine  reichhaltige  Handfchriftcnfammlung  zu  finden,  von 
deren  Inhalt  bisher  die  Wiffenfchaft  noch  keine  Kunde 
hatte.  Sie  enthält  (genaue  Befchreibung,  die  aber  nicht 
bis  zum  Ende  der  Handfchrift  geht  und  über  die  Pagi- 
nicrung  nicht  völlig  klare  Angaben  macht,  S.  17fr.)  vor 
allem  eine  große  Reihe  von  Straßburgcr  Predigten  aus 
den  Jahren  1434—37  (fo  Pfleger  S.  26;  im  Einzelverzeich- 
nis S.  19  Nr.  13  ift  eine  von  1439  datiert;  ift  das  ein 
Druckfehler?),  die  dort  in  6  Frauen-,  3  Manner kloflern 
und  in  2  Pfarrkirchen  gehalten  find  und  von  9  verfchic- 
denen  Autoren  herrühren.  Allerdings  find  die  wichtigeren 
diefer  Autoren  fchon  aus  anderen  Handfchriften  bekannt; 
fo  der  befonders  reichlich  vertretene  Hugo  von  Ehen- 
heim,  fo  auch  Peter  von  Breslau,  Peter  von  Gengenbach 
und  Heinrich  von  Offenburg  (vgl.  Crucl  S.  526fr,  519fr., 
523 f.,  525  t)  Immerhin  erhalten  wir  auch  lür  fie  neues, 
ausgiebigeres  Material,  während  von  anderen,  über  die  wir 
erft  durch  Pfleger  überhaupt  Genaueres  erfahren  (Meifter 
Gerhart,  Konrad  Bömlin,  Erhart  von  Dürningcn,  Johannes 
Schaub),  verhältnismäßig  viel  weniger  mitgeteilt  ift  Über 
das,  was  der  Codex  fonft  enthält,  gibt  Pfleger  nur  eine 
kurze  Notiz  (S.  23),  von  der  man  nicht  recht  weiß,  ob 
fie  die  Mitteilung  wirklich  zum  Schluß  bringt;  es  handelt 
fich  um  Dominikanerpredigten,  1434  zu  Bafel  gehalten.  — 
Die  Straßburger  Predigten  ftellen  Nachfchriftcn  einer 
Bürgerstochter  dar;  daß  diefer  Umftand  nicht  für  gute 
Uberlieferung  bürgt,  fuhrt  der  Verf.  felbft  an,  und  zwar 


im  Zufammcnhang  einer  guten  Orientierung  über  diefe 
Art  von  Prcdigtenüberlieferung. 

Verwertet  wird  das  an  Straßburger  Predigten  ge- 
botene Material  fo,  daß  nach  kurzen  Notizen  über  Straß- 
burger Prcdigtwefen  vor  diefer  Zeit  die  einzelnen  Pre- 
diger der  Sammlung  unter  Mitteilung  von  Auszügen  und 
unter  Beibringung  von  etlichem  biographifchem  Material 
charakterifiert  werden  und  ihre  Predigtart  beurteilt  wird. 
Nachher  fpricht  Pf.  kurz  von  dem  in  der  Folge  ein- 
tretenden Verfall;  am  Schluffe  teilt  er  einige  kultur-  und 
reltgionsgcfchichtlich  intereffante  Exzerpte  wörtlich  mit. 
Zur  Vcrvollftandigung  zieht  er  eine  andere,  fchon  von  Cruel 
benutzte  Berliner  Hfchr.  heran,  die  über  zwei  weitere 
Prediger,  Bcchtolt  Filingcr  und  Oswald,  einiges  bietet.  Na- 
türlich ift  man  bei  diefer  Art  der  Materialverwertung  im 
wefentlichen  auf  das  Urteil  des  Verf.  angewiefen;  doch 
find  die  Auszuge  immerhin  fo  reichhaltig,  daß  fie  bis  zu 
gewiffem  Grade  auch  dem.  welcher  die  Handfchrift  nicht 
vor  fich  hatte,  die  Nachprüfung  ermöglichen;  jedenfalls  ifl 
jedes  Urteil  forgfältig  belegt. 

Nach  alledem  ift  deutlich,  daß  wir  zwar  keine  über- 
mäßig reichhaltige  neue  Kenntnis,  aber  doch  eine  gute 
Erweiterung  und  eine  hübfehe  Ergänzung  des  aus  jener 
Zeit  fchon  Bekannten  erfahren,  für  die  man  dem  Be- 
arbeiter Dank  zu  zollen  hat.  Er  ift  unfraglich  nicht  bloß 
forgfältig,  fondern  auch  mit  eindringendem  Verftändnis 
und  mit  ErfalTung  der  Punkte,  auf  die  es  ankommt,  zu 
Werke  gegangen.  Hinfichtlich  feiner  Einzeldarftellung 
ifl  auch  nicht  fehr  viel  Anlaß  zum  Widerfpruch.  Aber 
er  hat  nun  zugleich  feine  Mitteilungen  in  den  Rahmen 
eines  Gefamturteils  über  die  Predigt  des  15.  Jahrhunderts 
hineingcftcllt:  und  diefcs  Gcfamturteil,  infoweit  es  durch 
das  neue  Material  geflützt  werden  foll,  verlangt  kritifche 
Beleuchtung.  Die  Behauptung,  daß  jene  Zeit  die  Predigt 
vernachläffigt  habe,  behandelt  Pf.  mit  Recht  als  völlig 
veraltet;  wenn  er  fich  aber  müht,  eine  regelmäßige 
Predigttätigkeit  der  Pfarrgciftlichkeit  diefer  Zeit  nachzu- 
weifen  (S.  16),  fo  fchießt  er  wohl  doch  etwas  über  das 
Ziel  hinaus.  Daß  Johannes  Schaub  zwei  Sonntage  hinter- 
einander gepredigt  hat  iS.  71.  72),  ift  dafür  kein  Beweis. 
Mindeftens  müßte  man  doch  zwifchen  Stadt  und  Land 
untcrfchcidcn,  wahrfcheinlich  aber  auch  zwifchen  den 
vcrfchiedcneii  Weltpricftern.  Daß  auch  die  Kloftcr- 
predigten  eine  l.aicngcmeinde  als  mit  anwefend  voraus- 
fetzen, wird,  wie  von  Cruel,  fo  auch  von  Pf.  mit  Recht 
betont.  Die  fehr  reichliche  Predigtwirkfamkeit  der  Mönche 
wird  durch  das  hier  gegebene  Material  aufs  neue  doku- 
mentiert. Pf.  wendet  fich  ferner  mit  Eifer  gegen  den 
zweiten  Teil  von  Cruels  Satz  von  der  matcrialcn  Blute, 
dem  idealen  Verfall  der  Predigt  diefer  Zeit.  Aber  was 
er  im  Einzelnen  beibringt,  brweift  in  diefer  Richtung  nur 
wenig.  Er  felbft  hebt  bei  dem  einen  Prediger  das  kraufe 
Durcheinander,  den  Mangel  jeder  gedanklichen  Ordnung 
hervor  |S.  28),  bei  einem  anderen  betont  er,  daß  er  durch 
Hcrcinzichung  unfruchtbarer  theologifchcr  Kontroverfen 
ermüde  (S. 60),  und  die  Predigt  eines  dritten  wird  als  etwas 
langatmig  und  breit  angelegt  bezeichnet  (S.  64).  Ähn- 
liches fonft  oft  (S.  3a  69).  Und  wo  Pf.  nichts  auszu- 
setzen hat  oder  gar  lobt,  vermag  unfer  einer  ihm  längft 
nicht  immer  zu  lolgen;  ihm  fehlt  der  Maßftab  der  tiet- 
cindringenden,  rein  religiöfcn  Predigt,  von  dem  aus  die 
reichliche  Verwendung  überaus  gekünlleltcr  Allegorie 
(S.  67.  72  u.  a.),  die  BegrifMpiclereicn,  die  fcholaftilchcn 
Spitzfindigkeiten  uns  uncrtiajdich  dünken.  Selbft  bei 
Hugo  von  Ichenheim  findet  fich  eine  gewaltig  große 
Quantität  von  folchen  Dingen.  Und  wenn  Pf.  aus  einer 
Predigt  Hugos  die  gefundc  Auffaffung  des  fpätmittel- 
altcrlichcn  Heiligcnkults  beweifen  will  (S.  47),  fo  ver- 
mögen wir  das  doit  Wiedergrgcbenc  durchaus  nicht  als 
.gefund'  zu  brtrachten.  Ein  Mann  wie  Hugo  hat  freilich 
den  Durchfchnitt  fchon  bedeutend  uberragt;  aber  gerade 
aus  feinem  feharfen  Auftreten  gegen  die  Unfittc  muß  Pf. 
felbft  folgern,  daß  in  Hinficht  der  beliebten  ,Marlein'  in 


Digitized  by  Google 


243 


Thcologifche  Literaturzeitung  1908  Nr.  8. 


244 


der  Predigt  fchon  viel  gefündigt  worden  fein  muß.  Daß  , 
bald  nach  diefer  Zeit  ein  Verfall  eintrat,  entnimmt  auch 
Pf.  den  Predigten  Gcilers;  da  er  im  4.  Jahrzehnt  des  15.  Jahr- 
hunderts von  dielem  Verfall  noch  garnichts  fieht,  tft  ihm 
der  Umfchwung  fehwer  erklärlich.  Aber  fo  fchncll  pflegt 
religiöfcs  Leben  nicht  ,faft  ganz'  zu  erftarren  (S.  76).  Wir 
werden  alfo  dem  Lichtbild,  das  Pf.  zeichnet,  auf  grund 
feines  eigenen  Materials  fkeptifch  gegenüberftehen  muffen. 
Die  profane  Benutzung  des  Straßburger  Doms  zu  Geilers 
Zeit  betrachtet  Pf.  als  .einen  der  vielen  Auswüchfe,  die 
der  Gcift  der  heranbrechenden  neuen  Zeit  gezeitigt  hatte' 
(S.  77).  Daß  fchon  Hugo  von  Ehcnheim  genau  dcnfelbcn 
Mißbrauch  (traft  (S.  37),  hat  er  wohl  überfehen.  Das  ift 
typifch  für  die  Verzeichnung  des  Urteils.  Pflegers  Schrift 
gibt  neues,  wertvolles  Material;  aber  zu  einer  Änderung 
des  von  der  neueren  evangelifchen  Gcfchichte  der  Pre- 
digt über  diefc  Zeit  gefällten  maßvollen  Urteils  bietet 
De  keinen  Anlaß. 

Breslau.  M.  Schi  an. 

Müller,  Prof.  Dr.  Karl,  Luther  und  Karlftadt.  Stücke  aus 
ihrem  gegenfeitigen  Verhältnis  unterfucht.  Tübingen, 
J.  C.  B.  Mohr  1907.  (XVI,  273  S.)  gr.  8"      M.  6  — 

Luther  und  Karlftadt  -  das  war  feit  dem  Ericheinen 
von  Barges  Andreas  Bodenftein  von  Karlftadt  (2  Bande. 
1905)  ein  Thema,  deffen  erneute  Unterfuchung  zur  un- 
abweisbaren Notwendigkeit  mit  unaufschiebbarer  Erledi- 
gung geworden  war.  Denn  jener  Luther,  den  Barge 
zeichnete,  war  ein  völlig  anderer,  als  der  Reformator, 
wie  ihn  die  evangelifche  Kirche  und  die  gefamte  unbe- 
fangene Gefchichtsfchreibung  bisher  kannte,  wäiirend 
Karlftadt  als  Schöpfer  eines  wahrhaft  chrifllichen  Laien- 
puritanismus,  als  der  Mann  der  fehöpferifchen  Reforma- 
tionsgedanken, aber  auch  als  Märtyrer  feiner  Überzeu- 
gung und  als  Opfer  der  Unduldfamki  it  Luthers  erfchien. 
Das  Bild,  das  Barge  uns  vorhielt,  wirkte  um  10  verblüffen-  < 
der,  je  reichhaltiger  das  neue  Quellenmaterial  war,  das  der  | 
junge  Forfcher  mit  eindringender  Arbeit  und  aufopfern-  ] 
der  Hingabc  erfchloß,  je  fiegesgewiffer  feine  beredte 
Sprache  auf  Grund  des  gewonnenen  Materials  vor  die 
Lefer  trat,  je  zäher  er  feine  Aufftellungen  gegen  die  Ein- 
Wendungen  der  Kritik  verteidigte.  Nun  hat  Müller  in  i 
feinem  äußerft  dankenswerten  Buch  die  äußeren  Be- 
ziehungen zwifchen  Karlftadt  und  Luther  von  1521  bis 
zu  Karlftadts  Abgang  aus  Sachfen  im  Anfang  des  Jahres 
1529  neu  unterfucht,  während  er  die  Entwicklung  ihrer 
Gedanken  und  Ziele  abfichtlich  beifeite  ließ,  weil  es  ihm 
fraglich  erfchien,  ob  eine  Ausetnanderfetzung  mit  Barge 
darüber  jetzt  viel  nützen  könnte.  Aber  auch  in  diefer 
Befchränkung  bietet  Müller  viel  mehr  als  eine  eingehende 
Kritik  von  liarges  Aufftellungen.  Denn  er  führt  erft  recht 
in  die  damaligen  Verhältniffe  ein.  Muß  er  noch  den 
Mangel  einer  Gcfchichte  der  damaligen  Wittenberger 
Gemeinde  beklagen,  fo  lehrt  er  uns  doch  die  Dinge  in 
ihrer  Wirklichkeit  und  nach  ihrer  rechtlichen  Seite  ver- 
ftehen,  z.  B.  das  Verhältnis  der  Stiftskirche  zur  Pfarr- 
kirche und  das  Verfahren  der  Univerfitat  gegen  Karlftadt 
in  Orlamundc.  Mit  einem  einzigen  Schlag  befeitigt  er 
ein  ganzes  Neft  von  MißverftändnilTen,  nicht  nur  bei 
Barge,  durch  klare  Analyfe  der  einzelnen  Hcflandtcilc 
der  Mcffc  und  durch  Beftimmung  des  Unterfchieds  von 
PfarrmefTe  und  Privatmeffe.  Von  ganz  befonderem  Wert 
ift  die  Kritik  der  einfchlagifchcn  Stücke  des  Corpus  AY- 
/ormatorum  und  des  Briefwechfels  Luthers  und  Karlftadts 
und  anderer  Quellen,  ihre  Datierung  und  Aufeinander- 
folge wie  ihr  W'ortlaut  und  Sinn,  deren  Prüfung  um  fo 
nötiger  war,  als  Barges  Texte  nicht  immer  glücklich  gc- 
lefen  find  und  noch  öfter  nicht  richtig  vrrllanden  find. 
Es  wäre  für  die  künftige  Forfchung  von  Wert  gewefen, 
wenn  Müller  am  Schluß  ein  Verzeichnis  der  befprochenen 
Stellen  des  CK.  un  t  des  Briefwechfels  gegeben  hatte, 
wie  VValthcr  in  feinem  Handbuch  Für  Luther  wider  Rom'. 


Sehr  klar  ift  jetzt,  wie  ftark  Karlftadt  von  Luthers  Gut 
gerade  da  zehrt,  wo  Barge  Karlftadts  originale  und 
fchöpfcrifchc  Gedanken  am  kräftigften  hervortreten  fah. 
Was  andern  Lefern  von  Barges  Buch,  die  mit  Luthers 
Schriften  aus  den  erften  Jahren  vertraut  waren,  fofort 
auffiel,  hat  Muller  jetzt  bis  ins  genauefte  Detail  nach- 
gewiefen  und  zwar  gerade  für  folche  wichtige  Schriften 
wie  , An  den  chrifllichen  Adel'  und  .Von  der  babylonifchen 
Gefangenfchaft'.  Vielleicht  hatte  Muller  auch  gut  getan. 
Barge  auf  die  Wartburgpoftille  zu  verweifen,  der  z.  B 
Luthers  Auffaffung  der  Schwachen  unmöglich  hätte  miß- 
verftehen  können,  wenn  er  auch  nur  die  bald  nach  der 
Ruckkehr  aus  Wittenberg  entftandene  Predigt  über  dir 
Epiftcl  des  zweiten  Advents  Rom.  15,4  fr  EA.  7*,46  ge- 
lefen  hätte.  Wie  scharf  charakterifiert  Luther  auch  die 
Wittenberger  ftürmifchen  Reformer  im  Februar  1522, 
wenn  er  in  der  Predigt  über  das  Evangelium  des  4.  Ad- 
vents EA.  io,Ji2ff  fagt:  die  hochmütige  Heiligkeit  kann 
nicht  hören,  daß  fie  den  Weg  allercrft  follc  dem  Herrn 
bereiten,  fo  fie  meinet,  fie  (Ttze  unferm  Gott  in  feinem 
Schoß  und  laffe  fich  tanzen  und  fehmeichen,  fie  haben 
den  Weg  längft  vollendet.  Vgl.  des  Verf.  Abhandlung 
,Dic  Entftchung  von  Luthers  Wartburgpoftille*  (TheoL 
St.  u.  Kr.  1897.  271—378.) 

Hatte  Muller  für  den  Sommer  1522  nachgewiefen. 
daß  Karlftadt  in  feinen  theoretifchen  Darlegungen  fall 
durchaus  in  den  Wegen  Luthers  ging  und  .eigene  Wege 
praktifchen  Handelns'  überhaupt  nicht  gefunden  hatte, 
fo  zeigt  er  jetzt,  wie  es  fich  wirklich  um  Störung 
der  öffentlichen  Ordnung  in  den  Oktober- Unruhen 
handelte,  während  fie  Barge  möglichft  in  ein  unfchul- 
diges  Licht  zu  rucken  fuchte.  Jetzt  erft  lernen  wir 
die  ftürmtfehe  Art  Karlftadts  nach  feiner  jähen  Schwen- 
kung und  die  wüften  Auftritte  vor  feiner  Weihnachts- 
meftc  ohne  Beichte  recht  würdigen  und  den  Anteil  des 
Ausfchuffes  der  Univerfität,  des  Kapitels  und  des  Rates 
an  den  Verhandlungen  und  ebenfo  die  befonnene,  ächt 
ftaatsmännifche  Haltung  des  Kurftirftcn  gegenüber  den 
Wittenberger  EreignifTen,  wie  gegenüber  den  Bifchöfen 
von  Meißen  und  Merfeburg  verliehen.  In  den  am  SchluU 
beigegebenen  Einzelunterfuchungen  hat  Müller  noch  die 
von  Barge  entdeckte  Beutelordnung  eingehend  behandelt 
und  nachgewiefen,  daß  fie  älter  ift  als  die  ftädtifche 
Ordnung,  vor  Ende  November  auf  Luthers  Rat  gefchaffen 
wurde  und  ganz  Luthers  Gedanken  entfpricht  Ebenfo 
geht  die  ftädtifche  Ordnung  zumeift  auf  Luthers  Gedanken 
zurück,  namentlich  ,die  neuen  Ziele  der  Liebestätigkcir 
Daß  fie  in  dem  Maß,  wie  Marge  es  annimmt,  Karlftadts 
Werk  fei,  ift  jetzt  nicht  mehr  haltbar,  da  Muller  das 
Zufammenwirkcn  von  Ausfchuß  und  Rat  nachweift.  Mit 
Recht  wird  er  aber  auf  Karlftadt  die  Beftimmungen  über 
die  Mefle  und  die  Bilder  zurückführen.  Beyer  arbeitete 
fichcr  als  Bürgermciftcr  mit  Denn  consul  heißt  nicht 
Rat,  wie  Muller  S.  59  annimmt,  (Senator),  fondern  Bürger 
meifter,  wie  z.  B.  Hcnifch  beweift,  der  Bürgcrmeifter 
mit  omsul,  praetor  urbanus,  tribunus  plebis  wiedergibt, 
aber  ebenfo  der  Briefwcchfcl  der  Reformatoren.  Ein 
Dr.  jur.  wäre  auch  fchwerlich  als  einfacher  RatshetT  in 
die  ftädtifche  Verwaltung  getreten.  Man  wird  in  der 
Wahl  Beyers  zum  Bürgcrmeifter  einen  befonders  glück- 
lichen Griff  und  Sieg  der  Politik  des  Kurfürften  fehen 
dürfen,  die  ganz  feiner  übrigen  Art  entfpricht.  Er  weiß 
es  ftillfchwcigend  dahin  zubringen,  daß  feine  Politik  durch 
freie  Wahl  der  Gemeinde  einen  Vertreter  auf  dem  Rat- 
haufe hat.  Gut  wäre  es  gewefen,  wenn  Müller  hier  auch 
die  Frage  erörtert  hätte,  ob  nicht  Luthers  geheimer 
Aufenthalt  in  Wittenberg  vom  4.  Dezember  an  einen 
Einfluß  auf  die  nachfolgenden  Verhandlungen  hatte,  und 
ob  nicht  in  den  letzten  Predigten  der  Wartburgpoftillc, 
ebenfo  wie  in  der  .Treuen  Vcrmanung4  fich  die  Eindrücke 
wicderfpiegeln,  welche  Luther  von  den  Dingen  in  Witten- 
berg erhalten  hatte.  Es  fei  nur  auf  die  Verwandtfchaft 
der  Abfchnittc  C,  Ä.  1,495  Abf.  4  u.  495  Abf.  I   mit  der 
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Widmung  der  Wartburgpoftille  an  Graf  Albrecht  von 
Mansfeld  vom  26.  November  E.  A.  71,  2  verwiefen,  und  auf 
die  Bemerkung  über  die  McfTc  in  Mailand  C.  R.  1,498  Abf.  2, 
die  auf  Luthers  eigener  Beobachtung  beruhte,  vgl.  die 
S.  28.  Anm.  angegebenen  Stellen.  Dann  aber  wird  man 
erft  recht  nicht  mit  Barge  1,  344  an  Karlftadt  als  Vcr- 
fafTer  des  Gutachtens  C.  R.  1,  494—500,  Nr.  161  denken 
dürfen.  Denn  es  ift  kaum  anzunehmen,  daß  die  Freunde 
Karlfladt  in  das  Geheimnis  der  Anwefcnheit  Luthers 
einweihten,  da  fie  feinen  unzuverläffigen  Charakter  nur 
zu  gut  kannten.  Die  letzten  Predigten  der  Wartburg- 
poftille aber  beweifen  klar,  wie  Luther  von  der  Lage  der 
Dinge  in  Wittenberg  dachte,  und  wie  er  über  Karlftadt 
und  Zwilling  urteilte.  Aber  mit  Recht  hebt  Müller  her- 
vor, daU  es  zunächft  die  Eilenburger  Krcigniffe  waren, 
welche  in  Luther  fchon  im  Januar  den  Gedanken  an 
einen  Abgang  von  der  Wartburg  anregten.  Sehr  ein- 
gehend und  gelungen  ift  der  Nachweis,  daß  Luther  gegen 
den  Willen  des  Kurfürften  auf  eigene  Kauft  nach  Witten- 
berg ging,  was  ja  auch  Herzog  Georg  im  April  anerkannte. 
Die  Beweismittel  für  Barges  allenthalben  Auffehen  er- 
regenden Satz,  daß  Luther  als  Exekutor  der  katholifchen 
Reaktion,  ja  als  Mandatar  des  Reichsregiments  in  Witten- 
berg eine  Gegenreformation  gegenüber  Karlftadts  Refor- 
mation eingeleitet  habe,  fallen  in  nichts  zufammen.  Sehr 
ftark  ift  der  Irrtum  Barges,  daß  der  Brief  de.«  Herzogs 
Georg  nicht  erft  am  24.  Februar  (Matthiastag),  fondern 
am  6.  in  die  Hände  des  Kurfürften  gelangt  fei.  Und 
wie  befcheiden  ift  im  ganzen  die  Refiauration,  wie  ganz 
im  Dienft  der  Seelforgc  an  den  noch  unreifen  Gemeinde- 
gliedern, wie  fchonend  und  rückfichtsvoll  das  Betragen 
Luthers  und  feiner  Freunde  gegen  Karlfladt.  der  heim- 
lich eine  Schrift  gegen  Luther  verfaßt,  der  mit  päpftiieher 
Schalmei  die  Schafe  verführt,  als  Tyrann  Gottes  Gericht 
über  das  verführte  Volk  bringt,  und  doch  am  21.  De- 
zember 1522  Luther  faft  eidlich  beteuerte,  er  fehreibe 
nichts  gegen  ihn,  während  fchon  mehrere  Bogen  gedruckt 
in  den  Händen  einer  Kommiffion  waren. 

Ebenfo  unredlich  und  unberechtigt  ift  die  Art,  wie 
Karlfladt  in  Orlamünde  fich  eindrängt  und  dem  Herzog 
Johann  etwas  vorfpiegelt  Karlfladt  bezog  nur  das  Ein- 
kommen der  Pfarrei  Orlamundc.  Die  Pfarrei  aber  ge- 
hörte der  Univerfität,  der  Kurfürft  hatte  alfo,  was  Müller 
S.  137  bezweifelt,  mit  Recht  beftritten,  daß  Karlfladt  die 
Pfarrei  inne  habe.  Es  ift  ganz  undenkbar,  daß  je  ein 
Univerfitätprofeffor  als  folchcr  Pfarrechte  in  einer  der 
inkorporierten  L'niverfitatspfarreien  bcanfprucht  oder  aus- 
geübt hätte.  Darüber  werden  wohl  Stutz'  Forfchungen 
über  die  Pfarreien  der  Univerfität  Freiburg  volle  Klarheit 
fehaffen.  Es  gehört  der  ganze  Mangel  an  Rechtsbcwußt- 
fein,  den  Karlfladt  fchon  bei  feiner  Romreife  bewiefen 
hatte,  zu  feinem  Auftreten  als  Pfarrer  in  Orlamünde. 
Eine  genaue  Prüfung  der  Nachrichten  ergibt  nach  Muller 
weiter,  daß  Luthers  Darflellung  diefer  Periode  in  Karl- 
ftadts Leben  in  feiner  Schrift  .Wider  die  himmlifchen 
Propheten'  ganz  mit  den  Briefen  und  Akten  fich  deckt 
und  von  einem  Schutz  der  reinen  Lehre  durch  Polizei- 
gewalt bei  Karlftadts  Ausweifung  aus  Sachfen  nicht  die 
Rede  fein  kann.  Denn  diefe  wurde  wegen  der  Gefahr 
des  Aufruhrs  verfügt,  während  Luther  nur  feine  Entfernung 
aus  dem  Saalctal  beantragt  hatte. 

Sehr  wertvoll  ift  die  Richtigftellung,  daß  Karlftadt 
es  war,  der  im  Frühjahr  1525  ein  Gcfpräch  mit  Luther 
wunfehte.  Nicht  zu  überfchen  ift  die  kurze  wertvolle 
Ausfuhrung  Uber  Luther  im  Bauernkrieg,  deren  Schluß 
wohl  Gehör  findet,  befonders  nachdem  jetzt  auch  Luthers 
edles  Verhalten  gegen  den  Exulanten  und  die  Energie, 
mit  der  er  im  W'idcrfpruch  mit  dem  ganzen  Hof  beim 
Kurfürften  für  Karlftadt  eintritt  und  ihm  Hilfe  erwirkt, 
und  daneben  die  Heimtücke  in  Karlftadts  Brief  an  Schwenk- 
feld und  Krautwald  und  feinen  neuen  Schriftfätzen  ins 
hellfle  Licht  geftcllt  ift. 

Hervorragend  fchon  und  allgemeiner  Beachtung  wert 


j  ift  der  Abfchnitt  .Luthers  Gedanken  über  den  Aufbau 
der  neuen  Gemeinden',  in  denen  fich  Müller  mit  W.Köhlers 

f  Ausfuhrungen  (Dcutfchc  Zeitfchr.  f.  Kirchenrecht  16,  211 
und  Chr.  Welt  1907,  Nr.  16)  berührt  und  fie  durch  die 
Schriften  und  Briefe  von  1522  ergänzt.  Ebenfo  zu  be- 
achten ift  der  Abfchnitt  über  den  Begriff  der  fides  aluna 
bei  Luther  S.  220.  S.  24  Anm.  1  erkennt  Muller  an,  daß 
der  Befuch  eines  Auguftiners  bei  Luther  auf  der  Wart- 
burg anzunehmen  ift,  wie  Ref.  einen  folchen  auf  den 
1.  November  angefetzt  hat  (Stud.  u.  Krit.  1897,  32t),  S.  25 
Anm.  6,  Barge  2,  547,  34  dürfte  ftatt  des  fonderbaren 
Ausdrucks  ,ein  hinderlicher  priefler'  zu  lefen  fein:  ,ein 
sundersichen  priefler4,  d.  h.  ein  Priefler  des  Sondcrficchen- 
haufes.  S.  67,  L  Z.  I.  Kolde  2,  38.  Zu  S.  97,  Anm.  2  ift 
die  Frage,  ob  2  Tage  für  den  Weg  von  der  Wartburg 
bis  Lochau  ausreichen.  Ref.  hat  a.  a.  O.  1897,  370  3  Tage 
angenommen,  aber  es  wäre  fehr  erwunfeht,  wenn  darüber 
Nachwcifc  aus  den  Archiven  gegeben  würden.  S.  99, 
Anm.  1  fragt  Müller,  was  die  große  Veränderung  fei, 
von  welcher  der  Kurfürft  in  feiner  Inflruktion  an  Oswald 
von  c.  26.  Februar  fagt  ,Es  ftunde  darauf,  daß  die  Ding 
mittler  Zeit  zu  einer  großen  Veränderung  kommen 
möchten' (6".  A'.  1,563, 8fTT).  V.Bezold  und  Kawerau  denken 
an  politifche  Verhältniffe  der  Zeit,  Müller  aber  an  eine 
große  Umwälzung,  welche  von  Wittenberg  fich  auf  ganz 
Deutfchland  ausbreiten  könnte.  Aber  es  war  Februar  1 522. 
Damals  befchaftigte  die  Geifler  eine  große  Veränderung 
der  Dinge,  welche  im  Februar  1524  eintreten  follte,  und 
mit  der  fich  auch  Luther  im  Februar  1522  befchaftigte. 
E.  A.  IOj,69,  Anm.  Vgl.  Enders  3.  72.  Das  ift  die 
große  Sintflut  infolge  einer  von  Joh.  Stofler  geweiffagten 
Konftcllation  der  Planeten.  Der  Kurfurft  will  alles  im 
Anftand  lallen,  bis  fich  zeigt,  ob  die  Sintflut  .Gottes 
Willen  und  Werk1  hindern  wurde.  Luther  geht  in  feiner 
Antwort  auf  diefe  Sorge  nicht  näher  ein,  befeitigt  fie 
aber  mit  den  Worten:  Wenn  E.  F.  G.  glaubte,  fo  wurde 
er  Gottes  Herrlichkeit  fchen.    E.  A.  53,  109. 

Nicht  gerecht  geworden  ift  Muller  Barge  I,  456  und 
dem  Satz  Karlftadts  B.rge  2,  565  Z.  22 ff.:  .C'iitra  Och- 
settfardum  indoctum  et  stullum  doctorcin,  qui  dixerit  c<ym- 
memorattonem  stgnificare  sacerdotent ,  alioqutn  sc  nescirc, 
übt  et  quando  Christus  ordinaxnt  sacerdotes.  Mit  comtnr- 
»noratio  meinte  Ochfcnfart  Luk.  22,  10:  hoc  facite  in 
meam  cotnmemoratienem.  Mit  diefem  Wort  habe  Jefus 
feine  Jünger  zu  Prieftcrn  gemacht.  Die  große  Verlegen- 
heit für  die  katholifche  Theologie  war  die  Krage:  Wann 
hat  Jefus  feinen  Jüngern  die  Pricftcrweihc  erteilt,  daß  fie 
den  Kelch  empfangen  und  das  euchariftifche  Opfer  dar- 
bringen konnten.  Das  muß  während  des  Abendmahls 
gefchehen  fein.  So  lehrte  auch  Ufingen  in  der  Schrift 
über  die  Euchariftic,  welche  vor  einigen  Jahren  ein 
Münnerftadtrr  Ordensbruder  herausgegeben  hat,  die  aber 
leider  Ref.  augenblicklich  nicht  zur  Verfügung  fleht.  Vgl. 
RE.  163,  51,4.  S.  207  Z.  34  ift  ftatt  lufanz  wohl  fchanz 
zu  lefen.    Das  Spiel  ift  über  die  Prieftcr  gegangen. 

Stuttgart.  G.  Boffcrt. 


Fatit,  Stadtpfr.  Lic.  Dr.  S,  Die  Chriftologie  leit  Schleier 

macher.  ihre  Gefchichte  und  ihre  Begründung.  Tü- 
bingen, J.  C.  B.  Mohr  1907.    I VIII,  102  S.)    gr.  8» 

M.  2.80 

Diefe  durch  Gründlichkeit  und  lichtvoltle  Darflellung 
ausgezeichnete  Schrift  zerfallt  in  zwei  Teile.  Der  erfte 
entwirft  die  Gefchichte  der  Chriftologic  im  XIX.  Jahr- 
hundert (2—64).  Nach  einem  kurzen  Kuckblick  auf  den 
Rationalismus,  fchildert  F.  zunächft  diejenigen  thcolo- 
gifchen  Richtungen  rles  XIX.  Jahrhunderts,  bei  denen 
das  alte  chriftologifche  Dogma  die  Grundlage  der  Chrifto- 
logic bildet.  Der  Vf.  unterlchcidct  vier  Gruppen  von  Ver- 
fuchen,  welche  die  Überlieferung,  fei  es  politiv,  fei  es 
negativ  zur  Vorausfctzung  haben:  die  Refiauration,  bezw. 
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Neubearbeitung  des  kirchlichen  Dogmas,  wie  fie  durch 
die  Kcnotiker  vollzogen  wurde  (5 — 10),  die  fpekulative 
Deutung  des  kirchlichen  Dogmas  durch  die  Hegelfche 
l'hilofophic  (10 — 16),  die  fpekulative  Deutung  des  Dog- 
mas bei  Biedermann  (16—25).  die  Vermittelung  der  kirch- 
lichen Bedeutung  und  philofophifchen  Deutung  des  kirch- 
lichen Dogmas  bei  Dorncr  (25—34}.  Das  folgende  Kapitel 
ift  der  Neubildung  der  Chriftologie  gewidmet  (34—631 
und  handelt  von  Schleicrmachcr  (34 — 471  und  Ritfehl 
(47— 63).  -  Die  Starke  diefer  gefchichtlichen  Skizze  liegt 
vor  allem  in  der  DarftcUung  und  Kritik  der  einzelnen 
chriftologifchen  Verfuche;  als  befonders  treffend  fei  die 
Beurteilung  der  Chriftologie  Biedermanns  und  Schleier- 
machers hervorgehoben.  Nicht  einwandfrei  ift  dagegen 
die  Gruppierung  der  hier  befprochenen  tofungsverfuche. 
Der  Vf.  felbft  ift  fich  der  Einwände  bewußt,  welche 
namentlich  die  der  Schleiermacherfchen  Chnftologie  zu- 
wiefene  Stelle  hervorrufen  wird.  ,Daß  die  Chriftologie 
Schleiermachers  erft  jetzt  zur  Befprechung  kommt,  fchrint 
nicht  bloß  ein  Vcrftoß  gegen  die  geschichtliche  Entwiche- 
lung  zu  fein,  fondern  auch  gegen  die  tatfachhehe  Ab- 
hängigkeit famtlichcr  fchon  befprochenrr  theologifcher 
Gruppen  von  der  Schleiermacherfchen  Theologie.  Indes 
möge  die  klare  Herausftellung  der  Grundgedanken  der 
Chriftologie  die  Nachftcllung  Schleiermachers  rechtfer- 
tigen' (34 — 351.  Der  hiermit  angegebene  Grund  hat  ja 
infofern  feine  Berechtigung,  als  Schleiermachers  Frage- 
(lellung  in  der  Chriftologie  in  der  Tat  eine  neue  Kpochc 
in  der  Entwickclung  des  Dogmas  begründet  hat;  ficht 
man  indefTcn,  wie  Schi,  bei  der  Durchfuhrung  feines  chrifto- 
logifchen Programms  feine  Anknüpfungspunkte  in  der 
Überlieferung  fucht  und  feine  Formeln  dem  hergebrachten 
Dogma  anzupaffen  fich  beftrebt,  fo  wird  man  den  guten 
Grund  der  Gruppierung  des  Vf.  ftark  bezweifeln  dürfen. 
Abgcfehen  von  diefer  Aufstellung,  find  es  befonders  we- 
fcntlichc  Lücken,  die  in  der  gcfchichtlichen  DarftcUung 
Fa  auffallen  und  befremden  muffen.  Daß  von  Kants 
Unterfcheidung  des  hiftorifchen  und  des  idealen  Chriftus 
nur  zufallig  und  gelegentlich  die  Rede  ift,  ift  um  fo  mehr 
zu  verwundern,  als  der  Vf.  die  Nachwirkungen  diefer 
Kantrehen  Auffaffung  fehr  wohl  zu  würdigen  weiß.  Auch 
die  äfthetifche  Faffung  des  chriftologifchen  Problems, 
wie  fie  bei  De  Wette  und  den  von  ihm  beeinflußten 
Theologen  vorliegt,  hätte  in  Betracht  gezogen  werden 
dürfen. 

Der  zweite  Teil  der  F.fchcn  Schrift  .Syftematifche 
Darftcllung'  {64—102)  knüpft  an  die  mit  lebendiger  in- 
nerer Teilnahme  gefchilderte  und  durch  die  .Krgänzungen' 
aus  feiner  eigenen  Schule  bereicherte  Charakteriftik  der 
Chriftologie  Kitfchls  an.  ,Dic  Verfuche,  fich  des  alten 
chriftologifchen  Dogmas  mit  dem  „Glauben"  oder  mit  der 
Vernunft  zu  bemächtigen,  fuhren  zu  keinem  Ziel.  Es 
ift  vielmehr  im  Anfchluß  an  die  entfeheidenden  Wci- 
fungen  Schleiermachers  unter  Beachtung  der  von  Kitfehl 
vorgenommenen  grundlegenden  Korrektur  die  Chriftologie 
vom  Standpunkt  des  evangelifchen  Heilsglaubcns  aus 
neu  zu  gertalten'  (63).  Zunachft  fchildcrt  F.  in  groUen 
Zügen  ,dic  Religion  Jcfu'  (65—73),  ihre  Grundzüge  und 
ihre  Eigenart;  hierauf  weift  er  nach,  wie  der  Glaube  an  Jefus 
aus  dem  Wcfen  der  Religion  Jcfu  folgt  und  wie  diefer 
Glaube  auch  die  Wahrheit  der  Religion  Jefu  begründet 
(73—78).  Diefe  Ausführungen  findet  der  Vf.  durch  die 
Gcfchichte  beflatigt,  nämlich  durch  das  Selbflzeugnis 
Jefu,  durch  das  Zeugnis  der  Aportcl,  und  das  Zeugnis 
der  Kirche  (78— 86).  In  die  gegenwärtig  umflrittcncn 
Probleme  greift  das  folgende  Kapitel:  Chriftologie  und 
GcfchichtswifTenfchaft  (86-95).  .Lebendige  Frömmigkeit 
laßt  fich  nicht  auf  die  Vergangenheit  fortlegen ;  aber  — 
vergeirtigte  Frömmigkeit  laßt  fich  ohne  die  Gcfchichte 
nicht  denken  ....  Von  Anfang  an  war  nicht  das  zeit- 
gcfchichtlich  Bedingte  an  der  Perlon  Jefu  das  Produk- 
tive, I.cbcn  und  Glauben  Schaffende,  fondern  das  von 
keiner  Gcfchichte  zu  erklärende  Originale  funer  Perfon, 


das  in  ihm  wirkliche  Gottesleben"  (88.92).  Gerade  das 
Vcrrtandnis  und  die  Wertfehätzung  der  Bedeutung  des 
Hiftorifchen  im  Chriftentum  fetzt  den  VerfalTcr  inftand. 
die  Grenzen  der  gcfchichtlichen  Forfchung  richtig  zu 
beftimmen.  .Daß  Jefus  fich  für  den  Träger  der  voll- 
kommenen Offenbarung  Gottes  gehalten  und  daß  feine 
Junger  ihn  als  den  einzigen  Weg  zum  Vater  verehrten, 
fteht  gefchichtlich  feft.  Aber  ob  Jefus  mit  feinem  An- 
fpruch,  ob  die  Junger  mit  ihrem  Glauben  recht  haben, 
darüber  hat  die  Gcfchichte  kein  Urteil'  (93).  Das  letzte 
Kapitel  ,Dic  Chriftologie  und  die  Dogmatik*  (95—1001 
hat  einen  vorwiegend  methodologifchen  formalen  Cha- 
rakter, wirft  aber  auch  für  das  Verftändnis  des  Inhaltes 
wichtige  Ergebnifie  ab.  Bei  aller  Entfchicdenheit,  mit 
welcher  F.  die  bleibende  einzigartige  Bedeutung  Chrifti 
für  den  Glauben  betont  (.der  abfolutcn  Bedeutung  des 
von  ihm  gefchenkten  Heils  entfpricht  nur  die  abfolute 
Bedeutung  des  I  Icilstragcrs'  97).  findet  er  doch  die  Be- 
zeichnung .Gottheit'  für  die  Perfon  Jefu  .wenig  befriedi- 
gend' (98);  deshalb  kann  er  auch  der  von  Kitfchi  und 
Kaftan  gebrauchten  Formel  nicht  beipflichten. 

Diefer  fyftematifchc  Teil  liefert  einen  im  beften  Sinn 
des  Wortes  apologetifchen  Beitrag  zur  Darrteilung  und 
Beurteilung  der  chrirtlichen  Religion.  In  der  Skizzicrung 
feines  Programms  fchlicßt  fich  F.,  wie  bereits  gefagt,  an 
Schleiermacher  und  Ritfehl  an:  aber  diefer  Anlchluß 
begründet  keine  Einfcitigkeit;  wie  der  Vf.  an  beiden  frei- 
mütige Kritik  übt,  fo  weiß  er  auch  von  folchen  zu  lernen, 
I  die,  wie  Biedermann,  Pfleidcrcr  u.  a.,  Bahnen  verfolgen, 
die  von  dem  durch  ihn  eingefchlagenen  Weg  fich  ent- 
fernen; auch  den  Bcftrebungen  Kählcrs  bringt  er  ein  po- 
fitives  Verftändnis  entgegen.  Diefer  Verfuch,  den  ver 
fehiedenen  Richtungen  gerecht  zu  werden,  entflammt 
nicht  einer  unklaren  Vcrmittelungsfucht;  er  paart  fich 
vielmehr  mit  einer  beftimmt  und  klar  formulierten  Peti- 
tion, die  der  Vf.  wohl  zu  begründen  verfteht.  Darum 
ift  auch  feine  in  ihrem  gefchichtlichen  Teil  lehrreiche 
Schrift  durch  ihre  fyrtematifchen  Ausfuhrungen  anregend 
und  fördernd. 


Straßburg  i.  E. 


P.  Lobftein. 


Peters,  Prof.  D.  Norbert,  Glauben  und  Wirten  im  erlten 
Schöpfungsbericht  (Gen.  1,  1—2,  3.)  Paderborn,  F. 
Schöningh  1907.   (XII,  80  S.)  gr.  8»  M.  1.40 

In  diefer  Schrift  macht  der  Verf.  einen  am  5.  De- 
zember 1905  vor  ftudentifchen  Krcifcn  gehaltenen  Vor- 
trag in  teilweife  erweiterter  Geftalt  einem  größeren 
Publikum  zugänglich.  ,Wenn  die  Aufklärungsarbeit  auf 
unfrer  Seite  nicht  mit  allen  Kräften  cinfetzt,  muß  die 
zielbewußte  Arbeit  des  Unglaubens  im  gefprochenen  und 
gedruckten  Wort  notwendig  durch  die  weitefte  Aus- 
dehnung des  religiöfen  Skeptizismus  allmählich  auch  unfer 
katholifches  Volk  vergiften  und  uns  über  kurz  oder  lang 
als  logifchc  Folge  dicfclbc  Totenftarre  der  religiöfen 
Gleichgültigkeit  in  der  großen  Matte  des  Volkes  bringen, 
wie  wir  fie  heute  jcnfcits  des  Rheins  fehen'  (IV).  Wie 
fehr  der  Verf.  darauf  bedacht  ift,  in  der  gegenwartig  fo 
fchwierigen  Zeit,  fich  innerhalb  der  eng  gezogenen  Grenzen 
der  Kirchlichknt  zu  halten,  erhellt  aus  den  Thefen,  die 
er  feiner  Schrift  voranfehickt,  und  welche  die  .Grundlätzc 
der  katholifchen  Theologie  zufammcnfalTen,  die  dem  Verf. 
auch  bei  diefer  Arbeit  I.eitllerne  waren*.  L  ,Dic  ganze 
h.  Schrift  i(f  mit  allen  ihren  Teilen  infpiriert.  auch  in 
den  nur  profanwifTeiifchaftiiche  Dinge  enthaltenden  Par- 
tien'. —  II.  ,.Mit  der  Infpiration  ift  die  Irrtumslofigkeit 
der  Vcrfaffcr  verbunden  in  allem,  was  fie  behaupten'.  — 
III.  ,Die  Irrtumslofigkeit  der  h.  S.  geht  zunächft  nur 
auf  den  Text  in  der  Form,  in  der  ihn  die  Vcrfaffer 
nicderlchrieben  oder  diktierten'.  —  IV.  .Nicht  aile  Ein- 
zelheiten der  ganz  infpirieiten  Bucher  werden  von  ihren 
VcrfalTern  auch  behauptet;  man  muß  vielmehr  untcr- 
fcheiden  zwifchen  den  behauptenden  Ausfegen  und  den 
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bloßen  Referaten  fowic  der  literarrifchen  Art  der  Ein- 
kleidung'. —  V.  ,Nur  die  Behauptungen  derVerfaffer  der 
heiligen  Bücher  find  notwendig  irrtumslos,  nicht  ihre 
perfonlichen  Meinungen,  die  fie  nicht  behaupten,  mag 
man  auf  diefc  auch  aus  ihrer  Redeweife  und  Darfteilung 
fchlteßen  können'.  —  VI.  ,Zu  beftimmen,  welches  der 
urfprüngliche  Text  der  heiligen  Bucher  ift,  und  was  ihre 
Verfaffer  behauptend  ausfagen  wollen,  ift  zunächft  Auf- 
gabe der  nach  den  Grundfatz.cn  unfrer  Kirche  arbeitenden 
exegetifchen  Fachwiffcnfchaft'. —  VII. , Oer  Weg  des  Fort- 
fchritts  der  BibelwilTenfchaft  ift  bei  der  notwendigen  Be- 
tonung der  Kontinuität  der  katholifchen  Kirche  offen; 
der  der  Menfchenfeele  eingepflanzte  Erkenntnistrieb  ver- 
langt den  Fortfehritt,  und  die  Päpfte  fordern  ihn  immer 
zuverfichtlichcr  und  beredter.  Die  Excgcten  haben  des- 
halb die  Pflicht  des  Fortfehritts'.  —  Sollte  nun  jemand, 
nach  Kenntnisnahme  diefer  Thefen  und  unter  dem  Ein- 
druck der  befonders  in  den  zwei  erflen  Sätzen  ausge- 
fprochenen  Gedanken,  in  voreiliger  Weife  urteilen,  wir 
hätten  es  hier  mit  einer  fo  gebundenen  Schriftauslegung 
zu  tun,  daß  es  fich  nicht  lohne,  den  Ausführungen  des  Ver- 
falTers  weiter  zu  folgen,  fo  würde  dcrfclbc  durchaus  fehl 
greifen  und  irre  gehen.  Der  Schlüffel  zum  richtigen  Ver- 
ftändnis  und  zur  vollen  Würdigung  feiner  Schrift  liegt  in 
der  Unterfcheidung  zwifchen  den  .Behauptungen'  und 
den  .perfonlichen  Meinungen'  der  biblifchen  Schrift- 
fteller,  jene  feien  infpiriert  und  irrtumslos,  diefe  nehmen 
an  dem  üffenbarungscharakter  der  H.  Schrift  nicht  teil. 
Eine  eingehende  Prüfung  diefer  Dirtinktion  dürfte  ihre 
Unhaltbarkeit  unfehwer  ergeben;  fie  leidet  aber,  bei  all 
ihrer  Unklarheit,  dem  Verf.  infofern  wertvolle  Dicnftc, 
als  fie  ihn  in  den  Stand  fetzt,  eine  Exegefe  zu  treiben, 
deren  hiftorifche  Unbefangenheit  dem  I.efcr  eine  höchfl 
willkommene  Überrafchung  bereitet  und  manchen  pro- 
teftantifchen  Apologeten  als  nachzuahmendes  Vorbild 
empfohlen  werden  könnte.  Jene  Unterfcheidung  ift  in  der 
Tat  die  unglückliche  Formulierung  eines  richtigen  und 
gefunden  Gedankens,  nämlich  der  Forderung,  zwifchen 
dem  bleibenden  religiöfcn  Kerne  und  der  hiltorifch  be- 
dingten Einkleidung  der  biblifchen  Gedanken  zu  unter- 
fcheiden.  Diefe  Erkenntnis  macht  es  dem  Verf.  möglich, 
ohne  weiteres  eine  Reihe  von  Tatfachen  als  unanfechtbar 
feftzuflellen,  die  unter  uns,  wenigftens  in  den  Kreifen  der 
Laienorthodoxie,  noch  keineswegs  allgemein  anerkannt 
find:  wir  haben  es  in  der  Gencfis  wirklich  mit  zwei  ver- 
fehiedenen  Schöpfungsberichten  zu  tun  (S.  1 — 4);  es  ift 
unzweifelhaft,  daß  hier  die  Schöpfung  der  Welt  in  fechs 
Tagen  von  der  Art  unfrer  Tage  von  24  Stunden  erzählt 
wird  (S.  7);  der  einfache  Wortlaut  der  Erzählung  zeigt, 
,daß  das  Tageslicht  als  unabhängig  von  der  Sonne  und 
den  Sternen  gedacht  ift'  (S.  9).  Demnach  ergibt  fich  ein 
mannigfacher  Widerfpruch  zwifchen  den  naturwiffen- 
fchaftlichcn  Formen  des  biblifchen  Schöpfungsbcrichtcs 
und  der  NaturwilTenfchaft  unfrer  Zeit  auf  Grund  der 
mit  Sicherheit  fcftgcftclltcn  Refultatc  der  letzteren.  Noch 
weiter  wird  die  Kluft,  wenn  wir  den  Boden  der  naturwiffen- 
fchaftlichen  Hypotheken  betreten  und  unfre  Erzählung  mit 
dem  hochragenden  Bau  der  modernen  wiffenfchaftlichcn 
Welterklärung,  mit  der  Entwicklungstheorie  vergleichen 
(S.  Ii).  Die  maßgebenden  Prinzipien,  nach  welchen  die 
hier  vorliegende  Schwierigkeit  zu  löfen  ift,  hatte  Peters 
bereits  in  einer  befonderen  Schrift,  Bibel  und  Natur-  j 
wiffenfehaft  nach  den  Grundfätzen  der  katholi- 
fchen Theologie,  Paderborn  1906,  entwickelt.  Hier 
nimmt  er  jene  Gedanken  wieder  auf,  um  fie  auf  den 
von  ihm  behandelten  konkreten  Fall  anzuwenden.  ,Die 
H.  Schrift  ift  nicht  die  göttliche  Offenbarung,  fondern 
fie  enthält  die  übernatürliche  Offenbarung.  Die  über- 
natürliche Offenbarung  befchrankt  fich  auf  das  religiös- 
fittlichc  Gebiet;  eine  profanwiffcnfchaftlichcWcltanfchau- 
ung  ift  nicht  offenbart'  (S.  18).  Die  dem  profanen  Bildungs- 
ftandc  des  Altertums  entnommenen  Formen  können  auch 
menfehliche  Unvollkommcnheit  und  menfehliches  Irren 


enthalten,  fo  daß  wir  den  Schatz  des  Heils  in  irdenen 
Gefäßen  haben  |S.  19).  Nach  der  Seite  dcrNaturwiffenfchaft 
ift  die  Bibel  lediglich  eine  Quelle  für  die  Gefchichte  der 
NaturwilTenfchaft;  auch  redet  fie  über  naturwiffcnfchaft- 
lichc  Gcgcnftände  in  durchaus  populärer  Form,  ganz  in 
derfclben  Weife,  wie  es  damals  im  Volke  üblich  war 
(S.  21). —  Diefc  Scheidung  der  göttlichen  und  der  menfeh- 
lichcn  Elemente  des  Gcncfisberichtes  vollzieht  der  Verf. 
ebenfo  frei  als  pietätvoll.  Der  religiöfc  Glaubenskern  des 
Berichtes  ift  der  Gedanke  des  ethifchen  Monotheismus 
(S.  31).  Diefer  Gedanke  ift  in  Formen  eingekleidet,  die 
der  mythologifchen  Vorftcllungswclt  des  femitifchen  Alter- 
tums entnommen  find  iS.  341.  Wäre  das  formelle  Material 
unfres  Schöpfungsberichtes  zum  Teil  dem  Mardukmythus 
des  babylonifchen  Schöpfungsepos  entnommen,  fo  wurde 
auch  das  für  den  Schopfungsglauben  nicht  allzuviel  zu  be- 
deuten haben  .  .  Bezüglich  der  Glaubenswahrheiten  des 
Genefisberichtes  fleht  derfelbe  dem  Mardukmythus  fo  ferne, 
wie  fein  ethifchcr  Monotheismus  dem  babylonifchen  Poly- 
thesmus  (S.  36). — Peters  fcheut  fich  nicht,  die  weitgreifenden 
Folgerungen,  die  fich  aus  folchen  Prämiffen  ergeben,  klar 
und  beflimmt  zu  ziehen.  ,Es  verfchwinden  fofort  alle 
Schwierigkeiten  des  Glaubens,  die  fich  aus  der  Vergleichung 
des  erflcn  und  des  zweiten  Schöpfungsberichtes  ergeben. 
Denn  dieler  hat  einfach  eine  andere  anthropomorphiflifche 
popular-didaktifchc  Form  der  Einkleidung  als  jener1  (S.  50). 
Wir  haben  auch  keine  Urfache,  gegenüber  naturwiffen- 
fchaftlichcn  Hypotheken  und  Theorien,  aus  kleingläu- 
biger Sorge  um  den  Glauben  alizu  angffltch  zu  fein. 
Mag  immerhin  die  Kant-I^placefche  Theorie  über  die 
Entftehung  der  Gcflirne  und  der  Erde  im  Rechte  fein. 
Ein  Theologe  wird  feiten  ein  Urteil  über  ihr  Für  und 
Gegen  haben.  Der  Schöpfungsbericht  der  Bibel  hindert 
ihn  aber  jedenfalls  nicht,  die  Theorie  anzunehmen  (S.  52). 
Auch  find  für  Peters  Schöpfung  und  Kntwickelung  keine 
Gegenfätze.  Vielmehr  urteilt  er  mit  Wasmann  u.  a.: 
.Schöpfung  und  Entwickelung  laffen  fich  ganz  gut  zu 
einer  einheitlichen  Weltanfchauung  auf  chnftlichcr  Grund- 
lage in  dem  Satze  vetbinden:  Gott  hat  lein  Schöpfungs- 
werk in  der  Form  der  Entwickelung  verwirklicht'  (S.  55). 
Und  mit  Güttier  erklart  er  rundweg:  .Wenn  die  Hypo- 
thele  von  der  ticrifchen  Abftammung  des  Mcnfchcn- 
leibes  fich  einmal  beftätigen  füllte,  fo  ftände  vom  Stande 
des  religiöfcn  Glaubens  aus  gar  nichts  im  Wege,  den 
Menfchen  feiner  körperlichen  Befchaffenheit  nach  in  die 
natürliche  Entwickelung  des  Wcltganzcn  einzureihen. 
Der  Menfch  (teilt  ähnlich  wie  Mineralien,  Pflanzen  und 
Tiere  einen  Buchflaben  im  göttlichen  Schöpfungsplane 
vor;  er  ift  Menfch,  indem  in  feiner  Seele  ein  göttlicher, 
rein  geifliger  Kern  zur  begrifflichen  Ausgeflaltung  kommt' 
(S.  60).  —  Warum  muß  die  Freude,  die  man  angefichts 
lolcher  Äußerungen  empfindet,  durch  die  Tatfache  herab- 
geflimmt  werden,  daß  der  Verf.  fich  alle  diefc  Sätze 
durch  eine  Reihe  von  Mitteln  und  Künflen  zu  erkämpfen 
hat,  die  es  klar  zu  erkennen  geben,  daß  in  den  Sphären, 
die  er  bewohnt,  eine  andere  Luft  weht  als  die  der  freien 
Wiffenfehaft?  Wie  bemüht  er  fich  doch,  durch  flete  Be- 
zugnahme auf  kirchliche  Autoritäten,  durch  Berufung  auf 
päpftliche  Entfcheidungen,  durch  gefchickt  gewählte  Aus- 
fagen der  Kirchenväter  und  der  Scholafliker,  eine  Pofition 
zu  decken,  die  einfach  in  der  Sache  felbcr  begründet  ift 
und  keiner  äuücren  Legitimation  bedarf!  Hier  klafft 
immer  der  garfliye  Graben,  der  die  proteflantifche  Me- 
thode von  dem  auch  in  den  frciflcn  Kreifen  der  katholi- 
fchen Kirche  geübten  Verfahren  trennt.  Darum  brauchen 
die  Vertreter  diefer  Art  von  Forfchung  nicht  zu  fürchten, 
durch  das  Lob  proteffantifcher  Theologen  kompromittiert 
zu  werden;  bei  aller  Anerkennung,  die  wir  den  gciflvollcn 
und  gelehrten  Arbeiten  Peters'  und  feiner  Gefuinung^ge- 
noffen  zollen,  vergtlTen  wir  nicht,  daß  über  famtliclicn 
Produkten  diefer  auch  uns  oft  fördernden  Wiffenfehaft 
die  Erklärung  fchwebt,  die  der  Verf.  am  Ende  feines 
Vorwortes  abgibt:  ,Zum  Schluffe  fei  noch  ausdrücklich 
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bemerkt,  daß   ich  < lieft-  wie  alle  meine  Schriften 
trauensvoll  dem  Urteil  der  unfehlbaren  Kirche  unter-  , 
werfe,  deren  Aufgabe  es  ift,  über  den  wahren  Sinn  und 
die  Erklärung  der  heiligen  Schriften  zu  urteilen'.  {Com. 
Trident.  Sess.  IV,  Decr.  de  edit.  et  usu  sacr.  Itbr.  al.  2'). 

Straßburg  i.  E.  P.  Lob  Hein. 

Niebergall,  Priv.-Doz.  Lic.  theol.  F.,  Was  ift  uns  heute 

die  Bibel?  (Lebensfragen.    Herausgeber  H.  Wcincl.) 
Tübingen,  J.  C.  B.  Mohr  1907.    (II,  85  S.)  8« 

M.  1.20;  geb.  M.  2  — 

Nach  einer  kurzen  Charaktcriftik  der  dogmatifchen 
Betrachtungsweife,  durch  welche  der  Bibel  jahrhunderte- 
lang eine  Autorität  beigelegt  wurde,  die  fie  in  diefer 
Weife  keineswegs  beanfprucht,  erörtert  N.  zuerft  den 
hiftorifchen  Charakter  der  H.  S.,  als  einer  Sammlung 
von  religiöfcr  Literatur.  In  rafchen  Zügen  fchildert  er 
das  altteftamentliche  Schrifttum,  das  ein  .Kompendium  1 
der  Kultur  eines  Volkes'  darftellt;  auch  das  Neue  Tefta- 
ment  unterliegt  zunachft  einer  folchcn  hiftorifchen  Be- 
trachtung. Als  gcfchichtliches  Ganze  ift  die  Bibel  .kein 
Organismus';  ,viel  eher  paßt  das  geologifchc  Bild  einer 
Reihe  von  Schichten,  deren  jede  einmal  Oberflache  war, 
aber  dann  durch  eine  andere  uberdeckt  wurde*  (S.22)  Als 
klalfifcherUrkundenfammlung  unfcrcrRcligiongebührt  der 
Bibel  auch  ein  rcligiöfes  Anfehen.  ,In  diefer  Vergangen- 
heit liegen  Antworten  auf  unfere  Kragen.  Kräfte  für  unfere 
Aufgaben  und  Mittel  für  unfere  Ziele  bereit;  wir  muffen 
fie  bloß  zu  finden  wiffen'  (S.  29).  Diefer  Aufgabe  geht 
der  Verf.  nach,  indem  er  fich  die  Frage  nach  .unfrer 
Beurteilung  der  Bibel'  ftellt.  Die  Löfung  der  Frage 
liege  in  dem  richtigen  Vcrftändnis  de.s  oft  angeführten 
und  oft  mißverftandenen  Satzrs,  Jcfus  Chriftus  fei  der 
Mittelpunkt  und  der  Maßfiab  der  Schrift".  Noch  immer 
walten  hierüber  verhängnisvolle  Irrtümer.  ,Man  rettet 
fich  vor  Jefus  Chriftus  in  die  Chriftologie.  Denn  es  ift 
viel  bequemer,  ein  Urteil  über  ihn  heftig  zu  bekämpfen 
und  ein  andres  heftig  zu  behaupten,  als  fich  von  feinem 
Geiftc  anwehen  zu  laden'  (S.  37 — 38).  Das  Große  und 
Göttliche  an  Jcfus,  was  feine  cntfchcidendc  Stellung  im 
Leben  der  Menfchheit  und  des  Einzelnen  begründet, 
laßt  fich  dahin  formulieren,  daß  er  neue  Werte,  die 
Werte  der  Innerlichkeit  und  der  Persönlichkeit  aufgeteilt 
hat.  Diefe  Werte  verwirklichte  er  an  feiner  eigenen  Perfon: 
,er  hat  das  Ideal  gelebt.  Mehr  noch:  er  hat  es  zum  Sieg 
gebracht,  indem  er  um  feinetwillen  ftarb'  (S.  59).  Nach 
diefem  Prinzip  .Chriftus  das  Maß  der  Schrift,  und  die 
Innerlichkeit  und  Pcrfönlichkcit  das  Maß  diefes  Maßes' 
haben  wir  die  Bibel  zu  verftehen  und  zu  beurteilen.  Da- 
mit überfetzen  wir  Luthers  Kanon  von  der  Schrift,  die 
Chriftum  treibt,  in  unfere  Sprache.  .Was  Stimme  Gottes 
in  der  Schrift  ilt,  darüber  cntfchcidct  lediglich  das  Ge- 
wiffen,  das  fich  an  der  Gcflalt  und  dem  Sinn  lefii  feinen 
Maßftab  geholt  hat  und  immer  aufs  neue  fertigt  und 
verfeinert'. 

Dies  der  Inhalt  des  Büchleins,  das  nicht  mit  dem 
Anfpruch  auftritt,  neue  Gedanken  Uber  die  Schrift  zu 
verkundigen,  wohl  aber  altbewährte  Wahrheiten  in  eine 
neue  Beleuchtung  bringt.  Die  frifchc  und  lebendige  Dar- 
rteilung trägt  nicht  wenig  dazu  bei,  die  Überzeugungskraft 
des  ar.regendtn  und  gciftvollen  Effays  zu  erhöhen. 

Straßburg  IE.  P.  Lobrtein. 

Kirchner'!  Wörterbuch  der  Philolophilchen  Grundbegriffe. 

Fünfte  Auflage.  Neubearbeitung  von  Dr.  Carl  Michae- 
lis.   Leipzig,  Durr'fche  Buchh.  1907.    (V,  708  S.)  8» 

M.  8- 

Nach  dem  Vorworte  der  errten  Auflage  diefes  Buches 
war  bei  der  Abfaffung  desfelben  Friedrich  Kirchners 
Hauptftrebcn  darauf  gerichtet.  .1.  die  wichtigen  philo- 


fophifchen  Begriffe  zu  behandeln,  2.  fich  möglichrter 
Kürze  und  Präzifion  zu  befleißigen,  und  3.  jeden  wichtigen 
Begriff  durch  die  Gefchichte  der  Philofophic  zu  verfolgen'. 
In  der  vierten  Auflage  ift  das  Werk  von  Michaelis  neu 
bearbeitet  worden,  und  in  der  jetzt  vorliegenden  fünften 
hat  die  Umarbeitung  einen  folchen  Umfang  angenommen, 
daß  der  Bearbeiter  nun  die  Verantwortung  für  den  In- 
halt fclbft  übernimmt.  Auch  in  diefer  neuen  Geftalt  ift 
aber  das  Buch  der  Abhcht  des  Verfaffers  treu  geblieben, 
und  kann  in  der  Knappheit  feiner  Orientierung  über  die 
philofophifchen  Begriffe  ,den  deutfehen  Studenten',  denen 
es  gewidmet  ift,  wie  auch  anderen,  welche  in  Kurze  Uber 
philofophifche  Probleme  fich  orientieren  wollen,  gute 
Dienfte  tun. 

Ein  vollftändigcs  Urteil  über  den  Wert  eines  folchen 
, Wörterbuches'  ift  nur  demjenigen  möglich,  der  es  längere 
Zeit  benutzt  hat,  was  Ref.  nicht  von  fich  lagen  kann. 
Man  wird  dabei  angefichts  des  außerordentlich  reichen 
Stoffes  annähernde  Volltländigkeit,  befonders  auch  in  der 
Literatur,  nur  hinfichtlich  des  Wichtigften  erwarten  dürfen. 
Immerhin  findet  man  auch  unter  Berückfichtigung  diefer 
Umftande  und  bei  vorläufiger  Durchficht  gelegentlich 
empfindliche  Lucken.  Von  fehlenden  Begriffen,  auf  die 
ich  zufällig  geftoßen  bin.  verzeichne  ich:  Junten  naturale' 
und  ,Norm',  die  man  mit  Recht  vermißt,  wenn  andrer- 
feits  .Pofthypnotifche  Wirkungen'  und  .Poftprädikamente 
aufgenommen  find.  Die  Litcraturangaben  follten  doch, 
wenn  fie  Uberhaupt  ihren  Zweck  erfüllen  follcn,  die 
neueften  orientierenden  Hauptwerke  nicht  vermiffen  1  äffen 
Dies  ift  aber  mehrfach  der  Fall.  Es  fehlen  z.  B.  unter 
.Äfthetik-  Lipps  und  Volkelt,  unter  .Logik'  Hufferls 
Logifche  Unterteilungen,  unter  .Erkenntnis'  Volkelt, 
.Erfahrung  und  Denken'  und  Riehls  ,philofophifcher 
Kritizismus',  unter  .Pfychologie':  Jodl,  Ebbinghaus,  Külpc; 
unter  .komifch':  Th.  Lipps,  .Komik  und  Humor',  unter 
.Gedächtnis'  die  grundlegende  Arbeit  von  Ebbinghaus, 
unter  .Gefühl'  Kibots  Pfychologie  der  Gefühle,  Lehmann, 
Hauptgefetze  des  Gefühlslebens  und  Ziegler.  das  Gefühl, 
unter  .Ethik'  die  umfaffende  Ethik  M.  Wentfchers,  unter 
.Affekte'  C.  Lange  über  .Gemütsbewegungen';  unter  ,Ge- 
fchichtsphilofophie'  find  zwar  einzelne  Abhandlungen 
Rickerts  erwähnt,  aber  nicht  fein  Hauptwerk:  ,die  Gren- 
zen der  naturwiffcnfchaftlichen  Bcgriffsbildung';  unter 
.Willensfreiheit'  fehlen  alle  neueften  Schriften  überhaupt, 
unter  denen  wenigftens  eine  oder  die  andere,  etwa  Win- 
delband und  Pcterfen  zu  erwähnen  gewefen  wären.  Unter 
,Parallelismus'  durfte  als  orientierendes  Hauptwerk  Buffes 
,Geift  und  Körper,  Seele  und  Leib'  nicht  fehlen.  Unter 
,Gcmül'  wäre  auch  bei  fo  knapper  Faffung  ein  Hinweis 
darauf  zu  wünfehen,  daß  noch  bei  und  vor  Kant  das 
Wort  nicht  bloß  auf  ,die  Gcfamtheit  der  Gefühls-  und 
Willenserregungen',  fondern  auf  die  Seele  überhaupt  be- 
zogen wird.  Mine  Ergänzung  der  Literatur  innerhalb 
der  vorgefchlagenen  bcfchetdcncn  Grenzen  dürfte  die 
Brauchbarkeit  des  Buches  wefentlich  erhöhen. 

Heidelberg.  Th.  Elfenhans. 
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1  Region 
des  A.  T. 


Marti,  Gefchichte  der 

$.  Aufl.  von  Karlen  Theologie 
(Giefcbrecht). 

Erbt,  Elia,  KU«,  Jona  (Bertholet). 

Voller,  Du  meflunifche  Bevußtfein  Jefu  H. 
Hcltimann). 

Robertson,  Epocbs  in  the  Ufr  of  Jesu*  (H. 
Hotlzmano). 

Lake,  The  historical  evldeuce  Tor  the  resurf ec- 
tioo  of  Christ  (H.  Holumann). 


Maller.  Karl,  nie  EHlinger  Pfarrkirche  im 
Mittelalter  (BoiTert). 

De>  Magiftrra  Johannes  Wolff  BeichtbQcblein, 
neo  berausg.  von  Battenberg  iKühler). 

HrrrmanD,  Fr,  Die  evatigrlifcbe  Bewegung 
10  Main»  ün  Reformationueilaltrr  (Vigener). 

Graebke,  Die  Konflruktiou  der  Abendmahl», 
lehre  Luthers  (Lobftrin). 

Schrempf,  S&rm  Kierkegaard  (Kckl. 

Fifcher,  Über  David  Friedrich  Suauü  (Har- 
nack 1. 


Schnedermann,    Das    Wort    vom  Kreqre 

I.Katter,bufch). 
—  ,Ohne  des  GefeUei  Werk'  (Dert). 
Lutr,   Die  kirchliche  l^-hre  voa  de 

liichen  Räten  (Zillcflen). 
Kleinen,  Homiletik  (E.  Chr.  Achells). 
Köftlln,  Die  Lehre  von  der  Seelforge  1 

<  rang-lifcben  Grendlauen,  2.  Aufl.  (E.  Chr. 

Achelis). 

Thimmc,  Bibel  und  Schule  iBaflermann). 


Marti,  Prof.  D.  Karl,  Gelchichtc  der  israefflifchen  Religion. 

5.  vcrbefTertc  und  vermehrte  Auflage  von  Augufr, 
Kayfer's  Theologie  des  Alten  Teftaraents.  Straßburg, 
F.  Bull  1907.   (X,  358  S.)   gr.  8»  M.  4-40 

Die  5.  Auflage  der  israelitifchcn  Religionsgcfchichtc 
ifl  der  4.  rafch  gefolgt,  ein  Zeichen,  daß  ftch  diefe  im 
Publikum  Freunde  erworben  hat.  Und  doch  ift  die  5.  Aufl. 
nicht  nur  ein  Wiederabdruck  der  4.,  wie  mancherlei 
kleinere  Änderungen  des  Stoffes,  namentlich  die  durch- 
gangige Einarbeitung  von  Bantfehs  Monotheismus  beweift. 
Bedenkt  man,  daß  bei  der  5.  Aufl.  aus  310  der  4.  Aufl. 
nur  336  Seiten  in  der  5.  geworden  find,  fo  wird  man 
dem  Verf.  das  Maßhalten  im  hohen  Grade  zufprechen 
dürfen  und  zugleich  geneigt  fein,  dies  in  Anbetracht  des 
bedeutenden  Stoffes,  der  dabei  zu  überwinden  war,  als 
eine  hohe  Tugend  des  Schriftftellers  anzuerkennen.  Ich 
habe  nachgerechnet  und  nicht  gefunden,  daß  der  Verf. 
die  Paragraphenzahl  auch  nur  einmal  abzuändern  Veran- 
lagung gehabt  hätte.  Möge  das  Buch  den  einmal  be- 
gonnenen Gang  weiter  frifch  vollenden! 

Königsberg.  Giefebrecht. 

Erbt,  VVtlhelm,  Elia,  Elila^  Jona?  Ein TBeitrag  zur  Gefchichte 
des  IX.  und  VIII.  Jahrhunderts.  (Untcrfuchungen  zur 
Gefchichte  der  Hebräer.  Heft  1.)  Leipzig,  E.  Pfeiffer 
1907.   (III,  88  S.)  gr.  8°  M.  4 — 

Die  vorliegende  Schrift  bildet  das  erfte  Heft  einer 
Reihe  von  Untcrfuchungen,  in  denen,  wie  wir  aus  dem 
Vorwort  erfahren,  das  im  A.  T.  gegebene  Quellenmaterial 
unter  Ausnutzung  der  von  der  Orientkunde  beigebrachten 
neuen  Hilfsinittel  gefichtet  und  beleuchtet  werden  foll. 
.Orientkunde'  ift  für  Erbt  fo  ziemlich  identifeh  mit  dem 
Bilde,  das  H.  Wincklcr  vom  alten  Orient  entworfen  hat, 
und  fo  fchließt  ftch  der  circulus  vitiosus,  wenn  wir  als 
letzten  Satz  der  ganzen  Darftcllung  (S.  87)  lefen:  ,Los- 
gelöft  aus  ihrem  gegenwärtigen  Zufammcnhang  und  als 
(elbftandige  Schöpfungen  betrachtet,  zeugen  dicfcWctkc 
auch  ohne  Kommentar  in  ihrer  Weife  für  die  Richtigkeit 
des  Bildes,  das  Winckler  vom  alten  Orient  entworfen  hat*. 
Allerdings  ift  die  ganze  Darftcllung  darnach,  als  wären 
diefe  Werke  wirklich  nur  dazu  vorhanden,  um  als  Zeugen 
für  die  Richtigkeit  Wincklerfchcr  Anflehten  in  Anfpruch 
genommen  werden  zu  können.  Ich  weiß  aber  nicht,  ob 
diefe  Zcugnifle  für  andere  als  die,  die  auf  Wincklcrs  An- 
flehten fchon  eingefchworen  find,  Beweiskraft  haben,  ich 
bezweifle  es. 

Nach  einer  feine  Quellcnfchcidting  kurz  beleuchten- 
den Einleitung  teilt  Erbt  das  einfehlägige  Quel'.cnmaterial 
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in  Überfettung  mit.  Es  find  folgende  Stücke:  I  Reg.  22, 1-3«, 
auf  zwei  Prophetenkodices  verteilt,  eine  Scheidung,  die 
m.  E.  nicht  notwendig,  aber  immerhin  erwähnenswert 
ift.  Es  folgt  das  <iic  Gefchichte  Elias  und  Jonas  be- 
handelnde .Zweiprophetenbuch',  dem  Erbt  zuweift:  I  Reg. 
21,1-a».  n  17,1-34  18  1-4«  19,1-1»,  II  Reg.  Ij-m  8,7-iR  io,w 

1  19,1»— «i  11  io,i5-»j   13,1« -1?,  I  20,a*— n  Jon.  1,1—10.  14»  1« 

2  1  f,  3  .i  4,1  3,«-ui  4,1-11.  i.  7.  ■£  Dann  das  , Dreipropheten- 
buch', das  von  Elia,  Elifa  und  Jona  handelt:  I  nj.i.  c-i<*. 
w  f.  i»-fi  II  2,1-»  6,84-sa  7,1-17  (mit  UmfteUungen)  3^-17. 

80—117  9,1— 6.  Im- u.  »J.  3iy— 3*.   IO,l-».  1»— 14.  17.  4  1-41  6,1-7  4.43-44 

8,i-«  6ß-u.  Sa-«.  13,»*-  w-ti.  I  20,0-*».  1-1*.  17-fs*  *>■>', 
Jon.  1,4.  13^  5.  11  f.  14  2,1  3,5  C  4,»  3,s  4,»  f. 

Diefe  Überficht  zeugt  fchon  von  der  Willkür,  mit 
der  die  einzelnen  Stücke  aneinander  gereiht  find.  Ein 
Verfuch  zu  zeigen,  was  die  urfprünglichc  Reihenfolge 
geftört  und  die  gegenwärtige  veranlaßt  haben  könnte, 
ift  nicht  gemacht.  Die  wunderliche  Mirakelgefchichtc 
II  i,»-ic,  die  entfehieden  einen  andern  Gcift  atmet  als 
die  eigentlichen  Eliagcfchichtcn,  ift  mit  ihnen  auf  Eine 
Stufe  geftcllt.  Willkürlich  ift  II  8,7-1»  und  13,14-17  Elias 
Name  an  Stelle  Elifas  gefetzt;  für  ebenfo  verfehlt  halte 
ich  den  Verfuch,  aus  Elifas  Prophetenberufung  I  19,1011. 
die  Königsberufung  Jehus  zu  machen.  Geradezu  aben- 
teuerlich aber  ift  das  Unterfangen,  die  Jonagefchichte, 
deren  Qucllenfcheidung  fich  durch  Erbts  erneuten  Ver- 
fuch felber  richtet,  mit  der  Elia  bezw.  Elia-Elifagefchichte 
in  Zufammenhang  zu  bringen.  Indeffen  durch  die  Metrik 
werde  klar  erwiefen.  daß  fie  ihre  Fortfetzung  bilde,  als 
ob  Gleichheit  des  Metrums  für  die  Zufammcngchörigkeit 
innerlich  ungleichartiger  Stücke  das  Mindefte  beweifen 
könnte!  Aber  erft  diefes  Metrum  felber!  Daß  ein  ge- 
wifler  Rhythmus  der  Diktion  einem  guten  Erzähler 
eignet,  liegt  in  der  Natur  der  Sache.  Aber  muß  man 
feiner  Erzählung  darum  gleich  das  enge  Schema  eines 
ganz  beftimmten  Metrums  aufzwingen?  Gelingen  mag 
I  es  fchließlich  ja  wohl,  wo  man  auf  Sinn  oder  Sinnlofig- 
'  keit  der  Zeilcncinfchnittc  nichts  gibt  oder  fich  nicht 
1  fcheut  zu  ftreichen  oder  hinzuzufügen,  wo  immer  das 
angebliche  Metrum  es  erfordert.  Als  Beifpiclc  ver- 
kehrter Zcilcneinfchnitte  nenne  ich  bloß  folgende:  I  21, 1: 
Einen  Weinberg  befaß  Nabot  [  aus  Israel  beim  Pal.iftc 
Ahabs,  des  Königs  von  Samaria;  da  redete  Ahab  mit 
Nabot  1  alfo:  .....  oder  I  17,17:  Nach  diefen  Begeben- 
heiten erkrankte  der  Sohn  der  Frau  ,  die  das  Haus 
befaß,  und  feine  Krankheit  wurde  |  fehr  heftig,  fo  daß  . . . 
oder  II  2,30:  Er  fprach:  bringt  mir  eine  neue  Schüffel 
und  tut  Salz  hinein.  Sie  brachten  |  fie  ihm,  er  aber 
ging  .  .  .  ufw.  (Vgl.  z.  B.  noch  II  Ajm  I  18,24  ufw.).  — 
Streichungen  erlaubt  fich  Erbt  vor  allem  da,  wo  gleiche 
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Wortgruppen  wiederkehren,  z.  ß.  I  22,8.  1«.  »  21,«.  1*  f.  is. 
18,11.  «.  m  II  1,1s.  1«  Jon.  4».  Ich  halte  das  für  gänzlich 
verkehrt.  So  gerne  ich  zugebe,  daß  Namengloffen,  d.  h. 
Einfctzung  von  Namen  hinter  Titel  oder  umgekehrt, 
häufig  vorgekommen  find  (den  Beweis  liefert  ein  Ver- 
gleich mit  LXX),  fo  bedeutet  es  m.  E.  eine  Verkennung 
alten  Erzählungsftiles  überhaupt,  wenn  in  der  Wieder- 
kehr gleicher  Worte  und  Wortgruppen  innerhalb  eines 
rein  erzählenden  Stückes  fofort  fekundäre  Auffüllung 
der  einen  Stelle  aus  der  andern  gewittert  wird.  Man 
vergeffe  doch  nicht,  daß  diefe  Erzählungen  urfprünglich 
zum  mündlichen  Vortrag  bezw.  zum  lauten  Vorlefcn 
beflimmt  waren.  Dem  entfpricht  aber  durchaus  eine 
Erzählungsweife,  die  den  Inhalt  der  Erzählung  durch 
dergleichen  äußerliche  Mittel  dem  Gehör  und  der  Erin- 
nerung tiefer  einzuprägen  fucht.  Ganz  unberechtigt  ift 
es  auch,  wenn  Erbt  konfequent  alles  zu  ftreichen  be- 
liebt, was  ein  Proplietenorakel  in  ein  Gottesorakel  ver- 
wandelt, z.  B.  II  7,1;  .Hört  das  Wort  Jahwes,  fo  fpricht 
Jahwe'  und  entfprechend  7,10:  mm  -QT3  (vgl.  I  20,«  II 
1,1«  u.  a.).  In  der  alten  Zeit  ift  der  Prophet  nichts  an- 
deres als  Jahwes  Mund',  deffen  Worte  Jahweworte'  find. 
Daß  bei  folcher  Skrupelloligkeit  im  Streichen  ein- 
mal eine  pfychologifche  Feinheit  wie  der  Pleonasmus 
PE  "'S  I  21, ii  unter  den  Tifch  gewifcht  wird  oder  die 
charakteriftifche  Sorge  um  die  Tiere  Jon.  4,1«,  darf  nicht 
wundernehmen,  von  harmlofcn  Bemerkungen,  die  als 
erläuternde  Gloffen  ausgefchieden  werden  (vgl.  I  18,» 
20  .12  II  1,7  ufw.),  nicht  zu  fprechen.  Gegen  Erbts  Faffung 
von  B,IC"",B  (II  2,9  p.  30)  vgl.  Jenfen,  Gilgamcfchcpos, 
S.  994  A  1. 

Der  folgende  völlig  unter  Wincklcis  Aufpizien  flehende 
Abfchnitt  befaßt  fich  mit  der  mythologifchen  Form  der 
in  Frage  flehenden  Schriften.  Im  Dreiprophetenbuch 
foll  Elia  dem  Samas  entfprechen,  Eljfa  — »  Sin,  Jona  = 
IStar.  Des  Erzählers  Abficht  ift,  Elia-Samas  bis  zu  feiner 
Nibiru-phafe  zu  begleiten.  Elias  Wüftcnfahrt  ift  Höllen- 
fahrt, d.  h.  die  Sonne  auf  dem  Wege  zur  Unterwelt  ufw. 
Dagegen  ift^Elifa  mit  Mondmotiven  ausgeftattet,  fchon  fein 
Name  ben  Safat =■  ^  Sohn  des  Richters,  d.  h.  der  Sonne,  = 
Mond!  Der  Neumond  ift  drei  Tage  unfichtbar:  drei 
Tage  bleibt  Elifa  in  Jericho,  das  als  irdifches  Abbild 
der  himmlifchen  Unterwelt  gezeichnet  wird.  Aus  der 
Unterwelt  kommend  paffiert  der  Mond  den  Oftpunkt; 
an  diefem  hängt  das  Lach-  und  Spottmotiv:  Elifa  von 
den  Knaben  auf  dem  Wege  verfpottet  (Weg  =  Tierkreis 
bezw.  Erdreich  des  Tierkreifes),  und  zwar  gefchicht  die 
Vcrfpottung  am  Waffcr  (vgl.  /MI  flieffen,  das  an  m, 
Bär  anklingt!}.  Mond  und  Mufik  flehen  in  Zufam- 
menhang:  Elifa  wird  irgendwie  zur  Mufik  in  Beziehung 
gebracht.  Aus  der  Gefchichte  von  der  Ölvcrmehrung 
ift  entfprechend  auf  eine  Beziehung  zwifchen  Öl  und 
Mond  zu  fchlicßen  (vgl.  die  Bechcrwahrfagung  mit  öl, 
der  Becher  aber  Sinnbild  des  Mondes!).  Die  Sunamitin 
ift  jungfräuliche  Untcrweltsgöttin,  aus  der  die  Frühlings- 
fonne  geboren  wird.  Elifa  legt  fich  auf  den  Knaben :  - 
Konjunktion  von  Mond  und  Sonne! 

In  diefem  Stile  geht  es  weiter,  zweifellos  eine  Fund- 
grube beglückender  Erkenntnis  für  den,  der  vom  Tau- 
melbechcr  der  .aftrologifchen  Anfchauungs-  unl  Dar- 
ftellungsweife  der  alten  Gcfchichtsfchreibung'  (vgl.  S.  75) 
getrunken  hat!  Wer  nüchtern  genug  ift,  um  fich  den 
Smn  für  den  wunderbaren  Eidgeruch  all  diefer  Gefchichten 
offen  behalten  zu  haben,  vermag  in  diefen  Kombinationen 
nur  eitel  Spielerei  zu  fehen,  wie  es  trft  recht  die  Ent- 
deckung ift,  daß  die  450  Mann  (I  18,19)  ~  5  >r  90  =  die 
fünf  Epagomencn  und  das  alte  Jahr  als  Vierteljahr 
feien!  (S.  61). 

Schließlich  werden  in  Stücke,  die  auf  dem  Boden 
naiver  Volksfrömmigkcit  gewachfen  find,  politifche  Mo- 
tive eingetragen:  fo  (ei,  meint  Erbt,  das  Zweiprophctcn- 
buch  im  Sinne  der  Politik  des  Ahas,  das  Dreipropheten- 
buch zum  Zweck  Hiskianifchcr  Propaganda  gefchrieben. 


Das  halte  ich  für  ebenfo  verkehrt  wie  den  größten  Teil 
der  Zeichnung  des  hiftorifchen  Hintergrundes,  die  Erbt 
in  feinem  letzten  Abfchnitt  entwirft.  Sie  gipfelt  in  der 
1  Darftellung  eines  Gcgcnfatzcs  der  Weltanfchauungen  des 
I  ,Benjaminismus'  und  des  Jerufalemismus',  dem  es  freilich 
zuletzt  gelungen  fein  foll,  jenen  zu  .verrechnen'.  Benja- 
minismus d.  h.  Südlehre  mit  der  Kibla  nach  Jericho  im 
Gcgenfatz  zur  Nordlehre  mit  der  Kibla  nach  Jerufalem 
(—  Zweiprophetenbuch)  ftellt  Erbt  in  den  Rckabitern 
bis  nach  dem  Exile  feft,  benjaminitifche  Gedanken  follen 
die  Tcmpclgründung  in  Leontopolis  motiviert  haben,  und 
,  fchließlich  wäre  Effenismus  nur  Benjaminismus  unter  an- 
derm  Namen.  Dergleichen  ift  nicht  Gefchichtsforfchung, 
fondern  Gefchichtskonftruktion  fchlimmfter  Art.  Nicht 
minder  fordert  den  Widerfpruch  allerhand  Detail  heraus, 
wie  z.  B.  die  willkürliche  Kombination  der  7000  (I  20,1s) 
mit  II  13,7  (S.  72),  oder  die  Auffaffung,  als  wäre  Elia  der 
Wortführer  des  untergehenden  Beifaffcnftandcs  (S.  75  f. 
nach  I  17,1  M.  T!).  Ebenfo  unerlaubt  ift  es  m.  E.  aus 
II  Reg.  3  ein  Bündnis  Moabs  mit  Aram  herauszulefen, 
wie  II  8.» f.  9,14  f.  (Erbt  fagt  S.  70  irrtümlich:  10,  n(.)  von 
einem  Kampfe  Jorams  im  Bunde  mit  Hafael  (ftatt  gegen 
ihn)  zu  verftehen.  — 

Alles  in  Allem  kann  ich  über  dlefe  Schrift  Erbts 
nicht  günftiger  urteilen  als  über  feine  Hebräer  (Jahr- 
gang 1907,  Sp.  497—50!)- 

Bafel.  Alfred  Bertholet 

Volter,  Prof.  Dr.  Daniel,  Das  mellianilcha  Bevnifitfein  Jehl. 

Straßburg,  J.  H.  E.  He.tz  1907.    (III,  47  S.)   gr.  8» 

M.  1.50 

Als  Gcgenftück  zu  meiner  gleichnamigen  Schrift  und 
zugleich  als  .Kopfftück'  zu  feinen  Veröffentlichungen  über 
,die  Offenbarung  Johannis'  (1904)  und  ,Paulus  und  feine 
Briefe'  ( 1905)  wollen  die  vorliegenden  Unterfuchungen 
betrachtet  fein,  deren  Subftanz  zumeift  in  exegetilch- 
hiftorifchcr  Unterfuchung  derjenigen  fynoptifchen  Stellen 
befiehl,  die  vom  .Menfchenfohn'  handeln.  Mindeftens 
foweit  fic  in  efehatologifchem  Zufammenhang  begegnen, 
weilen  fie  ficherlich  auf  Dan.  7,  13,  daneben  wohl  auch 
auf  das  Buch  Henoch  zurück,  charakterifieren  alfo  den 
Menfchenfohn  als  denjenigen,  ,in  deffen  Hand  das  Reich 
Gottes  gelegt  ift  und  der  es,  wie  er  es  jetzt  vorbereitet, 
fo  darnach  auf  den  Wolken  des  Himmels  bringen  wird* 
(S.  4).  So  müßte  es  allerdings  auch  Jefus  gemeint  haben, 
wenn  er  den  Ausdruck  als  Selbftbezeichnung  gebraucht 
hätte.  Seinen  Widerfpruch  gegen  diefe  Annahme  begründet 
der  Verf.  mit  der  Behauptung,  daß  nicht  bloß  der  Ur- 
apokalyptiker  vom  Jahr  65  (Apk.  1—3  flammt  aus  den 
Zeiten  Trajans)  und  Paulus  (l  Kor.  15,  27  ift  S.  8  fet- 
terer Einfchub'),  fondern  auch  Jefus  fclbft  feine  Media- 
nität  nicht  aus  Dan.  7,  13,  fondern  aus  der  von  ihm  zu 
erfüllenden  Wcisfagung  Jef.  53  abgeleitet  habe  (S.  9.  34 
42  f.  4Öf.).  Wo  ihn  nämlich  die  Evangcliften  von  fich  als 
vom  , Menfchenfohn'  fprechen  (äffen,  da  waltet  ein  drei- 
I  facher  Irrtum  ob.  Entweder  liegt  ein  Überfetzungsfehler 
vor,  was  in  Fällen  wie  Mc.  2,10  -  Mt.  9,6  =  Lc.  5,24.  Mc. 
|  2,27.  Mt.  12,32  =  Lc.  12,10  begreiflich  wäre,  fchwerlich 
j  aber  auch  Mt.  8,20=  Lc.  9,58  (wo  fich  Jefus  als  Wander- 
prediger einführt,  dagegen  nach  S.  13  kommt  Obdach- 
lofigkeit  auch  bei  einem  gewöhnlichen  Menfchen  erfahrungs- 
mäßig vor),  Mt.  11,19  =  Lc.  7,34  (Vergleich  mit  dem 
Vorläufer;  aber  nach  S.  13  hat  Jefus  hier  keinen  Anlaß, 
fich  mit  einem  Titel  einzuführen,  da  er  auch  den  Täufer 
nicht  als  folchen  charaktcrilicit).  Zweitens  fehlt  es  nicht 
an  Stellen,  da  die  in  Rede  flehende  Selbftbezeichnung 
von  unferen  Evangeliflen  oder  ihrer  Quelle  frei  in  den 
Text  hereingebracht  ift.  Daran  ift  in  vielen  der  ange- 
rufenen Stellen,  befonders  da,  wo  matthäifches  Sondergut 
vorliegt,  auch  gar  nicht  zu  zweifeln  (S.  1 5  f.),  während 
die  Herleitung  von  Lc.  19,10  aus  Mt.  9,13.  15,24  (S.  I7f.) 
und  nicht  minder  auch  die  Auffaffung  von  Mc.  9,2—10 
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als  eine  Dublette  zu  8,27—9,1  (S.  32  f.  38  f.)  immerhin 
Beachtung  verdienen,  wogegen  die  Streichung  von  Mc. 
14,62  aus  der  Gefchichte  fchweren  Bedenken  unterliegt, 
zumal  wenn  das  einfache  ,Ich  bin  es'  einen  geglätteten', 
das  ,von  nun  an'  Mt.  26,64  =  I-c,  22,69,  das  doch  Mt-  auch 


einfetzt  und  im  Unterfchied  von  den 
noch  viermal  hat,  den  urfprünglichen  Text 
darfteilen  foll  (S.  27  f.).  Der  eigentliche  Streitpunkt  liegt 
aber  erft  in  den  Fällen  dritter  Ordnung,  d.  h.  da,  wo  der 
Menfchenfohn  wirklich  in  feiner  danieliichen  Stellung  als 
.efehatologifche  Figur*  auftritt.  Da  follen  zwar  die  Evan- 
geliften  an  Jefus,  er  felbft  aber,  wofern  die  betreffenden 
Ausfpriiche  nicht  wie  Lc.  I/.22.  18,8  erfunden  find,  nur 
an  eine,  von  ihm  verfchiedenc,  Gericht  und  Gottesreich 
inaugurierende,  alfo  apokalyptifche  Pcrfon  gedacht  haben 
(S.  29f.  40  f.).  An  diefem  Grundmiflverftändnis  hängt  dann 
alle  weitere  Beteiligung,  die  man  Jcfu  an  den  Zukunfts- 
creigniffen  zufchreiben  zu  muffen  geglaubt  hat  (S.  37), 
und  fo  fällt  der  Menfchenfohn  namentlich  auch  in  allen 
jenen  Leidensweisfagungcn,  in  welchen  er  nach  der  ent- 
gegengefetzten Auffaffung  vielmehr  feinen  ficherften  und 
das  ganze  Verftändnis  diefer  Selbftbezcichnung  im  Sinn 
des  Melanismus  Jefu  bedingenden  Platz  hat  (S.  34  f.). 

Gewiß  verdient  es  Anerkennung,  wenn  der  Verf. 
ungeachtet  der  bekannten  fpitzigen  Schneide  feiner  kri- 
tifchen Operationen  der  Gefchichtlichkeit  des  meffianifchen 
Auftretens  Jefu  nicht  zu  nahe  treten  will.  Wagt  er  doch 
fogar  eine  Konftruktion  des  feit  dem  Tode  des  Täufers 
keimenden  und  mit  dem  Hinblick  in  das  unvermeidliche 
Todesverhängnis  vollends  zum  Durchbruch  gekommenen 
Mcfiiasbcwußtfcins  (S.  41  f.).  Diefelbe  hat  ein  gleiches 
Recht  mit  fo  manchen  anderen  Verfuchen,  ein  Rätfei  zu 
löfen,  bezüglich  deffen  wir  es  über  unumgängliche  Ver- 
mutungen nicht  hinausbringen  können.  Mit  gutem  Recht 
findet  er  jedenfalls  den  Wendepunkt  in  dem  Auftritt 
bei  Cäfarca  Philippi,  deffen  Bedeutung  richtig  erkannt 
und  gegen  maßloie  Verdrehung  fellgeftellt  wird  (S.  43  f.). 
,Daß  Jefus  der  Mcffias  ift,  darüber  läßt  er  feine  Jünger 
nicht  im  Zweifel.  Aber  er  ift  es  nicht  im  gewöhnlichen, 
populären,  fondern  in  einem  befonderen  Sinne'  (S.  44). 
Ganz  auch  meine  Meinung,  nur  daß  ich  nicht  einfrhe, 
warum  diefer  ,befondere  Sinn'  nicht  nach  Anleitung  der 
69  fynoptifchen  Stellen,  die  den  Menfchenfohn  =  Mcffias 
betreffen,  fondern  vielmehr  nach  der  einzigen,  ifolierten 
Stelle  beftimmt  werden  follc,  die  Lc.  22,37  auf  Jcf.  53  weift. 
Diefelbe  erklärt  lieh  vielmehr  fo  ficher  aus  der  Herme- 
neutik der  nach  Schriftbcweifcn  fuchenden  Urgemcinde, 
daß  unfer  Verf.  felbft  Tie  fo  wenig  als  die  höchftens  da- 
neben noch  in  Betracht  kommenden  ,Viele'  Mc.  10,45  und 
14,24  (Jef.  53,io — 12?)  geltend  macht;  denn  die  wirklich 
beigebrachten  Belegftellen  (S.  43)  haben  keine  weitere 
Beziehung  auf  das  prophetifche  Leidensprogramm.  Zu 
den  wenigen  Verfehen,  die  ftehen  geblieben  find,  gehört 
S.  15  Mtth.  4  ftatt  19  und  S.  43  Ährcnpflücken  ftatt  Faften. 

Baden.  H.  Holtzmann. 


Aufriß  und  allerdings  mit  Betonung  einiger  Wendepunkte. 
Brennende  Fragen  wie  nach  dem  Sinn  des  von  Jefus  ver- 
tretenen Meffianismus  erfahren  die  einfachfte,  keine 
weiteren  Schwierigkeiten  mehr  kennende  Löfung:  nicht 
ein  pharifäifch-politifcher,  fondern  ein  geiftiger,  ein  reli- 
giöfer  Meffias,  ein  Sohn  Gottes  von  Geburt  an.  Gern 
glauben  wir,  daß  den  erften  Zuhörern  diefer  acht  Vor- 
träge damit  gedient  war,  fofern  ihnen  eine  Ahnung 
davon  aufgehen  konnte,  wie  der  ihnen  vorzugsweife  als 
dogmatifche  Größe  bekannte  Jefus  Chriftus  fich  unter 
einem  hiftorifchen  Gcfichtspunkt  ausnimmt  Für  unfere 
cinheimifche  Schätzung  hat  fich  der  Profeffor  des  ,sou- 
thern  baptist  thtological  sftninary'  in  Louisville  (Kon- 
ncktikut)  ein  größeres  Verdienft  dadurch  erworben,  daß 
er  in  dem  unter  dem  Titel  ,  The  Review  and  Expositor' 
erfcheinenden  Organ  jenes  Semtnary  fchon  feit  Jahren  be- 
deutendere Erscheinungen  auf  dem  Gebiet  der  neutefta- 
mentlichen  Forfchung  zur  Anzeige  bringt  und  dadurch 
das  lefende  Publikum  mit  vielem  bekannt  macht,  was  bei 
uns  vorgeht,  auch  wenn  es  dem  dort  beftchenden  Ge- 
fichtskreis  recht  erheblich  entwächft. 


Baden. 


H.  Holtzmann. 


Robertson,  Prof.  A.  T.,  M.  A.,  D.D.,  Epochs  in  the  Life 
of  Jesus.  A  Study  of  Development  and  Struggle  in 
the  Messiah's  Work.  New  York,  Ch.  Scribncr's  Sons 
1907.    (XI,  192  p.)  8«  s  I  — 

Man  erwarte  angefichts  des  Titels  nicht  etwa  einen 
Beitrag  zu  der  Kontrovcrfc,  ob  und  inwieweit  auf  Grund 
einer  foliden  Quellenkritik  Entwickelungsftufen  im  öffent- 
lichen Auftreten  Jcfu,  fich  ablöfende  Stationen  auf  der  Fort- 
fchrittslinie  feines  Meffiastums,  wechfclndc  Stimmungen, 
Unterfchiede  oder  gar  Gcgenfätze  zwifchen  Anfang  und 
Ende  oder  dergleichen  etwas  fcftzuftellcn  feien.  Was  der 
Verf.  gibt,  ift  ganz  einfach  ein  im  populären  Stil  ge- 
haltenes, auf  Grund  einer  harmlofcn  Quellenkritik  durch 
Ineinanderfchieben  fynoptifcliL'r  und  johanneifchrr  Be- 
richte zuflandc  gekommenes  Leben  Jcfu  im  traditionellen 


Lake,  Prof.  Kirsopp,  M.  A.,  The  Historical  Evidente  for  the 
Resurrection  of  Jesus  Christ  London,  Williams  &  Nor- 
gatc  1907.    (VIII,  291  p.)  gr.  8U  s.  5  — 

Der  aus  der  Oxforder  Schule  hervorgegangene  Nach- 
folger van  Mancns  auf  dem  Leidener  Lehrftuhl  befchenkt 
uns  mit  einer  neuen  Beleuchtung  und  Beurteilung  eines 
fchon    unzähligemal    durchfurchten    Arbeitsfeldes,  auf 
welchem  ,ein  Neues  zu  pflügen'  kaum  noch  möglich  cr- 
fcheinen  follte,  gleichwohl  aber  noch  immer  verfucht 
wird.    Zwar  fehlt  es  ihm  keineswegs  an  Verftändni*  und 
!  Intereffe  für  die  pfychologifchen,  religiöfen,  mctaphyfi- 
fchen  Probleme,  zu  welchen  Stellung  zu  nehmen  jeder 
I  Vcrfuch  einer  Löfung  der  Auferftehungsfragc  einlädt,  und 
[  mehr  als  einmal  fcheint  der  Verf.  felbft  mit  perfönlicher 
Überzeugung  dabei  beteiligt  zu  fein.  Stellt  er  doch  ge- 
legentlich die  Möglichkeit  einer  neuen  Phafe  in  Auslicht, 
!  in  welche  die  ganze  Unterfuchung  über  das  Wiedcrer- 
1  fcheinen  Geftorbcner  eintreten  könnte  (S.  276).  Zurzeit 
aber  ftelle  fich  die  Aufgabe  auf  methodifch  korrekte  Er- 
ledigung einer  lediglich  hiftorifchen  Frage,  die  fich  für 
feine  Auffaffung  zerlegt  in  die  drei  Fragen  nach  Sinn 
und  Inhalt  der  zu  Gebote  ftehenden  Dokumente,  nach 
der  Nachweisbarkeit  einer  alterten,  von  den  fpäteren 
Zeugen  voiausgefctzten  und  apologetifch ,  polemifch, 
phantaftifch  weiter  bearbeiteten  Tradition  und  nach  dem 
aus  einer  folchen  Abhör  der  Zeugenftimmcn  fich  mög- 
licherwetfc  ergebenden  wirklichen  Tatbeftand. 

Das  erfte  Gefchäft  wird  auf  Grund  einer  Quellen- 
kritik, wie  fie  heutzutage  keiner  befondern  Rechtfertigung 
mehr  bedarf,  forgfältig  und  einwandfrei  erledigt.  Daraus 
folgt  die  durch  das  ganze  Buch  fcftgehaltene  und  fiegreich 
erwiefene  Urfprünglichkeit  des  Markusberichtes,  alfo  we- 
fentliche  Gefchichtlichkeit  feines  Kernes,  des  noch  ohne 
Spuren  apologetifcher  Tendenz  vermeldeten  (S.  194  f.) 
Ganges  der  Frauen  nach  dem  Grab  mit  dem  Befund 
der  Leerheit  (S.  19S  f.).  Verf.  kennt  noch  nicht  meine 
Verteidigung  derfelben  Pofition  (Theologifche  Rundrchau 
1906,  S.  79-86.  1 19-132)  und  natürlich  ebenfo  wenig 
ihre  Beltreitung  durch  Schmiedel  (Protcftantifchc  Monats- 
hefte 1907,  S.  12-29),  trifft  aber  mit  mir  zufammen  in 
der,  wie  ich  glaube,  allein  nahe  liegenden  und  fich  ge- 
radezu aufdrängenden  Annahme,  daß  die  Frauen  ihr 
Schweigen  16,8  (auch  nach  Schmiedel  S.  26  ift  natürlich 
ein  dauerndes  gemeint)  erft  gebrochen  haben,  als  die 
Jünger  aus  Galiläa,  wo  fie  die  Chriftuserfchcinungen  er- 
lebt hatten,  nach  Jerufalem  zurückgekehrt  waren,  um 
dafelbft  ihre  Ei  fahrungen  zu  verkundigen  (vgl.  S.  84  f. 
79.  190.  193  199.  208  f.  238.  246  f.).  Infolge  des  Aus- 
taufches  der  beiderfeitigen  Erfahrungen  mußten  jetzt  die 
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Frauen  in  der  pofitiven  Kunde,  daß  Chriftus  in  Galiläa 
gefehen  worden  fei,  die  Beftätigung  des  Schluffes  fehen, 
den  fie  fchon  am  dritten  Tage  aus  der  negativen  Tat- 
fache des  leer  befundenen  Grabes  gemacht  hatten:  er 
muß  auferflanden  fein.  Den  Jüngern  ihrerfeits,  wenn 
ihnen  diefer  Befund  gemeldet  wurde,  war  damit  eine  will- 
kommene Vorausfctzung  des  ihnen  an  fich  fchon  infolge 
der  Erfcheinungen  feftftehendcn  Glaubens  an  die  Aufer- 
ftehung geliefert,  die  fie  fich  jetzt  allerdings  realiftifcher, 
leibhaftiger  vorftellcn  mußten,  als  fo  lange  es  fich  bloß 
um  Manifcftationen  eines  in  den  Himmel  erhobenen  Wefcns 
handelte.  Eben  damit  war  nun  aber  auch  die  Datierung 
der  Auferftehung  gefichert:  fie  mußte  am  dritten  Tag  ftatt- 
gehabt  haben,  wenn  auch  die  galiläifchen  Erfcheinungen 
ohne  Zweifel  erft  fpatcr  fallen.  So  konnte  das  .auferftanden 
(alfo  S.28f.  nicht  etwa:  .gefehen  von  Petrus' ufw.)  am  dritten 
Tag'  fchon  von  Paulus  als  feflftehcnder  Beftandteil  der 
urchriftlichen  Uberlieferung  übernommen  werden  (S.  191  f. 
254),  und  erklart  fich  das  Datum  auf  einem  faft  unvermeid- 
lich gewiefenen,  jedenfalls  viel  einfacheren  Wege,  als  wenn 
man  erft  aus  dem  Alten  Teflament  die  Mt.  12,40  ganz  ver- 
unglückt angezogene  Jonasgefchichtc  oder  die  im  ganzen 
Urchriftcntum  überhaupt  keine  Rolle  fpielendcn.  erft  von 
der  neueren  Theologie  als  Beweisftcllen  verwerteten  Worte 
Hof.  6^2.  11  Kön.  20,5  (S.  31.  255)  oder  gar  noch  weiterher 
aus  der  fynkretiflifchen  Mythologie  die  Sagen  von  Attis. 
Adonis,  Ufiris  herbeiholen  wollte  (vgl.  S.  loöf.  261  f.  und 
Schmiedel  S.  18).  Vollends  nur  ganz  beiläufig  (S.  196) 
erwähnt  unfer  Verf.  den  jüdifchen  Glauben  an  das  drei- 
tägige Nahebleiben  der  Seele  beim  Leichnam,  worauf 
Schmiedel  (S.  16  f.  27)  großes  Gewicht  legt,  Bouffet  (Die 
Religion  des  Judentums J,  S.342)  wenigftens  mit  .vielleicht' 
verweift,  ohne  daß  übrigens  beide  Forfcher  bezüglich  der 
Nachweisbarkeit  jener  Vorftellung  zur  neutefiamentlichen 
Zeit  übereinftimmender  Anficht  wären. 

In  dem  zwifchen  Schmiedel  und  mir  fchwebenden  Pro- 
zeß fpielt  eine  Hauptrolle  die  Frage,  wie  fich  bei  Paulus 
das  Verhältnis  des  begrabenen  zum  auferftandenen  Leibe 
ftelle.  Je  nach  ihrem  Ausfall  müßte  Paulus  für  ein  leeres 
Grab  eingetreten  oder  gleichgültig  dagegen  gewefen  fein 
(S.  241  f.).  Gerade  diefcs  Problem  bcfchäitigt  fortwährend 
(feit  S.  20f.  bin  S.  266f.)  unfern  Verf.,  und  wie  Schmiedel  fo 
fucht  auch  er  eine  Löfung  mit  Hilfe  der  fyrifchen  Baruch- 
Apokalypfe  49 — 51  zu  gewinnen,  wonach  die  Toten  zwar  bei 
der  Auferftehung  ihren  vorigen  Leib  mitbringen,  im  weiteren 
Verlaufe  derfelben  aber  entweder  zu  grauenhafter  Häßlich- 
keit oder  zu  bimmhfeher  Schönheit  fortfehreiten  werden 
(S.24f.).  Wahrend  alfoSchmiedcl  diefe  Stelle  alsBcleg  dafür 
benutzen  kann,  daß  die  gemeinjüdifche  Vorausfetzung,  die 
er  auch  dem  Paulus  zuerkennt,  auf  Erweckung  des  be- 
grabenen Leibes  gehe  (S.  23),  hebt  mit  gleichem  Recht 
unfer  Verfaffcr,  der  als  paulinifche  Vorftellungsform  die 
.Transfubftantiation'  geltend  macht  (S.  16  f.  22  f.  220,  aber 
vgl.  auch  Schmiedel  S,  24  f.),  den  Unterfchied  hervor,  daß 
die  Verklärung  bei  Paulus  als  ein  mit  dem  Moment  der 
Auferftehung  zufammenfallender,  im  Esrabuche  dagegen 
und  wohl  überhaupt  in  der  jüdifchrn  Theologie  als  ein 
der  Auferftehung  nachfolgender  Prozeß  gedacht  fei 
(S.  26  f.  35  f.).  Daß  nun  aber  fclbft  von  Paulus,  für  den 
der  Aufcrftandcne  zugleich  Geift  geworden  ift,  beein- 
flußte Schriftftcller,  wie  der  dritte  und  der  vierte  Kvan- 
ge.ift,  die  Identität  der  Lciblichkcit  vorausfetzen,  erklärt 
fich  unferem  Verf.  aus  früh  anhebender  Wirkfamkeit  anti- 
doketifcher  Motive  (S.  221  f.  226),  welchen  auch  der  noch 
rein  vifionär  lautende  Schluß  des  Markus  zum  Opfer  ge- 
fallen fei  (S.  223  f.).  fo  daß  alfo  fchlicßlich  das  apokryphe 
Petruscvangrlium  als  direkt  doketifches  Werk  einfach  die 
fpän-re  Vorftellung  vom  Auferftandenen  auch  in  das  gc- 
fchichtlichc  Leben  Jcfu  fclbft  zurückgetragen  hatte  (S.  222. 
232).  Während  die  Argumentation  im  ganzen  mit  Gc- 
fchick  und  Sicherheit  geführt  wird,  hat  der  Verf.  wohl 
getan,  gcwiffc  Vermutungen  —  ohne  folchc  geht  es  auch 
weder  bei  mir  noch  bei  Schmiedel  ab  —  nur  mit  be- 


greiflicher Zurückhaltung  vorzutragen;  fo  wenn  Jofeph 
von  Arimathäa  als  Reprafentant  des  Synedriums  im  Gc- 
horfam  gegen  Deut.  21,  22.  23  gehandelt  haben  foll 
(S.  173  f.),  oder  wenn  die  Weiber  bezüglich  des  Grabes, 
darin  von  ihm  der  Leichnam  geborgen  wurde,  einer  Ge- 
fichtstäufchung  unterlegen  fein  follen,  fo  daß  fie  am  Oflcr- 
morgen  an  das  falfche  geraten  wären  (S.  249  f.  253). 
Hier  kann  in  Wirklickeit  alles  immer  noch  anders  zuge- 
gangen fein,  als  wir  jetzt  zu  erraten  vermögen. 

Baden.  H.  Holtzmann. 


Müller,  Prof.  Dr.  Karl,  Die  EBIinger  Pfarrkirche  im  I 

alter.  Beitrag  zur  Gefchichte  der  Urganifation  der 
Pfarrkirchen.  (Sonderabdruck  aus  den  Würtcmbcrgi- 
fchen  Vierteljahrsheften  für  Landesgefchichtc.  Neue 
Folge  XVI,  1907.)  Stuttgart,  W.  Kohlhammer  1907. 
(VI,  90  S.  m.  1  Plan.)  gr.  8°  M.  1.50 

Ein  Stück  kirchcngcfchichtlicher  Kleinarbeit  nennt 
der  Verfaffer  felbft  die  fehr  gründliche  und  lehrreiche 
Studie,  welche  nicht  nur  über  Verhältniffe  Klarheit 
fchafft,  ,mit  denen  man  in  der  Reformationsgefchichte 
Schritt  für  Schritt  zu  tun  hat',  fondern  aufzeigen  will, 
,wie  man  im  Rahmen  einer  kleinen  lokalgefchichtlichen 
Entwicklung  die  großen  gefchichtlichen  Linien  und  Er- 
fcheinungen fefthalten  und  zugleich  weiter  beleuchten 
und  fo  der  großen  Forfchung  dienen,  der  kleinen  aber 
ihre  Enge  und  Zufälligkeit  nehmen'  könne.  Denn  die 
Ixjkalgefchichte  wirkt  nur  dann  kleinlich  und  öde,  wenn 
fie  das  Einzelne  wahllos  nimmt  und  vollends  aus  feinem 
Zufammenhang  reißt.  Sie  kann  dagegen  die  große  Ge- 
fchichte vortrefflich  illuftrieren,  wenn  fie  fich  mit  ihr  in 
Verbindung  hält'.  Diefe  Worte  verdienen  weithin  Be 
achtung  im  Krcife  der  ortsgcfchichtlichen  Forfcher,  hat 
doch  Müller  ganz  recht  mit  der  Bemerkung,  daß  wir 
keinen  Überfluß  von  Darftellungen  von  Pfarrkirchen  in 
ihrer  Entwicklung  haben,  wie  er  denn  in  feinem  .Luther 
und  Karlftadt'  fo.;ar  den  Mangel  einer  Gefchichte  der 
Wittenherger  Kirchen  beklagen  mußte.  Die  ältefte  Ge- 
fchichte Eßlingens  und  feiner  Kirche  liegt  zwifchen  dem 
Teftament  Fulrads  von  S.  Denis  777  und  der  Schenkung 
Friedrichs  II.  an  Speier  121 3.  Müller  nimmt  an,  daß 
das  alte  Eßlingen  Obereßlingen,  die  Stadt  aber  eine 
jüngere  Siedlung  ift,  die  fich  um  die  von  Hafti  an  Ful- 
rad  gefchenkte  Vitaliszelle  und  ihren  Markt  bildete.  Für 
diefe  Frage  wäre  die  Feftftcllung  des  Heiligen  der  Kirche 
von  Obereßlingen  nach  den  Siegeln  der  Pfarrer  not- 
wendig. Sodann  wäre  zu  unterfuchen,  woher  Hafti  den 
Leib  des  Confeffors  Vitalis  bekommen  haben  konnte. 
Dann  ift  die  Reihe  von  Zellen  auf  dem  fpäter  ftaufifchen 
Gebiet  und  feiner  Nachbarfchaft,  Zell  OA  Eßlingen,  OA 
Göppingen,  OA  Kirchheim  zu  beachten.  Die  Frage,  ob 
Eßlingen  im  12.  Jahrhundert  ftaufifches  Hausgut,  oder 
herzogliches,  oder  königliches  Gut  war,  beantwortet  fich 
mit  Hilfe  der  von  Müller  überfchenen  Nachricht, 
daß  Odo  von  Deuil,  der  fpätere  Abt  von  S.  Denis 
und  Begleiter  Ludwigs  VII.  von  Frankreich,  auf  dem 
zweiten  Kreuzzug  von  Konrad  III.  und  Herzog  Friedrich 
von  Schwaben  (Rotbart)  die  Rückgabe  von  Eßlingen 
und  Hohkönigsburg  bei  Schleltlladt  und  S.  Hippolyt- 
S.  Pilt  forderte.  (Stalin,  Würtb.  Gefch.  2,  82.)  Schlett- 
ftadt  und  jene  früher  Staufen  genannte  Burg  war  flau- 
fifcher  Hausbefitz  (Stälm  2.  237);  S.  Pill  gehörte  früher 
cbenfo  St.  Denis,  wie  Eßlingen,  das  auf  dicfclbc  Weife 
an  die  Staufen  gekommen  fein  wird,  wie  S.  Pilt  Für 
den  ftaufifchen  Hausbefitz  fpricht  auch  der  Kirchfatz  in 
Obereßlingen  und  Zell,  der  den  ftaufifchen  Minifterialen 


von  Rechberg  und  Stauf  neck  gehörte,  und  beweift,  daß 

"dl 

bildeten. 


Eßlingen,  Obereßlingen  und  Zell  urfpriinglich  ein  Ganzes 


In  den  folgenden  Abfcl-nitten  befpricht  Muller  den 
Ubergang  der  Eßlingcr  Pfarrkirche  an  das  Domkapitel 


Digitized  by  Google 


265 


Theologifche  Litcraturzeitung  1908  Nr.  9. 


266 


in  Speier  1213  und  die  Organifation  der  Pfarrkirche  bis 
132a  Er  nimmt  an,  daß  dem  Diözefanbifchof  jeder  ent- 
fcheidende  Einfluß  auf  die  Beftellung  und  Einfetzung 
des  vicarius  perpetuus  entzogen'  gewefen  fei.  Allein 
noch  im  16.  Jahrhundert  mußte  er  dem  Bifchof  prafen- 
tiert  und  von  ihm  konfirmiert  werden;  die  Konfirmation 
gefchah  ficher  erft,  nachdem  eine  Proklamation  des  Prä- 
fentierten  und  die  Aufforderung  zur  Einfprache  bei  der 
bifchöflichen  Kurie  binnen  eines  kurzen  Termins  vor- 
ausgegangen war.  Vgl.  Rtgesta  Ep.  Qmst,  2,298  Nr.  5490. 
Sehr  lehrreich  ift  die  mit  dem  Handwerk  (Meiftcr,  Ge- 
feiten, Lehrlinge)  vergleichbare  Abflufung  der  Kleriker: 
1)  Pfarrer  2)  der  Gefellpriefter  oder  Helfer  und  3)  Schüler 
und  die  genaue  Beftimmung  der  Einkommensteile  des  I 
Domkapitels  und  der  Priefter  an  der  Pfarrkirche,  wie 
der  Kampf  gegen  die  Bcttclordcn,  unter  denen  1268 
auch  die  Brüder  von  der  Buße  Jefu  Chrifti,  die  Reuer  | 
oder  Sackbrüder  erfcheinen,  deren  Gefchichte  bis  zum 
Konzil  von  Lyon  1274  und  ihrer  Aufhebung  durch  Gre- 
gor  X.  im  Anhang  noch  befonders  ins  Licht  geftellt  ' 
wird.  Überrafchend  ift,  wie  Muller  die  Kapellenordnung 
vom  27.  Mai  1321  in  ihrer  Bedeutung  für  das  kirchliche 
Leben  und  die  Steigerung  der  kirchlichen  Stiftungen 
hcrausftellt,  aber  auch  für  den  Einfluß  der  Stadt  auf  die 
Kirche,  indem  fie  fortan  alle  Kaplaneicn  befetzte,  die 
jetzt  in  Präfenz,  Bruderfchaft  und  kanonifchem  Stunden- 
gebet eine  einheitliche  Zufammcnfaflung  bekamen, 
hehr  intereffant  ift  die  bedeutende  Stellung,  welche  der 
Mcßner  als  der  nächfte  nach  dem  Pfarrer  erlangt,  und 
das  Amt  des  Kanzelherrn  S.  52,  aber  auch  die  Ein- 
wirkung der  vermehrten  Priefterfchaft  und  ihrer  gemein- 
famen  Gottesdienfte  auf  den  Kirchbau  und  die  Errich- 
tung eines  großen  Chores,  wobei  Dehio,  v.  Bezotd  und 
Bode  eine  Korrektur  erfahren. 

Im  Anhang  befpricht  Müller  die  Begriffe  Cathedra- 
ticuui,  synodatkum,  quarta  deamamm,  zuvart,  kirch- 
lofe,  wozu  Ref.  auf  feine  Abhandlung  über  das  Gottes- 
hausbuch von  Münfter,  Bl.  für  württb.  KG.  1901,  113  hin- 
weifen möchte,  dann  die  Begriffe  Vigilien,  Exequicn 
und  Anniversarien  und  gibt  eine  Überficht  über  die 
Pfründeftiftungen  bis  i420(Befetzungsrccht,  Ertrag,  Pfleger), 
wie  eine  Zufammenftellung  der  Speyrer  Pfleger,  Pfarrer 
und  Dekane  in  Eßlingen.  Hier  wäre  eine  Heranziehung 
von  Remling,  Urkundenbuch  der  Bifchöfe  von  Speier 
und  des  Speirer  Necrologium  ZGOR  26,  414 — 444  rat- 
fam  gewefen.  Dann  wäre  Muller  fofort  klar  geworden, 
dnß  fich  prebrndarius  tcclesie  nostre  S.  61  Anm.  2  nicht 
mit  dem  Eßlinger  Urkundenbuch  auf  Eßlingen,  fondern 
allein  auf  Spcier  beziehen  laßt,  und  die  Annahme  einer 
Pfründe  an  der  Pfarrkirche  in  Eßlingen  S.  26  Anm.  I 
hinfallig  ift.  Dietrich  von  Wachenheim  erfcheint  als  Speirer 
Pfründner  12691270  Remling  1,320,322;  ZGOR  26,432, 
433.  In  die  Reihe  der  dem  Speirer  Klerus  angehörigen 
Pfleger  gehört  Heilo  de  Buhel  diaconus,  f  1339  ZGOR  26, 
417.  Mag.  Diether  erfcheint  1220.  1230,  1268  als  cano- 
nicus  zuS.  Germanus  (R.  1,  160.  161,319),  als  Domkeller 
1252,  1255.  1262.  1264.  «272  1273.  1276.  R.  t,  240,  251. 
262.  292.  304.  329.  335.  343. 

Der  einflußreiche  Mann  ging  wohl  126872  nach 
Eßlingen,  um  den  Kampf  mit  den  Bettelorden  auszu- 
fechten.  Der  plebanus  C.  könnte  der  Speirer  Erzpricfter 
Cunradus  1228  fein.  W.  U.  3,  237.  Wenn  Dekan  Lud- 
wig den  Erzengel  Michael  im  Siegel  führt,  kann  er  ur- 
fprünglich  nicht  Pfarrer  in  Eßlingen  gewefen  fein,  fondern 
muß  an  einer  Michaclskirche,  vielleicht  in  dem  nahen 
Berkheim  geftanden  haben.  Der  plebanus  Cuno  1303 — 10 
erfcheint  1307  Mai  25.  als  Mag.  Cuno  decanus  in  Eß- 
lingen und  wird  vom  Bifchof  von  Speier  comprebendarius 
noster  genannt.  R.  1,  457.  Meifter  Walter  Grienbach 
von  Wiefenfteig  war  auch  Kanonikus  zu  St.  Thomas 
und  Jung  S.  Peter  in  Straßburg.  Kothe,  Kirchliche 
Zuftände  in  Straßburg  im  14.  Jahrh.  S.  27,  28.  Man 
fieht  immer  wieder  das  eifrige  Beftreben  des  Speirer 


Domkapitels,  tüchtige  Männer  für  die  Pfarrei  zu  ge- 
winnen. 

Zu  berichtigen  wäre  S.  243  Anm.  2,  die  Annahme, 
daß  die  Urkunde  des  Herzogs  Friedrich  W.U.  1.412 
aus  den  Jahren  1099— 1 106  u.  1 1 1 1— 1 1 18  ftammen  könne. 
Letzteres  ift  unmöglich,  da  Bifchof  Adalbert  von  Worms 
1107  6.  Juli  ftarb.  S.  6  Anm.  4.  Die  Pfarrei  Obereß- 
lingen erfcheint  nicht  erft  1279,  fondern  fchon  1275  im 
Uber  dteimarutn  Freib.  Diöc  Arch.  I,  80.  S.  19  u.  62. 
Schriesheim  gehört  nicht  zur  Diözefe  Speier,  fondern 
zu  Worms.  S.  48  Z.  7  l.  Präfenz  ftalt  Prüfung,  S.  62 
Anm.  13  Jakob  ftatt  Johann. 

Stuttgart.  G.  Boffert. 

Wollt  (Lupi),  des  Magifters  Johannes,  erften  Pfarrers  an 
der  St.  Peterskirche  zu  Frankfurt  a.  M.,  1453—1468, 
BeicMbüchl  ei  n.  Neu  herausgegeben  mit  einer  Einleitung, 
einer  Überfetzung  ins  Neuhochdcutfche  und  mit  er- 
klärenden Noten  verfchen  von  Pfr.  F.  W.  Batten- 
berg. Beigegeben  ift  eine  Abbildung  des  neuent- 
deckten  Grabftcins  Lupis  und  der  Gebotetafcl,  fowie 
ein  Fakfimile  einer  Seite  des  Originaldruckes.  Gießen, 
A.  Töpelmann  1907.   (XI,  264  S.)   gr.  8«     M.  8—, 

geb.  M.  9.50 

Das  Bcichtbüchlein  des  Frankfurter  Magifters  Jo- 
hannes Wölfl  ift  den  Hiftorikern,  insbefondere  denen  auf 
dem  Gebiete  der  praktifchen  Theologie,  fchon  lange  be- 
kannt, und  doch  auch  wieder  nicht  bekannt,  denn  vor 
Battenberg  hat  niemand  fich  die  Mühe  eines  wirklich 
eingehenden  Studiums  gegeben.  Geffken  in  feinem  ,Bil- 
derkatechismus'  brachte  den  erften  Teil,  Cohrs  in  der 
Zeitfchrift  für  praktifche  Theologie  (ßd.  20)  den  letzten 
Teil,  der  katholifche  Stadtpfarrer  Munzcnberger  einen 
Auszug.  Battenberg  plante  fchon  1896,  als  er  fein  Buch 
(Dic  alte  und  die  neue  Peterskirche  zu  Frankfurt  a.  M.' 
fchrieb,  die  Herausgabe  des  Katechismus,  ließ  auch  den 
Text  unter  Auflöfung  der  Abbreviaturen  als  Manufkript 
drucken,  um  dann  nach  längerer  Paufe  erft  die  Arbeit 
wieder  aufzunehmen  und  zu  glücklichem  Ende  zu  führen. 
Der  frühere  Manufkriptdruck  hat  dabei  freilich  eine  un- 
gefchickte  Anordnung  gezeitigt:  wir  erhalten  zuerft  den 
Originaltext,  in  Seitenabfchlüflen  getreu  dem  Original, 
dann  die  Einleitung,  dann  die  moderne  Überfetzung, 
endlich  die  Anmerkungen,  auf  welche  dem  Originale 
beigefetzte  Randzahlen  verweifen.  Das  bedingt  umftänd- 
liches  Nachfchlagen  und  Blättern;  praktifchcr  wäre  ge- 
wefen: Text  und  Überfetzung  nebeneinander,  je  auf 
eine  Seite,  darunter  in  petit  die  Anmerkungen  —  fo 
hätte  man  auf  einen  Blick  das  Ganze  überfchauen 
können. 

Doch  wir  wollen  nicht  undankbar  fein  und  vor 
allem  rückhaltlos  anerkennen  den  immenfen  Fleiß  und 
Spüreifer,  den  B.  auf  die  z.  Tl.  fehr  fehwicrige  Erläuterung 
des  Buchleins  verwandt  hat,  der  dann  auch  zumeift  von 
Erfolg  gekrönt  wurde.  Mitunter  fatt  hat  B.  des  Guten 
etwas  zu  viel  getan,  wenn  hie  und  da  (vgl.  z.  B.  S.  102. 
216)  die  Breite  der  Ausführung  gar  zu  behaglich  wird 
und  die  Gebundenheit  an  die  Sache  verliert  Was 
B.  geleiftet  hat,  wird  man  am  beften  ermeffen  können 
bei  einem  Vergleich  mit  der  merkwurdigerweife  gleich- 
zeitig erfchienenen  Ausgabe  des  Buchleins  durch  Falk 
(in  Grevings  reformationsgefchichtlichen  Studien  Heft  2); 
diefe  fällt  fehr  ab,  fie  ift  geradezu  dürftig  gegenüber 
dem  von  B.  gebotenen  Apparat,  verfaßt  namentlich  da, 
wo  fonft  die  Stärke  katholifchcr  Hilloriker  liegt,  bei 
den  fcholaftifchen  Zitaten.  Daß  B.  nicht  alle  Rätfei  ge- 
Icift  hat,  kann  nicht  überrafchen,  denn  der  Rätfcl  find 
gar  zu  viele.  Weitere  Löfungen  haben  neben  Falk  in- 
zwifchen  Bornemann  in  der  Zeitfchr.  f.  den  cv.  Reli- 
gionsunterricht 1907  und  Greving  in  der  Feftfchrift  für 
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Knöpfler  1907  geboten.  Einiges,  teils  im  Anfchluffe  an 
die  Genannten,  teils  felbftändig,  fei  hier  notiert  Die 
Überfchrift  des  erftcn  Teiles:  ,Vor  die  anhebenden 
Kynder'  gibt  B.  wieder:  Für  die  Anfänger,  Kinder  und  an- 
dere (vgl.  die  Begründung  diefer  Wiedergabc  S.  180).  Aber 
putri  ineipientes  ift  ein  gefchloffener  Begriff  und  fteht  im 
Gegenfatr  zu  den  .zunemenden  gelerten  und  ungelerten 
verftändigen  Menfchcn'.  Die  in  der  erflen  Überfchrift 
genannten  .andere'  find  andere  erftmalig  Beichtende, 
keine  anhebenden  Kinder  oder  .Ungebildete'  (vgl.  Falk 
S.  17,  Greving  S.  50).  —  Zu  Anm.  14:  in  den  Erläuterungen 
ift  richtig  überfrtzt  ontfprechend  dem  Originale  vel  ut, 
in  der  modernen  Überfetzung  unrichtig,  wie  wenn  vtlut 
ftändc  —  S.  132  Z.  4  von  unten  ift  spes  suffra^ii  der 
Vorlage  überfetzt  mit:  Hoffnung  des  Gerichtes  ftatt: 
Hoffnung  auf  Fürbitte.  In  demfelben  Abfchnitt  S.  133 
Z.  3  v.  o.  ift  hinter:  Barmherzigkeit  ein  Satz  ausge- 
lafTen.  —  Zu  den  Worten  S.  12  Z.  1  v.  o.:  ,und  alfo 
verdecklieben  nympt  er  got  unnuczlichen  in  finen  mont 
ym  fluchen'  verweife  ich  auf  die  im  Rheinlande  ge- 
bräuchliche Fluchformel:  Gott  verdeck!  —  Anm.  2  ift 
prutten  doch  ficher  verdruckt  für  prunden.  —  Der  ,unvcr- 
ftändliche  Satz':  Anm.  279  erklärt  fich  fofort,  wenn  man 
hinter:  geburt  (*--  es  gebührt  fich]  ein:  dass  einfugt,  wie  es 
entsprechend  dem  lateinifchen  ut  mitunter  ausgeladen 
wird;  hinter  wegen  ift  ein  Semikolon  zu  fetzen.  Bei  der 
Gelegenheit  die  Frage:  warumhat  B.  nicht  den  Originaltext 
modern  interpungiert?  Das  gefchieht  doch  gegenwärtig 
bei  Textpublikationen  allgemein.  —  Zu  Anm.  34:  Ar/« 
für  Katharine  kommt  in  heffifchen  Urkunden  aus  der 
Reformationszeit  häufig  vor.  Der  Name  ift  Typus  für 
die  Geliebte,  fo  auch  Anm.  98.  —  Zu  Anm.  45:  scheym- 
perlich  ift  wohl  ■=  sthamparlich  -•  fchandbar.  —  Zu 
Anm.  132:  ftatt  greber  vermutet  Falk  (S.  33)  wohl 
richtig  gtber,  nämlich  der  h.  Euchariftie.  —  Zu  Anm.  157: 
bei  Gehen  und  Reiten  ift  wohl  an  das  Gehen  und  Reiten 
über  die  Felder  gedacht  Dabei  konnte  fehr  wohl  Scha- 
den entftehen.  —  Zu  Anm.  21 1:  synde  für  Sinne  ift  ficher 
abfichtlich  gewählt,  weil  es  doppelsinnig  ift  und  auch  die 
Sünde  bedeuten  kann.  —  Zu  Anm.  295:  die  vier  Engel- 
tugenden find  wohl  Klugheit,  Gerechtigkeit,  Mäßigkeit, 
Tapferkeit,  die  anderweitig  als  die  vier  Haupttugenden 
gelten.  —  Das  Zitat  Anm.  324  führt  Falk  auf  Auguftin 
zurück. 

In  feiner  Einleitung  berichtet  B.  zunächft  über  die  Ab- 
faffung  des  Beichtbüchleins;  es  lag  1468  fertig  vor,  gehört 
alfo  zu  den  alterten  (inzwifchen  hat  Schmidt  im  Zentral- 
blatt für  Bibliothekswcfen  1907  von  einem  noch  älteren 
Mitteilung  gemacht).  Gedruckt  ift  das  Büchlein  viel- 
leicht in  der  l'rcffe  der  Kogclherren  in  Mariental.  Wenn 
dann  weiterhin  ,Wefen  und  Bedeutung  der  m.  a.  confes- 
sionalia  oder  Beichtbücher*  erörtert  wird,  fo  betont  B. 
mit  Recht  .eine  fchlichte,  herzliche  Frömmigkeit,  einen 
hohen  fittlichen  Krnft  und  einen  lebendigen  Eifer  um 
des  Volkes  BefTerung'.  Bewahrt  fich  damit  B.  vor  einer 
Unterfchätzung  des  M.  A.,  fo  brauchte  wohl  kaum  wie- 
derholt (z.  B.  S.  199.  203)  befonders  herausgehoben  zu 
werden,  daß  Lupi  fich  auf  die  Autorität  der  h.  Schrift  be- 
ruft, das  ift  bei  dem  m.  a.  Pricftcr  nichts  außergewöhn- 
liches, fondern  felbftverftändlich.  Daß  Luther  gar  Lupi 
gekannt  haben  follte  (S.  205),  finde  ich  zwar  nicht 
unmöglich,  aber  kaum  wahrfcheinlich.  Umgekehrt  ver- 
mag ich  die  Bußlebre  Lupis  nicht  ,fo  ernft  und  fittlich 
groß  und,  ich  möchte  faft  fagen,  evangelifeh  aufgefaßt' 
(S.  246)  zu  finden,  es  ift  doch  S.  38  deutlich  die  Attntions- 
lehre  ausgefprochen.  Über  Lupis  Leben  bringt  B„  z.  Tl. 
nach  feinem  früheren  Buche,  die  nötigen  Nachrichten, 
desgl.  über  das  Frankfurter  Schul wefen,  das  in  einen 
größeren  Zufammenhang  geftellt  wird.  Auch  von  dem 
befonderen  Charakter  diefcs  Bcichtbuchcs  zum  Unter- 
fchiede  von  anderen  ift  die  Rede.  Dazu  möchte  ich 
jedoch, die  ungemein  häufige  Verwendung  des  etc.'(S.  107) 
nicht  rechnen,  denn  dk  ift  in  Manufknpten  des  16.  Jahrh. 


ganz  gewöhnlich,  das  etc.  entfpricht  etwa  unferem  Ge- 
dankenftriche,  ift  daher  jedenfalls  nicht  auf  Willkür  der 
Drucker  zurückzuführen.  Die  hübfehe  kolorierte  Grab- 
tafel Lupis  mit  der  Darfteilung  der  zehn  Gebote  ift  dem 
Buche  B.s  als  befonderer  Ziereat  beigegeben. 

Der  Gewinn  des  Neudrucks  ift  alles  in  allem  fehr  hoch 
anzufchlagen;  er  führt  in  die  Praxis  der  m.  a.  Frömmig- 
keit hinein,  volkskundlich  wie  dogmcngefchichtlich  und 
pädagogifch  gleich  interefTant  Man  hat  fich  das  Büchlein 
zu  denken  als  Leitfaden  in  der  Hand  des  Beichtprtefters; 
es  ift  reizend  zu  fehen,  wie  er  nun  die  Kinder  fragt,  ob 
fic  am  Sonntage  Vogelkörbe  gemacht,  Vögel  gefangen 
haben  u.  dgl.  InterefTant  ift  dabei  die  Pädagogik,  durch 
Kontrai  t-  zu  wirken,  um  auf  Sunden  fich  befinnen  zu 
machen.  Opposita  iuxta  sc  postta  magis  eluecscunt. 
Als  Beifpiel  kann  hier  gelten:  ich  Man  den  keyser  mit 
eyntr  strideaxs  zu  tode  geslagen!  Hier  haben  wir  die 
Wurzel  für  die  Beichtquälerei,  die  fchließlich  die  Kinder 
verführt,  Sünden  zu  erdichten,  weil  fie  nun  einmal  in  der 
Beichte  partout  Sünder  fein  müffen.  —  Dem  Herausgeber 
nochmals  herzlichften  Dank! 

Gießen.  Köhler. 

Herrmann,  Oberlehr.  Lic.  Fritz,  Die  evangelilche  Bewegung 
zu  Mainz  im  Reformationszeitalter.  Mainz,  H.  Quaft- 
hoff  in  Komm.  1907.  (XII,  280  S.)  gr.  8°.     M.  6  - 

Vor  dreißig  Jahren  konnte  Theodor  Brieger  (im  3. 
Jahrgang  diefer  Zeitfchrift  [1878].  290  f.)  darauf  hinweifen, 
daß  bislang  kein  Hiftoriker  von  Beruf  es  unternommen 
habe,  die  Lebensgefchichte  Erzbifchof  Albrechts  von 
Mainz  darzuftcllcn.  So  ficht  es  noch  heute.  Aber  unter 
den  Gründen,  die  Brieger  zur  Erklärung  diefer  Tatfache 
aufführte,  hat  einer  der  wefentlichften  feine  Geltung  ver- 
loren —  freilich  erft  in  jüngfter  Zeit.  Von  einem  Mangel 
an  tüchtigen  Kinzelunterfuchungen  kann  man  heute  nicht 
mehr  fprechen.  A.  Schultes  berühmt  gewordenen  Funde, 
die  fein  Buch  über  die  Fugger  auch  zu  einem  wichtigen 
Beitrag  zur  Gefchichtc  Albrechts  machten,  dann  vor 
allem  die  auffchlußreichen  und  außerordentlich  fördern- 
den Arbeiten  P.  Kalkoffs,  auch  befcheidenere  Gaben, 
wie  Kißlings  Abhandlung  über  den  Domdekan  Lorenz 
Truchfeß  von  Pommersfelden,  fie  alle  haben  neues  Ma- 
terial gebracht  und  neue  Gefichtspunktc  für  die  Beur- 
teilung eröffnet. 

Zu  ihnen  gefeilt  fich  die  vorliegende  tüchtige  Schrift. 
Sie  gilt  der  Mainzer  evangelifchen  Bewegung  im  Refor- 
mationszeitalter, aber  fie  gibt  doch  in  erfter  Linie  einen  Aus- 
fchnitt  der  Gefchichte  Albrechts.  Das  mußte  fie  fchon  aus 
Gründen,  die  in  den  Dingen  felbft  liegen.  Ein  Aufkeimen 
1  der  Reformation  in  Mainz  ift  nur  möglich  gewefen,  weil 
diefer  Zoller,  deffen  Stellung  faft  durchaus  politifch,  näher 
familienpolitifch  orientiert  war,  feine  Gründe  hatte,  ihren 
Anfangen  nicht  entfehieden  entgegenzutreten,  und  fich 
fo  unter  dem  Einfluß  der  überlegenen  Diplomatennatur 
Capitos  einige  Jahre  hindurch  auf  eine  der  lutherifchen 
Bewegung  günflige  Zurückhaltung  feftlegen  konnte.  Die 
Mainzer  cvangclifchc  Bewegung  fteht  und  fällt  gradezu 
mit  der  Haltung  Albrechts.  Als  die  politifche  Entwick- 
lung ihm  den  Anfchluß  an  die  fürftlichen  Vorkämpfer 
der  beftchenden  Verhältniflc  nahelegte,  und  die  wirkliche 
oder  vermeintliche  Verbindung  der  lutherifch  Gefinnten 
mit  dem  fozialen  Aufftand  von  1525  den  Schlag  gegen 
diefen  auch  auf  fie  fallen  ließ,  war  es  um  die  Mainzer 
Reformation  gefchehen.  Dennoch  würde  eine  Darftellung 
ihrer  Gefchichte  diefe  Verknüpfung  mit  dem  Träger  der 
(katlichen  und  kirchlichen  Macht  weit  weniger  in  den 
Vordergrund  treten  laffcn,  wenn  die  Quellen  ein  tieferes 
Eindringen  in  die  Entftehung,  die  Ausbreitung  und  den 
Inhalt  der  Mainzer  evangelifchen  Bewegung  ermöglichten. 
1  H.  weift  im  Vorwort  auf  den  ,trummerhaften  Zufland 
der  ehemaligen  Mainzer  Archive'  hin.  Daß  unter 
1  diefen  Trümmern  immerhin  noch  wertvolle  Stücke  zu 


Digitized  by  Google 


269 


Tfaeotogifche  Literaturzeitung  1908  Nr.  9. 


finden  find,  zeigt  feine  Schrift  in  erfreulicher  Weife.  Aber 
dem,  was  dem  Buche  den  Titel  gibt  und  feinen  Haupt- 
beAandteil  bilden  folltc,  kommen  die  archivalifeben  Funde 
allerdings  am  wenigAen  zu  gute. 

Das  I.  Kapitel  gibt  von  Albrcchts  Haltung  gegen- 
über  den  Anfangen  der  lutherifchen  Bewegung  eine  wohl- 
gelungene Schilderung,  ohne  fachlich  Neues  zu  bieten. 
Dem  zweiten,  das  Capitos  Einwirkung  auf  Albrecht  be- 
leuchtet, hat  natürlich  in  erAer  Linie  KalkofTs  jüngAe 
Arbeit  (W.  Capito  im  DienAe  Albrechts  von  Mainz,  Bcrl. 
1907)  die  Grundlage  geliefert  Aber  nicht  durchaus.  Die 
Berufung  Capitos  auf  die  Mainzer  DompredigerAelle  legt 
H.  genauer  dar  —  die  Einführungsurkunde  vom  10.  Febr. 
1520  (Jon.  Stumpf  gen.  Eberbach  war  Prokurator  des 
noch  in  Bafel  weilenden  Capito)  wird  aus  den  Dom- 
kapitelsprotokollen im  Wortlaut  mitgeteilt  (Beilage  2)  — , 
vor  allem  aber  hat  das  wichtige  und  höchA  gefchickte 
Gutachten,  womit  Capito  dem  Streben  des  Kardinals 
nach  der  Legatenwürde  entgegenzuwirken  fuchtc,  erft  jetzt 
die  richtige  Beurteilung  gefunden.  Es  gehört  nicht  in 
den  Anfang  des  Jahres  1523,  fondern  ins  Frühjahr  1521, 
und  nirgends  iA  gefagt,  daß  die  Kurie  dem  Kardinal 
die  Würde  angeboten  habe.  Beide  Irrtümer,  die  J.  W. 
Baum  (Butzer  und  Capito  S.  80)  verfchuldet  hat,  find  in 
Kalkofls  Buch  (S.  117  fr.)  übergegangen.  H.  konnte  fie 
befeitigen,  da  er  über  Baums  Auszug  hinweg  auf  Capitos 
Konzept  (das  die  Jahresangabe  hat!)  zurückgriff. 

Dem  eigentlichen  Thema  tritt  der  Verf.  mit  dem 
3.  Kapitel  näher.  Es  fchildert  die  Anfange  der  evangeli- 
fchen  Bewegung  in  Mainz.  Der  katholifchen  Reaktion 
und  dem  Ausgang  des  Mainzer  Proteftantismus  gelten 
die  beiden  folgenden  und  das  Schlußkapitcl.  Wie  fchon 
angedeutet,  die  Überlieferung  iA  nicht  derart,  daß  fic 
uns  mehr  als  flüchtige  Einblicke  in  das  rafch  zerrinnende 
evangelifche  Leben  zu  Mainz  gewähren  könnte.  H.  hat 
die  dürftigen  Nachrichten  recht  glücklich  zufammen zu- 
fallen gewußt.  Über  den  rcformationsfrcundlichcn  Hu- 
nianiflcnkreis  an  der  Mainzer  Univerfität  fagt  er  zwar 
nicht  viel  und  kaum  etwas  Neues.  Dagegen  tritt  Hedios 
GcAalt  fehr  deutlich  hervor.  Er  wirkte  vom  Herbft  1520 
bis  zum  Herbft  1523  in  Mainz,  zuerA  (vgl.  Anm.  164) 
als  Vertreter  Capitos,  feit  Anfang  1 52 1  (vgl.  Beilage  2)  als 
deffen  Nachfolger  in  der  DompredigerAelle.  Er  ging  von 
reformatorifchen  Grundfätzcn  aus,  aber  er  hielt  in  manchem 
mit  Bewußtheit  am  Überlieferten  feA,  er  arbeitete,  von 
einer  durchgreifenden  Propaganda  weit  entfernt,  mit  warm- 
herzigem Tone  auf  ein  praktifches  ChriAentum  hin.  Er 
zeigte  fich  als  Freund  des  Friedens  und  der  Ver- 
formung. Indes,  er  blieb  nicht  nur  felbft  feiner  evange- 
lifchen  Überzeugung  treu  und  verließ  Mainz,  als  er  fie 
nicht  mehr  vertreten  konnte,  er  forderte  diefe  Treue,  fo 
nachgiebig  er  in  den  Nebendingen  war,  mit  aller  Ent- 
fchiedenheit  auch  von  feinen  Pfarrkindern,  die  feine  Pre- 
digt den  neuen  Gedanken  gewonnen  hatte.  Das  prächtige 
Sendfehreiben  an  fic,  das  er  im  Herbft  1524  als  Vor- 
rede zu  feiner  Überfettung  der  Ökolampadifchcn  Pre- 
digten über  den  erAcn  Johannisbrief  veröffentlichte,  zeigt 
jene  weitherzige  Milde  und  diefe  FeAigkeit  in  glücklicher 
Verbindung  (Beilage  16).  Die  Leute,  denen  er  fo  fehreiben 
konnte,  muß  er  für  aufrichtige  Gefinnungsgcnoffen  ge- 
halten haben.  Aber  wir  kennen  feine  Gemeinde  leider 
nur  aus  feinem  Briefe,  und  daß  er  fie  vcrlaffcn  mußte, 
zeigt  zur  Genüge,  wie  es  mit  ihren  Ausfichten  Aand.  In 
der  Stadtbevölkerung  waren  ohne  Zweifel  Sympathien 
für  Luther  lebendig  —  Aleander  hat  das  im  Herbft  1520 
in  recht  unliebfamcr  Weife  erfahren  muffen  — ,  aber  die 
wefentlich  vom  Humanismus  herkommende  reformations- 
freundliche Gcfinnung  der  Gelehrten  und  Literaten  fcheint 
mit  dem  religiöfen  Leben  breiterer  Schichten  nicht  in 
Verbindung  gekommen  zu  fein,  und  unter  dem  Klerus 

Sab  es  nur  wenige  Anhänger  der  neuen  Lehre.  Die 
lainzer  evangelifche  Bewegung  war  zu  fchwach,  als  daß 
fie  nicht  von  der  geiAlichcn  Gewalt,  die  zugleich  die 


politifche  Macht  in  der  Hand  hielt,  mit  Leichtigkeit  hätte 
unterdrückt  werden  können.  Wie  weit  fie  im  Stillen 
fortgelebt  hat,  wiffen  wir  nicht,  wohl  aber,  daß  fie  nicht 
vor  dem  Anfang  des  17.  Jahrhunderts  völlig  unterging 
(vgl.  S.  201). 

Weit  mehr  als  in  der  übrigen  DarAellung  arbeitet 
der  Verf.  in  der  Einleitung  mit  ungedruckten  Quellen. 
Aber  von  dem  Standpunkt  aus,  den  das  Buch  fclbA  an 
die  Hand  gibt,  will  mir  gerade  diefe  Einleitung  nicht 
recht  geglückt  erfcheinen.  Wenn  H.  nur  eine  Schilderung 
der  ZuAände  im  Klerus  gibt,  und  nicht  auch  in  das 
religiöfe  und  fittliche  Leben  des  Volkes  einzudringen 

i  fucht  (wie  es  z.  B.  A.  O.  Meyer  für  Schlcficn  mit  glück- 

I  lichem  Erfolge  getan  hat),  fo  mag  das  an  der  Art  der 
Überlieferung  liegen.  Aber,  wenn  die  Armut  der  Quellen 

j  in  der  Tat  ein  unüberwindliches  Hindernis  fein  kann,  fo 

j  darf  nicht  ihr  Reichtum  zum  Übel  werden.  H.  hält  fich 
in  der  Sittcnfchilderung  des  Mainzer  Klerus,  die  das  Auf- 
kommen der  evangelifchen  Bewegung  verAändlich  machen 
und  ausgefprochenrr  Maßen  zeigen  foll,  daß  die  Geift- 
lichkeit  .durch  ihren  Lebenswandel  die  Abkehr  des  Volkes 
von  der  Kirche  geradezu  provoziert  hat'  (S.  54,  vgl.  auch 

'  S.  105),  nicht  immer  an  die  gebotenen  räumlichen  und 
noch  viel  weniger  an  die  zeitlichen  Grenzen.  So  erfreu- 

j  lieh  es  ift,  daß  er  fich  faft  durchaus  nicht  auf  polemifche 
Literatur,  fondern  auf  Akten,  insbefondere  die  Dom- 
kapitelsprotokolle  Aützt,  fo  bedenklich  iA  es,  daß  er  in 
einer  Darfteilung,  die  es  mit  der  Stadt  Mainz  und  ihrer 
Umgebung  zu  tun  hat  (vgl.  H.s  eigene  Bemerkung  S.  155:), 
ganz  unbekümmert  von  Zuftändcn  im  Eichsfeld  spricht 
(vgl.  S.  15  L  S.  18),  daß  er  jetzt  —  und  ganz  mit  Recht  — 
ZeugnifTe  aus  der  crAen  Zeit  Albrechts  oder  aus  der 

!  Zeit  feiner  Vorgänger  bringt,  im  nächften  Augenblick 
aber  folchc  aus  den  letzten  Jahren  des  Kardinals  oder  gar 
aus  dem  Ende  des  iö.Jahrhs.  Eine  Zuftandsfchildcrung, 
die  das  Aufkommen  der  evangelifchen  Bewegung  ver- 
Achen  lehren  will,  hätte  nicht  über  das  Jahr  1525  hinaus- 
greifen dürfen,  in  dem  di>;fe  Bewegung  im  wcfcntlichcn 
crlofchcn  ift.  Was  H.  als  Einleitung  gibt,  ift  mehr  ein 
inhaltsreicher  Auffatz  (54  Seiten!)  als  eine  Einfuhrung  in 
die  nachfolgende  DarAellung.  Auch  hat  iL  über  diefer 
breiten  Ausmalung  vergeben,  die  zweite  Vorausfetzung 
der  evangelifchen  Bewegung  gebührend  zu  kennzeichnen. 
Wir  hören  im  Laufe  der  Erzählung  allerlei  vom  Mainzer 

<  Humanismus,  H.  überüeht  auch  keineswegs  denZufammen- 
hang  der  reformatorifchen  und  humaniAifchen  Strömungen 
(vgl.  S.  104,  115),  aber  er  betrachtet  mehr  die  perfön- 
lichen  Berührungen,  als  die  grundfatzlichen  und  fuhrt  uns 

'  nicht  in  den  Strom  der  Entwicklung  hinein.  Er  hätte 
fich  nicht  begnügen  follen,  einmal  beiläufig  von  dem 
durch  den  Humanismus, gut  bereiteten  Boden'  zu  fprechen 
(S.  105);  man  fahe  gern  —  und  das  wäre  eben  eine  Auf- 
gabe der  Einleitung  gewefen  —  die  grundlegende  Be- 
deutung des  Humanismus,  die  gerade  in  Mainz  deutlich 
zu  Tage  tritt,  genauer  auseinanderfetzt. 

Die  Beilagen  nehmen  den  vierten  Teil  des  Buches 
ein.  Nicht  alle  find  von  Wert  (Nr.  10  iA  überflüffig. 
vgl.  die  DarAellung  S.  131  ff.;  Nr.  19  gehört  nicht  hier- 
her).   Bei  einigen  hat  der  Herausgeber  feine  Aufgabe 

i  nicht  ganz  erfüllt.  So  bemerkt  er  nicht,  daß  Albrechts 
Brief  an  das  Domkapitel  v.  7.  Okt.  1526  (Nr.  18)  fich 
t.  T.  wörtlich  auf  das  Schreiben  an  die  SufTragane  vom 
22.  Sept.  (Nr.  17)  ftützt,  und  an  einer  Stelle  S.  248, 
3.  Abfatz  ,etc.')  der  Ergänzung  aus  diefem  i,S,  246  unten) 
bedarf.  Der  wortliche  Abdruck  des  oben  erwähnten  Gut- 
achtens Capitos  (Nr.  5)  ift  auch  nach  Baums  fehr  aus- 
fuhrlichem, aber  nicht  ganz  fehlerfreiem  Auszuge  will- 
kommen.  Doch  hatte  H.  nicht  nur  am  Schlufic  angeben 

I  follen,  ,ein  zweiter  Entwurf,  der  nur  die  Abfchnitte  1 — 4 

I  enthält  [das  ift  die  größere  Hälfte!',  ift  an  zwei  Stellen 

I  detaillierter  und  deswegen  in  unferer  Wiedergabe  berück- 
sichtigt', diefe  .zwei  Stellen'  waren  vielmehr  genau  zu 

|  bezeichnen.    Im  übrigen  find  die  Beilagen,  fo  viel  ich 
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feflflellen  kann,  durchaus  forgfältig  wiedergegeben  und  in 
ihrer  Mehrzahl  recht  nützlich.  (Zu  Nr.  3  vgl.  W.  Köhler 
in  d,  D.  Literaturzeitg.  1908  Nr.  6.  Sp.  344.)  Von  be- 
fonderem  Interefle  find  die  Zeugniffe  über  die  Reform- 
beflrebungen  Albrechts  und  feines  Nachfolgers,  fo  die 
Bruchflücke  aus  der  Keformationsordnung  von  1543  S. 
250—256)  und  namentlich  die  Mitteilungen  aus  Er?- 
bifchof  Sebaftians  Instructio  visitatorum  (S.  257—267), 
die  für  die  Vifitation  der  Kollegiatkirchen,  der  Pfarrer,  der 
Landdekane  und  Erzpriefter  eine  lange  Reihe  von  Fragen 
auf  (teilt,  und  fich  den  Glaubensfragen  ebenfo  zuwendet 
wie  den  Äußerlichkeiten  und  z.  B.  die  kirchliche,  wirt- 
fchaftliche  und  moralifche  Stellung  der  Pfarrer  bis  ins 
kleinflc  erforfcht  wiffen  will.  Diele  und  andere  Mittei- 
lungen —  man  vgl.  die  Einleitung  und  das  letzte  Kapitel 
—  bezeugen,  daß  für  eine  Gcfchichte  der  katholifchen 
Reformverfuche  die  Quellen  unvergleichlich  reicher  fließen, 
als  für  die  Mainzer  evangelifchc  Bewegung.  Vielleicht 
wird  H.  dem  gegenwärtigen  Buche  die  Gefchichte  der  j 
Mainzer  Gegenreformation  folgen  laffen.  Die  kleinen  Bei*  l 
träge,  die  bisher  von  anderer  Seite  geboten  worden  find,  I 
würde  ein  Buch  von  ihm  ohne  Krage  nicht  nur  an  Fülle 
des  Stoffes  übertreffen. 


Freiburg  i.  B. 


F.  Vigener. 


Graebkc.  Lic.  thcol.  Friedrich,  Die  Kanltruktion  der 

mahlslehre  Luthers  in  ihrer  Entwicklung  dargeflellt.  Eine 
dogmengefchiebtliche  Studie.  Leipzig,  A.  Deichert, 
Nachf  1908.  (107  S.)  gr.  8»  M.  1.80 

Der  Verf.  Hellt  fich  die  Aufgabe,  ,unter  ausdrück- 
licher Ausfchcidung  aller  die  Realpräfenz  betreffenden 
Spezialfragen,  die  Entwicklung  der  Abendmahlslehre 
Luthers  darzuftellen,  wobei  infonderheit  auf  die  in  der 
Kortflruktion  liegenden,  bisher  überfehenen  Probleme  ge- 
achtet werden  foll,  die  durch  die  Entwicklung  des  Vcr- 
hältniffes  von  Signum  und  res  geftellt  worden  find.  Die 
übrigen,  das  Abendmahl  als  Sakrament  betreffenden 
Fragen  follen  nur  foweit  berückfichtigt  werden,  als  fie 
mit  dem  erwähnten  Problem  zufammenhängen'  (5 — 6). 
—  G.  macht  zunächft  auf  die  Reihenfolge  aufmerkfam, 
in  welcher  die  einzelnen  Gruppen  von  Problemen  kon- 
trovers geworden  find;  er  erinnert  ferner  daran,  daß 
wiederum  nicht  fpeziell  das  Abendmahl,  fondern  zu- 
nächft die  Sakramente  im  allgemeinen  kontrovers  wurden, 
fodaß  Luther,  als  er  an  die  Konflruktion  des  Abend- 
mahls heranging,  mit  einem  fchon  vorher  gewonnenen, 
fertigen  Sakramentsbcgriff  operierte.  Liefen  allgemeinen 
Sakramentsbegriff  gewann  er  im  Ablaßflreit  am  Buß- 
fakrament;  bereits  zu  diefer  Zeit  bildete  er  feinen  Sakra- 
mentsbegriff vom  evangelifchen  Standpunkte  ausfaft  voll- 
Händig  aus,  und  zwar  (o,  daß  zunächft  der  .Brauch',  teil- 
weifc  aber  auch  fchon  das  ,Wefen'  des  Sakraments 
erörtert  wurde.  Bei  der  Anwendung  des  Sakraments- 
begriffs auf  das  Abendmahl  ubernahm  Luther  die  fcho- 
laftifchen  Formeln,  vor  allem  das  Schema  von  signum  und 
res.  Zum  signum  gehört  nicht  nur  Brot  und  Wein, 
fondern  auch  Leib  und  Blut;  letztere  treten  erft  1520 
in  den  Vordergrund.  Die  res  wird  beflimmt:  1 518  als 
unitas  eordium,  15 19  als  der  geiftliche  Körper  Chrifti, 
feit  1520  als  das  Neue  Teftament  oder  die  Sundenver- 
gebung. In  derfclbcn  Zeit  erfahren  die  Probleme  von 
dem  Verhältnis  des  signum  zur  res  und  von  dem  Ge- 
nuß des  signum  eingehende  Behandlung.  —  Diefer  erften 
Geftaltung  der  Abendmahlslehre  haftete  ein  Dualismus 
an,  der  auf  einen  deutlichen  Mangel  in  der  Konflruktion 
wies.  Beim  euchariftifchen  Akt  kommen  zwei  Hand- 
lungen in  Betracht:  der  innere  Empfang  der  Vergebung 
durch  den  Glauben  an  die  zufagenden  Worte  und  der 
äußere  Empfang  von  Leib  und  Blut  durch  den  Genuß 
der  Elemente  fielen  nicht  ohne  weiteres  in  einen  Akt 
zufammen;  die  Koinzidenz  konnte  eine  zufallige  fein,  war 


aber  keine  notwendige.  Diefe  Inkonzinnität,  daß  der 
Empfang  der  signum  in  keiner  inneren  Beziehung  zum 
Empfang  des  res  fland,  (teilte  Luther  ein  Problem,  delTen 
Löfung  er  in  den  nach  1523  verfaßten  Abendmahls- 
fchriften  fuchte.  —  Am  SchlulTe  der  zweiten  Periode 
der  Entwicklung  der  Abendmahlslehre  Luthers  finden 
wir,  nach  manchem  Schwanken,  das  Problem  des  Zu- 
fammenhangs  der  beiden  benannten  Handlungen  dahin 

?;elöft,  daß  fie  in  ein  kaufales  Verhältnis  zueinander  ge- 
etzt  werden,  indem  der  Empfang  des  einen  Objekts  das 
Mittel  zum  Empfang  des  andern  wurde:  Leib  und  Blut 
wurden  zum  Vehikel  der  Vergebung  beflimmt,  ihre  Be- 
deutung als  vergewiffernde  Zeichen  aber  aufgegeben.  So 
wurde  der  äußere  Genuß  von  Leib  und  Blut  als  inte- 
grierender Beftandteil  in  den  Aneignungsprozeß  der  Ver- 
gebung im  Abendmahl  einbezogen.  Diefe  zweite  Kon- 
flruktion löft  zwar  die  Probleme,  die  die  erfle  geftellt 
hatte,  die  Art  der  Löfung  kann  aber  nicht  als  eine 
dialektifche  Fortbewegung  der  erften  verftanden  werden, 
fodaß  es  unmöglich  ift,  die  Entwicklung  der  Abendmahls- 
lehre  Luthers  als  eine  geradlinige  zu  bezeichen.  —  Eine 
Erklärung  des  Wechfels  von  der  einen  Konflruktions- 
theoric  zu  der  andern  ifl  deshalb  fchwierig  weil  eigene 
Äußerungen  Luthers,  aus  welchen  ein  befriedigender  Auf- 
fchluß  gegeben  werden  könnte,  nicht  vorliegen.  Allein, 
abgefehen  von  den  in  der  Tiefe  der  Pcrfönlichkeit  lie- 
genden Gründen,  die  niemals  refllos  aufzuhellen  find, 
berechtigt  uns  die  Art  des  nicht  organifch  fich  er- 
gebenden, fondern  abrupt  erfolgten  Wechfels  a  priori 
anzunehmen,  daß  die  Änderung  in  urfachlichem  Zu- 
fammenhang  mit  äußeren  VerhältnifTen  fleht,  die  außer- 
halb der  Konflruktion  liegen.  Diefe  äußeren  Verhalt- 
nifTc  find  in  dem  Kampf  gegen  Karlfladt  und  Zwingli 
zu  fuchen.  Entfcheidcnd  war  bereits  die  Oppofition 
gegen  Karlfladt,  deffen  von  Luther  verfchiedene  Abend- 
mahlslehre durch  eine  völlig  entgegengefetzte  Aufladung 
der  Heilsordnung  bedingt  war.  Während  das  Zentrum 
des  religiöfen  Lebens  Luthers  in  dem  durch  Vergewiffe- 
rung  der  Vergebungsgnade  Gottes  gewonnenen  Trolle 
lag,  war  für  Karlfladt  die  Frucht  des  Todes  Chrifti  nicht 
Verföhnung  und  Sundenvergebung,  fondern  Erlöfung  als 
lötung  unferes  kreatürlichen  Willens  zwecks  rechter 
Nachfolge  Jefu.  Da  zu  diefem  prinzipiellen  Gegenfati 
noch  die  Polemik  Karlftadts  gegen  Luthers  Abend- 
mahlslehre hinzukam,  wurde  der  Reformator  dazu  ge- 
trieben, Gottes  Wirken  durch  äußere  Media  zur  Begrün- 
dung der  Heilsgewißheit  möglichft  flark  zu  betonen:  er 
fuchte  nach  einem  Unterpfand  und  einem  Vehikel  der 
Sundenvergebung,  das  noch  ftchcrer,  d.  h.  noch  äußer- 
licher und  finnenfalliger  wäre  als  das  Wort.  Zu  diefem 
Zweck  verfiel  HP  unwillkürlich  auf  Leib  und  Blut,  die 
durch  die  gleichzeitige  Bcflrcitung  ihrer  Realpräfenz  fo 
flark  im  Vordergrund  feiner  Denkens  gerückt  waren. 
Ihre  Realität  war  ihm  nie  zweifelhaft  gewefen;  nun 
aber  gewann  fie  auch  eine  akute  Bedeutung  für  ihn, 
weil  die  in  viel  höherem  Grade  als  das  Wort  finnen- 
fälligen Subflanzen  von  Leib  und  Blut  deshalb  auch  un- 
gleich beffer  als  Vehikel  der  Vergebung  zur  Vergewifle- 
iber  das  Vorhandenfein  derfclben  dienen  konnten. 


rung  über 

Freilich  fland  diefes  Mittel,  auf  das  Luther  im  Streit 
Karlfladt  verfiel,  im  Gegenfatz  zu  feiner  früheren  Pofition; 
denn  er  fuchte  etwas,  was  noch  flärkere  Sicherheit  böte 
als  das  Wort;  das  war  aber  nach  feiner  genuinen  An- 
fchauung  die  fchlimmftc  Ketzerei,  weil  dadurch  die  Voll- 
gültigkeit des  Wortes  in  Frage  geftellt  wurde;  auch  wider- 
sprach das  feiner  Lehre  vom  Sakrament,  das  nichts  anderes 
fein  follte,  als  eine  befondere  Form,  eine  Verfichtbarung 
des  Worten,  und  bei  welchem  deshalb  das  Wort  das 
Vehikel  des  Heilsgutes  bleiben  mußte.  —  Ein  weiterer 
Grund  für  dielen  Umfchwung  von  der  fignifikativen  zur 
inftrumcntalen  Bedeutung  des  Leibes  und  Blutes  Chrifti 
in  der  Euchanftie  entfprang  vielleicht  Luthers  Streben, 
das  Abendmahl  nicht  als  ein  Werk  anzufehen,  durch 
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das  wir  Gott  etwas  geben  {officium),  fondern  durch  das 
uns  Gott  etwas  gibt  (heneficiutn),  und  zwar  eine  Handlung, 
in  der  uns  nicht  nur  fymboltfch  etwas  gedeutet,  fondern 
in  der  uns  etwas  Reales  gegeben  wird.  An  diefem  Punkt 
unterfchied  Luther  nicht  mehr  zwifchen  real  und  fub- 
ftanziell  und  fah  in  der  Subftanz  die  größere  Realität. 
—  Aus  diefer  Unterfuchung  ergibt  fich,  daß  für  Luther 
der  Ausbau  der  Abendmahlslehre  in  ihren  verfchiedenen 
Formen  nicht  etwa  eine  dialektifche  Spielerei  mit  fub- 
tilften  Diflinktioncn  bedeutete,  fondern  daß  feine  tiefften 
religiöfen  Intereffen  daran  beteiligt  waren.  Wie  die 
Scholaftik  ihre  großen  religiöfen  Motive  alle  in  der  Sa- 
kramentslehre konzentriert  hatte,  fo  wurden  auch  für 
Luther  die  Sakramente,  fpeziell  das  Abendmahl,  zum 
Brennpunkt  aller  Fragen,  die  fich  an  feine  wertvollften 
religiöfen  Intentionen  angcfchloffen  hatten.  Allerdings 
hat  diefe  Lehre  in  formaler  und  fachlicher  Beziehung 
Mängel  aufzuweifen,  die  eine  relative,  nach  der  imma- 
nenten Folgerichtigkeit  und  ihrem  Verhältnis  zur  übrigen 
Lehre  Luthers  fragende  Kritik  nicht  verkennen  wird. 
Einmal  bildet  die  Abendmahlslehre  keine  geiftige  Kon- 
zeption aus  einem  Guß,  ihre  Grundzüge  find  nicht  etwa 
nach  dem  biblifchen  Abendmahlsbericht,  fondern  nach  der 
fcholaftifchen  Lehre  vom  Bußfakrament  gebildet  worden, 
fie  ift  in  ihrer  erflen  Gcftalt  vorwiegend  die  evangelifch 
revidierte  Abendmahls-  refp.  Bußlehre.  Andererfeits  hat 
diefc  Lehre  in  der  zweiten  Periode  ihrer  Entwicklung 
eine  nicht  in  allen  Punkten  den  urfprünglichen  religiöfen 
Intentionen  Luthers  adäquate  Ausbildung  erfahren.  Gerade 
mit  der  Lehre,  die  er  zuerft  und  am  heftigften  als  fcho- 
laftifch  angegriffen  hatte,  der  Sakramentslehre,  ift  er  am 
tiefften  wieder  in  die  Scholaftik  zurückgeraten,  nach 
dem  pfychologifchen  Gcfctz,  daß  man  oft,  je  ftärker  man 
eine  Sache  bekämpft,  um  fo  mehr  in  deren  Bannkreis 
gerät. 

üies  der  wefeatliche,  mit  den  eigenen  Worten  des 
Verf.  wiedergegebene  Inhalt  der  lehrreichen  und  anregen- 
den Schrift.  Ref.  gefteht,  daß  er  nicht  ohne  Mißtrauen 
von  der  Formulierung  des  Themas  diefer  Unterfuchung 
Kenntnis  genommen  hatte:  war  nicht  eine  zu  einfeitige 
Hervorhebung  der  formalen  Beziehungen  auf  Korten  der 
Sache  felbft  zu  befürchten?  Je  weiter  er  aber  las,  defto 
völliger  fchwand  jede  Befürchtung,  defto  mehr  mußte  er 
fich  davon  Uberzeugen,  daß  gerade  die  von  Gr.  gewählte 
Frageftellung  das  Verfländnis  des  Hauptproblems  wefent- 
lich  gefördert  hat.  Diefe  Förderung  ift  eine  doppelte. 
Einmal  verficht  es  Gr.  durch  eine  feine,  an  Schncckcn- 
burger  erinnernde  Analyfe  der  religionspfychologifchen 
Tatfachen  und  der  verfchiedenen  Typen  chriltlicher 
Frömmigkeit,  die  treibenden  Motive  und  die  religiöfen 
Intereffen  der  erörterten  Lehre  zum  Ausdruck  zu  bringen; 
zum  zweiten  weiß  er  auch  die  mit  dem  Zentrum  zu- 
fammenhängenden  Einzelfragen  in  eine  neue  Beleuch- 
tung zu  rücken  und  auf  weitere,  fruchtbare  Probleme 
hinzudeuten,  die  eingehenderer  Behandlung  bedürftig  und 
würdig  find.  (S.  zum  Bcifp.  die  Äußerungen  über  Luthers 
Begriff  der  Vergebung  der  Sünden,  74—79;  vgl.  auch 
S.  4 — 5.  8.  15—16  41.  42 — 43.  60.  88—89.  92-  101 — I02- 
103.1  Es  fei  deshalb  die  wertvolle  Schrift  vorzüglich  der 
Beachtung  unferer  jungen  Theologen  aufs  angelegen*» 
lichfte  empfohlen. 

Straßburg  i.  E.  P.  Lobftcin. 


Schrempf.  Chriftoph,  Sören  Kierkegaard,  ein  unfreier  Pionier 
der  Freiheit.  Mit  einem  Vorwort  von  Harald  Höff- 
ding.  Frankfurt  a.  M.,  Neuer  Frankfurter  Verlag  1907. 
(100  S.)  gr.  8°  M.  1.20 

Schrempf  bietet  einem  weiteren  Leferkreife,  nicht 
der  Kirche,  fondern  Einzelnen  in  ihrer  Auseinandersetzung 
mit  der  Kirche,  in  neunzehn  Abfchnitten  (S.  35—96)  eine 
Auswahl  aus  Kierkegaards  agitatorifchen  Auflätzen  der 


letzten  Jahre  1854.55,  dazu  (21 — 35)  zwei  ältere  aus  den 
Jahren  1846  und  50.  Alles  ift  feiner  und  Dorners  Überfetzung 
,S.  K.s  Angriff  auf  die  Chriftenheit'  1896  entnommen 

'  und  auch  die  Reihenfolge  der  Abtchnittc  entfpricht  mit 
zwei  Ausnahmen  diefer  Vorlage.   Eingerahmt  find  diefe 

|  Mitteilungen  aus  K.s  eigenen  Schriften  von  einer  Ein- 
leitung und  einem  Nachwort.  Beide,  die  erfte  in  Geftalt 
einer  Lebensfkizze  K.s,  gehen  darauf  aus,  den  Neben- 
titel ,ein  unfreier  Pionier  der  Freiheit',  dem  Höffdings 
Vorwort  zuftimmt,  zu  erläutern.  Indem  K.  einen  un- 
bedingten Gehorfam  des  Glaubensaufrichten  will,  führt 
er  zum  .unbedingten  Bruch  mit  dem  Gehorfam  des 
Glaubens'.  In  dem  Kampfe  zwifchen  der  Autorität  des 
Neuen  Teftaments  und  menfchlicher  Redlichkeit  erweift 
fich  K.s  Chriftcntum,  wie  das  feiner  von  ihm  befehdeten 
Zeitgenoffen,  als  bloße  Sinnestäufchung,  und  die  Nötigung 
entfteht,   noch  einen  Schritt  über  ihn  hinauszugehen. 

j  Diefer  Schritt  führt  zum  ifolierten  Ich.  Schrempf  ver- 
birgt fich  freilich  nicht,  daß  er  damit  ganz  dicht  vor 
dem  .göttlich  eigenwilligen  Ich'  des  Propheten  fleht. 
,„Ich  aber  fage  euch",  ift  die  normale  Formel  für  das 
Auftreten  der  fpezififch  religiöfen  Perfönlichkcif.  Er 
überfieht  ferner  nicht,  daß  an  diefem  Ziel  die  .allgemeine 
Unterfuchung'  erft  wieder  einfetzen  muß,  ,wie  fich  das 
Individuum  vor  der  Gefahr  hüten  kann,  daß  es  bloße 
fubjektive  Einfälle  mit  göttlichen  Inflationen  verwech- 
felt.4  Er  beruhigt  fich  aber  bei  der  Erwartung,  daß  wir 
,erfl  durch  diefen  extremen,  autoritat  und  gefchichts- 
lofen  Individualismus  und  Subjektivismus  die  angeblichen 
religiöfen  Autoritäten  von  innen  heraus,  alfo  doch  wohl 
richtig,  verftehen'  lernen.  In  Klammern  jedoch  lieft  man: 
.wenigftens  nach  meiner  Erfahrung*.  Ob  aber  diefe  Er- 
fahrung ohne  die  drückende  Wucht  eines  ganz  beftimmten 
geschichtlichen  Hintergrunds  gerade  Schrempfs  Erfahrung 
wäre,  wird  man  billig  bezweifeln  dürfen.  Wenigftens 
trifft  die  Erwartung  bei  den  auf  der  gleichen  Seite  ge- 
nannten Spinoza  und  Nietzfche  eben  nicht  mehr  zu. 

Gießen.  &  Eck. 


Fifcher,  Kuno,  über  David  Friedrich  Strauß. 

Auffätzc.    Heidelberg,  C.  Winter  1908. 


Gefammelte 
(144  S.)  8« 
M.  3.60 

Diefe  Sammlung  wird  viele  freudig  überrafchen: 
fechs  Auffätzc  von  Kuno  Fifcher  über  Strauß  (Strauß 
als  Biograph  —  Ulrich  von  Hutten  von  Strauß  —  Huttens 
Gefpräche  überfetzt  und  erläutert  von  Strauß  —  Strauß 
und  G.  S.  Reimarus  —  Strauß*  Leben  Jefu  —  Voltaire, 
dargeftellt  von  Str.),  gewiß  den  meiflen  neu,  da  fie  an 
verfteckten  Stellen  und  anonym  erfchienen  find.  Ein 
befonders  transparenter  Geift  —  denn  das  war  Strauß  — 
in  der  Beleuchtung  eines  Kritikers,  dem  die  Gabe  der 
klaren  Darfteilung  in  bewunderungswürdiger  Weife  eigen 
war;  dazu  der  Kritiker  dem  Biographen  geiftig  verwandt 
und  befreundet:  aus  folchem  Verhältnis  muß  fich  Gutes 
geftalten.  Man  lieft  diefe  Auffatze  mit  Genuß  und  wahrer 
Freude.  Der  Tiefere  —  man  darf  das  fagen,  ohne  Strauß 
zu  nahe  zu  treten  —  war  Fifcher;  aber  über  gewiffe 
Schranken,  die  wir  jetzt  deutlicher  empfinden,  kommt 
auch  Fifcher  nicht  hinaus.  Doch  fpürt  man  fie  nicht 
bei  der  Lektüre,  fondern  muß  fich  erft  auf  fie  befinnen,  fo 
gefchloffen  und  zutreffend  erfcheint  alles.  Was  an  Strauß 
unfterblich  ift,  das  hat  Kuno  Fifcher  in  ein  helles  Licht 
gefetzt 

Berlin.  A.  Harnack. 
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Schnedermann,  Prof.  D.  Georg,  Du  Wort  vom  Kreuze, 

rcligionsgefchichtlich  und  dogmatifch  beleuchtet.  Ein 
Beitrag  zur  Vcrftändigung  über  die  Grundlagen  des 
chriftlichen  Glaubens.  Gütersloh,  C.  Bertelsmann  1906. 
(74  S.)   8»  M.  1.20 

—  .Ohne  det  Geletz  es  Werk'.  Eine  Anleitung  zu  fclbftän- 
digem  gefchichtlichen  Verftändnis  des  Neuen  Tcfta- 
ments  in  Vorträgen  und  Aufritzen.  Leipzig,  Dörffling 
Ä  Franke  1907.    (V,  299  S.)   gr.  8°  M.  4.50; 

geb.  M.  5.50 

In  der  zuerft  genannten  kleinen  Schrift  bietet  Sehn, 
eine  Zufammcnfaflung  vieler  Einzelftudicn,  die  er  fchon 
vorgelegt  hat,  und  zugleich  eine  Art  von  Schutzfchrift 
für  fein  methodifches  Verfahren  in  der  Glaubenslehre, 
die  er  zu  veröffentlichen  begonnen.  Sehn,  ift  einer  von 
den  Theologen  der  Gegenwart,  die  es  fchwer  finden, 
fich  zur  Geltung  zu  bringen.  Ich  bin  feiner  Entwicklung 
bezw.  feiner  theologifchen  Schriftftellerei  nicht  fo  gefolgt, 
daß  ich  Sagen  könnte,  ob  und  wie  weit  ihm  Unrecht 
gefchehen  ift.  Die  vorliegende  Schrift  kann  ich  nur  mit 
voller  Uberzeugung  als  beachtenswert  und  in  mancher 
Bezeichnung  fein  und  bedeutfam  bezeichnen.  Sehn,  be- 
anfprucht  nicht  fchlcchtweg  als  ein  Theolog  mit  eigen- 
artiger Methode  zu  gelten,  fondern  nur  als  einer,  der  in 
gewiffer  Weife  neue  Wege  verfuche;  er  tritt  hier  keines- 
wegs mit  Klagen  über  Verkennung  und  Zurücksetzung 
auf,  fondern  in  der  ausgeglichenen  Stimmung  des  älteren 
Mannes,  der  nur  noch  für  feine  Sache  ftreitet  und  für 
fie  Gutes  erwartet,  wenn  es  ihm  gelinge,  Aufmerksamkeit 
Zugewinnen.  Ihmels  hat  in  einer  Serie  von  Auffatzen  über 
die  verfchiedenen  Strömungen  in  der  neueren  Dogmatik 
(NkZ  1905)  auch  ihm  eine  Sonderdarftellung  gewidmet. 
Es  handelt  fich  bei  Sehn,  um  den  Verfuch  einer  rcli- 
gionsgefchichtlich-pfychologifchen  Behandlung  des  chrift- 
lichcn Glaubens,  die  eben  fo  fchr  die  erkennbare  wirk- 
liche Begründung  diefes  Glaubens  in  hiftorifchen  Männern  | 
und  Gelchehniffen,  wie  in  immer  neuen,  jeweils  gegen- 
wärtigen Erfahrungen  berücksichtigt.  Das  Eigentümliche  , 
liegt  in  der  Nüance,  einer  Vermittlung  zwifchen  alt-  1 
erlangifcher  und  wohlbcratener  hiftorifen  komparativer  | 
Theologie.  Seine  oben  vorab  bezeichnete  (ja  fchon 
nicht  mehr  neuefte)  Publikation  ift  der  Beachtung  der 
Exegeten  und  Dogmatiker  —  ich  muß  mich  den  erfteren 
gegenüber  ja  mehr  zurückhalten,  als  den  letzteren  — 
Sicher  wert.  Sic  fpeziell  zu  analyfieren,  ift  doch  bei 
ihrem  komprimierten  Charakter  hier  kaum  möglich;  es 
würde  zu  viel  Kaum  verlangen,  wenn  ich  eine  genauere 
Inhaltsangabe  verSuchen  wollte.  Sch.  geht  zunächst  rein 
cxcgctifch  und  biblifch-hiftorifch  vor.  Der  Xojog  rov  i 
aravQov,  konkret  fo  wie  Paulus  den  Ausdruck  in 
I,  Kor.  i.i 8  faßt,  ift  ihm  der  grundlegende  Gesichts- 
punkt alles  Verftändniffes  des  .Chriftentums'  im  Ver- 
hältnis zu  anderen  .Religionen',  auch  alles  deffen,  was 
Jefus  feiner  Gemeinde  je  und  je  bedeutet  hat  bezw.  be- 
deuten kann.  Paulus  greift  auf  dasErlcbnis  zurück,  daß 
die  Juden  Jefus  als  Meffias  nicht  anerkannten,  vielmehr 
durch  Richterfpruch  zum  Verbrecher  ftcmpcln  ließen. 
Das  axavöakov  des  Kreuzes  war  den  Juden  die  Tatfache, 
daß  derjenige,  der  der  Meffias  Sein  wollte,  das  Sabbat- 
gebot und  damit  im  Zentrum  überhaupt  das  .GcSctz'  als 
ungültig  erwiefen  hatte.  Aber  in  Wahrheit  hatte  Jefu?, 
indem  er  das  ,Kreuz'  für  fein  Verhalten  zum  Gcfctze 
auf  Sich  nahm,  vielmehr  dem  rechten  Sinne  der  Selbft- 
bezeugung  Gottes,  wie  Sie  Israel  urSprunglich  gefchenkt 
war,  zum  Siege  verholfen,  Sic  den  .volklichen'  Schranken 
entnommen.  So  war  das  Kreuz  in  Wirklichkeit  &iov 
dvvßfite  und  bleibt  es  als  hiftorifcher  Hintergrund  oder  j 
Rechtfertigung  für  alle  die  ebenfo  allgemein  mensch- 
lichen wie  inhaltlich  bestimmten,  letztlich  nur  oflenbarungs- 
mäßig  gegebenen,  eindeutigen  ErkcnntniSSe  und  Erlebniffe,  ! 
die  von  Chriftus  ausgehen.    In  vierzehn  Punkten  for-  I 


mutiert  Sehn,  fchließlich  den  Ertrag  feiner  Erörterung, 
nicht  ohne  Sich,  So  weit  ich  fehe  mit  vollem  Rechte, 
gegen  allerhand  Fehldeutungcn  feiner  wahrlich  nicht 
unkirchlich  gedachten  Theologie  zu  falvieren.  Den  Schluß 
machen  Andeutungen  über  den  Gedanken  einer  Erlöfung 
und  Verföhnung  durch  das  Kreuz  des  Meffias.  Diefe 
Lehre  bedürfe  einer  .völlig  neuen  Durcharbeitung",  die 
aber  nicht  ,von  heute  auf  morgen'  und  .überhaupt  nicht 
in  nächfter  Zeit  abschließend,  noch  auch  von  einem  Ein- 
zelnen zu  vollziehen'  fei. 

Das  zu  zweit  obengenannte  Werk  umfaßt  zwölf 
Auffätzc  und  Vorträge,  die  Sehn,  im  Laufe  von  etwa 
fünfundzwanzig  Jahren  veröffentlicht  hat,  und  die  zeigen 
follen,  wie  fich  bei  ihm  die  ,VerSelb(tändigung  feines 
chriftlich-theologiSchen  Denkens  von  einer  gewiffen  Ge- 
bundenheit durch  überlieferte  Infpirationsanfchauungen 
zu  einer  geschichtlich  freieren,  aber  in  Vertrauen  und 
Liebe  Stetig  zunehmenden  Betrachtung  der  heiligen  Schrif- 
ten und  der  christlichen  Urgefchichte'  fchrittweife  voll- 
zogen hat.  Die  Titel  find:  I.  Das  Judentum  der  erften 
Makkabäer-Büchcr,  II.  Aus  der  Welt  der  jüdifchen  Ge- 
danken, III.  Etwas  Uber  JeSu  Auftreten  und  feine  Ge- 
danken vom  Reiche  Gottes,  IV.  Jefus  und  der  Pharifais- 
mus,  V.  Das  Ärgernis  des  Kreuzes,  VI.  Des  Apoflels 
Paulus  Lehre  von  dem  Ärgernis  und  der  Torheit  des 
Wortes  vom  Kreuze,  VII.  Das  Bekenntnis  der  Clinften- 
heit  in  der  Zeit  der  Apoftel,  VIII.  Die  alte  Synagoge 
und  die  christliche  Verkündigung,  IX  Paulus  und  der 
PhariSäismus,  X.Die  brennende  Frage  in  derapoftolifchen 
Christenheit  und  ihre  LöSung,  XL  Die  letzte  Reife  des 
Apoftels  Paulus  nach  Jerufalem,  XII.  Pauli  Miffionsarbeit 
und  MiffionsgrundSätze.  —  Es  iSt  meiSt  ohne  weiteres 
klar,  wiefern  diefe  Auffätze  unter  dem  Titel  zufammen- 
gefaßt  werden  können,  den  Sehn,  für  das  Buch  gewählt 
hat.  Auch  wiefern  Sic.  gcmeSSen  an  der  in  dem  erft- 
benannten  Buche  programmatifch  Skizzierten  Gefamt- 
auffaffung  feines  chriftlich-thcologifchen  Denkens,  für  den 
Verf.  charaktcriftifch  find. 

Hailea.  S.  F.  KattcnbuSch. 

Lutz,  PSarrkurat  Dr.  Franz  Jofeph,  Die  kirchliche  Lehre  von 
den  Evangelilchen  Räten  mit  Berücksichtigung  ihrer  Sitt- 
lichen und  Sozialen  Bedeutung.  Paderborn,  F.  Schö- 
ningh  15)07.    (VIII,  400  S.)  gr.  8°  M.  8  — 

Diefe  Würzburger  Promotionsfchrift,  von  tüchtiger 
Belefcnhrit  zeugend  und  fympathifch  durch  die  noble 
Ruhe  und  Höhe  ihres  Tons,  Stellt  Sich  bei  aller  Wiffcn- 
fchaftlichkeit  und  logifchen  Geschicklichkeit  ihres  Verf. 
dar  als  ein  im  Grunde  recht  gcSchichtsunkundiger  und 
lebensfremder  Panegyrikus  auf  dies  Bravourftück  katho- 
lifcher  Ethik.  Der  erfte  Teil  gibt  nach  einer  Prinzipicn- 
lehre  eine  bibtifchc  und  patriftifche  Begründung  der  drei 
consilia,  der  zweite  legt  ihre  Sittliche  und  Soziale  Bedeu- 
tung dar.  Auch  hier  enthalten  der  1.  und  2.  AbSchniit 
prinzipielle  Erörterungen  über  die  Räte  im  Verhältnis 
zur  pflichtmäßigen  Stellung  zu  Gott  und  Welt.  Der 
erftcre  beginnt  mit  einer  Widerlegung  des  prot  Vor- 
wurfs äuüerlicher  Gefetzlichkeit  und  Wcrkheiligkeit,  denn 
der  kath.  Ethik  ift  überall  die  abfolute  Hingabe  an  Gott 
oberstes  Prinzip.  Umgekehrt  enthalte  die  Rechtfertiguno 
nach  ev.  Lehre,  als  bloße  fubjektive  Heilsgewißhcit,  keine 
direkte  Beziehung  zu  Sittlicher  Tätigkeit.  Man  kenne 
Chriftus  nur  als  Vorbild,  nicht  die  lebendige  Vereinigung 
mit  ihm(K  —  Es  wird  nun  die  Möglichkeit  Uberpflicht- 
mäßiger  Handlungen  erörtert.  Die  prot.  AnSchauung, 
die  keinen  gebotefreien  Bereich  kennt,  übertreibe  die 
Kctonung  der  individuellen  Berufung,  werte  die  Sittlich- 
keit einfeitig,  verabfolutiere  die  einzelne  Sittliche  Handlung. 
Aber  der  Srcie  Spielraum  Sittlicher  Möglichkeiten,  den 
das  objektive  GeSetz  darbietet,  laffe  Sich  nicht  in  indivi- 
duelle Verpflichtungen  auflöfen,  und  andrerfeits  erhalte 
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das  fittliche  Handeln  feinen  Wert  nicht  blofi  aus  der 
allgemeinen  fubjektiven  Beziehung  zum  göttlichen  Willen 
als  abfolutem  Ziel,  fondern  auch  durch  den  objektiven 
Wert  der  näheren  Tugendziele  Der  fittlichen  Handlung 
kommt  außer  der  abloluten  auch  eine  relative  Güte  zu. 
Damit  find  die  Räte  gegeben.  Rat  und  Gebot  verhalten 
fich  wie  Jas  Spezielle  zum  Allgemeinen.  Die  Höherftellung 
der  Rate  ift  nur  eine  relative.  Aber  das  Welt-,  Ehe- 
und  Privatleben  erhebt  fich  gewöhnlich  nicht  zur  Höhe 
diefes  Liebesopfers.  Sic  disponieren  hervorragend  zur 
Gottesliebe,  vermeiden  eine  Menge  äußerer  und  innerer 
Hinderniffe  dazu  und  erfordern  befondere  fittliche  Sta- 
bilität. Äußeres  Gelübde  ift  nötig,  denn  ,ein  bloß  inneres 
würde  Vollkommenheit  nur  vor  Gott,  nicht  vor  der  Kirche 
bedingen'  (was  fagt  Mt.  61—1»  dazu?).  —  Der  zweite  Ab- 
fchnitt  diefes  Teils  weift  gegenüber  der  proteft.  Polemik 
ider  Verf.  fetzt  fich  hier  und  fonft  wefentlich  mit  Harnack, 
Herrmann,  Lemme,  Paulfen  und  Wentfcher  auseinander) 
nach,  daß  die  Askefe  nicht  der  Welt  und  Natur  als 
folcher,  fondern  der  fie  vergöttlichenden  Selbftfucht  gelte. 
Die  Räte  find  ein  fichererer,  alfo  höherer  Weg  zur  Voll- 
kommenheit, als  die  alleemeine  chriftliche  Askefe  der 
bloßen  inneren  ,Losfcbäfung'.  Die  Räte  fordern  nicht 
naturwidrige  Ausrottung,  nur  Behcrrfchung  der  Triebe. 
Und  da  die  Entfaltung  diefer  Triebe  im  Dienlt  der  höheren 
Mrcbungen  nicht  Pflicht,  fondern  nur  ein  Recht  ift  (— : 
Jac.  417!),  fo  find  die  Räte  nicht  naturwidrig,  liegen  im 
Gegenteil  in  der  Richtung  der  wahren  Vervollkommnung. 
Gerade  der  Mvftiker  und  Asket  erkennt  das  göttliche 
Gepräge  der  Welt-  und  Naturgüter  mehr  als  der  Welt- 
liche. Die  Räte  find  gerade  treffliche  Mittel  zu  fittlicher 
Bereicherung  und  Perfönlichkeitsbildung,  zur  Erhebung, 
Vollendung,  Verklärung  der  Natur,  berechtigt,  notwendig, 
univerfell  fruchtbar  im  Kulturleben.  Die  primäre  Pflege 
dcrGottesliebe  macht  nach  außen  viel  tüchtiger,  treuer  ufw., 
als  es  dem  gewöhnlichen  Chriften  gegeben  ifl.  —  Ein 
dritter  Abfatz  befpricht  diefen  Wert  der  Räte  für  die 
Kultur  und  die  foziale  Wohlfahrt.  Ich  nenne  nur  ein- 
zelnes: Die  Virginität  löft  aufs  einfachfte  das  Problem 
der  Erhaltung  der  ehelichen  Fruchtbarkeit  wie  der  Über- 
völkerung! Der  ev.  Gehorfam  ift  ein  wirkfames  Vorbild 
für  den  Gehorfam  gegen  die  legitimen  Gewalten  und 
erhält  das  Pflichtgefühl  (Gefchichte!?).  Die  Räte  fehaffen 
heilige  Muße  zum  Dienlt  wahrer  Kultur.  ,Der  verheiratete 
Pfarrer  und  Miffionar  arbeitet  auch  an  der  Erhaltung  und 
Verbreitung  der  Religion;  aber  es  ift  fein  Gefchäft,  wie 
beim  Notar,  Arzt  ufw.,  und  die  Baus  des  Ganzen  ift  der 
zeitliche  Lohn.  Wie  die  Wurzel,  fo  die  Fiuchf.  (!!!) 
Bezieht  Verf.  etwa  keinen  Gehalt?  Zum  Schluffe  wird 
gegenüber  einfeitiger  Höherftellung  des  Ordensmanns  auch 
für  den  Priefterftand  der  Anteil  an  der  Vollkommenheit 
der  ev.  Räte  in  Anfpruch  genommen. 

Wenn  zugegeben  wird,  daß  im  [.  Abfchnitt  des  IL 
Teils  die  Erörterung  über  den  freien  Spielraum  fittlicher 
Möglichkeiten  auf  ein  Problem  den  Finger  legt,  das  auch 
bei  uns  erneuter  prinzipieller  Bearbeitung  bedarf  (Pflichten 
—  Güter-Ethik),  fo  ifl  damit  erfchöplt,  was  uns  an  diefer 
Schrift  wirklich  lehrreich  fein  kann.  Alle  weitere  Kritik 
und  Antikritik  trifft  nicht,  weil  der  Diflercnzpunkt  viel 
tiefer  liegt,  in  der  Grundvorausfetzung,  dem  dennoch 
vorhandenen  verfteckten  Dualismus,  durch  den  Ziel  und 
Wcfcn  der  ganzen  Sittlichkeit  aheriert  wird  {finis  superex- 
cfdens).  Das  fchlägt  zumal  immer  wieder  durch  in  der 
Beurteilung  der  Sinnlichkeit  im  engeren  Sinn.  Sie  ift 
der  niederfte  Genuß.  Die  Keufchhcit  ift  nur  =  Enthaltung 
von  delectatio  vtntrea,  alfo  die  Keufchheit  vor  der  Ehe 
unvollkommene  Keufchheit.  Primär  ift  die  Ehe  nur  zur 
Erhaltung  des  Gefchlechtes  da.  Erft  die  Virginität  be- 
fähigt zu  höhcrem,  berufsmäßigen  Verkehr  mit  Gott.  Und 
in  letzterem  Begriff  liegt  wiederum  eine  verzerrende  Kon- 
fequenz  des  Grundfehlers.  Was  hilfts,  in  I.  1.  den  Vor- 
wurf doppelter  Sittlichkeit  abzuwcifen,  wenn  doch  der 
Begriff  fupererogatorifcher  Leitungen  aufgenommen  wird? 


Die  NXlichen  Stellen,  die  den  Rat  der  ev.  Armut  als 
Standesfache  enthalten  follen,  geben  den  Begriff  des 
.Standes'  nur  her,  wenn  man  ihn  fchon  zuvor  mitgebracht. 
Ebenfo  wenig  handelt  es  fleh  Mt.  19,  1  Kor.  7  u.  a.  um 
einen  bloßen  Rat  Daß  hier  und  da  die  NT.  Stellen 
bereits  .katholifche'  Färbung  haben,  hat  die  ev.  Exegefe 
längft  zugegeben,  bedeutet  aber  für  unferen  .Schriftbeweis 
im  Großen'  keine  Niederlage.  Ein  weiteres  Eingehen  auf 
I.  erübrigt  fich  an  diefer  Stelle.  Das  fleißige  und  um 
objektives  Vcrftändnis  des  ev.  Standpunktes  fich  be- 
mühende Buch  wird  uns  zwar  mahnen,  manche  populäre 
Ungenauigkeit  in  der  Darfteilung  der  katholifchen  Lehre 
zu  revidieren,  ift  aber  als  Ganzes  wieder  ein  Beweis  für 
die  faft  zur  Unmöglichkeit  gewordene  Schwierigkeit,  als 
geborener  und  erzogener  Katholik  fich  ins  evangelifchc 
Verftändnis  des  Chriftentums  hineinzuverfetzen.  —  (S.  252 
A.  i  ift  zu  lefen  Schürer  ftatt  Schnürcr). 

Lobberich.  Alfred  Zilleffen. 


Kleinert,  D.  Paul,  Homiletik.  Leipzig,  J.  C.  Hinrichs'fche 
Buchhandlung  1907.    (VI,  240  S.)    gr.  8» 

M.  3-;  geb.  M.  3.80 

Das  Werk  trägt  die  Widmung:  .Meinen  Zuhörern 
und  den  Mitgliedern  des  homiletifchen  Seminars  aus  drei 
Jahrzehnten  (1877— 1007)  in  treuem  Gedenken  gewidmet'. 
Mit  der  reifen  Frucht  feiner  während  eines  vollen  Mcnfchen- 
alters  im  akademifchen  Lehrberuf  geleiftcten  Arbeit  be- 
fchenkt  uns  der  ehrwürdige  Senior  der  Vertreter  der  prak- 
tifchen  Theologie.  Die  hochgefpannten  Erwartungen,  mit 
denen  man  dem  Buche  naht,  werden  zu  einem  guten 
Teile  erfüllt;  was  fich  in  ftets  neuer  Durcharbeitung  als 
gut  und  bewährt  dem  Verf.  ergeben  hat,  ift  durchweg 
pietätvoller  Erwägung  wert,  auch  wenn  das  eigene  Urteil 
nicht  mit  allem  übercinftimmt.  —  Das  Werk  präfentiert 
fich  in  fehr  vornehmem  Sprachgewand;  der  Verf.  legt 
äugen fcheinlich  Wert  darauf,  die  Höhenlage  ftreng  wiffen- 
fchaftlicher  Rede  felbft  auf  Koftcn  der  Vcrftändlichkeit 
inne  zu  halten.  So  mutet  er  dem  Lcfer  eine  andren - 
gende  Arbeit  zu;  .Die  Akftraktion',  heißt  es  S.  199,  ,wie 
genau  ihre  Umrifle  feien,  haftet  im  Geift  nur  als  felbft- 
erworbene.  Was  die  Aufmcrkfamkcit  feffelt,  der  Auf- 
nahme fich  einprägt,  ift  immer  das  Konkrete  und  Vor- 
ftellbare'.  Nur  der  Kundige  kann  wiffen,  was  der  Verf. 
fagen  will,  weil  nur  der  Kundige  aus  feiner  eigenen 
Praxis  und  aus  fetner  Kenntnis  der  Predigtmufter  fich 
konkret  zu  vergegenwärtigen  weiß,  worauf  der  Verf. 
zielt  Denn  Bcifpiele  fehlen  in  den  Ausfuhrungen  faft 
ganz,  wo  fie  nötig  find;  fie  häufen  fich  da,  wo  fie  allen- 
falls fehlen  könnten.  Auch  in  anderer  Beziehung  werden 
dem  Lernenden  unentbehrliche  Hilfen  verfagt  In  §  10 
,Der  Predigtftoff  der  Evangelien4  erfahren  wir  nichts  über 
die  homiletifchc  Behandlung  der  Feftgefchichtcn  und 
ihre  religiöfe  Bedeutung;  der  ganze  §  19  handelt  zwar 
über  dicFcftpredigt,  aber  das  Vermißte  wird  nicht  durch 
die  Vorfchrift  et  fetzt,  daß  der  erfte  Fefttag  Chriftus  für 
uns,  der  zweite  Chriftus  in  uns  (in  uns  geftorben?  in 
uns  auferftanden?  —  ganz  unbiblifche  Vorflellung!)  zu 


verkünden  habe.  In  §  II  .Der  apoftolifche  Predigtftoff" 
würde  eine  Ausfuhrung  über  den  Ünterfchied  der  Lehr- 
begrifTc,  über  die  apoltolifchen  Schriftbeweife  (befonders 
des  Paulus),  über  den  Ünterfchied  von  Theologie  und 
Religion  in  der  Dogmatik  der  Apoftcl,  über  den  nor- 
mativen Gradunterschied  in  der  apoltolifchen  Kthik  (z.  B. 
I.  Kor.  J)  am  Platze  gewefen  fein. 

Das  Werk  gliedert  fich  in  drei  Hauptteile:  1.  Grund- 
und  Vorfragen  (S.  1 — 40),  2.  Homiletifchc  Stoff  lehre 
(S.  41 — 138),  3.  Homiletifchc  Formlehre  (S.  139 — 234). 
Die  Gefchichte  der  Predigt  fchlicßt  Kl.  aus  der  Homi- 
letik aus,  empfiehlt  jedoch  am  Schluß  des  erftens  Haupt- 
tcils  ihr  Studium,  weil  das  Beifpiel  kräftiger  fei  als  die 
Regel;  ferner  damit  der  Prediger  aus  den  verfchiedenen 
Prcdigerindividuahtaten  den  ihm  kongenialen  Meifter  finde, 
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aber  auch  zur  Verhütung  einfeitiger  Ausbildung  folche 
Meifter  zum  Vorbild  nehme,  die  ihm  nicht  kongenial 
find.  Die  Erkenntnis  werde  daran  reifen,  daß  man  nie 
kopieren  könne  (?)  und  dürfe,  da  jede  Gegenwart  von 
neuem  predigen  lernen  muffe4.  Auch  die  Gefchichte  der 
Homiletik  findet  keine  Berückfichtigung;  nur  einzelne 
Homiletiker  werden  angeführt;  mit  Vorliebe  Hyperius 
und  Schleiermacher,  aus  dem  18.  Jahrh.  auch  J.  J.  Ram- 
bach, während  leider  der  Meifter  L.  v.  Mosheim  kaum 
erwähnt  wird. 

In  den  Grund-  und  Vorfragen  finden  fich  manche 
Ausführungen,  die  zu  dem  Berten  gehören,  was  darüber 
gefagt  werden  kann.  Der  unvergleichliche  Wert  der  Ge- 
meindepredigt, das  Verhältnis  des  Predigers  zum  Worte 
der  Predigt,  wird  in  §  t  (Aufgabe  der  Predigt)  dargelegt; 
§  2  ftellt  die  notwendige  Einheit  der  Kultuspredigt  und 
der  Scelforgepredigt  in  helles  Licht;  in  §  5  wird  der 
Wert  der  fpezicllen  Seelforge  zur  Erlangung  der  Volks- 
tümlichkeit und  Treffficherhcit  der  Predigt  hervorgehoben, 
und  feine  und  richtige  Bemerkungen  über  die  literarifche 
Karikatur  bäuerlicher  Art  und  Sitte  führen  zur  Empfeh- 
lung echter  Heimatskunde,  ,die  der  Wahrheit  Raum  gibt, 
dali  nur  Liebe  erkennt,  und  Mcnfchenbeobachtung  ohne 
Liebe  überall  blind  für  das  Wichtige  und  fcharffichtig 
nur  für  das  Nichtige  i(V.  Sehr  inftruktiv  und  wertvoll 
find  die  Erörterungen  in  §  6  über  Homiletik  und  Rhe- 
torik, meifterhaft  die  Ausführung  in  §  3  über  den  per- 
fönlichcn  Faktor  in  der  Predigt.  ,Im  Gegenfatz  zu  einer 
bloß  fchablonenmäßigen  Weitergabe  von  Überliefertem 
und  Angelerntem  foll  die  Darbietung  des  Wortes  das 
Gepräge  einer  aus  eigener  Erfahrung  und  perfönlichem 
Geiftcsdrang  hervorgehenden  Betätigung  deffen  tragen, 
was  der  Chrift  an  Chrifto  hat  {Mt  12  »4  2.  Kor.  4»)  — 
wir  fügen  hinzu:  und  haben  möchte'.  , Hier  wurzelt  das 
Ethos  der  Predigt,  der  fchlichte  Mut,  der  unabhängig 
von  Menfchenfurcht  und  Menfchcngunft  bezeugt,  was 
fich  ihm  als  Kraft  zur  Seligkeit  bewährt  hat  (Körn,  n*): 
die  fchlichte  Demut,  die  nicht  mit  hoffartigem  Flitter 
prunkt,  fondern  durch  die  eigene  Beugung  vor  der  Ma- 
jeftät  des  Heiligen  den  Hörer  beugt,  der  heilige  Ernft 
der  Liebe*.  Das  ift  recht  verbanden  der  prophetifche 
Charakter  der  Predigt,  mit  der  eins  ift  die  Parrhefie, 
.mit  diefem  Stoff  eine  Gewalt  Uber  die  Seele  des  Zu- 
hörers üben  zu  können;  fie  erwächft  nur  aus  der  Ge- 
wißheit, die  überwältigende  Kraft  des  Evangeliums  als 
eine  göttliche  am  eigenen  Herzen  erfahren  zu  haben  und 
von  ihr  im  eigenen  Zeugnis  getragen  zu  fein,  fodaß  es 
dem  Prediger  in  Herz  und  Gewiffcn  gegenwärtig  ift,  feine 
Predigt  nicht  bloß  als  ein  Reden  über  Gottes  Wort, 
fondern  als  eine  Geftalt  göttlichen  Wortes  geben  zu 
follen  (l.  Pt  411  Kl.  [ »Y.  Das  find  goldene  Worte! 
Eigentümlicherweife  wird  bei  Behandlung  des  perfbn- 
lichen  Faktors  der  Predigt  das  Recht  der  Individualität 
und  die  Pflicht,  fie  zur  Geltung  zu  bringen,  übergangen, 
um  an  entfernterem  Orte  in  eigenem  g  (7)  nachgeholt  zu 
werden.  Weniger  einverftanden  bin  ich  mit  dem  Zweck 
der  Predigt,  der  in  §  4  dahin  beftimmt  wird,  den 
guten  Willen  aufzurufen,  ihm  die  Richtung  aufs  Höchfte 
zu  geben,  ihn  von  Hindcrniffen  zu  löfen  und  feine  Energie 
fieghaft  zu  machen  durch  Mitteilung  von  Erkenntnis  und 
Erregung  des  Affektes,  Licht  und  Wärme  (S.  18.  19). 
Schon  S.  21  wird  diefe  einfeitige  Definition  durch  die 
fchr  richtige  Bemerkung  limitiert,  daß  die  inneren  Um- 
wandlungen fich  weniger  unter  einzelnen  Anftößen  voll- 
ziehen, als  in  einem  Ruhen  der  Seele,  das  ungehemmt 
von  äußeren  Ablenkungen  fich  einem  großen,  überwäl- 
tigenden, in  die  Tiefe  dringenden  Eindruck  voll  er- 
fchließt.  Vollends  durch  die  Satze  S.  15  t.  153,  daß  die 
Hörer  kommen  als  Freunde  des  Evangeliums  durch  in- 
neres Bedürfnis,  etwas  zu  hören,  was  zum  Frieden  ihrer 
Seele  dient,  um  den  Frieden  der  Gottesnähe  zu  fpuren 
und  mit  hinauszunchmen.  Durch  die  einfeitige  Definition 
des  Predtgtzweckcs  unter  Abweifung  des  finis  docendi  \ 


!  [probandi)  und  des  finis  delectandi  wird  die  Frage  wach, 
wie  der  Verf.  die  Predigten  einteilt,  ob  er  überhaupt 
verfchiedene  Gfnera  anerkennt  Solche  Genera  kann  eint 
verfchiedene  Zweckbeftimmung  nicht  darbieten,  denn  die 
Predigt  hat  nur  einen  Zweck.  Aber  etwa  die  Ver- 
fehiedenheit  der  Wege,  diefen  Zweck  zu  erreichen?  Ia 
8  7  unterfcheidet  er  die  .liturgifche'  (?)  Predigt  und  die 
Erweckungspredigt;  aber  abgefehen  davon,  daß  die 
letztgenannte  eine  direkte  Zweckbeftimmung  enthalt, 
die  der  liturgifchen  Predigt,  wenn  fie  überhaupt  einen 
Zweck  haben  foll,  nicht  fehlen  darf,  wird  der  feheinbare 
Unterfchied  fofort  bis  zur  Unkenntlichkeit  verwifcht 
Ähnlich  ficht  es  mit  der  fpater  auftretenden  Unter- 
fcheidung  der  .Homilie'  von  der  ,heiligen  Rede".  Auch 
die  Methode  der  Textbehandlung  und  der  Thematifie- 
rung  führt  nicht  zum  Ziel.  Denn  (§  2$)  die  Unterfebei- 
dung  der  analytifchen  und  der  fynthetifchen  Methode 
(der  Verf.  nennt  fie  textuale  und  thematifche  Methode) 
verwirft  der  Verf.,  den  Unterfchied  der  materialen  und 
der  formalen  Thema-  und  Teilebildung  behandelt  er  nur 
fo  weit,  als  er  (S.  177)  die  formale  gänzlich  abweift, 
obgleich  er,  nebenbei.  S.  174  die  Teilung  in  .Gabe  und 
Aufgabe'  empfiehlt  und  die  Propofition  vorbildlich  findet: 
Uns  gilt  die  Ofterbotfchaft.  1)  was  gibt  fie  uns?  2)  was 
fordert  fie  von  uns?  Vielleicht  gibt  die  Unterfchcidung 
von  Kaufal-  (Ausfagefatz)  und  Final-  (Imperativ)  Thema 
einen  Einteilungsgrund;  allein  auch  diefe  Unterfchcidung 
wird  in  der  weiteren  Ausführung  verwifcht,  fie  ift  auch 
in  der  Faffung  Kl.s  viel  zu  eng.  —  Lebhaftem  Wider- 
fpruch  begegnet  endlich  #  7:  das  Charisma  und  das 
Recht  der  Individualität  Der  Verf.  verneint  rundweg 
die  Frage,  ob  als  Vorbedingung  für  den  Predigerberuf 
die  natürliche  Redegabe  zu  fordern  fei.  Er  verfchiebt 
die  Frage,  als  ob  es  fich  handelte  entweder  um  Rede- 
gabc  ohne  .Kraft  und  Fülle  der  chriftlichcn  Gefinnung'. 
oder  um  diefe  ohne  Redegabe,  und  verfteigt  fich  zu  der 
Behauptung  (S.  35),  ,daß  der  Antrieb  des  Geiftes  Chrifti 
für  das  Dafein  einer  Kraft  bürge,  die  unter  Voraus- 
fetzung  der  hingebenden  und  fleißigen  Treue  auch  im 
Schwachen  mächtig  fei'.  Um  den  Antrieb  des  Geiftes 
Chrifti  ift  es  ein  heiliges  und  zartes  Geheimnis,  bei  deflen 
Konftatierung  aber  fromme  Selbfttäufchung  eine  oft 
fehr  bedenkliche  Rolle  fpielt  Gibt  diefer  vermeintliche 
Antrieb  den  Ausfchlag  für  den  Predigerberuf,  fo  kann 
man  fich  freilich  über  die  durchschnittlich  geringen 
Predigtleiftungcn  und  die  Maffe  der  Predigtfcheuen  (S.  6!) 
nicht  mehr  wundern. 

Über  die  ,homiletifche  Stofflehre'  kann  ich  mich 
kurzer  faffen;  manches  daraus  ift  bereits  zur  Sprache 
gekommen.  Die  in  die  Tiefe  fuhrenden  und  fchönen  Er- 
örterungen über  den  chriftozentrifchen  Charakter  der 
evangelifchen  Predigt  wie  über  die  Identität  des  Jefus 
der  Gefchichte  und  des  Chriftus  des  Glaubens  find  forg- 
fältiger  Beachtung  und  gewiffenhafter  Beherzigung  wert 
Die  Formulierung  freilich:  Jefus  der  Gefchichte  und  der 
.ideale'  Chriftus  (S.  52)  erweckt  Bedenken;  denn  der  auf- 
erftandene  und  ei  höhte  Heiland  ift  kein  .Ideal',  fondern 
die  höchfte  Realität,  und  bei  Fefthaltung  voller  Identität 
der  Pcrfon  dürfte  eine  Unterfchcidung  des  werdenden  und 
des  vollendeten  Heilandes  nach  Phil.  2  und  Hebr.  5  doch 
zu  betonen  fein.  In  §  10  wird  der  Predigtftoff  der  Evan- 
gelien behandelt;  die  Wunderzählungcn  follen  fymbo- 
lifch  verwertet  werden,  von  allegorifcher  Verwendung, 
für  die  der  VcrC  in  §  13  nach  dem  Vorbilde  von  Gat  j 
und  4  (!)  plädiert,  kaum  zu  unterfcheiden,  während  die 
tropologifche  Verwendung,  die  doch  vor  allem  in  Be- 
tracht zu  ziehen  wäre,  nicht  beruckfichtigt  wird.  Die 
Glcichniffejcfu  —  bei  den  .Bildreden'  (S.  56)  follen  alle 
einzelnen  Züge  verwertet  werden  —  find  nur  kurz  und 
doch  wohl  unzureichend  befprochen.  In  §  1 1  folgt  eine 
Darlegung  des  epiftolifchen  Predigtftoffes,  in  §  12  unter 
dem  Titel  .Gcfetz  und  Evangelium'  der  altteftamentliche 
Stoff,  nicht  weil  er  im  Gegenfatz  zum  Neuen  Teftament 
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das  Gefctz  ohne  Evangelium  enthält,  fondern  weil  beides 
fowohl  im  Alten  als  im  Neuen  Teftament  fich  findet 
Erft  in  §  15  .Urtext  und  Überfettung'  werden  die  Apo- 
kryphen als  Prcdietftoff  behandelt,  eine  eigentümliche 
Zerit  reuung  des  Zusammengehörigen,  die  auch  in  andern 
Dingen  öfter  bemerkbar  wird.  Der  erwähnte  §  12  ,Gc- 
fetz  und  Evangelium'  wird  kaum  auf  Beifall  rechnen 
können;  es  ift  nicht  beachtet,  daß  im  Alten  wie  im 
Neuen  Teftament  das  , Gefetz'  die  Gnadenoffenbarung  zur 
Vorausfetzung  hat,  und  daß  Gal.  31t  gefchichtlich, 
nicht  dogmatifch,  zu  verstehen  ift,  wenn  man  nicht  in 
fchroffen  VViderfpruch  gegen  Paulus  geraten  will.  Im 
übrigen  ift  der  zweite  Hauptteil  reich  an  treffenden  und 
lehrreichen  Ausführungen,  in  denen  Kap.  3:  ,üer  Predigt- 
ftoff  als  kirchlichei',  in  diefem  §  20  .Kafualprcdigtcn' 
und  §  21  .Kafualanfprachen'  beionders  hervorzuheben 
fein  dürften. 

In  der  ,homiletifchen  Formlehre',  dem  letzten  Teile 
des  Werkes,  entfaltet  der  Verf.  feine  weiten  Kennt- 
niffe  und  fein  reifes  Urteil  namentlich  in  äfthetifchen 
und  rhetorifchen  Fragen.  Befonders  wertvoll  erfcheinen 
mir  §  23:  die  homiletifchc  Ordnung,  §  24  die  gottes- 
dienftliche  Beftimmtheit  der  homiletifchen  Form,  §  30 
die  homiletifchc  Sprache  und  §  32  der  homiletifchc  Be- 
weis. Ein  fehr  inhaltreiches  und  formvollendetes  Schluß- 
wort fchließt  das  Werk  ab.  Ein  großer  Teil  der  Kunft- 
regeln  wird  zwar  nur  für  den  Kundigen,  zur  Kontrolle 
bezw.  zur  Korrektur  der  eigenen  Predigtpraxis,  von 
größerem  Werte  fein;  der  Lernende  wird  meiftens  ratlos 
vor  diefer  Fülle  fchwer  verftändlicher  Vorfchriften  fich 
finden,  vielleicht  auch  ernften  Sinnes  der  Vcrfuchung 
erliegen,  feine  Predigttüchtigkeit  auf  dem  Wege  homile- 
tifcher  Künftelei  fich  zu  erwerben.  Öfter  kam  mir 
Auguftin  Dt  doctr.  dir.  IV j  in  den  Sinn;  was  er  dort 
auf  grund  reicher  Erfahrung  über  den  Nutzen  des  Stu- 
diums der  Rhetorik  .fagt,  hat  Goethe  treffend  wieder- 
gegeben: ,es  trägt  Verftand  und  rechter  Sinn  mit  wenig 
Kunft  fich  fclber  vor'.  — 

Der  Verleger  hat  das  Werk  würdig  ausgeftattet  und 
den  Preis  außerordentlich  niedrig  geftellt.  S.  65  Z.  1  ift 
ftatt  Lebensform  zu  lefen  Lebensnorm,  S.  175  Z.  14  ift 
ftatt  Eph,  19  if.  zu  lefen  Act.  191t  — 

Marburg.  E.  Chr.  Achclis. 


Köftlio,  Prof.  D.  Dr.  Heinrich  Adolf,  Geh.  Kirchenrat, 
Die  Lehre  von  der  Seelforge  nach  evanglifchen  Grundratzen. 

Zweite,  neubearbeitete  Auflage.  (Sammlung  von  Lehr- 
büchern der  praktifchen  Theologie  in  gedrängter  Dar- 
ftellung.  V.  Band.)  Berlin,  Reuther  &  Reichard  1907. 
(XIV,  432  S.)  gr.  8«.  M.  8  — 

Am  4.  Juni  1907  wurde  der  Vcrfaffer  diefcs  Werkes 
abgerufen.  Faft  an  demfelben  Tage  wurde  die  zweite 
Auflage  feiner  Lehre  von  der  Seelforge  ausgegeben. 
Wir  haben  in  dem  Werke  das  Vermächtnis  des  Ent- 
fchlafenen  an  die  Theologie,  die  reife  Frucht  eines  an 
Adel  und  Reinheit  der  Gclinnung,  an  religiöfer  Innigkeit 
und  Gemütstiefe,  an  künftlerifcher  Begabung  ausgezeich- 
neten deutfehen  Gclchrtcnlebcns.  Möchte  es  infonder- 
hcit  von  dem  evangelifchen  Pfarrerftande  nach  feinem 
hohen  Werte  gefchätzt  und  zum  Gewinn  der  evangelifchen 
Kirche  verwertet  werden. 

Die  erftc  Aullage  des  Buches  erfchien  1895.  In  der 
Th.  Lit.-Ztg.  desfelbcn  Jahrganges  Sp.  623  (.  habe  ich 
es  zu  würdigen  gefacht.  Die  vorliegende  zweite  Auflage 
ift  eine  Umarbeitung,  die  den  Wert  des  Buches  nur  gc- 
fteigeit  hat.  Den  Unterfchied  der  beiden  Auflagen  dar- 
zulegen, hat  wohl  keinen  Zweck;  unfere  Aufmcrkfamkcit 
nimmt  das  Buch,  wie  es  jetzt  vorliegt,  in  Anfpruch. 
Was  an  der  erften  Auflage  hervorzuheben  war,  gilt  auch 
von  diefer.  Der  Verfaßter  ift  durchdrungen  von  der 
einzigaitigen  Bedeutung  feines  Gegenftar.des,  und  mit 


einer  heiligen  Glut  frommer  Empfindung  fucht  und  weiß 
er  diefe  Bedeutung  gewiffensmäßig  dem  Lefer  einzu- 
prägen. Er  redet  nicht  theoretifch  über  die  Dinge,  fie 
leben  in  ihm,  fie  hat  er  in  reicher  Lebens-  und  Amts- 
erfahrung fo,  wie  er  fie  darftellt,  bewährt  gefunden,  und 
er  tut  leine  Schätze  auf,  aus  feinem  Reichtum  uns 
reich  zu  machen.  Was  er,  um  einzelnes  hervorzuheben, 
über  die  Individualifierung  der  Seelforge  im  Unterfchied 
des  Alters,  des  Gefchlechtes,  des  Temperamentes,  des 
Bildungsgrades  und  Befitzes,  des  Standes  im  I.chrfland, 
Wchrftand,  Bauernftand,  Arbeiterftand,  was  er  in  den  Ab- 
fchnitten  der  Seelforge  ah  Geifteskranken  und  Gefangenen 
ausführt,  ift  mciftcrhaft.  Allein  gerade  deshalb,  weil 
das  Buch  inhaltlich  fo  viel  Vortreffliches  bietet,  erscheint 
es  als  Pflicht,  die  Grenzen  des  Vorbildlichen  zu  bezeich- 
nen, damit  nur  das  Gute  Fiucht  bringe.  Ein  großer 
Vorzug  des  Buches  vor  allen  anderen  Bearbeitungen  der 
Lehre  von  der  Seelforge  ift  darin  zu  fuchen,  daß  der 
Vcrfaffer  den  gefamten  Umfang  der  Lebensbetätigungen 
der  Kirche,  alfo  den  gefamten  Inhalt  der  praktifchen 
Theologie,  unter  dem  Gefichtspunkte  der  Seelforge  an- 
fchaucn  lehrt,  die  I.ebensbetatigung  der  Kirche  mit  ihrem 
Lebenszweck  unlöslich  verbindet.  Ob  freilich  hierfür 
der  Ausdruck  .Seelforge'  richtig  ift,  mag  immerhin  be- 
zweifelt werden.  Ich  behaupte  auch  nicht,  daß  der 
Vcrfaffer  feinen  Begriff  der  Seelforge  durchgeführt  hat; 
es  müßte  dann  eine  vollftändigc  .Praktifchc  Theologie* 
der  Inhalt  feines  Werkes  fein;  aber  das  ift  nicht  der  Fall. 
Wie  denn  behandelt  der  Vcrfaffer  feinen  Stoff?  Während 
in  dem  Einzelnen  die  großen  Vorzüge  des  Werkes  zu 
fuchen  find,  bietet  der  Aufbau  des  Ganzen  mancherlei 
Angriffspunkte  dar.  Schon  im  erften  Abfchnitt,  der 
.Begriff  und  Wefen  der  Seelforge'  behandelt,  befremdet 
es,  unter  dem  Titel:  .Die  Seelforge  nach  römifch-katho- 
lifcher  Auffaffung'  als  erften  §  die  Seelforge  nach  der 
.Anfchauung  der  Urkirche'  zu  finden;  ,dic  Seelforge  nach 
evangelifcher  Auffaffung'  fcheint  demnach  in  keinerlei 
Beziehung  zur  Anfchauung  der  Urkirche  zu  ftchn.  Der 
zweite  Abfchnitt  (S.  02 — 181)  handelt  von  den  Organen 
der  Seelforge.  Als  (olche  werden  genannt:  1)  die  Ge- 
meinde, 2)  die  feelforgerliche  Persönlichkeit.  Organe 
find  Werkzeuge;  wo  ift  das  Subjekt,  das  diefe  Werk- 
zeuge handhabt?  Nach  S.  42  ift  die  Seelforge  der  Dienft 
der  Liebe,  die  ein  Glied  am  Leibe  des  Herrn  dem 
andern  fchuldet.  ,Sic  vollzieht  fich  (S.  92)  durch  ding- 
liche Perfönlichkeiten,  in  denen  der  Geift  und  Wille 
des  Herrn  zur  Anfchauung  und  Wirkung  kommt;  fie 
gefchieht  im  Namen  der  Einzelgemeinde  und  für 
die  Gemeinde.  Weil  der  Gemeinde  das  Heilswort  vom 
Herrn  anvertraut  ift,  ift  fie  das  eigentliche  Organ  der 
Seelforge'.  Es  liegt  offenbar  eine  Verwechfclung  vor 
von  Organ  und  Subjekt  der  Seelforge,  Sind  aber  das 
Subjekt  chriftlichc  Perfönlichkeiten,  in  denen  der  Geift 
und  Wille  des  Herrn  regiert,  fo  kann  nicht  die  ganze 
empirifche  organifierte  Gemeinde  aus  Seelforgern  bc- 
ftehen,  Seelforgergemeinde  fein.  Gefchieht  endlich  alle 
Seelforge  im  Namen  der  Gemeinde,  fo  wild  .alle'  Seel- 
forge auf  die  spezififch  kirchliche  Seelforge  von  vorn- 
herein befchränkt.  Eine  Erweiterung  der  Grundlage  wäre 
unerläßlich  gewefen.  Im  Wefen  jeder  Art  von  menfeh- 
licher  Gemeinfchaft  ift  es  begründet,  daß  das  Ganze  auf 
den  Einzelnen,  der  Einzelne  auf  das  Ganze,  der  Einzelne 
auf  den  Einzelnen  bewußte  oder  unbewußte  Einwirkung 
ausübt.  In  der  evangelifchen  Gemeinde,  .die  das  Heils- 
wort hat',  foll  diefe  hinwirkung  nicht  naturhaft  bleiben, 
die  Motive  ethifchcr  Sclbftbehauptung  und  der  Bruder- 
liebe find  wirkfam,  damit  die  Einwirkungen  dem  Evan- 
gelium gemäß  fich  gcftalten.  So  treiben  in  der  Gemeinde 
die  Einzelnen  Seelforge  nach  ihrem  Beruf  und  Amt,  die 
Eltern  an  ihren  Kindern,  die  Lehrer  an  ihren  Schülern, 
der  Gatte  an  dem  Gatten,  der  Freund  am  Freunde;  durch 
Wort  und  Wandel  haben  die  Einzelnen  auf  das  Ganze 
feclforgerlichen  Einfluß,  wie  das  Ganze  durch  den  in  ihm 
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waltenden  Gcmeingeift  auf  die  Einzelnen.  Auf  diefer 
Grundlage  erhebt  fich  Pflicht  und  Recht  der  kirchlichen, 
der  organifierten,  Gemeinde',  dafür  zu  forgen,  daß  in 
ihrem  Namen  Seelforge  an  ihren  Gliedern  getrieben 
werde,  damit  die"  Glieder  dem  Lebenszweck  der  Ge- 
meinde fich  eingeordnet  wiffen  und  wirkliche  Glieder  des 
ganzen  Leibes  feien  und  bleiben.  —  Daß  in  der  Ent- 
faltung der  .Gemeinde  als  Organ  der  Seelforge'  die 
logifche  Ordnung  vermißt  wird,  und  daß  die  feelforgcr- 
lichc  Tätigkeit  der  Gemeinde  in  der  Gemeinfchaftspflcge, 
im  Gottcsdienft  und  in  der  Licbespflegc  nicht  in  der 
(kunfllerifchen)  .Selbftdarftellung4  der  Gemeinde,  fondern 
in  dem  bewußten  religiös-cthifchen  Lebenszweck  der 
Gemeinde  zu  begründen  ift,  fei  nur  nebenbei  bemerkt. 

Der  dritte  Abfchnitt  (S.  122—420)  befpricht  ,dic 
Aufgaben  der  Scclforge'.  Diefe  werden  eingeteilt  in 
.indirekte  (auffehende)'  (S.  124—230)  und  .direkte  (ein- 
wirkende) Scclforge'  (S.  231—420)  und  diefe  wieder  in 
.öffentliche'  (S.  314— 33s)  und  .private'  Scclforge  (S.  335 
bis  420).  In  diefem  Abfchnitt  ift  von  der  Gemeinde  als 
.Organ'  (Subjekt)  der  Seelforge  keine  Rede  mehr,  er 
handelt  lediglich  von  den  Obliegenheiten  des  amtlichen 
Seclforgers,  des  Pfarrers.  Die  Einteilung  des  erften 
Kapitels  von  der  .Aufgabe  der  indirekten  Scclforge  oder 
von  der  Gemeindepflege'  halte  ich  für  fehr  dankenswert, 
zumal  da  diefe  meiftens  der  gehörigen2  Keruckfichtigung 
entbehrt.  Das  zweite  Kapitel  umfaßt  die  Aufgaben  der 
direkten  (einwirkenden  ?  Ift  die  indirekte  nicht  einwirkend?) 
Scclforge  oder  die  Seelenpflcgc.  Schon  oben  ift  auf  die 
inhaltrciche  und  treffende  Charakteriftik  des  Unterfchiedes 
des  Alters,  des  Gefchlechtes  ufw.  aufmerkfam  gemacht; 
willkürlich  und  unmotiviert  erfcheint  es  jedoch,  daß  unter 
den  Ständen  nur  der  Lehrftand,  der  Wehrftand,  der  Bauern- 
ftand  und  Arbcitcrftanrf  —  diefe  übrigens  in  ganz  vor- 
trefflicher Ausführung  —  namhaft  gemacht,  dagegen 
die  Stande  der  Kaufleute  und  Gewerbetreibenden  völlig 
mit  Stillfchwcigcn  übergangen  werden.  Schwerer  ift  der 
Einfpruch,  den  ich  gegen  die  .öffentliche'  Seelforge  in  der 
Predigt,  dem  Religionsunterricht  und  der  Beichte  zu  er- 
heben habe.  Nicht  bcanftande  ich,  wie  hier  der  Lieb- 
lingsgedanke   des  Verfaflers,    das   ganze   Gebiet  der 

§raktifchen  Theologie  unter  den  Gefichtspunkt  der 
eelforge  zu  ftellen.  fich  geltend  macht;  auch  foll  nicht 
mehr  drüber  gerechtet  werden,  daß  bereits  bei  der  .Selbft- 
darftellung  der  Gemeinde'  vom  Gottesdienft  (S.  130  f.)  die 
Rede  war,  und  erft  hier  (S.  317  t.)  das  Hauptftuck  des 
Gottesdicnftes,  die  Predigt,  behandelt  wird.  Der  Ein- 
fpruch bezieht  fich  auf  die  Art  der  Behandlung.  Der 
\crfaffer  erklärt,  die  Predigt  (nebft  Bibelftunde  undKafual- 
rede)  komme  hier  ausfchließlich  unter  dem  Gcfichts- 
punkte  der  feelforgcrlichen  Wirkung  in  Betracht,  nicht 
nach  ihren  technifchen  Erforderniffcn.  Die  Meinung,  daß 
die  technifchen  ErfordernifTe  der  Predigt,  alfo  die  for- 
melle Homiletik,  mit  der  feelforgerlichen  Wirkung  nichts 
zu  tun  haben,  ift  entfehieden  zurückzuweifen.  Das  Formale 
der  Predigt  (und  des  Religionsunterrichts)  gehört  nicht 
etwa  einem  heterogenen  Gebiete  (etwa  der  Rhetorik, 
bzw.  der  Didaktik)  an,  es  hat  vielmehr  feine  hohe  Be- 
deutung für  die  gewollte  Wirkung  des  Inhalts;  der  trefl- 
lichllc  Inhalt  ift  wirkungslos,  wenn  nicht  die  Form  ihm 
die  Wege  bahnt;  nur  in  dem  keufcheften  Dicnftc  des 
Inhalts  liegt  die  Bedeutung  der  Form,  aber  in  diefem 
Dienfte  liegt  auch  ihre  von  der  Wirkung  des  Inhalts  un- 
abtrennliche  Würde.  Wollte  der  Verfaffer  in  der  öffent- 
lichen Seelforge  die  Predigt  und  den  Religionsunterricht 
behandeln,  fo  mußte  die  ganze  Homiletik  und  die  ganze 
Katechctik  dargcftcllt  werden,  —  was  fich  natürlich  durch 
die  Anlage  des  Buches  verbot.  In  diefer  Anlage  fteckt 
daher  der  Fehler;  fehr  berechtigte  und  fruchtbare  Ge- 
fichtspunkte  füllten  fich  Geltung  verfchatien,  aber  in 
einem  Rahmen,  der  viel  zu  eng  dazu  war.  So  ift  der 
Verfaffer  mit  der  .öffentlichen'  Seelforge  in  die  .Paftoral- 
theologie'  der  römifchen  Kirche  zuruckgt  funken;  auch 


fie  fchließl  von  der  .Seelforge'  die  formelle  Homiletik 
und  Katechctik  aus,  indem  fie  die  fremden  Disziplinen 
der  Rhetorik  und  der  Didaktik  unverändert  in  die  theo- 
logifchen  Disziplinen  herübernimmt  Der  zweite  Teil  der 
direkten  Seelforge  ift  die  private  (S.  335—420),  das  Ge- 
biet, auf  das  gewöhnlich  die  Lehre  von  der  kirchlich- 
fpczicllen  Seelforge  fich  befchränkt.  Der  Verfaffer 
befpricht  1.  das  Gebiet  und  2.  die  befonderen  Auf- 
gaben der  fpczicllcn  (foll  heißen:  der  privaten)  Seelforge. 
doch  fo,  daß  er  bei  dem  Gebiet  .der  Kranken  überhaupt1, 
der  Geifteskranken  und  der  Gefangenen  fowohl  die 
Aufgabe  als  auch  die  Methode  der  Seelforge  zum 
voraus  behandelt.  Unter  den  .befonderen  Aufgaben  der 
fpcziellcn  Seelforge'  wird  .die  Bekämpfung  der  Sünde 
(alfo  das  ganze  Gebiet  der  pädeutifchen  Seelforge,  foweit 
es  nicht  fchon  bei  den  Gefangenen  zur  Sprache  gekommen 
ift),  die  Uberwindung  des  Zweifels  und  Irrtums,  des 
Falfchglaubcns  und  Unglaubens'  (alfo  das  ganze  Gebiet 
der  didaktifchen  Seelforge),  endlich  ,dic  Bewahrung  in  der 
Anfechtung' (Sterbebett,  Trauerhaus,  am  Sarge  von  Selbft- 
mördern)  verftanden.  Weshalb  nur  die  Kranken  über- 
haupt, die  Geifteskranken  und  die  Gefangenen,  nicht  aber 
die  Angefochtenen,  die  fündigenden  und  irrenden  Menfchen 
das  .Gebiet'  der  privaten  Seelforge  bilden,  die  letzt- 
genannten Kategorien  aber  zu  den  .befonderen  Aufgaben' 
gerechnet  werden,  ift  nicht  erfichtlich,  auch  wohl  logifch 
nicht  zu  rechtfertigen.  — 

Faft  alle  unfere  Ausfüllungen,  die  wir  um  der  heil- 
famen  Wirkung  des  Buches  willen  nicht  übergehen  durften, 
betreffen  die  formelle  Gliederung  des  Werkes.  Die 
reichen,  tief  fehöpfenden  und  geift-  und  gemütvollen 
Einzelausführungen  des  wertvollen  Buches  werden  da- 
durch nur  wenig  berührt 

Marburg.  E.  Chr.  Achelis. 

Thimme,  Palt.  Lic.  K.,  Bibel  und  Schule.  Eine  theologifch- 
pädagogifche  Erörterung  der  Frage:  Welcher  Einfluü 
gebührt  der  neueren  und  neueften  Bibelauffaffung  auf 
den  Religionsunterricht  in  der  evangelifchen  Volks- 
fchuler  nebft  einer  kurzen  Unterrichtsprobe  über  die 
biblifchc  Gefchichte  vom  Sündenfall.  Hannover,  Hahn 
1907.    (VI,  92  S.)    gr.  8»  M.  1  — 

Vorliegende  Schrift  ift  wieder  ein  erfreuliches  Zeugnis 
davon,  daß  man  auch  in  kirchlich-konfervativen  Kreifen 
die  Not  mitzufühlen  beginnt,  welche  die  Lehrer  bei  der 
alten,  auf  der  Verbalinfpirationstheorie  beruhenden  Bibel- 
auffaffung haben,  daß  man  die  Verfäumniffe  der  Kirche 
in  diefem  Punkte  cinficht  und  fich  bemüht,  fie  eintgci- 
mafJcn  nachzuholen.  Verf.  zeigt  in  diefer  Beziehung  den 
bellen  Willen  und  auch  einen  offenen  Blick  und  ein 
verftändiges,  befonnenes  Urteil.  Ob  freilich  die  Lehrer 
mit  feinem  eine  befondere  .Heilsgefchichte'  und  .Heils- 
wunder'  aus  dem  Ganzen  der  Bibel  herausfchalenden 
und  der  hiftorifchen  Betrachtung  entziehenden  Stand- 
punkte viel  werden  anfangen  können,  ift  fraglich.  Die 
beigefügte  Unterrichtsprobe  über  I.  Mof.  3  ift  nicht  ge- 
rade fehr  glücklich.  Aber  die  Tendenz,  zu  einem  reli- 
giöfen  und  dadurch  freien  Verftändnis  und  etitfprcchcndcr 
unterrichtlicher  Behandlung  der  Bibel  Anleitung  zu  geben, 
ift  anzuerkennen.  Vielleicht  wird  fie  den  Verl.,  wenn  er 
erft  einfieht,  daß  feine  .Hcilsgefchichte'  nichts  anderes 
ift  als  die  religiöfc  Betrachtungsweise  des  in  der  Bibel 
Erzählten,  noch  weiter  und  auf  Bahnen  führen,  die  wir 
einll  in  der  Zeitfchr.  f.  prakt.  TheoL  verfolgt  haben;  vgl. 
dafclbft  HoltzmannXII,59  und  den  Referenten  111,21.  IX,  1. 

Heidelberg.  Bafferma 
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nolea.    Cambridge,  l/mVersity  Pres»  t9p8.__  (386  _p.)  12°  «.  3-6 
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of  the  Greek  Bible:  its  present  and 
«  J- 


Deissmann,  A.,  The  philology  of  the  Greek  Bible: 
futute.    London,  Hodder  k  S.  1908.    1 160  f.)  i» 
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day.  With  prefaL  memoir  by  his  youtigeat  »ou,  Lord  Guthrie.  Loudou, 
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Lea,  Hisltry  of  tkt  iniiuisition  in  Spam  'v.  Mclntyre:  Rtv.  of  Tktti.  i 
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Druck  von  Augnti  Pries  in  Leiprig, 


Llterar.  Institut  von  Dr.  H.  Huttier  (Michael  Seitx),  Augsburg 


Sueben  erachten  und  ist  durch  alle  Buchhandlungen  >u  beliehen 

Dr.  Antonius  von  Henle 

Bischof  von  Regensburg 

Der  Epheslerbrief  des  hl.  Apostels  Paulos. 

Zweite  verbesserte  und  vermehrte  Aiflige.   XV  u.  368  S. 
Brosch.  Mk.  6.80.  in  Leinwand  gebd.  Mk.  8.  . 


Der  l-eruhmlr  lilbinger  Hieologc  Paul  von  Schanz  {+  10" 6) 
schrieb  zur  ersten  Aufl.igc  vorstehenden  Kommentars:  «Der Kommentai 
beruht  uf  gtttndlicbcn  j  hilu!ogi»chen  und  n  i  lilnlnrjn  In  11  Vi  lilillisam 
in  aber  oirgeuds  i'CilautisLh  uder  überladen,  sondern  mit  wohltuender 
Wärme  tl!r  den  erbabr  en  ( Gegenstand  und  den  grossen  Apostel  ge- 
schrieben.  Er  zeigt  eine  glticMichc  Verbindung  des  wlutesc II »ftttr%rsl 
Ernstes  und  der  religiösen  BegcisteruDg,  bietet  reiche  Belehrung  oad 
mannigfache  Anregung  fQr  das  geistliche  Leben  and  ftir  die  Aus- 
tlliung  des  geislliclien  Amt»,  fall»  man  sich  nur  die  Mflhe  nicht  ver* 
ilries-eii  I.issi,  ihn  rtuj«  zu  studieren*. 

t^!crmritfke  ünm/ieham  l&il,  Mr.  I,  -S.  0. 
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Horrwitz,  E,  A  short  History  of  Indian  Literature.  With 
an  Introduction  by  Prof. T.W.  Rhys  Davids.  London, 
T.  F.  Unwin  1907.  (XXXI,  188  p.)  8"  s.  26 

Daß  der  hochverdiente  Erforfcher  des  Buddhismus 
dem  kleinen  Buch  die  Ehre  erwiefen  hat,  es  durch  eine 
Einleitung  einzuführen,  erweckt  Erwartungen,  die  kaum 
erfüllt  werden.  Infonderheit  wer  mit  dem  Bedürfnis  nach 
religionsgefchichtlicher  Belehrung  an  das  Buch  herantritt, 
wird  ziemlich  leer  ausgehen.  Der  Veda  wird  auf  ein  paar 
Seiten  abgetan;  eingehendere  Behandlung  foll  in  einem 
andern  Band  folgen.  Was  über  den  Buddhismus  gefagt 
wird,  dringt  nicht  tief  ein.  Das  Ganze  ift  nicht  Gefchichtc, 
fondern  eine  gefällig  arrangierte  Reihe  bunter  Bilder, 
zwifchen  denen  lieh  etymologifche  Belehrungen,  mit  denen 
der  Vf.  befonders  freigebig  ift,  ausbreiten:  fo  gibt  die 
Erzähtungsfamtnlung  Parität  antra  Anlaß,  auf  das  Volk 
der  Paflcäla  und  das  Penjab,  auf  Punfch  und  Pentateuch 
hinzublicken  (S.  140).  Wer  in  einer  indifchen  Litcraturge- 
fchichte  die  Todesjahre  Friedrichs  d.  Gr.,  Napoleons, 
Rankes  nachzufchlagcn  wünfeht,  findet  dazu  S.  188  Ge- 
legenheit. 

Kiel.  H.  Oldcnbcrg. 

Gordon,  Prof.  Alex.  R.,  D.Litt.,  The  early  Tradition*  of 

6etie«ia.  Edinburgh,  T.  &  T.  Clark  1907.  (XII,  348  p.) 
gr.  8»  s.  6- 

Gordon  unterfcheidet  in  Gen.  1 — 11  neben  P  und  J 
noch  JJ  und  innerhalb  J  eine  alte  und  eine  neue  Tra- 
ditionsgruppe. Die  alte  Traditionsgruppe  umfaßt  2 1-7 
9  a  in— N  4  1.  it— ai  und  wurde  etwa  unter  Salomo  geschrie- 
ben; J  felbft  fchreibt  c.  850  und  fugt  neues  Material 
(2  f.  4  i—it  5  *a  f.  Q  »o-*7  IO«  11  ai  II  i«-»  6 1-4  1 1  t-»)  hinzu; 
6  1-«  ift  wahrfcncinlich  ein  Fragment  von  alten  Familien- 
traditionen kanaanitifcher  Fürllen,  6*  J's  Kommentar 
dazu;  in  Kap.  2 f.  ift  2»  tat  M  Fragment  einer  älteren, 
geiftig  etwas  roheren  Parallele.  J  -  fchrieb  um  725.  ihm 
gehören  eine  Rcvifion  von  417fr.  (4 »f.),  der  altere  Fiat- 
bericht, 9  u f.  101  8-11»  *i  «5— sn  an.  Ihrem  Urfprung  nach 
find  die  einzelnen  Stücke  verschieden,  rein  israelitifchen, 
kanaanitifchen,  kenitifchen  oder  babylonifchen  Urfprungs. 
Die  babylonifche  Einftrömung  zeigt  (ich  in  den  verfchie- 
denen  Quellen  verfchieden:  die  alte  Traditionsgruppc  in 
J  verrät  fo  gut  wie  keinen  babylonifchen  Einfluß,  die 
Hauptgruppc  von  J  enthält  entfernte  Beziehungen,  Js  hat 
eine  intimere  Bekanntichaft  mit  babylonifchen  Statten 
und  Gcfchichtcn  meift  populärer  Natur,  P  vollends  zeigt 
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detaillierte  Bekanntfchaft  mit  babylon.  Traditionen  und 
will  Israel  mit  der  älteren  Nation  in  Zufammenhang 
bringen.  Der  Einftromungsprozeß  gefchah  nicht  auf 
einmal,  fondern  zu  wiederholten  Perioden,  befonders  in 
der  Amarnazeit  (J),  unter  Ahas  (J J)  und  im  Exil  (P).  Aus 
rein  israclitifcher  Tradition  (lammen  die  Edcngcfchichtc, 
Brudermord,  Noahfegcn,  außerdem  IOS4  II  »  f,  14fr.  tn<r.;  von 
den  Kenitcrn  übernommen  find  2sfr.  41  i7-*4  (Beduinen- 
ftandpunkt),  von  den  Kanaanitern  61-4,  von  den  Baby- 
loniern  durch  kanaantt.  Einfluß  in  der  Amarnazeit  2 » 
3  fs.  u  II  1— »,  direkt  in  der  Ahaszeit  der  ältre  Flutbericht, 
4*9  f.  210-14  10»— 11,  direkt  im  Exil  Kap.  1.  5  und  der 
jüngere  Flutbericht.  Dem  Charakter  nach  find  die 
biblifchen  Urgefchichten  Mythen  und  Legenden,  bewahren 
aber  richtige  Erinnerung  an  gefchichtliche  Vorgänge  und 
Perfonlichkeiten  und  enthalten  ein  richtiges  Bild  der 
nationalen  Eigenart  Die  eingewanderten  Mythen  wurden 
im  israelitifchen  Volk  durchgreifend  umgearbeitet.  Der 
Sammler  J  felbft  ift  nicht  eigentlich  ein  prophetifcher 
Geift,  fondern  ein  Volksfchriftfteller,  der  die  Traditionen 
der  Jahwetreuen  in  feinem  Volk  famtnelte;  die  fittlich- 
religiöfen  Ideen  der  Urgefchichten  find  demnach  nicht 
des  Jahwiften  befondres  Eigentum,  fondern  folche,  die  er 
mit  dem  Jahwevolk  gemein  hat.  Nun  fpricht  G.  über 
etliches  Inhaltliche  der  Urgefchichten  im  allgemeinen  und 
einzelnen,  über  die  Gottesvorftellung  (Gott  inj  als  ethifchc 
Perfönlichkeit  erkannt),  über  foziale  und  religiöfe  Ein- 
richtungen (teilweife  etwas  weitfehweifig  über  Bcduincn- 
ftand,  Blutrache,  Tätowierung,  Opfer,  Sabbat  u.  a.).  Hiebet 
beantwortet  G.  manche  exegetifche  Fragen:  die  .Erkennt- 
nis des  Guten  und  Böfcn'  Kap.  2  f.  fei  ethifeh  zu  fallen 
(im  alten  Fragment  3«  14  vielleicht  allgemeiner),  die 
fcxuellc  Krklärung  wird  mit  einem  Wort  abgetan.  Der 
.Problemmythus'  vom  Fall  befchreibe  nicht  die  Gcfchichte 
von  der  Sünde,  nicht  den  letzten  Urfprung  der  Sunde, 
fondern  nur  die  Gefchichte  von  der  erften  Sünde.  Die 
in  Gen.  I  — 11  niedergelegte  hiftorifche  Tradition  ftimme 
mit  der  Wirklichkeit:  die  crITc  Heimat  der  Scmitcngruppc, 
zu  der  Israel  gehöre,  fei  Arabien,  der  Ausgangspunkt 
des  Eindrangens  in  Kanaan  dagegen  tatfachlich  der  baby- 
lonifch-aflyrifchc  Norden;  die  Theorie  vom  ausfchließlich 
arabifchen  Charakter  der  Israeliten  und  der  Urgefchichten 
fei  abzulehnen.  Gen.  9111-27  endlich  gehe  auf  die  Amarna- 
zeit: Sem  fei  Israel,  Japhct  die  I  iettitergruppe,  die  Kana- 
anitcr  werden  gefchmäht,  weil  tie  bei  der  nationalen 
Bewegung  gegen  Ägypten  nicht  mittun  wollen.  —  Ein 
Anhanggibt  [.die  Überfettung  der  hebraifchen  Dokumente, 
nach  Quellen  geordnet;  2.  textkritifche  und  exegetifche 
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Anmerkungen,  gefund  und  gründlich,  wenn  auch  nicht 
gerade  originell;  3.  babylontfche  Parallelen. 

In  der  litcrarkritifchen  Frage  kehrt  alfo  G.  zu  der 
älteren  Anficht  der  Zerlegung  in  J  und  J 2  zurück.  Da- 
durch wird  aber  der  Htcrarifche  Prozeß  unnötig  kom- 
pliziert und  erfchwert.  Es  genügt  doch  wohl  anzunehmen, 
daß  der  eine  Schriftftcller  J  altes  und  neues  Material  aus 
verfchiedenen  fchriftlichen  und  mündlichen  Traditionen 
vereinigte,  wobei  die  meiflen  Erzählungen  urfprünglich 
für  fich  flehende  Sondcrgcflalten  waren.  Wenn  der 
Flutbericht  dann  fcheinbar  auf  die  Gefchichte  von  der 
erften  Kultur  keine  Rücklicht  nimmt,  fo  ifl  das  nicht 
auffallend.  Vollends  verliert  dies  Argument  fein  Gewicht, 
wenn  man  bedenkt,  daß  nach  der  babylonifchen  Theorie 
die  vorfintflutiiehe  Kultur  auf  wunderbare  Weife  über 
die  Flut  hinübergerettet  wurde.  Auf  den  fchr  ver- 
wickelten Entflchungs-  und  Umbildungsprozcß  der  Ge- 
fehichten  im  einzelnen,  auf  die  alten  Einzetteile  der  jetzt 
zufammengefchweißten  Legenden,  auf  die  etwaige  ur- 
fprünglich mythologifche  Form  der  biblifchen  Erzählungen, 
auf  die  noch  vorhandnen  mythifchen  Ideen  und  Geflalten 
läßt  G.  fich  nicht  genauer  ein;  er  berückfichtigt  in  der 
Hauptfache  nur  den  uns  vorliegenden  Bcftand  der  bib- 
lifchen Urgcfchichtc.  Das  hat  fein  gutes  Recht,  befonders 
weil  es  in  der  religionsgefchichtlichen  Hochflut  der  letzten 
Jahre  fad  zu  kurz  kam.  Dagegen  feheint  mir  G.  die 
Bedeutung  des  Schriftftellers  J  nicht  genügend  zu  wür- 
digen. Für  ihn  ilt  J  vorwiegend  Sammler,  der  feinem 
Stoff  objektiv  gegenüberfteht,  und  die  religiös-fittlichc 
Umarbeitung  des  eingewanderten  Materials  vollzieht  fich 
durch  den  Gefamtgeift  des  jahwetreuen  Volkes,  nicht 
durch  den  Schriftftcller  felblt.  Das  feheint  allerdings 
dadurch  nahegelegt  zu  fein,  daß  J  feltfame,  religiös  und 
fittlich  inferiore  Stoffe  in  feine  Sammlung  aufnimmt.  Der- 
artige Stoffe  bleiben  für  uns  ein  gewiflcs  Ratfei.  vollends 
mit  ihrer  Umgebung  verglichen.  Aber  doch  glaube  ich, 
daß  J  nicht  bloß  Sammler,  fondern  bedeutfamer  fchrift- 
fiellerifchrr  und  rcligiöfcr  Genius  war,  der  teilweife  auch 
Eigenes  fchuf,  wie  Kap.  3  (wenngleich  mit  Benutzung 
antiken  Materials),  und  der  das  Amt  der  durchgreifenden 
Veredlung  felbft  ausübte,  bald  mehr  bald  weniger  ener- 
gifch,  je  wichtiger  ihm  der  Gcgcnfland  erfchien  und  je 
weniger  er  gebunden  war.  Zuweilen  laßt  G.  fclbft  durch- 
blicken, daß  er  dem  J  folchc  Arbeit  zufchreiben  möchte. 

Im  übrigen  habe  ich  diefes  Buch  mit  Freude  gelefen. 
Es  geht  mit  der  neueften  wiffenfchaftlichen  Forfchung 
und  bemüht  fich,  diefc  weiter  zu  führen.  Befonders  fein 
erkennt  G.  die  Mannigfaltigkeit  des  Lebens;  er  beobachtet 
die  bunte  Vcrfchicdcnhcit  des  Materials,  fucht  nach  ver- 
fchiedenen Quellorten  der  jetzt  israelitifchcn  Gefchichten 
und  verengt  den  Prozeß  der  Einflrömung  babylonifchcr 
Mythen  nicht  auf  einen  einzigen,  zeitlich  bcflimmten 
Kanal,  fondern  gibt  ihm  eine  reiche  Auswahl  hiliorifcher 
Möglichkeiten  und  Verwirklichungen.  Das  flicht  gut  ab 
von  denen,  die  immer  nur  Eine  Theorie  haben  und  diefc 
dann  zu  Tod  reiten. 


Tübingen. 


Volz. 


Kaatz,  Rabb.  Dr.  S.,  Das  Welen  des  prophetilchen  Judentums. 

Ein  Beitrag  zum  Vcrfländnis  der  Propheten.  Berlin, 
M.  Poppelauer  1907.    (109  S.)  gr.  8"  M.  2  — 

Unter  .prophet.  Judentum'  verficht  der  Verf.  die  An- 
fchauung,  die  die  Propheten  in  bezug  auf  die  israelitifchc 
Religion  hatten  und  zum  Ausdruck  brachten.  Er  be- 
fchr.inkt  fich  dabei  auf  die  fchriftflellernden  Propheten 
von  Arnos  bis  Maleachi,  bemerkt  aber  ganz  richtig,  daß 
ein  Vergleich  zwifchen  ihnen  und  den  vorausgehenden 
Propheten,  wie  Samuel,  Elia  nicht  möglich  fc,  da  die 
diirltigcn  Ausfa'^en  der  gefchichtlichen  Bücher  uns  über 
fie  fo  wenig  ein  richtiges  Bild  geben  wie  z.  B.  die  Aus- 
fagen  der  Königsbücher  über  lefaia.  Sehr  lebhalt  betont 
er,  daß  die  Propheten  für  ihre  Zeit  fprachen  und  aus 


ihrer  Zeit  verflanden  werden  muffen;  fie  haben  von  der 
großen  göttlichen  Wahrheit  eben  das  auf  ihre  Zeit  an- 
gewendet, was  diefer  Zeit  nottat;  hiebet  zeichnet  Verf. 
die  Propheten  in  errter  Linie  als  Lehrer,  als  Pädagogen, 
mit  abfichtlicher  oder  unabfichtlicher  Verkürzung  fowohl 
des  Ekttatifchen  als  der  Zukunftsfchau.  An  einzelnen, 
etwas  willkürlich  und  zwanglos  gewählten  Bcftandtcilcn 
der  prophetifchen  Predigt  (Vergeltungslehre,  Stellung  zum 
Opfer  ufw.)  will  er  dann  noch  zeigen,  wie  der  Ausdruck 
der  prophetifchen  Ideen  durch  den  Zweck,  dem  fie  dienen 
follten.  beeinflußt  wurde,  und  wie  unter  dem  Schwinkel 
diefes  Zwecks  die  Widcrfprüchc  fich  löfen,  die  wir  bei 
den  Propheten  finden. 

Die  Brofchüre  gibt  uns  nicht  fo  viel  als  fie  auf  den 
erften  Anfchein  verfpricht.  Denn  es  wäre  für  uns  fehr 
lehrreich  zu  erfahren,  wie  ein  wiffcnfchaftlich  gebildeter 
Jude  die  israelitifch-jüdifchc  Prophctie  beurteilt.  Auch 
fehlt  es  dem  Verf.  keineswegs  an  gefundem  wiffenfehaft- 
lichem  Sinn.  Ganz  richtig  erkennt  er,  daß  die  Propheten 
keine  Theologen  waren  und  wir  aus  ihren  Schriften  keine 
Theologie  zufammcnzuftcllen  haben,  fondern  daß  fie 
Volksprediger,  Volkserzieher  waren,  die  immer  mit  dem 
beftimmten  praktifchen  Zweck  unter  ihr  Volk  traten. 
Aber  der  Darfteilung  haftet  der  Charakter  des  Zufälligen 
an,  und  fie  verflrickt  fich  zu  häufig  in  Polemik,  flatt  daß 
fic  in  großen  Zügen  die  Grundgedanken  der  prophetifchen 
Predigt  wiedergeben  wurde.  Doch  liegt  der  Hauptpunkt, 
über  den  wir  uns  mit  dem  Verf.  auseinanderzufetzen 
haben,  wo  anders.  Verf.  nimmt  an,  die  Propheten  von 
Arnos  bis  auf  Maleachi  hätten  es  mit  einer  fertigen 
judifchen  Religion,  mit  der  immer  gleichen  fertigen 
Religion  zu  tun  gehabt,  die  fie  nur  je  nach  dem  Zeit- 
bedürfnis verfchieden  angewandt  hätten.  Diefc  Annahme 
hat  nicht  nur  ihre  literarkritifchc  Seite,  fofern  die  Tora 
in  ihrer  Gcfamthcit  (d.  h.  eben  diefe  fertige  judifche 
Religion)  früher  als  die  Propheten  angefetzt  wird,  fondern 
fic  hat  auch  eine  fchwcrwicgcnde  innerliche  Folge,  fofern 
von  einem  fehöpferifchen  Einfluß  der  Propheten  auf  die 
Entwicklung  der  israelitifchcn  Religion  nichts  verlautet. 
Hier  denken  wir  grundfätzltch  anders  als  der  Verf. 
Immerhin  bleibt  nach  allen  Abftrichcn  etwas  Richtiges 
und  Beachtenswertes  an  der  Anfchauung  des  Verf.,  näm- 
lich das,  daß  die  Grundgedanken  der  Propheten  von  Arnos 
bis  auf  Maleachi  untereinander  und  auch  verglichen  mit  der 
übrigen  israelitifch-jüdifchen  Religion  fich  am  Ende  doch 
näher  liegen,  als  wir  oft  annehmen,  daß  wir  die  Entwick- 
lung der  israelitifch-jüdifchen  Religion  zu  mannigfaltig  ge- 
zeichnet haben,  indem  wir  die  Eigenart  der  gewaltigen 
prophetifchen  Einzclpcrfönlichkeiten  überfchätzten. 

Tübingen.  Voll. 

Allen,  Hamilton  Ford,  Ph.  D.,  The  Infinitive  in  Polybius 
compared  with  the  Infinitive  in  Biblical  Greek.  (Histori- 
cal  and  Linguistic  Studies  in  Literature  related  to 
the  New  Testament.  Second  Series.  Linguistic  and 
Exegcttcal  Studies.  Vol.  I.  Part  IV.)  Chicago,  The 
Univcrsity  of  Chicago  Press  1907.  160  p.l  8°   S  —  50 

Auf  eine  kurze  Einleitung  über  Zweck  und  Anlage 
der  Arbeit  folgt  ein  ausführliches  Literaturverzeichnis, 
in  dem  ich  I.  Viteau,  £tude  sur  le  Grec  du  NT,  U 
verbv,  Svntaxe  des  propositions ,  Paris  1893,  wo  über 
den  Infinitiv  auch  bei  den  LXX  gefptochen  wird,  un- 
gern vcrmitTc.  Abfchnitt  I  behandelt  fodann  den  Ge- 
brauch des  Infinitivs  bei  Polybius  in  feinen  verfchiedenen 
Arten  als  Infinitiv  des  Subjekts  und  Objekts,  der  Folge, 
des  Zwxcks,  nach  xgiv  etc.  Im  II.  Abfchnitt  verbreitet 
fich  der  VcrfaiTer  ausfuhrlich  über  den  Infinitiv  mit  dem 
Artikel,  befondets  auch  in  Verbindung  mit  Prapofitionen. 
In  Kap.  III  wcr.Jen  die  Refultate  hcrausgeltcllt  Dabei 
ergibt  fich  folgendes:  Der  einfache  Infinitiv  ohne  Artikel 
zeigt  gegenüber  dem  Attifchen  keine  neuen  Gebrauch*- 
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weifen,  dagegen  macht  Polybius  vom  Infinitiv  mit  dem 
Artikel,  zumal  bei  Prapofitionen  einen  fehr  ausgiebigen 
Gebrauch.  Man  darf  bei  diefer,  übrigens  nicht  erft  neu 
entdeckten  Erfchcinung  billigerweife  auch  nach  dem  Grund 
fragen,  was  A.  unterläßt.  Er  feheint  mir  folgender  zu 
fein:  Das  Streben  nach  Einfachheit  ließ  die  Nebenfatzc 
zurücktreten  zugunften  von  Konftruktioncn,  die  Satzteile 
ergeben.  So  erklärt  fich  befonders  der  häufige  Gebrauch 
von  dta  to  c.  inf.  für  ort.  von  xaQtv  T°ü  un£^  tvtxa  r01"' 
c.  inf.  für  'iva.  Im  III.  Kapitel  geht  der  VerfatTcr  dazu 
über,  den  Infinitivgebrauch  des  Polybius  mit  dem  der 
I.XX  zu  vergleichen.  Er  zieht  jedoch  nur  bei  die  Genefis, 
das  Sirachbuch  und  die  beiden  original-griechifch  gefchrie- 
benen  Makkabäerbuchcr  II  und  IV.  In  fünf  fehr  ein- 
gehenden Tabellen  wird  die  Häufigkeit  der  einzelnen 
Gebrauchswcifcn  im  Vergleich  mit  l'olybius  vor  Augen 
geführt.  Weshalb  uns  der  Vcrfaffer  dabei  für  die  I.XX 
nur  Tabellen  und  Zahlen,  aber  keine  Stellennach  weife 
bietet,  kann  ich  nicht  recht  einfehcn.  Nach  Kap.  V  er- 
geben fich  fodann  folgende  Refultate:  Genefis  und  Sirach, 
alfo  zwei  überfetzte  Bücher,  flehen  im  durchfehnittlichen 
Gebrauch  des  Infinitivs  hinter  Polybius  weit  zurück,  wo- 
gegen die  gricchifchen  Originale  Makkab.  II  und  IV  fich 
ihm  fehr  nähern.  In  Kap.  VI  kommen  fodann  einige 
Befonderhciten  der  genannten  Bucher  der  LXX  zur 
Sprache,  die  man  bei  Polybius  vergebens  fucht,  befon- 
ders der  konfekutive  Gebrauch  des  Infinitivs  mit  tov  in 
Fällen,  wie  Gencf.  12  eövvixXaaiv  utxvQto?  tov  fttj  xixrctv. 
Die  Folge  ift  aber  oft,  wie  A.  felbft  richtig  fagt.  eine 
beablichtigte,  fo  daß  alfo  folchc  Fälle  auf  der  Grenze 
zwifchen  konfekutivem  und  finalem  Gebrauch  flehen  und 
als  abfolutc  Bcfonderheit  meiner  Meinung  nacli  doch 
fchließlich  nicht  gelten  können.  Ift  die  Folge  eine  wirk- 
liche, fo  kann  es  dann  nicht  wunder  nehmen,  wenn  tov 
auch  hier  hinzutritt.  In  Kap.  VII  werden  dann  die  Gründe 
der  Bcfonderheiten  befprochen.  Ks  kommt  dabei  fchließ- 
lieh  darauf  hinaus,  daß  eben  Genefis  und  Sirach  durch 
das  mechanifche  Uberfetzen  gebunden  find,  wählend  fich 
Makkab.  II  und  IV  freier  bewegen.  Dies  hat  z.  B.  zur 
Folge,  daß  die  Genefis  den  einfachen  Infinitiv  des  Zwecks 
viel  häufiger  (71  mal)  verwendet  als  Polybius,  der  ihn 
überhaupt  nur  13  mal  bietet.  Umgekehrt  ift  z.  B.  der 
reine  objektive  Infinitiv,  den  die  hebraifche  Grundlage 
weniger  veranlafTcn  konnte,  in  den  beiden  Makkabäer- 
büchern  viel  häufiger  ebenfo  wie  bei  Polybius.  Mir 
feheint  es  ziemlich  ficher  zu  fein,  daß  fich  das  Rcfultat 
wefentlich  anders  gellaltet  hätte,  wenn  A.  etwa  ftatt 
Genefis  und  Sirach  den  ganzen  Pentatcuch  beigezogen 
hätte.  Die  fonft  fehr  verdienflvollen  Unterfuchungcn 
Mommfens  in  feinen  Beitragen  zur  Lehre  von  den 
griechifchen  Piäpofitionen  haben  doch  bei  genauerer  Ein- 
ficht ergeben,  daß  rtatiftifchc  Untcrfuchung  einzelner 
oder  nur  weniger  Bücher  zu  unficheren,  ja  falfchcn  Re- 
fultaten  fuhrt.  Zu  bedauern  ifl  auch,  daß  die  vor- 
liegende Arbeit  weder  auf  Papyri  noch  auf  Infchriften 
Bezug  nimmt,  obwohl  doch  die  Sprache  diefer  wert- 
vollften  Ä'oat/dcnkmalcr  fchließlich  das  gemeinfame 
Fundament  für  Polybius  urul  die  LXX  lind.  Die  Bci- 
zichung  diefer  Dokumente  folltc  heute  bei  keiner  lingui- 
ftifchen  Studie  über  ein  hellenillifches  Buch  fehlen.  Bci- 
fpiclshalbcr  ließe  lieh  durch  Papyri  und  Infchriften  zeigen, 
daß  der  finale  Infinitiv  mit  tov  fehr  volkstümlich  war; 
man  vergleiche  hierfür  das  charakteriftifche  Anakoluth 
in  dem  Brief  des  Antigonus  an  die  Skcpficr  311  v.  Chr. 
(f.  Dittenberger,  Orient.  Graset  inseripl.  sei.  /N.  5  ),  wo  es 


Zeile  16  heißt:  iva  ri 


oxia  ovi'TfXtolHii'iti:  es  folltc 


alfo  ein  Satz  mit  'iva  gebildet  werden,  der  Vcrfaifer  der 
Infchrift  oder  der  Steinmet/,  ift  aber  alsbald  in  die  ihm 
offenbar  gelaufigere  Infinitivkonftmktion  ubergegangen. 

Im  großen  und  ganzen  läßt  lieh  fagen.  daß  vor- 
liegende Abhandlung  wohl  für  Polybius  nutzbringender 
ift,  als  für  die  I.XX. 

Karlsruhe.    Helbing 


Llppert,  Julius,  Bibelltunden  eines  modernen  Laien.  Neue 
Folge.  (Neues  Tcftamcnt.)  Stuttgart,  F.  Enke  1907. 
(V,  tSo  S.)  8»  M.  3  — 

Auch  diefer  Band  trägt  die  gleiche  Art,  wie  der  von 
mir  Thl.Z.  1907,  Sp.  419t.  befprochenc.  über  die  Tü- 
binger Schule  (von  der  er  lieh  freilich  in  der  Evangelien- 
frage fcheidet)  hinaus  feheint  der  Vcrf  nichts  mehr  zu 
kennen;  fonft  ift  nur  wieder  der  Name  Strauß'  genannt. 
Das  1.  der  10  Kapitel  (Zur  Gcfchichtc  Galiläas)  legt 
dem  Nachweis  des  unjüdifchen  Charakters  der  Heimat 
Jefu  übertriebenen  Wert  bei,  namentlich  der  Zwangs- 
bekehrung Ariflobuls,  die  Verf.  dem  Alexander  Jannacus 
zufchreibt.  Ebenfo  ubertreibend  wird  das  Syllem  der 
Tempelabgaben  als  eine  Wirtfchaftspolitik  kraffefter  Aus- 
beutung durch  die  Priefterfchaft  gefchildert.  Darauf  be- 
zieht lieh  Petrus'  Wort  Act.  1510,  und  Jefus  ift  der  Ver- 
treter der  galiläifch-cthnifchen  üppofition  gegen  das  auf- 
gezwungene Gefetz,  ein  .freigeiftiger4  Revolutionär.  Die 
Sadduzäer-.Schulc'  wird  ,von  den  Schriften  der  Gläubig- 
keit ganz  zu  unrecht  als  die  jüngere  bezeichnet'.  Die 
Effener,  ausgekrochene  Eklektiker,  lind  Nichtjudcn.  — 
2.  Johannes  der  Täufer  ift  Effener,  denn  er  tauft;  er 
wirkt  nur  in  Galiläa  mit  feinen  dem  Judenkult  konkur- 
rierenden Heil-  und  Sühnmitteln.  Jefus  hat  erft  länger 
feiner  Schule  angehört.  Die  Verfuchungsgefchichte  ift  zu 
verliehen  als  der  ethnologifch  bekannte  Ritus  einer  Ju- 
gendweihe; ihr  folgt  erft  die  Taufe  =  Aufnahme  in  den 
Jüngerbund,  Eintritt  in  eine  neue  Verwandtfchaft(Mc.  3»); 
Jefus  ein  .Effcncrbundler1.  —  3.  Jefus  wollte  nicht  der 
Meffias  fein,  fondern  ,Gottes  Sohn'  =  Verkünder  einer 
andern  Art  Gottesreich;  der  Begriff  ift  unjüdifch.  Mc. 
nenne  Jefus  auch  nicht  Davidsfohn  (1047!);  Mt.  macht 
den  Galilaer  Jefus  zu  einem  richtigen  Juden  (Vorgcfchichte). 
—  4.  Die  nächften  Kapitel  über  Jefu  Wanderjahre, 
feinen  Zug  nach  Jcrufalcm  (5),  Prozeß  (6),  das  Abendmahl 
(7)  geben  immer  erft  den  Markusbericht,  da  L.  Mc.  für 
den  alterten  Berichterft.ittcr  (immerhin  crlt  100  Jahre 
nach  den  Kreigniffcn)  hält,  und  dann  die  Ergänzungen 
des  Mt.,  Lc.  und  die  gänzlich  ungefchichtlichen  Angaben 
des  .philofophifchen  Lehrgedichtes'  des  Joh.  —  Jefus  übt 
als  Effenerfchülcr  Heilkunll  und  Wohlfahrtstatigkcit  mit 
ethilicrender  Belehrung  verbunden.  Vom  Gefetz  erfüllt 
und  ergänzt  er  den  ethifchen  Gehalt,  das  Kultgefetz  lehnt 
er  ab.  Seine  Lehre  ift  eine  Ethik  der  Mcnfchcnliebe: 
befreien  wir  uns,  heben  wir  un9  —  das  ift  das  wahre 
Gottesreich.  Mt  mache  daraus  ein  jenfeitiges  Himmel- 
reich(!).  Die  Wunder  find  teils  Übertreibungen  wirklicher 
Heilerfolge,  teils  fachlich  zwecklofe  Beglaubigungswunder. 
Eine  ganz  gute  Bemerkung  macht  L  zu  den  Gleichniffen 
(S.  741.  —  5.  Der  Zug  nach  Jcrufalcm  war  ein  Dc- 
klarationszug.  Mc.  8  t*l.  bedeutet  nicht:  du  bift  der  Meflias, 
fondern:  du  bift  unfer  M.  —  unfer  Befreier,  Erlöfer.  Als 
Sohn  eines  fremden  Volks  begründet  Jefus  die  Tempel- 
reinigung  mit  der  von  einem  Mitgenuß  der  Fremden 
am  Tempel  fprechenden  Stelle  Jef.  567.  —  Die  Frage 
der  Zcrftörung  Jerufalcms  (Mc.  13)  fei  damals  nicht  aktuell 
gewefen(!;.  —  6.  Prozeß  und  Exekution  Jefu  fucht  L 
ohne  alles  Auffehen,  ohne  Schaufpiel  vor  dem  Volk, 
Schlag  auf  Schlag  fich  abfpielen  zu  laffen,  vom  Trubel 
der  Fcfttagc  völlig  ubertäubt  Die  zum  Friedensbruch 
aufgebuufchtc  Tcmpelreinigung  führte  zur  Verurteilung 
Jefu  als  Aufruhrer.  —  7.  Das  Abendmahl  ill  ein  Rezep- 
tlonsritus  in  Form  eines  Bluthundes,  durchaus  unjuJifcli, 
erft  fpäter  aus  opportuniflifchen  Gründen  mit  dem  von 
Jefus  gar  nicht  geleierten  Paffah  kombiniert.  Ein  andrt  r 
Aufnahmeritus  ift  die  Salbung,  von  Jefus  zunachlt  zu 
Heilzwecken  empfohlen.  Die  von  ihm  nicht  geübte  Taufe 
bildet  die  Profclytcntaufe  nach.  —  8.  Nach  Jefu  Tod 
flohen  die  Fifcherjungcr  nach  Galiläa  l.ihr  Haupt  Petrus); 
ein  andrer  Teil  famt  Jefu  Familie  (Haupt  Jakobus)  blieb 
injerufalem,  lieh  dem  Judentum  anfehmiegend.  Auf  die 
Kunde  von  deffen  gunftiger  Lage  kehrte  die  galilaifchc 
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Gruppe  zurück,  und  Pfingftcn  ift  das  Fcft  der  Konftitution 
der  kommuniftifchen  Betbruderfchaft  =  Urgemcinde.  — 
9  Nachjcfu  Tod  nimmt  l'ctrus  feine  Hciltätigkeit  wieder 
auf.  Die  Kommuniftengefe llfchaft  entlaftet  die  Apoftel 
durch  das  fchon  bei  den  Eflcncrn  übliche  Wirtfchaftsamt. 
Auch  bei  der  Bereifung  der  Diafpora  {<=•■  Miffion)  durch 
Petrus  ,brauchen  wir  uns  wirtfchaftliche  Grunde  nicht 
ausgcfchloffcn  zu  denken*.  Wenn  Act.  Petrus  nicht  mehr 
nennt,  fo  ifl  er  eben  durch  Jakobus  verdrängt:  ,dcr  Ehr- 
hchc  ift  da?  Opfer  eines  ficgrcichcn  Syftems  utilitarifcher 
Heimkehr  geworden'.  —  to.  Nicht  Petrus,  der  Nichtjudc, 
fondern  Paulus,  der  ehemalige  Stockjude,  .findet  durch 
Erleuchtung  und  Nachdenken'  in  dem  ihm  von  den 
Jüngern  vermittelten  Gefcliichtsftoff  in  der  bekannten 
Weife  eine  ganz  neue  Art  der  Erlöfung  vom  Gefetz. 
Er  ift  gehäffig  (Gal.  2  u)  und  fpielt  oft  ein  unlautres  Spiel  1 
(t  Kor.  9suf.  Act.  161  f.  21.  26). 

In  vielen  Stücken  (Kritik  der  Vorgefchichtc,  der 
Auferftchungsberichtc,  auch  der  Lcidensgcfchichtc,  des 
Anfatzes  der  verfchiedenen  Überlieferungsfchichten;  fagt 
der  Verf.  allerlei  Zutreffendes,  nur  meift  nichts  Neues. 
Aber  uberall  fpielt  er,  mit  ironifchem  Lächeln  die  Tra- 
dition zerpflückend,  gegenüber  Held  wie  Bcrichtcrftattcr 
den  nörgelnden  kntifchen  Pharifäer.  Man  weiß  eigent- 
lich nicht  recht,  für  wen  er  feine  muhfamc  Arbeit 
getan  hat.  Im  Vorwort  fagt  er,  nicht  Kcligions-,  fondern 
die  Volks-  und  Menfchengefchichte  fuchc  er  auch  in 
diefen  Quellen.  Das  heißt  doch  wohl  die  Hauptfachc 
und  die  eigentliche  Bedeutung  diefes  Stoffs  unier  den  I 
Tifch  fallen  laften.  So  weiß  ich  eigentlich  keine  Adrcffc 
für  feine  Schrift  als  die  des  ewig  geftrigen  Bildungs- 
philifters,  an  die  auch  das  ähnlich  grämlich-ironifche  Buch 
des  Theologen  geht,  dclTen  Name  allein  genannt  wird, 
Strauß'  Alter  und  neuer  Glaube.  Im  profaifch  hellen 
Haufe  der  Philifterci  liegt  noch  ein  Stück  Vaterhausrat, 
mit  Pietät  ftörend  behaftet.  Das  nimmt  der  Verf.  auf 
den  Tifch  unter  die  Lupe,  feziert  es  und  fchuttclt  es  mit 
der  Decke  zum  Ecnftcr  hinaus.  Jetzt  ift  mans  los.  Aber 
feit  36  Jahren  ift  die  Welt  nicht  ftehen  geblieben. 

Lobberich.  Alfred  Zillcffen. 


C  Im ol  Ion.  Prof.  D.t  Ueber  das  Datum  im  Evangelium  Malthai 
XXVI.  17:  Tg  öh  x(>aiTt]  rü>v  aCvpeop.  Ergänzungen  zu 
der  Schrift  des  Verf affers:  Das  letzte  Paffamahl  Chrifti 
und  der  Tag  feines  Todes.  Leipzig,  H.  Ilacffel  1908. 
(S.  133— lyo.)  4°  Komplet  M.  6— 

Im  J.  1892  hat  ChwolfOD  in  den  Mimoires  de  l'Aca- 
dimie  imperiale  lies  sciences  de  St.-Fetersbourg,  l  'Ii'  Serie 
t.  XL1.  No.  1  eine  Abhandlung  über  ,Das  letzte  Paffamahl 
Chrifti  und  der  Tag  feines  Todes'  veröffentlicht,  über 
welche  ich  in  der  Theol.  Litztg.  1893,  180  berichtet  habe. 
Chwolfon  ftellt  fich  dort  in  betreff  der  Chronologie  auf 
Seite  des  Johannes:  Jcfus  ift  am  14.  Nifan,  dem  Tag  des 
judifchen  Paffa,  gekreuzigt  worden.  Damit  folien  auch 
die  Angaben  der  Synoptiker  vereinbar  fein.  Die  Zeitangabe 
Matth.  26,17:  T{j  dt  XQtörtj  tiöp  d*vfi<»v  wird  durch  Zu- 
rückgehen auf  das  Ar.miäiichc  und  Annahme  einer  Text- 
Korruption  in  der  aramäifchen  Vorlage  befeitigt;  und 
der  Umfland,  daß  Jcfus  fchon  am  Abend  des  13.  Nifan 
mit  feinen  Jüngern  das  Paffa  gegeffen  habe,  wird  aus 
der  Kollifion  des  14.  Nifan  mit  einem  Freitag  (Rüfttag 
auf  Sabbat)  erklärt.  Das  Paffah-Lamm  habe  bei  einer 
folchen  Kollifion  nicht  am  14.  Nifan  gefchlachtet  werden 
können,  fei  vielmehr  fchon  am  13.  gefchlachtet  worden; 
,  ,das  Verzehren  des  Paffa'ammcs  dagegen  war  Privat- 
fachc,  und  während  die  Einen  es  am  13.  verzehrten, 
haben  die  Anderen  es  erft  am  folgenden  Tage  getan' 
(S.  43).  Die  Abhandlung  verbreitete  fich  auch  noch  über 
manche  andere  Fragen,  die  nur  lofe  mit  dem  Haupt- 
Thema  zufammenhangen. 

Der  Widcrfpruch,  welchen  teils  das  Ganze,  teils  Einzel- 


nes fand,  veranlaßte  Chwolfon,  noch  zweimal  das  Wort 
zu  ergreifen:  1.  in  der  Monatsfchrift  für  Gcfchichtc  und 
Wiffenfchaft  des  Judenthums,  Jahrg.  37,  1893,  S.  537—555 
(gegen  mich),  und  2.  in  der  Zeitfchrift  für  wiffcnfchaftl. 
Theologie  1S95,  S.  335—378  mit  einem  Nachtrag  eben- 
daf.  S.  1—7  (gegen  Grunhut). 

Der  jetzt,  nach  16  Jahren,  unter  obigem  Titel  er- 
fchienene  Nachtrag  fchheßt  fich  nicht  nur  in  Format  und 
Ausftattung,  fondern  auch  in  der  Zahlung  der  Seiten 
iS.  133  -190)  eng  an  die  Hauptfchrift  an,  bringt  aber  nur 
zum  kleineren  Teile  Neues,  denn  S.  133—145  find  ein  Ab- 
druck des  Artikels  in  der  .Monatsfchrift1  1893,  und 
S.  146—171  ein  Abdruck  des  Artikels  in  der  Zeitfchrift 
f.  w.  Tb.  1895.  Neu  find  alfo  nur  S.  172—190.  Der 
88jahrige  Gelehrte  gibt  hier  einzelne  Nachträge  und  Er« 
änzungen.  Das  Wichtigfle  darunter  ift  eine  Retraktation 
174  ff.  Chw.  zieht  hier  feine  Erklärung  der  ^rpcJrc/  xäv 
atificav  Matth.  26,17  als  zu  kunftlich  zurück  und  fetzt 
an  deren  Stelle  eine  andere  (S.  180).  Der  aramaifchc 
Text  habe  gelautet:  KnOET  "Qp  MWQ.  Das  könne  auf 
dreifache  Art  überfetzt  werden:  1.  ,am  Tage  vor  dem 
Paffa  tage'  d.  h.  am  13;  dann:  ,am  Tage  vor  dem  Paffa- 
fefte'  d.  h.  am  14.;  endlich  auch:  ,am  erften  Tage  des 
Paffafcftcs'  gleichbedeutend  mit:  ,am  erften  Tage  der  un- 
gefäuerten  Brote'.  Die  erfte  Uberfetzung  fei  die  richtige, 
die  letzte  die  in  unferem  gricchifchcn  Texte  befolgte, 
wobei  aber  ein  alter  Abfchreiber  xqcÖtii  toü  -Toöza  in 
.TpoJrq  xmv  d^vfimv  verwandelt  habe.  —  Ich  glaube  nach 
wie  vor,  daß  die  xQmrtj  rmf  dZvfttov  als  Bezeichnung 
des  14.  fich  fchr  einfach  aus  der  ficheren  Tatfache  er- 
klart, daß  man  eben  fchon  während  des  14.  den  Sauer- 
teig aus  den  Haufern  entfernt  hat. 

Bemerkt  fei  noch,  daß  gleichzeitig  mit  diefem  Nach- 
trag auch  ein  anaftatifchcr  Neudruck  der  Hauptfchrift  vom 
J.  1892  crfchicncn  ift,  unter  Beigabc  diefes  Nachtrages. 
Der  oben  genannte  Preis  gilt  für  das  Ganze. 

Gött  ingen.  IL  Schür  er. 


Milligan.  George,  D.D.,  St  Paul's  Epistles  to  the  Thessa 
lonians.   The  Greek  text  with  introduetion  and  notes. 
London,  Macmillan  Sc.  Co.  1908.  (CX,  195  p.)  gr.  8* 

s.  12  — 

Ein  Werk  mit  allen  jenen  Vorzügen,  die  kurzlich 
in  diefer  Zeitfchrift  (Jahrg.  I907,  Sp,  430)  an  den  Kom- 
mentaren von  Jofcph  Mayor  zu  rühmen  waren,  und  über- 
haupt ganz  von  der  Art,  die  wir  bei  der  englifchen 
Kirche  gewohnt  find:  umfaffende  Belefenheit  in  der  alt- 
kirchlichcn  wie  in  der  modern  theologifchen  Literatur 
des  In-  und  Auslandes;  breite,  erfchöpfende  Darlegung 
und  Unterfuchung  aller  dagewefenen  oder  überhaupt 
denkbaren  Vcrfuchc  zur  Löfung  hiftorifcher  und  exegeti- 
fchcr  Schwierigkeiten;  kaum  mehr  zu  uberbietende  Sorg- 
falt der  WoTtcrklärung;  genauefte  Abfchatzung  des  Wort- 
fchatzes  im  Verhältnis  zu  der  übrigen  paulinifchen  Lite- 
ratur, zur  Schrift-  und  zur  Volksfpracnc  der  Zeit;  Vcr- 
gleichung  des  Stils  mit  LXX  und  den  Evangelien;  vor 
allem  eine  große  Reihe  weit  über  dit  nächfle  Aufgabe 
Idnausgreifendtr  Exkuife.  Gleich  der  erfte  (Paulus  als 
Brieffchreibcr)  gibt  eine  Paläographie  unter  Beizug  der 
neueren  Papyrusfundc.  Andere  verbreiten  fich  über  die 
Bezeichnungen  für  Gott  und  Chriftus,  über  die  Gcfchichtc 
der  Worte  tvcYjiXtov  und  ivayytUZiG&at .  xaffowia. 
Imtfavita  und  dxoxaÄvfu.  araxToz,  äräxroc  und  drex- 
tM<  ufw.  Ausgiebig  wird  die  bibhfehe  Lehre  vom  Anti- 
ciirift  behandelt  (S.  158  f.),  und  fehr  dankenswert  ift 
die  Gcfchichtc  der  Auslegung  von  II  Th.  2  1-1»  (S.  166  f.), 
deren  Refultat  man  zufammenhalten  muß  cinerfeits  mit 
der  Excgcfc  (S.  05 — 105.  163  f.),  andererfeits  mit  der  Ein- 
leitung [S.  LXXXV— XCII),  um  die  Gründe  beifammen 
zu  haben,  ilie  es  dein  wiffcnfchaftlichen  Gewiffen,  das  lieh 
hier  doch  bemerklich  regt,  ermöglichen,  fchließlich  bei  der 
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Authentie  auch  des  zweiten  Briefes  flehen  zu  bleiben.  Zu 
einem  gleich  angenehmen  Refultat  führt  die  Erwägung 
der  doch  recht  naheliegenden  Möglichkeit,  daß  der  zweite 
Brief  den  erden  zu  einer  Zeit,  da  deffen  Vorausfetzungen 
nicht  mehr  cx  liierten,  erfetzen  follte  (S.  LXXXf.).  Da 
nämlich  beide  Briefe  um  51—52  kurz  nacheinander  in 
Korinth  entftanden  find,  fallen  die  auffallenden  Wieder- 
holungen im  zweiten  zu  beurteilen  fein,  wie  die  große  Ver- 
wandtfehaft  der  gleichfalls  kurz  nacheinander  gefchriebe- 
nen  Briefe  an  die  Ephefer  und  Koloffer  (S.  LXXXIV). 
Schon  daraus  ergibt  fich,  daß  die  biblifch-theologifche 
Seite  nicht  gerade  die  Stärke  der  Untcrfuchung  bilden 
wird.  Das  Kapitel  .doclrine'  (S.  LXIIIf.)  umfaßt  immer- 
hin neun  Seiten  und  beginnt  mit  Kondatierung  des  Vor- 
handenfeins  der  drei  Perfonen  der  Gottheit. 

Baden.  H.  Holtzmann. 


Zur  Ufte  der  Väter  von  Nicaea. 

Aus  einem  Sinaiticus  hat  B.  N.  Benescwic  im  Bulle- 
tin der  Petersburger  Akademie  1908  ein  Verzeichnis  der 
318  Väter  von  Nicaea  und  ein  Gebet  derfelben  veröffent- 
licht. Jenes  ift  eine  wertvolle  Ergänzung  der  1898  von 
H.  Gclzer.  H.  Hilgcnfeld  und  O.  Cuntz  edierten  Texte 
(vgl.  ThLZ.  1899,  Sp.  235  ff.  und  707):  es  ift  die  grie- 
chifche  Vorlage  der  dort  gebotenen  arabifchen  Lifte, 
mit  interclianten  Umftellungen.  B.  hat  durch  eine  prak-  1 
tifch  angelegte  Verglcichstabclle  eine  treffliche  Überficht  ' 
über  die  verfchiedenen  Liften  gefchaffen. 

Straßburg  i.  E.  von  Dobfchütz. 


Loe,  Fr.  Paulus,  O.  Pr.,  Statisches  Ober  die  Ordensprovinz 
Teutonia,  (Quellen  und  Forfchungen  zur  Gefchichte 
des  Dominikanerordens  in  Deutfchland.  Herausge- 
geben von  P.  v.  Loe  und  Benedictas  Maria  Reichert. 
Erstes  Heft.)  Leipzig,  O.  Harraffowitz  1907.  (IV,  55S.) 
gr.  8°  M.  2  — 

Die  Quellen  und  Forfchungen  zur  Gefchichte  des 
Dominikanerordens  in  Deutfchland,  die  mit  diefem  Hefe 
zu  erfcheinen  beginnen,  fallen  gcfchichtliches  Material 
zur  Darftcllung  der  großen  Geiftesftrömungen  in  Deutfch- 
land famraeln,  die  mit  dem  Predigerorden  in  Verbindung 
flehen.  Sie  fallen  Beiträge  zu  Kloftergründungcn  und 
Klofterlegenden,  fcholaftifche  Theologie  und  Myftik, 
Kreuzzüge  und  Ablaßwcfcn,  Univerfitätcn  und  Literatur, 
Inquifition  und  Hexenwefen.  Reformation  und  Gegenre- 
formation bringen  und  auch  die  hervorragendden  deut- 
schen Angehörigen  des  Dominikanerordens  wie  Albertus 
Magnus,  Meifter  Eckhardt,  Tauler,  Sufa.  Jakob  von 
Hochftraten  und  Johannes  Dietenberger  behandeln.  Die 
neue  Zeitfchrift,  die  von  dem  um  die  Dominikanerge- 
fchichtc  verdienten  Forfchcr,  Reichert,  und  Paulus  von 
Loe  herausgegeben  wird,  hat  fich  demnach  ein  weites 
Programm  gedeckt,  und  es  öffnet  fich  hier  in  der  Tat 
der  wiffenfehaftlichen  Forfchung  —  denn  diefer  will  fie 
dienen  und  nicht  den  Zwecken  populärer  Darftcllung  — 
ein  weites,  bisher  wenig  bearbeitetes  Feld.  Das  erfte 
vorliegende  Heft  von  Paulus  von  Loe  bringt  Statiftifchcs 
über  die  Ordensprovinz  Teutonia.  Diefe  wurde  1221  zu 
Bologna  begründet  und  umfaßte  alle  Lander  nördlich  Her 
Alpen  von  Frankreich  bis  Ungarn  und  Polen.  Infolge 
der  ftets  zunehmenden  Zahl  der  Gründungen  wurden  im 
Laufe  der Jahrhunderte  mchrmalsTcilungcn  vorgenommen. 
Reichert  gibt  ein  Verzeichnis  diefer  Provinzen;  1228  wird 
die  Provinz  Dacia,  die  fkandinavifchen  Länder  umfallend, 
und  im  felben  Jahre  Polonia,  durch  Abtrennung  von 
Ungarn,  1301  Bocmia  durch  Abtrennung  von  Polen  be- 
gründet. 1303  wird  durch  eine  neue  Teilung  der  deut- 
Ichen  Provinz  die  Provinz  Saxonia  gefchaffen.  Endlich 
wird  1515  aus  den  nicdcrlandifchen  Klöftern  die  proiincm 
Germaniae inferior is,  t702aus  den  öderrciclüfchen  Klöftern 


die  provincia  imperii  und  1709  aus  den  bairifchen  und 
fchwäbifchen  Klöftern  die  pwincia  Germaniae  superioris 
gebildet  Loe  zählt  dann  die  verfchiedenen  Kongrega- 
tionen auf,  die  fich  auf  deutfehem  Boden  bildeten  und  die 
teils  durch  die  laxere  oder  ftrengerc  Befolgung  der  Ordens- 
regel, teils  durch  politifche  Gründe,  wie  die  Befetzung 
des  Elfaß  durch  Ludwig  XIV,  hervorgerufen  wurden. 
Dann  folgt  ein  Verzeichnis  der  einzelnen  Konvente,  der 
Provinzialkapitel  und  der  Provinziale  der  Provinz  Teutonia. 
Die  zuvcrläfligc  Arbeit  Lots,  der  im  Anhang  aus  einer 
Stuttgarter  und  einer  Wiener  Handfchrift  ein  Verzeichnis 
der  Provinzialen  und  aus  einer  Basler  und  einer  Wiener 
Handfchrift  ein  Verzeichnis  der  Provinzialkapitel  gibt, 
wird  fich  als  ein  unentbehrliches  Hilfsmittel  für  die  Chro- 
nologie des  Dominikanerordens  und  feiner  hervorragend- 
den Mitglieder  erweifen. 

Heidelberg.  Grützmacher. 


Falk,  Dr.  Franz,  Drei  Beichtbüchlein  nach  den  zehn  Geboten 
aus  der  Frflhzeit  der  BuchdruckerfcunR.  Mit  einer  Ab- 
bildung. (Rcfarmationsgefchichtlichc  Studien  und 
Texte.  Heft  2.)  Münftcr  i.  W.,  Afchcndorff fche 
Buchhandlung  1907.    (IV,  95  S.)  gr.  8°  M.  2.50 

In  diefem  Buche  bietet  der  Verf.  einen  Neudruck 
von  drei  Beichtfchriften,  welche  einige  Jahrzehnte  vor 
dem  Beginne  der  Reformation  zuerft  erfchienen  find, 
nämlich:  1.  das  ohne  Titel  1478  in  Mariental  im  Rhein- 
gau gedruckte  Beichtbüchlcin  des  Frankfurter  Kaplans 
Joh.  Wolff  oder  Lupi,  S.  17—75,  2-  einen  xylograpnifch 
hergeftellten  Beichtfpiegel,  der  um  1475  in  Nürnberg 
veröffentlicht  fein  durfte,  S.  77 — 80,  und  3.  das  Augsburger 
Beichtbuchlein  vom  Jahre  1504,  S.  82 — 95.  Die  dritte 
Schrift  erfcheint  hier  zum  erftcnmale  in  Neudruck.  Von 
der  zweiten  befitzen  wir  eine  Fakfimilc- Ausgabe  mit  dem 
Titel:  Confessionale  ou  Beichtspiegel  nach  den  zehn  Ge- 
öoUn,  rtproduit  en  fac-simiU  .  . .  par  E.  Spanier.  La 
Haye  1801.  Den  Hauptinhalt  der  vorliegenden  Publikation 
bildet  die  Schrift  von  Lupi.  Den  erften  kleineren  Teil 
derfelben  kannten  wir  bereits  aus  Gcffckens  Bilderkate- 
chismus. Leipzig  1855,  wo  er  I,  26  ff.  abgedruckt  ift; 
cbenfo  den  Schluß,  welcher  von  Ferd.  Chors  in  der  Ztfchr. 
f.  prakt.  Theol.  XX,  297  ff.  abgedruckt  und  kommentiert 
ift.  Dagegen  bringt  Falk  den  mittleren  (größeren)  Teil 
S.  23—61  ebenfalls  und  damit  alfo  die  ganze  Schrift  des 
Lupi  zum  Abdruck.  Wenn  er  S.  7  fich  dahin  äußert, 
daß  er  ,den  erften  vollftändigen  Neudruck'  des  Wolff  fchen 
Beichtbüchleins  biete,  fo  befindet  er  fich  infafern  in  einem 
verzeihlichen  Irrtume,  als  kurz  vor  dem  Erfcheinen  feiner 
Schrift  F.  W.  Battenberg  einen  Neudruck  der  Arbeit  des 
Lupi  unter  dem  Titel  veröffentlicht  hat:  Beichtbüchlcin 
des  Magifters  Johannes  Wolff  (Lupi).  Gießen  1907.  Es 
begegnet  uns  hier  wiederum  der  nicht  feiten  vorkommende 
Fall,  daß  zwei  Gelehrte  unabhängig  von  einander  zu  der- 
felben Zeit  an  die  Löfung  derfelben  Aufgabe  treten.  Da 
nun  beide,  Battenberg  und  Falk,  fich  nicht  mit  der  bloßen 
Wiedergabe  des  Textes  des  Wolff'fchen  Beichtbüchleins 
begnügen,  fondern  auch  eine  hiftorifche  Einleitung  und 
einen  fortlaufenden  Kommentar  in  der  Form  von  An- 
merkungen geben,  fa  kann  man  nicht  umhin,  einen  Ver- 
gleich diefer  beiden  Ausgaben  anzuflellen.  Diefer  fällt 
aber  zugunden  derjenigen  Battenberg'»  aus,  der  nicht  nur 
reicheres  Erklarung^matcrial  in  feinen  Anmerkungen, 
fandern  auch  eine  Überfettung  des  Originals  in  unfre 
heutige  Sprache  bietet  und  auf  die  mehrfachen  Anklänge 
des  Kleinen  Lutherfchtn  Katechismus  in  Woln's  Aus- 
fuhrungen aufmerkfam  macht,  wodurch  feine  Arbeit  ge- 
rade für  proteftantifche  Theologen  befanders  wertvoll 
wird,  während  die  FalkTche  Ausgabe  naturgemäß  mehr 
den  Intereffen  katholifcher  Forfchcr  gerecht  zu  werden 
facht.  Um  das  Zutreffende  diefer  Beobachtung  zu  er- 
weifen, würde  ich  in  der  Hauptfache  wiederholen  müffen, 
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was  D.  Bornemann  in  feinem  Auffatze:  Joii.  Wolfis  Beicht- 
buchlcin.  Zeitfchr.  f.  cv.  Religionsunterricht  XIX,  4fr. 
ausgeführt  hat.  Unter  Bezugnahme  auf  diefen  Auffatz 
unterlalTc  ich  es,  auf  Einzelheiten  nach  diefer  Seite  hin 
weiter  einzugehn.  Dagegen  möchte  ich  es  nicht  unaus- 
gefprochen  lallen,  daU  eine  eingehende  Unterfuchung 
über  den  Gcdankengchalt  des  Wolfffchcn  Bcichtbüchlcins 
nach  feiner  dogmatifchen,  ethifchen,  feelforgcrifchcn  und 
kulturhiftorifchcn  Seite  hin  fehr  erwünfeht  fein  würde. 
Im  Zufammenhang  einer  folchen  Unterfuchung  wurde 
dann  hoffentlich  auch  eine  Reihe  von  Ausdrucken  ihre 
fpraebliche  Erklärung  finden,  die  weder  Battenberg  noch 
]< alk  zu  deuten  vermocht  haben.  Es  handelt  lieh  nament- 
um  folche  Namen  für  Krankheiten  wie:  ,Knyten',  .hert/cn- 
knyten',  .Knallen',  ,smyt"  und  .dubel'.  Wenn  Batten- 
berg die  beiden  letzten  Wörter  S.  134  durch  .Schmied' 
und  .Teufel'  wiedergibt,  fo  dürfte  er  kaum  das  richtige 
treffen.  Eine  andre  Reihe  von  Vokabeln  mit  nicht  ganz 
fichcrer  Bedeutung,  die  fich  im  Bcichtbüchlcin  finden, 
läßt  fich  vielleicht  fchon  jetzt  deuten.  Ich  rechne  dahin 
.gckyffclt'  S.  18.  Battenberg  überfetzt  ,gemault',  Ealk 
meint,  es  heiße  wohl  .keifen,  fcheltcn,  zanken'.  Es  ift 
das  im  I  Iildesheirnifchcn  gebräuchliche  .kiwweln'  und 
bedeutet  unchrcr  bietig  dreinreden  oder  widersprechen, 
Oer  ,Wolf  S.  25  zwifchen  den  Ausdrucken  .gluckes 
werter'  d.  h.  Glückswortcr  oder  Glück  bringende  Zauber- 
formeln und  .brielTtra^en'  d.  h.  Tragen  von  gefchriebenen 
Zauberformeln  kann  kaum  anders  als  vom  Tragen  eines 
Amuletts,  welches  einen  Wolf  darftellt,  verftariJen  werden, 
wie  ja  heute  noch  Abcrglaubifchc  ein  .Schwein'  als 
Amulett  zu  tragen  pflegen.  In  welchem  Sinne  Lupi  den 
Wolf  als  Amulett  auffaßt,  geht  aus  S.  27  hervor,  wo  er 
fagt:  ,a'U  der  wolff  cyn  czuckende  (reißendes)  tyer  ist, 
also  ist .  .  .  der  bosc  gey>t'.  Das  Wort  ,leeze'  S.  27  be- 
deutet wohl  nicht  .Labung,  Abfchicdsmahl'.  wie  Falk 
meint,  fondern  Andenken  oder  .Vermächtnis',  wie  Batten- 
berg uberfetzt.  Vcrgl.  den  Schlußfatz  von  Luthers  Liede 
,Nun  freut  euch,  liebe  Chrift.cn  g'mcin':  ,Das  laß  ich 
dir  zur  Letze'.  Wertvoll  ift  mir,  in  Wolfis  Auslegung 
des  8.  Gebotes  S.  20  den  Ausdruck  .lugelichen  (lügen- 
haft) btswetzt'  gefunden  zu  haben;  er  beftätigt  mir,  daß 
man  in  Luthers  Erklärung  diefcs  Gebotes  den  Ausdruck 
.fälfehlich  belügen'  in  dem  Sinne  .lucnerifch  ubcl  be- 
leumden' oder  ahnlich  zu  deuten  hat.  Was  der.  fo  wie  er 
lautet,  unver  (ländliche  Satz  S.  26:  .Enter  prudtnter  dfus 
est  ubiipie  sapnnltr'  bedeutet,  vermag  ich  im  Augenblicke 
nicht  zu  fagen.  Er  ift  mir,  wie  ich  mich  erinnere,  fchon 
einmal  in  der  pädagogifchen  Literatur  des  MA.  begegnet 
und  dort  auch  gedeutet;  aber  ich  kann  dir  Notiz,  dir 
ich  mir  damals  gemacht,  z.  Z.  nicht  wiederlinden,  Ealk 
hat  feiner  Ausgabe  des  Wolfffchcn  Bcichtbüchlcins  eine 
photohthographifche  Abbildung  des  fteinernen  Denkmals 
voiangellcllt,  welches  den  Doctor  decem  pifceptorum.  wie 
er  dort  genannt  wird,  in  vollem  Ornate  darrteilt,  daneben 
eine  brldlichc  Wiedergabe  der  10  Gebote  im  Gcfchmacke 
der  Didaktik  jener  Zeit.  Er  befchreibt  beide  Monumente 
&  7  ff.  Eine  lebensvollere  Anfchauung  gewinnt  man  aus 
der  kolorierten  Abbildung  der  beiden  Steine  bei  Batten- 
berg, der  de  ebenfalls  S.  [12 ff.  befchreibt.  Der  Druck  des 
Ealk'fchcn  Buches  ift  im  allgemeinen  korrekt;  doch  ift  zu 
lei'en  S.  2  pnbliciert,  zu  ftreichen  ift  das  letzte  Wort  .das' 
auf  dcrlelben  Seite,  S.  9  muß  es  heißen  .der  andere'.  Ob 
S.  52  als  dritte  unter  den  Sünden  wider  den  H.  Geift 
, heftig  vergunnunge'  oder  ,hellig  verg.'.  wie  Battenberg 
druckt,  zu  lefen  ift,  würde  nur  durch  EiaGcht  in  das 
Original  zu  konftatieren  fein,  das  mir  nicht  zur  Hand  i(t. 
Ich  vermute,  daß  die  Wiedergabc  bei  Falk  die  richtige 
ift.  In  den  mittelalterlichen  IVrsus  mtinoritiUs ,  die  v. 
Zczfchwitz,  der  Katechismus  2.  Aufl.  Leipzig  1872  S.  228 
mitteilt,  wird  der  betreffende  Sünder  tttVlduS  genannt. 
Diefcm  Ausdrucke  cntfpncht  offenbar  ,hcifig  ver- 
gunnunge beffer,  als  .hellig  vergunnunge'. 

Göttingen.  K.  Knoke. 


Dreibach,  Ffr.  Ewald,  Reformationsgelchichte  der  GraMchaft 

Mark.  Zur  Erinnerung  an  die  dreihundertjährige  Ver- 
bindung der  Mark  mit  Brandenburg-Preußen.  Güters- 
loh, C.  Bertelsmann  1909.  (sie!)    (XX,  519  S.)  gr.  8° 

M.  6  — ;  geb.  M.  7  — 

Im  Jahr  1909  feiert  die  Graffchaft  Mark  das  300jährige 
Jubiläum  der  Vereinigung  mit  Preußen,  und  fie  hat  allen 
Grund  dazu.  Das  beweift  die  Gcfchichtc  der  Mark  und 
vor  allem  die  Gcfchichtc  ihrer  Reformation,  die  in 
Dresbach  einen  fleißigen  Sammler  gefunden  hat,  der  ein 
reiches  Material  in  allgemein  verftändlicher  Darfteilung 
bietet,  deffen  Benutzung  durch  ein  umfangreiches  Regifter 
fehr  erleichtert  ift.  Ereilich  ill  des  Details,  zumal  aus 
der  öitlichen  Rcformationsgcfchichte,  etwas  viel,  fo  daß 

1  der  Lefer  ermüdet,  aber  es  wird  den  evan^clifchen 
Gemeinden,  auf  welche  das  Buch  berechnet  ift,  will- 
kommen fein. 

Dresbach  gibt  zuerft  einen  Abriß  der  vorrt forma- 

!  torifchen  Zeit,  wobei  vor  allem  die  Stellung  der  Herzoge 
von  Kleve  gegenüber  der  Kirche  fehr  zu  beachten  ift. 
Das  Sprichwort  ,der  Herzog  von  Kleve  ift  Papft  in 
feinen  Landern'  kennzeichnet  die  Lage  fehr  gut  umi  kurz. 
Es  beweift  aufs  neue,  wie  notwendig  eine  Unterfuchung 
des  deutfehen  Staat  skirchenrechts  in  der  Zeit  vor  der 
Reformation  ift.  Das  Sackeedikt  vom  14.  Mai  1508  ill 
ein  draftifcher  Ausdruck  der  Notwehr  des  Staats  gegen 
kirchliche  Übergriffe.   An  jedem  Stadttor  hing  ein  Sack, 

,  in  dem  Pricfter  ertränkt  werden  follten,  welche  gegen 
das  Edikt  handelten. 

Die  Reformation  der  Graffchaft  Mark  ift  nicht  etwa, 
wie  Kampfcliulte  will,  ein  Werk  der  Fürftcn,  ihrer  Gunll- 
lingc  und  der  von  ihnen  be Hellten  Prediger,  während 
doch  Kampfcliulte  auf  der  andern  Seite  fagt,  die  Obrig- 
keiten feien  durchgehends  am  langften  für  die  katholifchc 
Religion  eingefunden,  die  Bewegung  fei  von  den  Gilden 
und  den  gcringlli-n  Klaffen  ausgegangen  (S.  362).  Die 
Haltung  des  Hofes  fchildcrt  Dresbach  S.  361 :  anfangs 
bis  1525  lutherfeindlich,  dann  bis  1539  erasniifch,  dann 
annähernd  melanchthonifch  bis  1543,  nach  dem  unglück- 
lichen geldnfchen  Krieg  und  dem  Vcnloocr  Vertrag 
kalfcrlicn  bis  1555,  von  da  bis  1567  kaffandrifch,  d.  h. 
unter  dem  Einfluß  Ge.  Kalfanders  vermittelnd,  von  1567 
bis  zum  Tod  des  letzten  Herzogs  1609  fpanifch-jefuitifch. 
.Von  1525  bis  1567  machte  die  Regierung  fechsmal  den 
Verfuch,  die  ftefferung  der  kirchlichen  Zuftande  herbei- 
zufuhren, ohne  die  auflandigen  kirchlichen  Obern  zu  fragen'. 
.Allein  ihre  Rtformvcrfuche  fen  wanken  fortwährend 
zwifchen  der  alten  und  neuen  Lehre,  weil  fie  auf  unklarer 
humaniftifcher  Grundlage  beruhen  und  ein  bcftimmtcs 
Bekenntnis  nicht  für  nutig  achten'.  Lugfun  gewinnt 
die  Reformation  Boden.  Unter  heißen  Kämpfen,  öfters 
unter  kräftigem  Eingreifen  von  Frauen  aus  dem  Volk, 
behauptet  fte  lieh.  Nicht  feiten  werden  die  Pfarrer  von 
der  evangelifchen  Volksftimrnung  mit  fortgerilTcn  und 
geben  der  alten  Kirche  den  Abfchied.  Aber  häßlich  ill 
das  Schaufpicl  des  Kampfes  zwifchen  Lutheranern  und 

!  den  unter  dem  Einfluß  der  Niederlande  wachfenden 
Reformierten.  Wie  eine  Erlöfun«  wirkt  das  Eingreifen 
des  Kurfurllcn  von  Brandenburg  nach  dem  Tod  des 
letzten  Herzogs,  wahrend  der  Konvertit  Wolfgang  Wil- 
helm von  Neuburg,  der  feinen  alten,  frommen  Vater  fo 
fchmählich  hinterging,  den  denkbar  l'chkchteften  Ein- 
druck hinterläßt.  Es  ift  überaus  bemerkenswert,  daß  die 
bramlcnbui  gifche  Politik  zuerft  den  Grundfatz  der  Duldung 
und  gerechten  Behandlung  der  drei  Konfeflionen  aufzu- 
ftellen  wagt  und  ihm  im  großen  und  ganzen  treu  ge- 
blieben ift,  wenn  auch  das  reformierte  Bekenntnis  de* 
Herrfcherhaufes  nicht  ohne  Einfluß  auf  die  Stärkung  der 
reformierten  Kirche  in  der  Mark  bleiben  konnte.  Die 
1-age  der  Dinge  machte  es  notwendig,  daß  die  Gcfchichtc 
der  Reformation  bis  1672  herabgeführt  wurde,  da  fie 
erlt  mit  dem  endgültigen  Kcligionsvergleich  von  16;: 
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zum  Abfchluß  kam.  Es  ift  dankenswert,  daß  Drcsbach 
feine  Lefer  nicht  nur  mit  der  reformierten  Kirchenordnung 
von  1662,  fondern  auch  mit  der  lutherifchen  von  1687, 
wie  mit  der  Neuenrader,  die  Wilcke  1564  fchricb,  genau 
bekannt  macht  und  das  innere  Leben  der  Gemeinden 
eingehend  fchildert. 

Das  Huch  wird  wohl  in  der  Graffchaft  Mark  dank- 
bare Lefer  finden  und  auch  für  den  ferner  ftchenden 
Hiftoriker  ein  bequemes  Nachfchlagcbuch  bilden.  Ref. 
ift  dankbar  für  den  Hinweis  auf  den  Uber  valoris  S.  25,  der 
für  die  Diözefe  Köln  einigermaßen  darbietet,  was  der  liber 
deeimationis  von  1275  für  die  Diozefe  Konftanz  ilt,  wie 
auf  das  doppelte  Martinsfeft  in  Weftfalcn  4.  Juli  und  11. 
Nov.  (S.  26),  den  Begriff  der  Blutvikarie.  einer  für  Bluts- 
verwandte geftifteten  Pfründe  (S.  59),  die  1564  in  ihrer 
Falfchung  entdeckte  Bluthoftic  in  Volmarftcin  (S.  288), 
welche  an  das  heil.  Blut  in  Langenburg  erinnert,  das 
nichts  war  als  rote  Flockfcide  (Wibcl,  1  Iohenlohifche 
Kirchen-  und  Rcformationsgefchichte  1,217),  w'e  alJf  c'cn 
Anftoß,  welche  die  Reformierten  an  dem  Lied  ,Nun  laßt 
uns  den  Leib  begraben*  nahmen,  und  für  den  intereffanten 
Abfchnitt  über  den  Aberglauben  und  allerlei  Unfitten, 
wie  Rockendießen  (Nachttanze  auf  den  Spinnftuben). 

An  Bedenken  gegen  Auffiellungen  Dresbach»  fehlt 
es  nicht.  Daß  Mönche  des  heil.  Martin  bis  nach  Sachfen 
vorgedrungen  feien,  ift  kaum  denkbar.  Gewiß  find  frän- 
kifche  Millionen  in  Sachfen  tatig  gewefen,  aber  kaum 
fo  früh  als  Dresbach  annimmt.  Zu  den  Begriffen:  Pfarrer, 
l'lcban,  Kaplan,  Vikar  S.  56/58  wäre  eine  Vergleich  von 
K.  Müllers  Abhandlung  ,Die  F.ßlinger  Pfarrkirche  im 
Mittelalter' (Württb.  Vierteljahrshcftc  1907,  S  237fr.)  fchr 
zu  empfehlen.  Der  Satz  S.  73;  .Predigten  gehörten  zu 
den  Seltenheiten'  ift  doch  in  diefer  Aligeme.nhcit  nicht 
aufrcchtzuhalten.  Vgl.  Hauck,  4,  38fr.  Die  Anekdoten 
über  die  Wirkung  der  Augullana  auf  die  katholifchcn 
Zuhörer  (S.  152)  verdienten  einmal  eine  kritifche  Prüfung. 
Warum  der  gut  deutfehe  Erzbilchof  von  Salzburg  Langus 
genannt  wird,  ift  unverftandlich.  Zu  dem  Satz:  .Ferdinand 
(I),  obwohl  katholifch,  ftand  dem  Proteftantismus  wohl- 
wollend gegenüber'  iS.  238)  gehört  ein  dickes  Frage- 
zeichen. Vgl.  Locfchc,  Gelchichtc  des  Protcftantismus  in 
üftreich  S.  4.  Auch  über  die  evangelische  Gefinnung 
Maximilians  II  (S.  249)  hat  man  allmählich  fchr  nüchtern 
denken  gelernt.  Vgl.  Krnft,  Brielwechfel  des  Herz.  Chri- 
ftoph  v.  Württemberg  S.  LI.  Der  Sau  S.  192:  ,Als 
Haupt  verbreiter  der  Wiedertäufer  kann  .  .  Thomas  Munzer 
angefehen  werden'  ift  nicht  ganz  zutreffend.  Km  Re- 
ligionsgcfpräch  in  Frankfurt  ift  unbekannt  (S.  202).  Der 
Brief  Luthers  an  Joh.  Friedrich  S.  186  folltc  bei  Enders 
oder  de  Wette  nachgewiefen  fein.  Die  Annahme,  daß 
Luthers  Bibel  fchon  im  Reformationsjahrhundert  das 
gelelcnftc  Volksbuch  wurde  (S.  298,  482),  ift  unhaltbar. 
Vgl.  die  Liebestätigkeit  der  evgl.  Kirche  Württb.  Jahr- 
bucher des  württb.  ftat.  Landesamts  1905  S.  79  Fiühcr 
durchgefehene  Inventuren,  wie  die  foeben  vom  Ref. 
benützten  von  Wiedertäufern  des  16.  Jahrhunderts  reden 
mit  ihrem  Schweigen  deutlich.  Ein  verheirateter  Priefter 
vor  Luthers  Auftreten  .-.  321 1  ift  unmöglich,  aber  Prie- 
fterföhne,  wie  Htinr.  Buliinger,  die  beiden  Haller  Cbroniften 
Gc.  Widmann  und  Joh.  llerolt,  lind  zahlreich.  Die  Er- 
klärung von  Fcmoral  »=  Dungergrube  S.  186  ift  fchr  zweifel- 
haft, Henifch  gibt  es  mit  Niederheid  wieder,  was  gewiß 
richtig  ift.  Die  Kirchcnordiuing  des  Pfalzgrafen  Wi-lfgang 
von  Zweibrücken  .wurzelt'  nicht  ,auf  fachfifchem  Boden' 
(S.  295).  fondern  ift  eine  Tochter  der  württembergifchen. 
KL.  io3,  460.  S.  155  1.  Teutleben  ftatt  Tittleben,  Reihing 
S.  379  ftarb  1628,  mcht  164S.  S.  411  1.  Angermund  ftatt 
Angermunde,  da»  viel  zu  entfernt  ift.  S.  429  Z.  15  1.  1654 
ftatt  1554.  Sehr  eigentümlich  deutfeh  ift  das  wiederholt 
gebrauchte  Wort  Anlpruchmacher,  z.  B.  S.  414 

Stuttgart.  G.  Boffert. 


Kirchner,  J.,  Philipp  Nikolai,  der  Sänger  des  letzten 
Wächtcrlicdcs.  Ein  Bild  feines  Lebens  und  Wirkens. 
Gütersloh,  C.  Bertelsmann  1907.  (88  S.  m.  Bildnis.)  84 

M.  I.20;  geb.  M.  1.60 

Hitzeroth,  Obcrrealfch.-Überlchr.  Dr.  Carl,  Johann  Heer- 
mann (1585— 1647).  Ein  Beitrag  zur  Gcfchichte  der 
geiftlichen  Lyrik  im  fiebzehnten  Jahrhundert.  (Bei- 
träge zur  dcutfchcn  Litcraturwiffenfchaft.  Herausge- 
geben von  E.  Elfter.  Nr.  2.)  Marburg,  N.  G.  Elwcrt 
1907.    (V.  184  S.)  gr.  8«  M.  4- 

I.  Das  Lebensbild  Ph.  Nicolais  (1556—1608)  macht 
auf  wiffenfchaftlichen  Wert  keinen  Anfpruch.  Es  ift  ein 
für  weitefte  Krcife  verfaßtes  volkstümliches  Schriftchen, 
das  den  Sanger  der  für  die  kirchliche  Gemeinde  wert- 
vollen Lieder:  ,Wie  fchon  leuchtet  der  Morgenftcrn'  und 
.Wachet  auf,  ruft  uns  die  Stimme'  uns  bekannt  machen 
will.  Die  Abficht  ift  wohlgelungen.  In  fechs  Abfchnitten 
wird  das  Leben  und  Wirken  Nicolais  vorgeführt;  eine 
Chaiaktcnftik  des  Dichters  befchiießt  das  Buch.  Der 
Verfaffcr  bemüht  fich,  gerecht  zu  fein;  er  verfchweigt 
nicht  die  Derbheit  der  Polemik  N.s  gegen  die  Calvi- 
niften,  wenn  er  auch  den  berüchtigten  ^B'-richt  von  der 
Calviniften  Gott  und  ihrer  Religion'  I598,dicfcs  fchlimmfte 
Produkt  der  Streitiiteratur  des  16.  Jahrb.,  nur  ftreift. 
Andcrfeits  liegt  es  wohl  jenfeit  der  Aufgabe  des  Ver- 
faffers,  die  Bedeutung  Nicolais  für  die  fyftematifche 
Theologie,  befonders  die  Ciiriftologic,  die  durch  J.  A. 
Dorner  und  Thomafius  ins  Licht  geftcllt  ift,  den  Lefern 
kiar  zu  machen.  Einer  Korrektur  bedarf  der  erfte  Satz 
des  Büchleins:  ,der  Vater,  Dietrich  Nicolai,  flammte  aus 
dem  Hofe  Rafflenböl,  weshalb  er  feinem  Namen  gerne 
Raffclembolins  hinzugefügt  hat'.  Der  Vater  nannte  fich 
iedoch  Theodoricus,  Nicolai  filius,  Rafft  lembolius  (vgl. 
RES  14  ta),  wie  häutig  noch  jetzt  in  Wcftfalen  war  der 
N.imc  ihs  Hofes  dei  Familienname,  auch  des  Vater«. 
Eift  nnfei  Philipp  nahm  den  Namen  des  Grußvaters 
Nicolaus  als  Familiennamen  (Nicolai)  an. 

2  Um  der  gelehrten  und  furgfältigen  Schrift  Hisze- 
roths  gerecht  zu  werden,  hat  man  ein  Zweifaches  zu  be- 
achten: t,  Der  VerfalTer  will  einen  Beitrag  zur  geift- 
lichen Lyrik  des  17.  Jahrh.  geben;  feine  Monographie 
befchränkt  fich  daher  auf  den  Dichter  Heermann;  von 
dem  Prediger  und  Seelforger  H.,  foweit  feine  feelforgcr- 
liche  Tätigkeit  nicht  in  der  Mitteilung  und  Beurteilung 
feiner  Gedichte  beleuchtet  wird,  erfahren  wir  nichts.  — 
2.  Die  Monographie  ift  eine  Doktordiffcrtation,  nicht  ein 
abgerundetes  und  vollftändiges  Werk.  So  weiden  die 
Dichtwerke  H.s,  die  den  Stoff  der  Arbeit  lirfern,  nur 
gelegentlich  genannt:  im  übrigen  verweilt  der  Verfaffer 
auf  die  Verzcichniflc,  die  Ph.  Wackernagel  und  J. 
Mützell  gegeben  haben.  Der  Charakter  der  DilTertation 
als  specialen  eruditi,mis  bringt  es  mit  lieh,  daß  die  fpe- 
zififch  philologifchcn  Untcrfuchungcn  über  die  Ab- 
hängigkeit der  einzelnen  Werke  und  Dichtungen,  über 
die  Sprache  H.s,  den  Stil,  die  Metrik  (Betonung,  Reim, 
Versmaß)  mehr  als  drei  Viertel  (S.  64 — 184)  des  ganzen 
Buches  einnehmen.  Auch  der  Umftand  wird  wohl  In 
der  Eigcnfchaft  als  Dilfertation  begründet  fein,  daß  alle 
diefe  Philologien,  wie  mir  fcheint,  fehr  ifoliert  behandelt 
werden;  nur  H.,  nicht  feine  Zeit  und  feine  Zeitgenoftcn, 
wird  unter  die  Lupe  genommen.  Die  außerordentlich  - 
Genauigkeit  der  Beobachtung,  die  Sondierung  der  Gc- 
uieiite  bis  in  die  feinllen  fprachlichen  Nuancen,  ift  gewiß 
aller  Anerkennung  wert;  dem  philologifchcn  Dilettanten 
will  es  allerdings  oftmals  fo  vorkommen,  als  fei  des 
Guten  zu  viel  dann  gefchehen,  als  verliere  fich  der  junge 
Gelehrte  in  Kleinlichkeiten.  Endlich  fei  noch  erwähnt, 
dal)  fich  das  philologifche  Interede  mit  dem  thcolo^i- 
fchen  und  dem  Intcrcffe  der  Gemeinde  an  dem  Dichter 
ihrer  Lieblingslieder:  U  Gott,  du  frommer  Gott,  Hcr^- 
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licbfter  Jcfu,  was  hart  du  verbrochen  ufw.  keineswegs 
deckt.  Das  Eine  bezeichnet  das  Vergängliche,  das  An- 
dere das  Bleibende.  So  werden  unter  technifchem  Gc- 
fichtspunkt  des  .Stiles'  ausführliche  Verifikationen  evan- 
gelifcher  Perikopen  aus  .Sonntags-  und  Fcftcvangelia' 
mitgeteilt,  aber  die  Lieder,  die  den  Dichter  H.  der  chrift- 
lichen  Gemeinde  lieb  und  wert  machen,  lernen  wir 
nicht  kennen. 

Die  erften  Abfchnittc  des  Werkes:  .Einleitung'  und 
,das  Leben  J.  H.s'  hätten  wohl  einer  genauen  Durchficht 
bedurft.  Nach  S.  3  hat  Wackcrnagel  die  erfte  Aus- 
gabe der  Werke  H.s  beforgt;  nach  S.  16  hat  W.  nur  eine 
Auswahl  aus  feinen  Werken  gegeben.  Nach  S.  310 
hat  Mütze  II  eine  vollftändige  Ausgabe  feiner  Werke 
herausgegeben,  nach  S.  34  v.  u.  gibt  er  vollftandig  nur 
die  Devoti  musica  cordis.  Nach  S.  10  zwang  ein  Augen- 
leiden H.  zur  Heimkehr,  nach  S.  n  gewiffe  Briefe,  die 
zu  einer  Amtsbeförderung  ihm  Hoffnung  machten,  und 
das  wird  .ein  widriges  Gefchick'  genannt.  Ferner  dürfte 
das  gefchichtliche  Urteil  S.  16,  der  Pietismus  fei  aus 
dem  Überdruß  an  den  theologifchen  Streitigkeiten  ent- 
ftanden,  doch  fehr  zu  beanflanden  fein.  Zu  S.  53  ift  zu 
bemerken,  daß  die  fieben  Lieder  der  Rythmka  oratio 
ad  Uttum  quodlibrt  membrorum  Christi  patientis  et  a 
cruce  pendentis  nicht  von  Bernhard  v.  Clairvaux  verfaßt 
find,  fie  find  fpäteren  Urfprungs.  So  fchon  Mabillon 
(Opera  S.  HernJtardi  II g0&),  Wetzer  und  Welte  Kirchen- 
lexikon 2  II  425,  dann  Vacandard  (Revue  des  Quest., 
Aistor.  1891),  Hashagen  (Neue  kirchl.  Ztfchr.  1902  S.  205  f.). 
Auch  hat  fich  nicht  nur  das  .fentimcntalc'  (?)  ,0  Haupt 
voll  Blut  und  Wunden',  fondern  auch  ,Sei  mir  taufend- 
mal  gegrüßet'  bis  heute  in  den  Gefangbüchern  erhalten. 
Zu  S.  93  ift  zu  bemerken,  daß  der  Pfalmenuberfetzer 
Ambrofius  Lobwaffcr  ein  eifriger  Lutheraner  und  treuer 
Anhänger  der  Konkordienformel  (vgl.  RES  11  »7 f.)  war. 
Der  Druckfehler  (S.  99)  bei  Moller  Phil.  I  ftatt  Phil.  3 
ift  nicht  bemerkt  und  wird  im  folgenden  Text  (Z.  21) 
wiederholt  S.  133 19  ift  .legen'  ftatt  .halten'  zu  lefen. 
Endlich  fei  auch  erwähnt,  daß  der  Name  des  bekannten 
Erbauungsfchriftftellers  nicht  Johann  Arndt,  fondern  Arnd 
(Arndius)  gefchrieben  wird. 

Marburg.  E.  Chr.  A  che  Iis. 


Wehrung,  Dr.  Georg,  Der  gefchichtsphilolophifche  Stand- 
punkt Schleiermachers  zur  Zeit  feiner  Freundfchatt  mit 
den  Romantikem.  Zugleich  ein  Beitrag  zur  Entwicklungs- 
gefchichte  Schleiermachers  in  den  Jahren  1787 — 1800. 
Stuttgart,  F.  Frommann  1907.  (140  S.)  gr.  8°    M.  2.50 

Da  die  Schrift  einen  wirklichen  Fortfehritt  in  der 
litcrarifchen  Behandlung  des  jungen  Schleiermacher  dar- 
ftellt,  fo  fei  vor  allem  ihr  Inhalt  fkizziert. 

Wehrung  holt  weit  aus.  In  einem  erften  langen  Ab- 
fchnitt  befchreibt  er, die  crkcnntnistheoretifchc  Grundlage' 
(S.  10—82).  Gleichmaßig  die  philofophifchen  Äußerungen 
wie  die  perfönliche  Stimmung  Schleiermachcrs  beachtend, 
luhrt  er  uns  zunachft  die  Entwicklung  feiner  erkenntnis- 
theoretifchen  Gedanken  vor,  wie  de  über  die  innerlich  doch 
gut  verarbeitete  Kantifche  Losreißung  des  Endlichen  vom 
Unendlichen  mächtig  hinausftrebt.  an  Spinoza  und  Wil- 
helm Meifter  lieh  klärt  und  endlich  feit  1797  in  dem  ro- 
mantifchen  Krcife  den  rechten  Boden  findet.  Gerade 
gegenüber  Fichte,  der  eben  damals  den  Dualismus  Kants 
zu  überwinden  meinte,  nach  Schleiermachers  Anficht  aber 
Philofophie  und  Leben  auseiuanderriU.  wird  er  fich  des 
eigenen  Strcbcns  bewußt,  durch  ein  (dem  Herrnhutcr  fo 
geläufiges)  ,ln-fich-felbft-fchaucn',  durch  ein  Kclaufchen 
der  im  Gemüt  fich  vollziehenden  Offenbarungen  einen 
.höheren  Realismus'  zu  begründen.  Das  ilt  der  gciltige 
Zufammenhang,  dem  Reden  und  Monologen  entftammen. 
Die  Monologen  (38—47)  zeigen,  wie  Schleiermacher  im 
eigenen  Innern  etwas  Bleibendes,  die  .Mcnfchhcit',  in 


deutlicher  individueller  Ausprägung  anfehaut,  von  ihr  aber 
fchauend  und  handelnd  auffteigt  zu  der  unendlichen  gei- 
ftigen  Welt  der  Individualitäten;  aus  der  Selbftanfchauung 
entfpringt  die  Menfchheits-  oder  Weltanfchauung,  aus  der 
Sclbft-  die  Welt-Bildung.  Bei  den  Reden  ift  die  Erklärung 
fchwieriger  (47—64).  Denn  fie  find  von  entgegengefetzten 
Strömungen  durchflutet.  Myftifche  Frömmigkeit  fcheiot 
gelegentlich  die  Bedeutung  der  Individualitat  zu  vernichten, 
ein  naturphilofophifcher  (von  Sendling  beeinflußter)  Zug 
zum  pfychologilchen  Relativismus  und  Naturalismus  zu 
führen.  Dort  aber,  wo  Schleiermacher  ,den  bleibenden  Ge- 
halt und  die  unantaftbare  Gültigkeit  der  Religion'  erhärtet, 
leitet  er  fie  aus  einem  geiftigen  Kern  hinter  dem  pfycho- 
logifchen  Gewebe  ab  und  läßt  gerade  durch  fic  den 
Menfchen  wahrhaft  frei,  zur  wirklichen  Individualität  und 
zu  einem  Glied  im  Reich  der  Geifter  werden.  Anfchauung 
und  Univerfum  lind  rein  geiftig  zu  verftehen;  die  An- 
fchauung des  Univerfums  tritt  als  gleichartiges,  innig 
damit  verbundenes  Drittes  zu  der  Sclbft-  und  Weltan- 
fchauung der  Monologen:  fie  tut  Blicke  in  die  Werkftatt 
des  Weltgeldes  felbft,  ift  folglich  der  Gipfel  alles  Erkennens. 
So  wird  durch  die  metaphyfifche  Verwertung  der  Indivi- 
dualität die  Schranke  Kants  und  Fichtes  uberwunden 
(64—73).  Freilich  gegenüber  der  Natur  bleibt  Schleier- 
machers Stellung  infolge  des  Fichtcfchen  Einfluffes  über- 
wiegend idealiftifch,  fo  daß  er  nicht  zum  vollen  Ausbau 
feiner  Gedanken  gelangt  (73—81). 

Auf  diefer  Grundlage  wird  der  gefchichtsphilofo- 
phifche  Standpunkt  (82—128)  erörtert.  Die  Monologen 
(83—95)  flellen  die  ganze  Bewegung  der  Mcnfchhcit  unter 
den  Gcfichtspunkt,  wie  fie  ein  geiftiges  Gefamtleben  er- 
zeugt, fördert  und  verbreitet;  fic  faffen  fo  ,das  Problem 
der  Gefchichtc  in  feiner  ganzen  Tiefe  an*.  Der  fittliche 
und  geiftige  Menfch  muß  um  feiner  Selbfterhaltung  willen 
einen  ewigen  Sinn  der  Gefchichte,  an  die  fiegreiche  Kraft 
des  Geifleslebens  glaubend,  behaupten.  Die  Reden  fetzen 
auch  hier  den  Gedanken  fort  (96—118):  ,In  der  Religion 
erfcheint,  was  zuvor  auf  die  eigene  Tat  allein  geftcllt  war, 
getragen  von  dem  Strome  der  Unendlichkeit1  (95).  Freilich 
zeigt  fich  auch  hier  in  den  Reden  die  Zwiefpältigkeit. 
Einerfeits  werden  die  vcrfchiedcncn  Anfchauungen  des 
Univerfums  atomifiert  und  relativiflifch  nebeneinander- 
geftellt:  dannmüßteeinceinhcitlichcGefchichtsbctrachtung 
unmöglich  fein  (98 — 102).  Anderfeits  ringt  Schleiermacher 
nach  einem  Maßftab  für  Wert,  Wahrheit  und  Reinheit  der 
vcrfchiedcncn  Religionen.  Erft  auf  der  dritten  Stufe  der 
religiöfen  Entwicklung,  die  der  vollkommenften  Entfaltung 
der  geiftigen  Organifation  entfpricht,  fchaut  der  Fromme 
auch  in  der  Gefchichtc  die  Handlungen  des  Univerfums  an; 
in  dem  geiftigen  Auffteigen  der  Mcnfchhcit  erkennt  er  den 
fiegreichen  Kampf  des  Lebens  mitdemToten.dasErlöfungs- 
werk  der  ewigenLiebe,  die  das  Leben  des  Einzelnen  zu  einer 
eigenen  Darstellung  der  Menfchheit  erhöht  (108).  Nichts 
anderes  bedeutet  die  Hauptidee  des  Chriftcntums  von 
Verderben  und  Krlöfung,  von  den  unmittelbaren  göttlichen 
Kräften  ( 1 1 1  — 113).  Bcfondcrs  wichtig  ift  dabei  das  Vcr- 
(landnis  für  die  Bedeutung  der  Individualität  im  Werden 
der  Menfchheit  (113  fr.!.  Speziellere  Ausfuhrungen  der 
allgemeinen  Grundfatze  finden  fich  allerdings  höchftens 
in  einer  Stelle  der  Lucindenbriefe  (n8  fl.):  auch  hier  wird 
.das  Naturleben  von  den  geiftigen  Energien  über  fich 
felbft  hinausgehoben,  umgewandelt,  dienftbar  gemacht' 
(121).  Gegenuber  der  kargen  Gefchichtsanfchauung  Kants 
bahnt  nach  alledem  Schleiermacher  ein  Neues  an:  ,Gc- 
I  fchichte  bedeutet  ein  Sich-Suchen,  Sich-Herausarbciten 
der  Vernunft',  das  zu  einem  felbftändigcn  geiftigen  Leben 
von  felbflherrlicher  Innerlichkeit  führt  (125).  —  .Kritifche 
Blicke  in  die  Schleiermachcrlitcratur'  (129—140)  bilden 
den  Schluß. 

Ein  Hauptverdienft  der  Schrift  liegt  in  der  Energie, 
mit  der  fie  den  jungen  Schleiermacher  in  den  Strom  der 
Zeit  hincinftcllt  und  aus  der  geiftigen  Gefamtcntwicklung 
jener  reichen  Jahre  die  Gefichtspunkte  für  die  Beurteilung 
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und  Fruchtbarmachung  feiner  Werke  gewinnt  Längft 
durch  Haym  und  Dilthey  angebahnt,  hat  dies  Verfahren 
gerade  in  der  Theologie  bisher  wenig  Anklang  gefunden. 
Man  hat  fich  auf  die  Reden  —  dasfelbe  ließe  fich  für  die 
fpäteren  Werke  zeigen  —  meift  fo  rafch  mit  fyftematifchen 
und  modernen  Maßfläben  geftürzt,  daß  man  darüber  genaue 
hiftorifche  Unterfuchungen,  oft  fogar  den  Vergleich  mit 
den  Monologen,  Lucindenbriefen,  Athenäumsfragmenten, 
Predigten  ufw.  verfaumte.  Nur  durch  das  Medium  der 
hiflonfchen  Betrachtung  aber  läßt  fleh  der  originale  Kern 
feiner  Leiftung  von  den  teils  fördernden  teils  trübenden 
Einwirkungen  eines  Kant,  Spinoza,  Fichte,  Sendling  u.  a. 
fcheiden,  läßt  fich  aus  feinen  Werken  der  innerftc  Gehalt 
erheben,  an  den  wir  mit  unferer  Frömmigkeit  und  Theo- 
logie anzuknüpfen  vermögen.  Sonft  bldben  feine  durch 
eine  beftimmte  Gcfamtlagc  bedingten  Formulierungen 
uns  unverftändlich,  und  wir  überfehen  gerade  die  Punkte, 
an  denen  wir  in  unferer  zwar  vielfach  ähnlichen,  aber 
doch  wieder  andersartigen  Lage  uns  orientieren  könnten. 
Was  Wehrung  am  Beifpiel  der  erkenntnistheoretifchen 
und  gefchichtsphilofophifchen  Grundlagen  zeigt,  das  gilt 
es  an  der  ganzen  Breite  des  religiöfcn  Inhalts  durchzu- 
führen. Sogar  der  viclvcrhandeltc  Religionsbegriff  fclbft 
dürfte  dann  noch  neue,  intereffante  Sdtcn  offenbaren;  das 
zeigt  fchon  Wchrungs  Hinweis  auf  die  vielverkannte  Rolle 
der  religiöfen  Erkenntnis  in  der  erilen  Auflage  der  Reden 
(S.  63).  Die  Zeit  des  jungen  Schlcicrmacher  ifl  in  den 
letzten  Jahren  durch  das  Fortfehreiten  der  philofophic- 
und  litcrargefchichtlichen  Studien  fo  hell  durchleuchtet 
worden,  daß  die  Theologie  den  Boden  für  ihre  dringend 
notwendige  Arbeit  geebnet  findet.  Anders  liegt  es  leider 
bei  der  fpäteren  Periode.  Die  Unzulänglichkeit  der  vor- 
handenen Gefamtausgabe  fchreckt  von  jeder  genaueren 
Arbeit  ab;  und  das  flete  Warten  auf  den  Reichtum  an 
Stoff  und  Gedanken,  der  in  Diltheys  Hand  gerammelt 
ruht,  muß  nachgerade  lähmend  wirken. 

Ein  zweites  Verdienft  ifl  die  durch  Troeltfch  ange- 
regte Erkenntnis  von  der  Bedeutung  des  Gegenflandes. 
Hat  Mulcrt  ihn  im  3.  Heft  der  .Studien  zur  Gefchichte 
des  neueren  Proteftantismus'  wefentlich  nach  der  Seite 
der  theologifchen  Verwertung  behandelt,  fo  bietet  Wehr  ung 
für  die  Theologie  Schleiermachers  im  engeren  Sinn  des 
Wortes  wenig  Stoff,  defto  mehr  aber  für  feine  religiöfe 
Stellung,  Wir  fehen  klar,  wie  die  Betrachtung  der  In- 
dividualität, der  Gefchichte,  des  geifligen  Lebens  den 
eigentlichen  Mittelpunkt  von  Schleiermachers  Denken 
bildet.  Wchrung  hat  zweifellos  recht,  wenn  er  hier  einen 
wichtigen  Fortfehritt  Schleiermachers  konftatiert.  Doch 
fcheint  er  mir  die  Stärke  des  andersartigen  fpckulativ- 
naturphilofophifchen  Einfchlags  zu  unterschätzen;  z.  B. 
erkennt  er  zu  wenig,  daß  Schleiermachcr  mit  durch  ihn 
verhindert  worden  ifl,  feine  tiefe  Erfaßung  der  Individua- 
lität und  der  individuell  erlebten  Frömmigkeit  in  adä- 
quaten lebensfähigen  Formeln,  etwa  in  der  Schaffung  eines 
kräftigen  Begriffs  der  Perfönlichkeit  auszuprägen. 

Auch  fonft  hat  die  treffliche  Arbeit  einige  Mängel. 
Sachlich  fei  nur  zweierlei  berührt.  In  der  Erörterung 
der  .Anfchauung'  ftcllt  Wehrung  zwar  mit  glücklicher 
Entfchiedenheit  ihren  rdn  geiftigen  Charakter  feft,  aber 
bei  der  hiflorifchcn  Abldtung  des  Begriffs  erweift  er  fleh 
nicht  genügend  orientiert:  er  denkt  (S.  31)  dabei  an  Einzel- 
daten  wie  den  Gebrauch  des  Begriffs  durch  Fichte  oder 
im  Wilhelm  Meifter,  während  tatfachlich  das  Wort  (ahnlich 
auch  ,UnivcrfunV)  ein  Licblingsflück  im  Sprachgut  der 
ganzen  neuen,  feit  1750  emporwachfenden  idealiftifchen 
Bildung  ift.  Ferner  wird  das  Verhältnis  zur  Gefchichts- 
philofophie  des  größten  Vorgängers  falfch  beftimmt,  wenn 
die  Scnlciermachcrs  fchlechthin  ethifch-tdealiflifch,  die 
Herders  naturaliftifch  heißen  foll  (S.  125).  Allerdings 
ift  es  Herders  Größe  nicht  gewefen,  die  Grenzen  der 
Gebiete  abzuftecken,  fondern  vielmehr  ihre  Wcchfelbe- 
ziehungen  aufzuweifen,  wahrend  Schleiermacher  hier  unter 
dem  Einfluflc  Kants  erheblich  fchärfer  denkt.  Aber  trotz 


aller  Vermifchung  des  Naturhaften  und  Geiftigen  war  es 
doch  keineswegs  Herders  innerftes  Ziel  und  Eigenart, 
die  Gefchichte  zu  naturalifieren,  wie  vor  allem  der  Werde- 
gang feiner  Gefchichtsphilofophie,  z.  B.  der  gefchichts- 
philofophifche  AufTatz  von  1774  zeigt  Und  anderfeits 
behält  Schleiermacher  noch  genug  von  naturhafter  Be- 
trachtung der  Gefchichte  übrig.  Es  liegt  lediglich  dn 
Gradunterfchied  vor,  nicht  ein  prinzipieller  Gegenfatz.  Und 
bei  beiden  erwächft  die  Verbindung  aus  demfelben  Motiv. 
Ganz  abgefehen  davon,  daß  beide  gerade  aus  religiöfen 
Gründen  trotz  Kant  an  einem  innerften  Zufammenhang 
von  Natur  und  Geilt  feilhalten,  wollen  fle  die  Stetigkeit 
und  den  Zufammenhang  des  hiftorifchen  Gefchehens  kon- 
ftatieren;  dafür  aber  finden  fle,  da  ja  die  Naturphilofophie 
weit  früher  als  die  Gefchichtsphilofophie  entwickelt 
worden  war,  keine  andere  Form  bereit  als  die  Übertragung 
der  Naturgefetze.  Doch  ich  erwähne  folche  Fehler  nur 
deshalb,  um  zu  zeigen,  wie  fclbft  Wehrung  trotz  feines 
verdienstvollen  Strebens  nach  umfaffender  hiftorifcher 
Behandlung  gerade  hier  fein  Ideal  noch  nicht  erreicht. 

Im  übrigen  foll  an  dem  reichen  und  eng  zufammen- 
gepreßten  Inhalte  des  Buches  nicht  gemäkelt  werden. 
Nur  zwei  formale  Bedenken  feien  in  der  Hoffnung  geltend 
gemacht,  daß  der  Verfaffer  die  begonnenen  Fäden  lite- 
rarifch  weiter  fpinnt.  Die  Arbeit  ift  gut  disponiert,  aber 
die  Dispofition  muß  äußerlich  fchärfer  hervortreten,  wenn 
der  Lcfer  rafch  ein  überfichtliches  Bild  gewinnen  foll. 
Und  in  der  Polemik  gegen  andere  Autoren  follte  Wehrung 
in  höherem  Maße  auch  deren  Verdienfle  : 


erhält  bei  ihm  den  Eindruck,  daß  die  bisherige  Literatur 
im  allgemeinen  traurig  ift,  während  tatfachlich  fogar  in 
der  Richtung  feiner  Gcfichtspunktc  eine  große  Anzahl 
guter  Vorarbeiten  befteht.  Im  ganzen  aber  fei  das 
Buch  allen  Freunden  Schleicrmachcrs  und  der  neueren 
Geiftesgefchtchte  aufs  wärmfte  empfohlen. 

Marburg.  Horft  Stephan. 

Ziegler,  Theobald,  Oaviri  Friedrich  StrauB.  Erfter  Teil 
1808— 1839.  Mit  einem  Jugendbild  von  Strauß.  Stras- 
burg, K.  J.  Triibner  1908.   (XIX,  324  S.)  gr.  8« 

M.  6  —  ;  geb.  M.  7  — 

Selbflverflandlich  ift  der  100.  Geburtstag  eines  Schrift- 
ftcllers  der  Nation,  wie  D.  F.  Strauß  einer  war,  in  der 
Öffentlichkeit  nicht  unbemerkt  vorübergegangen.  Im  allge- 
meinen überwog  der  Eindruck,  ja  er  war  fall  allein  zu 
verfpüren,  daß  Friede  waltet  über  dem  Grab  zu  Ludwigs- 
burg. Sachkunde  und  zuftandiges  Urteil  habe  ich  ge- 
funden in  den  belehrenden  Artikeln  von  H.  Fifcher 
iDcutfche  Kundfchau  S.  47— 63I,  E.  Hermann  (Deutfchc 
Revue  S.  137—155),  F.  Jodl  (Jugend  Nr.  4),  E.  Trau- 
mann (Frankfurter  Zeitung  Nr.  25).  Speziell  von  theo- 
logifcher  Seite  liegen  durchaus  fachlich  vorgehende,  un- 
leugbares Verdienft  nicht  etwa  bloß  billig  beurteilende 
und  leiden fchaftslos  verzdehnende,  fondern  recht  dankbar 
anerkennende  und  gebührend  feiernde  Kundgebungen  vor 
von  F.  Schiele  (Frankfurter  Zeitung  Nr.  26),  E.  Troeltfch 
(Die  Hilfe  Nr.  4,  S.  57—59)  und  O.  Vceck  (Proteflanten- 
blatt,  Beilage  zu  Nr.  5  und  10).  Zweifellos  ifl  mir  vieles 
überhaupt  nicht  zu  Geficht  gekommen.  Dafür  aber  die 
fleherlich  bcdcutcndftc  Veröffentlichung,  die  der  27.  Januar 
auf  den  Büchermarkt  gebracht,  das  bei  aller  Gründlichkeit 
der  Forfchung  und  teilweifer  Neuheit  drs  gcfammeltcn 
und  verarbeiteten  Stoffes  fo  flott  und  fel'felnd,  gefchmack- 
und  temperamentvoll  gcfchricbcne  Buch  des  Straßburger 
I'hilofophen  über  feinen  fchwäbifchen  Lindsmann  Strauß. 
Als  Vorläufer  war  fchon  in  Haucks  ,Realenzyklopadie 
für  protellantifche  Theologie  und  Kirche'  (Bd.  19.  19C7) 
der  vom  gleichen  Verf.  herrührende  Artikel  ,Strauß'  er- 
fchienen.  I.affen  wir  es  dahingcflcllt,  ob  ,dic  Theologen 
ihm  auch  nach  feinem  Tode  in  keiner  Weife  gerecht  gewor- 
den find'  (S.  VII).    Daß  ihm  bei  Lebzeiten  oft  übel 
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mitgcfpiclt  worden  ifl,  könnte  ich  gewiffermaßen  als 
Kronzeuge  betätigen.  Jedenfalls  verflehe  ich  es  recht 
wohl,  wie  der  Verf.  es  als  Pflicht  der  Pietät  gegen  den 
Mann,  in  dem  er  einen  Erzieher,  Führer  und  Befreier  I 
verehrt,  empfinden  mußte,  ihn  ,den  Händen  feiner  theo- 
logifchen  Gegner  zu  entreißen',  denen  ja  felbfl  Haus- 
rath, Eck,  Harräus,  Albert  Schweitzer  und  Wcinel  nicht 
allzufem  flehen  follcn  (8.  Xllf. 

Der  vorliegende  erlte  Hand  behandelt  StrauÜens 
Wirken  und  Gefchickc  bis  zum  .Züriputfch'  1839,  defTcn 
Verlauf  dadurch  in  eine  uberrafchencl  neue  Beleuchtung 
tritt,  daß  hiernach  die  Berufung  nur  als  Vorwand  gedient, 
d.  h.  das  zugkraftigfle  Stichwort  zu  einer  fchon  feit 
7  Jahren  fpiclcnden  und  erfl  « in  halbes  Jahr  fpäter  mit 
jener  Kataflrophe  fiegreich  abfchlicßcndcn  Agitation  von 
Bauern,  Fabrikanten  und  Pfarrern  gegen  das  damalige 
Kantonsregiment  und  feine  Schulpolitik  abgegeben  hat 
(vgl.  S.  2cjof.  314t).  Es  wird  vielleicht  noch  zu  unter- 
gehen fein,  wie  lieh  damit  die  Darllellung  verträgt,  die 
als  unmittelbar  Beteiligter  Alexander  Schweizer  (f.  Kealen- 
zyklopädie,  Bd.  18,  S.  68)  hinterlaficn  hat-  Im  übrigen 
behandelt  diefer  Band  vorzugsweife  die  bahnbrechende 
fchriftftcllcrifchc  Wirkfamkeit  von  Strauß  in  ihrer  be- 
kannteren Penode.  Nicht  wenig  Neues  kann  gleichwohl 
fchon  darum  geboten  werden,  weil  der  Verf.  vor  feinen 
Vorgängern  ein  erhebliches  Qui  llenmaterial,  und  zwar 
nicht  bloß  in  den  fchon  1905  in  der  .Deutfctien  Kevue' 
veröffentlichten  Briefen  an  Binder,  voraushatte.  Vornehm- 
lich aber  kommt  der  neuen  Darflellung  der  große  Vor- 
zug zugute,  daß  der  Verf.  im  Untcrfchiede  von  den 
Vorgängern  (den  einzigen  Zcllcr  ausgenommen)  nicht  bloß 
Landsmann  von  Strauß  ifl,  fondern  auch  den  gleichen 
Bildungsgang,  vielfach  auch  die  gleichen  Erfahrungen  in 
feiner  Heimat  hinter  fich  hat,  fo  daß  er  lieh  gewilTermaßen 
als  Schick falsgenoffe  fühlt  (S.  X.  229.  2321.  Line  gcwilTe 
antitheologifchc  Gereiztheit,  die  fich  infolgedel'fen  fchon 
im  Vorwort  bemerkbar  macht,  bringt  den  Vorteil  mit 
("ich,  daß  wir  dadurch  wie  auf  den  Erdboden,  darauf  fich 
die  Erzählung  ablpielt  (vgl.  das  fchwabifche  Medium  in 
Stellen  wie  S.  203 f.  228 f.  263),  fo  auch  zeitlich  in  die 
akute  Luft,  in  die  Atmofphärc  der  kämpf  luftig  fte  11  Periode 
von  Straußcns  Leben  zurückverfetzt  werden  und  eine 
unmittelbare  Empfindung  für  leither  verwehten  Luftzug 
wieder  gewinnen. 

Genaue  Bekanntfchaft  mit  den  äußeren  Lebensbe- 
dingungen in  der  Heimat,  liebevolles  Verftandnis  für  den 
inneren  Menfchen  mit  feiner  objektiven  Marmorkälte 
eincrfeits.mimofcnhaftcn  flimmungsvollcn  Empfindlichkeit 
und  dämonifchen  Leidenfchafthchkeit  andererfrits  (S.  57. 
28t.  285)  —  das  ifl  es,  was  den  Verf.  zum  berufenen 
Biographen  des  ftreitbaten  Mannes  macht,  den  er  den 
Lcffing  des  19.  Jahrhunderts  nennen  darf  (S.  XII).  Von 
den  4  Kapiteln,  in  die  das  Buch  zerfallt,  behandelt  das 
erllc  die  Kindheits-  und  Knabenjahrc  in  überaus  gefälliger 
Anfchaulichkeit.  Im  zweiten  (.die  Studienzeit')  treten  an 
die  Stelle  des  Idylls  die  Wände  des  Stifts  und  des  Vikar- 
zimmers,  innerhalb  welcher  mündlich  und  fchriftlich  die 
, Pfarrersfrage',  wie  Chriftoph  Schrempf  llc  freilich  erfl 
1S93  getault  hat,  verhandelt,  d.  h,  die  Grenzlinie  zwifchen 
dem  Recht  der  .Verkeilung'  und  der  Verpflichtung  auf 
den  .Begriff-  gezogen  wird.  In  dielen  Gci>cnfatz  hatte  er 
(ich  im  Verein  mit  feinen  Freunden  Markhn  und  Binder 
infolge  ihrer  semeinfam  betriebenen  Hegclfhidicn  mit 
einer  zähen  Hartnäckigkeit  hineingearbeitet,  fo  daß  er 
während  der  ganzen  hier  befchriebenen  Hälfte  feines 
Lebens  davon  beherrfcht  erfcheint  (S.  132.  141.  188.  190. 
200),  wobei  die  gelegentliche  AuUcrung  von  der  dem 
Pfarrer  obliegenden  Befugnis,  mit  Mitteln  der  Vorflellung 
für  die  .Erhaltung  der  Religion'  zu  forgen  (S.  77),  als 
Kechtstitel  für  die  Priorität  der  Prägung  einer  fcither 
kirchengcfchichflich  berühmt  gewordenen  l'hrafe  notiert 
lein  mag.  Dankbar  wird  man  auch  für  die  Darftellun« 
des  Berliner  Auftnthalts  fein  (S.  92f):  eine  lichtvolle 


Zufammenfte  llung  defien.  WM  bisher  über  die  Stellung 
zu  Hegel,  Schleiermacher,  Marheincke  und  Vatkc  aus 
verfchicdetien  (Judlen  zufanimengelefcn  werden  mußte. 
Dem  .Leben  Jc  fu'  von  1835  ifl  das  dritte  Kapitel  gewidmet, 
aus  dem  jeder  Unbefangene  allerdings  nur  den  Eindruck 
gewinnen  kann,  daß  es  einmal  gefchrieben  werden  mußte, 
und  daß  Strauß  es  war,  der  aus  feinem  Dämonium  heraus 
es  fchlechtcrdings  fehreiben  mußte:  er  fehrieb  es  mit 
ftrengem  Ernfl,  ,aus  reinem  Drang',  konnte  es  daher  mit 

Sutern  Bedacht  .infpiriert'  nennen  (S.  I30f.  163.  282.  284;. 
fbngens  knüpft  der  Verf.  an  feinen  einwandfreien  Bericht 
doch  auch  einige  Anfätzc  der  Kritik,  und  zwar  nach 
drei,  feither  von  der  Theologie  konfequent  weiter  ver- 
folsit'jn,  Richtungen  (S.  163  f.).  Nicht  vergelten  fei  auch, 
daß  die  Arbeit  am  .Leben  Jcfu'  erft  begann,  nachdem 
dem  Urheber  desfelbcn,  der  ein  Jahr  lang  mit  zuvor  nie 
dagewefenem  Erfolg  vor  mehr  als  IOO  Zuhörern  Philofophie 
doziert  hatte,  die  Tübinger  Philofophen  den  Stuhl  vor  die 
Türgcflcllt  hatten  (S.  1 14L  Il8f.  123.  134,  vgl.  auchS.89f. 
aus  .Brotneid'  gegen  den  .erfolgreichen  Konkurrenten' 
(S.  121).  Wenn  es  fich  damit  richtig  verhält,  fo  find  ihm 
aus  folchen  Motiven  die  Theologen  fpäter  doch  kaum 
entgegengetreten.  Die  nach  philofopbifchcr  wie  tho- 
logifchcr  Seite  geführten  Kämpfe  Hellt  das  vierte  Kapitel 
dar:  .Schickfale  des  Verfaffers  und  des  Buchs  von  t S35 — 
39".  Der  Biograph  macht  hauptsächlich  den  Wurttcm- 
bergifchen  überfludienrat  verantwortlich  für  die  verhäng- 
nisvolle Wendung,  die  fchließlich  einen  Gelehrten  zur 
Berufslofigkeit  verurteilte,  der  damals  noch  unentwegt  den 
reinen  Idealismus  vertrat  und  heute,  trotzdem  daß  fich 
mittlerweile  die  Abfolge  Feuerbach,  Strauß,  Häckei  ge- 
flaltet  hat,  uberall  ungefährdet  Philofophic,  Litcraturge- 
fchichtc,  Aflhctik  und  anderes  mehr  vortragen  könnt«. 

Baden.  H.  Holtzmann. 


Frommel,  Gaston,  Etudes  relitjieuses  et  sociales.  Saint 
Blaise,  Foyer  solidariste  1908.   (390  p.)  8°       fr.  3.50 

Nach  verhältnismäßig  kurzer  Frift  folgt  auf  die  cthi- 
fchen  und  religiöfcn Studien  Frommcls  (f.Thcol.  Litcraiur- 
zeitung  1908,  Nr.  3)  ein  neuer  Band,  Eludts  rtligitUSti 
et  sociales,  der  fich  den  früher  crfchiencncn  würdig  zur 
Seite  flellt-  Er  enthält  zwanzig  Auffätze,  die  bereits  in 
verfchiedenen  Blattern  und  Zeitfchriften  zwiTchen  1890 
und  1905  veröffentlicht  wurden;  nur  ein  Stück,  allerdings 
das  umlangreichfle  [Oil  alluns-nousr  S.  249 — 3I4\  war 
bisher  im  Druck  noch  nicht  crfchicncn.  Mit  Recht  haben 
die  Herausgeber  der  chronolugilchen  Reihenfolge  die 
fachliche  Ordnung  vorgezogen:  unter  drei  Hauptgeilchts- 
punktc,  die  Gcfellfchaft  und  das  Evangelium 
|S.  8—96),  das  Evangelium  und  das  Chriflcntum 
(S.  97 — 219),  das  Chriflcntum  und  die  Kirche 
(S.  220—328)  verteilen  fie  Frommels  religiöfe  und  fozia'c 
Studien. 

Die  meinen  derfelbcn  find  urfprünglich  Rezenhoncn. 
mitunter  Anzeigen  von  Büchern,  die  es  kaum  verdienen, 
der  Nachwelt  überliefert  und  erhalten  zu  werden.  Sollte 
indeffen  der  Lefer  zunächft  geneigt  fein  zu  urteilen,  daß  die 
Pietät  der  Herausgeber  das  in  der  Sache  begründete  Maß 
überfchritten  und  Beiträge  geliefert  hat,  deren  Veröffent- 
lichung (ich  nicht  lohnte,  fo  wird  eine  aufmrrkfamere  Lektüre 
der  hier  gebotenen  Artikel  diefe  Befürchtung  rafch  zer- 
ftreuen. Geben  doch  die  zur  Anzeige  gebrachten  Schriften 
jedesmal  dem  Verf.  die  erwunfehte  Gelegenheit,  weit  über 
den  zufälligen  Anlaß  hinaus  in  prinzipielle  Erörterungen 
einzutreten,  die  bald  von  aktucllilem  InterelTe,  bal  1  von 
bleibender  Bedeutung  find.  Das  aus  den  erllcn  Bänden 
entgegentretende  geilligc  Bild  des  VcrfafTers  erfährt  eine 
dankenswerte  Ergänzung  und  tritt  zuweilen  in  ein  neues 
Licht.  Der  ilttliche  Ernll  und  die  religiöfe  Tiefe  der 
Pcrfönlichkcit  Frommels  wirkt  vielleicht  gerade  m  diefem 
Bande  noch  ergreifender,  weil  der  aus  dcmfclben  ge- 
wonnene hin.lruck  durch  keine  theologifche  Erörterungen 
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getrübt  oder  gefchwächt  wird,  deren  Überzeugungskraft 
nicht  bei  allen  Lefern  die  gleiche  fein  kann. 

In  feiner  Beurteilung  der  fo/.iologifchen  Probleme, 
deren  fittliche  Faktoren  Fr.  mit  Gefchick  und  Erfolg  be- 
leuchtet, gibt  er  fiel»  als  einen  Schüler  Vincts  und  Sc- 
crltans  zu  erkennen  (S.  38—41.  238.  248.  274).  Der  In- 
dividualismus, dem  er  huldigt,  hat  es  nicht  auf  eine  im 
Sinne  des  Rationalismus  oder  der  Myftik  durchgeführte 
Ifolierung  des  Einzelnen  von  den  Mächten  der  Gefchichte 
und  der  Gefcllfchaft  abgefchen;  er  bildet  vielmehr  das 
notwendige  Korrelat  zur  wahren,  gefunden  Solidarität, 
welche  fowohl  die  Wurde  der  fittlichcn  l'crfönlichkcit 
wahrt,  als  auch  die  Verwirklichung  des  Reichgottes- 
gedankens durch  die  chrifUiche  Nachflcniicbc  in  den 
Mittelpunkt  der  ethifchen  Betrachtung  ftellt.  Bei  aller 
Ancrkennnng  der  berechtigten  Kiemente  des  Programms 
der  Sozialdemokratie,  erblickt  F.  in  dcmfclbcn  eine  ver- 
hängnisvolle Negation  des  Gewiffens  und  eine  Vergewal- 
tigung der  unveräußerlichen  Rechte  des  Individuums 
durch  die  Tyrannei  der  Maffen.  In  zahlreichen  Aus- 
fuhrungen, die  durch  die  Vcrfchicdenheit  der  Zufammen- 
hänge,  in  welchen  fie  wiederkehren,  eine  mannigfaltige 
Illuftration  erfahren,  weilt  der  Verf.  auf  die  innere  Ver- 
wandfehaft  des  fozialen  Kollektivismus  und  des  römifchen 
Katholizismus  hin  (S.  25.  34.  114.  135—136.  206.  244). 
Das  in  Frankreich  durch  \V.  Monod,  K.  Gounellc  u.  a. 
mit  edler  Begeiferung  vertretene  .foziale  Chriftentum' 
unterzieht  er  einer  Beurteilung,  welche,  I.icht  und  Schatten 
mit  voller  Gerechtigkeit  verteilend,  zugleich  die  Wohl- 
taten und  die  Gefahren  diefer  Bewegung  zu  würdigen 
wciU.  Auch  zum  tieferen  Vcrftändnia  des  Wcfcns  und 
Prinzips  des  Protcflantismus  in  feinem  Verhältnis  zur 
katholifchen  Form  des  Chriftentums  tiefem  F.s  Studien 
wertvolle,  die  Konfcfüonskundc  wefentlich  fördernde 
Beiträge.  Bei  feiner  Hochfchatzung  des  praktifchen 
Chriftentums  ift  es  nicht  zu  verwundern,  daß  F.  der 
Frömmigkeit  Großbritanniens  und  Nordamerikas  einen 
entfehkdenen  Vorzug  vor  dem  religibfcn  Leben  des 
Kontinents  einräumt.  Trotz  der  leitenden  Grandgedanken, 
die  fich  durch  den  ganzen  Band  gleich  bleiben,  verraten 
die  zu  verfchiedtnen  Zeiten  ver fällten  Effais  einen  aus 
der  jeweiligen  Situation  zu  erklärenden  Wechfel  der  Stim- 
mung: bald  verkündigt  der  Verf.  mit  froher  ZuvcHicht 
das  Wiedererwachen  des  religibfcn  IntereiTes  in  der  evan- 
gtlifchcn  Chriftcnhcit,  bald  gehalten  fich  feine  Ausblicke 
in  die  Zukunft  zu  duftern  peflimillifch  klingenden  Weis- 
fagungen.  In  dem  bereits  erwähnten  Auffatz  Ou  allons- 
notis-  unterfcheidet  er  drei  Hauptflrömungen,  durch 
welche  die  Kirche  in  der  Gegenwart  beherrscht  wird,  und 
die  auch  ihren  Gang  in  der  nächflen  Zeit  beftimmen: 
es  ift  das  wachfende  Bedürfnis  nach  rcligiöfer  Autonomie, 
das  Streben  nach  einer  fcflcren  und  klareren  chriftozentri- 
fchen  Pofition  und  eine  Sehnfucht  nach  rcligiöfer  Einigung, 
nach  aufrichtiger  Verwirklichung  <ier  chriftlichcn  Katholi- 
zität  iS.  251  fg.  Die  vier  von  diefem  Gegeufland  handeln- 
den Reden  wurden  im  Jahre  1S91  gehalten). 

Die  durch  die  dankenswerten  Bemühungen  der  l  hraus- 
geber  vollzogene  Zufammenflcllung  der  fozialen  und  reli- 
giöfen  EfTais  Frommeis  entfpricht  aufs  befte  den  Ab- 
fichten  und  den  Intereffen  des  Verfaffers.  Sucht  er  doch 
uberall  den  Zufammcnhang  der  fozialen  Erfchcinungcn 
und  Wandelungen  mit  den  Gewilfcnsvorgangen,  mit  den 
fittlichcn  und  rcligiöfcn  Tatfachen  bloU  zu  legen,  i.ts 
transjormatwns  sociales  ont  leurs  origines  et  leurs  causes 
t/ans  Celles  de  la  amscience  et,  en  realite  demiere,  tl 
n'  y  a  iVItistoire  que  teile  de  F esprit  (S.  45.  95 — 96).  Des- 
halb wendet  er  auch  feine  Sympathie  und  leine  Bewun- 
derung den  Menfchen  und  den  Werken  zu.  die  die  Inner- 
lichkeit und  den  rein  religibfcn  Charakter  des  Evangeliums 
am  treuften  gewahrt  und  zum  Ausdruck  gebracht  haben. 
Hieraus  entnimmt  er  auch  den  Maßflab  zur  Beurteilung 
einer  Kirche.  Was  ihren  Wert  beftimmt,  ilt  nicht  die 
Zahl  und  das  Gedeihen  der  von  ihr  gefchaffenen  Werke 


und  Einrichtungen,  fondern  die  lntenfität  ihres  inneren 
Lebens  und  ihrer  Frömmigkeit.  Die  zerfplitternde  Viel- 
gefchäftigkeit  mancher  kirchlichen  Kreife  verurteilt  er  in 
vVorten,  die  an  die  Scharfe  und  Strenge  des  mit  fittlichem 
und  rcligiöfem  Pathos  die  , moderne  Rcichgottesinduftrie" 
geißelnden  Tübinger  J.  T.  Beck  erinnern. 

Was  von  der  Sprache  des  früher  hier  angezeigten 
Bandes  bemerkt  wurde,  gilt  in  vielleicht  noch  höherem 
Maße  von  dem  vorliegenden.  Die  plaftifchc  Kraft,  mit 
welcher  Fr.  feine  Gedanken  gehaltet,  die  Gcwiffenhaftig- 
keit,  die  fich  ftets  um  die  reine  Mcrausarbcitung  und 
um  die  genaue  Wiedergabe  des  Empfundenen  und  Ge- 
dachten bemüht,  der  Widerwille  gegen  jede  Rhetorik, 
die  Scheu  vor  allem,  was  den  Eindruck  der  vorgetragenen 
Wahrheiten  fchwächen  oder  ftören  könnte,  erhöht  die 
Wirkung  diefer  Reden  und  Studien,  in  denen  fich  nicht 
ein  Schriftftcller,  fondern  ein  Mcnfch  und  ein  Chrifl  zu 
erkennen  gibt  Neben  den  lehrhaft  gehaltenen  Auffatzen 
enthält  das  Buch  auch  Stücke,  in  denen  höchfl  anschau- 
liche Schilderungen  dem  Lefer  eine  willkommene  Über- 
rafchung  bereiten:  man  lefe  z.  B.  die  ergreifende  Bo 
fchreibung  zweier  Gottesdicnfle  in  London  (S.  179—186) 
oder  auch  den  fchönen  Artikel  Solitude  et  sommets 
(S.  1—7).  In  den  Rczcnfioncn,  an  welche  fich  längere 
Erörterungen  anfchließen,  herrfcht  ein  vornehmer  Ton, 
der  den  Klinker  auch  dann  nicht  verlaßt,  wenn  die  Aus- 
einanderfetzung  zur  direkten  Polemik  fich  geftaltct.  Letz- 
teres ift  vornehmlich  in  der  Abfertigung  der  Fall,  die 
F.  dem  berühmten  Vortrag  Bruncticrcs  über  die  Re- 
ligion Calvins  (S.  137 — 163)  angcdeihen  laßt;  die  innere 
Erregung,  in  welche  Br.  feinen  Gegner  verfetzt,  weiß 
diefer  nicht  nur  zu  beherrfchen,  fondern  in  den  Dienlt 
feiner  ftraff  gegliederten,  mit  unerbittlicher  Logik  (Ich 
entwickelnden  Argumentation  zu  zwingen.  —  Von  dem 
vorliegenden  Bande  war  bereits  die  eitle  Auflage  in 
einigen  Monaten  erfeböpft.  Der  folgende,  in  Vorbereitung 
begriffene  Band  wird  theologifche  Arbeiten  im  engeren 
Sinne  (Etudes  de  theologie  moderne)  enthalten. 

Straüburg  i.  E.  P.  Iobftcin. 

Solowieff,  Wladimir.  Die  religiöfen  Grundlagen  des  Lebens. 

Autorifierte  Überfctzung  aus  dem  Ruffifchen  mit  einem 
Vorwort  des  Herausgebers  von  N.  Hoffmann.  Leipzig, 
O.  Mutze  1907.   (XXXIV,  167  S.)  8«  M.  3  — 

Der  mit  dein  Bild  des  Verf.  gefchmuckten,  von  einer 
Vorrede,  fowie  einem  Schlußwort  des  Hcrausgebeis  und 
zwei  Vorworten  des  Verf.  eingeleiteten  Schrift  geht  eine 
Art  kurzer  Pruizipienlehre  voraus,  in  der  man  die  antik- 
hcllenifch-oricntalifcheCrundbeftimmtheitdiefes  modernen 
fpekulativen  Denkers  fofort  erkennt:  den  alten  phyfifch- 
ethifchen  Dualismus,  das  Ziel:  yrajote  und  ^awf.  Das 
Leben  ift  an  fich  finnlos,  eine  fortwährende  Selbltvernich- 
tung.  Das  wahrhaft  Menfchliche  liegt  im  Sittlichen.  Aber 
Erkenntnis  der  Pflicht  bedeutet  noch  nicht  Kraft  zur 
Erfüllung.  Dazu  bedarf  es  der  Gnade.  Ihr  Empfang 
bezeugt  fich  im  Handeln  de*  Willens.  --  Der  Menfch 
kann  fagen:  ich  will  meinen  Willen  nicht.  —  Gott  ift 
eine  innere  Wahrheit,  die  uns  littlich  verpflichtet,  (ie 
freiwillig  zu  bekennen.  Der  Sinn  des  Lebens  liegt  im 
Glauben  an  das  Gute  als  Wahrheit.  Dieur  Glaube  ift 
Gabe  Gottes  und  freie  Tat  des  Menfchen. 

Charakteriftifcher  Weife  fleht  in  der  Ausführung  die 
Ethik  voran,  die  unter  den  —  aber  gewiffermaßen  nur 
als  Symbole  geltenden  —  Stichworten:  I.  vom  Gebet, 
2.  vorn  Almofen,  3.  vom  Fafteri  ausgeführt  wird.  —  1. 
entwickelt  eine  individuelle  religiöfe  Ethik  an  der  Hand 
des  Unfervaters,  wobei  befonders  eingehend  die  verfehle« 
denen  Arten  der  Vertuschung  ifinnhchcs  Begehren,  Eigen- 
dünkel, Herl  fchfucht)  und  ihre  Überwindung  aus  prak- 
tifch-religiofen  Erwägungen  behandelt  werden.  Das  wahre 
.Gebet'  (d.  h.  faft:  das  praktifch-rcligiöfe  Leben)  muß 


Digitized  by  Google 


3ii 


Theologifche  Literaturzeitung  190S  Nr.  10. 


312 


felbftlos  und  tätig  fein;  fein  Ziel:  Gott  alles  in  allem.  —  I 

2.  geht  dem  fich  in  den  Stufen  Gewalt  —  Recht  —  Liebe 
emporentwickelnden  Sinn  des  Opfers  nach  und  findet 
im  Prinzip  der  Wohltätigkeit  und  des  Almofens  eine 
höhere  Entwicklung  des  Gemeinfinns.  Das  wahre  ,A1- 
mofen'  ift  eine  rein  innerliche  Beziehung  zum  Nächften, 
der  einfachftc  Ausdruck  der  gegenfeitigen  Solidarität, 
auf  der  alle  fittliche  Ordnung  beruht.  Sein  höchftes  Vor-  1 
bild  Gottes  beftandiges  Selbftopfer  für  uns,  die  Eucha- 
riftie.  Scharf  wendet  fich  der  Verf.  gegen  alle  man- 
cheftcrlichcn    und    fozialifiifchen  ,Almofen'-Gegner.  — 

3.  Die  fo  mit  Gott  vereinigte  Menfchheit  hat  nun  die 
kosmifch-hiftorifche  Aufgabe,  die  ganze  Natur  zu  erlöfen, 
fo  daU  das  Weltall  zum  lebendigen  Leib  der  wiederge- 
borenen Menfchheit  wird.  Dazu  bedarf  es  des  ,FaAens', 
d.  h.  zielbewußter  Selbftbefchränkung  gegenüber  unfrer 
Natur  hinfichtlich  ihrer  Genuß-,  Macht-  und  Erkenntnis- 
Gier;  aber  vor  allem  der  Enthaltung  vom  Töten  auch  J 
der  Tiere  und  vom  Fleifchgenuß. 

Der  II.  Teil  bringt  die  Dogmatik  oder  richtiger  eine 
Art  Religionsphilofophic  in  drei  Stücken.  1.  entwickelt 
an  der  Hand  der  johanneifchen  Begriffe  in  Joh.  1  i-i. 
Joh.  4.  6.  (xofl^oc,  Xoyo?  ufw.),  mit  Vorliebe  in  triadifcher 
Gliederung,  das  Wefen  des  Chriftentums  als  Erlöfung  (und 
Entwickelung)  aus  der  Sinnlofigkcit  und  dem  Tod  der 
Welt  zur  Vereinigung  der  Menfchheit  mit  dem  All,  mit 
der  Gottheit  —  einen  Gang  durch  Kosmologie,  Biologie, 
Anthropologie  und  Gefchichte.  Zum  erften  Male  findet 
die  Seele  fich  felbft  in  Indien,  im  .Traume'  (der  Erkennt- 
nis von  der  Blufion  alles  Wirklichen);  dann  wieder  in 
der  griechifch-römifchen  Geifteswelt,  im  Gedanken.  Beide  | 
Male  bleibt  das  Problem  des  böfen  und  leidenden  Willens 
ungelöft.  Der  Logos  muß  als  Kraft  die  Seele  wieder 
gebären;  er  offenbart  fich  perfönlich  in  Israel,  vorbereitend,  j 
und  als  dann  auch  die  ideelle  Offenbarung  des  Griechen- 
tums erfchöpft  ift,  kommt  Chriftus,  offenbart  den  Sinn  ! 
im  Weltall  (Xoyoq),  —  eine  gottmcnfchlichc  Pcrfönlich- 
keit,  zwei  Wefenheiten  in  fich  vereinend  und  über  zwei 
Willen  gebietend.  In  ihm  offenbart  fich  die  Natur  als 
die  zur  vollen  Hingabe  bereite  Seele  der  Menfchheit  und 
Gott  als  Geiil  der  Liebe  und  Barmherzigkeit.  So  bringt 
er  fein  göttlich-mcnfchliches  Opfer.  Die  Auferftehung 
bedeutet  die  innere  Verlohnung  von  Materie  und  Geilt. 
Das  Spezifikum  der  chriftlichen  Wahrheit  ift  die  Vergei- 
ftigung  und  Vergöttlichung  des  Fleifches,  in  uns  ge- 
fenchend  durch  das  Myfterium  des  Genießens  Gottes. 

2.  Die  mit  dem  göttlichen  Prinzip  in  Chrtftus  vereinigte 
Menfchheit  ift  die  Kirche.  Es  folgt  eine  Spekulation 
über  die  Kirche,  ihre  göttliche  Autorität  und  Heiligkeit, 
die  integrierenden  Elemente  ihrer  göttlichen  Authcntie 
und  Katholizität:  hierarchifche  Tradition  (der  Chriftus- 
wcg).  das  Dogma  von  der  Gottmenfchheit  (die  Chriftus- 
wahrheit)  und  die  Myfterien  (das  Chriftuslcben).  ,Die 
Dogmen  der  griechifchen  Kirche  find  logifch  die  einzig 
richtige  Kundgebung  und  Fcftfctzung  der  chriftlichen 
Wahrheit'.  3.  gibt  eine  Theorie  des  chriftlichen  Staates 
als  freier  Thcokratic  von  diefen  Vorausfctzungcn  aus  und 
auf  Grund  der  ruffifchen  Verhältniffe. 

Der  edle  asketifchc  Philofoph  nimmt  das  ganze  Dog- 
ma mit  all  feiner  Sprödigkeit  und  den  ganzen  hicrarchifch- 
theurgifchen  Apparat  in  feine  Spekulation  auf.  Die 
ftcllenweifen  pantheiftifchen  Anklänge  gehen  nicht  hinaus 
über  das  im  griechifchen  Dogma  fchon  enthaltene  Element 
diefer  Art.  Sein  perfonlicn.es  Eigentum  ift  die  ungemeine 
vornehme  fittliche  Energie,  mit  der  er  das  Ganze  durch- 
drängt. Hier  und  da  wird  man  bei  feinen  Ausführungen 
über  die  fittliche  Art  des  Glaubens  an  Herrmann  erinnert. 
Dennoch  kann  auch  feine  Gewandtheit  und  Kühnheit  die 
Heterogcnität  der  in  diefem  uralten  Syllem  zufammen- 
gefchweißten  Dinge  nicht  verhüllen.  Ein  fulches  Buch 
ift  nur  auf  ruffifchem  Boden  möglich. 

Lobberich.  Alfred  Zillcffcn. 


Kormann,  Dr.  jur.  Karl,  Die  kirchenrechtlichen  Veräußerung!- 
befchränkungen  beim  katholifchen  Kirchengut  und  das  bür- 
gerliche Recht.  Zugleich  ein  Beitrag  zur  Lehre  von  den 
Veräuflerungsverbotcn  nach  bürgerlichem  Gefetzbuch. 
(Kirchenrechtliche  Abhandlungen.  42.  Heft.)  Stutt- 
gart,  F.  Enke  1907.   (XV,  161  S.)  gr.  84        M.  6.20 

Vorliegende  Abhandlung  ift  die  weitere  Ausführung 
einer  von  der  Berliner  Juriftcnfakultät  gekrönten  PreU- 
fchrift.  Sie  gibt,  wie  Verfaffer  auch  im  Vorwort  noch 
ausdrücklich  hervorhebt,  nicht  fowohl  eine  Darftellun*; 
der  gefchichtlichen  Entwickelung  der  Veräußern ngsbe- 
fehränkungen,  als  vielmehr  bezieht  fie  fich  lediglich  auf 
das  geltende  Recht  Es  wird  nämlich  die  Frage  erörtert, 
welche  Bedeutung  den  nach  katholifchem  Kirchenrecht 
beftehenden  Befchränkungen  der  Veräußerung  von  res 
ecclesiasticae  nach  deutfehem  bürgerlichem  Rechte  zu- 
kommt. Zu  diefem  Behufe  wird  unterfucht,  ob  diefe 
Befchränkungen  in  der  Gegenwart  nur  noch  kirchliche 
oder  auch  ftaatlichc  Geltung  haben,  wobei  fich  als  Re- 
fultat  ergibt,  daß  diefelben  auch  im  heutigen  bürgerlichen 
Recht  noch  vielfach  Geltung  befitzen.  Verfaffer  geht 
dabei  mit  Recht  davon  aus,  daß  diefe  Veräußerungsbc- 
fchränkungen,  foweit  fie  bisher  ftaatlich  anerkannt  waren, 
durch  Art.  55  des  Einführungsgefetzcs  zum  Bürgerlichen 
Gefetzbuche  nicht  befeitigt  find;  denn  diefer  fpricht  nur 
von  privatrechtlichen  Vorfchriften  der  Landesgcfetze. 
wogegen  es  fich  hier  um  Vorfchriften  öffentlichrechtlicher 
Natur  handelt.  Im  einzelnen  erörtert  Verfaffer  die  in 
diefer  Hinficht  in  den  in  Betracht  kommenden  deutfehen 
Staaten  beftehenden  Bcftimmungen  und  zwar  bei  einer 
Reihe  namentlich  kleinerer  Staaten  auf  Grund  der  ihm 
von  den  zuftändigen  Behörden  erteilten  Auskunft.  So- 
dann wird  die  Frage  nach  der  rechtlichen  Natur  der 
kirchenrcchtlichen  Befchränkungen  nach  heutigem  bürger- 
lichen Recht  in  äußerft  gründlicher  Weife  geprüft  und 
bei  diefer  Gelegenheit  ein  längerer  Exkurs  über  die  recht- 
liche Natur  der  Vcräußcrungsverbote  nach  Bürgerlichem 
Gefetzbuch  gegeben.  Die  von  wiffenfehaftlichem  Streben 
zeugende  Schrift  ift,  namentlich  was  den  zweiten  Teil 
anlangt,  in  erfter  Linie  für  den  Juriftcn  von  Intcrcffe. 

Kiel.  Frantz. 


Kaftan,  Gen.-Sup.D.  Theodor,  Vier  Kapitel  von  der  Landes- 
kirche. Den  Freunden  der  Kirche  zur  Erwägung  dar- 
geboten. Zweite  durchgearbeitete  Auflage.  Schleswig, 
J.  Bergas  1907.    (VII,  244  S.)  gr.  8"  M.  3.60 

Goltz,  +  Prof.  D.  Hermann  Freiherr  von  der,  Kirche  und 
Staat.  Eineakademifche  Vorlefung.  Aus  feinem  Nach- 
laß herausgegeben  von  Pred.-Sem.-Dir.  Lic  Ed.  Frhr. 
von  der  Goltz.  Berlin,  E.  S.  Mittler  &  Sohn  190;. 
(VII,  151  S.)  gr.  8°  M.  3-;  geb.  M.  4.50 

In  feiner  1.  Auflage  ift  mir  Kaftans  Buch  nicht 
zu  Geficht  gekommen;  ich  referiere  daher  über  es  als 
über  eine  neue  Erfcheinung.  Es  ift  eine  Rechtfertigung 
der  I,andeskirche  als  derjenigen  Form  der  Kirche  Chrifti, 
welche,  imUnterfchied  von  der  Priefter-und  Paftorcnkirche, 
wie  auch  von  der  (kleinen)  Freikirche  oder  der  (großem 
.Synodalkirchc',  als  Vorftufedcrzu  erftrebenden  gemeind- 
lich organifierten  Volkskirche  zu  betrachten  und  als  die- 
jenige Form  zu  werten  ift,  in  der  die  ewige  Aufgabe 
der  Kirche  Chrifli  unter  dermaligen  Verhältniffen  am 
befl.cn  erfüllt  werden  kann.  Diefer  Nachweis  wird  in 
äußerft  durchfichtiger  Dispofition,  einfach-guter  Sprache, 
mit  viel  Belefenheit  und  gefundem  Blick  für  die  Haupt- 
fachen in  der  Weife  durchgeführt,  daß  zunächft  das  1, 
Kap.  eben  diefer  Beweisführung  gewidmet  ift,  das  2.  die 
Stellung  diefer  Landeskirche  zum  Staat  fixiert,  das  }. 
die  Organifation  derfelben  und  das  letzte  die  in  ihr  zu 
leidende  Arbeit  fkizziert.  —  Der  Beweis  für  die  Haupt- 
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thei'e  fcheint  mir,  negativ  und  pofitiv,  nicht  wohl  bcffcr  I 
gefuhrt  werden  zu  können,  als  es  im  erften  Kap.  gefchieht;  j 
die  Unterfcheidung  von  Landes-  und  Staatskirche  wird, 
öfter  gegen  Ricker  und  befonders  heftig  gegen  Förfter, 
ebenfalls  m.  E.  gut  getroffen.  Die  Differenzierung  von  1 
Kirchengewalt  und  Kirchenhoheit  und  eine  darauf  ruhende 
relative  Selbftändigkeit  der  Landeskirche  dem  Staat 
gegenüber  i(t  auch  nach  meiner  Meinung  die  Pofition,  I 
welche  anzuftreben  und  auszubauen  ift.  Daß  dabei  das 
landesherrliche  Kirchenregiment  vom  Standpunkt  einer  j 
monarchifchen  Gcfinnung  gerechtfertigt  wird  (92.  97), 
leuchtet  mir  ein.  Im  3.  Kap.  drängt  fich  begrciflicher- 
weife  eine  ganze  Maffc  von  viclvcntilicrten  Einzclfragen 
zufammen,  über  die  man  verfchiedener  Meinung  fein  kann. 
So  fehe  ich  z.  B.  nicht  ein,  wie  (113fr.)  ein  rechtlicher 
unfreiwilliger  Ausfchluß  aus  der  Volkskirche  ftatthaben 
könne;  mir  fcheint  das  hier  fo  wenig  wie  bei  der  Volks- 
fchule  möglich  zu  fein;  ferner  nicht,  warum  (1 19)  alle  kirch- 
lichen Ämter  nur  Hilfsämter  des  Paflorats  fein  follcn: 
fic  find  letztlich  um  der  Gemeinde  willen  da  wie  das 
Paftorat  fclbcr.  In  der  Gemcindeorganifation  wirken 
Sulzefche  Ideen  nach;  für  die  Pfarrbefctzung  wird  ein 
Syftcm  der  V'crftändigung  zwifchen  Kirchenregiment  und 
Gemeinde,  im  übrigen  Alternierung  empfohlen.  Sehr  ver- 
nünftig urteilt  der  Verf.  uhcr  die  (nicht  allzu  oft  zu  hal- 
tenden) Bezirks-  oder  Diözefanfynoden.  etwas  zu  idea- 
liftifch  wohl  über  den  im  übrigen  hübfeh  gezeichneten 
Gencralfuperintcndcnten.  Daß  er  fich  der  viclangefoch- 
tenen  Konfiftorien  und  auch  ihrer  juriftifchen  Spitze  (167) 
annimmt,  ift  anerkennenswert.  Die  landeskirchliche  Arbeit 
gliedert  fich  in  die  Gruppen:  Kultus,  Unterricht  und  Er- 
ziehung, Scelforgc.  Auch  hier  begegnet  eine  Pulle  von 
Stoff,  auf  den  im  einzelnen  einzugehen  unmöglich  ift.  1 
Das  Urteil  des  Verf.  verdient  m.  E.  meiftens  Zullim-  | 
mung,  da  es  ebenfo  idcaliftifch  die  hohen  Ziele  im  Auge  1 
behält,  als  realiflifch  auf  dem  Boden  der  Tatfachen  fich  j 
erhebt;  fo  über  Kindergottcsdienft,  rhythmifchen  Choral,  j 
Notwendigkeit  eines  Kirchenmufikmeilters,  geifll.  Schul- 
infpcktion,  Konfirmation,  Chriftcnlehrc,  Evangelifation, 
Innere  Miffion,  Gemeinfchafts-,  Diaspora-Pflege  u.  dgl.  m. 
Daß  dazwifchen  andere  Urteile  fich  finden,  mit  denen 
man  nicht  übcreinflimmen  kann,  ift  nur  natürlich;  fo  das 
abfprechende  über  Simultanfchulen.das  wenigftens  unferen 
badifchen  Erfahrungen  ganz  widerftreitet,  oder  die  For- 
derung einer  täglichen  Religionsftunde  in  der  Volksfchule, 
natürlich  mit  luther.  Katechismus,  die  Nichtbcteiligung 
der  Geifllichen  an  der  Feuer beftattung,  das  Eintreten 
für  Privatbeichte.  Das  find  wohl  einzelne  konfervierte 
Reite  altluthcrifcher  Gewöhnung.  Im  ganzen  ift  das  Ur- 
teildurchaus frei,  unbefangen,  befonnen,  den  Forderungen 
der  heutigen  Lage  aufgcfchloffcn.  In  manchen  Punkten 
hat  es  mich  an  das  Richard  Rothes  erinnert,  und  <lic  Defi- 
derien  des  Vcrfaffcrs  treffen  merkwürdig  oft  zufammen  mit 
dem,  was  wir  in  Baden  auf  Grund  unfrer  KirchenvcrfalTung 
von  1861  bereits  einigermaßen  erreicht  haben.  —  Wenn  mir 
fo  das  Buch  als  Ganzes  fehr  fympathifch  ift  und  ich  es 
begrüße  als  einen  erwunfehten  und  vernunftigen  Gegen- 
zug gegen  die  von  rechts  und  links  her  auftretenden 
Tendenzen  auf  eine  Trennung  von  Kirche  und  Staat, 
fo  muß  ich  dagegen  die  dogmattfch-thcologifche  Grund- 
lage, auf  der  es  ruht,  ganz  ablehnen:  die  .Stiftung'  einer  I 
Kirche  durch  Jefus  Chriftus,  und  vorab  die  lutherifche 
Faffung  derfelben,  wonach  .Wort  und  Sakrament'  ihre 
Grundlage  ausmachen  follcn  (die  Entfcheidung  für  die 
Kindertaufe  foll  .fchriftgemäß'  fein!  34),  das  find  Fiktionen, 
die  fich  gegenüber  dem  heutigen  Stande  unferes  Schrift- 
verftändniffes  nicht  mehr  lange  werden  halten  laffen.  Sie 
ftimmen  auch  nicht  gerade  befonders  zur  Gemeinde-  und 
Volkskirchc.  Die  .rcligionsgcfchichtlichc  Theologie'  ferner 
wird  denn  doch  m.  E.  ungerecht  beurteilt,  wenn  man  ihr 
Vernichtung  alles  Supranaturalismus  und  Auflöfung  aller 
Theologie  und  Kirche  zufchreibt,  und  der  ,böfc  Rationalis- 
mus' (74.  Anm.)  endlich  durfte  lieh  doch  auch  wohl  einer  | 


befferen  Würdigung  erfreuen  von  einem  Manne  wie 
Th.  Kaftan,  der  ihm  felber  offenbar  foviel  Gutes  verdankt. 

Das  v.  der  Goltzfchc  Buch  ift  entftanden  aus 
Vorlefungen,  die  der  vcrflorbene  Verfaffer  187576  in 
Bonn,  1876  in  Berlin  gehalten  hat.  Sein  Inhalt  ift  im 
wefentlichen  gcfchichtl icher  Art,  dies  trotzdem  daß  der 
Verf.  richtig  erkennt,  daß  das  in  den  Begriffen  Staat 
und  Kirche  liegende  Problem  fowohl  von  der  gefchicht- 
lichen,  als  auch  von  der  juriftifchen,  wie  endlich  auch 
von  der  ethifchen  Seite  angefaßt  werden  müffc,  und  dem« 
gemäß  die  drei  Teile  feines  Buches  diefen  drei  Betrach- 
tungsweifen widmet  Der  zweite  rechtliche  Teil  nämlich 
(59—114)  geftaltct  fich  unter  der  Hand  doch  auch  wieder 
hiftorifch,  und  der  dritte,  ethifche  (115 — 137)  fcheint  mir 
mehr  ikizzenhaft  gehalten  zu  fein;  man  wird  (132)  auf 
die  gleichzeitig  crfchicncnen  .Grundlagen  der  chriftl. 
Sozial-Ethik'  desfelben  Verfaffers  verwiefen;  jedenfalls 
liegt  hier  nicht  der  Schwerpunkt  des  Buches.  Die  ge- 
fchichtliche  Darftellung  nun,  auf  einen  weiteren,  nicht 
mit  Fachkcnntniffcn  ausgerüfteten  Lefcrkreis  berechnet, 
zeichnet  flott  und  fichcr  den  Entwickelungs^ang  der 
zwifchen  jenen  beiden  Mächten  obwaltenden  Beziehungen, 
ohne  Neues  zu  bringen,  aber  wohl  geeignet  zur  über- 
fichtlichen  Orientierung.  Und  wenn  im  zweiten  Teil  die 
vier  vcrfchicdcnen  der  Kirche  dem  Staate  gegenüber 
möglichen  Rechtsftellungen  in  drei  Stadien  vorgeführt 
werden  (dem  der  Reflauration  1814—30,  der  Kirchen- 
freiheit 1830—59  und  des  Konfliktes  von  18S9  ab)  und 
zwar  hinfichtlich  der  katholifchen  und  der  evangelifchen 
Kirche  getrennt,  fo  erkennt  man  leicht  auch  hier  das 
Vorwiegen  des  nach  Überficht  ftrebenden  didaktifchen 
Intcreffcs.  Ergänzend  treten  am  Schluß  zwei  Auffatze 
des  Verf.  aus  den  Jahren  1884  und  19c»  hinzu.  Auch  v. 
d.  Goltz  tritt  für  die  Verbindung  von  Kirche  und  Staat 
ein  und  giebt  lieh  einem  ausgefprochenen  Optimismus 
hin  in  betreff  der  Früchte,  welche  die  Kirche  aus  der 
ihr  in  dem  letzten  Stadium  verliehenen  relativen  korpora- 
tiven Selbdandi^keit  gewinnen  foll  bezw.  gewonnen  hat. 
Selten,  daß  trotz  der  weit  zurückliegenden  Zeit  der  Ab- 
faffung  das  Urteil  einmal  veraltet  erscheint  (der  Heraus- 
geber forgt  dann  einigermaßen  für  Ergänzung,  wie  S.  40 
in  Beziehung  auf  Kiekers  .Rechtliche  Stellung  der  cv. 
Kirche'),  öfter  dagegen  finden  lieh  Vorausblickc.  die  durch 
die  heutige  Lage  der  Dinge  beflätigt  zu  werden  feheinen 
(fo  73  und  95). 

Heidelberg.  H.  Baffcrmann. 

Traub,  Pfr.  Lic.  G.,  Der  Pfarrer  und  die  teziale  Frage. 

(Praktifch-thcologifchc  I  landbibliothek.  6.  Band.)  Göt- 
tingen, Vandenhocck  &  Ruprecht  1907,  (IV,  134  S.)  8» 

Kart.  M.  2—;  geb.  M.  2.6b 
He  flc  Ibach  er,  Pfr.  K..  Die  Seellorge  auf  dem  Dorfe.  (Prak- 
tifch-thcologifchc Handbibliothek,  herausgegeben  von 
F.  Nicbcrgall.  7.  Band.)  Göttingen,  Vandenhocck  & 
Ruprecht  1908.  (XI,  191  S.)  8»  M.  3  — ;  geb.  M.  3.60 
,Dcn  Titel  diefer  Schrift  empfinde  ich  felbft  als 
anfpruchsvoll:  „Der  Pfarrer  und  die  foziale  Frage".  — 
Damit  werden  fo  viele  Kragen  angeregt,  daß  ue  gar 
nicht  alle  behandelt,  nicht  einmal  angedeutet  werden 
können',  —  den  Satz  ftcllt  der  Verf.  an  die  Spitze  feiner 
Ausführungen.  Anfpruchsvoll.  meine  ich,  ill  der  Titel 
nicht.  Der  Verfaffer  beherrsche  das  weite  und  vielgc- 
ftnltctc  Gebiet  der  ,foziaien  Frage'  als  jjrün  dlichcr 
Kenner;  an  feiner  fichcren  Hand  fuhrt  er  den  l.efer  in 
die  Fülle  der  Probleme  ein,  welche  die  foziale  Frage 
unifchlicßt.  Seine  Ablicht  ilt,  das  VerfiändflU  für  diele 
Probleme  zu  fordern  und  den  Pfarrer  fchen  und  hören  /u 
lehren  und  zu  einem  felbltandigen  Urteil  oder  auch  zu 
weifer  Zurückhaltung  ihn  zu  befähigen.  In  zwei  Haupt- 
abschnitten wird  der  reiche  Stoff  behandelt:  l.  Der  Ein- 
fluß der  fo/ialcn  Bewegung  auf  die  Amtsführung  des 
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Pfarrers  im  allgemeinen;  2.  Die  Haltung  des  Pfarrers  zu 
beftimmten  Einzclfragen  fozialer  Art.  Im  erften  Teil  wird 
auf  die  Ausbildung  des  Pfarrers  im  Blick  auf  die  fozialc 
Bewegung  hingewiefen:  ernftes  Studium  der  Philofophie 
und  gelegentliche  nationalökonomifclic  Vorlcfungcn  ge- 
nügen, den  Blick  zu  fchärfen  und  das  Verfländnis  zu  er- 
möglichen. Was  ferner  über  die  fozialc  Geftaltung  der 
Predigt,  des  Unterrichts,  der  Kafualien,  der  kirchlichen 
Verwaltung  gefagt  wird,  überfchreitet  nirgends  die  Grenze 
der  Bcfonnenheit  und  weiftr  Abwägung.  Im  zweiten  Teil 
wird  das  Verhältnis  des  Pfarrers  zum  Arbeiter,  zum 
Arbeitgeber,  zum  Handel,  zur  Landwirtschaft  und  zur 
Frauenbewegung  behandelt;  ein  Schlußabfchnitt  hat  die 
Unterteile:  ,\Vie flehen  wir'  (d.  h.  die  gleichgcfinnten  Sozialen 
Pfarren  ,zur  Innern  Miffionr*  und  ,der  foziale  Patriot'. 

Kein  Leier  wird  das  Buch  ohne  reiche  Belehrung 
und  noch  reichere  Anregung  zu  weiterem  Nachdenken 
und  zu  neuem  Studium  aus  der  Hand  legen.  Deffen 
bedarf  es  allerdings.  Der  Meifter  vergißt  nicht  feiten, 
daß  er  Schüler  vor  fich  hat.  Er  fetzt  oft  zu  viel  voraus;  1 
dadurch  werden  die  Andeutungen,  auf  die  er  oft  um 
der  Fülle  des  Stoffes  willen  fich  befchränken  muß,  un- 
durchfichlig,  und  die  eigene  Stellungnahme  wird  er- 
fehwert.  Dazu  kommt,  daß  der  Verfaffcr  mit  Sicheren 
und  fertigen  Urteilen  operiert,  deren  Begründung  für  den 
Lefer  doch  fehr  erwunScht  Sein  würde.  Für  viele  Aus- 
fuhrungen Sind  wir  aufrichtig  dankbar,  wir  haben  uns 
gern  umrtimmen  und  belehren  lafSen;  das  fozialc  und 
ethifche  Vcrftandnis  des  Arbeiters,  des  Arbeitgebers, 
des  Kaufmanns  und  die  Eröffnung  diefcs  Vcrftandniffcs 
für  den  Lcfcr  Sind  hoher  Anerkennung  wert.  Andere 
Ausfuhrungen  freilich  fordern  zum  Widerspruch  heraus. 
So  ift  z.  B.  S.  36  S.  .das  Recht  auf  Arbeit'  in  dem 
Sinne,  ,daß  jeder  Menfch  in  der  Gefellfchaft  ein  Recht 
darauf  hat,  durch  Arbeit  fein  Brot  zu  verdienen',  zwar 
ein  Soziales  Dogma,  das  in  Abrede  zu  Stellen  als  be- 
denkliche Rückftandigkcit  angefehen  wird.  Allein  trotz- 
dem! Der  VerfaSSer  hat  ausschließlich  den  .ungelernten' 
Handarbeiter  im  Auge,  aber  auch  in  diefer  Befchrankung 
verfchweigt  er  das  korrelate  Recht  der  Gefellfchaft, 
unter  Umständen  Arbeit  anzuweifen,  eventuell  alfo  den 
groUflädtiSchcn  Überfluß  auf  das  Land  abzufchieben. 
Und  wie  ift  es  mit  den  technifchen  Arbeitern,  mit  der 
Überfülle  in  manchen  gelehrten  Berufen  ?  Durch  die  Gleich- 
berechtigung der  höheren  Lehranftalten  ift  ein  bedenk- 
licher Andrang  zu  junflifchen,  medizinischen,  auch  elektro- 
technischen und  anderen  höheren  BcruScn  ausgelöst.  Soll 
.das  Recht  auS  Arbeit',  alfo  die  Pflicht  der  Gefellfchaft, 
für  lohnbringende  Arbeit  zu  Sorgen,  BeStand  haben,  fo 
Setzt  dies  Recht  das  Recht  der  Gefellfchaft  voraus,  nach 
ihrem  Bedürfnis  die  Berufswahl  zu  regulieren,  —  unmög- 
liche Verhältnifle.  —  Lebhafteren  Widerspruch  habe  ich 
auf  ethifchem  Gebiete  einzulegen.  Ich  habe  die  §§  19 
bis  21,  welche  die  Haltung  des  Pfarrers  im  Verhältnis 
zur  Frauenbewegung  befprechen,  im  Auge.  Von  dem 
Eintreten  des  Verfaffers  für  die  radikalen  Frauenrecht- 
lerinnen, für  bedingungslose  Koedukation  dcrGcfchlcchtcr 
in  den  Schulen  will  ich  nicht  weiter  reden;  auch  die  un- 
verbindlichen Übertre  ibungen,  daß  der  Kapitalismus  mit 
der  Proflitution  in  nahem  Zufammenhang  flehe,  daß  Geld- 
ehe nichts  anderes  als  Proflitution  fei,  mögen  nur  notiert 
fein.  Das  fchwerfte  Bedenken  erweckt  der  Abschnitt  21: 
Soziale  AnSorderungen  an  die  Ehe.  Die  Art  und  Weife, 
wie  der  Sinnliche  Gcfchlechtstrieb  in  Seiner  angeblich  alles 
beherrschenden  Macht  als  ethifeh  normal  anerkannt  wird, 
w  ie  die  Gedanken  Foreis,  die  bei  Sterilität  eines  Ehegatten 
gcfctzltch  anerkannte  Bigamie  oder  Konkubinate  fordern, 
als  höchfl  beachtenswert  empfohlen  werden,  kann  ich 
nur  mit  Sittlichem  Protcfle  beantworten.  Das  in  man- 
cher Beziehung  fehr  lehrreiche  und  hoehrt  empfehlens- 
werte Buch  wird  durch  Solche  Dinge  nahezu  entwertet. 

,Es  ift  eine  erfreuliche  Beobachtung,  daß  gegen- 
über der  in  den  bezüglichen  Veröffentlichungen  nament- 


lich über  bauerliche  Art  und  Sitte  hcirfchcndin  Nei- 
gung, die  Schattenfeiten  zu  Karikaturbildern  zufammen- 
zuflellen,  feit  Beginn  des  neuen  Jahrhunderts  der  auf- 
drehende Zug  zur  Heimatkunde  der  Wahrheit  Raum 
gibt,  daß  nur  Liebe  erkennt,  und  Mcnfchcnbcohachtung 
ohne  Liebe  überall  blind  für  das  Wichtige  und  fchaii- 
Sichtig  nur  für  das  Nichtige  ift'  —  Sagt  Klcinert  in  feiner 
Homiletik  S.  26  f.  In  dem  Werke  von  HcfTelbachcr: 
,Die  Seelforge  auf  dem  Dorfe'  ift  uns  ein  ausgezeichnetes 
Bcifpiel  des  Scharfblickes  der  feelforgcrlichcn  Liebe  ge- 
fchenkt,  für  die  Heimatkunde  eine  höchrt  wertvolle  Be- 
reicherung, für  die  Landpfarrer,  namentlich  für  die  jün- 
geren, ein  zuverlässiger  Führer  zu  fruchtbarer  Wirksamkeit. 
Ich  Sage  mit  diefem  volltönenden  Lobe  nicht  zu  viel;  ein 
zweimaliges  Durchlefcn  des  Buches  hat  das  Urteil  ge- 
staltet und  gefertigt.  Die  Liebe  ift  nicht  blind  auch 
gegen  die  Schwächen  und  die  falfche  Kraft  der  Dorf- 
bewohner; Sie  weiß  genau  die  wunden  Stellen  aufzu- 
decken und  die  gefahrdrohenden  Übergänge  aus  dem 
Naiven  ins  Reflektierende,  aus  dem  rein  Bäuerlichen  bu 
oberflächliche  ftädtifche  Unwefen  ernft  zu  würdigen.  An- 
derfeit« enthüllt  der  Verfaffcr  mit  Sichtbarer  Freude  den 
rcligiöfen  und  Sittlichen  Kern  in  der  oft  fo  barocken 
Schale,  die  reiche  Gemütstiefe  in  der  Schwerfälligkeit  der 
Äußerung;  gegen  die  landläufige  Gcringfchatzung  des 
bäuerlichen  Wcfcns,  die  fo  gern  von  Engherzigkeit, 
Geiz,  Lieblosigkeit  redet,  weiß  er  die  Sinnesart  der 
Dorfbewohner  verftchen  zu  lehren  und  den  für  ver- 
wöhnte Augen  entftehenden  falfchcn  Schein  als  Solchen 
zu  kennzeichnen.  Aus  eigener  Anfchauung  kenne  ich 
das  füddeutfehe  Bauerntum ,  das  der  Verfaffcr  aus- 
schließlich im  Auge  hat,  nicht;  allein,  foweit  mir  der 
niederfächfifche  Bauer  aus  I4jährigcr  Amtspraxis  be- 
kannt geworden  ift,  habe  ich  durchweg  eine  weitgehende 
Wcfcnsverwandtfchaft  zwifchen  Nord  und  Süd  gefunden. 
Der  VerfalTer  fchöpft  aus  feiner  eigenen  Amtserfahrung; 
in  liebenswürdiger  Bescheidenheit  aber  berichtet  er  von 
dem  vorbildlichen  Verhalten  feines  Vaters  in  manchen 
Schwierigen  Lagen  und  in  das  Gemeindeleben  fördernden 
Unternehmungen,  und  auch  andere  Pfarrer  liefern  ihm 
nachahmenswerte  Beispiele.  So  ift  das  Buch  zu  einem 
Kompendium  ScclSorgerlichcr  Weisheit  geworden.  —  In 
Sieben  Kapiteln  ordnet  der  Verfaffer  Seinen  reichen  Stoff. 
Hochft  beachtenswerte  Winke  enthalt  das  erfte:  ,dic  Vor- 
bedingungen des  Wirkens';  die  folgenden  Kapitel  tragen 
die  anmutenden  Übcrfchriften:  ,der  Kinderfreund',  .der 
Armenfreund',  ,der  Krankenfreund',  ,der  Sunderfreund", 
,dcr  Hausfreund",  ,der  Volksfreund'.  Die  Größe  der  Auf- 
gabe, wie  die  reiche  Befriedigung  der  treuen  Arbeit  in 
der  Dorfgemeinde  tritt  überall  gcwiffcnfcharfcnd  und 
herzerquickend  hervor.  Daß  das  Buch  der  weiteften 
Verbreitung  würdig  ift,  verfteht  Sich  nach  dem  Gefaßten 
von  Sclbft.  Der  Dank  vieler  AmtsgcnolTen  ift  dem  Ver- 
faffer gewiß. 


Marburg. 


E.  Chr.  Acheli?. 
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Grimme,  Prof.  Hubert,  Das  israelitifche  Pfingftfelt  und  der 
Plejadenkult.  Eine  Studie.  Mit  drei  Tafeln.  (Studien 
zur  Gefchichte  und  Kultur  des  Altertums.  Im  Auf- 
trage und  mit  Unterftützung  der  Görresgefellfchaft 
herausgegeben  von  E.  Drerup,  H.  Grimme  und  J.  P. 
Kirfch.  Edier  Band.  ErftcsHeft)  Paderborn,  F. Schö- 
ningh  1907.    (VIII,  124  S.)  gr.  8«  M.  3,60 

Die  bisherige  Deutung  des  Israelit.  Pfingftfeftcs  als 
des  israelit.  .Wochenfeftes'  und  eines  Erntefeftes  hat 
manche  Einzelheiten  des  AT.lichen  Gefetzes  unerklärt 
gelaffen.  G.  fpricht  zunächft  die  AT.lichen  Stellen  durch, 
wobei  er  feftftellt,  daß  das  Datum  des  Feftes  nicht  ein 
wandelndes,  fondern  ein  feftes  war  (der  50.  Tag  vom  16. 
des  1.  Mts.  an),  und  daß  Israel  in  älterer  Zeit  einen  auf 
den  15.  des  Mts.  fallenden  Sabbat  kannte.  Die  ungelöftcn 
Ratfei  des  Pfingftgcfetr.es  find  vor  allem:  Zahl  und  Art 
der  Opfer,  die  Bcfondcrheit  der  49  Zwifchentage  und 
der  Name  ri73tj.  G.  deutet  diefen  Namen  rS2XB  mm 
Siebenergottheit  =  Plcjadengottheit.  Der  Mythus  von 
den  Plejadcn,  die  den  Mond  in  die  Enge  treiben,  den 
Himmel  während  des  letzten  Monats  im  Jahr,  unmittel- 
bar vor  dem  Frühjahrsäquinoktium  bcherrfchen  und  von 
Marduk  (Orion)  befiegt  werden,  findet  fich  bei  den  Baby- 
loniern;  die  Plcjadcnvcrchrung  läüt  fich  dazu  im  ganzen 
Gebiet  zwifchen  Babylonicn-Affyricn  und  der  Mittclmecr- 
küfte  nachweifen.  Auch  das  AT.  zeigt  Spuren  davon: 
Namen  wie  ?3ST3St  (mein  Gott  ift  das  Siebengcftirn;,  der 
Kult  von  yacTttt  deuten  darauf  hin ;  auch  Ki.  5  2»  f.  Am.  5  » 
Jcf.  14  13  fpiclcn  wohl  auf  die  Plejadcn  an  und  3.~n  fteht 
mit  ihnen  in  Verbindung.  Von  den  Stellen  fpezicll,  in 
denen  das  Wort  rtUatB  vorkommt,  lafTen  fich  die  3  bisher 
unerklärlichen  Hab.  39  Jer.  5  a«  Ei.  21  tu  erft  recht  ver- 
nünftig exegefieren  mit  der  Überfetzung  r$3t*  —  Plejaden- 
gottheit; Nu.  282«  fordert  die  Israeliten  auf,  die  Opfer 
Jahwe  in  feiner  Eigenfchaft  als  ihrer  Plejadengottheit 
darzubringen;  nur  Ez.  4511  (Sicbenhcit)  und  Dt.  169 
(Woche)  bleiben  abfeits.  Somit  ergibt  fich  als  befte 
Deutung  von  in:  Fcft  der  Plejadcn.   Der  Plcjadcn- 

mythus  in  Feftgeftalt  nun  ift  uns  in  Einzelheiten  aus 
Babylonien  und  aus  Harran  überliefert,  genauer  ein  Mar- 
duk- bzw.  ein  Mondfeft  mit  Plcjadenmotivcn,  auch  aus  j 
Griechenland  hören  wir  Ähnliches.  Gewiß  hatte  auch 
Kanaan  fein  Plejadcnfcft,  vgl.  den  Kult  von  73tD"lK3. 
Durch  jenes  harranifche  Feft  werden  uns  die  49  Zwifchen- 
tage verftändlich,  da  fich  jenes  Mondfeft  über  49  bis  51 
Tage  erftreckt;  cbenfo  fällt  Licht  auf  Zahl  und  Art  der 
Pfingftopfcr,  da  der  harranifche  Kult  Ähnliches  aufweift. 
Das  kanaanit.-israelit.  Pfingftfeft  enthält  aber  andrerftits 
bedeutfame  Untcrfchicdc  vom  babylonifch-harranifchen: 
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jetzt  find  die  Plejadcn  die  Hauptträger  der  Feftidee  (nicht 
mehr  Marduk  bzw.  der  Mond);  der  Fcfttcrmin  wird  in 
Kanaan  tiefer  ins  Jahr  hineingerückt,  eben  weil  das  Fcft 
jetzt  den  Plejadcn  gilt;  dazu  kommt  noch  die  Ver- 
knüpfung der  Erntegebräuche.  Die  Israeliten  übertrugen 
das  kanaan.  Feft  auf  ihren  Jahwe  (Ex.  34  tt  LXX  ib!); 
die  ältefte  Phafc  der  Entwicklung  zeigt  Lev.  23,  wo  die 
Opfcrbeftimmung  echt  ift;  Deut,  will  abfichtlich  P73B  5n 
als  .Wochenfeft'  verftanden  wifTcn  und  überdeckt  die 
mythologifche  Grundlage  durch  den  gefchichtlichen  Auf- 
druck. Ezech.  fucht  das  Fcft  auszufcheiden,  es  erhält 
fich  aber,  wird  ein  befonders  gefeiertes  Fcft,  vgl.  die 
ägypt.  Therapeuten,  die  Jubil.  Es  ift  ein  Feft,  bei  dem 
tnp  irpB  oder  mx?  ftattfand.  d.  h.  die  Einberufung  der 
.Heiligen'  im  Gegenfatz  zum  profanen  Volk.  Die  fpät- 
judifche  Fefllegcnde  enthüllt  noch  deutlicher  die  Beziehung 
zum  alten  Plejadcnfcft  und  zu  jenem  harranifchen  Mond- 
feft.  Auch  das  Jobcljahr  fteht  in  dem  großen  orien- 
talifchen  Zufammenhang  wie  das  Pfingftfcft;  es  hängt  mit 
dem  babylon.  bubbulum  (Pfingftperiode)  zufammen  und 
ift  älter  als  das  israelit.  Pfingftfcft.  G.  fugt  etliche  gute 
Abbildungen  bei,  die  meift  7  Sterne  enthalten,  von  G.  auf 
die  Plejadcn  gedeutet. 

Unleugbar  hat  die  Deutung  T3ZX  —  Plcjadengottheit 
etwas  Beftcchendes,  und  es  fteht  von  Haus  aus  der  An- 
nahme nichts  im  Weg,  daß  die  Israeliten  ein  altes  Ple- 
jadcnfcft auf  Jahwe  übertrugen.  Aber  die  Grundlagen 
der  Beweisführung  von  G.  find  fämtlich  noch  zu  brüchig, 
als  daß  eine  fichcre  wiffenfehaftliche  Überzeugung  darauf 
gebaut  werden  könnte.  Einmal  fteht  nicht  feft,  daß  die 
.Siebengötter'  die  Plejaden  find,  oder  daß  überall,  wo  die 
.Sicbcngötter*  genannt  find,  die  Plejaden  gemeint  feien; 
dasfelbe  gilt  fpeziell  von  yatrbst,  dem  Kult  von  73c  1K3  ufw. 
Weiter  ift  auch  die  Exegefc  der  genannten  n?30ftcllcn 
mit  Hilfe  der  Plejaden  noch  nicht  zu  völliger  Befriedigung 
gebracht;  namentlich  fcheint  die  Überfetzung  in  Num.  28  •« 
Jahwe  als  euerer  Plejadengottheit'  kaum  denkbar,  auch 
wenn  man  die  Zeit  von  Num.  288«  in  noch  fo  hohes 
Alter  hinauffchiebt.  Der  fchwächftc  Punkt  ift  die  Ver- 
gleichung  des  .kanaan.-israclit.'  Pfingftfeftcs  mit  dem 
harranifchen  Mondfeft.  Hier  ftimmt  fo  gut  wie  nichts. 
Daß  der  Träger  des  Feftes  wechfclt,  ift  doch  keine 
Nebenfache;  cbenfo  die  Verfchiebung  des  Fcfttermins, 
alfo  der  ganzen  Feftidee;  die  49  bzw.  51  Tage  find  dort 
die  Zeitdauer  des  harranifchen  Mondfcftcs  fclbft,  hier 
nur  die  Zwifchentage;  die  im  Pfingftgefetz  genannten 
Opfer  find  zwar  aucli  im  harranifchen  Mondfeft  ähnlich, 
aber  durchaus  nicht  identifeh  und  find  dort  auf  die  ver- 
fchiednen  Zeitpunkte  des  Feftes  verteilt;  außerdem  find 
die  Opfer  des  israelit.  Pfingftfcft.es  Nu.  28  durchaus  nicht 
bloß  für  diefes  charakteriftifch.   Eine  Vcrwandtfchaft  des 
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.kanaanit.-israelit.'  Pfingftfeftes  mit  dem  harranifchen  Mond- 
feft  ift  alfo  abzulehnen,  und  es  fallt  von  dort  her  kein 
Licht  auf  die  Opfer  und  auf  die  49  Zwifchentage.  Sicher 
fcheint  nur  das  zu  fein,  daß  das  alte  Ritual  gern  mit 
Siebenerperioden  rechnete  (vgl.  Jobel,  bubbulum);  fo  mag 
auch  die  Sicbcncrpcriode  zwifchen  Oftern  und  Pfingften 
zu  erklären  fein.  Zwifchen  der  Woche  (7  Tage)  und  dem 
Jahr  (7x50  +  4)  liegt  die  Siebenwochenperiode  (7x7); 
der  darauf  folgende  50.  Tag  ift  Kalcndcrcinfchnitt,  Feft- 
tag.  Die  im  fpätjüdifchen  Ritual  enthaltenen  merkwür- 
digen Ähnlichkeiten  mit  dem  harranifchcn  Mond-Plcjadcn- 
ritual  mögen  fpäter  in  fynkretiftifcher  Zeit  eingedrungen 
fein. 

Das  Beachtenswerte  an  der  Brofchüre  ift  die  Stellung- 
nahme zu  der  Theorie  von  der  vorderorientalifchen  Wclt- 
anfehauung.  So  fchr  G.  fich  im  Prinzip  zu  ihr  bekennt, 
fo  vernünftig  ift  er  in  den  Folgerungen:  Eine  Antwort 
über  das  Wcfen  der  altoricntal.  Kultur  fei  noch  lange 
nicht  möglich ;  neben  der  babylonifchen  müflfe  die  ägyp- 
tifche  und  auch  die  altfcmitifche  (arabifchc,  jemenitifche) 
als  felbftändig  erkannt  werden;  keine  der  maßgebenden 
vorderoricntal.  Religionen  fei  ein  bloüer  Abklatfch  der 
babylon.,  vielmehr  habe  jede  die  babylon.  Werte  ihrem 
Wefen  entfprechend  umgeftaltet;  Israel  knüpfte  in  der 
Entwicklung  feiner  rcligiöfen  Satzungen,  zumal  der  kul- 
tifchen  wohl  nirgends  unmittelbar  an  Babylonien  an.  Das 
find  gefunde  Satze.  Und  G.  befchreitet  felbft  den  einzig 
möglichen  Weg  des  Fortfchfitts:  mittelft  gründlicher  Ein- 
zelunterfuchungen  in  das  vielvcrworrene  Problem  vom 
vorderen  Orient  und  feiner  Kulturcinhcit  mehr  Licht  zu 
bringen. 

Tübingen.  Volz. 


(2  Teile.) 
M. 


(t  — 


Smend,  Prof.Rudolf,  Die  Weisheit 

Ikrün,  G.  Reimer  1906.    gr.  8 

Text.i  Hcbrtifch  and  deatfeh  herauigegeb«.  Mit  r'wem  hebräi- 
fchen Gloflitr.   (XXII,  81  n.  VI,  95  S.)  M.  5  — 

(Erklärung.)  Mit  Unlcrfttltiunp  der  Königlichen  GrfeUfchilt  der 
WifTnifchaften  in  Güttingen.   (CLIX,  518  S.)   M.  16  — 

-  Griechiich-iyrifch-hebrälfcher  Index  zur  Weitheit  des  Jelut 
Sirach.  Mit  Unterftützung  der  Königlichen  Gefcllfchaft 
der  Wiflcnfchaften  zu  Göttingen.  Ebd.  1907.  (XIII, 
251  S.)  gr.  8°  M.  8  — 

Daß  eine  gründliche  Verwertung  der  unerwartet 
reichen  Funde  vom  hebräifchen  Urtext  des  Sirachbuchs, 
die  uns  feit  1896  befcheert  worden  find,  durch  einen 
Kenner  der  ATlichcn  Literatur  und  Religion  ein  dringendes 
Bedürfnis  war,  und  daß  es  jetzt  zuerft  befriedigt  werden 
konnte,  wird  wohl  Niemand  beftreiten.  Dem  Züricher 
V.  RyfTcl  hatte  zu  feiner  Bearbeitung  des  Sirach  in  den 
Apokryphen  und  Pfeudepigraphcn  des  Alten  Teftamcnts 
von  Kautzfeh  erft  etwa  ein  Drittel  des  nunmehr  vorhan- 
denen hebräifchen  Textes  zur  Verfügung  geftanden:  die 
neuen  Publikationen  haben  aber  überall  eine  neue  Bafis 
gefchaffen;  denn  die  Uberzeugung,  daß  die  hebräifchen 
Fragmente  direkt  von  dem  Urtext  abftammen  und  nicht 
etwa  Rückubcrfctzung  eines  fyrifchen  oder  gar  griechifchen 
Textes  find,  braucht  heut  nicht  mehr  verteidigt  zu  werden, 

—  zum  guten  Teil  auch  Dank  der  Arbeiten  Smends. 

.Hochgradig  verderbt*  find  indeß  auch  die  neu  ent- 
deckten Texte,  wie  man  es  von  den  bisher  benutzten 
oder  doch  bekannten,  den  griechifch-latcinifchen  und 
den  fyrifchen,  längft  wußte  und  nun  höchft  unlicbfam 
auch  für  Falle,  wo  man  ihnen  Vertrauen  fchenktc.  bc- 
ftätigt  findet;  wir  muffen  zufrieden  fein,  wenn  wir  durch 
die  Vermehrung  der  fo  erfreulich  bereicherten  Mittel 
dem  Ziel  diefer  Arbeit,  der  llcrftellung  des  urfprünglichen 
Sirachtcxtcs  und  feinem  rechten  Vcrftändnis  im  Einzelnen 
wie  im  Ganzen  naher  kommen,  wenn  eine  Anzahl  falfchcr 
Vorftclhmgcn  für  immer  fehwindet  und  das  Gebiet  deffen, 


was  wir  da  ficher  befitzen,  einen  feften  Umfang  gewinnt. 
Die  3  oben  genannten  Bücher  von  Smend  —  ich  bezeichne 
fie  im  Folgenden  kurz  mit  Üb.,  Erkl.  und  Ind.  —  werden 
jedem  Benutzer  beweifen,  nicht  nur,  daß  für  einen  Alt 
teftamentlcr  kaum  eine  fchwercre,  kompliziertere,  größere 
Anforderungen  an  Wiffen,  Fleiß,  Akribie,  Scharffinn  und 
ftrengftc  Selbftzucht,  d.   h.  an  alle  Eigenfchaften  des 
Charakters  wie  der  Intelligenz  eines  Gelehrten  Hellende 
Aufgabe  exiftiert  als  diefe  Neu-Erforfchung  des  Sirach, 
fondern  auch,  daß  in  Smend  ihr  der  geeignete  Bearbeiter 
erwachfen  ift:  er  durfte  diefe  monumentalen  Leiftungen 
wohl  den  Meiftcrn  der  orientalifchen  Wiflenfchaft.  Nol- 
deke  und  Wellhaufen,  widmen.  AU  geeignete  Einführung 
in    das  Gcfamtproblem    mag    noch   die  Selbftanzeigc 
Smendsin  den  Gött.  Gel.  Anzeigen  1906,  Nr.  iO;S.  755—771 
empfohlen  werden,  zumal  fich  dort  S.  767  und  771  einige 
beachtenswerte  Nachträge  finden.  Solche  enthält  übrigens, 
wie  fchon  S.  512—517  der  Erkl.,  auch  die  Vorrede  des  Ind. 
S.  IX  zu  den  beiden  um  einige  Monate  früher  erfchienenen 
Bänden;  was  ich  ausdrücklich  erwähne  als  einen  Beleg, 
wie  wenig  Sm.  gewillt  ift,  mit  der  Arbeit  nunmehr  abzu- 
brechen, oder  fich  einbildet,  fertig  zu  fein.   Die  Gewiffen- 
haftigkeit,  mit  der  er  auf  das  Unliebere  in  feinen  Kcfultatcn 
hinweift,  offen  verzichtet  eine  Erklärung  aufzudrängen,  1  z.  B. 
Erkl.  175  ,den  Irrtum  des  Griechen  kann  ich  nicht  auf- 
klären'), wo  nur  geraten  werden  kann,  und  zwifchen  den 
Graden  der  Sicherheit  bei  feinen  Vorfchlägen  unterfcheidet 
(.vielleicht1,    ,zu    vermuten    ift',    .offenbar',  jedenfalls'} 
verdient  um  fo  größere  Anerkennung,  als  die  Unmenge 
von  glücklichen  .Konjekturen'  aller  Art,  um  die  auch  Sm. 
nicht  herumkommt,  durch  das  Licht,  das  fie  zur  freu- 
digen Übcrrafchung  des  Lefcrs  über  unzählige  dunkle 
Stellen   ausfehütten,   das  Auge  ihres  Schöpfers  leicht 
blenden  könnten.    Nicht  minder  zeichnet  Sm.  fich  aus 
durch  ftrenge  Gerechtigkeit;  im  Lob  wie  im  Tadel  weil» 
er  Maß  zu  halten,   gegenüber  den  neueren  Gelehrten 
ebenfo  wie  bei   den   alten  Überfctzern.     Die  ftrenge 
Kritik,  die  er  im  Ind.  IX — XIII  an  der  Konkordanz  von 
Hatch-Redpath  übt,  ift  nicht  unverdient,  obgleich  ein 
durch  die  Anlage  von  Hatchs  Riefenwerk  doch  befler  al? 
bei  Trommius  geförderter  Zweck  folchcr  Konkordanzen, 
nämlich  der,  die  Aufhndbarkeit  kürzerer  Zitate  zu  er- 
leichtern, von  ihm  nicht  beruckfichtigt  wird.    Den  Vor- 
wurf (GGA  7571.  daß  man  fich  in  neuerer  Zeit  um  die 
Auslegung  des  Sirachbuchs  nicht  ernftlich  bemuht  hat, 
der  S.  764  fich  in  die  ironifchc  Wendung  kleidet,  die 
Emendation  des  korrupten  Sirachtextes  werde  einiger- 
maßen dadurch  erleichtert,  ,daß  diefe  Aufgabe  von  keiner 
cxcgetifchcn  Tradition  belaftet  ift',  hat  Sm.  nicht  erhoben, 
um  feine  I.eiftung  auf  Korten  der  Vorgänger  herauszu- 
ftreichen,  fondern  um  die  Rückftändigkeit  der  Kritik  an 
Sirach  hinter  den  übrigen  alttcftamcntlichen  Büchern  ru 
erklären:  Unrecht  wird  man  ihm  auch  darin  nicht  geben. 
Mit  faft  übertriebener  Genauigkeit  vermerkt  er  es  uber- 
all, wo  Jemand  vor  ihm  das  Rechte  gefunden  hat,  uni 
von  feinem  Bemühen,  die  gefamte  Literatur  zur  Sirach- 
fragc  zu  verwerten,  legt  ein  vorläufiges  Zeugnis  dem 
Leier,  der  trotzdem  nachher  noch  fehr  viel  Neues  kennen 
lernt,  das  Verzeichnis  der  Abkürzungen  S.  X — XIII  der 
Erkl.  ab.    Wo  Sm.  ein  Stück  diefer  bisweilen  recht  abge- 
legenen Literatur  nicht  erreichen  konnte,  fagt  er  es  offen; 
und  von  diefen  Fällen  find  mir  nur  zwei  merkwürdig  er- 
fchienen,  S.  LXIX  Erkl.  n.  2,  weil  Sm.  fich  doch  am  Ende 
durch  die  Liebenswürdigkeit  eines  englifchen  Kollegen 
aus  den  Aitnual  aecounts  Auffchluß  über  den  Sinn  der 
Ziffer  55  für  die  verfchicdcncn  Stücke  der  Scptuaginta- 
Ausgabe  von  Holmes-Parfons  hätte  verfchaffen  können, 
und  S.  XII,  wo  ich  mit  einer  Mifchung  von  Befchämung 
und  Behagen  lefen  mußte,  daß  fogar  in  Göttingen  einem 
Gelehrten  eine  fo  hervorragende  Zeitfchrift  wie  das  Journal 
qf  Tluological  Sludies  unzugänglich  geblieben  ift. 

Aber  vielleicht  erwartet  der  Lefer  vor  allem  ein 
Referat  über  das  in  den  verfchicdcncn  Büchern  Smcncis 
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Gebotene.  Nur  als  Einladung  zum  Sehen  und  Genießen 
kann  ich  ein  folchcs  liefern;  aus  Mangel  an  Kaum  darf 
ich  weder  feine  Ergebniffe  mitteilen,  noch  an  Beifpielen 
die  Kunft  illuftrieren,  der  wir  feine  großen  Fortfchrittc 
verdanken.  Den  Hauptbcftandteil  bildet  der  Kommentar 
zum  Sirach  vom  Prolog  des  Überfetzers  an  bis  zu  den 
Doxologien  hinter  51.30,  und  zwar  mit  Einfchluß  aller 
Gloffen  und  Dubletten.  Es  ift  nicht  etwa  bloß  ein  er- 
weiterter textkritifchcr  Apparat,  fondern  das  Textkritifchc 
fleht  im  Dienfl  der  Exegefe.  Den  Sinn  der  einzelnen 
Worte  und  Sätze  und  die  Zufammenhängc  will  Sm.  auf- 
fpüren:  weil  die  Textzeugen  felber  fchon  großenteils  auf 
Grund  mehr  oder  minder  willkürlicher  Exegcfc  zu  Stande 
gekommen  find,  läßt  fich  gerade  bei  Sirach  die  Auslegung 
oft  gar  nicht  von  der  Befprechung  der  Varianten  loslöfen. 
Dicfem  Kommentar  geht  eine  Einleitung  vorauf,  die  in 
14  Paragraphen  alle  hiehergehörigen  Fragen  erörtert. 
Zuerft  Jcfus  Sirach  und  feine  Zeit'  (S.  XIV— XX Villi,  ein 
Bild  des  Veifaffcrs  im  Rahmen  feiner  Zeit  und  der 
religiöfen  Zuflände  im  Volk  Israel  kurz  vor  173  v.  Chr.; 
dann  Name,  Inhalt  und  Anlage  des  Buchs,  §  3  dichterifche 
und  fprachliche  Form.  Auf  den  hebräifchen  Text  uber- 
gehend befpricht  Sm.  §  4  die  talmudifchen  und  rabbinifchen 
Zitate,  §  5  die  hebräifchen  Handfchriften  —  dazu  ver- 
gleiche man  die  Einleitung  in  Üb.  p.  I— XXII.  Mit  der 
grieebifchen  Überfetzung  des  Enkels  befchäftigen  fich 
die  §§6  und  7  pp.  LXII— XCI,  §  6  mit  feiner  Uberfetzungs- 
weife,  5  7  mit  dem  Zuftand  des  noch  vorhandenen  gric- 
chifchen  Vulgärtextes.  Überaus  wertvoll  find  §  8  über 
die  Reite  einer  zweiten  griechifchen  Überfetzung  und  §  9 
über  die  Eigenart  ihrer  Zufätze:  hier  gibt  Sm.  S.  IC— CXIII 
eine  Zufammenflellung  aller  diefer  Zufätze  (es  find  an- 
nähernd 150  Stichen,  ein  Teil  davon  nur  lateinifch  erhalten), 
die  in  den  verbreiteten  Handausgaben  des  griechifchen 
Alten  Tcftaments  leider  vergebens  gefucht  werden.  Ich 
würde,  und  zwar  gerade  weil  ich  Smcnd's  Ausfuhrungen 
über  diefen  Gr.  II  beipflichten  muß,  lieber  von  einer 
zweiten  Rezenfion  als  von  einer  zweiten  Überletzung 
fprechen:  beim  .Lateiner*  (ltala)  ift  Ähnliches  ja  auch  zu 
konftatieren,  Revifion  der  umlaufenden  Überfetzung  mittelfl 
eines  anderen  griechifchen  Textes,  in  Folge  davon  Neu- 
überfetzung  der  in  der  älteren  Vorlage  fehlenden  Stücke; 
und  doch  unterfcheldet  man  darum  noch  nicht  mehrere 
Überfettungen.  .Ich  bedaure  ferner,  daß  diefc  .Zufatzc'  in 
der  deutfehen  Überfetzung  Smends  nicht  wenigftens  in 
kleineren  Typen  zwifchen  den  Zeilen  oder  unter  dem 
Strich  (wie  ausnahmsweife  auf  S.  19  Üb.)  Aufnahme  ge- 
funden haben;  noch  mehr,  daßSm.  im  Index,  einen  der  unan- 
genehmften  Fehler  von  Hatch-Redpath  mitmachend,  die 
Lesarten  und  Zufatze  der  zweiten  griechifchen  Überfetzung 
bis  auf  einige  Stichen  zweifelhafter  Herkunft  ausgefchlolTcn 
hat  In  einem  Stadium  der  Kritik,  wo  wir  erfl  dabei 
find,  das  Echte  und  Unechte  zu  feheiden,  folltc  m.  E. 
die  größte  Weitherzigkeit  geübt  werden;  denn  hier  kann 
wohl  ein  Zuwenig  Ichaden,  niemals  aber  ein  Zuviel.  Oder 
find  etwa  die  malTenhatten  aus  Symmachus  und  Theo- 
dotion  flammenden  Einfchübe  in  den  LXX-Text  des  Job 
von  Hatch-Redpath  zu  Unrecht  in  ihre  LXX-Konkordanz 
aufgenommen  worden?  Smend,  der  das  in  feiner  ganzen 
Hcdeutfamkcit  nur  dem  Kenner  der  jüngflen  Bibelkritik 
offenbare  Wort  zu  Sirach  gefchrieben  hat  (GGA  765): 
.Dabei  find  junge  Minuskeln  den  Uncialcn  vollkommen 
gleichwertig4,  hätte  auch  in  dicfem  letzten  Punkt  mit  der 
Tat  gegen  den  törichten  Kultus  der  .Uncialen  allein' 
protefticren  follcn,  und  auch  nicht  einen  Augenblick  ver- 
gelTen,  daß  fein  Arbeitsobjekt  nicht  die  Überfetzung  des 
Enkels,  fondern  das  Buch  des  Siraciden  in  feiner  ganzen 
Gcfchichte  bildet  —  zu  diefer  Gefchichte  gehören  die 
Gloffen  des  zweiten  Griechen  ebenfo  wie  allerhand  fatale 


Fehlgriffe  des  Enkels. 

Den  Aftcrübcrfctzungcn  vom  Griechen, 


alten 


Lateiner  (§  10),  den  koptifchen,  äthiopifchen,  armenifchen 
und  altflavifchcn  Übcrfetzungcn  (§  Ii)  ift  Kap.  IV  ge- 


widmet, dem  Syrer  (§  12),  von  dem  wieder  der  für  uns 
nahezu  wertlofc  Araber  (§  13)  abhängt,  Kap.  Vj  zum 
Schluß  p.  CIL— CLIX  ftellt  Sm.  fcfl,  inwieweit  mit  dicfem 
Material  eine  Kekonftruktion  des  Urtextes  auch  in  den 
Partien  vorgenommen  werden  könne,  wo  vom  Urtext  felber 
nichts  erhalten  geblieben  ift. 

Eine  Rekonstruktion  der  Stücke,  die  wir  jetzt  wieder 
hebräifch  befitzen  —  es  handelt  fich  da  im  Wcfentlichen 
um  das  erfte  (allerdings  erft  von  3,7  an)  und  das  letzte 
fehr  ftarke  Drittel  des  Sirachbuchs,  bietet  Sm.  auf  S.  t — 62 
von  Übt>.;  durch  die  Beigabe  eines  Verzcichniffcs  der- 
jenigen hebräifchen  Wörter,  die  man  in  einem  ATlichen 
Lexikon  gar  nicht  oder  nicht  in  der  für  Sirach  fcftftehcn- 
den  Bedeutung  findet,  S.  63—81  —  f.  z.  B.  rrpiz  Mild- 
tätigkeit, Almofen;  aber  auch  (2(t  ripTX  3,  14)  Wohlver- 
halten gegen  Jemand  —  wird  das  Vcrftändnis  diefer  Texte 
fchon  erleichtert;  unentbehrlich  bleibt  aber  doch  für  die 
Benützung  des  Kommentars  die  deutfehe  Überfetzung 
des  ganzen  Sirachwerks,  die  ich  vorzüglich  gelungen  finde. 
Denn  fic  ermöglicht  beinahe  überall  ohne  Schwierigkeit 
das  Erfaffen  von  Sirachs  Gedanken,  und  ahmt  die 
rhythmifchc  Form  glücklich  nach;  in  letzterer  Hinficht 
ift  ihr  Vorzug  vor  Ryffels  bloß  auf  Verftändlichkeit 
eingerichteter  Übertragung  fehr  groß.  Man  vergleiche 
z.  B.  30,  16  bei  Ryffcl: 

.Wie  der  Reichtum  nicht  beffer  ift  als  Gefundheit  des 
Körpers, 

fo  geht  keine  Freude  über  das  innerliche  Behagen' 

mit  Smend:  .Kein  Reichtum  geht  über  den  der  Ge- 
fundheit des  Leibes, 

und  kein  Gut  über  guten  Mut*. 

Wir  dürfen  den  fpätisraclitifchcn  Lehrdichter,  delTen 
geiftiger  Bedeutung  auch  fonft  Sm.  wirklich  gerecht  ge- 
worden zu  fein  fcheint,  zu  diefem  taktvollen  Interpreten 
begluckwunfehen.  Kaum,  daß  ein  par  Mal  die  derbe 
Draftik  der  Ausdrücke  Sirachs  etwas  Schaden  leidet,  wie 
20,  4,  wo  das  axoxav&tPfäoai  des  Griechen  den  Nagel 
beffer  alsSmcnds  .nächtigender  Eunuche'  auf  den  Kopf  trifft. 

Der  Wert  des  Index  für  Jeden,  der  Smends  Sirach- 
Forfchungen  kontrollieren  und  fortfetzen  möchte,  aber 
dann  auch  für  Jedermann,  der  fich  mit  gleichartiger  Lite- 
ratur befchäftigt,  ftcht  außer  Frage.  Natürlich  unter  Vor- 
ausfetzung  der  Vollftändigkeit  und  der  unbedingten  Zu- 
verläffigkcit  des  Gebotenen.  Und  eben  in  der  Hinficht 
hat  meine  Nachprüfung  hier  wie  anderswo  in  diefen 
Smcndfchen  Büchern  glanzende  Ergebmffe  gezeitigt  Im 
hebräifchen  Teil  find  die  ftärkftcn  Unftimmigkeiten  fo 
minimale,  wie  wenn  laut  Einleitung  zu  Üb.  VI  Z.  3.  4 
die  Handfchrift  A4,  29  B">lh  und  II,  12  Vjjh  vokalifiert, 
während  zwar  im  Apparat  zu  S.  3  auch  wieder  tJ^B"i,  zu 
S.  12  dagegen  BEI  geboten  wird,  und  im  Lexikon  S.  79 
=  Etkl  46  Clin  für  den  erften  Fall,  für  den  andern 
Lex.  79  BBh,  Erkl.  46  und  105  t!tH  zu  lefen  fteht.  In 
griechifchen  Worten  begegnen  einzelne  Akzcntfchler 
j  häufiger  z.  B.  XaXla  wird  vor  dem  richtigen  laÄta  ftark 
bevorzugt,  dxwxiOi  ftatt  axmxiat  Erkl.  CXLj,  i$QQi»  ft 
i$i)Qtv  Erkl.  96,  xaxayäyovTi  Erkl.  315,  laxQ<'>±  Erkl.  92; 
Ind.  IX  weift  uns  an,  das  richtige  IxalQa  in  trafp«  umzu- 
fchreiben.  Nicht  viel  mehr  bedeuten  Druckfehler  wie 
Tot  ft.  Tod  und  gehen  ft  geben  Erkl.  S.  XXII,  avgalvtip 
ft.  av£ävBi»  Ind.  70b,  xpiQva  ft.  xxiQva  Ind.  206a 
[iBTiilatTU  ft.  fitraXL  Erkl.  93,  xaQxtoi'VTai  ft.  xaQXuvvrtu 
Erkl.  CXVI.  Verfehen  wie  die  Schreibung  Weyrich  für 
Weihrich  Erkl.  XII  (2mal)  und  CXX,  ib.  S.  9  Z.  13  Job 
28,  27  ft.  28,  26  —  auch  im  Stellenverzeichnis  S.  518  ift  ent- 
fprechend  zu  korrigieren  —  S.  516  Z.  8:  314  Z.  11  ft.  1 
erwähne  ich  nur,  um  bewundernd  anzuerkennen,  welch 
eine  feltene  Korrektheit  befonders  in  den  Zahlenmaffen 
der  Zitate  bei  Smend  herrfcht;  meiftens  find  lic  auch 
bequem  auf/.ufinden.  Daß  der  cod.  Sinaiticus  bei  Sm. 
durch  die  Sigle  S  ftatt  durch  K  bezeichnet  wird,  bedaure 
ich,  obgleich  ich  das  Motiv  erkenne.  Wir  follten  nur  in 
großer  Not  an  feftcr  Sitte  rütteln.   Daß  man  im  Einzelnen 
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hin  und  wieder  an  Smcnds  Erklärungen  noch  zweifeln 
wird,  verfteht  fich  bei  der  Sachlage  von  felber,  und  es 
wäre  kindlich,  an  diefer  Stelle  Heifpielc  zu  nennen,  wo 
man  Einwendungen  wider  feine  Vorfchläge  erheben  kann. 
Zu  ftarkem  Widerfpruch  dagegen  wird  man  —  und  das 
allein  zeigt,  wie  ausgereift  diefe  Arbeit  ift  und  wie  be- 
fonnen  Sm.  formuliert  —  fich  kaum  irgendwo  veranlaßt 
fühlen.  In  §  1  der  Prolegomena  lefe  ich  nicht  ganz  fo 
viel  wie  Sm.  mit  Willrich  aus  den  zcitgefchichtlichen  An- 
fpiclungcn  des  Siraciden  heraus;  daß  Sirach  noch  vor 
der  Abfetzung  des  Onias  im  J.  173  gefchrieben  hat, 
brauchte  er  nicht  mit  einem  ,wohl'  iS.  XX)  zu  vcrklaufu- 
licren.  Vorzüglich  wird  die  Eigenart  der  verfchiedenen 
Überfet/.er  gefchildert  und  die  Belege  find  ausgezeichnet 
ausgewählt.  Aber  daß  der  Enkel  beim  Prolog  fremde 
Hilfe  in  Anfpruch  genommen  hätte  (Erkl.  LXIV),  leuchtet 
mir  nicht  ein;  der  Unterfchied  zwifchen  dem  .guten* 
Griechifch  des  Vorworts  und  dem  ftumperhaften  der 
Sirachfprüchc  hat  bei  Lucas  eine  Analogie;  Kcides  ifl  zu 
verflehcn  aus  dem  Unterfchied  zwifchen  freiem  Entwurf 
und  der  Gebundenheit  des  l'berfetzers,  zumal  eines  noch 
wenig  geübten.  Auch  der  Vorwurf  frecher  Eälfchung 
(a.  a.  O.  vgl.  GGAS.764)  gegen  den  Enkel  ifl  durch  39,  10, 
44,  15  noch  nicht  gerechtfertigt.  S.  355  der  Erkl.  wählt 
felbft  Sm.  den  milderen  und  zutreffenderen  Ausdruck:  die 
Eitelkeit  des  Überfetzcrs.  S.  LXV1  fagt  Sm.  ihm  ,reine 
Willkür'  nach,  obgleich  wir  an  der  gemeinten  Stelle  43,26 
auch  fonfther  wiffen,  daß  für  iSE"'  eine  Variante  umlief: 
kann  deren  Wortlaut  nicht  den  L  berfetzer  zu  feiner  ,Will- 
kür'  verfuhrt,  fogar  verpflichtet  haben?  Ungern  fehe  ich 
einen  Smcnd  fo  ein  par  Mal  in  den  Reihen  derer,  die  ihr 
verfeinertes  fittliches  Empfinden  zur  Verdammung  von 
Niedrigerff eilenden  verwenden;  ich  wünfehte,  daß  mit  mir 
recht  Viele  aus  feinen  Sirachfludien  lernten,  wie  zahllofc 
Motive  zur  Pfeudoemendation  vor,  bei  und  nach  der 
Überfettung  der  heiligen  Texte,  namentlich  folange  fic 
noch  nicht  kanonifiert  find,  wirkfam  waren  —  angefichts 
der  Gefchichte  des  Sirachtextes  muffen  wir  beinahe  ftaunen, 
daß  z.  H.  der  Markustext  uns  leidlich  lesbar  erhalten  ifl, 
wo  doch  eine  Zeitlang  alle  Welt  in  der  beften  Abficht, 
(nicht  bloß  mit  bona  fides).  nämlich  um  ihn  vcrftändlichcr, 
erbaulicher,  heilfamer  zu  machen,  ihn  gloffierte,  ergänzte, 
flrich,  änderte  .  .  .  Mangelhafte  Einficht  hat  der  Mcnfch- 


difche  Parallclftcllcn  (z.  B.  Erkl.  185  und  325  aus  Mtbcltar- 
ha-patinim)  ohne  jede  Beihilfe  zum  Verftändnis  gelaffen? 
—  Die  Berückfichtigung  der  alttcftamentlichen  Literatur, 
foweit  fic  irgend  etwas  zur  Erklärung  des  Siraciden  in 
Form  oder  Inhalt  beifteuern  kann,  ift  überaus  reich; 
nirgends  t'bcrfullung,  nie  zwecklos  Aufhäufung  von 
leicht  beizubringenden  Analogien,  in  aller  Befchrankung 
mufterhafte  Vollftändigkcit.  Aber  NTliche  Parallelen, 
die  fich  dem  Lefer  förmlich  aufdrängen,  werden  nicht 
erwähnt,  felbft  nicht,  wenn  fic  wie  Lc.  1^,7  zu  Sir  32  1351, 
22.  23  bedeutfame  Zeugniffe  für  den  Wortlaut  und  ein 
beftimmtes  Verftändnis  von  Sirach  enthalten.  Das  Ver- 
zeichnis der  Anfpiclungcn  an  Sirach  imN.  T.  Erkl.  LXX1V 
n.  2  erweckt  nicht  ganz  richtige  Vorftellungen  von  der 
Sachlage.  —  Der  weiteren  Arbeit  wird  die  Vcrvoliftan- 
digung  der  Varianten  für  den  griechifche  Sirach  und  für 
die  lateinifche  Afterverfion  obliegen.  Nur  in  einzelnen 
Fallen  hätte  das  Sm.  auch  fchon  heut  ohne  feine  Plane 
uferlos  werden  zu  laffen,  tun  können.  Neben  die  Au<- 
deutung  des  Lateiners  für  xtnfia  Sir.  28,29  >"«'«'  gehörte 
die  in  «:  ,}mua.  Bei  io,io  Erkl.  92  hätte  der  Text  des 
Hieronymus  für  Job  26,14  wie  für  Job  4,12  vollftändigcr 
mitgeteilt  werden  follen:  dann  ergab  fich,  daß  Hier,  für 
fCV  einen  Begriff  wie  Ixfiäs  vorausfetzte,  darum  in  Job  4 
auch  nicht  einfach  Gcflulter,  fondern  venae  susurrt  uber- 
fetzte und  in  den  Zuiatzcn  vor  stitla  Job  26  mehr  den 
Excgctcn  als  den  Überfetzer  walten  ließ.  Durch  ein 
par  Worte  mehr  wäre  S.  175,  wo  v.  8.  9  zufammen 
gehörten,  klar  herauszufallen  gewefen,  daß  Sir.  19,8  b, 
Lateiner  wie  Syrer  die  Negation  in  dem  Satze:  .und  wenn 
es  für  dich  (nicht  gerade]  eine  Sünde  ift',  nicht  vorfanden, 
und  fich  nun  auf  verlchiedene  Weife  bemuhen,  etwas 
Sinn  in  den  Unfinn  zu  bringen,  der  Syrer  durch  einen 
Einfchub  am  Schluß  von  v.  8b,  der  Lateiner  durch  fein 


quasi  defemiens  peccatum  in  v.  9. 


Aber  manche  Er- 


heit,  glaube  ich,  allezeit  noch  fehwerere  Wunden 
fchlagen   als  böfer  Wille,   und  die  Dummheit 
gefahrlichftc  Feind, 


en  ge- 
ift  der 


Smends  Werke  laffen  in  mir  außer  dem  Dank  für 
eine  immenfe  Arbeit  im  Dienft  der  Wiffcnfchaft,  bei 
der  es  nicht  ohne  große  Opfer  abgegangen  ift,  noch 
einen  Reiz  zurück,  wie  ihn  der  zweite  Grieche  empfunden 
zu  haben  feheint,  den  Wunfeh  nach  Mehr.  Das  heißt 
hier  zweierlei.  Erftlich  die  Oberzeugung,  daß  der  Port- 
fchritt,  der  nicht  ausbleiben  wird,  nicht  durch  ein  Zurück- 
weichen aus  Sm.s  Pofitionen,  fondern  nur  durch  gerades 
Fortfetzen  feiner  ftatiftifchen,  kritifchen,  exegetifchen 
Arbeit  ftattfinden  kann,  und  die  Hoffnung,  daß  der  Reich- 
tum feiner  Ernte  alsbald  Andere  zu  neuem  Pflügen  er- 
mutige. Allein  ich  muß  es  doch  auch  betonen,  daß 
man  bei  diefen  Buchern  Smends  nie  ein:  zu  viel,  zu 
breit,  zu  kühn,  zu  weit,  wohl  aber  bisweilen  ein:  zu  wenig 
ausrufen  möchte.  Eigentlich  kann  man  einem  Buch  ja 
nichts  Ruhmlicheres  nachfagen.  Warum  Sm.  nicht  fo- 
gleich  eine  hebraifche  Sirach-Konkordanz,  zu  der  er  be- 
deutende Vorarbeiten  vollendet  hat,  herausgab,  hat  er 
einleuchtend  begründet;  die  Punkte  unter  feinem  hebrai- 
fche n  Text  wird  man  ihm  crlaffcn,  auch  wenn  man  feine 
Erwartung  nicht  teilt,  daß  felbft  der  Anfanger  nun,  wo 
Lexikon  und  deutfehe  CberfeUung  vorlagen,  fie  kaum 
brauche.  Aber  wenn  er  auch  aut  einige  Anfanger  als 
Lefer  rechnete  —  und  die  mehr  als  wortliche  l'bcrfetzung 
von  Stellen  des  Syrers  z.  B.  beftätigt  diefc  Annahme  — : 
warum  werden  dann  in  den  Prolegomena  die  Belcgftell-n 
aus  dem  Araber  und  öfters  im  Kommentar  nach-talmu- 


gänzungen  lind  aus  einer  vollftändigcren  Sammlung  der 
Schriftzitate  bei  Griechen  und  Lateinern,  die  nicht  für 
Sirach  allein  vorgenommen  werden  kann,  zu  erhoffen. 
Schwerlich  viele  Wiederherftellungen  eines  bisher  unbe- 
kannten echten  Textes,  aber  Wegwcifer  zur  Kenntnis 
der  Entwicklungslinien  innerhalb  der  Textuberlicferung 
im  Altertum.  Der  ,Lat.\  mit  dem  Sm.  operiert,  ift  ja 
gar  keine  zeitlich  faßbare  Größe;  es  wäre  fogar  noch 
befler  gewefen,  ein  für  allemal  den  bei  Sirach  erbärm- 
lichen Text  des  Amialinus  zu  notieren  als  den  durch 
Zufall  und  Willkür  heilig  gewordenen,  den  Sm.  aus 
Sabatier  entnimmt:  vollends  die  patriftifchen  Zitate  foll 
man  nicht  von  Sabatier  beziehen,  fondern  direkt  aus  den 
Handfchriften  oder  aus  den  beften  Editionen.  Die  Erkl. 
S.  275  aus  DS  (d.  h.  Pfeudo-Auguftins  Sficculum\  mit- 
geteilte Lesart  implanabitur  ift  ein  Schreibfehler  des 
codex  StSSorÜaaa,  in  dem  jener  Abfchnitt  allein  erlialten 
ift;  aus  Paulinus  Nol.  ep.  254  ergibt  fich  die  richtige 
Schreibung:  implirabitur.  Jenes  .Spfculum'  reicht  übrigens 
vielleicht  fchon  allein  aus,  um  die  Vermutung  zu  recht- 
fertigen, daß.Lat.'  mit  feiner  Häufung  von  zwei  wenn  nicht 
gardrei  verfchiedenen Verlionen  furdenfclbenStichusdurch 
eine  Addition  mehrerer  Handfchriften  entftanden  ift,  und 
daß  hinter  ihm  viel  kürzere,  ich  glaube  fogar  an  Aus- 
laffungen  krankende  Texte  lagen.  Und  etwas  von  der 
exegetifchen  Tradition,  die  Sm.  bei  den  neueren  Theo- 
logen vermißt,  ift  in  der  alten  Kirche,  wo,  namentlich 
im  Wellen,  Sirach  höchft  beliebt  war,  vorhanden:  auch 
das  wird  heranzuziehen  fein,  wenn  Jemand  die  Erklärung 
des  Siraciden  über  Smcnd  hinaus  wird  fortführen  wollen. 

Aber  nur  für  den  Stoff  rechnen  wir  auf  Wachstum; 
die  Methode  der  Stoffbcmcifterung,  die  ftrenge  Aufnahme 
des  gefamten  Tatbeftandes,  die  kritifche  Aufreihung  und 
Abhörung  der  Zeugen,  das  Auffpüren  der  Motive  für 
ihre  Vcrfchicdcnhciten  und  für  die  l-ortbewegung  von  dem 
aus  diefem  Gewimmel  herauszuhörenden  altelten  Texte 
zu  einem  der  Eigenart  des  Schriftftcllers  angemeffenen,  in 
feinen  Zufammcnhang  paffenden  und  die  alte  Korruption 
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bequem  erklärenden  Urtext  find  von  Smend  fo  kraftvoll 
gehandhabt  worden,  daß  wir  an  dem  lange  vcrnachläfügtcn 
Sirach  jetzt  die  belle  Schule  befitzen,  falls  einer  lernen 
will,  einen  entfetzlich  verdorbenen  Text  aus  fich  heraus 
zu  verftchen  und  zu  heilen. 


Marburg  i.  H. 


Ad.  Julicher. 


Lorge,  Dr.  M.,  p«b;«iob«  "C  hbKprb*.  Die  Speilegeleüe 
der  Karier  von  Samuel  el-Magrebi  nach  einer  Berliner 
Handfchrift  im  arabifchen  Urtext  herausgegeben  und 
mit  deutfeher  Übcrfctzung,  Einleitung  und  Anmer- 
kungen verfchen.  Berlin,  L.  Lamm  1907.  (78  u.  24  S.) 
gr.  8»  11  3  - 

Samuel  el-Magrebi  war  ein  karäifcher  Gelehrter,  der  in 
der  erften  Hälfte  des  ^.Jahrhunderts  in  Kairo  lebte  und 
eine  fruchtbare  fchriftftcllerifche  Tätigkeit  entfaltete.  Gleich 
vielen  alteren  karaifchen  Autoren  verfaßte  er  auch  ein  ,Buch 
der  Gebote'  in  arabifcher  Sprache.  Eine  Abfchrift  diefes 
Werkes,  die  ein  Jahr  nach  deffen  Abfaffung  —  im  Jahre 
■435  —  verfertigt  wurde,  befindet  hch  in  der  Berliner 
Kdnigl.  Bibliothek  und  dient  feit  einigen  Jahren  ah  Grund- 
lage von  Diffcrtationcn,  in  denen  Teile  des  Werkes  zum 
erften  Male  herausgegeben  werden  und  die  einzelne  Ge- 
biete der  karaifchen  Halacha  —  wenn  man  fo  fagen 
darf  —  auf  Grund  der  authentifchen  Darfteilung  Samuel 
el-Mayrebis  kennen  lehren.  Von  den  zwölf  Abfchnitten 
de-!  Werkes  find  bisher  erfchienen  (s.  S.  6)  der  II.  (Sab- 
batgefetze),  III.  1  Kalendcrwcfcn),  IV.  (Feft-  und  Fafttagc), 
VI.  (Civilgcfetz).  Die  vorliegende  Schrift  bietet  den 
VIII.  Abfchnitt  und  zwar  den  arabifchen  Text  (S.  1—24, 
als  Anhang)  und  die  deutfehe  Übcrfctzung  (5.  28 — 78). 
Dicfer  geht  voran  eine  knappe  Einleitung  (S.  5 — 12), 
deren  Hauptteil  eine  Bcfchrcibung  der  merkwürdigen 
Vokalifation  der  Handfchrift  bildet,  und  die  Anmerkungen 
(S.  13  —  27),  die,  anftatt  auf  die  Übcrfctzung,  auf  den  ara- 
bifchen Text  hin  weifen  In  den  Anmerkungen  finden 
ftch  fachliche  Erlauterungen  (befonders  Vergleichungcn 
der  karaifchen  Speifcgefetzc  mit  denen  der  Kabbaniten) 
und  Parallelen  aus  anderen  ErzeugnifTen  der  karaifchen 
Literatur,  namentlich  aus  dem  Werke  Elija  Bafchjazi's 
(der  Verf.  transfkribiert  in  der  früher  üblichen  Weife: 
BefcMzi).  S.  26.  Anm.  131  fehlt  eine  Erwähnung  der 
neueren  Publikationen  über  und  aus  Kirkifani.  Auf  der- 
felben  Seite  ,'Anm.  139)  hatte  anflatt  der  Talmudftelte 
Chullin  41  a  Höfel  Maimunis  .Führer  der  Verirrten'  zitiert 
werden  rollen;  denn  was  der  karaifche  Autor  über  den 
Grund  des  Blutverbotes  fagt  (S.  20  des  arab.  Textes, 
b.  67  der  Überfetzung  1,  flammt  offenbar  aus  Maimunis 
genanntem  Werke  flll,  46,  cd.  Münk.  III,  371  und  T'pa).  — 
Der  arabifche  Text  ift  mit  lobenswerter  Korrektheit 
ediert  und  bietet  nur  feiten  Anlaß  zu  Verbefferungen. 

S.  1,  Z.  4  l.  smxa.  —  S.  2,  Z.  10 1.  nwt;  ib.  Z,  22  L  *t.  — 
S.  5,  Z.  is  1.  psr-rb*.  —  S.  6,  Z.  17  1.  •»bst  —  S.n,  Z.6  l.-n 
1  II. TT).  —  S  1 Z.  24 1.  srrrbKrx.  —  S.  1 7,  Z.  6  v.  u.  1.  o-cnsbie. 
—  S.  19,  Z,  3  1.  "ivTS.  —  Hingegen  ill  die  Übcrfctzung, 
die  im  ganzen  mit  Fleiß  gearbeitet  ill,  recht  oft  durch 
ungenaue  oder  unrichtige  Wiedergabe  des  Originales 
verunftaltct.  Eine  Berichtigung  der  Irrtümer  und  Ver- 
fchen würde  zuviel  Raum  beanfpruchen.  Ich  will  blol! 
auf  die  Stellen  an  denen  fich  die  irrige  Überfetzung 
findet,  hinweifen,  nur  hier  und  da  den  Fehler  auch  be- 
richtigen. S.  28,  Z.  iov.  unt.  (im  arab.  Texte  S.  I,  Z.  5); 
S.  31,  Z.  12  v.  unt.  (ar.  T.  S.  3,  Z.  5);  S.  32,  Z.  8  v.  u.  (S.  3, 
Z.  7v.lL:  fl.  Tiere  1.  Vogel);  16.  Z.  2  v.  u.  (3,  6  v.  u.) ;  S.  33, 
Z.  1  (3.  5  v.u.);  ib.  Z.  4  (die  Worte  ,und  die  Namen  der- 
jenigen, die  zu  ihnen  gehören'  find  falfchc  Paraphrafc 
des  Wortes  stm'J*  (3.  1 1  v.  u.f;  ib.  Z.  6  (,fcin  Tempel'  flatt 
.ihre  Wohnftättcn',  3,  3  v.  u.);  S.  37.  Z.  21  (6,  3: 

flatt  Eflig  hat  die  Überfetzung  .Apfel',  fl.  Wein  .Dattel- 
getränkc');  ib.  Z.  22  (der  Text  hat  -jicT<-rbi*  n  d.  h.  von 
den  Wurmern,  der  Überfctzer  macht  unbegreiflicher  Weife 


einen  Eigennamen  daraus:  ,von  einem  Didan');  S.  45, 
Z-  7  (9,  9);  S.  48,  Z.  7  (  ii,  6);  S.  51,  Z.  8  v.  u.  (12,  7  v.  u.)j 
S. 60,  Z.  3  (16,  1 1  v.u.);  S.65,  Z.6  (fl.  rechaba  1.  .harchaba'j; 
S.  69,  Z.  18  (21,  2};  ib.  Z.  7  und  6  v.  u.  (21,  Jf);  S.  70,  Z.  18 
f,der  große  Adler'  eine  falfchc  Auflöfung  der  Abkürzung 
■3H,  21,  17,  zu  icjn  flatt  «>c:n).  S.  71,  Z.  13  (22,  1).  — 
Zum  Schluffe  erwähne  ich  noch  als  Kuriofum,  daß  in 
der  Übcrfctzung  Gott  ftets  Allah  genannt  ift,  alfo  mit 
Herübernahme  des  arabifchen  Wortes.  Sogar  bei  Wieder- 
gabe eines  im  arabifchen  Texte  hebräifeh  gebrachten 
Bibelwortes  (Deut.  18,  22)  heißt  es  S.  34,  Z.  5  (4,  11):  ,das 
hat  Allah  nicht  gemeint*.  Der  deutfehe  Sprachgebrauch 
kennt  diefe  Anwendung  des  arabifchen  Wortes  nur  für 
Bekenner  des  Islam. 

Budapcft.  W.  Bacher. 


Lewis,  Agnes  Smith.  Hon.  D.D.;  LL.D.,  Ph.  D., 

ment  to  a  Palestinian  Syriac  Lectionary.  Studia  Sinaitica 
No.  VI.)    Cambridge,  Univcrsity  Press  1907.    (8  p.) 


4"  •«.  1  — 

In  dem  Manufkripte,  aus  dem  diefelbe  Herausgeberin 
im  Jahre  1897  Studia  Sinaitica  VI  (A  Palestinian  Syriac 
Lectionary,  containing  Lessons  from  tiie  Pentat  euch,  lob, 
Proverbs,  Prophet* ,  Acts  and  Epistles)  edierte,  fehlten 
einige  Blätter,  die  aber  auf  einmal  in  zwei  Publikationen 
der  letzten  Jahre  auftauchten,  in  einem  Auffatze  von 
Fr.  Schultheß  (Zeitfchr.  d.  deutfehen  morgcnländ.  Gcfellfch. 
Bd.  56,  S.  253  f.)  und  in  H.  Ducnfmg's  Chrilllich-Palaftinifch- 
Aramäifchen  Texten.  Mit  Erlaubnis  der  genannten  Ge- 
lehrten und  deren  Verleger  hat  Frau  Smith  Lewis  die 
in  Betracht  kommenden  Texte  als  Ergänzung  zu  jenem 
Lectionar  abdrucken  lafTcn.  Es  find  folgende  Perikopen: 
Lcct.  93  Jcf.  253-1°.  Lect.  94  Joel  2  »-3*.  Lect.  95  Act. 
2  i-ti.  Lect.  96  Rom.  137-11  Lect.  97  Ephef.  411—5«, 
Lcct.  46  lob  l6m-s».  Am  Schluffe  ill  zum  Texte 
des  genannten  Lcctionares  noch  eine  Reihe  von  Emen- 
dationen beigegeben,  welche  die  Herausgeberin  von  ver- 
fchiedenen  Seiten  her  akzeptiert  hat. 

Gießen.  Fr.  Schwall y. 

Lewis,  Agnes  Smith,  Hon.  D.D.;  LL.D.;  Ph.D.,  and  Mar- 
garet Dunlop  Gibson,  Hon.  D.D.;  LL.D.,  Forty-one 
Facsimiles  of  dated  Christian  arabic  Manuscripts.  With 
Text  and  cnglish  Translation.  With  introduetory  Ob- 
servation* on  arabic  Calligraphy  by  the  Rev.  David  S. 
Margoliouth,  Litt.  D.  Cambridge,  Univcrsity  Press 
1907.    (XXII,  82  p.)  4«  s.  10.6 

Das  ift  eine  fehr  dankenswerte  Veröffentlichung,  da 
die  arabifche  Palaographie  eine  noch  in  den  crllcn  An- 
fängen flehende  Willcnfchaft  ift.  zu  deren  dringendften 
Deildcrien  die  Publikation  moglichfl  vieler,  lieber  datierter, 
Handfchriftenproben  gehört.  Die  in  diefer  Sammlung 
mufterhaft  reproduzierten  umfaffen  die  Zeit  vom  8.  bis 
18.  Jahrhundert  unferer  Ära.  Die  mcillen  Codices 
Hammen,  wie  fchon  der  Name  der  Studien  fowie  die 
litcrarifche  Vergangenheit  der  Herausgeberin  nahe  legt, — 
aus  dem  Katharinenklofler  auf  dem  Sinai,  Nr.  2.  3.  28. 
30.  32  aus  dem  British  Museum  in  London,  Nr.  26  aus 
der  Hibliothequc  Nationale  in  Paris.  Alle  genannten  find 
chriftlichen  Ürfprungc«,  denn  fie  enthalten  Evangelien« 
lektionen,  Heiligenleben  und  fonflige  theologifche  Ab- 
handlungen. Die  Aufnahme  der  erften  Tafel  ift  als  Miß- 
griff zu  bezeichnen,  aus  äußeren  wie  aus  inneren  Gründen. 
Denn  fic  enthält  einen  Text  mohammedanifcher  Herkunft, 
der  noch  dazu  ein  elendes,  fehr  befchadigtes  Bruclilluck  ift. 
Wenn  es  darauf  ankam,  ein  Schriftprobe  aus  dem  8.  Jahr- 
hundert vorzufuhren,  fo  hätte  jeder  Kenner  leicht  eine  viel 
belfere  Vorlage  nachgewiefen.  D.S.  Margoliouth  hat 
S.  IX— XVI  allerhand  wichtiges  aus  der  Gcfchichte  des 
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arabifchcn  Schrcibwcfrns  und  palaographifche  Beobach- 
tungen beigefteuert.  Daß  die  Schrift  der  Tafeln  2  und  3 
unmittelbar  vom  Syrifchcn  beeinflußt  ift,  beftreite  ich,  da 
zahlreiche  Koranhandfchriften  denfclben  Typus  haben. 
Sehr  erwägenswert  wäre  aber  die,  von  Margoliouth 
übrigens  gar  nicht  aufgeworfene,  Krage,  ob  der  fogenannte 
Kufifche  Duktus  des  Arabifchen  nicht  durch  Anglcichung 
des  alten  Naskhi  an  das  Eftrangelo  oder  verwandte 
fyrifche  Schriftarten  entftanden  ift.  In  den  Literaturan- 
gaben Maryoliouth's  vermifTe  ich  Nr.  III  der  Veröffent- 
lichungen aus  der  Heidelberger  Papyrusfammlung  (her- 
ausgegeben von  C.  H.  Becker,  Heidelberg  1906). 

Gießen.  Fr.  Schwally. 

Rogala,  D.Sigismund,  Die  Anfänge  des  arianilchen  Streitet 

unterfuchr.  (Forfchungcn  zur  chriftlichen  I.iteratur- 
und  Dogmengcfchichte.  VII.  Band.  1.  Heft.)  Pader- 
born, F.  Schöningh  1907.  (V,  115  S.)  gr.  8»   M.  3.40 

Wer  diefe  Arbeit  in  die  Hand  nimmt,  glaubt  es  zu- 
nächft  mit  einer  Art  Dublette  zu  Snellmans  , Anfang 
des  arianifchen  Streits1  (I  Iclfingfors  1904;  f.  diefe  Zeitung 
1904,  708 f.)  zu  tun  zu  haben.  Indeffen  handelt  es  fich 
bei  Sneliman  um  fortlaufende  Erzählung  auf  qucllen- 
kritifcher  Grundlage,  bei  Rogala  faft  nur  um  Quellenkritik. 
Naturlich  berühren  lieh  beide  Arbeiten,  aber  nur  gelegent- 
lich und  nicht  fo,  daü  man  die  jüngere  neben  der  an  fich 
guten  älteren  für  überflüffig  erklären  durfte.  Für  Rogala 
handelt  es  fich  wefentlich  um  Auseinandcrfetzung  mit 
den  kühnen  Hypothefcn,  durch  die  Otto  Seeck  in  feinen 
'Unterfuchungen  zur  Gefchichte  des  nicanifchen  Konzils1 
im  17.  Band  der  Zcitfchrift  für  Kirchengefchichtc  (1897) 
der  Darftellung  der  arianifchen  Anfänge  eine  ganz  neue, 
m.  E.  leider  verfehlte  Grundlage  zu  geben  verfucht  hatte. 
Nun  haben  freilich,  foviel  mir  bekannt  ift,  Seecks  Auf- 
ftcllungcn  irgend  welchen  Schaden  nicht  angerichtet. 
Immerhin  ift  es  gut,  daß  eine  junge  Kraft  fich  an  ihrer 
Widerlegung  übt,  befonders  wenn  es  in  fo  tüchtiger  Weife 
gefchieht,  wie  es  bei  Rogala  der  Fall  ift. 

Zwar  kann  auch  Rogala  nicht  überall  zu  einwand- 
freien ErgcbnifTcn  kommen.  Das  liegt  in  der  Natur  der 
Sache,  zumal  wenn  es  fich  um  Bewertung  der  Quellen 
für  die  eigentlichen  Anfänge  der  arianifchen  Bewegung 
in  Alexandrien  handelt.  Primärquellen  im  eigentlichen 
Sinn  befitzen  wir  überhaupt  nicht;  auch  die  Rundfehreiben 
Alexanders  {Thtodoret.  I  4;  Socr.  I  61  und  der  Brief 
Konftantins  an  Alexander  und  Arius  (Euf.  V.  C.  II  69) 
find  es  doch  nur  in  abgeleitetem  Sinn,  die  berichte  der 
Kirchtnhiftoriker  aber  wird  man  fuglich  fchr  fkeptifeh 
anfehen  dürfen.  Nicht  einmal  die  Frage  nach  dem  Kar- 
nickel, das  angefangen  hat,  läßt  fich  glatt  beantworten. 
Auch  Rogala  bietet  hier  kaum  neues.  Daß  er  Philoftor- 
gius  ausfeheidet.  wird  man  billigen.  Daß  die  Berichte  bei 
Eufebius,  Sokrates  und  Thcodorct  die  gleiche  Tradition  rc- 
prafenticren,  für  die  jedenfalls  der  kaiferliche  Brief  bei 
Eufebius  die  Grundlage  bildet,  war  wenigftens  meine  Auf- 
faffung  von  jeher.  Daß  der  Bericht  des  Sozomenus  auf 
Sabinus  zurückgeht  und  nicht,  wie  Seeck  in  mir  fall  un- 
vcrfländlicher  Verkennung  aller  Vcrhaltniffc  meinte,  auf 
Holius.wird  fchwerlich  mitGrund  beftritten  werden  können. 
Doch  feheint  mir  Rogala  den  Bericht  des  Sozomenus  zu 
niedrig  einzufchätzen.  Eine  fehwicrige  Frage  ift  die  richtige 
Abfchatzung  des  Verhältniffes  der  beiden  Rundfchrciben 
Alexanders:  Rogala  halt  das  bei  Thcodoret  überlieferte 
Schreiben  an  Alexander  von  Byzanz  (nicht  von  Konftanti- 
nopel,  wie  R.  mehrfach  fchreibt)  für  das  ältere,  das  bei 
Sokrates  (und  Gclaf.  Cyzic.)  aufbewahrte  für  das  jüngere. 
Seinen  Beweis  ftutzt  er  nicht  nur  auf  gewiffe  allgemeine  Er- 
wägungen wie  die,  daß  der  zweite  Brief  (vgl.  die  von  Eufeb. 
Nikomcd.  eingeleitete  Bewegung)  eine  fortgefchrittenere 
Situation  vorauszufetzrn  feheint,  fondern  vornehmlich 
darauf,  daß  er  das  am  SchlulTc  des  Schreibens  bei  Thco- 


doret befindliche  Ketzerverzeichnis  vom  Briefe  abtrennt 
und  ihm  urkundlichen  Wert  abfpricht.  Ich  geftehe,  daß 
mir  diefe  Operation  fchwer  eingehen  wollte;  aber  nach 
Erwägung  aller  Für  und  Wider,  die  hier  darzulegen  eine 
Unmöglichkeit  ift,  neige  ich  mit  Rogala  zu  der  übrigens 
fchon  von  Sneliman  (S.  104.  105)  ernfthaft  ins  Auge 
gefaßten  Abtrennung,  die  die  Lage  wefentlich  verein- 
facht, ohne  daß  man  ein  fchlechtes  quellenkritifches 
Gewiffen  zu  haben  braucht.  In  dem  von  Alexander 
am  Schluffe  des  Theodoret-Schreibens  erwähnten  Tomos 
hat  Eduard  Schwartz  neuerdings  (Nachr.  Gött.  Gef.  WUT 
1905)  eine  felbftändige  Urkunde  fehen  wollen,  von  der 
Rcftc  in  einem  fyrifchtn  (monophyfitifchen)Sammelkodex 
ann.  562  {Mus.  Brit.  Add.  12156)  vorliegen.  R.  glaubt, 
daß  es  fich  bei  diefen  Reften  um  das  gleiche  Schreiben, 
nur  in  anderer  Ausfertigung  (für  Melitius  von  Sebaftopolisi. 
handelt.  Der  Tomos,  von  dem  Alexander  redet,  fei 
fein  eigenes  Rundfchrciben.  Bleibt  diefe  letztere  Erklä- 
rung angreifbar,  fo  dürfte  R.s  Vermutung,  daß  die  Frag- 
mente an  Melitius  einem  (griechifchen)  Florilegium  ent- 
flammen, das  zur  Verteidigung  des  Monophyfitismus 
zufammcngeftellt  war,  richtig  fein.  In  diefer  Hinficht 
konnte  in  der  Tat  das  Rundfchrciben  Alexanders  mit 
feiner  Hervorhebung  der  Theotokos  gute  Dienfte  leiften. 

Von  nun  ab  wendet  fich  die  Unterfuchung  wefent- 
lich gegen  Seeck  und,  wie  mir  feheint,  durchweg  mit 
Recht,  vor  allem,  wo  es  fich  um  die  fogenannten  Fäl- 
fchungen  des  Athanaftus  handelt,  der  bei  i>ecck  ungefähr 
in  demfelben  verbrecherifchen  Licht  erfcheint  wie  Eufeb 
bei  Crivellucci.  Ich  brauche  den  Ausdruck  abfichtlich, 
denn  die  übliche  Ausflucht,  daß  man  folche  Handlungen 
damals  mit  einem  anderen  Maßftab  gemeffen  habe,  als 
man  es  heute  tun  würde,  feheint  mir  verbraucht  Man 
folltc  es  fich  hundertmal  überlegen,  ehe  man  den  Vor- 
wurf der  Fälfchung  erhebt  Athanafius  ihn  zu  machen, 
ift  man  durch  keinen  ficheren  Schluß  berechtigt,  und 
es  lediglich  auf  Grund  fubjektiver  Kombinationen  zu  tun, 
das  feheint  mir  eben  mit  dem  Andenken  großer  Menfchen 
zu  leicht  umgegangen.  Was  fetzt  es  doch  für  eine  — 
Kaltblütigkeit  voraus,  einen  Satz  zu  fchreiben  wie  diefen: 
,Da  Athanafius  es  mit  der  Wahrheit  fo  wenig  genau 
nimmt,  kann  es  nicht  verwundern,  daß  er  fich  die  Ur- 
kunden, deren  er  zur  Beglaubigung  feiner  Lugen  bedarf, 
im  Notfalle  felbcr  macht*  (Seeck  S.  41).  Ein  abgefeim- 
ter Betrüger,  der  mehr  als  anderthalb  Jahrtaufende  nach 
feinem  Tode  den  gerechten  (?)  Richter  findet!  Auf  den 
erften  Blick  macht  ja  fo  etwas  immer  Eindruck.  Sieht 
man  näher  zu,  fo  find  entweder  die  betreffenden  Urkunden 
inhaltlich  falfch  verftanden,  oder  ihr  Milieu  ift  nicht  richtig 
beobachtet,  oder  irgend  eine,  vielleicht  nicht  einmal 
richtig  gedeutete  Einzelheit  wird  in  fo  fcharfe  Beleuchtung 
gerückt,  daß  das  Bild  verzerrt  erfcheint.  Für  all  das 
lallen  fich  bei  Seeck  unfehwer  Bcweife  erbringen.  Aber 
möchten  feine  Behauptungen  fich  auch  beffer  verteidigen 
laffcn,  als  es  nach  meiner  Meinung  der  Fall  ift,  nirgends 
reichen  fie  zur  Begründung  fchwerer  Verdächtigungen  zu. 
Es  find  aber  doch  fchwere  Verdächtigungen,  wenn  Seeck 
behauptet,  Ath.  habe  ebenfo  wie  Euf.  gewiffe  Vorgänge 
in  der  Gefchichte  der  Entftehung  des  Arianismus  ver- 
heimlicht (das  könnte  man  noch  fubjektiv  gut  wenden), 
er  habe  das  Märchen  vom  Tode  des  Arius  erfunden,  er 
habe  zwei  Kaifcrbricfc  in  der  Apoloeta  contra  Arianes 
(Brief  Konftantins  I  an  die  in  Tyrus  verfamnielten  Bifcliöfe. 
Kp.  86;  Brief  Konftantins  II  an  die  Alexandriner  mit  An- 
kündigung der  Rückkehr  des  Ath.,  Kp.  87),  wahrfcheinlicb 
auch  die  fogen.  Depositio  Arn  (AfSG  18,581),  das  Edikt 
Konftantins  gegen  die  Porphyrianer  (Arianer)  und  noch  die 
eine  oder  andere  Urkunde  gefälfcht.  Ich  bewundere, 
daß  R.  in  feiner  Widerlegung,  der  ich  bis  in  die  Einzel- 
heiten zuftimme,  nirgends,  auch  nicht  den  fchwerften 
Schnitzern  Seecks  gegenüber  fein  Temperament  verliert, 
fondern  fogar  noch  die  Möglichkeit  findet,  der  Gefchick- 
lichkeit  des  kühnen  Konftruktcurs  im  Kartenhausbauen 
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ein  Lob  zu  fpenden.  Befonders  hübfch  tritt  das  bei 
Widerlegung  der  in  fich  morfchen,  aber  mit  großer 
Sicherheit  aufgehellten  Hypothefe  Seccks  von  den  Be- 
ftrebungen  des  Licinius,  die  Einheit  der  Kirche  wiederher- 


uptung, 

Sozomenus  feine  Kirchengefchichte  mit  dem  Jahre  321 
begonnen  habe,  welchem  Jahr  alfo  eine  epochemachende 
Bedeutung  zukommen  muffe.  In  Wirklichkeit  fagt 
Sozomenus  mit  aller  wünfehenswerten,  bisher  von 
niemand  verkannten  Deutlichkeit,  daß  er  feine  Gefchichte 
mit  d.  J.  324  beginne.  Seecks  Vorausfetzung  ift  alfo 
unrichtig. 

Rogala  möchte  ich  dringend  raten,  feine  Unter- 
fuchungen  nicht  liegen  zu  laffen.  Eine  genaue  Nachprüfung 
z.  B.  von  Eduard  Schwartzs  einfehneidenden  und  unfre 
Kenntnis  der  Einzelheiten  und  des  großen  Zusammen- 
hangs vielfach  pofitiv  fordernden  Aufhellungen  würde 
fehr  dankenswert  fein. 

Gießen.  G.  Krüger. 


Drewt,  Prof.  D.  Paul,  Studien  zur  Gefchichte  des  Gottes- 
dienftes  und  des  gottesdienttlichen  Lebens.  II.  und  III. 
Unterfuchungen  über  die  fogen.  clementinifchc  Li- 
turgie im  VIII.  Buch  der  apoftolifchen  Konftitutionen. 
I.  Die  clementtnifche  Liturgie  in  Rom.  Tübingen, 
J.  C.  B.  Mohr  1906.  (VIII,  166  S.)  gr.  8°      M.  5  — 

Die  Aufforderung,  das  oben  bezeichnete  Buch  von 
Drews  zu  besprechen,  richtete  die  Redaktion  diefer  Zeit- 
fchrift  alsbald  nach  Erfcheincn  desfelben  (Sommer  1906), 
alfo  zu  einer  Zeit,  wo  ich  noch  in  Göttingen  war,  an 
mich.  Wenn  jetzt  inzwifchen  D.  nach  Halle  in  die  Fakul- 
tät, der  auch  ich  angehöre,  berufen  ift,  braucht  mir  das 
doch  wohl  kein  Grund  zu  fein,  die  Anzeige,  welche 
früher  zu  verfaffen  mir  die  äußeren  Umftände  unmöglich 
machten,  nachtraglich  noch  abzugeben.  Ich  hotte,  daß 
man  mich  nicht  in  Verdacht  nehmen  wird,  der  Freund- 
fchaft  in  meiner  Anzeige  Raum  zu  geben.  Eher  kann 
man  erwarten,  daß  ich  fachlich  für  die  Refultate  des 
Buchs  in  befonderem  Maße  präokkupiert  fei.  Denn 
ich  habe  in  meinem  Werke  über  das  Apoftolikum  die 
Grundgedanken  desfelben  bis  zu  einem  gewifTen  Grade 
vorweggenommen.  D.  hat  nicht  verfaumt,  das  zu  notirren, 
hebt  aber  zugleich  hervor,  daß  er  auf  feine  Ideen  nicht 
erft  durch  mich  gekommen  fei,  und  er  hat  zumal  im 
Detail  das,  was  ich  beigebracht,  foweit  überboten,  daß 
ich  nicht  daran  denke,  für  mich  irgendwie  ein  .Verdienft* 
an  feinen  Erkenntniffcn  zu  reklamieren.  Mein  InterefTc 
bei  der  Sache  war  auch  ein  anderes,  als  feines.  D.  hat 
das  Intereffe  des  Liturgiehiftorikers,  ich  das  des  Dog- 
menhiftoriker'«.  Gewiffe  Andeutungen  zeigen  mir,  daß 
er  den  Ideen,  die  ich  als  Dogmenhiftoriker  gefaßt  habe, 
nicht  zuftimmt.  Das  ift  irrelevant  gegenüber  der  Frage, 
die  er  eigentlich  verfolgt  und  die  er,  wie  ich  glaube, 
nicht  nur  richtig  anfaßt,  fondern  auch  im  wefentlichen 
zutreffend  beantwortet.  Beide  gemeinfam  haben  wir 
einen  Vorgänger  an  dem  ehemaligen  Profeffor  der  katho- 
lifchen  Theologie  F.  Probfl  in  Breslau  (geft.  1899),  deffen 
ScharfTinn  und  Bclefcnhcit  mir  lebhaft  imponierte,  deffen 
Methode  mir  aber  recht  wild  vorkam,  fo  daß  ich  ihm 
doch  nur  mit  vieler  Referve  zur  Seite  trat.  Die  Sache 
ift  diefe.  Probft  als  erfter  trat  den  Nachweis  an,  daß 
die  Liturgie,  die  uns  das  VIII.  Buch  der  fog.  apoftolifchen 
Konftitutionen  zeigt,  uralt,  ja  im  wefentlichen  wirklich 
.apoftolifch'  fei.  Er  glaubte  zu  fehen,  daß  die  Werke 
der  chriftlichcn  Autoren  der  drei  erften  Jahrhunderte 
voll  feien  von  unverkennbaren  Anlehnungen  an  diefe  Li- 
turgie, die  man  gemeinhin  die  .clementinifchc'  nennt 
Las  man  fein  Werk  .Liturgie  der  drei  erften  Jahrhunderte' 
1870,  fo  konnte  man  fich  dem  Eindrucke  gar  nicht  ver- 


fchließen  —  wenigftens  ich  konnte  das  nicht  (die  Litur- 
giker  vor  Drews  nahmen  kaum  Notitz  von  dem  Werk 
und  waren  offenbar  vorfichtiger  geftimmt  als  ich)  — , 
daß  an  der  Sache  etwas,  ja  wohl  viel  fei;  ich  wurde 
nur  immer  wieder  im  Detail  ftutzig,  denn  da  half  Probft 
feiner  Idee  mit  foviel  Phantafie  nach,  daß  auch  ich  zu- 
weilen Anwandlungen  bekam,  mich  einfach  von  ihr  ab- 
zuwenden. Es  nicht  getan  zu  haben,  gereicht  mir  jetzt 
angefichts  von  D.s  Unterfuchung  zur  Genugtuung.  Ich 
fand  immer  wieder,  daß  es  wirklich  nur  einer  forgfäl- 
tigeren  Sichtung  des  Materials  und  einer  überlcgteren, 
freieren  Faffung  der  Thefc  bedürfen  werde,  um  Probft 
zuftimmen  zu  können.  Was  mich  an  Probfts  Buch  fpe- 
zicll  intereffierte  und  irritierte,  war  die  Behauptung,  unter 
xavmv  rffi  xhnwi  habe  die  ältefte  Kirche  die  Liturgie, 
fpezicll  das  große  Dankgebet,  die  fog.  frae/atio,  verftanden. 
Diefe  Thefe  als  folche  konnte  ich  nicht  akzeptieren. 
Ich  glaubte  mich  überzeugen  zu  können  bezw.  zu  muffen, 
daß  der  Ausdruck  teils  die  heil.  Schrift,  teils  das  Tauf- 
fymbol  bedeute.  Aber  die  Anklänge  an  die  Praefatio 
find  in  den  Schriften  bis  zu  Origenes  und  Novatian  aller- 
dings fo  zahlreich,  daß  man  fie,  wie  mir  fchien,  gar  nicht 
überhören  kann.  Es  fragt  fich  nur.  wie  fie  zu  erklären 
feien,  direkt  oder  indirekt,  aus  Bekanntfchaft  wirklich 
.aller*  Autoren  mit  der  ,clcmentinifchen'  Liturgie,  fpeziell 
dem  Dankgebet  bei  der  Euchariftie  CA.  VIII,  12,  oder 
aus  gemeinfamen  Quellen.  Hier  hat  nun  Drews  mit 
genauer  umfehriebenen  Hypothefen,  als  die  ich  aus- 
gebrochen, in  die  Frage  eingegriffen  und  damit  Reful- 
tate gewonnen,  die  ich  im  einzelnen  nicht  alle  billige 
(das  ift  ja  im  Grunde  felbftverftändlich:  vieles  wird  wohl 
immer  kontrovers  bleiben!),  aber  nirgends  belanglos  zu 


nennen  wage,  die  im  Gegenteil  die  Forfchung  bedeutfam 
anregen  werden  und  im  Kern,  wie  ich  nicht  zweifele, 
Standhalten. 


D.  glaubt,  daß  man  aus  den  CA.,  fpezicll  aus  Buch  VIII, 
in  der  Tat  die  ältefte  Form  der  Meffe  divinteren  kann. 
Mit  Hilfe  der  Schriften  aus  der  Zeit  bis  Novatian  könne 
man  erkennen,  daß  die  CA.  fowohl  den  Gang  lAufbau) 
als  den  Inhalt  der  Liturgie  noch  fo  fixieren,  wie  er  der 
,urfprüngliche'  war.  Wie  Heft  I  feiner  .Studien'  1902  (es 
war  betitelt:  ,Zur  Entrtehungsgefchichtc  des  Kanons  in 
der  römifchen  Meffe'),  hat  auch  das  vorliegende  Doppel- 
heft ein  letztes  Intereffe  an  der  römifchen  Meffe.  Das 
Schlußkapitcl  der  Unterfuchung  ift  übcrfchricbcn :  .Die 
römifche  Meffe  und  die  clementinifchc  Liturgie',  1.  .Der 
Aufbau',  2.  .Die  einzelnen  Gebete'  (S.  122  —  159).  D.  w'" 
hier  zeigen,  daß  auch  die  jetzige  Geftalt  der  abendländi- 
fchen  Opferfeier  noch  den  Zufammenhang  mit  der  ,clemen- 
tinifchen'  verrate.  Er  leitet  die  clementinifche  Liturgie 
nicht  aus  Rom  felbft  ab,  fondern  aus  dem  Often,  fpeziell 
wohl  Antiochia.  In  den  Welten  gelangt,  hat  fie 
viele  Schickfalc  gehabt,  in  Rom  fpeziell  eine  von  Jeru- 
falcm,  der  Jakobusliturgie  |in  CA.  VIII,  12—16  redet 
Jakobus,  Bruder  des  Johannes  Zebedaeus':  die  .clemen- 
tinifche* Liturgie  bietet  fich  alfo  an  ihrem  Orte  als 
Jakobusliturgie';  kann  das  was  bedeuten?)  ausgegangene 
Welle  über  fich  ergehen  laffen,  ganz  abgefehen  von  wei- 
teren dortigen  Sondervcrhältniffen.  Aber  gerade  auch, 
wie  fie  zur  Ruhe  gekommen  und  nun  .die'  abendländifche 
Meffe  geworden,  hat  die  römifche  Liturgie  erkennbarcr- 
weife  die  .clementinifchc'  zur  eigentlichen  hiftorifchen 
Grundlage  und  Vorausfetzung.  Ja  die  clementinifchc 
Liturgie  il\  für  Often  und  Wellen  der  urfprungliche  Typus. 
D.  rechnet  mit  viel  Freiheit  der  Bifchöfe  der  alten  Zeit 
in  Hinficht  des  Wortlauts,  auch  der  Zufammcnordnung 
der  einzelnen  Gebete  und  Akte,  doch  fo,  daß  der  gleiche 
eigentliche  Brauch  überall  geherrfcht  habe.  An  ver- 
fchiedenen  Orten  zwar  fei  in  verfchiedener  Weife  1  nicht 
ohne  mannigfaltige  Ruckficht  aufeinander)  der  erite  Be- 
ftand  abgeändert  worden.  Durch  die  Art  der  Variationen 
bezw.  deren  Verhältnis  zueinander  aber  werde  oft  die 
Hypothefe  der  gemeinfamen  Grundlage  gerade  erft  recht 
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erzwungen.  D.  halt  die  Liturgie  in  CA.  VIII  auch  für 
eine  reichlich  .überarbeitete",  auch  in  ihrer  Grundlage 
in  gewittern  Sinne  (ür  eine  bloli  individuelle,  d,  h.  lokal 
bedingte,  nur  partial  mit  Autorität  vcrfchcnc.  Vcrftchc 
ich  ihn  recht,  fo  nimmt  er  nicht  an,  daß  .Urclemens'  je 
einmal  .Gefetz4  gewefen,  gar  in  diefem  Sinne  lieh  über 
die  .ganze'  Kirche,  Often  und  Werten,  verbreitet  habe. 
In  der  Sache  lag  nur  letztlich  ein  naturgemäßer  Zwang 
zur  Hcrausgeftaltung  einer  .freien'  Einheit,  und  was  .Ur- 
clemens' heißen  mag  i  i  c h  geftatte  mir  in  der  Kürze  diefen 
Ausdruck),  war  fachlich  fo  einleuchtend,  auch  wohl  fo 
fcffclnd  fchön,  daß  es  eben  dadurch  .fiegte'. 

Man  kann  aus  dem  Letztgefagtcn  entnehmen,  wie 
kompliziert  (ich  D.  die  Sache  vergegenwärtigt,  und  doch 
behält  feine  Anfchauung  etwas  Einfaches.  D.  ift  überall 
darauf  gefaßt,  wirklich  die  .clementinifchc'  Liturgie, 
CA.  VIII,  12 ff.  durchleuchten  zu  fehen,  ganz  ebenfo 
aber  fofort  neben  faft  wörtlicher  Ubcrcinftimmung  aller- 
hand, oft  nicht  wenig  tief  greifende  Abweichungen  zu 
treffen,  letztere  wieder  vielleicht  als  nur  für  einen  be- 
ftimmten  Moment,  Ort,  Bifchof  vorauszufetzende.  Wäre 
Urclemens  noch  zu  rekonllruieren,  fände  man  ihn  gar, 
fo  würde  fich  vieles  wohl  vollends  klären,  was  jetzt  du- 
biös bleibt.  Im  einzelnen  endet  D.  mit  manchem  Htm 
Itquet,  aber  fclbfl  Fälle,  wo  er  glaubt  zugeftcheu  zu 
muffen,  daß  nichts  voll  beweisbar  fei,  fchallen  ihm  die 
Zuverficht,  daß  feine  Hypothcfe  als  ganze  doch  zu  Recht 
beflehc.  Genau  fo  empfand  Probft  den  Tatbeftand  in 
den  Quellen,  nur  eben  unter  feiner  ficher  zu  einfachen 
Formulierung  der  Thefe.  Und  ebenfo  ift  mir  im  Grunde 
fo,  daß  ich  jetzt  Ü.  zur  Seite  treten  oder,  beffer  gefagt, 
ruhig  hinter  ihm  zurücktreten  kann,  in  der  Intuition 
das  Verhältnis  zwifchen  Clemens  und  der  Literatur  er- 
fchienen.  Der  .Urclemens'  ift  meiner  Vorftellung  nie 
fremd  gewefen:  aber  durchgerechnet  habe  ich  die  Dinge 
nicht,  die  Literatur  theologifchcr  Ait  habe  ich  zum  Teil 
darauf  durchgefehen,  das  reicht  naturlich  nicht.  Die 
theologifche  Literatur!  da  liegt  noch  manche  befondere 
Schwierigkeit.  D.  verheißt  weitere  Studien  über  die 
clementinifche  Liturgie;  für  diesmal  hält  er  fich  ftnkt  an 
römifchc  Quellen:  den  I.  Clemensbrief,  Juftin,  Hippolyt, 
Novatian.  Jeder  einzelne  Schriftftellcr  bietet  eigenartiges 
Material,  aber  gerade  als  Schriftfteller  muß  er  individuell 
genommen,  um  richtig  in  Reden  und  Schweigen  gewürdigt 
zu  werden.  Ich  kann  hier  auf  nichts  Konkretes  eingehen, 
das  würde  zu  weit  fuhren.  Wer  die  Liturgie  nicht  vor 
Augen  hat,  den  Wortlaut  ihrer  Gebete  nicht  geradezu 
im  Gefühl  gegenwärtig  hat,  wurde  manches  gar  nicht 
verftehen,  was  ich  an  Zuftimmung  und  Widerfpruch  I). 
gegenüber  zu  fagen  hätte. 

Ich  möchte  nur  die  Dogmenhiftorikcr  bitten,  der 
Bedeutung  der  Liturgie  für  die  Entwicklung  der  chrift- 
lichcn  Lehre  mehr  aufzuachten,  als  fie  gewohnt  find. 
Es  fteht  mir  nicht  an,  hier  davon  zu  reden,  was  ich  in 
meinem  Buche  über  das  Apoftolikum  in  diefer  Beziehung 
fchon  wenigftens  andeutungsweife  beigebracht  habe.  Ich 
verflehc  die  Apologetik  des  2.  Jahrhunderts,  aber  nicht 
nur  fie,  fehr  wefentlich  von  der  Liturgie,  fpcziell  dem 
großen  Dankgebet  (welches  feinerfeits  wieder  jüdifch- 
hcllcniftifchcn  Hintergrund  hat!  1  aus.  Ganz  befonders  ift 
mir  die  Liturgie  wichtig  für  das  Veiftändnis  des  Clemens 
von  Alexandrien!  In  diefer  Richtung  würde  ich  heute 
noch  erheblich  weiter  gehen  und  zuverfichtlicher  urteilen, 
als  ich  in  meinem  Buche  mir  geftattete. 

Halle  a.  S.  F.  Kattenbufch. 


Seipel,  Dr.  Ignaz,  Die 

Kirchenväter,  dargeftellt.  (Theologifche  Studien  der 
Lco-Gcfellfchaft.  Herausgegeben  von  A.  Ehrhard 
und  F.  M.  Schindler.  18.)  Wien,  Mayer  &  Co.  1907. 
(XVI,  325  S.j  gr.  8"  M.  5  - 

Die  Arbeit  von  Seipel  ift  durch  das  Buch  von 
Th.Sommcrlad,  Das  Wirtfchaftsprogramm  der  Kirche  des 
Mittelalters  1903  veranlaßt  (Theol.  Literaturzeitung  1904 
Sp.  266  ff.).  Nach  Sommerlad  ift  der  Auguftinismus  der 
denkbar  größte  Abfall  von  der  Wirtfchafts-  und  Gefell- 
fchaftslchre  des  Evangeliums,  weil  das  Einzelindividuum 
und  fein  Ewigkeitsberuf  aus  diefem  Syftem  ausgcfchaltet 
find.  ,Der  Dualismus,  der  durch  die  Umformung  des 
Evangeliums  zur  Kirche  in  die  Wirtfchaftslehre  der  apo- 
ftolifchen  Zeit  hineingetragen  worden  war,  ift  in  cinfci- 
tiger  Weife  befeitigt,  indem  der  rechtlich  gefertigten  Ge- 
meinfehaft,  der  Kirche,  die  ausfchlicßlichc  Regelung  von 
Wirtfchaftsleben  und  wirtfchaftlicher  Betätigung  des 
Individuums  überantwortet  ift'.  Diefem  Kcfultat  Hellt 
Seipel  das  feine  gegenüber:  Alles  in  allem  können 
wir  die  wirtfehafts-ethichen  Lehren  der  Kirchenvater  eine 
mit  der  Ausbreitung  des  Chriftentums  Schritt  haltende 
Entfaltung  und  Anwendung  der  Lehren  des  Evan- 
geliums über  diefen  Gegenftand  nennen.  In  der  Wirt- 
fchaftsethik  Auguftins  fleht  er  den  vollendeten  Aus- 
druck der  Lehren  des  Evangeliums  und  der  Väter  über 
die  rechte,  gottgefällige  Verwertung  der  irdifchen  Guter. 
Wie  kommt  nun  Seipel  zu  feinem  Ergebnis,  durch  das 
er  nach  feiner  Meinung  auch  den  Vorwurf  widerlegt  hat, 
daß  das  Chriftcntum  zur  Weltflucht  geführt  und  die  Men- 
fchen  für  die  Gefchäfte  des  irdifchen  Lebens  unfähig 
gemacht  habe.  Nach  Seipel  hat  vielmehr  das  Chriften- 
tum  durch  die  Schätzung  der  körperlichen  und  geiftigen 
Arbeit  den  für  einen  künftigen  Fortfchritt  wichtigften 
Elementen  in  der  weltlichen  Kultur  zum  Durchbruch  ver- 
holfen.  Gegenuber  den  bisweilen  phantaftifchen  und 
nicht  immer  klaren  Ausführungen  Sommcrlads  zeichnen 
fich  die  Unterfuchungen  Scipels  durch  nüchterne  Be- 
fonnenheit  und  Gründlichkeit  aus.  Nach  einem  inftruk- 
tiven  Abfchnitt  über  das  römifchc  Wirtfchaftsleben  in 
den  erften  Jahrhunderten  des  Chriftentums,  wobei  Seipcl 
fich  vor  allem  an  Ruhland  und  Marquardt  anlehnt,  be- 
handelt er  die  wirtfehafcsethifchen  Anfchauungen  der  Kir- 
chenväter bis  auf  Auguftin.  Er  hat  dabei  —  nach  m.  M. 
nicht  zum  Vorteil  der  Sache  —  ftatt  einer  hiftorifchen 
eine  fyftematifche  Anordnung  gewählt.  Der  erde  Ab- 
fchnitt handelt  von  der  Lehre  der  Kirchenväter  vom 
Eigentum.  Befonders  ausfuhrlich  befchäftigt  er  (ich  hier 
mit  dem  Kommunismus  der  Kirchenvater.  Seipel  ift 
der  Meinung,  daß  keiner  der  Kirchenväter  den  Verzicht 
auf  jeglichen  Privatbcfitz  als  Heilmittel  gegen  alle  Übcl- 
ftände  im  Wirtfchaftsleben  empfohlen  und  das  Zu- 
fammcnlcgcn  des  Privateigentums  außerhalb  der  Klöftcr 
verlangt  hat.  Auch  Chryfoftomus,  der  eifrigfte  Anwalt 
der  Segnungen  des  Gcmeinbefitzes,  macht  davon  keine 
Ausnahme.  Im  zweiten  Abfchnitt  kommt  die  Lehre  der 
Kirchenväter  vom  Erwerb  irdifcher  Güter  zur  Darfteilung. 
Ich  hebe  aus  diefem  intcreffanten  Kapitel  nur  den  Nach- 
weis Scipels  von  der  einmütigen  Ablehnung  des  Zins- 
gefchaftes  durch  die  Kirchenväter  hervor.  Der  dritte 
Abfchnitt  ift  die  Lehre  der  Kirchenväter  vom  Gebrauch 
der  irdifchen  Güter  uberfchrieben.  Hier  befpricht  Seipel 
vor  allem  die  Beurteilung  des  Almofcngebens  durch  die 
Kirchenväter.  Faft  alle  Kirchenväter  find  nach  Seipel 
der  Meinung,  daß  das  Almofengeben  viel  zur  Verzeihung 
der  Sünden  beitrage.  Origenes  und  Laktanz  fchreiben 
dem  Almofen  fogar  eine  direkt  fündcntilgende  Kraft  zu. 
In  einem  vierten  Abfchnitt  gibt  Seipel  dann  nach  der 
fyftematifchcn  Behandlung  einen  hiftorifchen  Aufriß  der 
Entwicklung  der  wirtfehaftsethifchen  Lehren  der  Kirchen- 
väter. Es  ift  unmöglich,  auf  alle  Einzelheiten  einzugehen, 
bei   denen   ich  gegen  die  Rcfultatc  des  inhaltrcichen 
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Buches  von  Seipel  Einwände  zu  erheben  hatte.  Gewiß 
hat  er  gegenüber  Sommcrlad,  der  mit  Vorliebe  die  Wider- 
fprüche  in  den  wirtfehaftsethifchen  Anfchauungen  der  Kir- 
chenvater hervorhebt,  den  Nachweis  geführt,  daß  folche  un- 
ausgeglichene Widerfpruche  nicht  fo  häufig  find,  wie 
diefer  meinte.  Aber  er  feheint  mir  vielfach  in  das  an- 
dere Extrem  einer  Harmonifierung  aller  wirtfehaftsethi- 
fchen Ausfagcn  der  Kirchenväter  verfallen  zu  fein.  Ich 
würde  überhaupt  nicht  von  den  wirtfehaftsethifchen 
Lehren,  fondern  Anfchauungen  der  Kirchenväter  fprechen, 
da  nicht  jede  Ausfagc  z.  B.  bei  Tertullian,  bei  dem  beide 
Betrachtungsweifen  des  Bclitzes,  die  ethifche  und  recht- 
liche, miteinander  ringen,  gepreßt  werden  darf  Bei  aller 
Gründlichkeit  in  der  Deutung  der  einzelnen  Stellen  der 
Kirchenväter  bekommt  man  kein  Gefamtbild  von  der 
Entwicklung  der  wirtfehaftsethifchen  Anfchauungen  der 
Kirchenväter.  Um  nur  einen  Punkt  herauszugreifen: 
Wie  vcrfchicdcn  ift  doch  z.B.  die  urchriftlichc  Beurteilung 
des  Reichtums  gegenüber  der,  die  uns  in  der  Schrift 
des  philofophifchen  Chriftcn  Clemens  Alexandrinus,  Quis 
dh*S  salvttttr,  am  Anfang  des  dritten  Jahrhunderts  ent- 
gegentritt. Aber  davon  erfahren  wir  wenig  aus  dem 
Buche  von  Seipel.  Durch  feine  fyflematifche  Betrach- 
tung hat  die  hiftorifchc  gelitten.  Dennoch  möchte  ich 
fein  Buch  als  eine  fehr  wertvolle  Materialienfammlung 
für  das  von  ihm  behandelte  Thema  bezeichnen  und  ihm 
auch  das  Verdienfl  zufprechen,  in  vielen  Punkten  die 
willkürlichen  hiflorifchcn  Kombinationen  Sommerlads 
korrigiert  zu  haben. 

Heidelberg.  Grützmacher. 

S auter,  Abt.  Dr.  Bcnediktus,  O.  S.  B.,  Kolloquien  über 
die  heilige  Regel.  Dem  Druck  übergeben  von  feinen 
Mönchen.  Dritte,  verbefferte  Auflage.  Freiburg  i.  B., 
Herder  1907.  (IX,  384  S.)  gr.  8°  M.  4  —  ;  geb.  M.  5.40 
Das  vorliegende  Buch  ifl  von  dem  Abt  Sauter  während 
feiner  Rekonvaleszenz  aus  fehwerer  Krankheit  den  Mön- 
chen feines  Kloflers  diktiert  und  von  ihnen  in  Druck 
gegeben.  Es  enthalt  erbauliche  Betrachtungen  zur  Bene- 
diktiner regcl,  die  der  erblindende  und  durch  Krankheit 
gelähmte  Abt  darbietet.  Er  will  keine  wiffcnfchaftlich- 
theologifche  oder  kritifch-hiftorifchc  Erklärung  geben. 
Das  Buch  trägt  alfo  keinen  wiffcnfchaftlichcn  Charakter, 
aber  es  ifl  dennoch  wertvoll,  um  eine  lebendige  An- 
fchauung  von  dem  gegenwärtig  in  den  Bcnediktiner- 
klörtern  herTfchendcn  Geift  zu  bekommen.  Das  Buch 
ift  durchweht  von  einem  Geift  ftarker  und  inniger  mön- 
chifcher  Frömmigkeit,  die  der  des  Ordcnsftiftcrs  Bene- 
dikt in  vielen  Beziehungen  kongenial  ift.  Zum  fechften 
Kapitel,  das  vom  Gehorfam  handelt,  legt  der  Vcrfaffer 
ein  bezeichnendes  Bekenntnis  ab:  Der  wichtigfle  Punkt  in 
der  ganzen  heiligen  Regel  ift  der  Gehorfam,  mit  diefem, 
nämlich  mit  Demut  und  dem  Gehorfam  der  Liebe,  wer- 
den lieh  dir  alle  Geheimniffe  der  Gnade  und  Glorie  wie 
von  felbft  öffnen.  Der  Gehorfam  ift  der  wahre  Himmcls- 
fchluffel.  Als  Zweck  des  Ürdenslcbens  der  Benediktiner 
bezeichnet  er  das  Leben  im  Kloftcr  unter  einem  Abt 
in  heiligem  Gehorfam,  mit  der  Verpflichtung  zum  gött- 
lichen Dienftc  und  zur  fteten  perfonlichcn  Heiligung. 
So  energifeh  er  für  das  Fefthalten  der  eigentumlichen  For- 
men des  Bencdiktinifchcn  Ordcnslebens  eintritt,  fo  wenig 
ift  fein  Standpunkt  den  anderen  Orden  der  katholifchen 
Kirche  gegenüber  exklufiv.  Gelegentlich  preift  er  das 
Excrziticnbuchlein  des  hl.  Ignatius  von  Loyola  als  das 
Buch,  das  die  VVaffcnhcerc  gegen  den  Proteftantismus, 
gegen  den  Liberalismus,  gegen  den  Indifferentismus, 
gegen  den  Naturalismus  und  gegen  alle  Harefien  der  mo- 
dernen Zeit  inftruiert  und  ausgerüftet  hat  —  Das  frifch 
gefchriebene,  durch  charakteriftifche  Bilder  belebte  Buch 
laßt  uns  aber  auch  einen  Blick  in  die  klöfterliche  Praxis 
von  heute  tun.  So  fchildert  uns  der  Verfalfer  den  feier- 
lichen Akt  der  Profcß:  Auch  du  haft  ein  Vorfpiel  des 


myftifchen  Todes,  des  tiefen  heiligen  Schweigens  durch- 
lebt, als  du  bei  der  heiligen  Profcß  unter  dem  Grabtuch 
lagert.  Auch  diefes  war  kein  Modergrab,  fondern  ein  glor- 
reiches Grab,  auch  du  fchienft  tot  für  die  Welt,  warft 
jedoch  voll  Leben  in  Chriftus,  voll  heiliger  Affekte,  voll 
glühender  Liebesakte  und  eifriger  Vorfatze  für  dein  ganzes 
Leben.  Wir  hören  von  der  großen  Gaftfreundfchaft  der 
Klöftcr,  die  die  armen  Studenten  zur  Ferienzeit  in  ihre 
Mauern  aufnehmen  und  aufs  freundlichftc  verpflegen. 
Er  rügt  die  Mißbrauche  der  klöfterlichen  Praxis,  indem 
er  darüber  klagt,  daß  die  in  jeder  Zcllcntür  angebrachten 
Schicbfcnfter,  die  die  ftete  Beobachtung  der  Mönche 
durch  den  Abt  ermöglichen  follen,  vielfach  durch  ange- 
klebte oder  fcftgenagclte  Bildchen  verdeckt  werden,  oder 
daß  die  Mönche  bei  der  Tifchlektion  Zeitungen  und 
Brofchüren  privatim  für  fich  lefen.  Er  warnt  vor  Privat- 
ubungen  der  Mönche  in  Gebet  und  Andacht  und  empfiehlt 
die  gebräuchlichen  Andachten,  die  Verehrung  des  aller- 
heiligllen  Altarfakraments,  des  heiligftcn  Herzens  Jefu, 
der  Maria,  der  heiligen  Engel,  des  heiligen  Jofeph  und 
Benedikts,  das  heilige  Rofenkranzgcbct  und  die  Krcuz- 
wegandacht.  Bei  dem  Strafkodex  der  Regel  weift  er 
darauf  hin,  daß  die  körperlichen  Schläge  im  Kloftcr  längft 
abgefchafft  find,  fowie  auch,  daß  jene  unterirdifchen  Ker- 
ker, Blutkammern,  Marterwerkzeuge,  von  denen  es  in 
dem  Gehirn  eines  rechten  Klofterfreffcrs  wimmelt,  nie- 
mals exiftiert  haben.  Von  Intcrcffc  ift  auch  die  Bemer- 
kung, die  er  zur  Beruhigung  der  Mönche  über  die  im 
Brevier  enthaltenen  Legenden  macht:  Die  Kirche  fchreibt 
jenem  Teil  des  Breviers  keine  Unfehlbarkeit  zu,  in 
dem  die  Lebensgefchichten  oder  Legenden  der  Heiligen 
enthalten  find.  Dicfelbcn  wurden  eben  zu  der  Zeit,  als 
fie  ins  Brevier  kamen,  in  der  Form  aufgenommen,  in 
welcher  fie  nach  den  Ergcbniffen  der  damaligen  Forfchung 
vorlagen.  Der  Verfalfer  hat  einen  fcharfen  Blick  für  alle 
Lebensvcrhaltniffc,  eine  innige  Freude  an  der  Natur  und 
trotz  feiner  mönchifchen  Frömmigkeit  zitiert  er  unfere 
Klalliker,  wie  Schillers  Lied  von  der  Glocke  und  Herders 
Gedicht  von  dem  verlorenen  und  wiedergefundenen  Jüng- 
ling. Ich  empfehle  das  Buch  allen  denen,  die  fich  an 
dem  gelegentlich  von  der  konfeffionellen  Polemik  ent- 
worfenen Zerrbild  mönchifcher  Frömmigkeit  und  klöftcr- 
lichcr  Praxis  nicht  genügen  laffcn,  fondern  ein  wirkliches 
Bild  befitzen  wollen. 

Heidelberg.  Grutzm  acher. 

Voigt,  Prof.  D.  Hcinr.  Gisb.,  Brun  von  Querhirt.  Mönch, 
Eremit,  Erzbifchof  der  Heiden  und  Märtyrer.  Lebens- 
lauf, Anfchauungen   und  Schriften  eines  deutfehen 
Miffionars  und  Märtyrers  um  die  Wende  des  10.  und 
11.  Jahrhunderts,  ein  Beitrag  zur  Gcfchichte  Deutsch- 
lands und  Italiens  im  Zeitalter  Ottos  III.  und  zur 
alterten  Kirchengcfchichte  Ungarns.  Rußlands,  Polens, 
Schwedens  und  Preußens.     Mit  4  Lichtdrucktafcln 
und  6  lithographifchen  Tafeln.    Stuttgart,  J.  F.  Stein- 
kopf 1907.  (XII,  525  S.)  gr.8u   M.  16—,  geb.  M.  18  — 
Es  ift  eine  perfönliche  Veranlagung,  daß  gerade  ich 
diefes  Buch  hier  anzeige,  aber  ich  bin  mir  bewußt,  nichts 
von  Perfönlichcm  mitfprechen  zu  laffcn,  wenn  ich  das 
Buch  vortrefflich  nenne.    Voigt  hat  es  verftanden,  ein 
überaus  anziehendes,  anfehauliches  Lebensbild  des  heil. 
Brun  zu  entwerfen  und  es  in  der  Weife  hincinzuzeichnen 
in  den  Rahmen  der  großen  Gefchichte  der  Zeit,  daß  es 
mehr  als  biographifche-»  Intcrcffc   erweckt.    Brun  war 
der  Nachfolger  Adalberts  von  Prag  in  dem  Ycrfuchc, 
eine  Miffion  unter  den  Preußen  zu  begründen;  er  hat 
auch  eine  Vita  Adalberts  verfaßt.    Es  war  für  V.  fehr 
naheliegend,  feiner  Monographie  über  Adalbert  (1898), 
der  er  noch  eine  Reihe  weiterer  kritifchcr  Oucllcnftudicn 
hat  folgen  laffen,  eine  Darftcllung  des  Lebens  des  intcref- 
fanten,  an  Geilt  und  Charakter  hochgearteten  Haupterben 
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dcsfclbcn  anzufchlicßcn.  Brun  ift  literarifch  nicht  gerade 
vernachläffigt  gewefen.  Aber  V.s  Buch  zeigt  doch,  wie 
viel  noch  erft  feftzuftellen  war  (der  Artikel  von  A.Werner 
in  der  Prot.  RE.»  III,  513—14  «ft  ein  Muftcr  von  Unzu- 
verläffigkcit).  Man  muß  freilich  Freude  an  der  eigent- 
lichen hiftorifchen  Spezialforfchung  haben,  um  V.s  Gründ- 
lichkeit zu  würdigen.  Ich  teile  V.s  Intereffe  an  Hcimats- 
gefchichtc  bezw.  an  der  Gefchichte  des  Landes  oder 
der  Landfchaft,  in  der  man  lebt.  Vielleicht  würde  mich 
in  Gießen  und  Güttingen  ein  Werk,  das  fo  ernftlich  und 
forgfaltig  auf  die  Gefchichte  von  Querfurt  eingeht  (na- 
türlich doch  nur  foweit  dabei  Bruns  Perfönlichkeit  im 
Leben  und  in  der  weiteren  Erinnerung  in  Betracht  kommt), 
weniger  gefefTclt  haben,  als  jetzt,  wo  mir  der  alte 
Haffegau  fo  nahe  gerückt  ift.  Ich  würde  doch  auch 
dort  empfunden  haben,  daß  V.s  Buch  keineswegs  btoß 
für  den  Lokalhiftoriker  Intereffe  hat,  im  Gegenteil  durch- 
aus ins  Weite  der  in  der  Miffionsgefchichte  fo  bedeut- 
famen  Periode  des  ausgehenden  10.  und  beginnenden 
1 1.  Jahrhunderts  fuhrt.  Die  Mifiionsgefchtchte  der  Zeit 
hangt  eng  mit  den  politifchen  Entwicklungen  zufammen. 
In  Bruns  Leben  treten  die  Kaifer  Otto  III.  und  Heinrich  II. 
fehr  hervor.  Geboren  wahrfcheinlich  974  als  Sohn  des 
Burggrafen  von  Querfurt,  irgendwie  dem  fächfifchen 
Kaiferhanfe  verwandt,  feit  986  auf  der  Domfchule  zu 
Magdeburg  zum  Pricftertum  vorgebildet,  wurde  Brun 
vermutlich  997  Kapellan  des  jungen  Otto,  mit  dem  er 
geiftig  fich  fo  nahe  kam.  daß  Otto  ihn  ,feine  Seele*  ge- 
nannt hat.  Die  verfehl  eierte,  vielleicht  nie  ganz  zu  ent- 
rätfelnJe  Perfönlichkeit  diefes  Kaifers  befchäftigt  V. 
immer  neu;  es  ift  ein  nicht  zu  überfehender  Beitrag  zur 
Erfaffung  diefes  fchon  als  Jüngling  faft  groß  erfcheinen- 
den  Kaifers,  den  V.  bietet.  Er  ficht  in  dem  .Phantaftcn* 
eine  fehr  ernft  zu  nehmende,  ihrer  felbft  auch  vollbewußt 
gewordene  Perfönlichkeit:  Otto  hat  die  alte  univerfalc 
Kaiferhcrrlichkcit  erneuern  und  danach  auf  die  Kaifer- 
würde  verzichten,  Eremit,  Miffionar  in  den  Fußftapfen 
des  von  ihm  über  alles  verehrten  Adalbert,  womöglich 
Märtyrer  wie  diefer  werden  wollen.  Er  ftarb  nur  21  jährig 
bereits  am  23.  Januar  1002,  in  den  erften  Stürmen  feiner 
Politik.  Kaum  in  die  Geleitfchaft  des  Kaifers  eingetreten, 
mit  diefem  in  Aachen  weilend,  erfuhr  Brun  von  Adal- 
berts Martyrium.  Fortan  hat  er  zum  Krcife  Adalberts 
gehört,  ift  auch  in  Korn  999  in  dem  Klofter  Adalberts 
Mönch  geworden.  Schon  fein  Firmnamc,  nun  auch  fein 
Mönchsname  war  Bonifatius.  Er  hat  auch  einiges  von 
den  Ideen  diefes  Mannes  in  fein  fich  bald  entwickelndes 
Lebensprogramm  mit  aufgenommen.  Unter  den  Leben- 
den wurde  der  heil.  Romuald  fein  Vorbild  und  unmittel- 
barer Leiter.  Von  Silvefter  II.  mit  weitfehauenden  Pianeu 
zum  .Krzbifchof  der  Heiden*  ernannt,  1002,  von  Heinrich  II. 
auch  invertiert  und  auf  fein  Geheiß  in  Magdeburg  1004 
zu  feinem  Amte  geweiht,  hat  Brun  feine  Miffionspläne  in 
Rückficht  auf  die  politifche  Lage,  die  Kämpfe  zwifchen 
Heinrich  und  Herzog  Boleslav  von  Polen,  mannigfach 
modifizieren  müffen;  fchließlich  konnte  er  doch  den  Zug 
ins  Preußenland  wagen,  auf  dem  er  fehr  bald,  9.  März  1009, 
den  erfehnten  Märtyrertod  fand. 

Voigt  hat  feiner  Darftellung  des  Lebens  Bruns  nicht 
weniger  aU  722  Anmerkungen,  zum  Teil  kleine  Abhand- 
lungen beigegeben:  nicht  unter  dem  Text,  fondern  in 
einer  nachgcfchickten  Abteilung  des  Buchs  S.  177-330. 
Eine  Anzahl  Tafeln  bieten  Illuftrationen.  In  einem  großen 
, Anhang',  S.  331—478  hat  V.  in  deutfeher  Übcrfctzung 
Bruns  Schriften  und  die  fonftigen  Hauptquellen  feines 
Lebens  hinzugefügt.  Ein  genaues  Regifter  macht  den 
Schluß.  Von  ganz  befonderem  Intereffe  in  dem  Buche 
finde  ich  die  Unterfuchung  über  den  heil.  Romuald  und 
feine  Stellung  in  der  Gefchichte  des  Mönchtums.  Bruns 
perfönlicher  Glaube  und  rcligiöfer  Standpunkt  wird  in 
einem  befonderen  Kapitel  dogmengefchichtlich  gut  be- 
handelt. 

Hailea.  S.    F.  Kattenbufch 


Ludwig,  Prof.  Dr.  A.  Fr.,  Weihbifchof  Zirkel  von  Würzburg 

in  fetner  Stellung  zur  theologifchen  Aufklarung  und 
zur  kirchlichen  Reftauration.  Ein  Beitrag  zur  Ge- 
fchichte der  katholifchen  Kirche  Dcutfchlands  um  die 
Wende  des  achtzehnten  Jahrhunderts.  2  Bände.  Pader- 
born, F.  Schöningh.  gr.  8*  M.  22  — 


I.  H»ni   Mit  d-m  BildnilTe  de»  Weihbifchof*  Ziik<-I.   (X,  377  S  i 
1904     M  8— .  —  II.  Hand.    (VII,  591  S)  1906.    M  14—. 

Es  ift  erfreulich,  daß  fich  nunmehr  auch  die  katho- 
lifche  Forfchung  an  das  Studium  der  Aufklärungsepoche 
ihrer  Kirche  heranmacht  und  das  Bild  ergänzt,  das  uns 
die  älteren  bekannten  Werke  boten.  In  den  letzten 
Jahren  haben  uns,  von  Zeitfchriftenauffätzen  abgefchen, 
F.  Geier  und  R.  Hittmair  die  öfterreichifchc  Autklärung 
befchrieben,  indem  der  er  Ii  genannte  die  Durchfuhrung 
der  kirchlichen  Reformen  Jofcphs  II.  (1905)  und  Hittmair 
den  jofephinifchen  Klofterfturm  im  Lande  ob  der  Enns 
(1906)  unterfuchte.  Sägmüller  hat  einen  Herd  der  deut- 
schen katholifchen  Aufklärung  durchforfcht,  indem  er 
die  kirchliche  Aufklärung  am  Hofe  des  Herzogs  Carl 
Eugen  von  Württemberg  1744— 1793  ('906)  darfteilte, 
und  Ludwig  fuhrt  uns  mit  (einem  nunmehr  abgefchloffenen 
Werk  über  den  Weihbifchof  Grcgortus  Zirkel  in  die 
Würzburger  aufgeklärten  Krcife  hinein,  deren  Streben 
aus  Joh.  Bapt.  Schwabs  Monographie  über  Franz  Berg 
an  der  Univerfität  Würzburg  (1869)  in  großen  Zügen  be- 
kannt ift.  Auch  Brauns  Gefchichte  der  Heranbildung 
des  Klerus  in  der  üiözefc  Würzburg  (1897)  hatte  diefc 
Epoche  des  Würzburger  geiftigen  und  kirchlichen  Lebens 
eingehend  behandelt.  Den  hervorragenden  Anteil,  der 
in  diefer  Gruppe  Zirkel  zufallt,  hat  aber  erft  Ludwig  er- 
kannt Er  hat  damit  zugleich  deffen  ältere  Biographien 
ergänzt,  die  in  Zirkel  wohl  den  kirchlich  katholifchen 
Keft-iurator  und  den  gewandten  Verteidiger  katholifcher 
Orthodoxie  feierten,  feine  davor  liegende  aufgeklarte 
Periode  aber  völlig  verfchwiegen.  Als  Ludwig  1899  mit 
noch  fehr  unvollftändigem  Material  in  der  Paffauer  theo- 
logifch-praktifchen  Monatsfchrift  eine  neue  Lcbensfkizze 
Zirkels  zu  geben  verfuchte,  hat  er  felbcr  noch  den  Vor- 
wurf hören  müffen,  er  habe  unrecht  daran  getan,  das 
Bild  Zirkels  zu  trüben  und  ihm  den  Verklarungsfchein 
der  alten  Tradition  zu  nehmen.  Es  ift  Ludwig  um  fo 
mehr  zu  danken,  daß  er  anftcllc  des  idealen  Bildes  das 
der  Wirklichkeit  fetzte.  Der  im  privaten  Befitz  befind- 
liche Nachlaß  Zirkels  ift  die  neue  Quelle,  der  er  dabei 
folgte;  während  bisher  nur  die  im  Würzburger  Ordinariats- 
archiv und  im  Archiv  des  Würzburger  Priefterfeminars  vor- 
handenen nachgelaffencn  Literaria  Zirkels  bekannt  waren, 
geben  nun  erft  leine  Tagebücher  rechten  Einblick  in  feine 
Entwicklung  und  feine  private  Gedankenwelt. 

Ludwig  fchildert  im  erften  Abfchnitt  (I,  I— 224)  .Zirkel 
im  Banne  der  rationaliftifchen  Theologie'  und  des  kantia- 
nifchen  Geiftes.  Beides  hatte  er  fchon  als  Student  in 
Bamberg  und  in  Würzburg  und  als  Zögling  im  Wurz- 
burger Pricfterfcminar  aufgenommen  und  förderte  hernach 
diefe  aufgeklärte  Richtung  als  Subregens  refp.  Regens 
des  Wurzburger  Seminars  (1789—97,  179t} — 1802),  feit 
1795  auch  als  Profeffor  der  Orientalia  an  der  Univerfität 
Wurzburg.  In  den  erften  Jahren  war  er  protegiert  durch 
den  aufgeklärten  Fürftbifchof  Franz  Ludwig  von  Erthal, 
der  die  antijefuttifchen  und  antifcholaftifchen  katholilchen 
Aufklärer  wie  Oberthür,  Berg,  Onymus  nach  Würzburg 
berufen  und  auch  Zirkel  felber  noch  kurz  vor  dem  Ende 
feiner  Regierung  an  die  Univerfität  gezogen  hatte.  Zirkel 
hielt  aber  an  feinem  Reformprogramm  für  das  Seminar 
und  als  Auffeher  der  theologifchen  Fakultät  an  deren 
aufgeklärten  Richtung  auch  unter  dem  neuen  Fürftbifchof 
Georg  Carl  von  Fefchenbach  (feit  1705)  feft,  obwohl 
diefer  die  Aufklärung  zurückzudrängen  fliehte:  er  berief  z. 
B.  als  Gegengewicht  gegen  Oberthur  1797  den  orthodoxen 
Michael  Bergold  als  Dogmatikcr  an  die  Univerfität,  mit 
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dem  Zirkel  mehrmals  (I,  88  ff.  205  ff.)  Konflikte  gehabt 
hat,  und  den  er  fchlicßlich  wegen  mangelnder  theolo- 
gifcher  Aufklarung  in  der  Bibelkritik  wie  in  der  Ge- 
fehichtswiffenfehaft  als  .zur  gedeihlichen  Führung  des 
dogmatifchen  Lehramts  gänzlich  unfähig'  hinftellte. 
Wegen  feiner  einflußreiche  n  Stellung  wird  man  Zirkel 
als  einen  Träger  der  Würzburger  Aufklärung  bezeichnen 
muffen,  obwohl  er  felber  in  feiner  befcheidenen  Weife 
hinter  Berg  oder  Onymus  gern  zurücktrat. 

Dali  Zirkel  in  der  Gefchichte  der  kirchlichen  Reftau- 
ration  beim  Beginn  des  19.  Jahrhunderts  eine  bedeutfame 
Stellung  einnimmt,  ifl  bekannt,  und  wird  auch  von  Lud- 
wig, der  auch  hier  neue  Quellen  geöffnet  und  Zirkels 
Entwicklung  vollftändiger  als  andere  hat  zeigen  können, 
aufs  ftärkfte  betont.  Die  Sympathie,  die  er  für  Zirkel 
als  Reftaurator  hegt,  läßt  fogar  das  Bild  bedeutend  beffer 
gelingen  als  das  des  Aufklärers.  Er  befchreibt  zuerft 
(I  225— II  142)  Zirkels  Kampf  für  die  Erhaltung  der 
bifchöflichen  Gerechtfame  unter  der  kurbayrifchen  Re- 
gierung in  den  Jahren  1802—1806,  alfo  während  der  oder 
unmittelbar  nach  der  Säkularifation.  Als  Weihbifchof 
von  Würzburg,  wozu  Zirkel  trotz  allen  Sträubens  1802 
ernannt  war,  fiel  ihm  in  diefen  ernften  Zeiten  das  Pro- 
blem Staat  und  Kirche  doppelt  fchwer  auf  die  Seele, 
und  er  hat  an  der  friedlichen  Löfung  der  Probleme  red- 
lich mitgearbeitet,  wie  feine  bei  Ludwig  abgedruckten 
Aphorismen  und  Gutachten  von  1802— 1804  (I  344 — 377 ; 
II  22—42.  489  ff.)  und  feine  fclbftändig  erfchienene  .Ge- 
fchichte des  Patronatsrechts  in  der  Kirche'  (1806)  zeigen. 
Befonderes  lntereffe  fchenktc  er  hierbei  dem  Seminar 
(II  497  ff.  505  fr).  Diefe  Mitarbeit  an  der  kirchlichen  Re- 
tlauration fetzte  er  auch  1806— 1814  fort,  während  der 
Zeit,  wo  Wür/.burg  zum  Reiche  des  Großherzogs  von 
Toskana  gehörte  (II  143—275).  Die  in  diefer  Zeit  er- 
folgte Rekatholifierung  der  Univerfität  Wurzburg,  die 
unter  der  bayrifchen  Regietung  auch  mit  proteftantifchen 
Theologen  und  Philofophen  durchfetzt  war,  und  die 
Unterordnung  der  theologifchen  Fakultät  unter  bifchöf- 
lichc  Obcraufficht  i.  J.  1809  war  fein  Werk,  wie  die  von 
Ludwig  veröffentlichten  ürganifationsakten  (II  533—538, 
539—5501  beweifen.  Auch  bei  der  Regelung  der  Schul- 
fragen im  kirchlichen  Sinne,  im  Gegenfatz  zu  dem  von 
Bayern  geplanten  Simultanlyftem,  war  er  feit  1807  des 
Großherzogs  Ratgeber,  bis  der  Katechismusftreit  (II  245  ff- 
558  ff.)  und  die  Frage  nach  der  Diözefanjurisdiktion 
vacante  sede  181 2  f.  einen  Bruch  mit  dem  Großherzog 
herbeiführten.  Die  weniger  aktive  Rolle  eines  Kritikers 
der  kirchlichen  Handlungen  des  aufgeklärten  Staates,  in 
die  Zirkel  feitdem  hineingedrängt  war,  mußte  er  auch 
unter  der  1814  wiederhergeftellten  Königlich  Bayrifchen 
Regierung  fpielen  (II  276—465).  Wenn  er  auch  wohl  am 
Sturz  des  Grafen  Montgelas  1817  aktiv  mitbeteiligt  war 
und  in  dem  noch  kurz  vor  Zirkels  Tod  zuftandc  ge- 
kommenen Konkordat  vom  Oktober  1817  fafl  alle  feine 
kirchlichen  Forderungen  erfüllt  erfcheinen,  fo  Hand  Zirkel 
doch  in  den  Jahren  1814 — 1817  der  direkten  aktiven 
Kirchenpolitik  ferner  und  war  mit  der  ihm  zur  Zeit  wich- 
tigeren Aufgabe  befchäftigt,  den  katholifchen  Geift  zu 
erneuern  und  gegen  die  Ichadlichen  Einflüffe  zu  ver- 
teidigen. Seine  Gründung  eines  katholifchen  Gelchrten- 
vercins  1814  (vgl.  die  Statuten  II  294—307)  und  feine 
gegen  Weffcnberg  gerichtete  Streitfchrift  über  ,dic  deut- 
fche  katholifche  Kirche"  18 17  bildeten  die  Höhepunkte 
diefer  letzten  Wirkfamkcit  Zirkels. 

Daß  Zirkel  in  diefer  Periode  feiner  reftauratorifchen 
Tätigkeit  an  nicht  wenigen  Punkten  anders  dachte  als 
ehedem,  ift  unleugbar.  Aber  der  Abftand  zwifchen  einft 
und  jetzt  ift  geringer,  als  Ludwig  meint,  und  der  Um- 
fchwung  erklärt  fich  aus  Prämiffen,  die  wir  auch  beim 
Aufklärer  Zirkel  finden.  Auch  Ludwig  kann  fich  doch 
dem  Eindruck  nicht  entziehen,  daß  Zirkel  auch  als  Auf- 
klärer flark  religiös  und  kirchlich  intcrefficrt  war.  und 
daß  er  auf  der  andern  Seite  auch  als  Reftaurator  nicht 


feiten  aufgeklärt  dachte.  Das  ift  in  der  Tat  die  doppelte 
Klammer,  die  die  beiden  Perioden  zufamtnenhält,  fodaß 
von  einem  Bruch  nicht  geredet  werden  darf,  fo  unleug- 
bar eine  Entwicklung  ftattgefunden  hat,  auf  dem  Gebiet 
des  Dogmas  und  der  theologifchen  Wiffenfchaft  fowohl 
wie  auf  dem  des  Kirchcnrcchts  und  der  Kirchenpolitik. 

Bei  Ludwig  erfcheint  die  Kluft  zwifchen  Zirkel,  dem 
,Rationaliften\  und  Zirkel,  dem  Reftaurator,  befonders 
deswegen  fo  groß,  weil  er  fich  von  jenem  .Rationalis- 
mus' ein  viel  zu  fehwarzes  Bild  gemacht  hat  und  mit 
jener  fpät  nachgetragenen  Beobachtung,  daß  auch  der 
Aufklärer  religiöfcs  und  kirchliches  lntereffe  hatte,  in  der 
Darfteilung  nicht  Ernft  macht.  Im  lntereffe  einer  rich- 
tigen Zeichnung  des  Bildes  wäre  es  doch  fchon  wunfehens- 
wert  gewefen,  daß  Ludwig  den  theologifchen  Charakter 
der  Lehrer  Zirkels  eingehender  dargcftellt  und  fich  nicht 
mit  einer  fo  allgemeinen  Charakterifierung  (I  3.  5  f.)  be- 
gnügt hätte.  Ludwig  teilt  (I  84—99)  die  Quelle  mit,  aus 
der  man  hierfür  mancherlei  fchöpfen  kann,  Zirkels  Schrift 
über  die  Gefchichte  des  Würzburger  Seminars,  die  er 
1794  zur  Abwehr  eines  orthodoxen  Angriffes  auf  feine 
Scminarleitung  als  Subrcgens  gefchrieben  hat,  und  er 
berichtet  auch  über  die  andere  in  Betracht  kommenden 
Tatfachen,  ohne  doch,  darauf  geftützt,  ein  deutliches 
Bild  von  Zirkels  aufgeklärter  Entwicklung  zu  geben.  Zirkel 
bekennt  fich  als  Schüler  Bartheis,  des  Kanoniften  und 
Kirchcnhiftorikcrs,  ,der  zuerft  mit  deutfeher  Freimütig- 
keit den  Jefuiten  und  der  römifchen  Kurie  widerfprach, 
der  die  deutfehe  Kirche  ihre  Rechte  und  Selbftändig- 
keit  fühlen  lehrte,  und  fo  viele  Widerfacher  Roms  fchuf, 
als  er  Zuhörer  hatte'.  Auch  Michael  Ignaz  Schmidt, 
dem  fpäteren  Hofrat  Jofephs  IL  und  Verfaffcr  der  Ge- 
fchichte der  Deutfchen,  der  bis  1780  am  Seminar  wirkte, 
fühlt  er  fich  geiftesverwandt,  obwohl  er  nicht  deffen  per- 
fönlicher  Schüler  war.  Onymus,  .der  freimütige  Bibel- 
interpret',  lehrte  ihn  auf  dem  Seminar  wie  auf  der  Uni- 
verfität. und  in  deffen  Geifte  find  Zirkels  eigne  altteftamcnt- 
lich  exegetifche  Schriften  gefchrieben  (I  7— Ii,  18—25). 
Unter  Franz  Oberthür  ift  er  1786  Lizentiat  der  Theologie 
geworden.  Am  meiften  aber  feheint  Franz  Berg,  der 
Patrologe  —  Ludwig  nennt  ihn  den  .frankifchen  Voltaire' 
—  auf  ihn  gewirkt  zu  haben  und  daneben  fchon  auf  der 
Bamberger  Univerfität  der  katholifche  Kantianer  Daum, 
unter  deffen  Einfluß  Kants  praktifche  Vernunftskritik  wie 
feine  moralifche  Religiofität  zu  einem  feften  Bcftandteil 
in  Zirkels  Denken  geworden  war;  Ludwig  fchildert  Zirkels 
.kantianifch-katholifche  Dogmatik'  fehr  eingehend  (I  99— 
177.  vgl.  178  fr.).  Mit  alledem  ift  nicht  nur  gefagt,  daß 
Zirkel  felber  weder  als  Theologe  noch  als  Pädagoge  eine 
felbftändige  Größe  war,  fondern  daß  diele  gefamte  Würz- 
burger katholifche  Aufklärung  nichts  Autochthones  ift. 
Daran  läßt  Zirkel  in  feinen  eignen  Aufzeichnungen  keinen 
Zweifel  (vgl.  I  10  f.  62  f.  89  f.  91  209  ff.  ufw.).  Es  ift  der 
alte  Geift  des  Janfenismus,  des  Febronianismus,  des 
Gallikanismus ,  den  man  neu  beleben  will.  Und  man 
weiß,  daß  man  außerdem  den  deutfchen  aufgeklärten 
Proteftanten  zu  großem  Dank  verpflichtet  ift.  Nicht 
feiten  korrefpondiert  man  fogar  mit  proteftantifchen  Ge- 
lehrten, ohne  freilich  ein  .proteftantifchcr  Katholik'  werden 
zu  wollen;  Hegemann  (Luther  im  katholifchen  Urteil, 
1906,  S.  iooff.  132  fr.)  hat  uns  vor  kurzem  in  die  Stellung 
der  katholifchen  Aufklarung  zum  Proteftantismus  hincin- 
fchauen  laden  und  befonders  auch  Urteile  au*  dem  Wurz- 
burger Theologenkreis  mitgeteilt,  der  fich  mehr  als  Kind 
des  Humanismus  fühlte  und  dadurch  dem  Proteftantismus 
voraus  zu  fein  glaubte.  Die  Frcundfchaft  zwifchen  den 
Katholiken  und  den  proteftantifchen  Aufklärern  feheint 
mehr  von  den  Proteftanten  als  von  jenen  gefucht  zu  fein, 
und  Zirkel  hat  diefe  allgemeine  Stimmung  durchaus  ge- 
teilt, fodaß  eine  Berufung  nach  dem  preußifchen  Königs- 
berg, wo  1800  eine  freie  katholifche  Fakultät  errichtet 
werden  follte,  für  ihn  nichts  Verlockendes  hat.  Sein 
aufgeklarter  Katholizismus  ift  ein  humaniftifch  gerichteter 
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und  auf  dem  Gebiet  des  Kirchcnrcchts  dem  Gallikanismus 
folgender  Reformkatholizismus,  der  aus  apologetifchem 
Intcreffe  die  Errungenfchaften  der  aufgeklärten  Philofophic 
in  fich  aufnimmt,  aber  dabei  durchaus  fupranatural  ge- 
richtet bleibt:  Die  Konzilien  find  von  ihm  höher  gewertet 
als  Papfttum  und  Jefuitenherrfchaft;  die  Schrift  wird  kriti- 
fiert  und  der  Offenbarungsbegriff  pfychologificrt;  man 
reformiert  den  Kultus  und  die  klerikale  Erziehung;  das 
Ziel  der  Religion  ifi  ethifch  und  äfthetifch,  und  fpeziell 
das  Chriflentum  bringt  die  .Offenbarung  der  fittlichen  Natur 
des  Menfchcn'  und  fuhrt  zur  feelifchen  Harmonie  wie  zur 
GlUckfcligkcit;  es  ift  feinem  Inhalt  nach  ,die  naturliche  Re- 
ligion des  menfchlichen  Herzens',  das  von  Natur  chrilllich 
ift,  aber  ,in  Hinficht  auf  feine  Stiftung  und  Kinfuhrung  in 
die  Welt'  ift  es  eine  .pofitive  Religion*.  Was  den  alten 
Wunder-  und  Weisfagungsapparat  betrifft,  fo  ift  er  für 
diefes  Chriftentum  entbehrlich,  da  die  praktifche  Religion 
für  fich  felber  fpricht;  auch  für  die  Gottesidcc  gibt  es 
nur  Kants  moralifchen  Beweis. 

Man  kann  fagen,  daß  diefem  aufgeklarten  Katholizis- 
mus Zirkels,  den  im  Wcfcntlichcn  die  genannten  katho- 
ltfchcn  Aufklärer  teilten,  alles  Extreme  und  Radikale 
fremd  war.  Ludwig  gibt  felber  genug  Beifpielc  aus 
Zirkels  literarifchcm  und  praktifchem  Wirken,  die  feine 
religiöfe  Gefinnung,  feinen  padngogifchen  Takt  und  feine 
Zurückhaltung  in  der  aufklärerischen  Tätigkeit  beweifen 
(z.  B.  I  50.  62  f  65  f;  II  471  ff.  477"!.  Er  nennt  freilich 
diefe  der  gefamten  kirchlichen  Aufklarung  auf  proteftan- 
tifchem  wie  auf  katholifchem  Boden  durchaus  eigne  Klug- 
heit und  Vorftcht  in  der  Volksaufklärung  Unaufrichtig- 
keit  und  glaubt  aus  Zirkels  Thefen  viel  weiter  gehende 
SchlulTc  ziehen  zu  muffen.  Dadurch  wird  aber  das  Bild 
des  .Rationaliften'  Zirkel  falfch,  und  der  Umfchwung,  den 
er  in  der  zweiten  Hälfte  feines  Lebens  vollzogen  hat, 
bliebe  unerklärt. 

Was  diefen  Umfchwung  betrifft,  bei  dem  Ludwig 
mit  Recht  innere  Motive  und  nicht  bloße  Politik  die 
Triebfeder  fein  läßt,  fo  hat  Zirkel  eben  jene  Entwicklung  1 
zu  einem  wieder  ftrengeren  Konfeffionalismus  und  zu 
einer  tieferen  Faffung  von  Religion  und  Chriflentum  1 
durchgemacht,  die  wir  in  jenen  Dezennien  auf  katho- 
lifchem und  proteflantifchem  Gebiet  auch  fonft  be- 
obachten können.  Und  diefe  Entwicklung  fcheint  bei 
ihm  unter  dem  ftarken  Einfluß  der  Romantik  (II  4X1  f.)  { 
und  der  von  ihm  gegen  den  Vorwurf  des  falfchen  Myfti- 
zismus  energifch  in  Schutz  genommenen  Sailcrfchcn  Be- 
wegung (II  347  ff  !  erfolgt  zu  fein,  gefordert  durch  die 
Entdeckung,  daß  die  intcllcktualiftifche  Aufklarung  und 
der  moderne  aufgeklärte  Staat  nicht  zu  geben  vermochten, 
was  Zirkel  auf  religios-fittlichcm  Gebiet  erflrebte.  Er 
weiß  übrigens  felber,  daß  er  mit  feiner  füddeutfehen 
Rcftauration  nur  eine  Bewegung  einleitet,  die  bei  den 
.Gelehrten  Norddcutfchlands'  fchon  längft  beg  onnen  hatte 
(II  362). 

Am  deutlichen  ift  die  Entwicklung  nicht  auf  dog- 
matifchem  Gebiet,  fondern  im  Kirchenrecht.  Wenn  er 
im  Dogma  (II  240  ff.  292  fr.  323  ff.)  hernach  auch  Kants 
.Religion  innerhalb  der  Grenzen  der  Vernunft'  als  das 
fchädlichfl e  Buch  der  neueren  Ziitphilofophie  bezeichnet 
und  die  mißachteten  .Myftcnen  der  Religion',  befonders 
den  Verföhnungsglaubcn  wieder  hcrftcllt,  fo  hat  er  trotz 
aller  Ablehnung  des  .biblifchen  Deismus'  doch  nicht  feine 
ganze  aufgeklarte  Vergangenheit  verworfen:  er  kritifiert 
die  polcmifche  Haltung  in  dem  gebräuchlichen  Kate- 
chismus des  Canifius;  er  ift  nach  wie  vor  Gegner  der 
Scholaflik  und  des  fpekulativen  .theologifchen  Flitter- 
ftaats';  über  Gottcsbcwcife,  Unflerblichkcit,  Wunder  denkt 
er  wie  ehedem;  er  erkennt  (II  342t  die  Fortfehritte  des 
18.  Jahrhunderts  unbedingt  an  und  weiß,  daß  es  kein 
Zurück  gibt.  In  der  Kirchenpolitik  und  im  Kirchenrecht 
hingegen  fcheint  der  Hruch  fchroff  zu  fein:  aber  auch 
hier  fcheint  es  nur  fo,  in  Wirklichkeit  war  es  eine  folge- 
rechte und  allmähliche  Kntwicklung.    Die  Säkularifation 


und  die  ,antikirchlichen  Verordnungen'  der  bayrifchen 
Regierung,  —  deren  Ludwig  in  der  1.  Beilage  zum  1.  Band 
64  aus  den  Jahren  1802 — 1805  aufzählt,  —  die  interkon- 
feffioncllc  Stellung  des  modernen  Staates  und  die  be- 
gonnene Durchführung  des  Prinzips  des  Simultanunter- 
richts an  Univcrfitätcn  und  Schulen  hatten  die  letzten 
Ziele  der  Aufklärung  ans  Licht  geftellt.  Zirkel  furchtet 
hier  den  Untergang  der  katholifchen  Religion,  die  er 
noch  ftets  trotz  aller  Toleranz  von  der  proteftantifchen 
hatte  gefchieden  wiffen  wollen;  —  daß  er  mit  Recht 
fürchtete,  zeigt  die  radikale  Stellung  der  Räte  (II  257  - 
und  er  fürchtet  weiter  für  die  Freiheit  der  Religion  und  des 
Gewiffens,  der  das  neue  flaatlichc  Papfttum  mit  feinen 
Hofbifchöfen  und  feinen  priefterlichen  Staatsbeamten  ge- 
fährlicher zu  werden  fehien  als  das  kirchliche  Papfttum 
Roms.    Das   .kirchliche  Staatsamt'   und  die  (laatliche 
.philofophifchc  Kirche'  waren  ihm  die  Greuel,  auf  deren 
Vernichtung  feine  gefamte  Kirchenpolitik  abzielte,  und 
von  denen  er  fagen  konnte,  daß  er  fic  nie  gemocht  hatte. 
In  feiner  .Gefchichte  des  Patronatsrcchts'  und  den  ge- 
nannten Schriften  v.J.  1S03  hat  er  bemerkenswerterweife 
als  Fcbronianer  (vgl.  II  74)  in  diefen  Kampf  eingegriffen 
und  hat  nicht  wenige  aufgeklarte  Gedanken  feftgehalten. 
Er  gefleht  die  Oberauflicht  des  Staates  über  die  äußere 
Kirche  willig  zu,  was  Ludwig  (I  281)  fehr  bedenklich 
findet,  da  er  damit  die  Sclbftändigkeit  der  Kirche  im 
Prinzip  preisgebe;  er  konflruicrt  das  Verhältnis  von  Staat 
und  Kirche  ohne  Ruckficht  auf  da*  kanonifchc  Recht 
aus  den  rein  natürlichen  Vcrhältniffen  der  beiden  Machte, 
die  im  ,Staat'  als  bürgerliche  und  ethifche  Vereinigung 
nebeneinander  flehen;  diefe  Idee  vom  lontrat  social,  auf 
rehgiöfe  Verhältniffe  ubertragen,  vertritt  er  noch  1817 
(11  435  f.);  vor  allem  protcfliert  er  1803 — 1806  nicht  zu 
Gunllcn  einer  Theokratie  oder  des  römifchen  Papfttums 
gegen  das  im  Proteflantismus anerkannte  Territoriall'yftem. 
durch  das  die  Augsburger  dem  Staat  zuviel  eingeräumt 
haben,  fondern  einzig  um  der  Freiheit  der  Religion  und 
des  Gewiffens  willen.    An  feinen  febronianifchen  An- 
fchauungen  hat  er  noch  lange  feilgehalten,  bis  de  ihm 
praktifch  unmöglich  crfchicncn,  und  .ultramontan*  im 
eigentlichen  Sinne  des  Wortes  ift  er  trotz  feiner  fpateren 
Wertung  Roms  nie  geworden.   Noch  die  Denkfchrift  von 
1816  (II  409—421)  und  feine  gegen  Wellenberg  gerich- 
teten  Vorfchlage  betreffs  der  Bifchofswahl  v.  J.    I St- 
ill 441  f.)  find  durchaus  milde,  und  es  i Ii  beachtenswert, 
was  Ludwig  (II  456)  mit  Recht  hervorhebt,  daß  im  Kon- 
kordat faft  alle  feine  kirchlichen  Forderungen  und  nament- 
lich die  das  Präfentationsrecht  betreffenden  vom  Staat 
erfüllt  worden  find.  Man  kann  auf  Grund  der  Mitteilungen 
Ludwigs  Zirkels  Entwicklung  betreffs  der  Annäherung 
an  Rom  gut  verfolgen.    Er  (tand  1803  mit  Dalberg  zu- 
fammen  und  begeiflcrte  fich  für  eine  deutfehe  National- 
kirche (II  3«2ff.)  und  fühlte  lieh  mit  ihm  während  der 
Konkordatsvcrhandlungen  von    1804 — 1807  wegen  der 
mangtlnden  Erfolge  enttäufcht.   Infolgedeflen  verzichtete 
er  nicht  nur  immer  mehr  auf  den  Gedanken  eines  Rcichs- 
konkordats  zu  Gunften  eines  gunftigen  bayrifchen  Sonder- 
konkordats.  fondern  er  gab  auch  die  partikulariflifche 
Idee  einer  Nationalkirchc  allmählich  auf  zu  Gunften  der 
univerfalen  .reinen  Idee  der  Katholizität',  und  an  Stelle 
des  1803  noch  fchr  ftarken  Mißtrauens  gegen  die  Kurie 
entftand  nach  und  nach  in  ihm  die  Gewißheit,  daß  fich 
die  deutfehe  katholifchc  Kirche  nur  auf  Rom  gcltutzt 
neu  und  folid  konftituieren  könne,  da,  nach  dem  Scheitern 
der  Idee  einer  Nationalkirchc  und  eines  Rcichskonkordats. 
ohne  Rom  die  deutfehe  katholifche  Kirche  in  einzelne, 
nicht  verbundene  und  ungleich  privilegierte  Territorial- 
kirchen zerfchlagen  werden  würde  (II  395).    Das  will  er 
vor  allem  verhindern,  und  deshalb  fchlicßt  er  fich,  um 
die  Einheitsidee  doch  noch  zu  verwirklichen,  an  Rom 
an.    Sein  Bericht  von  1805  (II  122—142),  feine  Thcfe 
von  1S06,  daß  die  Rechte  des  deutfehen  Primas  mehr 
zum  Schutz  der  Kirche  als  zur  perfönlichen  Errichtung 
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eines  Patriarchats  gegen  Rom  erhalten  werden  follten 
i.II  385  f.),  fein  Projekt  von  1809  betreffs  der  Ausbildung 
einiger  Kleriker  in  Italien  (II  222  f.)  find  die  erften  fchüch- 
ferneren  Annäherungsversuche,  bis  die  Jahre  1814 — 1 8 1 5 
zu  dem  entfeheidenden  Schritt  fuhren  und  die  perfön- 
liche  Beziehung  Zirkels  zu  Pius  VII.  und  Confalvi  bringen 
(II  404  f.). 

Dicfc  Ergänzung  fehien  notwendig,  da  bei  Ludwig 
die  Darfteilung  der  Entwicklung  Zirkels  infolge  der  fehr 
eingehenden  Erörterung  der  Einzelheiten  zu  fehr  zurück- 
tritt und  auch  im  Schlußabfchnitt  (II  465—488)  nur  gc- 
ftreift  wird.  Trotz  diefer  notwendigen  Ergänzungen  und 
teilweifen  Berichtigungen  wird  man  aber  dem  Verfaffer 
danken  muffen,  daß  er  uns  durch  feine  Arbeit  und  zu- 
mal durch  feine  reichlichen  Quellenmitteilungen  in  die 
katholifche  Aufklärung  wie  in  die  kirchliche  Reftauration 
einen  viel  befferen  Einblick  ermöglicht  hat,  als  wir  ihn 
bisher  hatten.  Gerade  an  Zirkels  Leben  kann  man  die 
Entziehung  der  neueren  katholifchen  Kirche  auf  dem 
Boden  des  aufgeklärten  Staates  vorzüglich  anfehauen 
und  ihre  Motive  erkennen. 


Berlin. 


Leopold  Zfcharnack. 


Knodt,  Prof.  D.  E.,  Johann  Hinrich  Wichern,  der  Vater  und 
Herold  der  Inneren  Miffion.  Ein  Lebensbild.  Ilerborn, 
Buchhandlung  des  Naffauifchcn  Colportagcvcrcins  1908. 
1259  S.  m.  Bildnis)  8»  M.  i.2o;  geb.  M.  1.80 

Unter  den  zahlreichen  Schriften,  die  zur  Hundert- 
jahrfeier des  Geburtstages  von  Johann  Hinrich  Wichern 
erschienen  find,  nimmt  das  vorliegende  Buch  des  Direk- 
tors des  Predigerfeminars  zu  Herborn,  Prof.  D.  Knodt, 
eine  hervorragende  Stelle  ein.  Nicht  als  wiffenfchaftlich 
gearbeitete  Biographic,  —  das  Bedürfnis  nach  einer 
folchen  ift  durch  das  zweibändige  Werk  von  Fr.  Ohlen- 
berg 1884  und  1887  vorläufig  gefüllt.  —  fondern  als  ein 
Hausbuch  für  gebildete  Familien  hat  es  feinen  Wert. 
Der  Verfaffer  fchöpft  feinen  Stoff  aus  jenem  Werke  Osen- 
bergs und  aus  anderen,  volkstümlichen  Büchern  über 
Wichern,  aus  den  fechs  Banden  der  Gefammelten  Schriften 
Wicherns  und  vor  allem  aus  dem  Schatze  eigenen  Er- 
leben1;. Vor  30  Jahren  war  er  Oberhelfer  im  Rauhen 
Haufe,  er  hat  Wichern,  freilich  fchon  von  Krankheit 
gebrochen,  perfönlich  kennen,  lieben,  verehren  gelernt, 
und  den  Geift  feiner  Anftaltcn  hat  er  auf  fich  wirken 
laffen.  Ein  ,Lebensbild'  Wicherns  zeichnet  der  Ver- 
fallen die  Pcrfönlichkcit  des  großen  Bahnbrechers  der 
Inneren  Miffion  will  er  dem  Lefcr  vor  Augen  Hellen. 
Liebe  und  Verehrung  fuhren  ihm  die  Feder,  und  ein 
ungemein  anziehendes,  keineswegs  panegyrifches,  aber 
Liebe  und  Verehrung  weckendes  Lebensbild,  das  eins 
ift  mit  dem  Bilde  feines  Lebenswerkes,  ift  die  Frucht. 
Der  Verfaffer  läßt  möglich«  viel  Wichern  felbft  zu  Worte 
kommen:  die  Briefe  und  Tagebuchblätter,  welche  die 
beiden  erften  Bände  der  Gefammelten  Schriften  Wicherns 
enthalten,  geben  reichen  Stoff,  und  das  eigene  Erleben 
weiß  den  btoff  lebendig  zu  geft  alten.  Kurz:  es  ift  ein 
liebenswürdiges  und  gediegenes  Buch,  das  zu  weitefter 
Verbreitung  nur  empfohlen  werden  kann. 

Marburg.  E.  Chr.  Achclis. 

Arnal.  D.  Andre,  La  Philosophie  religieuse  de  Charles  Re- 
nouvier.    Paris,  Fischbachcr  1907.    (335  p.)  gr.  8° 

Abgefchcn  von  der  Brofchürc  Afchcrs  (Renouvier 
und  der  franzöfifchc  Neukritizismus,  Bern  1900)  gibt  es 
m.  W,  keine  deutfehe  Schrift  über  den  am  l.  September 
1903  in  einem  Alter  von  88  Jahren  nach  einem  Leben 
unermüdlicher  Arbeit  dahingcfchicdcnen  Philofophcn, 
Charles  Renouvier.  In  feiner  eigenen  Heimat  ift  der 
befcheidene,  einfame  Denker,  der  niemals  ein  öffentliches 
Lehramt  bekleidet  hatte,  und  deffen  gedankenreiche  Werke 


fich  weder  durch  gefällige  Klarheit  noch  durch  rhetorifche 
Kunft  auszeichneten,  erft  allmählich  zu  weiterer  Aner- 
kennung gelangt.  Dafür  konnte  ihn  der  tiefe  Einfluß, 
den  er  auf  einige  hervorragende  Geifter  ausgeübt,  ent- 
schädigen. Offenbar  find  die  von  ihm  ausgegangenen,  in 
philofophifchen  und  theologifchen  Kreifen  wahrnehmbaren 
Wirkungen  noch  lange  nicht  erfchöpft.  Die  vorliegende 
Schrift  des  auch  unter  uns  bekannten  Vcrfaffcrs  (Theo!. 
Literaturzeitung  1906.  Nr.  n)  bildet  eine  willkommene 
Ergänzung  zu  dem  Buche  Seaillcs'  (La  Philosophie  de 
Ch.  Renouvier,  19051,  das  die  religiöfe  Gedankenwelt 
Rcnouvicrs  nicht  weiter  berücksichtigt,  diefelbc  vielmehr 
als  einen  Fremdkörper  in  dem  Syftem  des  Begründers 
der  neo-kritifchen'  Philofophie  betrachtet  hatte. 

Arnals  Schrift  zerfällt  in  zwei  Teile.  In  dem  erften 
(9—94)  gibt  A.,  nach  einigen  Notizen  über  Renouviers 
Charakter  und  Lebenswerk,  einen  lichtvollen  Fintwurf  des 
philofophifchen  Syftems  Renouviers.  Seine  Abhängig- 
keit von  Kant  gibt  fich  befonders  in  feiner  konfequenten 
Ausgeftaltung  des  ,phenomenisme'  und  in  feiner  Freihcits- 
lehre  zu  erkennen.  Die  Eigentümlichkeiten,  durch  welche 
R.  fich  als  fclbftändigcr  Denker  dokumentiert,  hat  A.  mit 
fefter  Hand  gezeichnet.  —  Der  Schwerpunkt  der  Dar- 
ftellung  liegt  indeffen  in  dem  zweiten,  religionsphilofo- 
phifchen  Teil  (95—331).  In  fieben  Kapiteln  legt  A.  Re- 
nouviers Gedanken  über  die  Unsterblichkeit,  über  das 
Dafcin,  die  Einheit  und  die  Eigen fchaften  Gottes,  über 
das  Übel,  die  Religionen  und  das  Chriftentum  dar.  Die 
Wiedergabe  der  häufig  in  den  Ausdrücken  R.s  felbft  mit- 
geteilten Ideen  des  Philofophcn  ift  zwar  korrekt  und  im 
wesentlichen  vollftändig,  Sie  leidet  aber  an  einer  gewiffen 
Äußerlichkeit,  die  es  zu  einem  tieferen  Verftandnis  und 
zu  einer  genügenden  Würdigung  der  dargeftellten  Ge- 
danken nicht  recht  kommen  laßt.  A.  hebt  zu  wieder- 
holten Malen  hervor,  daß  R.s  Syftem  mancherlei  Wand- 
lungen erfahren  hat;  gelegentlich  weift  er  auf  die  ver- 
fehiedenartigen  Strömungen  hin,  die  in  diefem  Syftem 
vorhanden  lind.  Er  verfäumt  es  aber,  die  Richtung  an- 
zugeben, in  welcher  die  erwähnte  Evolution  ftattgefunden, 
und  die  Elemente  zu  zergliedern,  die  fich  in  dem  Gcifte 
des  Philofophen  zu  einem  Ganzen  zuläm  mengefugt  haben. 
Eine  genauere  Unterfuchung  diefer  Fragen  hätte  ihm 
auch  Gelegenheit  gegeben,  zu  dem  von  Seailles  vertretenen 
Urteil  Stellung  zu  nehmen,  Renouviers  fpatcre,  befonders 
in  der  Schrift  U  Personnalism*  durchgeiuhrte  Anflehten 
ftellen  einen  unleugbaren  Abfall  von  der  urfprunglichen 
kritiziftifchen  Pofition  dar.  A.  lehnt  dicfc  Beurteilung 
ab  (S.  26fg.1,  begründet  aber  nirgends  feinen  Diffenfus, 
fondern  begnügt  fich  mit  einer  Skizzierung  der  originellen, 
häufig  in  mythologifche  Phantaficn  fich  verirrenden  An- 
fchauungen  Renouviers,  ohne  zu  prüfen,  ob  wir  es  hier 
mit  organifchen  Weiterbildungen  oder  mit  unglücklichen 
Ausfchreitungen  zu  tun  haben.  Übrigens  begibt  lieh  A. 
des  Rechtes,  an  dem  von  ihm  aufrichtig  bewunderten 
Denker  Kritik  zu  üben,  keineswegs;  die  abenteuerlichen 
Spekulationen  über  die  aus  einer  vorzeitlichen  Welt 
flammenden,  unzerftörbaren  Keime  künftiger  Wefen  unter- 
wirft er  einer  fcharfen  Abfertigung  (229fg.)-,  auch  fonft 
Scheut  er  Sich  nicht,  feine  Abweichungen  zu  beleuchten 
und  zu  begründen.  Allein  dicSc  Kritik  würde  anregender 
und  fruchtbarer  Sein,  wenn  Sie  von  den  Voraussetzungen 
R.s  Selber,  nach  pofitiven,  ihm  entnommenen  pfycho- 
logiSchcn  und  hiftoriSchcn  Maßftäben  geübt  wäre.  Statt 
deffen  nimmt  A.  beinahe  durchgehend  feinen  Standort 
in  der  landläufigen  dogmatifchen  Durchfchnittstheologie. 
Wenn  der  Plülofoph  den  hergebrachten  Wunderbegriff 
ablehnt  und  nur  ein  surnaturel  tnoral  ftatuiert,  S'aclion 
de  Diru  s'exercant  sur  tarnt  dt  t kommt  (257!,  wenn  er 
die  Aufcrftehung  Chrifti  un  simple  faü  spiiitue!  (308? 
nennt,  und  fowohl  in  der  Praexiftenz  als  in  der  vaterlofen 
Geburt  Hilfsbcgriffe  oder  Sinnbildliche  Einkleidungen 
rcligiufer  Wahrheiten  erblickt,  flößt  er  auf  den  energifchen 
Widcrfpruch  feines  Kritikers,  der  den  Standpunkt  der 
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traditionellen  Orthodoxie  mit  aller  Entfchiedenheit  be- 
hauptet, ohne  lieh  weiter  um  die  Frage  zu  kümmern,  ob 
die  dogmatifche  Faltung  jener  Glaubensgedanken  fich 
mit  den  allgemeinen  Prämiffcn  Kenouvicrs  verträgt. 

Trotz  diefer  Ausdellungen  begrüßen  wie  A.s  Schrift 
als  einen  dankenswerten  Beitrag  zur  Erklärung  eines 
Gcdankenfydems,  das  die  Beachtung  nicht  nur  der  Zunft- 
gelehrten, fondern  auch  der  religiös  intercffierten  Laien 
verdient.  Die  Stellung,  die  R.  in  den  letzten  Jahren 
feines  Lebens  zur  evangelifchen  Kirche  einnahm,  feine 
Bemühungen  um  eine  richtige  Wcrtfchätzung  des  Protc- 
flantismus  und  der  Kultur,  empfehlen  ihn  der  Aufmerk-  j 
famkeit  unferer  Glauhensgcnoffen.  Eine  weitvolle  Er- 
gänzung zu  diefem  Buch  liefert  das  Büchlein  desLaufanner 
Profeffors  Ph.  Bridel,  La  Philosophie  de  Charles  Rcnou- 
vier  1905,  in  welchem  der  Verfaffcr  aus  Kcnouviers  Brief- 
wechfel  mit  Secretan  intereffante  Mitteilungen  macht  — 
Eine  volldandige  chronologifch  geordnete  Überficht  der 
zahlreichen  Schriften  R.s  wäre  erwünfeht  gewefen;  die 
Angaben  S.  25—26  kommen  diefer  Forderung  nur  in  fehr 
befchränktem  Maße  nach. 

Straßburg  i.  E.  P.  Lobftein. 


Catholici,  Lendemains  d'Encydique.  Paris,  E.  Nourry  190t!. 
(124  P)  ptt-  8°  fr-  ".25 

Niemals  war  die  .modernidifche*  Literatur  regfamer 
und  fruchtbarer  als  feit  ihrer  Verurteilung  durch  die 
Enzyklika  Pascendi  Dominici  gregts.  Eine  ganz  befonders 
eifrige  und  erfolgreiche  Tätigkeit  entwickelt  in  diefer 
Beziehung  der  Parifer  Verleger  E.  Nourry,  der  Heraus- 
geber der  Schriften  Houtins  und  einiger  Werke  Loifys. 
Er  hat  fich  durch  die  Gründung  einer  liibliotheque  de 
critique  religieuse  um  die  Popularifierung  des  modernidi- 
fchen  Katholizismus  ein  unleugbares  Vcrdienft  erworben. 
Vorliegende  Schrift  ift  bereits  die  vierzehnte  Nummer 
diefer  .Bibliothek1,  die  auch  den  deutfehen  Lefern  an- 
gelegentliche empfohlen  fei.  Sie  gruppiert  eine  Reihe 
hervorragender  Namen  um  ein  gemeinfames  Programm: 
innerkirchlichc  Reform  des  Katholizismus  durch  Ent- 
bindung der  in  feinem  Schöße  fchlummcrnden  rcligiöfen 
Kräfte  und  durch  Aufnahme  der  wertvollflcn  Elemente 
der  modernen  Kultur.  Auf  diefer  gemeinfamen  Grund- 
lage machen  fich  diefe  Reformvcrfuche  in  verfchiedener 
Weife  und  bei  mannigfaltigen  Abdufungen  geltend.  In 
irenifcherem  Geifte  fpricht  fich  Bonncfoy  aus,  welcher 
die  religiös  pofitiven  Momente  der  Bewegung  kräftiger 
und  entfehiedener  vertritt  {Vers  l'unite  de  croyance  1907, 
l.e  catkolicismc  de  demain  1908).  In  anderen  Vcröflent- 
lichungcn  ift  die  Kritik  vorherrschend  und  tritt  das  Be- 
lleben, mit  den  durch  eine  lange  Vergangenheit  ge- 
heiligten Vorurteilen  und  Irrtümern  aufzuräumen,  deut- 
licher in  den  Vordergrund:  Loriaux,  Uautorite  des 
F.vangiles  1906;  Saintyves,  U  miracle  et  la  critique 
lustorique  1906;  Le  miracle  et  la  critique  scientifique 
1907;  A.  Dupin,  Le  dogme  de  la  Trinitc  dans  les  Premiers 
siecles  1907;  L.  Chaire,  Menüs  propos  d'un  catholique 
liberal  1908;  L  G.  L^vy,  Vne  religion  rationnelle  et 
la'ique  1908.  Die  religiofcn  Intereffen  und  die  wiffenfehaft- 
lichcn  Forderungen  fucht  in  gleicher  Weife  zu  wahren 
Dr.  E.  Mi c haud,  Les  enseignements  essentiels  du  Christ 
1907.  An  der  Spitze  der  hidorifch-kritifchen  Bewegung 
fteht  nach  wie  vor  Alfred  Loify,  deffen  Simples  Re- 
flexions  sur  le  Beeret  du  Saint-  Office  et  sur  1' Encyclique 
1908  fich  durch  tapfere  Konfequenz  des  Denkens  und 
fcharfc  Dialektik  in  hohem  Maße  auszeichnen.  Es  fpricht 
aus  diefen  .Gedanken*  der  um  alle  Maßregeln  der  Kirchen- 
politik, ja  um  die  fpezififch  chriftlichen  Motive  unbe- 
kümmerte Hidorikcr:  ,//  //';-  a  pas  d'lnstoire  catholique, 
ni  d'histoire  protestante,  il  y  a  l'histoire'.  —  Der  allen 
diefen  Vcrfuchen  zugrunde  liegende  Anfpruch  läßt  fich 
dahin  formulieren,  daß  fämtliche  Verfaffer  erklären,  Glie- 
der der  katholifchen  Kirche  zu  fein  und  zu  bleiben,  trotz 


der  in  Baufch  und  Bogen  über  den  Modernismus  von 
der  Kurie  verhängten  Verurteilung.  Behaupten  fie  doch, 
daß  fie  in  Wahrheit  der  echten  katholifchen  Tradition 
treu  find  und  den  religiöfen  Intentionen  der  fich  auf  ihr 
innerftes  Wefen  befinnenden  Kirche  beffer  entfprechen, 
als  die  offiziellen  Vertreter  der  Hierarchie,  welchen  fie 
vorwerfen,  die  urfprünglichcn  und  authentifchen  Anflehten 
der  Moderniften  nicht  richtig  wiedergegeben  und  inter- 
pretiert zu  haben.  Die  unter  Nummer  7 — 8  in  der  Bib- 
liotheque  de  critique  religieuse  veröffentlichte  franzöfifche 
Überietzung  des  Programms  der  italienifchen  Moderniften 
ift  ein  rührendes  Denkmal  diefcs  Vertrauens,  das  auch 
in  den  übrigen  Schriften  der  Moderniften  immer  wieder- 
kehrt und  in  einem  Worte,  das  Loify  gefprochen  haben 
foll,  einen  draftifchen  Ausdruck  gefunden  hat:  .Le  jour  ou 
je  serai  exeommunie,  fachiterai  une  nouvelle  soutanf.  — 
In  denfclbcn  Bahnen  bewegt  fich  die  in  der  Überfchrift 
diefes  Artikels  erwähnte  Schrift,  deren  kühne  kritifche 
Sätze  fich  mit  diefem  Anfpruch  auf  genuine  Katholizität 
in  einem  der  fcholaftifchen  Tradition  Hohn  fprechenden 
Sinne  paaren.  Eine  Erklärung  diefer  Pofition  dürfte 
indeffen  nicht  bloß  im  modernen  Zeitgeift,  fondern  in 
Ausfagen  zu  finden  fein,  die  fowohl  bei  dem  kirchlichften 
aller  Scholaftiker,  als  auch  bei  den  berühmteften  Kirchen- 
vätern zu  lefen  find.  Thomas  von  Aquino  {Supplem.  Qu. 
21,  art.  4)  erklärt,  daß  die  Exkommunikation  grundlos 
ausgefprochen  nichtig  fei,  unverdient  ergangen  und  doch 
demütig  hingenommen  fogar  ein  Vcrdienft  der  Demut 
begründe.  Allerdings  laffen  die  meiden  der  ftreitbaren 
Flugfchriften,  welche  aus  der  moderniftifchen  Bewegung 
bisher  hervorgegangen  find,  jene  demütige  Gefinnung 
vermiffen;  klingt  fie  etwa  in  dem  Programm  der  italie- 
nifchen Moderniften  durch,  die  ihre  Verteidigung  mit  den 
Worten  Augudins  abfchließen:  ,Dic  göttliche  Vorfehung 
gedattet  nicht  feiten,  daß  mudergültige  Menfchen  durch 
das  Treiben  fieifchlichcr  Leute  aus  der  chridlichen  Ge- 
meinde vertrieben  werden.  Diefe  können,  indem  fie  zum 
Frieden  der  Kirche  mit  vollkommener  Geduld  die  ihnen 


zugefügte  Sehr 


tragen,  ohne  ein  Schisma  oder  eine 


Härefie  zu  verurfachen,  die  Menfchen  lehren,  mit  welch 
ungefalfchter  I.iebe  und  welch  treuer  Hingebung  man 
Gott  dienen  foll.  Ihre  fefte  Abficht  wird  fein,  nach  Bei- 
legung der  Zwidigkeitcn,  in  den  Schoß  der  Gemeinfchaft 
zurückzukehren  oder,  wenn  das  fich  als  unmöglich  er- 
weifen  follte,  doch  fortzufahren,  diejenigen  zu  lieben,  die 
durch  ihre  dunkeln  Ränke  die  Exkommunikation  herbei- 

geführt  haben;  fo  werden  fie,  durch  ihr  mutiges  Zeugnis, 
is  zu  ihrem  letzten  Atemzuge  und  ohne  jeden  fek- 
tiererifchen  Geift,  jenen  Glauben  behaupten  und  vertei- 
digen, von  dem  fie  willen,  daß  es  der  Glaube  der  katho- 
lifchen Kirche  ift.  Diefe  Menfchen  fieht  der  Vater  im 
Verborgenen,  und  im  Verborgenen  reicht  er  ihnen  die 
Krone'  {De  Vera  Religione  VI).  Man  wird  diefen  Worten 
feine  Bewunderung  nicht  verfagen;  die  Frage  ift  nur  die, 
ob  die  Verwertung  derfelben  durch  die  Modernidcn  und 
die  Anwendung,  die  fie  davon  machen,  der  Kurie  nicht 
als  ein  neuer  Beweis  fträflicher  Überhebung  und  gottlofcn 
Ungehorfams  erfcheinen  wird. 

In  den  Kreifen  des  franzöfifchen  Protedantismus  be- 
grüßen viele  die  Kundgebungen  der  Moderniden  mit 
warmer  Teilnahme,  zuweilen  fogar  mit  Begcidcrung.  Der 
mit  der  katholifchen  Welt  Frankreichs  genau  bekannte 
Hidorikcr  P.  Sabaticr  findet  in  diefem  Renouveau  catho- 
lique die  Verheißung  einer  großartigen  Zukunft.  Ebenfo 
urteilt  der  geidvolle  Kanzeln  n  ■;  am  Oratoire  zu  Paris, 
Roberty:  vergeblich  verfuche  die  Enzyklika,  die  engen 
Mafchcn  ihres  dogmatifchen  Netzes  über  die  allenthalben 
hervortretenden  Regungen  des  kirchlichen  Lebens  aus- 
zubreiten; die  unwiderdchliche  Kraft  der  überall  erwachten 
Knofpen  werden  jene  Bande  fprengen  und  einen  neuen 
Frühling  in  der  katholifchen  Chridenheit  herauffuhren. 
Daß  eine  folche  Neugeburt  nur  aus  den  Tiefen  des 
religiofcn  Glaubens  an  das  wieder  crfchloffcne  Evangelium 
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entflammen  wird,  muß  immer  wieder  gelagt  werden. 
Doch  dürfen  wir  darum  die  Dienfte,  die  eine  mündig  ge- 
wordene Wiffenfchaft  der  Sache  der  Wahrheit  zu  leinen 
vermag,  nicht  unterfchätzen.  Unter  diefen  nützlichen 
Handlangern  und  tapfern  BundesgcnoflTen  gebührt  den 
Schriften  der  Mbliotheque  dt  tritiqut  religituse  Nourrys 
eine  F.hrcnftcllc. 


Straßburg  i.  E. 


P.  I.obftcin. 
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Der  Alte  Orient.  Gemeinverständliche  Darstel- 
lungen, herausgegeben  von  der  Vorderasiatischen 
Gesellschaft. 

IX,  3  4 :  HGsing,  Dr.  Qeorg,  Der  Zagros  und 
seine  Völker.  Eine  archäologisch-ethnographische 
Skizze.  Mit  3  Kartenskizzen  und  35  Abbildungen. 
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Dasselbe.    Neunter  Jahrgang  vollständig: 

M.  2  — ;  in  leinen  geb.  M.  3  — 


— 8«ih  •  von  ,"v nct.Tirli  flnkrca«  ^tttbc»  in  0atba.  - 

?licolot\ifrtic  Studien  unb  Sritihen 

«frauftfltgeben  von  D.  «.  A«u%fd|  unb  D.  #.  .vmid.i. 

^obrflnnci  1808t  Drilte*  «Kft. 

.Inlinli:  JInrti,  Jabtpc  ano  (eint  «uffnfittna  in  bn  allffi<n  :?«it  - 
ÄotDctau,  Äünf^n^^l^nn,,i(^  3<ibrc  V-'uHierforicbnnji.  I.  —  4Ntilt>t,  4?<l 
beim  ^atel.  I.  —  iUbatec,  ti\<  DJfltiebt  trt  rffotmietien  tpomcitit 
(SitliiH).  —  iuim,  T«  (legfnuicirllflt  Slcinb  fctt  Xtuattc  Atoifiicn  ibco- 
togie  uitt>  ?)attint)iiifnfd|nft.  —  5tl^lnc<l.  Ritnn.&ic  Btaatitircbc  iigtnMotf 
<*iffl<n(tonS  ic*  Wlciubtnä  jtin?  —  Ulrmtn,  Übte  bit  Cccbrfunuttfl  >ft 
SBannbullf  bitttli  SJuthtr.  —  SHtjf njtontn:  (Soimrb,  Ttf  rrlifttöien  unb 
(ittlUten  ^tnldiQuunqen  bec  aliieitamentlirtien  «bi'ttnslitit  unb  t^eubepi^ 
gtabben;  rt.j.  uon  9Jotlj|lein. 


t«  3>Ml»«r(|  im 


£n«btn  iinb  «iditencn  unb  tunnen  burdi  olle 
bejegen  wetben: 

Hoberg,  Dr  G.,  v,a-7^'tTlC''s'  Die  Genesis 

nach  dem  Literal'inn  erklärt.  Zweite,  vermehrte  und  ver- 
besscite  Auflage,   gr.  S>   (LXII  u.  460)    ,V  10.-;  gel.,  iu 

1.  ciiiw.  M  11.50 

Bildet  den  ersten  Hand  eines  . Exegetischen  Handbuchs  rum  Pcn- 
tateuch  mit  hcbräiichem  und  lateinischem  Text«.  —  Daraus  gesondert 
in  Taschenformat: 

—  Liber  GeneSeOS,  te»tnm  hebraicum  emesdavit,  launum 
Vulgatum  addidit  G.  Hobefg.  kl.  12'  (VIII  o.  41S)  M  2.50 
geh   in  I  einw  M  3  — 

Höpfl,  P.  H.,  O.  S.  B.,  Kardinal  Wilhelm  Sir- 
lets  Annotationen  zum  Neuen  Testament. 

Eine  Verteidigung  der  Vulgata  gegen  Valla  und  Erasmus.  Nach 
ungedruckten  <>uellen  bearbeitet.    (Biblische  Studien.  XIII  lid.. 

2.  Hell.)   gr.8»   (Xu.  120)  M  3.4O 

Der  l.i«her  unheachtet  gebliebene,  von  namhaften  philologischen, 
historischen  und  theologischen  Kenntnissen  teugende  Kommentar 
Sirlct»  (t  1585)  «um  N.  T.  ist  von  nicht  geringer  Bedeutung  für  die 
Geschichte  der  Vulgata. 

Kolb,  Dr  K.,  Menschliche  Freiheit  und  gött- 
liches Vorherwissen  nach  Augustin.  gr.»» 

(XII  u,  130)  .V3.— 

Der  hl.  Augustinus  wird  in  die*«  Schrift  al»  der  groß«  Pfadfinder 
in  der  Ergrlluduog  des  vielumstrillencn  Problem»  dargestellt. 

SSroie,  §. S.  J.,  ^atöofifi^e  fltf(»oti$ftüttHiÄ. 

"Ält  tintv  lotfttllung  bce  gjgenirattignt  tttanbeS  btr  ftttsjoiijtticn 

Rauschen,  Dr  G.,  BSte.Si?  Eucharistie  und 

Buüsakrament  in  den  ersten  sechs  lahrhunderteo  der 

Kirche,  gr.  S"  (VIII  u.  204)  M  4.— ;  geb.  in  Leinw.  .V  5  — 
Die  Schrift  sucht  eine  l>dsung  der  wichtigsten  Probleme  über 

F.ucharistie  und  liußlehrc  der  alten  Kirche 

reichen  ueuereu  S|'eiialfor.chungen. 
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Vattaffu,  Initia  Patnim  aliorumque  acriptoram 

cccleiiavticnnim  I.atinorom  vol  II  (Harnack). 
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Winckler,  Hugo,  Die  jüngrten  Kämpfer  wider  den  Panbaby- 
lonismui.  (Im  Kampfe  um  den  Alten  Orient.  Wehr- 
und Streitfchriften,  herausgegeben  von  A.  Jeremias 
und  H.  Winckler.  2.)  Leipzig,  J.  C.  Hinrichs'fchc  Buch- 


handlung 1907.    (So  S.) 
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M.  1  — 


Hugo  Wincklcrs  Strcitfchrift  ift  nominell  gegen  Hugo 
Greßmanns  Auffatz:  .Wincklersaltorientalifchcs  Phantafie- 
bikl'  (in  ZWTh.  1906,  289—309)  und  Friedrich  Küchlers 
Schrift:  ,Die  Stellung  des  Propheten  Jefaja  zur  Politik 
feiner  Zeit'  (Tubingen  1906)  gerichtet.  Aber  weniger 
ihnen  gilt  Wincklcrs  Proteft  als  ihren  Hintermännern,  den 
.Lehrern  diefer  jungen  Männer,  welche  fie  durch  ober- 
flächliches, aber  autoritatives  Aburteilen  über  Dinge,  zu 
deren  Beurteilung  ihnen  felbft  die  Elemente  fehlen,  er- 
mutigt haben,  das  aus  folchcr  Belehrung  Gefchöpfte  als 
wiffcnfchaftlich.es  Gut  anzufeilen,  mit  dem  die  Literatur 
bereichert  werden  darf  (S.  4).  Und  die  Namen  diefer 
Lehrer  wer  Jen  nicht  vcrfchwicgcn:  es  find  Gunkel,  mit 
deffen  Erklärung  (in  der  ChrifU.  Welt  1907  Nr.  5,  111) 
fich  W.  noch  in  einem  Nachtrag  auseinanderfetzt,  und 
P.  Jenfen. 

Die  Anklage  .autoritativen  Aburteilcns  über  Dinge, 
zu  deren  Beurteilung  den  Betreffenden  felbft  die  Elemente 
fehlen',  kehrt  im  Verlaufe  der  Darftellung  immer  wieder, 
und  dabei  läfit  der  fleißig  wiederholte  Hinweis,  daß  das 
Fehlende  im  Wefentlichen  in  W.s  eigenen  Schriften  zu 
finden  gewefen  wäre,  keinen  Augenblick  vergeffen,  daß 
es  fich  in  feinen  Ausführungen  letztlich  um  eine  oratio 
pro  domo  handelt.  Als  eigene  AuffnlTung  von  der  Pflicht 
des  Forfchcrs  ftcilt  er  auf,  .daß  er  die  Dinge  nötigenfalls 
felbft  zu  fuchen  hat,  die  ihm  ein  anderer  nicht  auf  dem 
Präfentierbrett  bringt,  wenn  er  darüber  reden  will'  (S.  12). 
Gut  gefagt,  wenn  es  .Kennern'  gelten  foll,  denen  W.  /«- 
Uiita  .zeigt'  (S.  17).  Aber  vom  Standpunkt  des  Alt- 
teftamcntlcrs  aus,  der  nicht  zugleich  affyrioloTjfcher  Fach- 
mann fein  kann  und  doch  ohne  Affyriologic  nun  einmal 
nicht  mehr  auskommt,  hätte  ich  gerade  das  zu  wunfehen, 
daß  uns  ein  Affyriologe  vom  Schlage  Wincklcrs  (obgleich 
er  nicht  zur  Zunft  der  Affyriologen  gehören  will  S.  8: 
felber  mehr  ,auf  dem  Präfentierbrett'  brachte.  Eines 
bringt  er  darauf  wohl,  fein  Syftcm,  and  zwar,  was  mir 
fogar  das  Verdächtigte  daran  ift,  ein  Syftcm,  das  .bereits 
in  den  älteften  Zeiten  fertig  vorliegt'  (S.  12),  aber  die 
Belege?  .Nicht  darum  handelt  es  fich,  ob  ich  fie'  (jene 
Dinge)  .nachweifc',  fagt  W.  überlegen,  .fondern  ob  fie  da 
find.  Alfo  hincingcfchcn  in  die  babylonifchen  Texte  und 
in  die  Pyramidentextt'  «S.  12).  Als  ob  der  Wideifpruch 
gegen  W.s  Art  die  Dinge  zu  fehen  nur  aus  Blindheit 
gegen  die  offen  daliegenden  Tatfachen  erfolgte!  Nein, 
W.  bringe  uns  nur  einmal  ,auf  dem  Präfentierbrett'  ganz 
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fchlicht  und  einfach  die  Tatfachen  zufammcngcftellt,  die 
für  fein  .Syftem'  beweifend  find;  denn  es  ift  trotz  ihm 
(S.  17  A  l)  nicht  an  dem,  daß  ,wir  mit  dem  bloßen 
Material  nichts  anzufangen  wüßten'.  So  weit  liegt  Israel 
von  Babel  nicht  ab,  daß  es  Kennern  israclitifcher  Dinge 
ganz  am  .geiftigen  Bande'  fehlen  füllte,  um  auch  von  der 
Verarbeitung  babylonifchen  Matcrialcs  eine  Ahnung  zu 
haben.  Nur  das  haben  bei  allem  guten  Willen  mit  mir 
manche  meiner  Fachgenoffcn  am  bisherigen  Material 
vermißt,  daß  es  wirklich  das  beweife,  was  \V.  will,  und 
doch  bedürfte  es  nur  diefes  einfachen  Beweifes  der  Tat- 
fachen, um  uns  von  einem  Tag  auf  den  andern  auf  feine 
Seite  zu  bringen.  Dazu  ifl  aber  von  feiner  Seite  erft 
noch  viel  Kärrnerarbeit  zu  tun.  che  er  als  Baumciflcr 
andere  mciflcrn  darf.  Wir  muffen  etwas  mehr  um  den 
Buchftaben  bitten,  che  wir  uns  den  Geill  gefallen  taffen! 
Wenn  W.  dagegen  .durch  Ausbildung  der  neuen  Auf- 
faffung'  den  Augenblick  fchon  für  gekommen  halt,  wo 
es  ,fich  nicht  mehr  um  den  gelieferten  Nachweis,  fondern 
um  die  Beurteilung  des  Altorientalifchen  handelt' (S.  10  A  >, 
fo  darf  er  fich  über  Zurückhaltung  und  WiJerfpruch 
wahrlich  nicht  wundern! 

Und  dazu  tritt  ein  Zweites:  Es  fällt  im  vorliegenden 
Schriftchen  auf,  wie  oft  W.  betonen  muß,  daß  er  miß- 
verftanden  worden  fei.  Gelegentlich  wirft  er  felbft  Ed. 
Meyer  vor,  deffen  Buch:  die  Israeliten  und  ihre  Nach- 
barftamme  ihm  überhaupt  vielfach  Stoff  zur  Auseinander- 
fetzung  bietet,  er  habe,  obgleich  er  fich  fonft  die  Mühe 
genommen  habe,  das  Material,  das  er  verwerte,  durchzu- 
denken (S.  5  A  3\  nicht  erfaßt,  wovon  er  (W.)  eigentlich 
gefprochen  habe  (S.  23  A).  üb  nicht  Wj  eigene  Aus- 
drucksweife  feinen  Lcfcrndas  Vcrftandnisfo  oft  crfchwcit? 
Zur  Erleichterung  diefes  VerftändnilTcs  tragt  z.  B.  nicht 
bei,  daß  .babylonifch'  im  Sinne  von  Lehre  von  Babylon 
einen  Gegcnfatz  bilden  kann  zu  ,bahylonifch'  =  altorien- 
tahfeh  (S.  17  A  21.  Oder  wenn  W.  von  einem  Staate 
oder  einem  Volke  Musri  fpricht,  das  in  einer  beftimmten 
Zeit  feinen  eigenen  König  hat  und  in  einem  ftaatlichen 
Gegcnfatz  zu  den  Nachbarländern  fteht,  fo  ift  es  gewiß 
kein  Verbrechen  Ed.  Meyers  oder  Kuchlcrs,  wenn  fie 
von  einem  , Reiche'  Mti^ri  reden,  was  ihnen  W.  doch  fo 
ftark  übel  nimmt  (S.  32 ff.).  Aber  fchlimtner  ift,  daß  er 
vergißt,  was  er  felber  früher  gcfchricbcn  hat.  S.  50  fa^t 
er:  ,Der  .arabifche  Scheich"  gehört  dem  Kritiker,  nicht 
mir,  denn  für  mich  ift  Musri  ein  Land  mit  einem  König'. 
Nur  daß  es  Musri-M.-M.  S.  5  in  W.s  eigenen  Worten 
hieß:  .Die  Könige  von  Musur  ....  waren  tatfachlich 
arabifche  Scheichs',  ebenda  S.  16:  .Die  Könige  d.  Ii. 
Scheichs  von  Musur'  (vgl.  noch  S.  12:  .Scheichs  von 
Musn' 1!  Ferner  S.  42  der  vorliegenden  Schrift  fragt  W. 
pathetifch:  ,Wo  habe  ich  gefagt,  daß  kepu  der  Statthalter 
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fei?  Das  ift  saknu,  der  kepu  ift  etwas  anderes'.  Aber 
darauf  lautet  die  Antwort  einfach:  Daß  kepu  Statt- 
halter fei,  hat  Winckler  gefagt  1  j  Altoricnt.  Forfchungcn  I 
S.  24:  ,ich  machte  Idi  bi'il  zum  Statthalter  über  Musri', 
wobei  Statthalter  Überfetzung  von  kepu  ift.  2)  Musri-M.-M. 
S.  2:  ,kipu  d.  h.  Statthalter1.  Was  würde  W.  fagen,  wenn 
das  einem  der  von  ihm  Bekämpften  paffiert  wäre?! 

Seine  Polemik  gegen  Greümann  und  Küchlcr  ge- 
ftahetlich,  dem  vorfchicdcncn  Charakter  ihrer  beidfeitigen 
Kundgebungen  entfprechend.  nicht  dem  Tone  aber  dem 
eigenen  Charakter  nach  verfchieden.  Gegenüber  Grcß- 
manns  Angriff  auf  Wincklcrs  gefamtes  .altoricntalifches 
Phantaficbild'  dreht  fich  YV.s  Antwort  mehr  um  Fragen 
allgemeinerer  Natur  wie  die  hiftorifche  Betrachtungsweife, 
die  Einheit  der  altoficntalifchcn  Kulturwelt,  die  Legende 
als  Darftellungsform  etc.  Ich  will  Grcßmann  nicht  bis  in 
jede  Einzelheit  verteidigen,  z.  B.  nicht  im  unerlaubten 
Schluß,  daß  nach  W.  jeder  Mythus  einen  hiftorifchen 
Kern  haben  muffe  (vgl.  S.  23),  und  natürlich  ift  Aftrologie 
(im  engern  Sinn)  und  aftrologifchc  Weltauffaffung  zweier- 
lei. Aber  das  weiß  auch  Greümann,  und  wenn  er  von 
W.  den  Nachweis  von  Aftrologie  im  handwerksmäßigen 
Sinn  in  Babylonien,  Kanaan  und  im  A.T.  verlangt,  fo  ift 
er  dazu  vollauf  berechtigt;  denn  diefe  Aftrologie  und 
jene  aftrologifche  Weltauffaffung  gehören  fo  eng  zufammen 
wie  Kultus  und  Dogma! 

Küchler  gegenüber  laßt  fich  W.  namentlich  über  die 
Frage,  ob  bezw.  inwiefern  die  Propheten  Politiker  ge- 
wefen  feien,  und  über  die  Musrifragc  aus.  Daß  Jelaja 
,nic  ein  pofitives  Verhältnis  zur  Politik  gehabt'  habe, 
oder  ,daß  er  die  gcfchichtlichc  Situation  feines  Volkes 
nicht  unter  politifchen  fondern  unter  religiöfen  Gefichts- 
punkten  zu  betrachten  gewohnt'  gewefen  fei,  ift  allerdings 
modern  ausgedrückt.  Aber  folltc  fich  Küchler  unmodern 
ausdrucken?  Und  fo,  wie  die  Ausdrucke  lauten,  finde 
ich  fic  einfach  treffend  zur  Charaktcriftik  eines  Mannes, 
der  Worte,  wie  fie  Jef.  7  ■:.  30  1.-,  311.:.  flehen,  gefprochen  hat. 
Weit  wichtiger  ift,  was  W.  zur  Musri-Meluha-Frage  ent- 
gegnet. Hier  bringt  er  nun  wirklich  einmal  ,auf  dem 
Präfenticrtellei'  fein  Bcweismatcrial,  und  das  ift  allerdings 
derart,  daß  es  ftarker  Gegengrunde  bedarf,  um  es  zu 
entkräften.  Tiglat-Pilcfers  III  Einfetzung  eines  kepu 
über  Musri  (S.  41—44)  wie  der  Bericht  über  Affarhaddons 
Zug  nach  Mcluha  (S.  4 5  f . I  machen  es  mir  am  Schwerften 
zu  glauben,  daß  es  nicht  ein  Musri  in  Nordarabien  ge- 
geben haben  folltc;  dagegen  kann  ich  mich  W.s  Erklärung 
von  I  Sam.  15.-,:  ,Es  kam  Saul  bis  zur  Stadt  Amaleks 
Jareb  im  Nahal'  (S.  52!  nicht  anfchließen.  Entfchcidend 
aber  für  die  Annahme,  daß  Mcluha  in  Arabien  zu  fuchen 
ift,  fcheint  mir  die  Zufammenflellung  der  .Könige  von 
Guti,  Amurri  und  Mcluha1  (vgl.  S.  64).  —  Kurz,  in  der 
Behandlung  diefer  Fragen  wird  W.s  Polemik  wirkfamer, 
weil  fie  fich  auf  die  Mitteilung  wirklichen  Kcwcismateriales 
zurückzieht.  So  wäre  im  Intcreffe  der  Sache  zu  wünfehen, 
daß  weitere  Bändchen  diefer  ,Wehr-  und  Streitschriften', 
die  ja  beim  freudigen  Kampfesmut  der  Panbabyloniften 
fchwerlich  ausbleiben  werden,  fich  auf  das  Gebiet  des 
rein  Sachlichen  befchränken  möchten,  was  dem  vorliegen- 
den leider  nicht  nachzurühmen  ift. 

Bafel.  Alfred  Bertholet. 

Staerk,  Lic.  Dr.  W.,  Das  alfyritche  Weltreich  im  Urteil  der 
Propheten.  Göttingen,  Vandenhoeck  iV:  Ruprecht  1908. 
(VI,  240  S.)  gr.  8"  M.  8-;  geb.  M.  9— 

Die  vorliegende  Schrift  fteigett  das  Tohuwabohu 
noch  weiter,  das  von  Jeremias,  Winckler  etc.  mit  hami- 
fchen  Seitenhieben  auf  die  fog.  .kritifche  Schule'  jetzt 
als  .wiffenfehaftliche  Errungenfchaff  in  Mitteldeutfchland 
zu  verbreiten  gefucht  wird.  Man  kann  die  Ingredienzien 
diefer  modernen  Richtung  fchwer  definieren.  Alle  bis- 
herigen Erfolge  wiffenfchaftlichcn  Arbcitcns  werden  ge- 
leugnet, nicht  einmal  fo  evidente  und  fichere  Dinge,  wie 


die  Unechtheit  von  Hof.  1  7.  2  i-s.  oder  wie  Micha  2  ist, 
werden  ftehen  gelaffen.  Bald  wird  es  dahin  kommen 
(und  in  Sellins  neueftem  Buch  zeigen  fich  fchon  die  be- 
denklichen Anzeichen  dafür),  daß  Jef.  40 — 66  aufs  neue 
in  feiner  exilifchen  Abfaffung  flrittig  werden  wird.  Ein 
trauriger  Zuftand!  Aber  man  hat  doch  billigcrwcife 
das  Recht  zu  fragen:  Woher?  Wenn  doch  unfere  Pro- 
pluten  das  Recht  zu  einem  fo  abfolut  defolatcn  Zuftand 
der  Dinge  nicht  bieten?  Der  Zuftand  unferer  Propheten 
zeigt  doch  kein  abfolut  farblofcs  Geficht,  und  wir  waren 
doch  fchon  zu  feilen  Regeln  und  Normen  gekommen, 
wenn  wir  fagen  konnten,  warum  Hof.  2  i-s  dem  Hofea- 
buch  angefchloffen  fei,  warum  Micha  4  u.  5  nicht  Micha- 
nifch  fein  konnten?  Kann  es  vernünftig  fein,  dem  Werden 
und  Wachfcn,  auch  der  unechten  Prophctenftückc  plötz- 
lich wieder  jede  Vernunft  abzufprechen,  um  nun  alles 
wieder  in  das  Nichts  hincinzufchlcudcrn!  Z.  B.  wenn 
Jef.  32  1-*,  deffen  Unechtheit  fchon  aus  fprachlichen 
Gründen  ein  Forfcher  wie  Dillmann  ganz  klar  gelegt 
hatte,  fröhlich  und  friedlich  wieder  unter  den  echten 
Stucken  des  Jcfaia  auftaucht,  und  es  mit  Duhm  für  wahr- 
fcheinlxh  gehalten  wird,  daß  32  15-10  als  die  Fort- 
fetzung  zu  32  1-5  angefehen  wird,  refp.  die  Möglich- 
keit erwogen  wird,  ob  es  der  Reft  einer  felbftändigcn 
Dichtung  fei.  Und  was  follen  wir  dazu  fagen,  wenn  in 
die  Klagen  von  Micha  2  10 C  plötzlich  das  Fragment 
4  11  f.  hineingetragen  wird  und  daraus  der  Schluß  gezogen: 
Micha  erwartete  alfo  ein  fchweres  Läuterungsgericht, 
durch  das  die  Quelle  alles  fittlich-fozialen  Übels,  die 
entarteten,  höheren  Stände  befeitigt  werden  würden 
Wenn  aber  dann  der  Kritiker  in  bezug  auf  5  1  ir.  noch 
zu  fagen  weiß,  wie  fie  etwa  urfpiünglich  gelautet  habe, 
indem  er  dabei  hämifche  Seitenblicke  auf  die  ,herr- 
fchendc  Kxcgcfc'  wirft,  welche  noch  weit  entfernt  davon  fei, 
,die  traditionelle  Sprache  der  poetifchen  Gattung  zu  ver- 
liehen', weil  fie  fonft  nicht  in  völliger  Vcrktnnung  des 
Sinnes  von  Micha  5  m  u.  2*  in  die  Verfuchung  fallen 
würde,  die  nachexilifche  Herkunft  der  Dichtung  gerade 
aus  diefen  Ausfagcn  zu  beweifen.  .Nur  für  die  nach- 
exilifche Gemeinde  find  Davids  Tage  Tage  der  Urzeit', 
Tagt  Marti  und  legt  damit  wieder  unfreiwillig  Zeugnis 
ab  für  die  befondere  Feinheit  des  gcfchichtlichen  Vcr- 
ftändniffes.  das  mit  dem  Glauben  an  das  Entwicklungs- 
fchema  unlöslich  verbunden  ift.  Dann  folgt  eine  diefer 
fcharffinnigen  Ankündigung  entfprechende  Polemik.  Man 
lefc  die  Überfetzung  von  Staerk,  die  doch  wohl  feine 
Meinung  wiedergeben  foll.  da  ift  die  Rede  von  .Herkunft 
aus  grauer  Vorzeit,  aus  frühen  Tagen',  alfo  mit  der  nach- 
exilifchen  Abfaffung  ift  alles  in  Ordnung,  was  die  Worte 
bedeuten:  .diefer  Ausdruck  ift  felbftverftändlich  vom 
efehatologifchen  Mythus  aus  zu  verftchen,  der  dem  Hcrr- 
fcher  auf  der  zum  Paradies  verwandelten  Erde  Prä- 
exiftenz  zufchteibt  —  und  er  dient  lediglich  dazu,  die 
ubermenfehliche  Art  des  erwarteten  Heilandkönigs  zu 
illuftricrcn,  wie  das  in  anderer  Weif«  Jef.  9  »ff.  und  11  1  «r. 
tun'.  Soll  ich  noch  mehr  hierhcrfclzen?  Ich  glaube,  das 
genügt. 

Königsberg.  Giefeb  recht. 

Schmidt,  Hans.  Jona.  Eine  Unterfuchung  zur  verglei- 
chenden Rcligionsgefchichte.  Mit  39  Abbildungen 
im  Text.  (Forfchungen  zur  Religion  und  Literatur 
des  Alten  und  Neuen  Teftaments,  herausgegeben  von 
W.  BoulTet  und  H.  Gunkcl.  9.  Heft.)  Göttingen, 
Vandenhoeck  &  Ruprecht  1907.  (VIII,  194  S.)   gr.  8« 

M.  6- 

,Ich  habe  in  der  Arbeit,  die  ich  hiermit  vorlege, 
verfucht,  an  der  Hand  der  mir  zugänglichen  außerisra- 
clitifchcn  Parallelen  zur  Erzählung  von  Jona  die  Ent- 
ftehung  des  mythifchen  Motivs  vom  verfchlingenden  Un- 
geheuer darzulegen,  die  wichtigften  Verwendungen  und 
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Veränderungen,  die  diefes  Motiv  erfahren  hat,  aufzuweifen, 
—  und  endlich  die  Krage  zu  beantworten,  ob  wir  es  hier 
mit  einem  in  den  verfchiedenen  Völkern  felbftändig  ent- 
ftandenen  oder  aber  mit  einem  von  Volk  zu  Volk  ge- 
wanderten mythifchen  Motiv  zu  tun  haben',  fo  charak- 
terifiert  der  Vcrfaffer  (S.  V)  felber  das  Vorhaben,  dem 
das  vorliegende  Buch  dienen  will. 

Was  darin  an  außerisraelitifchen  Parallelen  vereinigt 
ift,  Hellt  eine  ganz  crfiaunlichc  Fülle  von  Material  dar. 
Darunter  nimmt  das  griechifche  den  grüßten  Kaum  ein. 
Befondcrs  kommt  hier  in  Betracht  die  Erzählung  von 
Herakles  und  Hcfionc  (S.  3  —  1 2),  die  am  häufigften 
mit  dem  Jonabuche  verglichen  wurde,  aber  auch  die  von 
Perfeus  und  Andromcda  (S.  12—22),  die  ebenfalls  ein- 
mal in  der  GeHalt  überliefert  wird,  daß  das  Mccrungc- 
heuer  den  Heros  verfchlingt  (S.  19),  ferner  die  Jafonfage 
(S.  22 — 24),  eine  Lokalfage  aus  Thefpiae  in  Böotien 
<S.  25),  Lucians  vera  historia  (S.  60—63)  ufw-  Haneben 
nun  aber  Material  aus  allen  Winkeln  der  Welt,  zum  Teil 
erft  vor  Kurzem  der  mündlichen  Tradition  entriffen, 
Märchen  aller  möglichen  curopäifchen  Nationen  ufw. 

Für  die  Erkenntnis  der  Entftehung  des  Motivs  vom 
verfchlungcnen  Helden  läßt  fich  am  meiden  aus  den 
Sagen  von  Naturvölkern,  z.  B.  einer  Erzählung  auf  der 
Vfabel  Infcl  in  Mcla-Polynefien,  gewinnen  (S.  30  f.).  Dar- 
nach haben  wir  es  in  diefen  Sagen  mit  der  mythifchen 
Befchrcibung  des  Sonnenuntergangs  im  Meere  zu  tun. 
Das  erklärt  fofort,  warum  faft  alle  Sagen  verfionen,  in 
denen  der  Ort  des  Kampfes  bezeichnet  wird,  von  einer 
kleinen  Infcl  oder  einer  Wcftküftc  fprechen  (S.  34),  z.  B. 
Joppe,  das  z.  T.  als  Schauplatz  der  Andromedafage  ge- 
nannt wird  (S.  14).  Da  fchr  vielfach  der  Mythus  das 
Verfchlungenwerden  und  das  Wiederhervorkommen  des 
Helden  erzählt,  fo  muß  er  urfprünglich  an  einem  Orte 
heimifch  fein,  wo  nicht  nur  der  Untergang  der  Sonne 
im  Meer,  fondern  auch  ihr  Wiederauftauchen  zu  beob- 
achten war,  d.  h.  bei  Infclbcwohncrn.  Nun  finden  wir 
heute  noch  die  Erzählung  vom  verfchlungcnen  Helden 
am  lebendigften  auf  den  füdlich  von  Afien  gelegenen 
Infclgruppen  des  indifchen  Ozeans.  ,Von  dort  aus  ließ: 
fich  die  Verbreitung  einer  Tradition  nach  Amerika  auf 
der  einen,  zu  den  aüatifchcn,  curopäifchen  und  afrikani- 
fehen  Völkern  auf  der  anderen  Seite  wohl  denken.'  (S.66) 
In  der  Annahme  diefes  Ausgangspunktes  geht  Schmidt 
mit  Frobcnius  einig,  und  der  intereffanten  Argumentation 
diefes  Vorgängers  fügt  er  noch  hinzu  den  Hinweis  darauf, 
daß  Äthiopien,  wohin  (neben  Joppe)  der  Schauplatz  der 
Andromedafage  ebenfalls  verlegt  wird,  an  der  Kufte  des 
cryihraifchen  Meeres  gefucht  werden  muffe  (S.  71). 

Die  Vcrmittclung  diefer  Mythen  von  den  Meeren 
füdlich  von  Afien  zu  den  Küften  des  Mittclmecres  läßt 
S.  durch  die  babylonifche  Kultur  erfolgt  fein  (vgl.  den 
Bericht  des  Berolus,  wonach  üannes  dem  crythräifchcn 
Meere  entfteigt!  S.  741.  S.  durfte  mit  der  Vermutung 
Recht  haben  (vgl.  inzwifchen  auch  Bouffet,  Hauptprobleme 
der  Gnofis  S.  247 f.),  daß  im  babylonifchen  Mythus  der 
von  der  Lichtflut  bekleidete  Gott  urfprünglich  felbft  dem 
Meere  (=  Tiämati  ins  Maul  gefprungen  fei,  ein  Zug, 
der  freilich  bei  der  nachtraglichen  Einfügung  der  Kampf- 
fzene  in  den  Wcltfchöpfungsmythus  verdunkelt  werden 
mußte  (S.  86).  Im  A.T.  wird  der  Verfchlingungsmythus 
,wie  eine  allbekannte  Gefchichte  in  bildlicher  Rede  ver- 
wandt, ein  Zeichen,  daß  er  oft  erzählt  und  gerne  gehört 
wurde.  Was  Wunder,  daß  wir  ihn  an  der  phönizifchen 
Kufte,  wo  die  im  Welten  untergehende  bonnc  die  Ge- 
danken tagtäglich  in  diefe  Richtung  fuhrt,  mit  neuer 
Kraft  aufleben,  felbft  im  Kultus  eine  hervorragende  Rolle 
fpiclcn  und  von  hier  aus  in  die  benachbarte  griechifche 
und  ifraelitifch-judifche  Literatur  aufs  Neue  cinftrömen 
fehen?'  (S.  91). 

Aber  bedarf  es  überhaupt  des  Nachwcifes  einer 
folchcn  Wanderung  bezw.  eines  ganz  beltimmtcn  Aus- 
gangspunktes diefer  Mythen?    Kann  man  nicht  unab- 


hängig von  einander  die  Sonne  an  verfchiedenen  Küften 
zugleich  als  verfchlungcnen  Helden  betrachtet  haben? 
Sclbftvcrftandlich.  Aber  S.  hat  Sicherere  Anhaltspunkte, 
und  darauf  gerade  beruht  das  Überzeugende  feiner  Dar- 
legungen. Ganz  konkrete,  uns  auf  den  erften  Blick  höchft 
feltfam  anmutende  Züge  kehren  in  diefen  verfchiedenen 
Sa^en  immer  wieder:  der  verfchlungene  Held  verliert 
im  Innern  des  Ungeheuers  feine  Haare,  fo  Herakles,  fo 
die  entfprechenden  Heroen  in  Kanada  und  der  Sudfcc, 
fo  aber  auch  (und  das  ift  mit  das  Auffallendlle)  Jona  in 
mittelalterlichen  bildlichen  Darftcllungcn  (vgl.  die  intcr- 
ellänten  Abbildungen  S.  94  f.)!  Oder  aber  der  Held  trägt 
eine  ganz  abfonderliche  fchwcrtgcfpicktc  Kuftung,  U>  in 
der  Sage  aus  Thespiae,  im  Sidrä  rabbä  der  Mandäcr, 
in  curopäifchen  Märchen.  Oder  es  wird  ausdrücklich  ge- 
fagt,  daß  er  das  Feuer  im  Leibe  feines  Feindes  anzündet 
und  ihn  dadurch  befiegt:  fo  auf  den  Cook-Infeln,  an  der 
Torrcs-Straße,  in  Amerika,  in  Livland,  modifiziert  in  un- 
garifchen  Märchen.  Nun  ift  deutlich:  das  Feuer  im  Fifchc 
ift  die  verzehrende  Sonnenglut  im  Meer  (5.  59  ,  die  fchwert- 
gefpickte  Rüftung  und  die  brennenden  Haare  find  nur 
verfchiedene  mythifche  Anfchauurgsweifen  der  Strahlen- 
rüftung  der  Sonne  (S.  49).  Aber  zugleich  ift  klar:  So 
finguläre  Züge  wie  die  vom  Verluft  der  Haare,  vom  An- 
zünden des  Feuers,  vom  Zerfchneiden  oder  Abfchneiden 
des  Herzen?,  des  Magens  oder  der  Leber  (vgl.  S.  167  t.) 
und  vieles  andere  kann  man  doch  wohl  nur  als  Nieder- 
fchlag  der  gleichen  weltumfpanncndcn  Tradition  denken 
(S.  64V 

Der  Fifch  erfcheint  aber  nicht  bloß  als  Feind,  fon- 
dern auch  als  Freund  des  Helden  (S.  96  — 1551,  der  als 
Opfer  der  fchlechtcn  Gefinnung  feiner  Schiffsgenoffen 
oder  infolge  Schiffbruchs  eine  Beute  des  Meeres  geworden 
ift,  und  den  er  lebend  oder  tot  ans  Ufer  bringt.  Der 
Held  diefer  bei  den  Griechen  verbreiteten  Sagen  ift  von 
Haus  aus  ein  Gott,  und  zwar,  wie  S.  nachzuweifen  fucht, 
in  ihrer  ursprünglichen  Geftalt  der  tyrifche  Herakles 
(Melkart  »■  Nielikcrtcsj,  ein  Sonnengott  (S.  1 16—121).  Was 
anderes  ift  all'o  der  Sinn  diefer  Rcttungsgefchichten,  als  daß 
wir  in  ihnen  auf's  Neue  ein  mythifches  Bi':d  der  im  Meer 
untergehenden  und  daraus  wieder  hervortauchenden  Sonne 
haben?  (S.  122 f.).  Auch  hier  läßt  lieh  das  Motiv  wieder 
vom  mittelländischen  Meer  über  die  fyrifchc  Kufte  (vgl. 
Jon.  1,  3)  bis  zu  den  Küften  des  indifchen  Ozeans  zurück- 
vcrfolgen,  wo  der  Fifch  feinen  Helden  noch  verfchlingt, 
ftatt  ihn,  wie  bei  den  Griechen,  unter  deren  Schönheit*- 
finn  fich  diefer  Zug  zu  einem  fchöneren  wandelte,  als 
Delphin  zu  tragen.  Eine  weitere  Veränderung  des  gleichen 
Motivs  ift,  daß  an  Stelle  des  ftreitbaren  Helden  ein  Mäd- 
chen Verfehlungen  wird,  dem  entfprechend,  daß  die  Sonne 
in  der  Sprache  und  der  mythcnbildcnden  Phantafie  der 
verfchiedenen  Völker  verfchiedenes  Gcfchlecht  hat  (S.  1 34 1. 

Einen  noch  wertvolleren  Inhalt  empfängt  dasfclbe 
Motiv  in  den  erften  Jahrhunderten  der  chriftlichen  Kirche: 
Jefus  wird  als  Fifch  bezeichnet.  Das  erklärt  S.,  anders 
als  die  bisherigen  Vcrfuchc  es  wollten,  auf  Grund  des 
bisher  Behandelten  aus  außer-  und  vorchriftlichen  An- 
fchauungen  heraus:  Die  Welt;  in  die  das  Chriftcntum 
eintrat,  muß  fchon  den  Glauben  an  einen  wunderbaren 
vom  Tode  errettenden  Fifch  gehabt  haben,  der  fich  den 
jungen  chriftlichen  Gemeinden  als  Sinnbild  ihres  Heilands 
darbot  (S.  150).  Vcrfchhnßendcs  Ungeheuer,  Meer,  Totcn- 
rcich  find  nämlich  gleichwertige  Ausdrücke,  wobei  fich 
die  Identifikation  Meer  =  Totenreich  daraus  erklart,  dali 
man  die  Toten  dahin  gehend  denkt,  wohin  man  die  ver- 
fehwindenden  (=  ins  Meer  t.mchenden!)  Ücftirnc  gehen 
ficht.  Alfo  Rettung  aus  der  Unterwelt  =»  Rettung  aus 
dem  Meer.  Wer  im  Tode  lebendig  bleiben  will,  mulJ 
etwas  von  Fifchnatur  haben:  ,Si  enim  Christus  non  esset 
piscis,  nunquam  a  morbus  surrexisset  (S.  161  .  Schließ- 
lich wirkt  der  urfprüngliche  Mythus  vom  Sonnengott 
noch  nach  in  der  Vorftellung  vom  Helden,  der  fich  dem 
verfch'.ingenden  Ungeheuer  der  Unterwelt  preisgibt,  um 
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es  zu  überwinden  ■=  Höllenfahrt  Chrifti.  Und  noch  will 
S.  an  den  Sonnenaufgangsmythus  denken  beim  .Mcnfchen 
aus  dem  Meere'  in  IV  Efra  wie  Dan.  7,  1 — 14.  an  diefer 
Stelle  m.  E.  mit  zweifelhaftem  Recht. 

Nach  dem  Titel  des  Buches  mag  mancher  Lefcr 
anderes  erwarten,  als  was  er  darin  findet,  vor  Allem  mehr 
auf  das  Jonabuch  felbft  Bezügliches.  Über  dcITcn  Abficht 
und  Entftehungszeit  hat  fich  S.  aber  anderwärts  (ThStK. 
1906)  ausgeladen;  hier  ift  er  nur  darauf  ausgegangen, 
den  Jonaftoff  in  den  Rahmen  der  fchier  unüberfchbaren 
außcrisraelitifchen  Parallelen  hincinzuftcllen.  Er  ift  auch 
auf  diefem  Wege  dem  biblifchen  Buche  nichts  fchuldig 
geblieben  ;  denn  .vor  Atlcm  tritt  erft  bei  folcher  Zufammen- 
ftellung  recht  hervor,  wie  weit  die  israelitifche  Erzählung 
ihren  Gefchwiflern  aus  der  Völkcrwclt  an  rcligiöfem  Ge- 
halte überlegen  ift'  iS.  VII. 

Ich  (teile  S.s,  feinem  Lehrer  Gunkel  gewidmetes,  Buch 
fehr  hoch.  Vor  Allem  fehe  ich  dann  eine  wirklich 
methodifch  gearbeitete  Unterfuchung  zur  vergleichenden 
Rcligionsgefchichte.  Es  find  ver Händige  Verfuchc,  zwifchen 
dem  von  allen  Seiten  herzuftrömenden  Material  die  Ver- 
bindungskanäle  zu  ziehen,  und  wie  mir  feheint,  trifft  S. 
im  Allgemeinen  das  Richtige.  —  Worauf  er  in  den  S.  183 
angeführten  Woitcn  des  Firmicus  Maternus  Gewicht  legt, 
das  hätte  er  z.  T.  fchon  au*  Matth.  27,  45.  52  hcrauslcfcn 
können. 

Zur  Vervollftändigung  des  beigebrachten  Materiales 
verweife  ich  noch  auf  Folgendes.  Ein  auftralifcher  Sonnen- 
mythus erzählt,  wie  ein  Knabe,  der  in  einer  Lagune  badet, 
von  einer  großen  Schlange  Verfehlungen  wird  und  nach 
einigen  Tagen  auf  natürlichem  Wege  zum  Vorfchein 
kommt;  dabei  hatte  er  aber  feine  Haut  verloren  und 
war  weiß  geworden,  fo  daLi  er  von  feinen  Eltern  nicht 
erkannt  wird  (A.R.  VIII,  545I  In  einem  kanadifchen 
Märchen  der  Cris-Indianer  trägt  ein  gehörnter  Fifch  den 
Helden,  deffen  folaren  Charakter  man  deutlich  daraus 
erfehen  kann,  daß  fein  Pfeil  die  ganze  Welt  in  Flammen 
fetzt  (Stucken,  Aflralmythen  S.  450 — 453).  In  einem 
Kaffernmärchen  durchbohrt  der  verfchlungcne  Held  das 
Ungeheuer,  in  dciTcn  Magen  er  feinen  Vater,  feine  Mutter, 
alle  Leute  feines  Stammes  und  ihr  Vieh  gefunden  hat, 
mit  feinem  Speer  (/.  c.  S.  559).  Im  agyptifchen  Märchen 
nimmt  die  hilfreiche  Schlange  auf  der  Geifierinfel  den 
fchiff  brüchigen  Beamten  wenigflens  ins  Maul,  um  ihn  auf 
ihr  Lager  zu  fchleppcn,  wo  er  4  Monate  verweilt,  che 
er  zur  Heimat  zurückkehren  darf  (Hommel,  die  Infel  der 
Seligen  S.  18 fT.).  Endlich  fei  der  flavifchc  Glaube  er- 
wähnt, daß  die  Erde  auf  einem  Fifchc  ruhe  (Chantepie 
de  la  Saussaye  II  582,  vgl.  Fifch  als  Unterwelt). 

Bafel.  Alfred  Bcrtholct. 


des  Schenute-Kloflers  von  Atripc  in  der  Nähe  von  Sohag 
(gegenüber  Achmim  gelegen).  Bei  der  Reftaurierung  des 
Kloftcrs  fließ  man  auf  das  Bibliothekszimmer,  aus  dem 


Die 


griechischen  Bibelhandlchriften. 


In  dem  Journal  0/  tht  Arcliaeological  Institute  of 
Annrica,  Vol.  XII  (19O8),  Nr.  1,  S.  49fr.  hat  Herr  Prof. 
Sanders  einen  vorläufigen  Bericht  über  die  von  Herrn 
Charles  Frccr  (Detroit  in  Michigan]  in  Ägypten  von  dem 
bekannten  Antikenhändler  Ali  in  Gizeh  erworbenen  alten 
Bibelhandfchriftcn  der  gelehrten  Welt  vorgelegt,  über 
die  Herkunft  diefer  Mss.  fchreibt  er  Folgendes:  ,//  is 
clear  t/iat  tlu  manuscripts  wert  äug  up  from  some  place 
wkire  tluy  wert  burted  or  lost  in  anci'ent  times,  but  ;ir 
have  as  yet  no  accurate  in/ormation  in  regard  to  eit/ier 
time  or  place  of  diseexery'.  Nach  der  Angabe  des  Ver- 
käufers follen  ße  aus  Achmim,  dem  alten  Panopolis 
flammen;  ein  Antikenhändlcr  wird  feiten  die  wirkliche 
Hei   meinem   letzten  Aufenthalte 


Quelle   verraten,    rtei   meinem   letzten  .-\utcnthaltc  in 

Tt 

Ägypten  konnte  ich  die  wahre  Herkunft  diefer  Schätze 
mit  Sicherheit  feftflellen.  Es  war  nämlich  von  vornherein 
daß  die  fo  umfangreichen,  z.  T.  fo  gut 
in  griechifcher  Sprache  von  Fellachen 
bei  Ausgrabungen  gefunden  fein  folltcn.  In  Wahrheit 
Hammen  alle  vier  Mss.  aus  der  berühmten  Bibliothek 


unglaubwürdig 
erhaltenen  Mss. 


fchon  in  früheren  Zeiten  unzählige  koptifchc  Mss.  gc- 
ftohlen  find,  und  man  hatte  nichts  Eiligeres  zu  tun,  als  die 
letzten  Rcftc  diefer  großartigen  Sammlung  an  die  Fremden 
zu  verfchachern.  Die  Erhaltung  der  erworbenen  Mss. 
wird  für  die  Erforfchung  der  ägyptifchen  Bibel,  insbe- 
fondereder  koptilchen  Überfetzungen  von  hervorragender 
Bedeutung  fein,  denn  die  Klöflcr  haben  auf  Grund  von 
griechifchen  Bibelhandfchriften  die  Überfetzungen  ins 
Koptifche  herflellen  laflen.  Daß  derartige  griechifche 
Hs?.  in  kopt.  Klöftern  feltcnc  Artikel  waren,  ift  ja  be- 
greiflich; deshalb  ift  auch  nur  je  ein  Exemplar  der  be- 
treffenden Schrift  aufgefunden  worden.  Bemerken  will 
ich  noch,  daß  durch  mich  aus  derfelben  Bibliothek  eben- 
falls eine  Reihe  wichtiger  umfangreicher  Texte  erworben 
ift:  l)  die  griech.  Genefis  auf  Papyrus  aus  der  Zeit  Con- 
ftantins  in  alter  Kurfive,  2)  der  1.  Clemensbrief  in  achmi- 
mifchcr  Überfetzung,  3)  die  Sprüche  Salomos  ebenfalls 
im  achmim.  Dialekt,  4)  Ofterfeftbrief  in  griech.  Sprache 
aus  dem  Anfang  des  9.  Jahrh.  Die  erften  drei  Stücke 
befinden  fich,  im  Befitz  der  Königl.  Bibliothek,  der  Ofter- 
feftbrief im  Ägyptifchen  Mufeum. 

Berlin,  d.  3.  Mai  1908.  Carl  Schmidt. 

Anderten,  Friedrich,  Anticleneus.  Eine  Laientheologie 
auf  gcfchichtiichcr  Grundlage.  Schleswig,  J.  Bergas 
1907.    (VIII,  618  S.)  8»  M.  6- 

Ein  feltfames  Buch  ift  das,  das  Buch  eines  Renegaten 
fchleswig-holftcinifchcr  Orthodoxie,  darum  wie  alle  Rene- 
gatenbücher einfeitig  fchroff  in  der  Verbrennung  deffen, 
was  man  bisher  angebetet  hatte.  Diefer  perfönliche  Grund- 
ton klingt  immer  wieder  einmal  für  den  teilnehmenden 
Lefcr  durch  und  macht  die  Lektüre  der  618  Seiten  mit 
ihren  oft  breiten  und  fcltfamcn  Ausfuhrungen  erträg- 
lich. —  Eis  ift  fehr  intereffant  zu  beobachten,  wie  fich 
der  Stoß  deffen,  der  an  der  alten  Lehre  von  der  Schrift 
irre  und  ein  Anhänger  der  hiftorifch-kritifchen  Betrach- 
tung geworden  ift,  gegen  das  Alte  Teftament  richtet. 
Und  zwar  gefchicht  dies  in  dem  Intercffc,  den  immer 
noch  ftark  hierarchifchen  Charakter  der  ev.  Kirche  zu- 
gunften  einer  größeren  Rückficht  auf  das  Volk  der  sog. 
Laien  umzuftoßen.  Daher  der  Haupt-  und  der  Unter- 
titel. Aber  A.  fchlagt  diefe  Schlacht  auf  dem  Boden 
des  A.  T.  Denn  hier  findet  er  die  Wurzel  des  Prieftcr- 
gedankens.  Und  damit  erweitert  fich  die  ganze  Aufgabe 
zu  einer  geradezu  marcionitifchen  Bekämpfung  des  A.  T. 
oder  fogar  zu  einem  fall  fanatifchen  Antisemitismus  nach 
der  Art  von  J.  St.  Chambcrlain,  in  deffen  Fußftapfcn  A. 
wandelt.  Nachdem  er  als  den  Nerv  des  Klenkalismus 
den  mit  Herrfchfucht  verbunden  geiftlichen  Hochmut 
feftgcftellt  und  als  feinen  Mutterboden  das  Judentum  auf- 


gewiefen  hat,  geht  er  das  ganze  A.  T.  unter  dem  Ge- 
fichtspunkt  durch,  überall  diefe  Züge  aufzufinden,  was 
natürlich  einer  vor  Leidenfchaft  cinfeitigen  Betrachtung 


auch  nicht  fehwer  fallen  kann.  Dann  tritt  Jefus  als  Über- 
winder diefes  Klerikalismus  auf.  Wenn  A.  auch  darauf 
verzichtet,  ihn  aus  einer  andern  Raffe  herzuleiten,  fo  be- 
greift man  doch  fehwer,  wie  Jefus  zugleich  diefem  Volk 
entflammen  und  in  diefem  ftarken  Gcgcnfatz  zu  ihm 
flehen  kann.  Hier  wie  im  erften  Abfchnitt  verbreitert 
fich  fttts  die  Darftellung  zu  einer  umfaffenden  Darbietung 
aller  möglichen  neuern  kritifchen  Erkenntniffe,  wie  über- 
haupt das  ganze  Buch  eine  bewundernswert  fleißige 
Sammlung  von  Auszügen  aus  allen  möglichen  Buchern 
zumal  der  neuern  und  freieren  theologifchen  Literatur 
ift.  Dann  aber  folgt  im  dritten,  vierten  und  fünften  Teil 
nie  Durchfuchung  der  ganzen  Kirchengcfchichte  nach 
Judain',  gemäß  der  Regel  ,chcrchez  le  juif'.  Das  Papft- 
tum  ift  verjudet,  denn  fein  Klenkalismus  ift  nichts  anderes 
als  Vtrjudung,  das  Luthertum  ift  verjudet,  denn  der  lehr- 
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gefetzliche  Druck  (lammt  nirgends  andersher.  Das  Juden- 
tum ift  der  böfe  Geift  der  Kirche,  befanden«  ift  das  A.  T. 
auch  fchuld  an  dem  Konflikt  Zwilchen  NaturwiiTenfchaft 
und  Kirche,  weil  jene  die  Weltanfchauung  des  Chriftcntums 
bekämpfen  muß,  die  aus  dem  A.  T.  flammt.  Und  auch 
in  der  ganzen  gegenwärtigen  Kirche  findet  A.  überall 
den  ewigen  Juden,  bis  auf  das  Halleluja  dehnt  er  feine 
Spürfähigkeit  und  feine  Abneigung  aus.  Alles  Heil  kommt 
bloß  von  der  Bcfeitigung  diefcs  jüdifchen  Elementes  und 
von  feinem  Erfatz,  nicht  etwa  durch  Wodan  und  Thonar, 
fondern  durch  Jefus. 

Ich  meine,  daß  hier  gerade  die  Achillesferfe  des 
Buches  liegt  Es  tritt  zu  wenig  hervor,  daß  dem  Israel 
nach  dem  Flcifch  ein  folches  nach  dem  Geifl  gegenüber 
fteht.  Der  Verbindung  mit  dem  A.  T.  verdanken  wir 
doch  nicht  nur  das  Judain,  fondern  auch  das  Moralin. 
Wir  können  es  gar  nicht  miffen,  nicht  nur  brauchen  wir 
es  als  den  Widerpart  Jefu,  um  zu  veranfehaulichen,  was 
er  gewollt  hat,  fondern  auch  als  die  Heimat  feines  Gciftcs 
und  als  eine  volkskirchlich  notwendige  Ergänzung  der 
cinfeitigen  Orientierung  des  N.  T.  am  cschatologifch 
begründeten  Erlöfungsgedanken.  Freilich  wir  wollen  es 
dem  Verf.  verzeihen,  daß  er  fo  kräftig  in  die  kontradik- 
torifchc  Polition  eingerückt  ift,  wenn  wir  bedenken,  in 
wie  vielen  Punkten  er  doch  recht  hat.  Ganz  befonders 
betrifft  das  die  übliche  Verwendung  der  fog.  1  leilsgc- 
fchichte.  Denn  diefe  ifl  tutfachlich  judozentrifch.  Wir 
bewegen  uns  wirklich,  zumal  in  der  Adventspredigt  und 
im  Religionsunterrichte,  auf  Bahnen,  die  auf  die  urchrift- 
lichc  und  gegenwartige  Judcnmiflion  mehr  berechnet  find, 
als  auf  den  Unterricht  chriftlicher  Kinder  und  chrifllichcr 
Erwachfenen.  Denn  ifl  für  uns  damit  Jefus  als  Meffias 
bewiefen,  daß  wir  die  Übereinflimmung  feiner  Erfchcinung 
mit  dem  A.  T.  feflflellcn  können?  Ift  uns  denn  das  A.  1. 
das  Bekannte,  auf  das  wir  das  Unbekannte  zurückführen 
müffen,  um  es  zu  verliehen?  Oder  ifl  es  nicht  umgekehrt, 
daß  uns  Jefus  das  Bekannte  und  das  A.T.  das  Unbekannte 
ifl?  So  hat  A.  weithin  recht.  Nur  meine  ich,  hätte  er 
feiner  ganzen  antiklerikalen  Stellung  die  Richtung  auf 
eine  viel  breitere  Front  geben  muffen.  Oder  ifl  nicht 
das  Prieflertum  eine  allgemein  religionsgefchichtlichc,  ja 
rcli^ionspfychologifch  notwendige  Erfchcinung,  die  erfl 
das  Ideat  des  Chriftentums  grundfätzlich  überwunden 
hat?  So  bewahrt  religionsgcfchichtliche  Bildung  vor  Ein- 
fcitigkeit  und  Ungerechtigkeit,  wenn  fic  auch  das  Pathos 
der  Leidenfchaft  dämpft;  und  diefcs  ifl  gewiß  immer  von 
nöten,  wenn  es  fich  nicht  um  Verflchcn,  fondern  um 
Beffern  handelt. 


I  leidclbcrg. 


F.  Nicbcrgall. 


Schoenaich,Gymn.-Prof.Dr.  Gullav,  Die  Chriltenverfolgung 
des  Kaifers  Decius.  Jena,  O.  Hellmann  190;.  (39  S.) 
gr.  8»  M.  1  - 

Den  Verfaffer  diefer  Arbeit  befchäftigen  hauptfäch- 
lich die  Fragen  nach  der  Dauer  der  Verfolgung,  nach 
der  Bcfchaffcnhcit  des  kaiferlichen  Kdikts  und  nach  Ver- 
anlaffung  und  Zweck  der  Verfolgung.  Den  Heginn  fetzt 
er  in  den  Hcrbfl  249,  d.  h.  unmittelbar  nach  dem  Re- 
gierungsantritt des  Decius.  Er  beruft  fich  dafür  auf  die 
bekannten  Stellen  bei  Eufcb.  VI,  41,0  und  Lactant.  Mort. 
perstc.  9,  die  man  doch  fchwerlich  fo  wird  preffen  dürfen, 
und  auf  Episl.  37,  2  Cyprians,  welche  Stelle  im  Herbfl 
250  gefchrieben  fei  und  vorausfetze,  daß  die  römifchen 
Konfefforen  fich  fchon  ein  volles  Jahr  in  Haft  befinden. 
Man  wird  Schönaich  zugeben  dürfen,  daß  die  Schilderung 
der  Jahreszeiten  bei  Cyprian  nicht  fozufagen  akademifeh 
ift,  fondern  zu  der  Haft  der  KonfcfTorcn  in  lebendige 
Beziehung  gefetzt  ifl,  was  (gegen  Harnack,  Lit.-Gcfch. 
II.  2,  345)  für  den  HcrbA  flatt  für  den  Januar  fprechen 
würde.  Aber  ficher  ift  das  doch  nicht,  fchon  wegen  der 
auf  den  Magiftratswechfel  hindeutenden  Worte,  die 
Schönaich  zu  leicht  nimmt.   Ich  fchc  keinen  Grund,  den 


Anfang  der  Verfolgung  hinter  ffrüheftens!)  Dezember  249 
zurUckzufchicbcn.  Will  man  das  noch  .Hcrbft'  nennen, 
fo  mag  man  es  tun.  Wie  dehnbar  diefer  Begriff  fein 
kann,  ficht  man  daraus,  daß  Schönaich  den  Tod  des 
Decius  in  den  Herbfl  251  verlegt,  während  er  doch  im 
felben  Zufammenhang  ausführt,  daß  er  vor  den  29.  Auguft 
251  falle.  Richtig  ift  übrigens,  daß  Decius  erft  im  Sep- 
tember 249  Kaifer  wurde.  Worauf  Harnacks  (a.  a.  O.  340) 
Annahme  beruht,  daß  er  fchon  (H.  fehreibt  fogar:  erft) 
im  Juni  zur  Regierung  kam,  weiß  ich  nicht.  Das  Ende 
der  Verfolgung  fetzt  Sch.  in  den  März  251  unter  Be- 
rufung auf  die  nur  fo  erklärliche  Wahl  des  Kornelius 
zum  römifchen  Bifchof.  Mit  der  Anficht  (z.  B.  Neu- 
manns), daß  die  Verfolgung  weder  abgebrochen  wurde 
noch  einfehtief,  fetzt  er  fich  nicht  auseinander.  Ein  alle 
Erwägungen  befriedigendes  Ergebnis  ift  nach  meiner 
Meinung  hier  nicht  zu  erzielen.  Auch  nicht  bezüglich 
des  kaiferlichen  Ediktes.  Schönaich  reduziert  deffen  In- 
halt flark,  obwohl  ich  nicht  finden  kann,  daß  fein  Ergebnis 
fo  fehr  von  dem  auch  fonft  angenommenen  (z.  B.  von 
Harnacks  Konflruktion  in  SBA  1898  [nicht  Thcol.  Lit.- 
Ztg.,  wie  Sch.  fehreibt  )  abweicht.  Für  die  erft  fpäter 
erfolgende  Einfetzung  der  Opfcrkommiflioncn  darf  man 
mit  Grund  Cypr.  Ep.  43,  3  heranziehen.  Daß  aber  die 
Abgabe  einer  cidesftattlichen  Verficherung  wiederum  in 
befonderem  Edikt  geftattet  worden  fei,  feheint  mir  nicht 
bewiefen.  Bei  der  Erörterung  von  Veranlaffung  und 
Zweck  wird  die  fchon  oft  widerlegte  Annahme  eines 
perfönlichen  Haffes  des  Kaifers  gegen  feinen  Vorgänger 
noch  einmal  zurückgcwicfcn,  cbenfo  die  Anficht  von 
einer  Glaubens-  und  Sittenreform  des  Decius  nach  dem 
Vorbilde  des  Auguftus  und  einer  daraus  mit  Notwendig- 
keit fich  ergebenden  Verfolgung  der  Chriftcn  aus  patrio- 
tifch-nationalen  Motiven  (falfche  Wertung  der  Erneuerung 
des  Zcnforamtcs,  fo  fchon  Mommfen).  Den  Nachdruck 
legt  Verf.  auf  die  religiöfen  und  politifchen  Motive 
(Kampf  gegen  die  Rcligionsncucrcr,  Altgläubigkeit  des 
Imperators,  Gefährlichkeit  der  kirchlichen  und  fozialen 
Organifation  der  Chriften).  Ein  ammal  ,-xfciabile  war 
Decius  ficher  nicht,  nicht  einmal  ein  tyrannus  inftstus 
saurdotibus,  welche  letztere  Annahme  mir  doch  von  der 
guten  Überlieferung  zu  weit  abzuweichen  feheint.  Im 
Anhang  werden  die  drei  Libdti  abgedruckt  und  als  eine 
anfeheinend  gar  nicht  zum  Thema  gehörige,  in  Wirklich- 
keit aber  die  Libcllenfrage  fehr  hübfeh  illuflricrcndc 
Beigabe  , Beicht-  und  Profeffionszettel  aus  der  Zeit  der 
Gegenreformation  in  Schlefien',  auf  die  ich  befonders 
verweife.  Der  der  Arbeit  vorangefchickte  Quellen-  und 
Literaturnachweis  ift  bibliographifch  merkwürdig  un- 
genau gearbeitet.  Zitate  wie:  ,Beloch,  der  Verfall  der 
antiken  Kultur  (bei  Sybel  Band  84)'  find  nur  für  den 
Sachkenner  zu  verifizieren,  und  für  den  ift  wieder  die 
anze  Zufammenftellung  überfiüffig.  Gregg  (  Tin-  Denan 
rsecution;  f.  meine  Anzeige  in  diefer  Zeitung  1898,  391) 
hat  Sch.  nicht  cinfehen  können. 

Gießen.  G.  Krüger. 

Vattasso,  Marcus,  Biblioth.  Vatic.  script,  Initia  Patrum 
aliorumque  scriptorum  ecclesiasticorum  Latinorum  ex  Mignci 

Patrologia  et  ex  compluribus  aliis  libris  conlcgit  ac 
litterarum  ordine  disposuit.  Volumen  II.  N — Z.  (Studi 
c  Tcsti  17.)  Romnc,  Typis  Vaticanis  1908.  (IV,  650  p.; 
gr.  8"  fr.  30  — 

Schnell  ift  der  2.  Band  dem  I.  (f.  diefe  Zeitung  1906 
Nr.  20)  gefolgt  und  damit  das  nützliche  Werk,  welches 
nahezu  50000  Initien  bietet,  abgcfchlofTcn.  Wieder  ein 
bedeutendes  Hilfsmittel  für  patriltifche Studien  mehr!  Ich 
habe  dem,  was  ich  zum  1.  Bande  bemerkt  habe,  nichts 
hinzuzufügen.  Der  dort  angekündigte  ausführliche  Index 
zum  Inhalt  des  lateinifchen  Mignc  ift  kurzer  ausgefallen, 
was  im  IntcrclTc  der  Brauchbarkeit  des  Werkes  bedauer- 
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lieh  id.  Aber  es  iß  einzuräumen,  daß  eine  ausführlichere 
Faltung  fehr  viele  Bogen  erfordert  hätte.  P.  633—650 
find  die  Werke  angeführt,  die  auUer  Migne  exzerpiert 
worden  find;  es  ift  eine  fehr  ftattlichc  Zahl.  Der  große 
FlcilJ  des  Verfaffers  möge  feine  Belohnung  in  zahlreichen 
Identifikationen  finden,  die  mit  Hilfe  diefcs  Werks  leicht 
fein  und  langwieriges  Suchen  nicht  mehr  erfordern  werden! 
Berlin.  A.  Harnack. 

Blank,  Friert.  Oskar,  Die  Lehre  des  hl.  Aug u hin  vom  Sakra- 
mente der  Euchariltie.  Dogmcngcfchichtlichc  Studie. 
Paderborn,  F.  Schöningh  1907.    (VI,  136  S.)  gr.  8° 

M.  240 

Die  Schrift  ifl  der  ,erftc  Teil'  einer  Differtation,  die 
der  Würzburger  theologifchen  Fakultät  vorgelegen  hat.  j 
.Sollte  diefelbe  die  Kritik  bertchen,  fo  foll  in  einem 
zweiten  Teile  die  Lehre  Augurtins  von  der  Euchaiirtic 
als  Opfer  fich  anfchlicßcn'.  Ich  möchte  den  VerfafTer 
auffordern,  den  .zweiten  Teil4  in  der  Tat  folgen  zu  laflcn. 
Denn  was  er  in  der  vorliegenden  Abhandlung  leirtet,  irt 
befonnen  und  gelehrt  genug,  um  es  der  Beachtung  zu 
empfehlen.  Natürlich  handelt  es  fich  um  die  Frage,  ob 
die  Lehre  des  Augurtin  von  der  Euchariltie  .fymbolifch' 
oder  .rcalittifch'  zu  faffen  fei.  Die  Katholiken  find  mehr 
oder  weniger  a  priori  Anwälte  des  letzteren  Gedankens. 
Loofs  umgekehrt  hat  in  feinem  Artikel  .Abendmahl, 
Kirchcnlchre'  PRE"  I,  1896,  S.  61  gemeint  fagen  zu  dürfen,  | 
Auguftins  Symbolismus  fei  .unter  Protertanten  nicht  kon-  I 
trovers'.  Ich  felbft  meine,  daß  beide  Teile  ihre  Thefe 
meift  zu  fchroff  formulieren.  In  dem  Artikel  .Sakrament',  1 
PRE 1  XVII,  S.  356  habe  ich  mit  vollem  Bewuütfein  vom  I 
Stand  der  Dinge  gefchrieben,  es  fcheine  mir  nicht,  daß  bei 
Augurtin  mehr  Grund  als  bei  anderen  altkirchlichcn  Theo- 
logen vorhanden  fei,  zu  denken,  er  habe  die  Sakramente 
fymbolifch  verrtanden.  Im  Artikel  .MelTe,  dogmenge- 
fchtchtlich'  ib.  XII,  S.  680,  hatte  ich  zuvor  ausdrücklich 
abgelehnt,  aus  dem  myrtifch-geifligen  Opfercharaktcr  der 
Mefle  bei  Augurtin  den  Schluß  zu  ziehen,  daß  was  .äußer- 
lich' als  sacramentum  diene,  als  .bloßes'  Brot,  .bloßen' Wein 
zu  deuten.  Ich  meine,  daß  Augurtin  gar  nicht  auf  das 
Frokruflesbett  der  errt  im  Mittelalter  wirklich  antithetifeh 
und  begrifflich  ciwogenen  Ausdrucke  Symbol  und  Rea- 
lität gefpannt  werden  dürfe.  Von  technifcher  Transfub- 
rtantiationslehre  kann  bei  ihm  keine  Rede  fein.  Da  müßte 
alles  anders  bei  ihm  klingen,  als  der  Fall  irt.  Aber 
andrerfeits  irt  ihm  wohl  gar  nicht  zu  Sinn  gekommen, 
daß  man  fein  energifches  Eintreten  für  den  Symbolismus 
des  Abendmahls,  nämlich  gegenüber  dem  Kapcrnaitismus 
und  der  einfachen  Gedankenlofigkeit  hinfichtlich  des 
.Wunders'  in  der  Eucharirtie,  dahin  deuten  könne,  als  ob 
nach  ihm  mit  Brot  und  Wein  .nichts  gefchähe',  wenn  fie 
.geweiht'  werden.  Die  Elemente  werden  ihm  freilich 
durch  das  .Wort',  welches  das  sacramcntUM  .macht',  in 
eine  folche  Beziehung  zum  wirklichen,  erhöhten  Chriftus 
geftcllt,  daß  er  felbft  als  corpus  (et  saitguis]  gegenwärtig 
wird.  Augurtin  hat  dabei  aber  noch  gewußt,  daß  ein 
wirkliches  Wunder  nicht  zu  fchildern  irt. 

Halle  a,  S.  F.  Kattenbufch. 


Finke,  Prof.  Dr.  Heimich,  Paplttum  und  Untergang  des 

Templerorden8.  2  Bände.  (Vorreformationsgcfchichtliche 
Forfchungen.    Herausgegeben  von  Heinrich  Finke.  [ 
IV  u.V.)  Münfteri.  W.,  Afchendorff  1907.  gr.8w  M.20— 
L  Baod:  DarftclluDg.   ptV,  397  S.     M.  8—.  —  II.  l:»od: 
Quell«.  (VI,  399  S.)  M.  13  — 

Das  vorliegende  umfaffendcWcrk  von  Finke  behandelt 
die  viclumftrittenc  Frage  nach  dein  Untergang  des 
Templerordens  und  nach  der  Schuld  oder  Unfchuid  des 
Ordens.  Obwohl  nach  den  Arbeiten  von  Schottmüller, 
Gmelin   und  Lea  die   meiften  Gelehrten   bereits  zum 


Glauben  an  die  Schuldlofigkeit  des  Ordens  gekommen 
waren  (f.  meinen  A.  Templer  RE. 3  XIX,  500),  bedurfte 
es  noch  der  Aufhellung  einer  Reihe  von  dunklen  Punkten 
in   der  erfchütternden  Tragödie   der  Vernichtung  des 
mächtigen  Ordens.  Finke  faßt  nun  die  Forfchungsrefultate 
mit  ficherer  Methode  zufammen  und  führt  fie  in  bedeut- 
fame  Weife  weiter.    Er  gefteht,  daß  er  nicht  in  jeder 
Hinficht  Abfchließendes  zu  geben  vermag,  vor  allem  die 
wichtige  Frage:   Was  hat  Philipp  den  Schönen  zum 
Vernichtungskampfe  gegen  den  Orden  bewogen,  nicht 
mit  Sicherheit  beantworten  kann,  weil  ihm  die  Quellen 
fehlen,  die  fozialc  und  wirtfehaftliche  Lage  Frankreichs 
zur  Zeit  Philipp  des  Schönen  zu  zeichnen.    Trotz  diefer 
von  ihm  felbft  eingeftandenen  Lücke  wird  man  in  dem 
Buch  Finkes  eine  fehr  wertvolle  Bereicherung  der  Litera- 
tur über  den  Untergang  des  Tcmplcrordens  zu  fehen 
haben.  Ich  beginne  mit  dem  zweiten  Bande,  in  dem  die 
von  Finke  neu  zugänglich  gemachten  Quellen  zur  Ge- 
fchichtc  des  Ordens  abgedruckt  find.    Es  find  Briefe, 
Reden  und  Gutachten  zur  Gefchichtc  des  Untergangs  des 
Ordens,  ferner  die  Aragonefifchen  Gefandfchaftsbcrichtc 
vom  allgemeinen  Konzil  von  Viennc  und  die  Antworten 
des  König  Jayme  II  von  Aragonien  und  endlich  eine 
Nachlefe   zu  den   Templcrprozeffen.    Die  Briefe  und 
Gcfandfchaftsberichte  (lammen  größtenteils  aus  dem  Kron- 
archiv von  Barcelona,  die  Prozeßakten,  die  das  von  Dupuy, 
Wilkins,    Raynouard.   Michelct  und  Schottmuller  gc- 
fammcltc  Material  vermehren,  aus  dem  Parifer  National- 
archiv, dem  Vatikanifchcn  und  Bifchöflichen  Archiv  zu 
Barcelona.    Ich  hebe  als  die  wertvollrten  Stücke  nur  das 
von  Finke  auf  den  25.  Oktober  1307  datierte  Gertändnis 
des  Großmeifters  Jacob  von  Molay  vor  der  Univerfität 
Paris  (II,  307fr.)  und  die  Briefe  der  aragonefifchen  Templer 
und  des  König  Jayme  II  von  Aragonien  hervor.  Dicfe 
Briefe  bieten  uns  ein  vortreffliches  Material  dar,  um 
uns  ein  Bild  von  der  Stimmung  in  den  Krcifen  der  nicht 
franzöfifchen   Templer   zu   machen.    Die  Gruppe  der 
aragonefifchen  und  fpanifchen  Templer,  wie  wir  fie  aus 
dielen  Briefen  kennen  lernen,  rechtfertigt  nicht  das  von 
mir  (A.  Templer  RE .»  XIX,  510)  gefällte  Urteil,  daß  der 
Orden  im  ganzen  bei  feinem  Untergang  ein  überlebtes 
Gebilde  war.  Dicfe  fpanifchen  Templer  flanden  jedenfalls 
noch  zur  Zeit  der  Vernichtung  des  Ordens  auf  der  früheren 
Höhe.    Die  Darfteilung  im  erften  Bande  irt  etwas  rtark 
mit  der  Untcrfuchung  von  Einzclfragen  belaftet,  fo  daß 
fich  das  Buch  nicht  leicht  lieft.    Fein  ift  die  abwägende 
Charakterirtik,  die  Finke  von  Philipp,  dem  Schönen,  und 
Papft  Clemens  V  gibt:  Er  fieht  in  dem  franzöfifchen 
Konig  keinen  Mann  ungeftümer  Initiative,  keinen  Erfinncr 
höchftgewagter,    folgen  fchwercr   Operationen,  fondern 
eine  wohlunterrichtete,  äußerlich  kalte,  weil  kühl  über- 
legende, wefentlich  rezeptive  Perfönlichkeit,  die  inner- 
lich für  ein  Ziel  glühte:  höchfte  Machtentfaltung  des 
franzöfifchen  Staats  im  Innern  und  Äußern,  den  weltlichen 
Mächten    und    der    Kirche  gegenüber.     Nur  religiöfe 
Heuchelei  bei  feinen  großen  politifchen  Aktion  anzu- 
nehmen, wäre  ganz  irrig.    Starre  Rechtgläubigkeit  und 
rückfichtslos    durchgreifende   Herrfchernatur  waren  in 
Philipp  gepaart.    Und  diefem  Irat  in  Clemens  V  ein 
fchwacher,  kleinlicher,  kränkelnder  Papft  gegenüber,  der 
der  fchlimmftc  Förderer  des  Nepotismus  auf  dem  Papft- 
thron  war.    Aus  diefen  Charakterzügen  erklärt  lieh  die 
unendlich  traurige  Rolle,  die  der  errte  avigonefifche  Paprt 
im  Tcmplerprozeß  gefpielt  hat.    Ich  kann  im  Rahmen 
diefer  Anzeige    nur  die  wichtigrten   Rcfultate  Finkes 
berühren.    Seine   ausfuhrliche  Unterfuchung  über  die 
Gefchichte  des  Templerordens  vor  dem   Beginn  des 
ProzelTcs  hat  es  m.  M.  nach  zur  Evidenz  erhoben,  daß 
der  Orden  im  Verbände  der  Kirche,  wie  die  andern 
Orden  rtand,  und  von  irgendwelchen  Härcfien  in  ihm 
keine  Rede  fein  kann.    Daß  Unfittlichkeitcn  vorkamen, 
ift  dadurch  natürlich  nicht  ausgcfchloffcn,  aber  große 
öffentliche  Skandale,  wie  bei  dem  konkurrierenden  Orden 
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der  Johanniter,  finden  wir  bei  ihm  nicht.  Nur  ein  leifer, 
nicill  unausgesprochener  Verdacht  läßt  lieh  im  Volk  und 
bei  den  Gebildeten  nachweifen,  ob  alles  bei  den  fo  pein- 
lich geheimgehaltenen  Aufnahmen  und  Ordenskapiteln 
mit  rechten  Dingen  zugehe.  Das  Vorgehen  Philipps  gegen 
den  Orden  laßt  Finkc  nicht  in  erfter  Linie  aus  blinder 
Habgier,  fondern  durch  die  Denunziation  Esquius  von 
Floyran  veranlaßt  fein.  Hier  vermag  ich  ihm  nicht  zu 
folgen:  Ich  bin  jetzt  auch  nicht  mehr  der  Meinung,  daß 
der  König  die  Beschuldigung  erfunden  hat,  aber  die 
Rolle,  die  der  fo  fchncll  verfchwindende  Esquiu  im 
Templerprozeß  gefpielt  hat,  erfcheint  mir  von  Flnke 
überschätzt.  Dagegen  ift  es  Finkc  in  eindringlicher 
Untcrfuchung  gelungen,  den  Nachweis  zu  führen,  daß 
der  kirchlichen  Inquifition  eine  allgemeine  brutale,  mit 
Folterung  verbundene  Staatliche  Untcrfuchung  vorange- 
gangen if»,  und  diefe  von  Finke  feflgeftellte  Tatfache 
erklärt  viel  in  dem  fpäteren  Verhalten  der  Templer. 
Auch  das  Schmähliche  Verhalten  Molays,  deffen  Geständ- 
nis vor  der  Universität  Paris  durch  einen  Brief  an  alle 
Ordenshäufer  mitgeteilt  wurde,  macht  uns  die  fonlt 
unerhörten  Selbftbefchuldigungen  der  zahlreichen  fran- 
zöfifchen  Templer  verständlicher.  Der  Großmeiftcr  des 
Ordens,  der  aus  Angft  vor  der  Folter  —  er  ift  niemals 
gefoltert  worden  —  diefen  Brief  Schrieb,  hat  die  größte 
Schuld  an  der  feigen  Verleugnung  der  Ordensangehörigen. 
Erft  im  letzten  Augenblick  hat  er  lieh  wieder  zur  alten 
Größe  des  Ordens  ermannt  und  feine  für  viele  Hundertc 
von  Templern  folgenschwere  Schwäche  mit  dem  Feuer- 
tod gebüßt.  Nur  noch  bei  der  Beurteilung  der  Rolle, 
die  der  Fapft  Clemens  V  nach  Finkc  im  TcmplerprozeSfc 
gefpielt  hat,  möchte  ich  mich  nicht  für  ganz  überzeugt 
erklären.  Gewiß  hat  Clemens  V  das  perfönliche  Gefchick 
der  franzöfifchen  Templer  gemildert,  aber  der  Geldpunkt 
war  wohl  bei  den  päpftlichen  Erwägungen  ausfchlaggebend,  [ 
fonft  hätte  Sich  Clemens  nicht  eine  fo  große  Mühe  ge- 
geben, die  Ordensgüter  den  Fürften  abzujagen.  Die 
Frage  aber  nach  der  Schuld  oder  UnSchuld  des  Ordens 
ift  durch  die  gründliche  Arbeit  des  gelehrten  Forfchers, 
wie  mir  Scheint,  abfchließend  beantwortet.  Der  Orden 
ift  unschuldig  in  dem  Sinn,  daß  die  ihm  fchuld  gegebenen 
Dinge,  die  Verleugnung  Chrifti,  dieBefpciung  des  Kreuzes, 
unsittliche  Külte,  Aufforderung  zur  Sodomie  und  An- 
betung eines  Idols  im  Orden  bei  der  Aufnahme  oder  in 
den  Ordenskapiteln  nie  in  Gebrauch  waren.  Daß  einzelne 
Templer  Vergehen  begangen  haben,  und  dem  Orden 
auf  anderen  Gebieten  manche  Schattenfeiten  anhafteten, 
wird  dabei  von  Finke  nicht  geleugnet 

Heidelberg.  Grützmacher. 


Seule,  Heinrich,  Deutfche  Schriften.  Im  Auftrag  der  Wurt- 
tembergifchen  KommifTion  für  Landesgefchichte  her- 
ausgegeben von  Dr.  Karl  Bihlmeyer.  Stuttgart,  W. 
Kohlhammcr  1907.    (XVII,  628  S.)  gr.  8"     M.  15- 

Die  Arbeiten  zur  deutschen  MySlik  befinden  fich  in  t 
erfreulichem  Fortschritte,  freilich  in  verfchiedener  Weife 
nach  den  einzelnen  Mystikern.  Während  es  bei  Eckart 
noch  einzelne  Predigten  find,  die  aufgefpüit  werden  und 
deren  möglichft  zuverläffigcr  Text  festgestellt  wird,  die 
lateinifchen  Schriften  aber  zum  größten  Teil  noch  unge- 
lefen  in  den  HandfcbriStcn  ruhen  und  eine  einigermaßen 
genügende  Gefamtausgabe  noch  in  fchr  entfernter  Aus- 
Sicht  Steht,  Sind  wir  mit  den  deutfehen  Schriften  des 
treuften  Schuler  Eckarts,  SuSo,  durch  die  vorliegende 
Ausgabe,  fo  weit  (ich  erkennen  läßt,  fchon  an's  Ziel 
gelangt.  Bihlmeyer  fagt,  daß  feine  Ausgabe  die  erfte 
Gesamtausgabe  der  deutfehen  SchriStcn  Sufos  Sei,  und  wir 
dürfen  hinzufügen,  daß  fic  die  Anforderung!,  die  man  an 
eine  folche  zu  Stellen  berechtigt  ift,  Sämtlich  erfüllt.  Zu- 
nächft  fchon  darin,  daß  lie  wirklich  vollständig  ift.  Er- 
leichtert ift  dies  allerdings  dadurch,  daß  SuSo  (eibft  feine 


Hauptfchriften  (die  Lcbensbefchreibung,  das  Buch  der 
ewigen  Weisheit,  das  Buchlein  der  Wahrheit  und  das 
Brictbüchlein)  zu  einem  Ganzen  zufammengefaßt  hat,  das 
mit  dem  Namen  , Exemplar'  bezeichnet  wird.  Nun  ift 
zwar  das  Fxemplar  uns  auch  keineswegs  in  einer  völlig 
zuvcrläffigen  Handfchrift  übermittelt,  und  von  der  großen 
Zahl  der  Handfchriften  (f.  das  Verzeichnis  S.  3*— 9*)  find 
viele  nicht  nur  durch  Nachlässigkeit  der  Abfchreiber, 
fondern  auch  durch  willkürliche  Änderungen,  Kürzungen 
ufw.  Stark  cntftcllt.  Es  ift  aber  doch  eine  Anzahl  vor- 
handen, aus  denen  fich  der  Text  mit  annähernder  Sicher- 
heit herstellen  laßt,  vor  allen  die  merkwürdiger  Weife 
vor  dem  Brande  der  Straßburgcr  Bibliothek  gerettete, 
jetzt  Berliner  Hdfchr.  A.  So  ift  es  dem  Herausgeber 
durch  fleißige  und  gründliche  Arbeit  möglich  gewefen, 
einen  guten  und  gcfichcrtcn  Text  zu  liefern,  wobei  natür- 
lich die  Sonderhdfchrr.  der  einzelnen  Teile  des  Exemplars, 
die  ebenfalls  zahlreich  vorhanden  (f.  S.  9'— 20*),  mit 
benutzt  worden  find. 

Dem  .Exemplar' (S.  1—  401)  fchließt  fich  die  geringere 
Zahl  der  nicht  in  dasSclbe  aufgenommenen  deutfehen 
Schriften  Sufos  an  (S.  405 — 494).  Zunächst  das  große 
Brief  buch.  Elsbeth  Stagcl,  Sufos  treufte  Schülerin  hatte 
eine  Anzahl  von  Briefen  des  Mcifters  gcSammclt;  Sufo 
wählte  aus  ihnen  eine  Anzahl  (n)  aus,  zu  dem  Brief- 
büchlein, das  den  4.  Teil  des  Exemplars  bildet,  nicht 
ohne  Änderungen  (vgl.  S.  41*  A.  2),  und  vernichtete  die 
übrigen.  Dennoch  hat  fich  eine  größere  Anzahl  von  Briefen 
Sufos  (einfchließlich  der  von  ihm  aufgenommenen,  28) 
in  gefonderten  Abfchriften  erhalten.  Ob  E.  Stagel  eine 
Abschrift  der  Briefe  zurückbehalten  hat,  oder  wie  es  fonft 
damit  zugegangen  ift,  ift,  wie  ß.  18.42*1  fagt,  ein  Ratfcl, 
das  wohl  ungelöft  bleiben  wird.  Dagegen  ift  an  der 
Echtheit  der  Briefe  (etwa  mit  Ausnahme  von  Nr.  28)  nicht 
zu  zweifeln.  —  Es  folgen  4  Predigten,  von  denen  bei 
zweien  die  Autorfchaft  zweifelhaft  ift.  Endlich  das  Minne- 
büchlein, zuerft  von  Preger  nach  der  einzigen  vorhandenen 
Zürcher  Hdfchr.  (Stadtbibl.  C.  961  1896  in  den  Abhand- 
lungen der  bairifchen  Akademie  der  Wiffenfchaften  ver- 
öffentlicht, deffen  Herkunft  von  Sufo  in  hohem  Maße 
wahrscheinlich  Ift. 

Ein  befonderes  IntcrefTe  erhält  die  Ausgabe  noch 
durch  die  Nachbildung  einiger  der  in  mehreren  Hdfchrr. 
Sich  findenden  bildlichen  Darftellungen,  die,  von  SuSo  felbft 
entworfen  und  mit  Sprüchen  verfchen  Szenen  des  inneren 
Lebens  SymboliSch  darstellen,  wozu  die  fachkundigen 
Nachweife  (Einleitung  I.  C.  Bilder  und  Sprüche  d.  Exem- 
plars. Seufes  Verhältnis  zur  Kunft)  zu  vergleichen  find. 
Unter  den  Beigaben,  mit  denen  der  Herausgeber  die 
Ausgabe  ausgestattet  hat,  ift  von  befonderem  Werte  der 
zweite  Teil  der  Einleitung  S.  63*— 163*  .Seufes  Leben 
und  Werke',  und  das  fchr  ausführliche  Gloffar  S.  558—628. 

So  können  wir  die  vorliegende  Ausgabe  nach  allen 
Seiten  hin  als  eine  treffliche  Leiftung  für  die  Gefchichte 
der  mittelalterlichen  Myftik  bezeichnen. 

Berlin.  S.  M.  DeutSch. 


Ludwig,  1     -Prof.  Dr.  A.  F.,  Neue  Unterluchungen  über 
den  Polchlianiemut.  Regensburg,  F.  Puftet  1906.  (96 S.) 

gr.  8«  M.  -  75 

Bei  Sichtung  des  literarifchen  NachlafSes  Zirkels  von 
Würzburg  Sand  Ludwig  eine  Reihe  von  BrieSen,  die  der 
Kaplan  Reulbach  zu  Haldkirchen  im  Innvicrtel  über  die 
Pöfchlfche  religiöfe  enthufiaftiSche  Bewegung  jener  Ge- 
genden im  Sommer  1817  an  Zirkel  gerichtet  hatte.  Die- 
ter Fund  gab  Ludwig  Anlaß  zur  vorliegenden  Studie, 
der  diefe  Briefe  mit  kritifchen  Anmerkungen  ah  Beilage  I 
(S.  47 — 84)  beigegeben  lind.  In  der  Studie  Selber  be- 
schäftigt Sich  Ludwig  im  erften  Kapitel  eingehend  mit 
der  PerSon  des  Thomas  PöSchl  (S.  3—30),  zunächst  nicht 
in  Selbständiger  Darrtellung,  Sondern  als  Kritiker  der  bis- 
heiigen  Schilderungen,  die  PöSchl  als  der  religiöSen  Mo- 
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nomanie  verfallen  beurteilt  hatten;  es  ift  im  wefentlichen 
eine  Auseinanderfetzung  mit  Wtedcmann  i.dic  rcligiöfc 
Bewegung  in  überöfterreich  und  Salzburg  beim  Beginn 
des  19.  Jahrhunderls',  1890),  deffen  Gewährsmänner  Lud- 
wig meift  der  rationaliftifchcn  Gefinnung  bcfchuliigt  und 
als  parteiifch  beifeite  fchiebt  (S.  5  — 12«.  Für  die  pfy- 
chiatrifchc  Behandlung  der  Frage  (S.  13 — 17'  konnte  er 
fich  auf  Zillners  eingehende  Untcrfuchungen  lin  der  Allg. 
Zcitfchrift  für  i'fychiatrie  Bd.  171  berufen  und  mit  dem- 
felben  fchlieülich  den  Vcrfuch  machen  (S.  17—30),  Pöfchls 
Ideen  als  natürliches  Produkt  der  Zcitftimmung  und  der 
pcffönlichcn  Neigungen  Pöfchls  711  verftchen.  Fr  fkizziert 
die  fchon  lange  vor  Pöfchls  Auftreten  vorhandene  pie- 
tifiifchc,  chiliaftifche  Stimmung  der  proteftantifchen  und 
der  katholifchen  Gemeinden  Salzburgs,  die  fichcr  eben 
durch  Napoleons  Auftreten  von  neuem  religiös  (lark 
erweckt  waren,  wie  es  die  zahlreichen  Parallelen  in  den 
andern  Ländern  nahe  legen.  Was  Pöfchl  felber  betrifft, 
fo  war  er  ein  Glied  jener  von  Saücr  angeregten  myrti- 
fchen  Krcifc  und  fchon  in  Braunau  ftark  apokalyptifch 
interefüert.  Seine  Lehre  begegnet  mit  authentifchen 
Worten  in  der  2.  Beilage  (S.  85 — 95)  auf  Grund  eines 
Schreibens  des  gefangenen  Pöfchl  v.  J.  1820.  Betreffs 
der  als  Manie  gedeuteten  Idee  Pöfchls,  er  fei  als  Werk- 
zeug für  die  Judenbekehrung  und  als  Haupt  der  neuen 
jü Jifch-katholifchen  Kirche  berufen,  zeigt  Ludwig,  daß 
fic  ihm  von  der  .Seherin'  Magdalene  Sickinger  eingegeben 
war;  ihr  ift  das  zweite  Kapitel  (S.  31 — 36)  gewidmet. 
Ludwig  kann  aber  nicht  leugnen,  daß  doch  Pöfchl  ihr 
durch  feine  Ideen  die  Initiative  gegeben  hatte  und  die 
Seherin  unbewußt  von  ihm  fuggeriert  war;  und  vor  allem 
bleibt  auffallend,  dali  Pöfchl  deren  Idee  fofort  aufge- 
nommen hat,  auf  Grund  einer  flrcng  fupranaturalcn  Deu- 
tung des  Seeleninhaltes  der  .Seherin',  der  ihm  jede  pfy- 
chologifche  F.rklarung  auszuschließen  fehien.  liier  kann 
ihn  auch  Ludwig  (S.  2ofT.)  von  ,naiver  Leichtgläubigkeit" 
nicht  freifprechen,  obwohl  Pöfchl  unleugbar  den  kriti- 
fchen  Einwänden  gegen  die  vermeintlichen  Offenbarungen 
nicht  völlig  aus  dem  Wege  ging.  Angefichts  deffen 
hängt  die  Entfchcidung,  ob  normal  oder  anormal,  ab 
von  der  Stellung,  die  man  dem  Gebiet  des  Okkultismus, 
des  Irrationalen  gegenüber  einnimmt;  Ludwig  wertet 
jene  Erfchcinungcn  als  durchaus  natürliche,  normale 
Seelenfunktionen,  während  trotz  Ludwigs  Apologie  foeben 
R.  H.  Meyer  (in  der  Öftcrrcichifchcn  Rundfchau  XII  2, 
vgl.  Z.  f.  Rel.-Pfychol.  I  S.  467)  Pofchl,  den  .Propheten', 
als  Pfychopathen  und  die  Pofchliancr  als  markante  Bci- 
fpiele  der  pfychifchcn  Infektion  behandelte.  Mit  der 
Sekte  der  Pöfchlianer  oder  der  .Brüder  und  Schwcftcrn 
in  Sion'  befaßt  fich  Ludwig  im  dritten  Kapitel  (S.  37-46) 
und  in  der  genannten  1,  Beilage.  Er  kann  auch  hier 
die  bisherigen  Darftcllungcn  vielfach  korrigieren  und  bc- 
fonders  die  der  Sekte  zugefchobene  Idee  der  menfeh- 
lichen  Suhnopfer  refp.  der  Menfchenopfer  als  unhalt- 
bares Volksgcrcde  nachweifen;  die  Totfchlagsfzene  von 
1817  erklärt  fich  als  Exorzismus,  etwa  nach  Analogie 
der  Gedanken  von  1.  Kor.  5,  5.  Diefem  Teufelswahn 
und  dem  fonfligen  fanatifchen  Gebaren  der  Sekte  gegen- 
über fehreibt  auch  Ludwig  keine  Apologie;  gehört  dies 
doch  EU  den  Nachtfeiten  der  religiöfen  Erweckung  beim 
Beginn  des  19  Jahrhunderts,  —  dunkle  Seiten,  die  frei- 
lich durch  Volksgcrcde  oder  durch  rationaliflifche  Ab- 
lehnung jedes  ,Myflizismus*  in  den  (Jucllen  meift  noch 
dunkler  gehaltet  find.  Darin  wird  man  Ludwig  recht 
geben  muffen  und  ihm  Dank  wifTcn.  daß  er  zu  einer 
unparteiifchen  Behandlung  diefer  katholifchen  myftifch- 
chiliaftifchcn  Bewegung  anzuleiten  fucht. 

Berlin.  Leopold  Zfcharnack. 


Wordi worth,  Chr.  M.  A..  The  precedence  ol  English  bishopt 
and  the  provincial  chapter.  Cambridge,  University  Press 
1906.   (X,  95  p.)  8"  2  s.  6d. 

Es  handelt  fich  um  Fragen  der  Etikette,  die  doch 
zugleich  Kragen  des  Rechts  und  derFunktionsübungen  find- 
Strenger  als  in  anderen  Kirchen,  die  aus  der  Reforma- 
tion hervorgegangen,  halt  die  anglikanifche  Kirche  auf 
dem  hiftorifchen  Herkommen.  Im  einzelnen  verfchiebt 
fich  unter  neuen  VerhältnilTcn  immer  wieder  dies  und 
das  in  den  alten  Ordnungen.  Aber  man  fucht  doch  alle 
eigentlichen  .Neuerungen1  zu  mtiJen,  bezw.  nur  in  Uber- 
cinftimmung  mit  alten  Gtundlätzcn,  früheren  Entfchei- 
dungen,  Präzedenzfällen  deutlicher  Art,  das  zu  ändern, 
richtiger  gefagt:  zu  entwickeln,  was  etwa  .veraltet'  fcheinen 
möchte.  Das  oben  bezeichnete  Schriftchen  bietet  Er- 
gänzungen zu  gewiffen  Partien  u.  a.  in  Makowers  Werk 
über  die  VcrfafTung  der  Kirche  von  England  (1894). 

Halle  a.  S.  F.  Kattenbufch. 

Kaftan,  Julius,  Drei  akademifche  Reden.  Die  Lehre  Kants 
vom  kategorlfchen  Imperativ.  —  Der  ethilche  Wert  der 
Wifientchaft.  —  Die  Einheit  des  Erkennens.  Tübingen. 
J.  C.  B.  Mohr  1908.    (IV,  71  S)  Lex.  8"         M.  1.50 

Daü  Kaftan  diefe  drei  großzügigen  Reden  einem 
weiteren  Lcferkreifc  zugänglich  gemacht  hat,  ift  dankbar 
zu  begrüßen.  Problemflcllung  und  Problemlöfung  treten 
in  der  durch  den  Charakter  der  Rede  bedingten  Be- 
fchränkung  auf  das  Wcfcntlichfte  und  in  einer  fo  licht- 
vollen Dardcllung  für  den  Hörer  ganz  anders  hervor,  als 
etwa  in  einem  fachwiflcnfchaftlichen  Werke. 

Die  erfte  Rede  ift  gehalten  bei  der  Feier  des  200jährigen 
Jubiläums  des  Königreiches  Preußen  am  18.  Januar  1901 
und  geht  von  der  Betrachtung  der  Gefchichte  und  des 
Gciftcs  der  treuen  Pflichterfüllung,  in  welchem  Fürftcn  und 
Volk  fich  zufammenfandtn,  über  zu  Kants  Lehre  vom 
kategorifchen  Imperativ.  Die  Schwächen  dcsfclben  werden 
nicht  verkannt,  und  es  wird  von  vornherein  zugegeben, 
daß  eine  teleologifche  Betrachtung  der  intuitiven  Kant* 
ergänzend  zur  Seite  zu  treten  habe,  daß  Kants  Lehre 
einfeitig  formaliftifch  fei.  Dennoch  behalte  Kant  in  der 
Hauptfachc  recht.  Und  der  Grundgedanke  des  Vortrag« 
ift,  daß  der  kategorifche  Imperativ  der  lypifche  Ausdruck 
für  das  ift  und  bleibt,  was  das  Wefen  des  Sittlichen  aus- 
macht. Für  die  fittliche  Praxis  lautet  die  Frage:  was 
foll  ich  tun?  wie  foll  ich  handeln?  und  in  der  Beant- 
wortung diefer  Frage  bleiben  wir  an  unfer  Gewiffen,  an 
den  kategorifchen  Imperativ  in  uns  gewiefen.  Aber  läßt 
fich  in  diefer  Weife  Theorie  und  Praxis  trennen?  Kommt 
nicht  bei  einer  fokhen  Ordnung  der  kategorifche  Imperativ 
doch  zu  kurz,  indem  die  richtigere  Einlicht  allmählich  in 
die  Praxis  eindringt?  Deshalb  nicht,  weil  in  dem  unbe- 
dingten, jeder  Vernünftelei  unzugänglichen  Gewiffens- 
gebot  ,ein  inkommenfurabler  Reft  bleibt,  der  in  die  Er- 
klärung nicht  aufgeht'  (S.  13).  Auch  darin  behält  Kant 
fchließlich  doch  recht,  daß  er  der  Form  des  fittlichen 
Handelns  eine  fo  große  Bedeutung  beilegt,  zwar  nicht 
in  der  wunderlichen  Ifolicrung  vom  Inhalt,  aber  doch 
fo,  .daß  der  fittliche  Wert  vor  allem  an  die  Form  des 
in  Freiheit  geübten  Gehorfams  gegen  das  Sittengefctz 
gebunden  ift',  nämlich  deshalb,  weil  fich  darin  allcrerfl 
der  letzte  Zweck,  die  fittliche  Perfönlichkeit  vollendet. 
Aber  bei  aller  Sorgfalt  der  Gedankenführung  fcheinen 
mir  doch  die  von  dem  Verf.  felbfl  erkannten  Bedenken 
nicht  uberw  unden.  Das  Gcwiffcnsgebot  (auch  abgefehen 
davon,  daß  das  .Gewiffen'  bei  Kant  keineswegs  mit  dem 
kategorifchen  Imperativ  oder  dem  Bewußtfein  desfelben 
identifeh  ift)  bleibt  ja  beim  vernünftigen  Wefen  keine 
ifolierte  unergründliche  Regung,  fondern  führt  zu  Grund- 
fätzen  und  zur  Vorftellung  von  Gutern  und  ift  vollends 
im  Widcrflreit  der  Pflichten,  wo  Imperativ  gegen  Impera- 
tiv fleht,   ohne   folchc   teleologifche   Beziehung  völlig 
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hilflos;  auch  ift  die  fittlichc  Pcrfönlichkeit  doch  ftets  die 
des  individuellen  Menfchen,  bei  der  es  fich  erft  fragt, 
was  zu  ihrer  Vollendung  beiträgt. 

Die  zweite  Rede,  am  15.  Okt.  1906  gehalten,  verdankt 
ihren  Anlaß  dem  Antritt  des  Rektorats.  Sie  behandelt 
anfchlicßcnd  an  den  in  lichtvoller  Klarheit  eindringlich 
gemachten  Gegenfatr  zwifchen  der  Schleicrmacherfchen 
und  der  Kantifchen  Auffaffung  als  den  beiden  Grund- 
typen fittlicher  Lebensanfchauung,  zwifchen  dem  Grund- 
gedanken der  Herrfchaft  des  Geiftcs  über  die  Natur  und 
dem  unbedingt  gebietenden  ,du  follft',  zwifchen  der  Moral 
der  .geraden'  und  der  .gebrochenen  Linie',  den  .ethifchen 
Wert  der  Wiffenfchaft'.  Sie  ift  nicht  etwa  an  und  für 
(Ich  fchon  etwas  Sittliches.  Vielmehr  ift  ihr  Wert  für 
das  fittliche  Leben  kein  anderer  als  der,  den  die  Arbeit 
am  Stoff,  die  Hcrrfchaft  über  ihn  überhaupt  für  den 
Menfchen  hat,  und  der  darin  liegt,  daß  perfönliches  Leben 
nur  auf  diefer  Grundlage  entftcht.  Der  befondere  Wert 
aber,  der  jeder  Arbeit  in  ihrer  Art  für  die  Erziehung  des 
fittlichen  Charakters  zukommt,  beftcht  bei  der  WifTen- 
fchaft  darin,  daü  fic  zur  unbedingten  Wahrhaftigkeit,  zur 
Geduld  und  Zurückhaltung  und  zu  einem  .langen  Denken' 
erzieht  d.  h.  zu  einem  folchen.  das  über  die  Gegenwart 
in  die  Zukunft  reicht,  im  voraus  alte  möglichen  Folge- 
rungen, foweit  fic  fichtbar  find,  erwagt  und  fich  nie  darin 
erfchöpft,  das  Höchfte  zu  leifien. 

Die  dritte  Rede,  am  3.  Aug.  1907  gehalten  zur  Ge- 
dächtnisfeier des  Stifters  der  Berliner  Univerfität  Friedrich 
Wilhelm  III,  hat  zu  ihrem  Gegenfiand  .die  Einheit  des 
Erkennens',  wie  fic  fich  in  der  Zufammcnfaffung  von 
Gottesglaube  und  Wiffenfchaft  darftellt.  Sie  verfolgt  zu- 
nächft  in  großen  Zügen  das  gefch'chtliche  Verhältnis 
zweier  Gedanken  vom  Altertum  bis  zur  Neuzeit,  des 
rationalen,  daß  wir  das  Weltganze  in  denfelben  Erkennt- 
nisformen zu  verftchen  fuchen  follcn,  die  fich  uns  in  der 
Erkenntnis  des  Einzelnen  taufendfach  bewährt  haben  und 
immer  wieder  bewahrt  haben,  und  des  myftifchen,  daß 
der  ewige  Gott,  der  Urgrund  aller  Dinge,  über  menfeh- 
liches  Verftehen  und  Kegreifen  unendlich  erhaben  ifl, 
und  zieht  fodann  die  Konfeuucnzcn  für  das  Verhältnis 
derfelben  aus  dem  Gottesglauben  der  Reformation.  Den 
reichen  Inhalt  wiedergeben  hieße  die  Rede  wiederholen. 
Das  Ergebnis  wendet  fich  gegen  den  Vcrfuch,  den  Gottcs- 
glauben  mit  dem  Wclterkennen  zu  einem  in  fich  gleich- 
artigen Ganzen  zu  verbinden.  Gcfchieht  dies,  fo  muß  die 
eigentliche  Wahrheit  des  Gottesglaubens  nolleiden,  der 
ein  Erkennen  befonderer  Art  ift  und  für  welchen 
Wertgefuhfc  das  Entfcheidende  find.  Es  ift  vielmehr  ein 
Entweder  —  Oder,  um  das  es  fich  handelt.  Wird  aber 
nun  die  Frage  aufgeworfen,  ob  jene  überlieferte  Einheit 
des  Erkennens  nicht  ein  notwendiges  Datum  der  Wiffen- 
fchaft ift,  fo  ergibt  fich  die  uberrafchende  Antwort  von 
felbft,  daß  diefe  Einheit  des  Erkennens  für  die  wirkliche 
Erkenntnis  überhaupt  nichts  bedeutet,  da  uns  die  Er- 
fahrung nie  etwas  anderes  bietet,  als  jedesmal  ein  Er- 
kennen feiner  Art,  das  je  durch  das  befondere  Verhältnis 
bedingt  itt,  in  dem  Subjekt  und  Objekt  zu  einander  ftchtn 
(S.  63).  So  großzugig  und  in  feiner  Einfachheit  imponie- 
rend hier  auch  der  Schnitt  zwifchen  Gottesglaubcn  und 
Wclterkennen  gezogen  ift,  beim  letzten  Funkte  laffen 
fich  doch  fchwcrwicgcndc  Bedenken  nicht  abweifen.  Statt 
weiterer  Ausführungen  fei  nur  darauf  hingewiefen,  daß 
im  feharfften  Gcgcnfatze  zu  diefer  Auffalfung  gerade  Kant 
die  Notwendigkeit  einer  fyftcmatifchen  Einheit  der  gc- 
famten  Erfahrungserkenntnis  befonders  ftark  betont,  die 
nach  feiner  Anficht  eben  durch  die  bereits  in  der  Kritik 
der  reinen  Vernunft  theoretifch  erkannte  fluid  in  der 
Kritik  der  praktifchen  Vernunft  nur  bejahte)  Gottesidee 
als  .regulatives  Prinzip'  gcwährkiflct  werden  kann. 

Heidelberg.  Th.  Elfenhans. 


Rölener,  Karl,  Moderne  Propheten.  ErflerBand.  Hartmann. 
Tolftoi.  Nictzfche.  München,  C  H.  Beckfche  Verlags- 
buchhandlung 1907.    (VII,  231  S.)  8"     Geb.  M.  3  — 

Das  vorliegende  Buch  ift  nach  des  Verf.  umfaffendem 
Plane  nur  das  eifte  Glied  eines  aus  drei  Bänden  begehen- 
den Gcfamtwerkcs.  Den  Sinn  des  Titels  erläutern  die 
Sätze  des  Vorwortes:  Jede  Kraft,  die  dem  Sehnen  der 
Zeit  Ausdruck  gibt,  ift  mir  eine  prophetifchc.  fo  gut  wie 
die  Kraft,  welche  diefcs  Sehnen  erfüllt.  Jene  Kraft  gehört 
zur  Vorwärtsbewegung  genau  fo  wie  diefe.  Den  einen 
ift  die  Aufgabe  gegeben,  die  Welt  aus  der  alten  Stelle 
zu  rücken,  den  andern,  ihr  eine  neue  Stelle  anzuweisen' 
(S.  III).  So  ift  der  bis  jetzt  vorliegende  erfte  Band  den 
.Propheten'  gewidmet,  durch  welche  die  gegenwärtige 
Kultur  in  Frage  geftellt  wird:  Hartmann,  Tolftoi, 
Nictzfche.  Aber  wir  lieben  die  Kultur  trotz  aller  Schäden, 
.denn  fie  ift  unfer  Leib'.  Wir  fuchen  daher  flatt  der 
einfachen  Verneinung  derfelben  durch  jene  radikalen 
Propheten  eine  Löfung,  durch  welche  die  Gegenwart 
nicht  verneint,  fondern  verklärt  wird,  und  wir  finden  in 
der  Kultur  der  Mcnfchheit  zwei  fcheinbar  einander  wider- 
fprechende,  in  Wirklichkeit  aber  fich  ergänzende  Entwick- 
lungsreihen, die  in  dem  Ideale  der  religiös-fittlichcn  Per- 
fönlichkcit  eine  höhere  Einheit  finden.  Die  eine  Ent- 
wicklungsreihe ift  das  Herauf  kommen  des  Individualismus, 
der  die  Frage  beantwortet:  ,Wic  wird  der  Mcnfch 
kultiviert?',  das  Problem  des  II.  Bandes:  Carlyle  — 
;  Ruskin  —  Emcrfon.  Im  Gegenfatz  dazu  geht  die  Ent- 
wicklung des  demokratifchen  Gciftes  von  unten  nach 
oben  und  führt  zu  der  Frage:  ,Wie  wird  die  Kultur 
vcrmcnfchlicht:'  —  das  .Raffen-  und  Maffenproblem' 
des  III.  Bandes:  Gobineau  —  Chamberlain  —  Naumann. 

Unter  charaktcriftifchen  Übcrfchriftcn  werden  in 
diefem  erften  Bande  die  großen  Verneiner  der  modernen 
Kultur  behandelt:  .Eduard  von  Hartmann,  das  Nichtig- 
keitsgefühl',  ,Leo  Tolftoi,  das  Abhängigkeitsgefühl',  .Fried- 
rich Nietzfche,  das  Machtgefühl'.  Wenn  Hartmann  einen 
nicht  hoch  genug  anzufchlagenden  Wert  des  Peffimismus 
darin  ficht,  daß  er  erft  eine  Moral  der  Selbftveilcugnung 
möglich  macht,  fo  ift  dies  nur  möglich,  weil  er  das  Sitt- 
liche mehr  als  äußere  Moralitat  begreift,  denn  als  innerliche 
Gefinnung,  und  weil  er  den  Fehler  des  Peffimismus  teilt, 
der  fchon  in  der  älteften  Erfcheinung  desfelben,  im  in- 
difchen  Buddhismus  hervortritt,  den  Intellektualismus,  die 
Cberfchätzung  der  Erkenntnis.  .Inwiefern  foll  denn  das 
fchon  ein  Abftrcifcn  der  alten  weltlichen  Gefinnung 
bedeuten,  wenn  ein  Menfch  erkennt,  daß  er  mit  feinen 
eitlen  unverftändigen  Glucksillufionen  ein  Narr  war,  und 
daß  es  überhaupt  kein  Glück  gibt?'  (S.  3t).  Auch  der 
Anfpruch  Eduard  von  Hartmanns,  auf  fii  :herem  wifTen- 
fchaftlichem  Beweiswege  fein  peffimiftifches  Urteil  über 
die  Welt  gefunden  zu  naben,  ilt  unhaltbar.  Schon  jeder 
einzelne  Vcrfuch,  wahrend  eines  kurzen  Zcitabfchnittcs 
z.  B.  während  eines  Gewitters  oder  einer  Vergnügungs- 
fahrt, die  zahlreichen  wechfelnden  Gefühlsregungen  nach 
der  pofitiven  und  negativen  Seite  zu  fondern  und  dann 
ein  ficheres  Refümee  zu  ziehen,  ob  die  Luft  oder  die  Un- 
luft  die  größere  Summe  darftellt,  zeigt  die  Unmöglichkeit, 
gerade  auf  diefem  fubjektivften  aller  Lebensgebiete  zu 
einem  fichcren  Refultatc  zu  kommen  (S.  33).  Dem 
eudamoniitifchen  Glückfcligkeitsidcal,  das  zuletzt  auch 
dem  Peffimismus  zugrunde  liegt,  wird  das  Ideal  der 
religiös-fittlichcn  Pcrfönlichkeit  gcgenübergeflctlt,  mit 
welchem  die  Glückieligkeit,  ohne  als  folche  angeftrebt 
zu  werden,  von  fclbll  gegeben  ilt.  In  der  Darltcllung 
der  Lehre  Tolftois  wird  befonders  betont,  fic  fei  keines- 
wegs, wie  das  oft  behauptet  werde,  bloße  Moral.  Man 
könnte  vielmehr  fagen,  das  Sittliche  verfchwindc  in 
dem  Religiöfen.  Das  AU-Eine  ift  ja  das  allein  Wirk- 
liche; das  Individuum  fuhrt  nur  eine  Schcinexilten?. 
Allerdings  hat  gegen  diefe  Konfequcnz  der  pantheiftifchen 
Wcltanfchauung    Tolftois   Lebensanfchauung    fich  zu 
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wehren,  die  ja  von  der  brennenden  Frage  ausgeht:  ,\Vie 

£cwinnc  ich  einen  folchen  Sinn  meines  individuellen 
,cbens,  der  durch  den  Tod  nicht  aufgehoben  wird?' 
Dadurch  entfleht  ein  Schwanken  und  eine  Unbeflimmt- 
heit  der  Ausdrucksweife,  wobei  übrigens  meift  die  ir- 
dividualiflifche  Lebensauffaffung  triumphirrt.  Denn  fie  hat 
Tolftoi  als  ureignen  Erfahrungsbcfuz  in  harten  Kämpfen 
fich  errungen,  während  er  jene  pantheiftifche  Wcltan- 
fchauung  nur  übernommen  hat  iS.  87  f.)-  Die  kulturfeind- 
liche Richtung  feines  fchwarmerifchen  Glaubens  an  eine 
herrliche  Zukunft  der  Mcnfchheit  wird  erklärt  ,aus  feinem 
nationalen  Milieu,  in  dem  die  Kultuiflucht  eine  alte 
Tradition  ift,  und  das  in  feiner  Krflarrung  auch  kaum 
Lichtblicke  bietet,  aus  denen  der  Glaube  an  den  Kultur- 
fortfehntt  erwachfen  könnte"  (S.  Il8f.),  Ganz  anders  die 
,fchenkende  Tugend',  die  Nietzfches  Zarathuftra  eigen 
fein  foll,  eine  .gefunde  edle  Selbftfucht',  freilich  in  Wahr- 
heit kalt,  hart  und  ftolz  genug.  .Will  man  wiffen,  was 
fchenkende  Tugend  ill,  fo  lefe  man  neben  dem  Kapitel 
Zarathuftras  von  der  „fchenkenden  Tugend"  das  drei- 
zehnte Kapitel  im  erflen  Korinthcrbricfc  des  Paulus!- 
(S.  1 74 f.)  Zur  Beurteilung  der  letzten  Gedanken  Nietzfches 
ift  es  nach  des  Verf.  Anficht  fchr  wichtig,  Nietzfches 
prophetifche  Konzeption  des  Übermenfchen  von  der 
philofophifchen  Darflcllung  des  Naturmcnfchcn  deutlich 
zu  unlcrfchcidcn.  Im  Zarathuflra  fah  Nictzfche  einl\  ein 
Übermenfchcnidcal,  das  noch  niemals  dagewefen  ifl;  jetzt 
begnügt  er  fich  mit  einem  Mcnfchcntypus,  der  oft  genug 
fchon  dagewefen  ifl.  Angefichts  diefer  Verwandlung  des 
Übermenfchen  in  den  Naturmcnfchcn  erfcheint  die  Be- 
hauptung eines  Nietzfcheapoflels  völlig  unberechtigt,  daß 
er  klare  und  fefle  Grenzen  gefleckt  hätte  gegen  jeden 
Mißbrauch  feiner  neuen  Ideen.  Kr  hat  ,die  Inflinktc 
heilig  gefprochen.  Schlimmeres  kann  er  gar  nicht  tun, 
denn  damit  hat  er  fie  ja  nur  cntfcffclt;  nicht  geheiligt, 
fondern  ihre  Heiligung  für  überflüfllg  erklart'  (S.  199). 
So  vollenden  diefe  .modernen  Propheten'  die  Selbftzer- 
fetzung  der  modernen  Kultur.  Sie  find  .BuUprediger  in 
der  Wufte,  mit  der  Wurffchaufel  in  der  Hand,  aber  das 
erlöfcndc  Evangelium  haben  fie  nicht'  (S.  228 f.). 

Das  Buch,  von  deffen  Inhalt  hier  nur  einzelne  charak- 
tcriftifchc  Proben  gegeben  werden  konnten,  zeigt  ein- 
gehende Vertrautheit  mit  den  betreffenden  Denkern  und 
gibt  eine  anregende,  zum  Teil  treffende  Kritik  dcrfelbcn. 
Daß  der  mit  dem  Gegenfland  vertraute  I.cfer  da  und 
dort  ein  Fragezeichen  machen  oder  auch  einen  wichtigeren 
Punkt  vermiffen  wird,  hegt  ii  der  Natur  des  umfalTenden 
Inhaltes.  Daß  z.B.  Kduard  von  Hartmann  die  .Gefinnungs- 
ethik'  fo  gut  wie  gar  nicht  kannte  (S.  42 1,  läUt  fich  an- 
gefichts feiner  die  ethifchen  Standpunkte  fo  vorzuglich 
charakterilierendcn  ,1'hänomcnologic  des  fittiiehen  Bc- 
wuütfeins'  doch  kaum  behaupten.  In  der  Kritik  der  Hart- 
mannfehen  Lufl-  und  Unluftbilanz  wird  man  vielleicht 
den  deutlichen  Hinweis  auf  die  ein  folchrs  Rechenexempel 
unmöglich  machende  qualitative  Verfchiedenheit  der 
Gefühle  vermiffen,  bei  lolfloi  eine  etwas  eingehendere 
Bcrückfichtigung  des  doch  recht  fchwierigen  Problems 
des  Krieges  (vgl.  befonder*  feine  wahrend  des  rufllfch- 
japanifchen  Krieges  gel'chriebenc  flammende  Schrift 
,Bcfinnet  Euch'),  bei  Nu  tzfehe  die  Betonung  des  darwini- 
flifchcn  Einfchlages,  der  im  .Recht  des  Stärkeren'  zur 
Geltung  kommt.  Alles  in  allem  aber  hat  der  Verf.  diefen 
erften  Teil  feines  Programmes  in  anfprechender  und  fach- 
kundiger Weife  durchgeführt 

Heidelberg.  Th.  Elfenhatis. 

Randlinger,  Praf.  Stephan,  Die  Feindesliebe  nach  dem 
natürlichen  und  pofitiven  Sittengefetz.  Line  hiftorifchr 
ethifche  Studie.  Preisgekrönte  Schrift.  Paderborn, 
F.  Schöningh  icp'5.  (X,  168  S.)  gr.  8°  M.  3.40 
Diefe  Schrift  ift  urfprünglich   eine  Preisarbeit  gc- 

wefen,  die  von  der  theologifchcn  Fakultät  zu  München 


1901  gekrönt  wurde.  Nur  im  Eingange  merkt  man  etwas 
davon,  daß  der  Verf.  ein  ihm  gcftclltes,  alfo  auch  ein 
formal  für  ihn  begrenztes'Thema  vor  fich  hatte.  Sonn 
ift  die  Schrift  eine  durchaus  reif  gewordene  Studie.  Sie 
zerfallt  in  zwei  Hauptteile:  I.  ,Die  Feindesliebc  nach 
dem  natürlichen  Sittcngcfctz'  mit  zwei  Abfchnitten, 
1.  einem,  der  die  .natürliche  Feindcsliebe  in  ihrer  ge- 
fchichtlichen  Entwicklung',  und  2.  einem,  der  die  .Feindcs- 
liebe nach  dem  natürlichen  Sittengefctz  in  ihrer  fpcku- 
lativen  Wertung'  behandelt.  In  der  Gefchichte  greift 
R.  freilich  nur  in  die  Antike;  von  der  Feindesliebc  beim 
Buddha  handelt  ein  .Anhang*.  Die  .fpekulative  Wertung" 
leitet  die  Feindesliebe  in  beflimmter  Begrenzung  aus 
dem  Wefcn  der  menfehlichen  vernünftigen  Selbfterfaffung 
ab.  Teil  II  .Die  Fcinrlcslicbc  nach  dem  pofitiven  Sittcn- 
gcfctz' behandelt  zuerft  die  .Offenbarung'  bezüglich  ihrer 
in  einer  Unterfchcidung  des  alten  und  neuen  Teflamcnts 
nach  dem  Begriff  von  .Stadien'.  Der  zweite  Abfchnitt 
trägt  dann  die  Überfchrift:  ,1'atriflifchc  Begründung  der 
chrifllichen  Feindesliebc.  Ihre  fefte  fyflematifche  For- 
mulierung durch  den  hl.  Thomas  von  Aquinu'.  Über 
die  Lehre  des  Aquinatcn  geht  der  Verf.  nicht  hinaus: 
fie"  ifl  eben  der  Schlußpunkt,  von  dem  ab  fachlich  alles 
klar  ifl,  wenigflens  für  das  kirchliche  Urteil.  Verf.  ifl 
im  Sinne  feiner  Kirche  nur  korrekt  und  darüber  nicht 
zu  fchelten.  Nicht  nur  das  hiftorifche  Detail  ift  mannig- 
fach lehrreich,  fondern  auch  das  eigene  theologifche  Ur- 
teil des  Vcrf.s  wohltuend  verfländig,  vielmehr  cinfichtig. 
Ein  evangelifcher  Theolog  würde  das  Problem  ja  anders 
anfaffen;  ich  fclbft  laffe  fchon  die  Unterfcheidung  eines 
.natürlichen'  und  .pofitiven'  Sittcngcfctzes,  felbft  wenn 
letzteres  in  der  Sache  nur  wie  die  innere  Vollendung 
und  Vertiefung  des  erAcren  durch  Erfchließung  der 
rcinften,  geifligften  Motive  und  edelflen,  heroenhaften 
Formen  gefaßt  wird,  nicht  gelten.  Aber  mir  ift  nicht 
unwichtig  zu  konflatieren,  daß  ich  inhaltlich  gegen 
R.s  Faffung  der  Feindesliebe  im  Grunde  nichts  einzu- 
wenden habe.  Sobald  man  die  Idee  und  die  konkrete 
Situation  der  Anwendung  des  fittiiehen  Gedankens  untcr- 
fcheidet,  kann  ich  mich  faft  völlig  mit  ihm  verfländigen. 

Halle  a.  S.  F.  Kattcnbufch. 


Clallen,  Waither  F.,  Suchen  wir  einen  neuen  Gott?  Lebens- 
fragen. 22.)  Tübingen,  J.  C.  B.  Mohr  1907.  (III,  51  S.) 
gr.  8»  M.  —80 

Ein  feines  eigenartiges  Buchlein.  In  der  Gertalt  eines 
Briefwcchfcls  zwifchen  einem  jungen  fozialdemokratifchen 
Schloffer  und  dem  .laudierten'  Leiter  eines  Lehrlingsvcrcins 
bringt  es  eine  Auseinandcrfctzung  zwifchen  moderner 
Welt-  und  Lebensanfchauung  und  einem  neu  gefaßten 
chrifllichen  Glauben.  Von  der  Höhenlage  kann  man  fich 
ungefähr  einen  Begriff  bilden,  wenn  ich  bloß  herausgreife, 
daß  der  materialiftifchen  Sozialdemokratie  gegenüber  eine 
flärkere  Betonung  des  Unfterblichkeitsglaubens  gefordert 
wird.  Neben  guten  und  klugen  apologetifchen  Gedanken 
wirft  das  Schriftchen  noch  manchen  Blick  ab  in  den 
Geifleszuftand  geweckter  großflädtifcher  Arbeiterjugend 
und  in  die  groß?,  dankbare  Aufgabe,  ihr  mit  ehrlichem 
treuem  Bemühen  nachzugehen  und  zu  helfen.  Daü  hier 
ein  anfehauliches  und  intereffantes  Zeugnis  aus  der  fog. 
Hamburger  Jugendarbeit  vorliegt,  braucht  ja  nicht  be- 
fonders  gefagt  zu  werden. 

Heidelberg.  F.  Niebergall. 
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IhroirtU*  [prkiilitlvt  HulKllinira  aa  »*<tl  nrnn  4ar*  Ol«llia»(l(l« 
Itarlft  4M  v<a  Air  l»d<»  K:iar»aiilMi  »ra/^rtcMi  Irrtlarr  um 
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Ilt  neue  Auflage  bietet  ben  Ibcotoqen  ne&en  ber  Uebei 
fetutitg  auch  bat  Waterial  in  fnap;>:r  unb  banbllcbcr  3Dnrt  bequtmn 
Ißerroertung,  beu  1?  a  i  tu  ocrläfeliche  Üu«tunfl  Uber  ben  tjeutigen  Stanb 
ber  iuif|cu(djajllid)iii  Crfurfdiung  ber  SHibtl. 

Die  Wtkilketea  tUrr  Stitike  ftnbrn  in  brr  neuen  Auflage  bei 
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Ueberfcjiung  aller  lanonifcben  Sfhrifteu  erobert  fld>  attbauetnb  neue 
unb  rotltere  »reife. 
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33.  Jahrgang. 


Beniioger,  Hebriifche  Archäologie,  1.  Aufl. 
(Xowack). 

Peiiker,  Die  Beziehungen  der  Xichtiiraelilen 
zu  Jahve  nach  der  Anfchauung  der  altixiac- 
litifch.-n  Qnellcnfchrifao  (Bertholct). 

Lei  Petes  apostoliques.  I — II.  ed.  par  H  e  m  m  e  r , 
Oger  et  Laureat  (J&lieher). 


R»KU.    The  Gospel    of  Barnabas  (r.  Dob- 

Gefchichte  der  chrifUichen  Literaturen  des 
Orients  von  ltrockelroann,  Finck,  Lei- 
poldt,  Littmarin  S'eftle). 

(.'ufere  religlafeu  Ereieher,  berausg.  Tun  Hell, 
I  Bde.  (Niebergall). 


I).  Marlin  Lu  t  h  e r .  Deutfchr  Bibel,  I .  Bd.  (Kbbler). 
Wahrmund,  Katholifche  Weltanfchauung  und 

freie  Wiffenfchaft  (Lobftein). 
Koppclmnnn,  Di«-  Ethik  Kants  (Klfeahans). 
Hoffmann.    A,    Die  Gültigkeit  der  Moral 

(Niebergall). 
Notiz  (Knoke). 


Benzinger,  Lic.  Dr.  L,  Hebräifch«  Archäologie.  Zweite, 
vollftändig  neu  bearbeitete  Auflage.  Mit  253  Abbil- 
dungen im  Text  und  einem  (färb.)  Plan  von  Jerufalem. 
(Grundriß  der  Theologifchen  WitTenfchaften.  Zweite 
Reihe.  Erfter  Band.)  Tübingen,  J.  C.  B.  Mohr  1907. 
(XX,  450  S.)  gr.  8°  M  10—;  geb.  M.  11  — 

Es  i(\  ein  erfreulicher  Beweis  für  das  in  neuerer  Zeit 
lebendige  Intercffe  an  dem  Alten  Tcftamcnt,  daß  fo  bald 
eine  neue  Auflage  von  Benzingers  Archäologie  notwendig 
geworden  ift.  Die  feit  dem  Erfcheinen  der  erften  Auf- 
lage verftrichenen  Jahre  find  für  die  Kenntnis  des  alten 
Orients  von  größter  Bedeutung  gewefen:  die  Ausgra- 
bungen auf  dem  Boden  Ägyptens  und  der  Euphratländer, 
nicht  minder  aber  auch  auf  dem  Paläftinas  haben  eine 
folche  Fülle  von  Material  zu  Tage  gefördert,  daß  untere 
heutige  Kenntnis  des  alten  Orients  eine  viel  umfaffendere 
und  richtigere  ift  als  damals.  Es  konnte  fich  daher  bei 
einer  neuen  Auflage  nicht  nur  um  einzelne  Nachträge 
handeln,  vielmehr  ergab  fich  für  viele  Paragraphen  die 
Notwendigkeit  einer  völlig  neuen  Bearbeitung.  Eine  ge- 
nauere Verglcichung  diefer  zweiten  mit  der  erften  Auflage 
zeigt  denn  auch,  daß  kaum  eine  Seite  des  Buches  un- 
verändert geblieben  ift.  Diefc  zweite  Auflage  ift  freilich 
in  Jerufalem  gefchrieben.  Der  Verf.  war  daher  nicht  in 
der  Lage,  die  gefamte  bis  dahin  erfchicncnc  Literatur 
über  die  einfehlägigen  Fragen  benutzen  zu  können,  immer- 
hin waren  die  wichtigften  Arbeiten  ihm  bekannt  und  find 
auch  von  ihm  benutzt.  Sein  jahrelanger  Aufenthalt  im 
Orient  hat  ihm  zugleich  eine  genaue  Kenntnis  des  Lebens 
im  Orient  verfchafft,  wie  fie  nur  fehr  wenig  Fach- 
männern zu  Gebote  ftehen  dürfte.  Wer  fich  vergegen- 
wärtigt, mit  welcher  Zähigkeit  fich  im  Orient  Sitten  und 
Gebräuche  durch  Jahrhunderte  behauptet  haben,  der  wird 
erkennen,  von  welcher  Bedeutung  diefc  Ausrüftung  Ben- 
zingers für  die  Erfüllung  feiner  Aufgabe  gewefen  ift: 
in  der  Tat  finden  wir  an  zahlreichen  Stellen  Bereicherungen, 
die  aus  diefer  Quelle  gefloffen  find. 

Von  großer  Tragweite  für  Benzingers  Stellung  zu 
den  einzelnen  Problemen  in  diefer  zweiten  Auflage  ift 
die  Tatfache,  daß  er  inzwifchen  ein  überzeugter  Anhänger 
von  H.  Wincklers  altorientalifcher  Weltanfchauung  gewor- 
den ift.  Wer  im  Orient  es  tagtäglich  mit  Händen  greifen 
könne,  daß  ,der  Orient  nicht  nur  ein  geographifcher  Begriff 
ift,  fondern  eine  fchr  reale  Macht,  eine  gewaltige  Kultur- 
welt, die  vom  Nil  bis  Euphrat  die  vcrfchicdcncn  Länder 
und  Völker  umfaßt,  der  kann  fich  auch  den  alten  Orient 
gar  nicht  anders  vorftellen,  und  der  Gedanke  einer  alt- 
orientalitchcn  VV'eltanfchauug  und  gemeinfamen  Kultur 
fei  ihm  ein  ganz  fclbftverftandlichcr'.  Daher  fei  denn 
auch  er,  B.,  von  ganz  anderm  Ausgangspunkt  als  die 
AfTyriologie  zu  dem  als  einem  Poftulat  gekommen,  was 
fie  uns   als  vorhanden  darlege.    Man   brauche  nicht 
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Affyriolog  zu  fein,  um  aus  inneren  Gründen  gerade  die 
Hauptgedanken  der  neuen,  von  H.  Wincklcr  zuerft  dar- 
gelegten Anfchauung  vom  alten  Orient  als  richtig  an- 
zuerkennen. Mit  diefer  Darlegung  ift  das  Rätfcl  gclöft, 
daß  W.s  altorientalifche  Weltanfchauung  in  den  Kreifen 
vieler  Fachgcnoffen  noch  fo  ftarken  Widerfpruch  findet: 
ihnen  fehlt  eben  die  enge  und  perfönlifche  Berührung 
mit  dem  Leben  des  Orients,  die  B.  zu  Gebote  fteht. 
Wie  freilich  auf  diefetn  Wege  eine  derartige  Überzeugung 
zuftande  kommen  kann,  ift  fchwer  begreiflich.  Ob  nicht 
vielleicht  doch  hier  eine  gewiffe  Unklarheit  der  Gedanken 
vorliegt?  Denn  es  find  doch  zwei  verfchiedene  Dinge: 
die  Überzeugung  von  einem  dem  Leben  des  Orients  ge- 
meinfamen Typus,  was  niemand  beftreitet,  und  die  von 
der  Richtigkeit  der  H.  Wincklcr  eigentümlichen  altorien- 
talifchen  Weltanfchauung.  Doch  prüfen  wir  im  einzelnen, 
ob  an  diefer  von  B.  jetzt  vertretenen  Anfchauung  uns 
die  Löfung  der  Probleme  klarer  und  einleuchtender  wird. 
Ich  fürchte,  daß  viele  mit  mir  diefc  Frage  verneinen 
werden.  Denn  nicht  feiten  tritt  uns  eine  Schätzung 
des  babylonifchen  Einfluffes  entgegen,  die  in  den  uns 
erhaltenen  Quellen  keinen  Grund  hat,  fondern  mehr 
oder  weniger  aus  der  ,altortentalifchen  Weltanfchauung 
Wincklers'  lediglich  crfchloffen  ift  Wenn  B.  S.  177?. 
wie  jener  behauptet,  daß  auch  in  Israel  die  Keilfchrift 
die  Schrift  der  Religion  und  Verwaltung  bis  auf  Hiskia 
gewefen  fei,  fo  reicht  dazu  der  Hinweis  auf  die  in  Gezer 
gefundenen  Keilfchriftvcrträgc  um  fo  weniger  aus,  als  es 
keineswegs  erwiefen  ift,  daß  diefe  in  Gezer  ihre  urfprüng- 
liche  Heimat  gehabt,  vielmehr  ift  es  fehr  wahrfcheinlich, 
daß  fie  von  Nordfyrien  nach  Gezer  verfchleppt  find 
vgl.  Pal.  Expl.  Fund  1904  S.  229  ff.  Und  wie  will  B.  von  hier 
aus  die  Entftchung  der  ganzen  religiöfcn  und  gefetzlichen 
Literatur  Israels  begreifen?  Hofea  kennt  zahlreiche  fchrift- 
lichc  Toroth  Jahvcs,  die  zweifellos  in  hebräifcher  Sprache 
gefchrieben  waren  —  wäre  das  nicht  der  Fall  gewefen, 
fo  hätten  fo  entfchlofienc  Gegner  alles  Nichtisraclitifchcn 
wie  Arnos  und  Hofea  gewiß  mit  einem  Wort  darauf  hin- 
gewiefen.  Zudem  läßt  fich  ja  auch  nur  fo  Bundesbuch 
und  Deut,  begreifen,  die  fchon  eine  beftimmte  Termino- 
logie vorausfetzen.  Und  wie  follen  wir  uns  vom  Stand- 
punkt Iis  aus  die  Entftehung  der  alten  Sagenbucher 
erklären?  Der  Hinweis  auf  den  fich  immer  mehr  ver- 
fehärfenden  Gcgenfatz  zu  den  babylonifchen  Anfchau- 
ungen,  durch  den  die  nationale  Literatur  gefördert  fei, 
reicht  zur  Erklärung  nicht  aus. 

Befondcts  charaktcritufch  für  B.s  Abhängigkeit  von 
der  panbabyloniftifchen  Anfchauung  ift  feine  Schwenkung 
in  der  Levifragc  S.  344  f.  ,Levif  ift  nicht,  wie  da*  A.  T. 
es  meift  darftellt,  Bezeichnung  der  Stammeszugehörigkeit, 
fondern  des  Amtes  Ex.  4.14  Jdc.  17,7  ff.  Erll  fpater 
fchloften  fich  die  Leviten  zufammen  zum  Pricfterftamm, 
und  fo  wurde  Lcvi  ein  eigener  Stamm,  der  lieh  den  andern 
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an  die  Seite  Hellen  konnte.  Der  Hauptbeweis  H.s  liegt 
darin,  daß  in  drei  uns  bekannten  minäifchen  Infchriften 
lawi'u  und  lawi'at  als  Bezeichnung  von  Priefter  und 
Prieftcrin  fich  findet.  Aber  was  wiffen  wir  denn  von  diefen 
minäifchen  Infchriften,  ihrem  Alter,  der  ganzen  Kultur 
diefes  Volkes,  den  verfchiedenen  EinflulTen,  die  fich  bei 
ihm  geltend  machten  ufw.?  Wenig  oder  nichts,  jeden- 
falls reicht  dies  lawi'u  zu  einem  fo  weit  reichenden  Schluß 
um  fo  weniger  aus,  als  die  Möglichkeit  israclitifchen  bezw. 
judiTchrn  Ein  Hüffes  ohne  weiteres  keineswegs  von  der  Hand 
zu  weifen  ift.  Dazu  komm»,  daß  diefer  Auffaffung  B  s  die 
Snge  von  Simeon  und  Levi  Gen.  34  wie  auch  der  Jakob- 
fegen Gen.  49  entgegenitehen.  Freilich  fehrecken  diefe 
Schwierigkeiten  11.  nicht,  vielmehr  find  fic  nach  ihm  be- 
deutungslos geworden,  feitdem  man  die  aftralmytholo- 
gifchen  Beziehungen  des  Jakobfegens  erkannt  hat:  Simeon 
und  Levi  find  die  gemini,  die  Dioskuren,  babylondch 
Gilgames  und  Eabani.  ,Sie  morden  die  Männer  im  Kampf 
um  ihre  Schwerter,  vergleiche  die  Dioskuren,  die  ihre 
Schwerter  Helena  retten,  im  Gilgamcscpos  ift  das  Motiv 
des  Kampfes  mit  dem  Riefen,  der  Iftars  Heiligtum  auf 
dem  Ccdernberg  bewacht,  nicht  erkenntlich.  Sie  zer- 
ftückeln  den  Stier,  —  das  ift  nur  verrtandlich  aus  dem 
babylonifchen  Epos,  wo  beide  den  Himmclsfticr  töten 
und  zerftückeln,  desgleichen  ihr  Zorn,  der  fich  bei  Gil- 
games und  Eabani  gegen  ihre  Schwerter  richtet  ufw.' 
Ganz  abgefehen  von  der  Frage,  in  weit  wirklich  diefe 
Parallelen,  bei  deren  Durchfuhrung  etwas  von  der  Melodie 
mitklingt:  reim  dich,  oder  ich  freß  dich,  zutreffen  — 
wird  denn  wirklich  dadurch  die  von  Gen.  34  und  49  her- 
rührende Schwierigkeit  befeitigt?  Mögen  Simeon  und 
Levi  einft  in  uns  nicht  mehr  zugänglicher  Zeit  gewefen 
fein,  was  fie  wollen,  das  ift  doch  unbeftreitbar,  daß  die 
Verf.  von  Gen.  49  und  34  in  ihnen  Jakobföhne  fehen  und 
daß  fie  ihnen  wie  die  andern  Jakobföhnc  Repräfentantcn 
von  Stammen  find.  Deßhalb  muß  an  Gen.  34  und  49  jede 
derartige  Deutung  fcheitern  und  B„  dem  ja  doch  E  Meyers 
Unterfuchungcn  noch  vor  dem  F.rfchcincn  diefer  Auflage 
zugänglich  geworden  find,  hätte  gut  getan,  fich  eingehender 
mit  ihnen  zu  befchältigen  und  zu  überlegen,  ob  die  von 
F.  Meyer  angedeutete  Möglichkeit  zu  einer  hiftorifchen 
Auffaffung  zu  gelangen,  ohne  die  uns  überlieferten  Texte 
zu  ignorieren  oder  zu  vergewaltigen,  vgl.  E.  Meyer  S.  82f. 
424  ff.,  nicht  den  Vorzug  vor  der  von  ihm  vertretenen 
verdient 

Nicht  anders  liegt  die  Sache  mit  B.s  Urteil  über  die 
israclitifchen  Jahresferte  S.  491  ff.  Alle  altorientalifchen 
Fefte  haben  eine  dreifache  Bedeutung:  I.  eine  aftrono- 
mifche,  und  zwar  ift  es  vorwiegend  der  Kreislauf  der 
großen  Gcftirnc,  Sonne  und  Mond,  der  hierbei  in  Betracht 
kommt,  2.  eine  mythologifchc:  je  nach  den  aftralcn  Vor- 
gängen lautet  der  Mythus,  im  Grunde  aber  irt  es  immer 
wieder  derfelbe  Gedanke:  im  Kampfe  mit  der  Finfternis 
und  ihren  Machten  fiegen  immer  wieder  die  Lichtgötter. 
Der  Jahvismus  hat  diefen  Mythus  nicht  einfach  abgelehnt, 
fondern  ihn  umgcftaltct,  bezw.  eine  dem  Jahvismus  ange- 
hörige  Gcfchichte  an  feine  Stelle  gefetzt  und  mit  feinen 


VVinterdrachcn  im  Sinne  des  Jahvcmythus.  Mole  der  Er- 
retter wird  verfolgt  wie  der  verfolgte  Jahresgott.  3.  Sie 
haben  eine  Beziehung  zum  Naturlebcn.  S.  394  erfahren 
wir,  daß  Paffah  genau  genommen  nur  die  Einleitung,  die 
erfte  Nacht  des  Maffothfeftes  S.  395  und  daß  das  Hütten- 
fe(l  urfprünglich  das  Fcft  des  Sikkut  war.  Die  Feftfltte, 
in  Hütten  zu  wohnen,  habe  nichts  mit  diefer  Sitte  in  der 
Erntezeit  zu  tun,  fondern  damit,  daß  nach  aitbabylunifchem 
Fertgebrauch  der  Gott  aus  feinem  Tempel  auszieht  in 
eine  Fellhallc  außerhalb  der  Stadt,  wo  ihm  Opfer  dar- 
gebracht werden.  Diefe  Feftfltte  fei  geblieben,  auch  als 
Jahve  an  die  Stelle  trat  und  der  Auszug  des  Gottesbildes 
fortfiel.    Naturlich  feien  dtefe  Felle  auch  von  Anfang 


an  fixiert  gewefen,  die  bisherige  Annahme,  daß  die  Fcfle 
fich  jeweils  nach  der  Ernte  richteten,  fei  nur  folange 
ftatthaft  gewefen,  als  man  nichts  davon  wußte,  daß  die 
babylonifchc  Kultur  über  den  ganzen  Orient  verbreitet 
gewefen  fei.  Wenn  wir,  abgefehen  von  der  letzteren  An- 
nahme, darauf  verwiefen  werden,  daß  Ägypten  als  da* 
Land  des  Drachen  und  die  Befreiung  daraus  gelegentlich 
als  Jahvcs  Kampf  mit  dem  Drachen  Jes.  51,9t  dargefte.lt 
und  daß  durch  Am.  5,26  die  Verehrung  des  Sikkut  in  Israel 
bezeugt  wird,  fo  wird  man  zugeben  muffen,  daß  diefer  Un- 
terbau zu  fchwach  ift,  um  dies  ganze  Gebäude  zu  tragen: 
die  uns  zu  Gebote  flehenden  Quellen  kennen  weder  eine 
aftrale  noch  mythologifchc  Bedeutung  der  chaggim.  fondern 
betrachten  fie  als  Erntefefte,  und  es  ift  nicht  ftatthaft,  von 
der  aus  unfern  Quellen  jedenfalls  nicht  zu  beweifenden 
Annahme  einer  aftralen  Grundlage  aus  den  Schluß  zu 
ziehen,  daß  fie  von  Anfang  an  fixiert  waren:  waren  Sc 
von  Anfang  an  fixiert  gewefen,  fo  wäre  die  Art.  wie 
gerade  die  alten  Gcfetzc  von  diefen  Feften  reden,  fchwer 
begreiflich:  noch  im  Deut,  wird  Maffoth  als  Anhub  der 
Sichel  in  die  Saat  bezeichnet,  eine  Bezeichnung,  die  alles 
andere  eher  vermuten  läßt,  als  daß  wir  es  mit  einem 
artrologifch  fixierten  Feft  zu  tun  haben.  Und  wo  haben 
wir  einen  Beweis  dafür,  daß  fchon  am  Anfang  die 
Fcftgcfchichtc  mit  diefen  chaggim  verbunden  war? 
Vgl,  S.  392.  Unfere  Quellen  lallen  uns  das  Gegenteil 
als  wahrlchcinlich  annehmen,  eine  Inrtanz,  die  mit  der 
Behauptung  nicht  befeitigt  werden  kann,  daß  ,vom  Stand- 
punkt des  alten  Orients  aus  eine  derartige  Verbindung 
felbftverrtändlich  war*.  Nur  nebenbei  fei  übrigens  be- 
merkt, daß  Jcf.  51,9  loa  fich  keineswegs  auf  die  Befreiung 
aus  Ägypten,  fondern  vielmehr  auf  die  Weltfchopfung 
bezieht.'  fo  daß  keine  Rede  davon  fein  kann,  daß  die 
Befreiung  aus  Ägypten  als  Befreiung  von  dem  Winter- 
drachen gedacht  wird.  —  S.  121  f.  legt  B.  in  fchr  ein- 
leuchtender Weife  dar,  daß  die  Befchneidung  kultifchc 
Bedeutung  nur  in  einem  Kultus  haben  konnte,  der  in 
der  Gottheit  die  lebenfpendendc,  zeugende  Naturkraft 
verehrte,  in  das  Schema  des  reinen  Geftirndicnftes  paßt 
fic  nicht.  S.  446  dagegen  werden  wir  durch  Fr.  Jeremias 
belehrt,  daß  der  Gedankenkreis  von  der  religiofen  Be- 
deutung der  Zeugung  als  dem  Geheimnis  des  Lebens 
ebenfo  in  der  Aftralreligion  wie  in  den  kanaanäifchen 
Kulten  vorhanden  gewefen  ift.  Nach  einer  etwas  rätfei- 
haften  Auseinanderfetzung  über  den  Untcrfchied  zwifchen 
beiden  fahrt  Fr.  Jeremias  fort:  ,Daß  die  mit  dem  Ge- 
fchlechtsleben  zusammenhängenden  Vorftellungen  aftral 
find,  geht  am  dcutlichft.cn  aus  dem  Motiv  des  jada'  hervor: 
1.  jada' =  erkennen:  Sonne  und  Mond  fehen  fich  in  Oppo- 
fition  (Vollmond),  fonft  find  fic  getrennt.  Das  ift  die 
Hochzeit;  daher  2.  jada*  in  geschlechtlicher  Bedeutung  >= 
Vollzug  der  Hochzeit.  Diefe,  die  das  neue  Leben  ein- 
leitet, birgt  zugleich  den  Tod,  daher  3.  jada'  bringt  als 
Wirkung  den  Tod:  der  Baum  der  Erkenntnis  irt  der 
Baum  des  Todes:  der  Mond,  wenn  er  die  Sonne  gefehen, 
wendet  fich  ihr  rterbend  zu,  bis  er  in  der  Unterwelt  ver- 
finkt:  Gottfehauen  bringt  den  Tod'.  Ich  unterlaffe  jedes 
Wort  der  Kritik,  nur  eine  Frage:  glaubt  man  mit  der- 
aitigen  Darlegungen  in  der  Tat  das  Verfländnis  der  alt- 
tcflamentlichcn  Religion  zu  fördern?  Ich  halte  es  für 
ein  verhängnisvolles  Unternehmen,  ftatt  den  Äußerungen 
des  religiofen  Lebens  und  der  Volksfittc  in  den  uns  erkenn- 
baren Zcitlaufen  nachzugehen,  fich  abzumühen  mit  An- 
fchauungen,  die  aprioriftifcher  Art  find,  und  wenn  lif 
überhaupt  einmal  Wirklichkeit  waren,  doch  nur  in  einer 
Zeit,  die  vor  aller  hiftorifchen  Erinnerung  Israels  liegt. 
Ich  muß  es  fchheßlich  auch  als  verfehlt  anfehen,  von 
der  babylonifchen  religiofen  Gedankenwelt  aus  ohne 
weiteres  israelitifche  Sitten  und  Gebräuche  erklären  01 
wollen,  denn  dabei  ift  ganz  außer  Acht  gclalTen,  daß 
diefe  babylonifchen  Kulturelemente  Israel  meift  nicht 
direkt,  fondern  durch  das  Medium  der  Kanaaniter  bekannt 
geworden  lind.   Ivs  wäre  daher  für  uns  von  entfeheidendef 
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Wichtigkeit,  crft  dicfe  kanaanäiSche  Kulturwclt  in  voll- 
kommenerer Weife  zu  erkennen,  als  das  bisher  möglich 
gewefen  ifl  Es  ift  zu  hoffen,  daü  die  fortgefetzten  Aus- 
grabungen uns  genug  Material  liefern  werden,  diefem 
Ziele  naher  zu  kommen.  Die  bisherigen  Ergebniffe  der 
Ausgrabungen  bestätigen  keinesfalls  die  Folgerungen  der 
Panbabyloniften.  Was  Sellin  behauptet,  daü  in  der  eigent- 
lich israclitifchen  etwa  um  1200  beginnenden  Aera  der 
babylonifche  Einfluß  aufhört  und  erft  wieder  im  8  Jhdt 
cinfetzt,  das  wird  auch,  foviel  mir  bekannt,  durch  die 
Ausgrabungen  in  Muteffcllim  beftätigt,  und  gerade  B. 
wäre  in  der  Lage  gewefen,  einer  richtigeren  Einfehatzung 
des  babylonifchen  Faktors  das  Wort  zu  reden.  Sie  hätte 
ihn  vor  fo  wunderlichen  Behauptungen  bewahren  können 
wie  die  S.  359,  daß  die  zwölf  Edclfteine  im  Schild 
des  Hohenprieüers  zum  Tierkreis  gehören,  wie  die  Metalle 
zu  den  Planeten,  ,fic  bedeuten  das  Jahr  mit  feinen  zwölf 
Monaten,  naturlich  bei  den  Juden  auch  die  zwölf  Stämme'. 
Das  Goldblech  auf  der  Stirn  bedeutet  die  Sonne,  mit 
einem  Wort:  das  ganze  Kleid  des  nachexilifchen 
Hohenpricfters  hat  fymbolifche  Bedeutung  und 
ftcllt  den  Himmel  mit  dem  großen  Kreislauf  der 
Sonne  dar.  Keinem  Sachvcrfländigcn  wird  es  einfallen, 
den  Harken  Einfluß  babylonifcher  Vorftellungen  auf  das 
Judentum  zu  leugnen,  aber  niemand  wird  auch  behaupten 
wollen,  daß  auf  babylonifchem  Boden  erwachsene  Sitten 
und  Symbole  von  den  Juden  ohne  weiteres  übernommen 
und  in  gleichem  Sinn  verwertet  find,  wir  haben  Beifpiclc 
genug,  die  uns  zeigen,  in  wie  ftarkem  Maß  der  Jahvis- 
mus  ausfeheidend  und  läuternd  fowie  umgeftaltcnd  ge- 
wirkt hat. 

Aber  auch  abgefehen  von  diefen  unter  dem  Finfluß 
des  l'anbabylonismus  erfolgten  Umgestaltungen  der  erlten 
Auflage  gibt  es  noch  andere  Anflehten,  die  B.  m.  E.  mit 
Unrecht  preisgegeben  hat.  Wahrend  er  früher  den  Orakel- 
ephod  wie  die  Meiflcn  als  ein  Gottesbild  anfah,  hat  er 
fich  jetzt  der  von  P.  Haupt,  F.  C.  Foote  u.  a.  vertretenen 
Auffaffung  angefchloffen,  wonach  er  wie  der  leinene  Ephod 
ein  Lendenfchurz,  nur  unendlich  viel  koftbarer,  mit  den 
heiligen  Loofcn  war.  Wenn  B.  gegen  die  alte  Anfchauung 
I  Sam.  2,28  anführt,  wo  davon  die  Rede  ift,  daß  der  Pricfter 
den  Ephod  .vor  Jahvc'  trug,  demnach  könne  er  kein 
Gott  oder  Gottesbild  gewefen  fein,  fo  hat  B.  ganz  außer 
Acht  gelaffcn,  daß  LXX  hier  fo  wenig  ^izb  wie  1  Sam.  22,18 
na  gelefen  hat.  Fällt  demnach  1  Sam.  2,28  als  Inftanz 
fort,  fo  bleibt  andrerfeits  gegen  die  jetzt  von  ihm  ver- 
tretene Auffaffung  das  Bedenken  beliehen,  daß  die  von 
diefem  Orakclephod  gebrauchten  Vcrba  stt?5.  Cjrs  und 
J^Sn  nicht  recht  von  einem  Kleidungsftück  gefagt  werden 
können.  —  Warum  B.  bettreitet,  daß  fich  im  A.  T.  Zeug- 
mffe  für  die  Vorftcllung  finden,  daß  die  Gottheit  fich  in 
einem  Stein  offenbare,  ift  mir  nicht  eriichtlich:  freilich 
ift  in  der  jetzt  vorliegenden  Gcfchichtc  Gen.  28  der  Zu- 
fammenhang  zwifchen  der  Gottheit  und  dem  Stein  ge- 
lockert und  ähnlich  liegt  die  Sache  Idc.  6,20  ff.,  aber  ur- 
fprunglich  gehören  Gottheit  und  Stein  zufammen,  wie 
das  ja  auch  der  Name  bx  rra,  der  wahrscheinlich  nichts 
mit  ßaizvlo:  zu  tun  hat.  beweill.  —  Eigenartig  ift  die 
Stellung,  die  B.  zum  Problem  der  Lade  einnimmt:  fie 
ift  ihm  cinerfeits  der  Thron  Jahves  und  hat  ihre  Analogie 
z.  B.  an  den  Schiffen,  auf  denen  die  Sonnengötter  den 
Ozean  durchfahren,  andrerfeits  finde  fich  hier  auch  die 
andere  Vorftcllungsrcihc,  wonach  der  Jahrcsgoit  verfolgt, 
zerftückelt  und  in  eine  Kille  gefleckt  oder  | als  Kind  ge- 
dacht) in  einem  Kalten  ausgefetzt  und  dann  gerettet  wird. 
Das  fei  der  Kaftcn  Mofe«,  der  mit  demfclben  Wort  teba 
bezeichnet  werde  wie  Noahs  Arche.  Der  Siegreiche  Jahres- 
gott werde  aus  dem  KaSlen  gerettet,  er  brauche  daher 
nichts  zu  enthalten,  aber  es  fei  möglich,  daß  er  etwas 
enthalte,  nur  waren  es  dann  nicht  Gcl'ctzcstafcln,  auch 
nicht  bcSceltc  Steine,  Sondern  am  eheSten  die  Schicklals- 
tafeln  ,dann  wäre  auch  der  Name  'edut  alt  und  nur  Spater 
auf  das  GcSetz  gedeutet'.    Die  gleiche  Vorftellung  von 


der  SchickSalsbeftimmung  liegt  auch  der  Bezeichnung 
der  Stiftshüttc  'ohcl  mo'cd  zugrunde,  was  nichts  als  der 
Ort  fei,  wo  Sich  die  Gotter  verfammeln,  um  am  Neujahr 
die  Gefchickc  der  Welt  zu  beftimmen;  S.  312  f.  Weder 
jene  ZufanimenStellung  von  'aröti  mit  teba,  noch  diefc  Er- 
klärung von  'ohcl  mo'cd  hat  im  A.  T.  irgend  einen  Grund; 
hat  letzteres  einmal  diefc  Bedeutung  gehabt,  fo  doch 
gewiß  nicht  innerhalb  des  Jahvismus.  Was  hatte  denn 
auch  ein  Zelt  in  diefem  Sinne  mit  Israels  Wanderung 
zu  tun?  —  Wahrend  B.  in  der  erften  Auflage  bemerkt, 
daß  Sich  gegen  die  Nachricht  2  Reg.  184  über  die  Bc- 
feitigung  der  Bamot  Starke  Bedenken  erheben.  Schreibt 
er  jetzt  S.  333  f.,  daß  um  die  Zeit  des  Hiskia  Schon  Propheten 
und  PrieSter  in  dem  Bcftrcbcn  geeinigt  feien,  alle  Kult- 
Stattcn  im  Lande  hin  und  her  abzuSchaffen.  Leider  fehlt 
ein  Beleg  für  diefe  Behauptung,  und  ich  frage  mich  ver- 
geblich, woran  B.  betreffs  der  Propheten  gedacht  hat. 

I  —  Ganz  verfehlt  ift  die  Darlegung  S.  343  über  das  Ver- 
hältnis von  E  zu  J:  nach  B.  ift  E  die  ältefte  Quelle. 
Was  Sic  über  die  Stellung  des  Ahron  neben  Mofe  gedacht, 
Schließt  B.  aus  der  PricStcrSchrift  Ex  7,1:  MoSe  und  Ahron 
gleichen  Marduk  und  Nebo.  Die  in  nabi  liegende  An- 
Ipielung  hierauf  habe  J  in  Ex.  4,13  ff.  vermieden,  er  be- 

1  zeichne  Ahron  als  Levit,  d.  i.  als  PrieSter,  aber  nicht  im 
Unterschied  von  MoSe  Sondern  neben  MoSe.  Tatfächlich 
liegt  die  Sache  fo,  daß  Ex.  4,16  Mofe  für  Ahron  'clohim, 
Ahron  jenes  Mund  fein  Soll,  während  Ex.  7,1  MoSe  Sur 
Pharao  'clohim.  Ahron  aber  MoSes  nabi  fein  foll,  d.  h. 
Ex.  4,13  ff.  ift  nicht  von  dem  in  E.  7,1  f.  zugrunde  liegenden 
E  abhangig,  wie  B.  behauptet,  Sonder  n  umgekehrt.  Wenn 
der  in  Ex.  7,1  ausgesprochene  Gedanke  aufE  zurückgeht, 
So  ill  E  darin  von  Ex.  4, 13  ff,  abhängig  und  nicht  umgekehrt. 
Freilich  gehören  auch  Ex.  4,13  ff.  nicht  J  zu,  wie  B.  meint. 
Mcift  hat  man  an  den  JchoviStcn  gedacht,  E.  Meyer  hat 
aber  mit  großer  Wahrscheinlichkeit  die  VcrSc  für  E1  rekla- 
miert. Was  für  Gründe  fonft  B.  beftimmt  haben,  E  zur 
alteften  Quelle  zu  machen,  ift  nicht  erfichtlich,  eine  forg- 
Same  NachpruSung  von  E.  Meyers  Untersuchungen  wurde 
ihn  wahrscheinlich  in  dieSem  Punkte  erSchuttert  haben. 

Ich  könnte  noch  weiteres  Material  beibringen,  aber 
das  Ausgeführte  wird  genügen  um  mein  Urteil  zu  be- 
gründen, daß  die  zahlreichen  Änderungen,  welche  die 
zweite  Auflage  bietet,  nicht  durchweg  Verbefl'erungen 
Sind,  Sondern  daß  es  Sich  nicht  Selten  um  Behauptungen 
handelt,  für  deren  Begründung  ein  ausreichender  Beweis 
fehlt,  oder  überhaupt  nicht  zu  führen  ift,  weil  B.  auf 
Zeiten  zurückgreift,  <:ic  vor  aller  hiftorifchcr  Erinnerung 
hegen.  Für  das  Vcrltändnis  der  hebräifchen  Archäo- 
logie wird  dadurch  nichts  gewonnen,  die  Tatfachc  aber, 
daß  Israel  in  den  Kulturzufammenhang  der  übrigen  orien- 
talischen Völker  gehört  und  kein  ifolicrtcs  DaScin  geführt 
hat,  läßt  lieh  durch  andere  und  unanfechtbare  Be weife 
dartun.  —  Druckfehler  lind  mir  an  einzelnen  Stellen  auf- 
gefallen, aber  Sic  Sind  leicht  zu  erkennen,  hier  fei  nur 
auf  den  Fehler  S.  204  hingewiefen,  wo  die  Abbildung 
109  nicht  eine  Kupfermünze  des  Simon  Bar  Kochba 
fondern  vielmehr  des  Simon  Nafi  gibt. 

.Straßburg  i.  E.  W.  Nowack. 

Peisker,  Lic.  Dr.  Martin,  Die  Beziehungen  der  Nichtisraeliten 
zu  Jative  nach  der  Anfchauung  der  altisraelitilchen  Quellen- 
fchriften.  (Beihefte  zur  ZeitfchriSt  für  die  alttcSlament- 
lichr  WifSenSchaSt  XII.)  Gicßrn,  A.  Töpclmann  1907. 
I        95  S.)  gr.  8"  M.  2.50 

Ift  Jahwe  in  der  altisraeiitifchen  Epoche  in  natur- 
haStcr  Weife,  d.  h.  durch  Sein  WcScn  oder  ift  er  durch 
Seinen  freien  Willen  an  Israel  gebunden?  DicSes  Problem 
Will  Peisker  SozuSagen  an  leiner  KchrSeite  anfaSSen,  in- 
dem er  fragt,  was  die  altisraeiitifchen  Quellenschriften, 
das  jehoviftiSchc  Werk  des  llexatcuchs  und  die  vordeu- 
teronomiSchen  Stucke  in  Jdc,  Sam  und  Reg,  über  die 
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Beziehungen  zwifchen  Jahwe  und  den  Nichtisraeliten  aus- 
fagen. 

In  Abfchnitt  I  fucht  P.  nachzu weifen,  daß  der  Um- 
fang diefer  Beziehungen  ein  wechfelnder  gewefen  fei,  je 
nach  der  Verfchiedenheit  der  Auffaflung  von  Jahwes 
Wcfcn.    Bald  nämlich  fei  diefe  henotheirtifch  (Jdc  1 1,  24 


fcheine  er  als  der  fubjektive  Gott  der  Heiden,  d.  h.  als  der 
von  den  Nichtisraeliten  verehrte  Gott,  wofür  fich  P,  auf 
I  Reg  17  Jof.  2  Ex  1,  17,  entfehiedener  auf  Gen  41.  20. 
24,  50  26,  29  31,  49.  18  Nun»  22  beruft.  Aber  der  Schluß, 
den  er  aus  diefen  Stellen  auf  naiven  Monotheismus  zu 
ziehen  wagt,  geht  m.  E.  viel  zu  weit.  Von  Naivität  mag  man 
bei  einzelnen  der  in  Frage  flehenden  Fälle  wohl  fprechen, 
aber  fte  bezieht  fich  bloß  auf  die  Erzähler,  die  fich  im 
Augenblick  der  Erzählung  fchwerlich  immer  davon 
Rechenfchaft  geben,  daß  fie  Nichtisraeliten,  z.  B.  einen 
Abimelech  von  Gerar  oder  eine  Rahab,  von  Jahwe  in 
einer  Weife  reden  laflfen,  als  wäre  er  der  von  ihnen  felbft 
verehrte  Gott.  Und  was  will  vollends  ETfbit  befagen? 
r*n:x  gebraucht  z.  B.  auch  die  Schlange  im  Paradies, 
ohne  daß  daraus  irgend  jemand  einen  Schluß  auf  ihr 
Verhältnis  zu  Jahwe  wird  ziehen  wollen!  Innerhalb  der- 
felben  Gefchichten  aber  wollen  fchon  hier  die  Gcgcn- 
inftanzen  gebührend  beachtet  fein.  Abraham  denkt,  er 
werde  in  Gerar  fchwerlich  UTib»  rarn  finden  (Gen  20, 1 1), 
fo  fchlccht  ift  es  um  den  naiven  Monotheismus  des  alten 
Erzählers  beftcllt! 

Was  nun  den  Inhalt  der  Beziehungen  zwifchen  Jahwe 
und  den  Nichtisraeliten  (Abfchnitt  II)  anbetrifft,  fo  unter- 
feheidet  P.  direkte  und  indirekte.  Direkt  find  Jahwes  Be- 
ziehungen zunächfl  zur  ganzen  Menfchhcit  wie  zu  einzelnen 
Völkern  und  Individuen  vor  Abraham,  wo  der  Unterfchied 
zwifchen  Israeliten  und  Nichtisraeliten  noch  gar  nicht  be- 
fteht  (Gen  2— Ii).  Aher  gerade,  weil  er  nicht  berteht,  ifl 
es  hier  in  den  meiften  Fallen  müßig,  von  .Nichtisraeliten' 
zu  fprechen.  Im  übrigen  ergibt  fich  hier  doch  höchftens, 
daß  Israels  Gottcsvorftcllung  ,unbcfchränkt'  genug  war, 
um  fich  altbabylonifches  Gut  (um  folches  handelt  es  fich 
ja  in  diefen  Kapiteln  zumeift)  eingliedern  zu  können 
(S.  18  A).  Jenes  ,unbefchränkt'  ifl  aber  ein  feltfam  elafti- 
fcher  und  relativer  Begriff.  Gerade  die  babylonifche 
(und  z.  B.  auch  die  indifche)  Religion  lehrt  uns,  daß  man 
einer  Gottheit  eine  unbefchränkt  große  Machtvollkommen- 
heit, etwa  die  Weltfchöpfung,  zufchreiben  und  daneben 
fogar  noch  Polytheift  fein  kann!  Wichtiger  waren  an 
fich  die  ,dtrekten'  Beziehungen,  die  Jahwe  mit  einzelnen 
Individuen  oder  Völkern  in  nachabrahamifcher  Zeit  ver- 
binden. Aber  auch  hier  ifl  die  Ausbeute  m.  E.  ver- 
fehwindend  gering;  denn  in  fafl  allen  der  von  P.  behan- 
delten Stellen  ifl,  wie  ich  fie  z.  T.  von  ihm  abweichend 
vcrflche,  Jahwes  Verhalten  den  Nichtisraeliten  gegenüber 
im  letzten  Grunde  doch  fchon  durch  deren  Beziehungen 
zu  Israel  bezw.  einzelnen  Israeliten  oder  zu  Paläflina  be- 
dingt. Und  Jdc  1,  7  verkennt  P.  (S.  28  f.),  daß  dem 
Adonibefck  erfs»  in  einem  jahwiflifchen  Stück  in  den 
Mund  gelegt  ift  '  Gen  9,  27  aber  ift,  wie  ich  glaube, 
die  Nennung  Japhets  fekundar  (vgl.  mein  Buch,  Stellung 
der  Israeliten  und  der  Juden  zu  den  Fremden  S.  77I. 

Den  größten  Raum  (S.  38-90)  nimmt  die  Bc- 
fprechung  der  indirekten  Beziehungen  zwifchen  Jahwe 
und  den  Nichtisraeliten  in  Anfpruch,  fei  es  daß  deren 
Verhältnis  zu  Israel  bezw.  einzelnen  Israeliten  durch  Ver- 
wandtfehaft,  fei  es  daß  es  durch  irgend  eine  Betätigung 
in  fittlicher  oder  religiöfer  Hinficht  vermittelt  ift.  Die 
Breite  der  Ausführung  wird,  dünkt  mich,  durch  die  An- 
fechtbarkeit der  Refultate  etwas  übel  belohnt.  In  kaum 
einer  der  angeführten  Stellen  läßt  fich  verkennen,  dnß 
fich  das  eigentliche  IntcrciTc  ihrer  Vcrfaffer  lediglich 
um  Israel  dreht.  Um  fo  mehr  bedarf  es  des  Maßhaltcns 
in  der  Beurteilung  delTcn,  was  über  Nichtisraeliten  verlautet. 


M.  E.  will  P.  daraus  vielfach  zu  viel  Kapital  fchlagcn. 
Es  ift  höchft  gewagt,  wenn  nicht  ganz  verfehlt,  auch  nur 
in  Einzelfällen  von  einem  ,felbftändigcn  IntcrciTc  Jahwes 
an  den  Nichtisraeliten'  zu  fprechen  (S.  66  vgl.  77).  Es 
mag  für  die  alte  Zeit  ja  wohl  im  allgemeinen  zugeftanden 
werden,  daß  fie  ,als  folche  Jahwe  nicht  verhaßt  find' 
(S.  49.  76);  fie  find  ihm  einfach,  darf  man  hinzufugen, 
gleichgültig,  gehen  ihn  nichts  an,  wie  er  fie  nichts  angeht. 
Was  darüber  hinaus  etwa  zu  ihren  Gunften  einmal  ge- 
fchieht,  daraus  läßt  fich  auf  ihr  Verhältnis  zu  Jahwe 
kaum  etwas  fchließen.  Es  ehrt  nur  ihre  israelitifchen 
Wohltäter  (S.  46)  oder  ift  (wie  bei  Salomo)  Sache  be- 
rechnender Politik  oder  ift  durch  befondere  Verfchuldung 
auf  israclitifcher  Seite  bedingt.  Im  Falle  der  Gibeoniten. 
denen  7  Sauliden  geopfert  werden  (S.  63.  77),  ift  nicht 
zu  überfehen,  daß  der  ihnen  von  den  Israeliten  gelciflete 
Trcufchwur  vor  Jahwe  befchworen  worden  war,  fo  daß 
der  Treubruch  eine  direkte  Verfchuldung  Jahwe  gegen- 
über bedeutete,  welche  israelitifcherfeits  der  Sühne  be- 
durfte. Weit  übers  Ziel  fchießt  m.  E.  der  Satz,  daß  die 
Nichtisraeliten  durch  eine  Schädigung  der  Israeliten  nur 
dann  zu  tatfachlichen  Feinden  Jahwes  werden,  wenn  diefe 
ihre  Tat  aus  einer  böfen  Gefinnung  komme  (S.  57.  76;. 
Nein,  Israels  Feinde  find  Jahwes  heinde.  gleichviel  ob 
die  Feindfchaft  gegen  Israel  rein  politifcher  Natur  ift 
oder  fich,  was  fie  felber  natürlich  verfchärft,  durch  po- 
fitive  Schädigungen  in  Ältlicher  wie  religiöfer  Hinficht 
kundgetan  hat.  Im  allgemeinen  gilt  einfach  das  Wort 
Gen  12,  3:  ,ich  fegne,  die  dich  fegnen,  und  den,  der  dich 
verwünfeht,  verfluche  ich'.  Zwar  kann  Israel  im  Nicht- 
israeliten wohl  einmal  eine  Gottesgeifel  erkennen  und 
aus  feinen  Erfolgen  Jahwes  Mißlallen  an  ihm  felbft  hcraus- 
lefen  (S.  38.  61  f.).  Das  bedeutet  darum  aber  noch  nicht, 
daß  Jahwe  an  den  glücklicheren  Nichtisraeliten  Wohl- 
gefallen hätte.  Und  die  Stellen,  die  von  einer  Anerken- 
nung Jahwes  durch  Nichtifraeliten,  ja  einer  Bekehrung 
zu  ihm  reden,  I  Reg  10,  9  I  Sam  5,  1  ff.  Ex  18  II  Reg  5 
(S.  89  f.),  liefern,  fo  wie  fie  nun  einmal  lauten,  kaum 
mehr  als  Exempel  zu  Gottes,  d.  h.  des  israelitifchen 
Gottes,  größerer  Ehre.  Endlich  bleibt  die  Tatfachc,  daß 
man  lieh  Nichtifraeliten  gegenüber  nicht  der  gleichen 
fittlichen  Verpflichtungen  bewußt  ift  wie  gegen  die  eigenen 
Leute,  und  das  läßt  tief  genug  blicken.  Das  ift  vom 
Gedanken  der  .einheitlichen  Menfchhett',  von  der  P.  S  92 
fpricht,  toto  coelo  verfchieden.  Nicht  als  fehlten  bei  P. 
die  genannten  fremdenfeindlichen  Indicien,  im  Gegenteil, 
vgl.  z.  B.  S.  64.  71.  73;  aber  ich  halte  die  Akzentfetzung 
nicht  für  richtig,  am  allerwenigilen  da,  wo  er  im  dritten 
Abfchnitt  (S.  90—95)  feine  Refultate  zufammenfaßt. 
Hier  gipfeln  feine  Ausführungen  in  Sätzen  wie  dem,  daß 
die  Grundftimmung  der  altisraelitifchen  Quellen  dahin 
gehe,  in  Jahwe  naiv  den  Gott  der  Menfchen  zu  fchen, 
die  verfchiedenen  Völker  als  verwandte  und  nicht  un- 
überbrückbar von  einander  getrennte  Glieder  eines  Ganzen 
zu  beurteilen  und  den  allerdings  oft  ftark  hervortretenden 
Unterfchied  in  der  Behandlung  der  Israeliten  und  der 
Nichtisraeliten  aus  dem  Interefte  zu  erklären,  das  Jahwe 
nun  einmal  tatfächlich  an  keinem  Volke  fo  fehr  wie  an 
Israel  nehme,  fo  daß  er  nach  der  Anfchauung  der  alt- 
israelitifchen Quellenfchriften  nicht  fo  fehr  durch  fein 
Wefcn  als  vielmehr  durch  feinen  Willen  Israels  Gott  fei 
oder,  anders  ausgedrückt,  es  zu  (einem  Volke  aus  der 
Zahl  der  Völker  erwählt  habe  (S.  94  f.). 

Als  Druckfehler  ift  mir  aufgefallen  Gen.  6,  44  (S.  20). 

Bafel.  Alfred  Bertholet 
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Lea  Pires  apostoliquw.  I  —  II.  Doctrine  des  Apötres;  dpitre 
de  Barnabe.  Texte  grec,  Traduction  francaise,  Intro- 
duction  et  Index  par  Hippolyte  Hemmer,  Gabriel 
Oger  et  A.  Laurent.  Paris,  A.  Picard  et  Fils  1907. 
(CXVI,  122  p.)  pet.  8°  fr.  2.50 

Über  den  allgemeinen  Charakter  und  Zweck  der 
iüngften  Sammlung  patriftifcher  Texte  mag  man  (Ich  aus 
Nr.  2  diefer  Zeitung  informieren,  wo  das  4.  Heft  — 
Tertuliian  de  praescr.  Itaer.  —  befprochen  worden  ift,  vgl. 
auch  1906  Nr.  23  über  Heft  3.  Daß  fich  in  diefem 
neueften  Heft  mehrere  Hände  in  die  Arbeit  geteilt  haben, 
führt  zu  keinen  Unzuträglichkeiten.  Die  Überfctzung  ift 
wohl  gelungen,  die  Regifter  find  ziemlich  zuverläffig.  Der 
Föderier  wird  an  die  116  Seiten  der  Einleitung  nebft 
kritifchen  und  exegetifchen  Anmerkungen  zur  Apoftcl- 
lehre  und  dem  Karnabasbrief  gewiß  nicht  mit  der  Er- 
wartung umftürzender  Neuigkeiten  herantreten,  fich  aber 
bald  überzeugen,  daß  H.  Hemmer  und  G.  Oger,  auch 
wo  fic  fich  an  andre  Gelehrte  anfchließcn,  fich  ein  eignes 
Urteil  gebildet  haben,  und  zwar  ein  fehr  befonnenes  und 
maßvolles:  die  Didache  lieber  um  80  als  um  100  verfaßt. 
Barn,  bald  nach  117.  Tcilungshypothefen  werden  bei 
Barn,  abgelehnt,  einzelne  Interpolationen  zugeftanden. 
Hier  wäre  manchmal  eingehendere  Begründung  erwünfeht. 
Dagegen  gibt  Hemmer  faft  eine  alles  umfaflende  kirchen- 
gefchichtliche  Abhandlung  über  die  Didache;  die  $8  12 
und  13  über  ,dic  Euchariftie'  und  ,den  Dienft  am  Wort' 
bieten  mehr  als  eine  Einführung.  —  Keine  Spur  von 
konfeffionellem  Geifl,  und  wäre  es  auch  nur  in  der  Ver- 
meidung der  Bezugnahme  auf  proteftantifche  Literatur, 
ift  wahrzunehmen;  die  Verfaffer  find  in  der  Tat  bemüht, 
ihre  Quellen  rein  als  Hiftorikcr  und  Excgcten  zu  verwerten. 

Marburg.  Ad.  Jülicher. 


Mohammed!  Die  Jordantaufe  wird  vertreten  durch  eine 
Offenbarung  Gabriels  auf  dem  Ölberg.  Das  Evangelium 
geht  dann  bis  zur  Himmelfahrt:  in  der  knappen  Leidens- 
gcfchichtc  gibt  das  4.  Evangelium  den  Zettel,  die  andern 
den  Einfchlag:  nur  daß  an  die  Stelle  des  in  Gethfemane 
durch  Engel  entrückten  Jcfus  hier  der  von  Gott  in  Jefu 
Gcftalt  verwandelte  Verräter  tritt  —  ein  Erzählungstrick,  der 
an  die  I'feudoclementinen  erinnert.  Für  die  Wundcrauf- 
faffung  kennzeichnend  ift  es,  daß  auf  Jefu  Wort  Luk.  19,  40 
hin  die  Steine  fofort  wirklich  fehrcien.  Der  Hauptftock 
ift  ein  Gemifch  von  Erzählung  und  Reden,  wie  bei  den 
kanonifchen  Evangelien,  nur  daß  die  Lehre  bei  weitem 
überwiegt:  diefer  Jefus  gibt  cndlofc  Offenbarungen  über 
altteftamentliche  Fragen,  7.  B.  die  Schöpfung  des  Men- 
fchen,  Satans  Fall,  Abrahams  Jugendgeichichte,  Stücke, 
die  mit  dem  judifchen  Midralch  und  islamifcher  Tra- 
dition übereinkommen.  Am  meiften  aber  Siegt  ihm  am 
Herzen,  das  Prädikat  Gott  oder  Gottes  Sohn  von  fich 
zu  weifen  und  auf  Mohammed  als  den  eigentlichen 
Meffias  hinzuweifen.  Zur  Strafe  für  die  Vergottung. 
die  ihm  von  den  Menfchcn  widerfährt,  muß  Jcfus  leiden. 
Die  berühmte  Frage:  Wes  Sohn  ift  er?  wird  hier  zu  der 
Frage:  Wer  war  der  Sohn,  den  Abraham  opferte?  Ant- 
wort: Ismacl;  denn  von  ihm  kommt  der  Meffias,  Mo- 
hammed. Mofcs,  David,  Jefus  bilden  eine  Reihe  nicht 
fortfehrcitender,  fondern  immer  nur  wiederherftellender 


Ragg.  Lonsdale  and  Laura,  The  Gospel  of  Barnabas.  Edi- 
ted and  translated  from  the  italian  MS.  in  the  Im- 
perial Library  at  Vicnna.  With  a  facsimile.  Oxford, 
Clarendon  Press  1907.  (LXX1X,  500  p.)  gr.8'*  s.  16  — 

Seit  200  Jahren  befchäftigt  die  Gelehrten,  befonders 
Englands  ein  Barnabas-Evangelium,  das  man  in  einem 
italienifchen  und  bald  auch  in  einem  fpanifchen  Text 
kennen  lernte.  Die  einzige  bisher  bekannte  italienifche 
Hdfchr.  kam  aus  dem  Befitz  Cramers  in  den  des  Prinzen 
Eugen  von  Savoyen  und  fo  in  die  kaiferl.  Hof  bibliothek 
nach  Wien;  die  fpanifche  ift  ganz  verfchollen.  Die 
Kenntnis  des  Textes  beruhte  bislang  auf  Auszügen,  die 
John  Toland,  Xasarenus  1718,  de  la  Monnoic,  Mena- 
Hann  171 5,  J.  A.  Fabricius,  Codex  apoer.  XV  II  375 
III  374  (hieraus  Mignc  dict.  des  apoer.  II  139—143: 
gaben.    Wir  danken  es  Canon  W.  Sanday,  daß 


er  die  Gefchwifter  Ragg  auf  die  hier  vorliegende  Auf- 
gabe hinwies:  die  Herausgeber  haben  ihre  Aufgabe,  fo- 
weit  Referent  das  zu  beurteilen  imftandc  ift,  ausgezeichnet 
eelöft.  Sie  geben  neben  dem  genau  nach  der  Wiener 
Handfchrift,  unter  Beibehaltung  der  höchft  auffälligen 
Orthographie  und  Interpunktion  gedruckten  italienifchen 
Text  eine  glatte  englifche  Überfctzung  [gelegentlich 
vielleicht  etwas  frei;  aber  dafür  hat  man  ja  das  Original 
daneben).  Als  Noten  erfcheinen  zunachft  die  arabifchen 
Beifchriften  mit  Überfctzung.  dann  kurze  Erläuterungen. 
Die  Hauptarbeit  fteckt,  außer  in  den  Indices,  in  dem 
Vorwort,  worin  eine  literargcfchichtliche  Würdigung  und 
Fixierung  verfucht  wird.  Hierauf  kommt  in  der  Tat 
alles  an. 

Dies  Barnabas-Evangelium  ift  ein  Werk  von  222  Ka- 
piteln, mindeflens  dreimal  fo  lang  als  unfer  Matthaus- 
evangelium. Es  beginnt  mit  einer  aus  Mt  und  Lk  ge- 
mifchten  Kindhcitsgcfchichtc  ohne  alle  apokryphen  Zu- 
taten, aber  mit  Tilgung  aller  auf  den  l  auter  bezüglichen 
Stellen:  Jcfus  fdbrt  foll  als  der  Vorlaufer  gelten  für  — 


Offenbarung.  Mit  der  immer  wiederkehrenden  Formt-1: 
So  wahr  Gott  lebt,  in  deffen  Gegenwart  meine  Seele 
fteht,  verkündet  Jefus  hier  die  Lehre  von  Gottes  einzig- 
artiger Majcftät,  von  der  unbedingten  Verpflichtung  des 
Menfchen  Gott  gegenüber;  in  vielen  z.  T.  fchönen,  z.  T. 
wunderlichen  Gleichniffen  zeigt  er,  wie  gar  kein  An- 
fpruch  auf  Lohn  befteht;  mit  großem  Ernft  fchärft  er 
das  Bewußtfein  ein,  immer  vor  Gottes  Angefleht  zu 
ftehen  und  Gott  alles  fchuldig  zu  fein;  bei  jedem  Atem- 
zug foll  das  Herz  fagen:  Gott  fei  Dank!,  bei  allem  Guten: 
Gott  hats  getan,  bei  allem  Böfen:  ich  habe  gefündigt. 

Als  Gewährsmann  gibt  fich  ,dcr  Junger,  der  dies 
fchreibt4  und  der  dann  vom  Herrn  mit  ,0  Barnabas'  an- 
geredet wird;  er  tritt  verhältnismäßig  oft  hervor,  in  einer 
ahnlichen  Rolle  wie  der  Ungenannte  des  4.  Evangeliums, 
aber  neben  Johannes;  am  Schluß  empfangt  er  von  Jefus 
den  ausdrücklichen  Auftrag  zur  Abfaffung  des  Evan- 
geliums: für  die  Lcidensgefchichte  follen  Petrus  und 
Johannes  feine  Gewährsmänner  fein. 

Wie  ift  diefe  wunderliche  Kompilation  zu  verftehen? 
Die  Herausgeber  haben  bewiefen,  daß  fie  nicht  aus  dem 
Arabifchen  flammt,  wie  die  älteren  Gelehrten  annahmen, 
fondern  das  Italienifche  Original  ift  Dafür  fpricht  1.  das 
abfolutc  Schweigen  der  arabifchen  Literatur  über  ein 
folches  Evangelium,  2.  die  Fehlerhaftigkeit  der  arabifchen 
Beifchriften,  3.  die  Benutzung  der  Vulgata  (es  genügt 
auf  Jofefo  di  Abarimathia  zu  verweifen),  4.  gänzliche 
Unkenntnis  Paläftinas  (man  kommt  zu  Schiff  nach  Na- 
zarethi.  5.  Einwirkung  italicnifchcr  Vcrhältniffe  des  Mittel- 
alters 1  Lazarus  und  Maria  lind  Befitzer  der  Orte  Bctania 
und  Magdala),  6.  Kinnuß  mittelalterlich  lateinifcher  Exc- 
gefe  und  Legende  (der  Jüngling  Mk  14,  51  ift  Johannes; 
Judas  entwendet  immer  den  10.  Teil,  daher  30  Silbcr- 
lingc  als  Erfatz  jener  300  Joh.  12,  5),  7.  Einfluß  mittel- 
alterlicher Theologie  (anittta,  senso,  eharne;  Hollen- 
tcilung  nach  den  7  Todfünden;  15  Vorzeichen  dcrraiufie). 
Das  einzige  Urientalifche,  was  mir  aufgefallen  ift,  ift  das 
Sprichwort  vom  Kamel,  das  in  klarem  WalTer  nicht 
faufen  mag,  weil  es  fein  eignes  häßliches  Angelicht  nicht 
fehen  will.  Das  kann  aber  b<  i  einem  Autor  nicht  auf- 
fallen, der  die  islamifche  Tradition  gut  kennt. 

Fraglich  aber  bleibt  1.  ob  die  Wiener  Handfchrift 
von  zirka  1575  das  Original  ift  oder  —  was  die  Heraus 
geber  wahrfcheinlich  zu  machen  (uchen  —  Abfchrift 
eines  Werkes  aus  dem  Beginn  des  14.  Jahrhunderts;  hier- 
für fprechen  manche  dialcktifche  Erlcheinungen:  es  ift 
entweder  von  einem  Venetiancr  abgcfchriebcncs  Tos- 
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kanifch,  oder  veneto  loscaniszalo :  neben  dantesken  Zügen 
machen  die  Herausgeber  befonders  eine  Anfpielung  auf 
ioojährigc  Jubiläen  geltend,  die  nur  auf  1300  — 1350  paßt. 
2.  Ob  ein  Verhältnis  zu  dem  fchon  im  Gelafianum  und 
bei  Byzantinern  bezeugten  Evangelium  Barnabas  be- 
fteht:  weder  das  von  Grabe  aus  Barocc.  39  noch  das 
von  Harnack  aus  Gregor  von  Nazianz  or.  XL11I,  32  bei- 
gebrachte Karnabaswort  finden  fich  hier.  3.  Was  es 
mit  einzelnen  der  zitierten  Schriften  auf  fich  hat.  befonders 
mit  dem  librtto  di  Elia  (K.  145)  und  mit  der  Schrift 
Daniels  (K.  185—188).  welche  äußerft  merkwürdige  Tra- 
ditionen über  die  Propheten  Haggai,  Übadja  und  Hofea 
bietet,  die  an  Franziskancrlegcndcn  erinnern  und  viel- 
leicht mit  den  Karmelitern  in  Beziehung  flehen.  Das  von 
Mofes'  und  Jofuas  Hand  gcfchricbcne  uralte  Buch  K.  191 
foll  wohl  gar  der  Qoran  fein.  4.  Ob  der  Verfaffer  eine 
Kvangclicnharmonic  oder  ein  l.cbcn  Jcfu  benutzt  hat. 
Es  hat  deren  im  Spätmittelalter,  befonders  in  Italien, 
eine  große  Menge  gegeben,  die  z.  T.  noch  garnicht  unter- 
fucht  find.  Soviel  ich  davon  kenne,  geht  der  Verf.  in  1 
der  Harmonificrung  der  4  Evangelien  feine  eignen  Wege,  ' 
fehr  frei  mit  dem  Material  fchaltend.  Die  Stelle,  die 
er  der  Pcrikopc  von  der  Ehebrecherin  anweift  K.  201. 
erinnert  etwas  an  die  Ferrargruppe,  fleht  aber  damit 
kaum  im  Zufammcnhang;  Jcfus  zeichnet  in  den  Boden 
einen  Spiegel,  worin  jeder  (eine  Sunde  erfchaut  (vgl.  die 
LA  von  cod.  U\  An  die  mittelalterlichen  Leben  Jcfu, 
die  ja  meift  zugleich  Marienleben  find,  erinnert  die  Rolle, 
welche  die  vrrgint  madre  hier  fpielt:  ihr  zum  Troft  er- 
fcheint  der  zum  Himmel  entrückte  noch  einmal  K.  219. 
Außer  den  Evangelien  find  faft  alle  alt-  und  neuteftament- 
lichen  Schriften  benutzt,  auch  die  Johannesoffenbarung 
und  die  Paulusbricfc,  fodaß  einzelne  Worte  daraus  Jefus 
in  den  Mund  gelegt  werden,  obwohl  gegen  Paulus  als 
folchen  im  Prolog  und  Epilog  fcharf  polcmifiert  wird. 

Haben  lieh  auch  die  großen  Hoffnungen,  mit  denen 
die  Gelehrten  des  18.  Jahrhunderts  an  diefe  Schrift  heran- 
traten, nicht  beftätigt,  fo  lohnt  fic  doch  ein  grundliches 
Studium:  zunächfl  fchon  als  ein  außergewöhnliches  Stück 
fpätmittelaltcrlichcr  Lcbcn-Jcfj-Produktion,  vor  allem 
aber  als  ein  merkwürdiges  Dokument  der  Berührung  des 
Islam  mit  dem  Chriftcntum.  Wir  werden  uns  den  Vcr- 
(alTer  als  einen  Renegaten  des  letzteren,  vielleicht  aus 
Mönchskreifen,  vorzustellen  haben,  dem  es  wirklich  Ernft 
war  mit  dem  reinen  Monotheismus.  Er  tritt  mit  aller 
Energie  für  die  Grundichren  des  Islam  ein.  den  er  aber 
weniger  kennt  als  das  Chriftcntum,  wie  den  (Joran  weniger 
als  die  Bibel.  Dabei  läßt  fich  nicht  verkennen,  daß  er 
durch  die  mitgebrachten  chriftlichen  Anfchauungen  die 
islamifchen  Lehren  z.  B.  betreffs  der  Seligkeit,  fchr  ver- 
tieft und  vergeiftigt  hat.  Aus  der  fcharfen  Polemik  gegen 
die  Pharifäcr  von  heute  klingt  ein  Protei!  gegen  die 
Vcrwcltlichung  der  Kirche  und  des  Klerus  heraus.  Ob 
es  gelingen  wird,  den  Mann  noch  einmal  genauer  zu 
falTcn? 

Auf  dem  beigegebenen  Fakfimilc  muß  es  heißen 
f>.  1  and  134. 

Straßburg.  von  Dobfchutz. 


zu  Gebot  (Wright,  Duval);  über  das  Armenifche  fchon 
weniger:  man  vergleiche  Geizers  Überficht  (PREJ2,67): 
unter  .Athiopifche  Kirche' verweift  diefc  Enzyklopädie  auf 
.Abeflinifche  Kirche'  (I,  83—89),  und  dort  findet  fich 
über  die  Literatur  diefer  Kirche  fo  gut  wie  nichts. 
Cr  ums  Artikel  über  die  .Koptifche  Kirche',  der  ftatt  an 
feinem  Platz  am  Schluß  von  Band  12  ftcht,  gibt  über 
deren  Literatur  nicht  ganz  1  '  2  Seiten,  und  die  chriftlich- 
arabifche  Literatur  hat  erft  fo  fpät  Beachtung  gefunden, 
daß  lie  in  dem  genannten  Werk  kaum  berückfichtigt  ill 
Um  fo  angenehmer,  hier  von  4  Spezialiften  beieinander 
zu  finden: 

1.  die  fyrifchc  und  die  chriftlich-arabifchc  Literatur 
von  Hrockelmann  (S.  1 — 74); 

2.  die  armenifche  Literatur  von  Finck  (S.  75—130); 

3.  die  koptifclie  von  Leipoldt  (S.  1 31  — 183): 

4  die  athiopifche  von  Littmann  (S.  185 — 269). 

Dazu  4  Regifter  zu  den  einzelnen  Abteifungen,  von 
denen  das  athiopifche  Littmanns  weitaus  am  genaueflen 
ift.  Auch  der  oben  angegebene  Umfang  und  fchon  die 
Inhaltsübcrficht  zeigt,  daß  die  Bearbeitung  nicht  überall 
eine  gleichmaßige  ill;  Leipoldt  gibt  keine  Gliederung 
wie  die  andern.  Aber  man  wird  für  alles,  was  hier  ge- 
boten ill,  dankbar  fein  dürfen.  Speziell  über  Leipoldts 
Beitrag  f.  W.  Crum  in  The  'Journal  of  Thfological  Studia 
9,  311  ff.;  und  Brockelmanns  Überficht  über  das  Syrifche, 
in  dem  ich  näher  zu  Haufe  bin,  habe  ich  mir  Genuß 
durchgelefen:  noch  mehr  Neues  werden  die  meiden  aus 
dem  armenifcheu  und  athiopifchen  Teil  lernen.  Sic  feien 
namentlich  auch  den  Kirchen-  und  Dogmenhiftorikcrn 
empfohlen,  die  ihren  Blick  viel  zu  fchr  auf  den  griechifch- 
latcinifchcn  und  europäifchen  Teil  der  Kirche  zu  be- 
fchranken  pflegen.  Einzelheiten  waren  da  und  dort  an- 
zumerken. S.  156  z.  B.  erwähnt  Leipoldt  aus  einer  dichte- 
rifchen  Bearbeitung  der  I  .eidcnsgcfchichte  die  Botfchaft 
der  ,1'orzia4  an  Pilatus.  So  heißt  deffen  Frau  doch  wohl 
erft  feit  Klopftock;  als  .Prokla'  läuft  fie  in  der  alten  Le- 
gende und  ftcht  bei  den  Kopten  am  26.  Juni,  bei  den 
Griechen  am  27.  Oktober  im  Kalender.  An  Druckfehlern 
nenne  ich  S.  61  ,Mufe'  ftatt  ,Mußc',  S.  71  ,Lehrwörtcr* 
ftatt  .Lehnwörter',  S.  73  ,1880'  ftatt  ,1780'.  Aber  nicht 
damit,  fondern  mit  einem  Wort  des  Dankes  will  ich 
fchließen. 

Maulbronn.  Eb.  Ncftlc. 


Gefchichte  der  chriftlichen   Literaturen  des   Orients  von 

C.  Brockelmann,  Franz  Nikolaus  Finck,  Johannes 
Leipoldt,  Enno  Litt  mann.  (Die  Literatisren  des 
Oftens  in  Einzeldarftellungen.  Band  VII.  2,  Abteilung.) 
Leipzig,  C.  F.  Amelang  1907.    (VIII,  281  S.)    gr.  8« 


M. 


;eb.  M.  5 


Es  muß  als  ein  fehr  verdienftlicher  Gedanke  diefcs 
Sammelwerk!  bezeichnet  werden,  unter  die  Einzeldarftel- 
lungen der  Literaturen  de*  Oftcns  auch  eine  Gefchichte  der 
chriftlichen  Literaturen  .des  Orients"  —  warum  nicht  auch 
.des Oftens'?-- aufzunehmen.  Nur  über  eine  dcrfclbcn,  die 
fyrifche,'  (landen  den  Theologen  bequeme  Überfichten 


Unfere  religiölen  Erzieher.  Eine  Gefchichte  des  Chriften- 
tums  in  Lebensbildern,  unter  Mitwirkung  vonO.  Bauni- 
garten,  A.  Baur,  B.  Bcß,  R.  Buddcnfieg,  C.  Clemen, 
O.  Clemen,  S.  M.  Dcutfch,  A.  Dorncr,  P.  Grünberg, 
W.  Herrmann,  O.  Kirn,  Th.  Koldc,  J.  Meinhold,  A. 
Meycr,  E.  Prcufchcn,  K.  Seil  und  K.  Wcnck  heraus- 
gegeben von  B.  Beß.  2  Bände.  Leipzig,  Quelle  A 
Meyer  1908.  gr.  8"  Je  M.  3.80;  geb.  M.  440 

L  Baad.    Von  Mofre  bis  HuH.     Vtll,  »79  S.)  —  0.  Baad. 
Von  Utk«  Ml  HUmaick.    ,1(1,  16$  &.) 

Die  Idee  diefes  Werkes  ift  an  verfchiedenen  Stellen 
zum  Ausdruck  gebracht,  fo  z.  B.  von  Buddenficg  am 
Schluß  feiner  Arbeit  über  Wiclif  und  Huß:  ,Aus  dem 
Staube  des  Alltagslebens  Geift  und  Herz  erheben  zu  den 
großen  Menfchen  der  Vergangenheit  und  zu  ihren  leben- 
digen Gedanken,  hcil.it  fich  tüchtig  machen  für  die  Auf- 
gaben des  Tages,  für  die  Gegenwart  und  eine  größere 
Zukunft'.  Am  ausfuhrlichften  gefchicht  es  in  dem  Schluß- 
wort W.  Herrmanns,  worin  er  feine  bekannten  Grund- 
gedanken mit  immer  neuen  Worten  fagt:  Diefc  religiölen 
Erzieher  follen  uns  dazu  helfen,  daß  wir  uofer  Eigenes 
entwickeln  und  geftaltcn,  während  es  eine  grauenvolle 
Vorftellung  ift,  wenn  man  meint,  die  Religion  beginne 
mit  dem  Gchorfam  gegen  irgendwelche  Lehren.  Dazu 
dient  das  fehöpferifeh  Neue,  das  (ich  in  den  gefchildcrten 
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religiöfcn  Erziehern  kund  tut,  denn  fie  haben  in  dem 
Halten  am  Unlichtbaren  ihr  Schickfal  bezwungen,  und 
Tie  haben  es  vernehmlich  machen  können,  wie  fie  es  be- 
zwangen. Darum  tritt  in  ihnen  die  Macht  der  Religion, 
alfo  der  Hingabe  an  eine  befreiende  und  über  die  Triebe 
erhebende  Macht  am  deutlichften  hervor.  Dicfc  Erfahrung 
einer  Macht,  die  fie  aus  der  Zerftreuung  der  Welt  rettet, 
ilt  das  Gemcinfamc  diefer  prophetifchen  Gewalten,  aber 
die  .lern  Frommen  (ich  erfchließende  Wirklichkeit  tritt 
nirgends  fo  rein  zutage,  wie  in  dem  Worte  der  Propheten, 
Jefu  und  feiner  Apoftel.  —  Der  Herausgeber  gibt  im 
Vorwort  eine  kurze  Skizze  des  ganzen  Werkes,  in  der  er 
als  die  Aufgabe  hinftellt,  an  den  zu  fchildernden  Ge- 
ftaltcn  neben  dem  zcitgcfchichtlichcn  Hintergrund  und 
dem  äußeren  Lebenslauf  vor  allem  die  Persönlichkeit 
herauszubringen;  in  kurzen  Zügen  fuhrt  er  den  Lefcr 
durch  die  gefchichtlichc  Entwicklung  an  der  Hand  einer 
knappen  Zeichnung  der  einzelnen  Geftaiten  und  der 
zwilchen  ihnen  herrfchenden  Zufammcnhänge. 

Die  Ausführung  diefer  Idee  gefchieht  fo,  daß  in 
achtzehn  lofe  aneinander  gereihten  Darftcllungen  die 
größten  religiöfcn  Geftaiten  von  Mofes  bis  Bismarck  gc- 
fchildcrt  werden.  Gegen  die  Auswahl  —  Mofes  und 
die  Propheten  I  Meinhold  |,  Jefus  (A.  Meyer),  Paulus  (C. 
Gemen),  ürigencs  (Preufchcnl,  Auguftin  (A.  Dornen, 
Bernhard  (Deutfch),  Franz  von  Affin  (K.  Wcnck),  Heinrich 
Seufe  (O.  Gemen),  Wiclif  und  HuU  (Buddcnficg),  Lu- 
ther (Koldc),  Zwingli  (A.  Baur),  Calvin  (Bcß),  Spene-r 
(Grunberg),  Goethe  und  Schiller  (Seil),  Schlciermacher 
(Kirn),  Bismarck  (O.  Baumgarten),  —  ift  nichts  zu  fagen; 
die  Wahl  des  Heinrich  Scufc  als  des  Vertreters  der 
Myflik,  flatt  etwa  Eckharts  oder  Taulers,  wird  damit  be- 
gründet, daß  die  Biographic  diefer  beiden  im  Vergleich 
mit  der  jenes  nicht  klar  und  licher  genug  fei.  Jedesmal 
folgt  eine  umfaffende  Litcraturübcrficht  der  einzelnen 
Skizze.  —  Dem  ziemlich  hohen  Niveau,  auf  das  das  Werk 
rechnet,  entfpricht  es,  wenn  ftets  Fachmänner,  mcifl  fo- 
gar  Spezialiftcn  mit  der  Ausführung  bettaut  worden  find, 
ohne  daß  man  den  Eindruck  bekäme,  daß  die  Verfaft'cr 
nur  einen  Auszug  aus  ihren  größeren  Werken  ad  usum 
delphini  gegeben  haben.  Natürlich  ift  oft  der  Charakter 
der  Skizzen  eben  recht  skizzenhaft;  das  ift  aber  bei  den 
zur  Verfügung  ftchenden  30—40  Seiten  nicht  anders  mög- 
lich. Bcfonders  klare  und  gute  Bilder  kommen  heraus 
bei  Jefus,  Heinrich  Scufc,  Wiclif,  Calvin,  Spener,  Goethe, 
und  Schiller  und  Bismarck.  Bei  den  andern  überwiegt 
gemäß  dem  Gcgcnftand  das  literanfche  und  gedankliche 
Moment,  wie  z.  B.  bei  Origenes,  Paulus,  Luther  und 
Schleiermachcr.  —  Von  allen  Verfaffern  i(t  verflicht 
worden,  die  Verbindung  mit  der  Gegenwart  herzuflcllcn. 
Manche  Bemerkung  fucht  auch  die  Gegenwart  von  diefen 
Geftaiten  aus  zu  klaten.  Das  foll  ja  auch  im  ganzen  die 
Aufgabe  fein,  gebildeten  Lefern  aller  Art  die  großen 
Cjucllpunkte  der  großen  Erkcnntmffe  und  ldralc  auf/.u- 
weifen,  die  Geftaiten  zu  zeigen,  auf  die  lieh  das  Gocthc'fche 
Wort  von  der  Produktivität  der  Genies  anwenden  laßt, 
die  für  alle  Zeiten  gelebt  haben.  Man  kann  lieh  an 
ihnen  klar  machen,  daß  das,  was  uns  fclbltverftandlich 
Icheint,  erarbeitet  worden  ift,  und  nicht  felbftverftandlich 
wäre,  wenn  es  jene  Großen  nicht  aus  der  Tiefe  der  Wahr- 
heit herausgefchopft  hätten.  Wenn  man  die  Wahrheit 
erkennen  und  wenn  man  die  Gcfchichte  verliehen  will, 
wird  man  auf  dicfc  Anfänger  immer  zurückgreifen  muffen. 

Zur  Stärkung  diefcs  gcfchichtlichcn  Sinnes  und  zur 
Befriedigung  der  durch  ihn  geweckten  Bcdürfniffc  ift  diefcs 
Sammelwerk  wohl  geeignet,  wenngleich  fein  Anfpruch. 
eine  Gefchichtc  des  Giriltentums  in  Bildern  zu  fem.  darum 
hinfällig  wird,  weil  z.  B.  kein  Vertreter  des  Sacerdotiums 
im  Kampf  mit  dem  Kaifertum  vorgeführt  wird. 

Heidelberg.  F.  Nicbergall. 


D.  Martin  Luthers  Deutsche  Bibel.  Erfter  Band.  Mit  vier 
Nachbildungen  l.utherifchcr  Handfchriften.  Weimar, 
H.  Böhlaus  Nachfolger  1906.  (XXIV,  639  S.)  4«  M.21  — 

Dicfc  Publikation  eröffnet  eine  Sonderabteilung  der 
Weimarer  Lutherausgabe,  die  die  gefamte  deutfehe  Bibcl- 
überfetzung  Luthers  umfaffen  foll.  Daß  fie  besonders 
numeriert  wird,  ift  fachentfprechend,  ungefchickt  aber  die 
Unterlaffung  der  gleichzeitigen  Einftellung  diefer  Folge 
in  die  Gefamtfolge  der  Bände  jener  Ausgabe,  zu  der  fie 
doch  auch  gehört.  Warum  nicht:  Weimarer  Ausgabe 
Bd.  30  (oder  welche  Nr.  man  wählen  will),  deutfehe  Bibel 
Bd.  1  ?  Das  wäre  fchon  für  das  Zitieren  empfehlenswert 
gewefen.  Vorliegenden  Band  läßt  noch  Profeffor  Pietfch 
als  Leiter  der  W.  A.  herausgehen,  inzwifchen  hat  Prof. 
Drcfchcr-Breslau  die  Direktive  übernommen.  Wir  erhalten 
als  .Vorftücke*  der  abgefchlolTenen,  gedruckten  Bibcl- 
uberfetzung  den  erften  Teil  von  ,Luthf  rs  eigenhändigen 
Niedcrfchriften  der  Überfetzung',  Wohl  die  Wenigiten 
werden  gewußt  haben,  daß  folchc  eigenhändige  Niedcr- 
fchriften überhaupt  exiftierten,  Knaake,  der  Begründer 
der  W.  A.|  hatte  fie  nicht  ins  Auge  gefaßt,  Pietfch  hat 
durch  eine  ,fyftematifclie  Umfrage  bei  etwa  1000  Biblio- 
theken des  deutfehen  Reiches  und  des  (bcfonders  des 
deutfehen)  Auslandes'  (S.  VI)  die  große  Lücke  auszu- 
füllen gefucht.  Mit  gutem  Erfolg.  Aber  wirklich  aus- 
reichend? Ohne  jemand  nahetreten  zu  wollen,  weiß  man 
doch,  wie  es  bei  derartigen  Umfragen  zu  gehen  pflegt, 
fie  find  für  die  mit  ihnen  überlaufenen  Bibliotheken  eine 
Laft,  die  in  der  Regel  an  der  Hand  des  Kataloges  erledigt 
wird  (was  man  auch  Niemanden  verübeln  kann).  Genügt 
das  aber?  Manufkriptkataloge  find  doch  feiten,  falls  fie 
nicht  aus  neuefter  Zeit  flammen,  völlig  ausreichend;  z.  T. 
ift  das  ja  auch  ganz  unmöglich,  der  Bearbeiter  kann  nicht 
jeden  autor  iticertiis  eruieren.  I  laben  wir  aber  Garantie, 
daß  unter  einem  autor  incertus  nicht  auch  einmal  ein 
Lufher-wwr.  ftecken  kann?  Man  denke  etwa  an  Luthers 
Kommentar  zu  Aristote  les'  Phyfik:  Er  würde  vielleicht 
im  Katalog  verzeichnet  flehen  unter:  Ariitoteles,  Kommen- 
tar zur  Phyfik,  mser.  i'ie.  (tut.  Der  Autor  kommt  bei 
einer  Umfrage  aber  ficherlich  nicht  heraus!  Hier  ift  das 
Gebotene,  daß  die  Kommiflion  der  Weimarer  Lutheraus. 
gäbe  einen  mit  der  Luthergefchichte  und  Lutherfchrift 
genügend  vertrauten  Gelehrten  ausfehickt  und  fyftematifch 
alle  inbetracht  kommenden  Archive  pcrfönlich  durch- 
forfchen  läßt.  Mag  das  auch  in  99  Fällen  vergeblich 
!  fein,  ein  einziger  Fund  lohnt  die  vcrgcblichcMuhe  reichlich, 
und,  wenn  auch  nicht  abfolute,  fo  doch  größtmöglichftc 
Garantie  wird  erzielt.  Johannes  Fickcr  hat  uns  doch 
gezeigt,  was  hier  perfönliches  Nachforfchen  vermag;  feine 
Funde  halten  wir  gewiß  nicht  lediglich  durch  Umfrage 
bekommen,  trotzdem  fie  z.  T.  in  Katalogen  verzeichnet 
ftanden.  Vielleicht,  daß  durch  pcrfönlichc  Forfchung  auch 
noch  das  Mikr.  zur  Überfetzung  des  Neuen  Tcftamrntcs 
der  Luthcrbibcl  gefunden  wird,  deffen  Veiluft  Pietfch 
jetzt  noch  beklagen  muß. 

In  Luthers  eigener  Niederfchrift  vorhanden  find 
Richter  7,n—  Esther  9,1,  ferner  Hiob  1,1  —  Hohes  Lied 
8,n  (mit  Ausnahme  von  Pf.  48,3—80.«,  95^,-109,1)  ferner 
Jcf.  1—23.  Jeremias  ganz.  Hcfektel  38,  39  und  ein  kleines 
Bruchftuck  von  16,  Hofca  9,11—12,1,  Arnos  1,1—4»;  endlich 
die  Weisheit  Salomonis  ganz,  Siraeh  14  und  15  (teilweifci, 
33,13—34«  36.— 37<-  I"  vorliegendem  Bande  werden  ge- 
boten die  Stucke  aus  Richter  bis  Hohelied  cinfchL,  d.  h. 
die  Stucke,  die  in  Luthers  Druckausgabc  unter  ,das  Ander 
teyl  des  Alten  Tcftamcnts'  und  .das  dritte  tcyl  des  Alten 
Tcrtaments'  befaßt  waren.  Die  Manuikripte  befinden 
fich  im  Herzoglichen  Staatsarchiv  zu  Zerbtt  und  in  der 
Kgl.  Bibliothek  Berlin,  ihre  Bearbeitung  übernahm  E. 
Thiele,  durch  frühere  Arbeiten  vortrefflich  dazu  gefchult. 
Eine  gewiffe  Nachprüfung  ift  uns  ermöglicht  durch  die 
Beigabc  von  4  Blattern  Fakfimile  in  Fotografie;  ich  habe 
fie  mit  der  Transkription  verglichen  und  kann  die  von 
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Pietfch  Rerühmte  Sorgfalt  Thieles  nur  beftätigcn,  aller- 
dings doch  (entgegen  Pietfch)  die  Handfchrift  Luthers 
nicht  fo  felir  febwer  lesbar  finden  —  ein  Buccr  z.  B.  oder 
gar  Schappcler  bieten  doch  ganz  andere  Schwierigkeiten!, 
fo  gewiß  das  viele  Durchftreichen,  Überfchreiben,  an  den 
Rand  fetzen  bei  vorliegendem  Luthermanufkript  befondere 
Anftrengung  erforderte.  Rein  technifch  ergab  fich  daraus 
die  Frage,  wie  denn  alle  diefe  Änderungen  —  denn  bei 
einem  Luther  ift  auch  das  Gertrichenc  wichtig,  und  bedarf 
der  Wiedergabe  —  im  Druck  wiedergegeben  werden 
folltcn.  So  forgfam  überlegt  von  Thiele  und  l'ietfch 
das  uns  gebotene  Syftem  ift,  ich  bedaure  doch,  daß  man 
den  bewährten  Praktiker  in  folchen  Dingen,  Eberhard 
Neftlc,  nicht  um  feinen  Rat  gefragt  hat.  Ncfllc  hat  —  zu 
fpät  leider!  —  gelegentlich  der  Anzeige  vorliegenden 
Bandes  im  Theol.  Literaturblatt  (1906  Nr.  9/ 10)  cm  An- 
ordnungsfyftem  vorgefchlagen,  das  den  Vorzug  der  Uber- 
fichtlichkcit  verdient,  wenn  auch  zuzugeben  Hl,  daß  man 
in  das  Pietfch-Thiele'fche  Syftem  fich  verhältnismäßig 
fchncll  einlieft.  Freilich,  der  Zeichen  find  gar  viele!  Denn 
Luther  hat  durchgeftrichen,  übergefchrieben,  eingefchaltet, 
an  den  Rand  gefetzt,  nachgetragen,  was  er  zunachft  offen 
gelaffen  hatte,  und  neben  der  fchwarzen  auch  rote  Tinte 
gebraucht.  So  find  denn  nicht  weniger  als  14  Punkte 
von  Thiele  S.  XXI  f.  zufammengeftellt,  die  Auskunft  über 
verwendete  Siglcn  und  dgl.  geben.  Für  die  Augen  wenig 
angenehm  find  die  drei,  in  feinen,  dünnen  Linien  ausge- 
führten Zeichen  [  1  =  über  der  Zeile  |  I  ~=  unter  der  Zeile, 
[  ]  Zutat  des  Herausgebers.  Bei  der  Feinheit  der  Linien 
erfordert  die  Untcrichcidung  fcharfcs  Achtgeben.  Auf 
die  übrigen  Siglen  einzugehen,  ift  nicht  von  InterefTe.  Un- 
gefchickt  finde  ich  das  Fehlen  von  Zcilcnzahlcrn  am  Rande. 
Im  Gegenfatz  zu  den  fonftigen  Banden  der  VV.A.  find  nur 
die  Ziffern  der  Verszahl  angegeben.  Aber  die  Verfc 
umfaffen  ofe  4—5  Zeilen,  wie,  wenn  man  nur  eine  derfclben 
zitieren  will? 

Und  nun  die  Bedeutung  diefer  Publikation!  Zunachft 
gewährt  fie  einen  intimften  Einblick  in  Luthers  Arbeits- 
wcrkflätte,  wie  wir  ihn  bisher  nicht  befaßen.  Man  kann 
hier  Dank  der  Korrekturen  am  Manufkript  Schritt  für 
Schritt  das  Werden  feiner  Arbeit  unter  feinen  Händen 
verfolgen  —  und  dabei  handelt  es  fich  um  die  Bibel- 
überfetzung!  Wie  hat  er  doch  fo  forgfam  gearbeitet, 
gefeilt,  überlegt,  Tagelang  auf  das  rechte  Wort  gefonnen 
und  dann,  als  Alles  glucklich  fertig  war,  das  Ganze  noch 
einmal  mit  roter  Tinte  durchgearbeitet.  Hier  lernt  man 
einmal  den  gelehrten  Profcffor  in  feiner  Gewiffenhaftigkeit 
und  Exaktheit  kennen.  Da  hat  er  zuerft  ftets  ,Philiftiner' 
überfetzt,  dann  dünkt  ihn  ,Philifter'  beffer,  und  fichc,  jedes 
einzelne  Mal  korrigiert  er  im  Manufkripte.  Gewiß  liegt 
diefe  Sorgfamkeit  im  Mfkr.  z.  T.  daran,  daß  die  verfchic- 
denen  .Rcvifioncn',  zweite  und  dritte  Korrektur,  damals 
nicht  bekannt  waren.  Alle  Achtung  aber  vor  den  Setzern, 
daßficfolchcftark  korrigierten  Handfchriften  lefen  konnten! 
Neftle  fagt  humorvoll  mit  Recht:  ,dic  als  Probe  beige- 
gebenen  Nachbildungen  follten  in  jedem  modernen  Setzer- 
faal aufgehängt  werden  als  Muftcr  deffen,  was  man  in 
alter  Zeit  einem  Setzer  zumuten  konnte'.  Aber  wenn 
wir  wiffen,  daß  die  Setzer  an  den  ihnen  anvirtrauten 
Manufkriptcn  fclbflandig  zu  ändern  pflegten  und  nun 
wiffen  möchten,  wieweit  das  der  Bibelübersetzung  gegen- 
über der  Fall  war,  deren  Hdfchr.  uns  ja  nun  vorliegt,  fo 
läßt  uns  für  diefe  Frage  vorliegender  Band  leider  völlig 
im  Stich.  Neftlc  bemerkt  hart,  aber  richtig:  ,Es  ift  un- 
faülich.  Die  Ausgabe  vermerkt,  wo  der  Setzer  mit  feinem 
Rötel  den  Übergang  auf  eine  neueSeitedcs  Druckes  anftrich, 
verzeichnet  auch,  wenn  diefes  Übergangszeichen  einmal 
mit  dem  Drucke  nicht  ganz  ftimmt;  über  die  Hauptfache 
aber,  ob  der  Druck  das  wiedergibt,  was  Luther  in  feiner 
Handfchrift  in  die  Druckerei  gab,  bemerkt  auch  das 
Vorwort  keine  Silbe*.  Neftlc  bringt  einige  gutgewählte 
Beifpiele  dafür,  daß  die  Änderungen  in  der  Tat  Z.  T. 
wefentliche  waren.  Es  hatten  allerdings  die  Abweichungen 


des  Urdruckes  angegeben  werden  müffen;  jetzt  muffen 
wir  warten  bis  zur  Fertigftellung  des  Bandes,  der  den 
Urdruck  bringt,  und  dann  nebeneinanderlegen  —  nicht 
gerade  bequem! 

Sehr  intcreffant  find  die  Randbemerkungen  Luthers. 
Er  gibt  hier  ftellenweifc  einen  kleinen  Kommentar,  oder 
den  Text   der  Vulgata,  oder  Rechtfertigungen  feiner 
Cberfetzung.  So  fchreibt  er  zu  Richter  8,11:  Und  Gideon 
zog  hinauf  auf  der  Straßen,  da  man  in  Hütten  wohnet, 
an  den  Rand:  pastores  sie  solent.  oder  zu  V.  1«:  und  hell 
die  Lcut  zuSucoth  zureiüen  (urfpr.:  erfaren,  dann  geftricheo) 
TV  vide  reuch  [folltc  angegeben  fein,  daß  damit  Reuchlin 
gemeint  ift!|  sed  von  plane,  oder  zu  Richter  10,*:  die 
Kinder  Ifrael  thaten  ubcl  für  dem  Herrn:  sed  non  coram 
hotninibus.    Welchen  Zweck  haben  diefe  Randbemer- 
kungen?   Thiele  ift  darauf  nicht  weiter  eingegangen, 
Und  doch  ift  diefe  Frage  nicht  unwichtig.    Offenbar  ift 
Manches  Vermerk  für  Luther  felbft,  wenn  er  fich  über 
das  Definitivum  feiner  erden  Wiedergabe  noch  nicht  klar 
war.    Aber  Alles?    Zu  Richter  I2,r.,  wo  ihm,  wie  die 
Korrekturen  zeigen,  die  fugitivi  Ephraim  viel  zu  fchaffen 
machten,  fchreibt  er  an  dcnRand:  reete  hie  fugitivi  Ephraim 
active,  superius  passive.   Als  Selbftzenfur  nimmt  fich  das 
doch  etwas  merkwürdig  aus.    Sollte  es  nicht  Ergebnis 
einer  Beratung  im  Freundeskreife  fein,  und  Luther,  um 
bei  fpäterer  Durchficht  nicht  noch  einmal  mit  den  Worten 
fich  quälen  zu  müffen,  es  an  den  Rand  gefetzt  haben: 
Oder  aber  —  flammen  die  Worte  gar  nicht  von  Luther, 
und  fchreibt  ein  anderer,  von  Luther  gebetener  Kritiker 
hier  ein  Plant  an  den  Rand?  Thiele  verfichert  uns  zwar, 
die  Handfchrift  enthielte  (mit  wenigen  Ausnahmen)  nur 
Luthers  Hand,  aber  find  die  Notizen  am  Rande  daraufhin 
genau  geprüft  worden?  Der  Rätfei  find  hier  nicht  wenige. 
Neftlemacht  darauf  aufmerkfam,  daß  der  Zetbfter  Archivrat 
Kindfchcr  in  feinem  Berichte  über  die  Zcrbfter  Hdfchr. 
(Mitt.  des  Vcr.  f.  anhält.  Gefch.  1877)  fagt,  daß  einzelne 
Randnotizen   auf  .freundliche  Unterrtützung  hinweifen, 
denn  fie  find  nicht  Luthers  Hand'.  Wer  hat  nun  Recht, 
Thiele  oder  Kindfcher?    Die  Randnotiz  S.  157:  Lutcr 
bez.  158:  Nota:  textus  nihil  habet  de  Lutere  kann  doch 
fchwerlich  von  Luther  felbft  fein?!  (f.  darüber  Neftlc) 
Diefes  nota  wird  doch  wohl  ebenfogut  vom  Drucker 
flammen  wie  jenes  nota  S.  184,  bei  dem  Thiele  diefe 
fremde  Hand  fcflflellt.  Und  was  ift  gemeint  S.  199,  Anm.  3 
sub  pedibus  dis.,  ad  caput  mgrj   Vielleicht:  svb  pedibus 
diseipulus,  ad  caput  magister*    Aber  worauf  geht  das! 
Offenbar  will  Luther  die  Worte:  ,der  Herr  wird  deinen 
Herrn  heute  von  deinen  Heubten  nehmen'  erklaren. 
Ich  möchte  vermuten:  der  Schüler  fitzt  zu  den  Fußen 
{sub  pedibus)  des  Mcifters,  der  Meifter  fleht  ad  caput,  zu 
den  Häupten  des  Schülers  —  folglich  deuten  jene  Worte 
Lehrcr-Schülcrvcrhältnis  zwifchen  Elias  und  Elifa  an. 
Die  Anm.  S.  206  bedarf  auch  der  Erläuterung.  Zu  2  Kön. 
i6,ir.  zitiert  Luther  am  Rande  Auguftin;  das  Zitat  iit 
nicht  eruiert,  ebenfowenig  das  Scholion,  auf  das  Luther 
wiederholt  verweift,  oder  das  Hieronymuszitat  S.  26a 
So  wäre  noch  mancherlei  gerade  zu  den  Amerkungcn 
zu  fagen  und  zu  fragen.  Jedenfalls  möge  kein  Benutzer 
diefe*  Bandes  an  ihnen  vorübergehen;  hier  (leckt  das 
Allerintimftc  aus  Luthers  Gedankenkammer,  hier  redet 
er  nicht  für  den  großen  Kreis  der  Öffentlichkeit,  fondern 
zu  fich  felbft  oder  zu  den  Vertrauten,  hier  hat  man 
fchätzensweites  Material  zu  einer  Gefchichte  der  gelehrten 
Anmerkung,  über  die  ja  Adolf  Harnack  im  Krcifc  der 
Berliner  Bibliothekare,  wenn  ich  nicht  irre,  igoögefprochcn 
hat.    Da  kann  Luther  zu  den  Worten  Esra  10,1 :  denn 
das  Volk  weinet  fchr,  an  den  Rand  fchreiben:  sie  factum 
post  arguliim  vtritatem  Uli  qui  sua  quaerunt  Scltwermen, 
oder  wie  boshaft  geradezu  ift  die  Randgloffe  zu  dem 
Worte  des  Herrn  an  Hieb  { 38,»):  Biftu  gewefen,  da  der 
Schnee  herkomet  oder  hart  gefehen,  wo  der  Hagel  her- 
kommt?: Aristoteles  seit  (Ariftoteles,  der  weiß  das  Alles'. 
Spr.  17,11  ift  ihm  das  Wort:  aber  es  wird  eyn  graufamer 
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böte  vber  yhn  gefand  nicht  volkstümlich  genug,  gut 
deutfch-dcrb  fetzt  er  die  Überfetzung  an  den  Rand: 
aber  der  teufel  wird  ihn  befchetffen.  Zu  Hohel.  3,1: 
Ich  fuch  des  Nachts  in  mcim  Bette,  den  meyne  fecle 
lieb  hat,  fchreibt  er,  weil  es  klarer  ift,  an  den  Rand:  mein 
Liebchen. 

Aus  dem  Bande  ift  fehr  viel  zu  lernen  zum  Verftändnis 
Luthers;  das  Schlußwort  fei  darum  Dank! 

Gieüen.  Köhler. 


Wahrmund,  Prof.  Dr.  Ludwig,  Katholilche  Weltanichauung 
und  freie  Wilfenfchaft.  Ein  populär-wiffenfchaftlicher 
Vortrag  unter  BcrückOchtigung  des  Syllabus  Pius  X. 
und  der  Enzyklika  .Pasccndi  dominici  gregis'.  Mün- 
chen, J.  F.  Lchmann's  Verlag  1908.  (55  S.)  gr.  8° 
M.  —  40;  feine  Ausg.  M.  1  — 

Die  Schrift  des  in  letzter  Zeit  vielgenannten  Pro- 
feffors  des  Kirchenrechts  zu  Innsbruck  ift  ,cin  populär- 
wiffenfchaftlicher  Vortrag  unter  Berückfichtigung  des 
Syllabus  Pius  X.  und  der  Enzyklika  ,Pascendi  dominici 
gregtf.  Sie  zerfällt  in  drei  Teile:  zunächft  ftellt  der  Vf. 
feft,  was  ,wir  uns  unter  katholifcher  Wcltanfchauung  vor- 
zufallen haben'  (S.  6—27);  hierauf  legt  er  dar,  .warum 
und  auf  welchem  Wege  die  freie  Wiffenfchaft  allmählig 
zur  Ablehnung  diefes  Programms  gezwungen  wurde' 
(S.  27—42);  endlich  will  er  .einen  befcheidenen  Beitrag 
zur  Klärung  des  Vcrhältniffes  von  Religion  und  Wiffen- 
fchaft  überhaupt  liefern'  (S.  42 — 45  ).  Ein  Anhang  bringt 
den  deutfehen  Text  des  Syllabus  Pius  IX  (S.  46—51) 
und  des  Syllabus  Pius  X.  (S.  51 — 55). 

Um  die  .katholifchc  Wcltanfchauung'  zur  Darfteilung 
zu  bringen ,  befpricht  W.  die  ,vier  Hauptbeftandtcile, 
die  in  jedem  höher  entwickelten  Rcligionsfyftem  unter- 
fehieden  werden  können':  ,den  Gottesbegriff,  das  Welt- 
bild, den  Kultus  und  die  Moral'.  Der  zweite  hiftorifche 
Teil  befchrankt  fich  auf  den  kurz  fkizzierten  Entwurf 
des  geiftigen  ProzefTcs,  infolgedeffen  die  wachfende  Ent- 
fremdung der  katholifchen  Kirche  und  der  modernen 
Kultur  vor  fich  ging.  Noch  kürzer  fällt  der  letzte,  po- 
fitive  Teil  aus,  welcher  das  Verhältnis  von  Religion  und 
Wiffenfchaft  vom  Gefichtspunkt  ihres  Wertes  für  die 
Kultur  der  Menfchheit  betrachtet.  Die  Andeutungen 
über  den  durch  die  Wiffenfchaft  befriedigten  Wahrheits- 
trieb und  über  den  Glückfeligkeitstricb,  dem  die  Reli- 

g'on    entgegenkommt,    bewegen    fich    in  allgemeinen 
edankengängen  und  dringen  nicht  in  den  Kern  der 
Sache  ein. 

Dem  Drang  des  Augenblicks  entfprungen,  im  Dienftc 
der  Polemik  arbeitend,  kann  und  will  offenbar  diefe 
Schrift  keine  andere  Bedeutung  beanfpruchen,  als  die- 
jenige, welche  ihr  aus  der  unmittelbaren  Situation  zu- 
kommt. Sie  ift  eine  tapfere  Kundgebung  inmitten  des 
Kampfes  der  Geifter;  daß  die  Intercffcn  Wahrmunds 
mehr  auf  der  wiffenfehaftlichen  als  auf  der  religiöfen 
Seite  liegen,  foll  ihr  nicht  zum  Vorwurf  gemacht,  muß 
aber  zur  Charakteriftik  des  Vortrags  bemerkt  werden. 
Die  Teilnahme,  die  der  Mut  des  vielgcfchmahten  Ver- 
faffers  unter  den  evangelifchen  Lefern  hervorrufen  muß, 
darf  uns  für  die  Oberflächlichkeit  mancher  Urteile  und 
für  den  zuweilen  unangebrachten  Ausdruck  nicht  blind 
machen.  ,Nicht  der  Anfang  einer  neuen  Welt  war  das 
Chriftentum,  fondern  das  Ende  einer  alten.  Ein  Traum 
der  verblühenden  Antike  war  es,  ein  Traum  weltmüder 
orientalifchcr  Geiftcsrichtung.  In  feinem  Entliehen  durch 
die  damaligen  Zeitverhältniffe  bedingt.  In  feinen  Idealen 
glühend  und  fclbftftichtig.  In  feinem  Gewebe  bunt  und 
phantaftifch  wie  die  Seele  des  Orientalen  .  .  .  Rom 
leiht  die  Organifation;  Rom  fchickt  feine  Agenten  uni 
Kominifiionäre;  Rom  gibt  die  Firma:  „Reich  Gottes  auf 
Erden".  Rom  fteckt  natürlich  auch  den  Gcfchaftsgewinn 
in  die  Tafche.'  (S.  30.  31)   Solche  bald  inhaltlich,  bald 


formell  zu  beanftandende  Äußerungen  find  aus  der  Flüch- 
tigkeit der  im  Streit  wider  einen  unverföhnlichen  Gegner 
geborenen  Schrift  zu  erklären,  die  es  nur  auf  eine  augen- 
blickliche Wirkung,  nicht  auf  eine  tiefere,  auch  für  die 
Zukunft  bedeutungsvolle  Förderung  abgefehen  hat. 

Straßburg  i.  E.  P.  Lob ft ein. 


Koppelmann,  Wilhelm,  Die  Ethik  Kants.  Entwurf  zu  einem 
Neubau  auf  Grund  einer  Kritik  des  Kantifchcn  Moral- 
prinzips. Berlin,  Reuther  &  Reichard  1907.  (VIII,  92  S.) 
gr.  8Ö  M.  2.80 

In  diefer  Schrift  unternimmt  es  der  Verf.,  im  Einklang 
mit  den  Grundideen  Kants  und  aus  der  Auseinander- 
setzung mit  ihm  heraus  eine  neue  Faltung  der  fittlichen 

I  Grundgcfctze  zu  entwickeln.  Mit  diefer  Beziehung  zu  Kant 
bildet  fie   eine  Ergänzung  feiner  .Kritik  des  fittlichen 

1  Bewußtfeins*  (Berlin  1904),  dem  ausführlicheren  Werke, 

'  in  welchem  er  feinen  Standpunkt  ohne  jene  gefchichtlichc 
Grundlegung  in  gefchloffcnerDarftcllung  für  einen  weiteren 
Leferkreis  vertritt.  Immerhin  ift  in  der  neuen  Schrift 
auch  der  Ausgangspunkt  für  die  Entwicklung  der  fitt- 
lichen Grundgefetze  ein  anderer,  und  der  Verf.  glaubt, 
durch  eine  einfachere  Faffung  die  Richtigkeit  derfelbcn 
zur  vollen  Evidenz  gebracht  zu  haben  (S.  IV). 

Aus  einer  Erörterung  der  Ableitung  des  Moralprinzips 
bei  Kant  wird  das  neue  Prinzip  gewonnen.  Entfcheidend 
für  die  Formulierung  des  Sittengefetzes  ift  bei  Kant  der 
Gedanke  der  Autonomie.  Aber  Kant  fchießt  dabei  über 
das  Ziel  hinaus.  Richtig  ift,  daß  die  fittlichen  Normen 
um  ihrer  felbft  willen  von  uns  gewollt  werden.  Wenn 
aber  Kant  im  kategorifchen  Imperativ  fordert,  ,ich  foll 
niemals  anders  verfahren,  als  fo,  daß  ich  auch  wollen 
könne,  meine  Maxime  folle  ein  allgemeines  Gefetz  wer- 
den', fo  fpielt  dabei  die  geheime  Vorausfetzung  mit,  ,daß 
der  Wille  die  einzelnen  fittlichen  Normen  noch  erft 
bilden  müffe  und  zwar  durch  entfprechende  Formung 
feiner  Maximen,  d.  i.  fubjektiven  Grundfätze,  welche 
fozufagen  darauf  angefehen  werden  müffen,  ob  fie  fich, 
um  in  fpäter  gebrauchten  Ausdrücken  zu  reden,  zur  all- 
gemeinen Gcfctzgcbung  „eignen'',  dazu  „qualifizieren1'  ufw.' 
(S.4.  10.  19).  Daß  Kant  an  diefem  Punkt  auf  ein  falfches 
Gleis  geraten  ift,  zeigt  fich  deutlich,  wenn  wir  fragen,  wie 
fich  die  von  Kant  aufgeftellte  Formel  zu  den  einzelnen  fitt- 

:  liehen  Normen  verhält,  deren  Prinzip  fie  fein  foll.  Drei 
verfchiedene  Verfuche  werden  dazu  gemacht  Ift  es  ,das 
Prinzip  der  Menfchheit  als  Zweck  an  fich  refp.  das  Prinzip 
der  eigenen  Vollkommenheit  und  fremden  Glückfeligkeit 
als  Zwecke,  die  zugleich  Pflichten  find'  (wie  in  der  ,Mc- 
taphyfik  der  Sitten"),  aus  welchem  die  einzelnen  fittlichen 
Normen  abgeleitet  werden  können,  fo  ift  der  kategorifche 
Imperativ  als  oberftes  Prinzip  der  einzelnen  Normen  über- 
fällig. Oder  wird  der  Verfuch  gemacht,  an  einzelnen  Bei- 
fpiclcn  (Sclbftmord,  Lüge  ufw.)  die  unmittelbare  Ablcit- 
barkeit  der  Einzelnormen  aus  dem  kategorifchen  Imperativ 
zu  zeigen,  fo  ergibt  die  nähere  Betrachtung  ftets  ein  Mit- 
wirken von  Zwcckvorftellungen.    Oder  endlich,  wollte 

I  man  unter  Benutzung  des  von  Kant  mehrfach  verwendeten 
Begriffes  des  höchften  Gutes  das  Kantifche  Moralprinzip 
etwa  fo  vcrvollftändigcn :  .Handle  fo,  daß  die  Maxime 
deines  Willens  jederzeit  zugleich  als  Prinzip  einer  all- 
gemeinen Gcfctzgcbung  gelten  könne,  welche,  allgemein 
befolgt,  die  Grundlage  des  höchften  Guts  fein  würde' 
(S.  27),  fo  wäre  die  trotz  aller  unleugbaren  Abweichungen 
in  der  ganzen  Kulturwelt,  bei  allen  Völkern,  Parteien 
und  Konfeffionen  vorhandene  weitgehende  Übcrcin- 
ftimmung  der  fittlichen  Beurteilung  völlig  unerklärlich,  da 
die  Vorftellung  vom  höchften  Gute,  vorausgefetzt,  daß 
fie  überhaupt  klar  entwickelt  ift,  der  Natur  der  Sache 
nach  im  einzelnen  recht  verfchieden  ausfallen  wird. 

Wir  haben  alfo  an  dem  Punkte,  wo  Kant  in  ein 
falfchts  G'eis  gerät,  cinzufet/en,  um  die  richtige  Bahn 
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zu  gewinnen.  Aus  Kants  Analyfe  des  fittlichen  Bewußt- 
feins  folgt  nichts  weiter,  als  daß  die  fittlichen  Normen 
in  irgendeiner  Weife  in  unferem  eigenen  Wefen,  genauer, 
da  fie  für  alle  vernünftigen  Wefcn  gelten,  in  unferem 
eigenen  Vcrnunftwefen  begründet  fein  muffen.  Es  kann 
fich  dabei  aber  nicht  um  Gcfctzc  handeln,  welche  bloß 
für  jedes  Betätigung  innerhalb  feiner  eigenen  Sphäre  gelten, 
fondern  um  Gefetze,  welche  die  gegenfeitigen  Bezie- 
hungen vernünftiger  Wefen  regeln.  Um  die  fittlichen 
Normen  zu  finden,  braucht  man  daher  bloß  die  Frage 
aufzuwerfen,  welches  die  Beziehungen  vernünftiger  Wefen, 
rein  in  ihrer  Eigenfchaft  als  Vcrnunftwefen  betrachtet,  zu 
einander  find.  Auf  thcoretifcheni  Gebiete  ift  klar,  daß 
alle  Gemeinfchaft  vernunftiger  Wefen  die  Wahrhaftigkeit 
vorausfetzt,  .Wahrhaftigkeit  in  dem  (engeren)  Sinne,  dali 
die  betreffenden  Perfonen  in  ihren  Äußerungen  fich  mit 
ihrem  wirklichen  Denken,  ihren  Überzeugungen  in  Ein- 
klang erhalten'  (S.  36).  Auf  praktifchem  Gebiet  ift  das 
Grundgefetz  für  die  Beziehungen  vernünftiger  Wefen  die 
Zuverläffigkcit.  Dazu  kommen  noch  als  Grundbedin- 
gungen der  geiftigen  Gemeinfchaft  das  Gefctz  der  Frei- 
heit des  Gcdankcnaustaufches  und  das  Gcfetz  der  Freiheit 
des  Handelns.  Alle  diefe  Gefctze  verlangen  nichts  an- 
deres als  Achtung  vor  den  Bedingungen  der  Vernunft- 
gemeinfehaft.  ,Nun  kann  aber  alle  Tendenz,  welche  dem 
freien  Walten  der  Vernunft  feindlich  entgegentritt,  als 
Unwahrhaftigkeit  bezeichnet  werden,  und  ebenfo  die 
Achtung  vor  dem  freien  Walten  der  Vernunft  nebft  einem 
demcntlprechendcn  Verhalten  als  Wahrhaftigkeif.  Die 
Forderung  der  Wahrhaftigkeit  ift  daher  die  Quelle 
aller  anderen  fittlichen  Forderungen  und  der  wahrhaftige 
Mcnfch  ift  zugleich  der  fittliche  Menfch  (S.  39f.  72!.  Die 
Wahrhaftigkeit  als  Moralprinzip  dient  dann  dem  Verf. 
weiter  zur  Beantwortung  der  Frage,  weshalb  das  Sitten- 
gefetz  verpflichtet,  zur  Beleuchtung  des  Vcrhältniffes 
von  Willensfreiheit  und  Naturnotwendigkeit,  und  endlich 
zur  Begründung  der  Beziehung  des  Sittengcfctzcs  zum 
höchften  Gut. 

Scharffinnig  und  folgerichtig  führt  der  Verf.  die  Wahr- 
haftigkeit als  fittliches  Grundprinzip  durch,  läßt  aber  doch 
manche  Gegenfrage  offen.  Ift  der  kategorifche  Imperativ 
nach  Kant  wirklich  ein  Prinzip  der  ,Formung  der  fub- 
jcktiven  Grundfätzc'  und  nicht  vielmehr  bloß  ein  Kriterium 
der  fchon  vorhandenen?  Zugegeben,  daß  auch  Kant  zu 
den  einzelnen  fittlichen  Normen  ohne  Zweckvorftellungen 
nicht  gelangen  kann,  —  find  von  dem  Verf.  die  fittlichen 
Grundgefetzc  völlig  apriorifch  entwickelt?  Ift  feine  Ent- 
wicklung nicht  vielmehr  abhängig  von  der  erfahrungs- 
maßigen  Kenntnis  der  menfehlichen  Gemeinfchaft?  Und 
endlich:  Ift  jenes  Prinzip  der  Wahrhaftigkeit  in  der  all- 
gemeinen eben  charaktcrificrtcn  Bedeutung  mehr  als  bloß 
eine  andere  und  zwar  ungewöhnliche  Benennung  des 
Prinzips  der  Autonomie,  da  ja  eben  die  .Wahrhaftigkeit  im 
engeren  Sinne'  es  ift,  die  wir  eigentlich  mit  dem  Worte 
meinen?  Wird  jene  Erweiterung  des  Sprachgebrauches 
nicht  fchon  deshalb  beffer  vermieden,  weil  zwifchen  Wahr- 
haftigkeit und  Mcnfchcnhebe  Konflikte  entftehen  können 
(vgl.  Kant  ,Üher  ein  vermeintes  Recht  aus  Mcnfchcnlicbc 
zu  lügen'»,  bei  welchen  die  Wahrhaftigkeit  nur  im  Wett- 
bewerb mit  anderen  fittlichen  Forderungen  auftritt? 

Heidelberg.  Th.  Elfcnhans. 

Hoffmann,  Pfr.  Dr.  A.,  Die  Gültigkeit  der  Moral.  Tübingen, 
J.  C.  B.  Mohr  1907.    (VII,  118  S.)  gr.  8«       M.  3- 

Die  Hcfprcchung  diefcs  Buches  hatte  ich  abgelehnt, 
weil  es  mir  nach  mehrmaligem  genauem  Durchlludiercn 
nicht  möglich  war,  zu  verliehen,  was  der  von  mir  per- 
fönlich  fchr  hochgefchätzte  Vcrfaffcr  darin  hat  fagen 
wollen.  Der  Bitte,  de  dennoch  zu  übernehmen,  habe  ich 
er(t  entfprochen,  als  ich  fand,  daß  der  Berichterflatter 
über  die  neuere  ethifche  Literatur  in  der  Thcol.  Kundfchau 
in  gleicher  Katlofigkcit  vor  dem  Buche  fleht.   Und  doch 


wäre  es  ein  Unrecht,  nichts  von  ihm  zu  fagen;  denn  offen- 
bar enthält  es  für  klügere  Leute  viel  Gutes  und  Neues, 
wenn  fie  es  nur  verftehen,  diefe  eigenartige  Denk-  und 
Ausdrucksweife  in  die  gewöhnliche  Sprache  der  wiffen- 
fchaftlichen  xoatj  zu  überfetzen.  Ich  begnüge  mich  da- 
her damit,  einen  Auszug  aus  dem  Auszug  zu  geben,  den 
der  Verf.  in  einem  Schlußabfchnitt  anfügt.  —  1)  Die  Gültig- 
keit der  Moral  befteht  darin,  daß  fie  ein  methodifcher 
Vcrfuch  ift,  alle  übrigen  Bewußtfcinsinhalte  auf  den 
Menfchen  zu  beziehen.  Hieraus  ergibt  fich  ihre  Allge- 
mcingültigkeit  für  alle  Menfchen,  mögen  diefe  nun  be- 
wußte Träger  oder  unbewußte  Objekte  diefes  Verfuches 
fein.  Da  der  Sinn  , Mcnfch'  wohlbercchtigt  und  unerfetz- 
bar  ift,  kommt  der  Moral  Eigengültigkeit,  dagegen  kommt 
ihr  keine  Alleingültigkeit  zu,  wenn  damit  gefagt  fein  foll, 
daß  nur  von  diefer  Beziehung  auf  den  Menfchen  alle 
Bcwußtfeinsinhaltc  ihre  Gültigkeit  erhalten,  höchftens  fo, 
daß  jede  Auseinanderfetzung  zwifchen  ihnen  und  der 
Moral  felbft  moralifche  oder  wenigftens  ethifche  Formen 
annehmen  muß.  2)  Weil  die  gewöhnlich  zu  ethifchen 
Konftruktionen  verwandten  Ideen  nicht  als  zulängliche 
ethilche  Ausdrucksmittel  dienen  können,  muffen  fie  einer 
Kritik  unterworfen  werden;  das  gefchicht  mit  der  Idee 
des  Gcfetzcs,  der  der  Freiheit,  der  der  Ergänzung  und 
Entwicklung  und  der  des  Ideals.  3)  Der  pofitive  Teil 
zeigt,  wie  fich  der  Mcnfch,  alfo  der  Ort  und  Inhalt  der 
Moral,  in  feiner  Welt,  und  wie  er  fich  im  Gcfamtbcwußt- 
fein  überhaupt  vorkommt.  Mit  feiner  Welt  gehört  er 
zufammen,  weil  vermöge  der  Mittclbegriffc  Gefchichtc  und 
Leben  fowohl  Mcnfch  als  Produkt  feiner  Welt,  wie  feine 
Welt  als  Produkt  des  Menfchen  gelten  kann,  ein  Ver- 
hältnis, das  nur  aus  der  Struktur  des  Gefamtbewußtfeins 
heraus  begriffen  werden  kann,  an  deifen  beiden  Haupt- 
richtungen auch  der  Menfch  mit  feinem  Erkennen  und 
Handeln  teil  hat.  Die  beftändige  Beziehung  beider  Rich- 
tungen aufeinander  ift  die  tranfzendentale  Bedingung 
menfehlich  moralifchen  Handelns,  wie  auch  die  des  Ge- 
fchehens  im  Gcfamtbcwußtfcin.  Hieraus  ergibt  fich,  daß 
der  Moral  jede  Funktion  des  Individuums  und  der  Ge- 
meinfchaft unterworfen  ift,  und  daß  die  Moral  als  Kultur- 
moral zwei  Haupttendenzen  umfchließt,  die  auf  Äuße- 
rung und  die  auf  Tat,  oder  Hygiene  und  Sitte.  Das 
Mitbe wußtfein  des  Menfchen,  daß  aller  Sinn  nicht  erft 
durch  Beziehung  auf  den  Menfchen  finnhaft  ift,  bringt 
in  alle  Kulturmoral  einen  nuancierenden  Ncbenfinn  und 
etwas  über  den  erzielten  Erfolg  hinaus  Geahntes  hinein. 
Die  Kulturmoral  aber  hebt  fich  gerade  dadurch  in  ihrer 
Eigengültigkeit  ab,  wenn  fich  philofophifche,  äfthetifche, 
religiöfe  Betrachtungsweife  als  eigene  Lebensgebiete  auf- 
tun, ohne  daß  diefe  damit  der  Moral  entfallen-,  denn  fie 
haben  gegenüber  der  Gefahr  des  Nichts  das  Intereffc 
an  Ort  und  Inhalt  mit  ihr  gemein.  —  Das  Buch  foll 
fich  vor  allem  richten  gegen  jede  Begründung  der  Moral, 
die  ihre  Gültigkeit  von  der  einer  ihr  fubordinierten  Gültig- 
keitsart ableiten  will,  wie  etwa  von  kaulalen  oder  allge- 
mein theoretifchen  Erklarungsprinzipicn.  Es  will  vielmehr 
dicfcGültigkeit  innerhalb  einer  um  fallenderen  Anfchauungs- 
form  abgrenzen,  wo  fie  nicht  als  Problem,  fondern  als 
Faktum  erfcheint,  im  Sinne  des  Wortes:  .Das  Moralifche 
verfteht  fich  von  felbft'.  —  So  fcheint  für  H.  alles  darauf 
hinauszukommen,  daß  die  Moral  ihre  Gültigkeit  daher  hat: 
fic  ift  die  Vorausfetzung  für  alles,  was  den  Menfchen 
angeht;  aber  wie  dankbar  wäre  ich  ihm.  wenn  er  diefes 
in  einer  Weife  ausgedruckt  hatte,  daß  es  alle  die  verftehen 
können,  die  es  angchtl 

Heidelberg  F.  Niebergall. 

Notiz. 

Von  Herrn  l'mratdoirnt  Dt.  Gfeirhij;  I«  Bonn  werde  ich  darauf 
aufrnerklara  gemacht,  il Ii  er  in  it-iui-rn  Auffatr«  ,Zum  Torreforrnatoriichen 
Beichtuntcrrichr,  welcher  In  der  ,r'eftß»b«  AloU  Kitopflrr  lur  VolU-odonc 
des  (10.  Lcbeiiii^hrr«  gewidmet'  (VeiöffeutllehuDgeu  aus  dem  Kirchen- 
liiftorifciien  Seminar  München  III.  I.  S.  46-S1)  erfchienen  ift,  eine  cio- 


Digitized  by  Google 


397 


Thcologifche  Literaturzeitung  190S  Nr.  13. 


39S 


gehendere  Üefprcchung  des  von  mir  Sp.  298f.  angezeigten  Buche*  von  F. 
Falk  (drei  Urichtbuehleiu  etc.!  gebracht  hat.  Ich  mache  danach  meiner- 
feits  Kern  auf  diefeu  Aulfalz  aufmerkfam,  weil  Herr  Dr.  Greving  io  ihm 
auch  auf  einige  thcologifche  Fragen,  die  bei  jenen  BeicbthOchern  erärtert 
«erden  rouftVn,  eingegangen  nn<l  fie  vom  katholifchen  Standpunkte  aus 
mit  anerkennenswerter  Sachlichkeit  zu  erwägen  und  zu  beantworten  be- 
rtrebt  gewefeu  Iii. 

Göllinge,,.  K.  Knoke. 
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Kgcfch.  1908,  2,  S.  123-1531. 


,  Tkt  liltloria  myitagogica  and  olktr  grttk  cemmtn- 
19c*.  p.  j87-:*97  - 


tariei  an  tkt  Bv.antitu 


of  Tktol.  Stud.  afr. 


Völlers.  K.,  Das  Religionsgefpräch  von  Jerufalem  (um  800  Di  aus  dem 
Araliifchen  Uberfetzt  (Z.  f.  Kgefch.  100S,  1,  S.  29—71;  *,  S.  197— 221  ■. 

Hafencievcr,  A,  Kritifche  Heroerkuogen  zu  Melanchthons  Oratio  dt 
congrtnu  Bononitnü  Careli  Imftrjterii  il  Cltmentii  Fontifidi  \itid. 
S.  154— 173>- 

Brieger,  Th.,  Luther  und  die  Nebenehe  des  Ijmdgrafen  Philipp  [Mit 

e_  Beigabe  v.  Th.  Niufche]  Mild.  S.  174— 1061. 
Hegemann,  ('.,  Zu  Primus  Trüber«  40fijahrigeni  Geburtstage  1  Jahrb.  d. 

Gef.  f.  d  Gefch.  d.  Prot.  i.  Ofterr.  tooS,  S.  16-69,. 
Rofe,  H.,  Ihm  ai  a  rttigiottt  uatktr  {Conttmf.  Kev.  >un.  100S.  /. 

692-708). 

Michell,  R.  L.  N..  A  Muilim-Ckrütian  tut  in  Cyfrui  (A'mtlk.  Ctnt. 
mar  1008,  /.  751— 7621. 

Hlld.  j  .  Die  Encyk'lika  PaicenJi  u.  d.  moderuiflifche  Apologetik  (Ka- 
tholik 1908,  5,  S.  321—341). 

Kolde,  Th.,  I'ogm.i  und  I Jogmengefchichte  X.  kirchl.  7  1908,  5,  S. 
4S5-5031. 

Seeberg,  K.,  Der  evangelifche  Glaube  u.  d.  Tat  fachen  der  Heilsgefchkhte. 

Schluß  •MI.  6,  S.  421— 43S'. 
Winkelmaun,  A.,  Die  chriftliche  Perfonllchkeit  im  modemen  Geiftes- 

leben  I  Konf.  Monatfchr.  Mai  1908.  S.  6S1  — 6S0:  Juni  S  777 — 7851. 
Schling,  E.,  Die  neu-flen  päpftüchen  ErlatTe  auf  dem  Gebiete  des  Rechte;, 

insbef.  des  Lherechtes.  Schluß  (N.  kirchl.  Z.  1008,  5,  S.  436—453) 
Bauer,  IL,  LHe  Aufgaben  der  Kirche  an  der  grolKlädlifcheu  Jugend 

UUd.  s.  474-4S4). 

Schiele,  F.  M  ,  Luther  und  das  Luthertum  in  ihrer  Bedeutung  für  die 
Gcichlchte  der  Schule  und  der  Erziehung  (Preuß.  Jahrb.  Juni  tooS, 
S.  38t-395l- 
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Hcjenfienrn. 

Ririire,  Lt  dtgmt  dt  ta  ridemfütm  (».  \V.  H.  Drummood:  Hibbttt 

Jeurn.  afr.  1907;  ».  W.  J.  McBlothlin:  Rtv.  tt  Exftt.  1907,  I;  ». 

B.  Dörhold:  Th.  Ret.  1907,  101. 
  St.  Justin  (Bull.  trit.  1907,  9;  v.  F.  Timothec:  Stud.  Frantiu.  aeit 

1907;  v.  L:  Rev.  Blnid.  1908,  I;  y.  G.  A.:  Hift.  Jahrb.  1908,  1). 
  La  frtfagatitn  du  chriitianiimt  :ßutl.  erit.  1907,  10;  ».  F.  Timo- 

thee:  Etud  Franeut.  atit  1907:  ».  ü.  A.-  Hin.  Jahrb.  1908,  IS  ». 

D.  Coflet:  Arnual,  dt  Phil,  tkrit.  man  190S). 
Rogers,  Tht  rtligitui  couctftitn  »f  tht  wtrld  A'arien  15  afr.  1907; 

ßibtitth.  Satra  jan.  1908;  r.  G.  Galloway:  Hibbtrt  Jcrurn  /an.  1908; 

t.  A.  Mmlu:  Rev.  »/  Tk.  <*  l'hil.  junt  UM», 
Rofcbrr,  Die  llebdomadeolehrc  d.  gricch.  Philofophcn  (v.  R.  ISorclhardt: 

Dtfch.  Litrlg.  1906,  S''SJ-  ¥-  A.  J.  Reiaaeh:  Rtv.  dt  rUitt.  d.  A'tl. 

nvv-dtt.  1906:  t.  Paget:  Wocbenfchr.  I.  klaff.  Phil.  1907.  3). 
Kothflelo,  Unterricht  im  Alten  Ted.  'y  II.  K.  Moiinier:  Annal.  dt  Bibl. 

Th.  1907,  10:  v.  E.  Meintet;  Rtv.  dt  tlliit.  d  Rtl.  mart-avr.  I907; 

v.  Spol:  Th.  Litbl.  1907,  35;  v.  E   Kautifch    Th.  Stud.  u.  Krit. 

1907,  3.  t.  Halfmann:  Z.  f.  d.  erang.  Rel.-L'titerr.  Jan.  190;;  v.  H. 

Spaonnth:  Smdierrt.  1907.  u;  t.  Schw.:  E».  Kr.  1907.  11 ;  t.  Lippelt: 

Lehryr.  a.  Lehrgg.  1907,  2.  ».  A.  Loisjr:  Rev.  itHiit.  tt  d.  Litt.  Rtl. 

1907.  5/6'- 

Sabatier,  Littet  tuvtrtt  ä  Cardinal  Gibbent  (v.  E.  Ischenmaaa:  ChrifU. 
Welt  1907,  a6.  ».  E.  M.:  Ret:  ml.  dt  Th.  /uill.-ttpt,  1907.  Studi 
rtl.  1907.  3). 

Sachffe,  Das  Chrlflentuni  11.  d.  moderne  Grift  fr.  R.  II.  GrUtimacher :  Th. 

Litbl.  1907,  36;  ».  Danneil  Stodlerft.  1907,  5 ,  v.  L.:  Eving.  Ks,  1907,  81. 
Sägmaller,  l>ie  kirchliche  Aufklärung  am  Hufe  Karl  Eugens  1.  WOrttem- 

betg  (v.  E.  1  .achenmaun :  Lit.  Rdfcb.  I.  d.  erang.  Dlfchl.  1907,  5.  r. 

G.  BofTert:  Th.  Litbi.  1907,  jo;  v.  Köfch:  l.it.  Kdfch.  f.  d.  kath. 

Dtfchl.  1907,  li). 

Saint»»«»,  tM  miraclt  tt  ta  eritifut  hüttriaut  (».  E.  Mlchaud:  Rtv. 

int.  dt  Thtcl.  Juitl.-ttft.  1907;  Studi  rtl.  1907,  4;  r.  H.  L:  Unit. 

tath.  1907.  12;  T,  M.  Goguel:  Auual.  dt  Ritt.  Th.  190S,  3). 
  Lts  tarnt»  lutttiiturs  du  ditux  it.  E.  Michaud:  Rtv.  mt.  dt  Thttl. 

juill.-ttpt.  1907;  v  A.  LeGlay:  Bull.  trit.  1907,  14  16;  ».  IL  (}.:  Rtv. 

ßin/d.  1908,  1 ;  t.  H.  C.  Corraoce:  Hibitrt  Jtum.jan.  1908;  *.  H. 

F.  Stewart    Jturn.  cf  Th.  Stud.  /am.  190S;  ».  J.  Re»ille:  Rtv.  dt 

t/Bit.  d.  Rtl.  ntv.-dtt.  1907). 


J.  C.  HINRICHS'schk  Biichhasulusu  in  LKIPZIÖ. 


Gregory,  Caspar  Rene, 

Das  Freer- Logion 

(Versuche  und  Entwürfe,  I.  Heft.) 

IV,  66  Seiten.    Mit  7  Abbildungen.       .    2  — 

Ein  bisher  nur  aus  Hieronymus  bekannter  Einschub  in 
den  Schluß  dns  Markus  r'.TanL"4iuin».  auch  ein  Wort  Christi 
berichtend,  ist  durch  die  von  Herrn  Froer  erworbenen  Hand- 
schrift'.'ti  der  wissenschaftlichen  Welt  wiedergescheukL 

Den  Herren  Leitern  von  neutestamentlicben  und  philo- 
logischen Seminaren  wird  das,  für  testkritische  und 
palaographische  Cbungen  hervorragend  geeignete  Heft 
bei  ausdrücklicher  Bestellung  ru  diesem  Zwecke  in  Partien 
bis  auf  weiteres  zu  je  1  M.  zur  Verfügung  gestellt.  Die 
7  Abbildungen  stammen  aus  4  griechischen  Handschriften  des 
4.  bis  7.  Jahrhunderts.  Die  zwei  besonders  wichtigen  Codices 
werden  durch  je  zwei  volle  Seiten  veranschaulicht,  die  für  jede 
Handschrift  sämtliche  Buchstaben  des  Alphabetes  aufweisen. 


— Vcrlap  von  Frlrdrh  h  Andreas  Perthes  in  Gotha.   i<  1 

ZeitKchrift  für  Kircheng  (Schichte 

rierauxpegvheu  von  D.  Theodor  Brleger  uud  Prof.  Lic.  Btrah.  Bms. 
XXIX.  Band,  2.  Heft. 
Inhalt:  Caspari,  Unternuchunßen  ztuu  Kirchenfjenanif  im  Alter- 
tum. IL  —  Hasonclever,  KritUche  Bemerkungen  zu  Melanchthou* 
Oratio  de  conifreaau  Houoniensi  Caroli  Imperators  et  Clement i» 
Pontifici«.  —  Hrieirer,  Luther  iiinl  die  Netwnehe  de»  Lntulgrafen 
Philipp  L  — Völlers,  Da«  Relipion*ge*pr5i  li  von  Jerusalem  fSehluss). 
—  Haflenclever,  Noch  einmal  djo  iateinieehe  Originulhandschrift 
der  Coufewin  Auguxtana.  —  Clemen,  Erhard  Hegenwald.  —  Nach- 
richten. —  Bibliographie. 


Salmoo ,  Tht  human  tltmtnt  in  tht  gaiftli  (t.  C;  Duhlin  Rtv.july  1907  ; 

.Valien  u  auf.  1907;  v.  A.  E.  Game:  llibbtrt  Jntm.  jan.  190S;  v. 

A.  E.  Bruoke:  Jeurn.  of  Th.  Stud.  afr.  1908% 
Salt  et,  Lti  rltrdmatiens  (v.  E.  Michaud:  Rtv.  int.  dt  Thttl.  JuUl.-itpl 

1907;  v.J.  Kern  /  f.  kath.  Th.  I9O7,  3:  Stimm  a.  Mar.-I.aach  I90S,  2  L 
Samaran-Mollat,  La  ßualiti  f  tntißt  alt  tn  Front  1 1».  J.  Guiraud  Buü 

trit.  1906,  32  34;  Allg.  Litbl.  1907,  16;  v.  L.  H.  Labaode:  Rtv.  trit. 

1907,  16;  v.  f.  A.    Ret:  dt  tHut.  d.  Rtl.  juill.  aaut  1907  .  v.  E. 

Beyer:  Jturn.  d.  Savanli  1907,  6). 
Schäfer,  Pfarrkirche  0.  Stift  i.  dtfch.  Mittelalter  (r.  K.  Hilgenreiner:  Oft 

Litbl.  190S,  18;  v.  V.  Kropatfcbeck:  Th.  LUbU  1907,  22 ;  r.  G.  Bloadel 

Rtv.  Hist.  96,  vol.  tuffl..  1908). 
Scheel,  Die  dogmat.  Behandlung  d.  Tauflehre  (v,  Sn.:  Lit.  Zubl.  1906, 

s8:  v.  Caonegieter:  Ttyttri  Th.  Ti/dtthr.  1907,  3;  v.  K.  H.  Grlü- 

macher:  Th.  LitbL  1907,  10). 
Schell,  Apologie  d.  Chrifleotun»  (Stud.  rtl.  1906,  6.  r.  Bralg:  Lit.  Rdfch 

C  d.  kath.  Dt/chl.  1907,  l;  v.  Clafen.  Th.  LUber.  Iy07,  3.  r.  W 

Kocb:  Th.  Quartfchr.  1907,  t;  v.  Te(Ten-Wefier«ki :  Th.  Ker.  1907,  It. 
  Chriftn,  (v.  Ph.  Kneib:  Katholik  XXXIV,  4,  1906;  t,  G.  Hoffmann: 

LiL  Rdfch.  f.  d.  er.  DtfchL  1906,  10;  Stud.  rtl.  1906,  6V 
Schlau,  Die  Predigt  (v.  Gloatr:  Studier«.  1906,  9;  v.  IL:  Ref.  Ks.  1907, 

10;  ».  M.:  Lit  Ztrbl.  1907,  34;  t.  A.  Uckeley:  Th.  Litbl.  1908.  9) 


J.  C.  HINRICHS'SCHE  BUCHHANDLl  NO  IN  LEIPZIG 


Soebtn  erschienen 


Dal  man,  Prof.  d.  Dr.  Gustaf :  Petra  und  seine 

FelsheiligtÜmer.  Mit  347  Ansichten,  Plänen, 
Grundrissen,  Panoramea   1°    364  S.) 

M.  28—;  in  Leinw.  geb.  M.  30  — 

[Trift,  D.  «uftot»  «bolf]  Fed«,  bei  ber  Irauer= 
feier  om  2.  Slprit  19HS  gebattett.  8»  (18  2.)  SB.  —  3» 

Irenaus,  des  heiligen,  Schrift  zum  Er- 
weise der  apostolischen  Verkündi- 
gung. Ell  EHIAE12IN  TOV  AnOSTOAIKOV 
KHP1TMAT02.  In  armenischer  Version  ent- 
deckt ttnd  ins  Deutsche  übersetzt  von  Lic.  Dr. 
Karapet  Ter-Mekerttschian  und  lic.  Dr.  Er- 
wand  Ter-Minassiant2.  Mit  einem  Nachwort, 
Anmerkungen,  Quellenliste  von  Adolf  Harnack. 
(Kleine  Ausgabe.)  Zweite,  verbesserte  Auflage. 
Gr.  8°  (V,  68  S.)  M.  1.40;  in  Leinw.  geb.  M.  2  — 

Kahms.  a?rof.  §ciiiriay.  BifelKundc  für  höhere 

Sdlilen.  dritte,  umgoarbeitetc  Saffogfc  Ör.  9« 
(VI,  2i»4  3.)  «ur  geb.  3)1.  2.5» 

Kleinen,  Prof.  d.  Dr.  Paul:  Musik  und  Reli- 
gion, Gottesdienst  und  Volksfeier. 

Durcldilickc  und  Ausblick.  8»  (Xü,  106.) 

M.  1.60;  in  Leinw.  geb.  iL  230 

Krüger,  Lic.  theo!  Pauh  Hellenismus  und 
Judentum    im  neutestamentlichen 

Zeitalter,  mt  einem  Geleitswort  von  Prof. 
D.  Rud.  Kittel.  Gr.  8»  (18  S.)  M.  1.20 

(Schriften  des  Institututii  Dolitzscliiannm  zu  I^eiprig,  Urft  I.) 

Weiss,  Prof.  d.  Bernhard:  Die  Quellen  der 
synoptischen  Überlieferung.  Gr.  8« 

IV,  256  S.)  Bf,  850 

iTexte  u.  Untersucli.  C  Gesch.  d.  altchrütl.  LiL,  hrsg.  t. 
A.  Harnack  u.  C.  Schmidt,  XXXII,  3) 


V«r»ntwortbcher  Kedaktcur:  l'rul,  U.  E.  Schuivr  in  Gültin({fn.    Verlag:  J.  C.  Hinrlchs't'che  Buchhandlung  in  Leipzig,  Blatncngifrc  2. 
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33.  Jahrgang. 


Volz,  Mofe  (SteuemageU. 
Sle»er»,  Samuel  [Metrifehe  Studien  III'  (Beer!. 
Käufer,  Die  Urform  der  Pfalmen  (Beer). 
Haupt,  ISiblifehe  Liebeilieiler.  Da»' — 

Hoheliet]  Salorooi  (llerthole*). 
Heinrici,  Der  literarifche  Charakter  der  neu. 

teftamcDtlichcn  Schriften  (Schüret). 
Tertulliau  adver>ui  Praaean,  herau«g.  von  Krojr- 


mann  'Sammlung  kirchen-  und  dugmenge- 
fchichtlicher  Quellenfchiiften  II,  8<  ;Jillicher). 


Saltet,  I.« 
de 


'eordinationf,  6 
(Kattenbufchl. 


sur  le  ! 


Ufr  ner.  D<T  heilige  Tychon  Sonderbare  Heilige  Teutfch  Die 

Albers,  Coruoetudine»  Moiuaticae  III  iGittU-        ha'g*°»  (Hattenhofen I. 

macher).  Herrmann,  Der  Verkehr  de»  Chrilleu  mit  Gott, 
Barge,  Andrea«  Bodenflein  von  KarMadt,  II.        S-  °-  6'  A»"-  (l  obllein). 

Teil  (Cohrs).  Entgegnung  (Staerk). 


Volz,  Lic.  Paul,  Mofe.  Ein  Beitrag  zur  Unterfuchung  über 
die  Urfprünge  der  israelitifchen  Religion.  Tübingen, 
J.  C.  B.  Mohr  1907.    (VIII,  115  &J  gr.  8"       M.  3  — 

Die  Studie,  die  als  Habilitationsfchrift  der  theol. 
Fakultät  in  Tübingen  vorgelegt  war,  beginnt  mit  einer 
Präzifierung  des  Standpunktes,  von  dem  aus  der  VcrfaflTcr 
arbeitet  S.  1 — 14).  Er  liegt  zwifchen  dem  .heilsgefchicht- 
lichen'  und  dem  .rcligionsgefchichtlichcn'.  Ihm  ift  die 
Offenbarung  nicht  bloß  eine  Hilfshypothefe,  die  die 
Lücken  der  rein  wiffenfchaftlichen  Erklärung  ausfüllen 
muß,  fondern  der  Ausgangspunkt  der  Unterfuchung;  er 
fieht  feine  Aufgabe  darin,  .wiffenfchaftlich  nachzuweifen, 
wie  die  I.cbensmacht  Gottes  fich  im  Werden  und  VVachfen 
der  israelitifchen  Religion,  in  dem  Haben  und  Ringen 
der  Harken  Persönlichkeiten  kundtat'.  Aber  er  betrachtet 
die  altteftl.  Religion  nicht  bloß  vom  N.  T.  aus,  fondern 
als  eine  felbftändige  Erfcheinung,  er  macht  die  Voraus- 
fetzung  der  Offenbarung  auch  bei  allen  andern  Religionen, 
und  er  akzeptiert  alle  modernen  Hilfsmittel  für  die  Er- 
klärung der  rcligionsgefchichtlichcn  Erfcheinungen.  Sach- 
lich dürfte  der  Verf.  von  der  überwiegenden  Mehrzahl 
der  Modernen  nicht  fondcrlich  abweichen;  auch  diefen 
ift  die  Offenbarung  nicht  ein  Faktor,  der  nur  gelegent- 
lich einmal  die  Lucken  der  Erklärung  durch  natürliche 
Kaufalitaten  ausfüllt,  fondern  der  treibende  Hintergrund 
der  ganzen  Entwicklung,  der  den  natürlichen  Kaufalnexus 
in  all  feinen  Einzelmomcnten  beherrfcht,  als  folcher  aber 
nicht  Objekt  wiffenfchal'tlicher  Erkenntnis,  fondern  nur 
Axiom  für  das  Vcrftändnis  der  Gefamtentwicklung  ift. 

Bei  der  Unterfuchung  des  Werkes  Mofes  geht  der 
Verf.  von  der  nachmofaifchen  vorprophetifchen  Religion 
aus  fS.  28 — 65).  Diefer  Teil  feheint  mir  die  Glanzpartie 
des  Buches  zu  fein.  Was  der  Verf.  hier  ausfuhrt,  kann 
ich  faft  Wort  für  Wort  unterfchreiben.  In  knappen  Um- 
rifTcn  ftcllt  er  hier  die  Tatfachen  zufammen,  die  in  vielen 
modernen  Üarftcllungen  der  vorprophetifchen  Religion 
Israels  nicht  oder  nicht  genügend  zu  ihrem  Rechte  kommen, 
und  die  beweifen,  daß  die  Religion  Israels  fchon  vor  dem 
Auftreten  der  Schrittpropheten  ftark  monotheiftifch,  uber- 
weltlich, individualiftifch,  vor  allem  aber  wefentlich  ^-thifch 
gerichtet  war.  Es  ift  eben  ein  Fehler,  wenn  man  das 
Wefen  einer  Religion  nur  naclt  dem  beurteilt,  was  die 
große  Maffc  davon  aufnimmt,  und  nach  dem,  was  fie  an 
l'berreftcn  urälteften  Geifterglaubens  im  VViderfpruch  mit 
der  höheren  Religion  feftgchalten  hat. 

Im  zweiten  Hauptteil  ;S.  6'jff.)  fchließt  nun  der  Verf. 
von  dem,  was  der  Strom  der  Religion  enthält,  zurück 
auf  die  Quelle.  Ebenda*,  was  das  eigentümliche  Wefen 
der  vorprophetifchen  Religion  ausmacht,  muß  auf  Mofe 
zurückgeführt  werden.  Dabei  ift  der  Verf.  .geneigt  an- 
zunehmen, daß  Mofe  die  ihm  folgende  Periode  überragte, 
weil  das  durch  die  Parallelen  der  Propheten.  Jefu,  Luthers 
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ufw.  nahegelegt  ift'  (S.  66),  Mithin  muffe  man  annehmen, 
<laß  Mofe  Jahwac  als  fittliche  Perfönlichkeit  (mit  einem 
herben  Zug),  als  den  einzigen  wahren  Gott  erkannte,  daß 
er  die  ganze  religiöfe  Intcnfit.it  Israels  in  das  Gebiet  des 
Sittlichen  verlegte,  ja  vielleicht  fchon  den  kultlofen,  rein 
(ittlichen  Gottesdienft  als  den  wahren  erkannte  (S.  85). 
Nicht  eine  Nationalrcligion  ftiftete  Mofe;  feine  Religion 
ift  von  Haus  aus  übernational,  im  Prinzip  antinational. 
Doch  ftiftet  er  eine  Jahwaeliga'.  deren  Mitglieder  fich  zur 
abfoluten  Hingabe  an  den  Einen  fittlichen  Gott,  zur 
Verbreitung  feines  Dicnftcs  unter  den  Hebräerftämmen 
und  zur  rückftchtslofen  Verteidigung  dcsfclben  gegen 
alles  Fremde  verpflichten  (S.  94).  Dicfc  religiöfe  Er- 
kenntnis, daß  Jahwae  der  Eine  uttliche  Gott  fei,  beruhte 
auf  perlönlicher  Offenbarung,  doch  fo,  daß  diefe  nicht 
etwas  abfolut  Neues  brachte,  für  das  jede  Anknüpfung 
fehlte:  fchon  die  vormolaifche  Jahwacreligion  muß  auf  einer 
hohen  Stufe  geftanden  haben,  fchon  in  ihr  muß  das  fittliche 
Element  eine  große  Rolle  gefpielt  haben  und  ein  mono- 
theiftifcher  Keim  vorhanden  gewefen  fein,  was  nach  den 
Ausführungen  von  Baentfch  nicht  unwahrfcheinlich  ift. 

Ich  muß  geftehen,  daß  mir  hier  doch  die  Beweis- 
methode eine  verfehlte  zu  fein  feheint.  Gewiß  muffen 
wir  für  das  Werk  Mofes  eine  Formel  fliehen,  aus  der 
fich  die  fpätere  Geftalt  der  Jahwaereligion  ableiten  läßt 
Aber  1)  diefe  Formel  braucht  nicht  alles  zu  enthalten, 
was  wir  fpäter  fehen;  denn  auch  in  der  nachmofaifchen 
Zeit  können  manche  Offenbarungsmittler  der  Stiftung 
Mofcs  neue  Elemente  zugeführt  haben  (Samuel,  Nathan, 
Elias).  2)  Diefe  Formel  braucht  das,  was  wir  fpäter 
beobachten,  noch  nicht  expliate  zu  enthalten;  Mofes  Werk 
kann  einem  Samenkorn  gleichen,  aus  dem  allmählich 
unter  der  Einwirkung  der  verfchiedenllen  Faktoren  ein 
Baum  mit  vielen  Zweigen  wurde.  3)  Die  Formel  muß 
fo  gcftaltct  fein,  daß  lie  lieh  in  die  Verhältniffe,  in  denen 
Mofe  auftrat,  ohne  Zwang  einfügen  laßt.  Der  Verf. 
begeht  hier  m.  E.  den  Fehler,  daß  er  den  israelitifchen 
Stämmen  zur  Zeit  Mofes  eine  geiftige  Kultur  zufchreibt, 
die  wohl  in  Kanaan  vorhanden  gewefen  fein  kann,  die 
wir  aber  fchwerlich  Nomadcnftämmcn  der  Halbinfcl  Sinai 
zutrauen  können.  Gewiß  wird  man  heute  nicht  mehr  in 
den  Fehler  verfallen  durfen,  Israel  als  einen  Haufen  gänz- 
lich roher  Nomadcnftätnmc  zu  betrachten;  man  darf  ihre 
Kultur  nicht  einmal  auf  das  Niveau  der  heutigen  Be- 
duinenrtanimc  jenes  Gebietes  herabfehrauben,  weil  damals 
von  den  Nachbargebieten  Kulturcintluffe  kamen,  die  heute 
nicht  mehr  vorhanden  find.  Aber  dir  einen  rein  ethifchen 
Monotheismus  waren  die  Vorausfetzungen  ficherheh  bei 
ihnen  nicht  vorhanden.  Bis  zu  einem  gewifien  Grade 
muffen  wir,  wenn  wir  den  Boden  dir  Wirklichkeit  nicht 
ganz  unter  den  Fußen  verlieren  wollen,  doch  von  den 
Vcrhältniffen  der  heutigen  Kultur  der  Nomadenftammc 
ausgehen.    4)  Endlich  trä^t  der  Verf.  der  israelitifchen 
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Tradition  doch  zu  wenig  Rechnung,  wenn  er  den  nationalen 
Charakter  der  älteren  Jahwaereligion  leugnet,  wenn  er 
den  Gedanken,  daß  Jahwae  der  Helfer  Israels  ift,  mög- 
lichft  in  den  Hintergrund  drängt,  und  wenn  er  den  gc- 
fchichtlichcn  HcilstatSachcn  (Befreiung  aus  Ägypten), 
denen  die  Tradition  eine  grundlegende  Bedeutung  beimißt, 
fo  gut  wie  gar  keine  Bedeutung  zuerkennen  will.  Nach 
alledem  halte  ich  die  Ausfuhrungen  des  zweiten  Haupt- 
teils für  wefentlich  verfehlt;  das  Werk  Mofcs  wird  man 
am  glücklichften  bei  Budde,  Die  Religion  Israels  bis 
zur  Verbannung,  Gießen  19x0,  formuliert  finden. 

Halle  a.  S.  C.  Stcucrnagcl. 

Sievers.  Eduard,  Samuel.  Mctrifch  herausgegeben.  Erftcr 
Teil:  Text.  (Metrifche  Studien.  III.)  Des  XXIII.  Bandes 
der  Abhandlungen  der  philologifch-hiftoriSchcn  Klaffe 
der  Königl.Sächfifchcn  Gcfcllfchaft  der  WifTcnfchaften 
No.  IV.  Leipzig,  B.  G.  Tcubncr  1907.  (118  S.)  Lex.  8" 

M.  4  50 

Der  rhythmifierten  Genefis  hat  Sievers  die  rhyth- 
mifierten  Bücher  Samuel  rafch  folgen  lafTcn. 

Daß  der  Stoff  von  1.  u.  2.  Samuel  fich  für  rhyth- 
tnifche  Behandlung  eignen  würde,  ift  gar  kein  Zweifel. 
Wie  fchön  ließe  (ich  B.  David  als  Mittelpunkt  eines 
altisraelitifchen  Heldengedichtes  denken!  Da  die  pri- 
mären Quellen  der  Davidgefchichte  älter  als  die  Pcnta- 
teuchurkunden  J  und  E  find,  fo  müßte  auch  die  Wieder- 
herftellung  der  Texte  nach  ihren  dichterifchen  Urmaßen 
um  fo  ausfichtsvoller  fein  —  eben  wenn  die  Texte  ur- 
fprünglich  Gedichte  waren! 

Die  Mittel,  deren  fich  Sievers  bei  feinem  neueften 
Rhythmifierungsverfuch  bedient,  find  die  gleichen,  wie 
bei  feiner  Genefis  vgl.  Thcol.  I.it.-Zcitung  1907  Nr.  23. 
Vorab  erhalten  wir  nur  die  transkribierten  und  fkandierten 
Texte  und  am  Ende  eine  kurze  Überficht  über  dieQuellen- 
fcheidung.  Am  Fuße  der  Seiten  flehen  textkritifche  Noten. 
Einflweilen  kann  ich  nur  bei  meinem,  gelegentlich  der 
Anzeigen  über  Sicvcrs'  Genefis  und  über  den  von  ihm 
zufammen  mit  Gut  he  behandelten  Arnos  in  diefer  Zei- 
tung 1907  Nr.  23/24  abgegebenem  Urteil  beharren.  So- 
lange meine  dort  ausgefprochenen  Bedenken  gegen  das 
Vorhandenfein  einer  altisraelitifchen  Dichtung  mit  und 
ohne  ParaMlismus  mentbrorum  und  gegen  die  vielen  von 
S.  angenommenen  Enjambements  nicht  befeitigt  find, 
bleibe  ich  fkeptifch,  obwohl  ich  mein  Ohr  gegen  S.s 
Verfe  nicht  grundsätzlich  verfchließc.  Nehmen  wir  z.  B. 
2.  Sam.  15.  1  — 10  den  Anfang  der  Erzählung  von  Ab- 


faloms  Em 


gegen  David  vor,  fo  follen  wir  hier 


um  das  S.fche  Metrum  gelten  zu  lallen  (Siebner  wechfclnd 
mit  Vierem  und  Dreiern),  billigen,  daß  die  Zäfur  zwifchen 
stat.  (onstr.  und  abhängiges  Wort  fällt,  z.  B.  15,  2  |  "pi 
■OTH:  ebenda  bsne  |  "»oar;  15,  7  S^ait*  j  fpC.  Oder  be- 
achte auch  die  auffallenden  Einschnitte  15,  5  ?b  |  p^Tnrr; 

15,  9  nrran  |  "rbn   Ebenda  foll  n-besst  nbc*  nr-an 

einen  Dreier  bilden!  15,  2  follen  wir  f kandieren  rrfT2~",St 
■ÄlPI  rann  "TO  oder  15,  4  trs-ba  w  iSn  —  das 

feheinen  mir  alles  Vergewaltigungen  einem  Subjektiven 
Schema  zuliebe.  Je  mehr  Solche  Abnormitäten  auf 
einer  kurzen  Tcxtflrcckc  vorkommen  —  und  es  find  noch 
nicht  alle  aufgezählt  —  defto  mehr  hat  man  zum  Kopf- 
fchütteln  Anlaß! 


Bcdeutfame  an  feinem  Buch.  Es  verbindet  ihn  mit  Herder 
,ein  gleich  reges  InterefTe  für  die  Literatur  aller  Völker 
(S.  Villi. 

Als  Dichter  lächelt  er  ,uber  die  gelehrten  Unter- 
suchungen über  das  hebräifche  MctTum',  .denn  diefelbe 
Unbeholfenheit  und  Täppifchheit,  wie  fie  bekanntlich 
ein  .  .  .  gewiffcs  Grautier  auf  dem  Eife  hat,  offenbarte 
fich'  ihm  bei  ihnen.  Diefe  Erfahrungen  will  H.  nament- 
lich' bei  den  Arbeiten  F.  Sicvcrs'  gemacht  haben  (ebenda) 
—  er  fcheint  S.s  Metrifche  Studien  I  zu  meinen.  Über  folche 
Bekenntniffc  läßt  fich  verfchieden  urteilen.  Wären  fie  am 
Platze,  dann  wäre  über  Sämtliche  metrifchen  Arbeiten  über 
das  A.T.  der  Stab  gebrochen.  Denn  bis  auf  weiteres  bleibt 
es  dabei:  ift  etwas  an  der  a.tlichcn  Metrik,  dann  wird 
Sic  in  dem  von  Sievers  zu  Ehren  gebrachten  Ley'fchen 
Syftem  zu  Suchen  Sein.  Schließlich  zollt  auch  H.  diefer 
Metrik  feine  Anerkennung.  Denn  er  redet  wie  die  An- 
hänger diefes  Syftems  von  Hebungen,  3—5  hebigen  Verfen. 
Nur  Sievers'  Enjambements  will  H.  für  den  Pfalter  nicht 
gelten  laffcn.  Auch  Strophenbildung  erkennt  H.  mit 
Sicvcrs  an.  Der  Pfalter  foll  aber  neben  Vier-,  Drei- 
und  Sechszeilern  auch  .Strophengebilde  von  weit  grö- 
ßcrer  Künftlichkeit  befitzen-,  was  mir  zweifelhaft  ift 
Leider  fehlt  dann  eine  methodifche  Anleitung  zum  me- 
trifchen LeSen  der  Gedichte.  Wir  erfahren  nur.  daß  H. 
bereits  vor  10  Jahren,  als  er  bei  Lötz  und  Sellin  Hebräifch 
ftudierte,  Sicher  war,  daß  den  Pfalmen  .regelrechte  Metren 
zugrunde  liegen  müßten'  (S.  18).  Es  kommt  alfo  bei 
H.  darauf  hinaus:  Gefühl  ift  alles  —  auch  die  Metrik! 

Im  übrigen  ift  Haufers  Arbeit  textkritiSch  beach- 
tenswert, wenn  auch  kein  ftrengerer  wiffenfehaftticher 
Maßftab  angelegt  werden  darf.  Zum  Ruhm  erwähnt  Sei. 
daß  HauSer,  als  Dichter,  der  LXX  zu  den  Pfalmen  großen 
Wert  beilegt.  Die  PSalmen  werden  nach  der  Reihenfolge 
der  kanonischen  Sammlung  vorgeführt.  Der  Text  wird 
auf  den  linken  Blättern  tranf kribiert,  gegenüber  rechts 
fleht  die  deutSchc,  mctriSche  Übersetzung,  deren  Lektüre 
wirklich  oSt  einen  dichterifchen  Genuß  bereitet.  Darunter 
ftcht,  über  beide  Seiten,  ein  textkritifcher  Kommentar. 
Leider  ift  die  TranSkription  recht  nachläffig.  Man  ver- 
gleiche nur  einmal  PS.  19  und  23!  mffoprim,  jabi»',  Scham 
(!3B),  kgibor,  mi/9tar  (!tt©3)  ufw.  Auch  die  Rücküber- 
setzung der  LXX  ins  Hebräifche  ift  mitunter  willkürlich: 
t.  B.  PS.  19,  5  Ende  foll  ro  oxnvmua  avrov  =-  ir*3  brat 
fein.  PS.  CXXXIt,  3  (nicht  CXXlC 3  wie  H.  angibt)  ift 
W9  bntt  =  üxrjVfofia  otxov  (wv;  oder  So  foll  XQtlav  ovx 
tXtie  PS.  16,  2  -=  53  Sein  (H.  Schreibt  zarkekha'.'. 

H.  ruft  feinen  Kritikern  zu:  Sojons  amis;  ich  will 
gern  dazu  gehören!  Da  und  dort  fallen  wirklich  einige 
gute  Fruchte  aus  H.s  Werk  für  die  Kritik  ab:  z.  B.  er- 
gänzt m.  E.  Haufcr  mit  Recht  nach  LXX  Pf.  i,  4  ys  xi, 
oder  19,  20  ebenfalls  nach  LXX  -prn  vor  mm. 

Straßburg  i.  Elf.  Georg  Beer. 


Straßburg  i.  EIS. 


Georg  Beer. 


H auler,  Otto,  Die  Urform  der  Pfalmen.  Das  erfte  Buch 
des  PSaltcrs  in  metrifcher  Umfchrift  und  Überfettung. 
Großenhain,  Baumert  &  Rongc  1907.  (XI,  187S.)  gr.8" 

Mi- 
tläufer beschäftigt  fich  mit  dem  Pfalter,  zunächft 
mit  PS.  1— 41,  als  Dichter.    Das  ift  das  Originelle  und 


Haupt,  Prof.  Paul.  Biblifche  Liebeslieder.  Das  logenannte 
Hohelied  Salomos.  Unter  fteter  Berücksichtigung  der 
Übersetzungen  Goethes  und  Herders  im  Versmaße 
der  UrSchrift  verdeutfeht  und  erklärt.  Leipzig,  J.C  Hin- 
richs'fchc  Buchhandlung  1907.   (LVI,  135  S.)  84 

4  5°;  ßeb-  M.  5  50 
Unter  dem  Namen  .biblifche  Licbcslieder'  verfteht 
Paul  Haupt  das  Hohe  Lied,  in  dem  er  eine  nach  Beginn 
der  Selcucidcn-Ära  in  Damaskus  zufammengeftcllte  Samm- 
lung volkstümlicher  hebräifchcr  Hochzeits-  und  Liebes- 
licdcr  Sicht,  die  alle  bei  Hochzeiten  gefungen  worden 
Sein  können,  wenn  Sie  auch  zunächft  nicht  für  diefen 
Zweck  verfaßt  waren  (S.  XIII).  Diefe  Sammlung  um- 
faßt nach  ihm  folgende  12  Lieder:  I.  Der  Brautzug:  3, 6— 1 1; 
II.  Schwerttanz  der  Braut  mit  Schilderung  ihrer  Reize: 
6,  io  (ich  zitiere  abweichend  von  Haupt  nach  der  he- 
braifchen  Bibel)  7,  1.  2.  8.  6.  5.  10.  7.  3;  III.  Die  Brüder 
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der  Braut:  6,  3.  7,  II.  2,  I.  I,  5  f.  8,  8—10.  1.  2;  IV.  Außer 
dir  verlange  ich  nichts  weiter  in  der  Welt:  8,  1 1  f.  6,  8  f. 

V.  Ich  will   dich   fchützen   vor  allen  Gefahren:  4,8; 

VI.  Schönheit  des  Geliebten:  5,2—6.8.  6,  1.  5,9—16; 

VII.  Die  Hraut  preift  den  Bräutigam  am  Tage  nach  der 
Hochzeit:  1, 16 f.  2,3 — 6.  1, 12— 14. 2 — 4.  2,  16 f.  7;  VIII.  Die 
Reize  der  Geliebten:  4,  i — 4.  1,  gf.  4,  5.  7.  6,  4 f.  4,  9 — 12. 
15.  1 3 f.  16;  IX.  Der  Luftgarten  der  Braut:  4,  16b. 
7,  12—14.  6.  5.'-  6.2;  X.  Liebesfrühling:  2,8—14; 
XI.  Weide  deine  Zicklein!  I,  7 f.;  XII.  Omnia  vincit  Amor: 
3,  1-4.  8, 6f. 

Die  Freiheit,  die  fich  Haupt  in  der  Umftellung  ein- 
zelner Verfe  und  Versgruppen  herausnimmt,  bedeutet 
(trotz  A  I  zu  IX  etc.)  einen  Verzicht  auf  die  Erklärung, 
wie  es  zur  gegenwärtigen  Anordnung  des  Hohen  Liedes 
gekommen  ift,  und  darin  liegt  m.  E.  die  Schwäche  der 
Hauptfchen  Behandlung  diefes  Buches.  Diefe  Behand- 
lung ftellt  den  äußerften  Gcgcnfatz  gegen  eine  Auffaffung 
dar,  welche  ohne  alle  Umftellung  das  Hohe  Lied  als 
einheitliches  Ganzes  —  nämlich  dramatifch  —  zu  ver- 
ftehen  fich  bemüht.  Die  Zeiten  feiner  dramatifchen  Auf- 
faffung feheinen  freilich  vorüber  zu  fein,  wenigftens  gilt 
fie  heute  kaum  mehr  als  kursfähig;  trotzdem  muß  ich 
bekennen,  daß  ich  in  ihr  die  am  wenigften  Schwierig- 
keiten bietende  Löfung  fehe,  nachdem  ich  felber  eine 
Zeitlang  auf  dem  Standpunkt  der  lyrifchen  Auffaffung, 
die  Haupt  vertritt,  geftanden  habe.  Ob  diefe  lyrifche 
aber  wirklich  das  letzte  Wort  behalten  wird?  Es  ift  mir 
in  diefer  Beziehung  intereffant  genug,  daß  kein  Geringerer 
als  Goethe,  der  zur  Zeit  feiner  eigenen  Überfetzung  des 
Hohen  Liedes  (1775)  es  für  rein  lyrifch  hielt,  ,die  herr- 
lichftc  Sammlung  Liebeslieder,  die  Gott  erfchaffen  hat1, 
fich  fpäter,  nach  dem  Erfcheinen  der  Umbrcitfchen  Über- 
fetzung und  Erklärung  des  Buches  (1820),  zur  dramatifchen 
Auffaffung  bekannt  hat  (S.  VI).  Haupt  ficht  darin  na- 
türlich einen  Rückfehritt  (vgl.  S.  VII). 

Aber  trotz  meinem  prinzipiellen  Widerfpruch  gegen 
feine  Gefamtauffaffung  des  Hohen  Liedes,  den  freilich 
die  wenigften  meiner  Fachgenoffen  mit  mir  teilen  werden, 
und  trotz  den  fehr  ernftlichen  Bedenken  gegen  die  Frei- 
heit, mit  der  Haupt  feine  12  Gedichte,  ich  kann  nicht 
anders  fagen  als  —  konfluiert,  begrüße  ich  fein  Buch 
als  dankenswerte  Förderung  der  Auslegung  des  Hohen 
Liedes.  Ich  erkenne  diefe  Förderung  vor  allem  in  der 
reichlichen  Mitteilung  von  trefflich  gewählten  Parallelen 
zu  feinen  Gedanken  und  feiner  Sprache,  welche  in  der 
Tat  dazu  dienen,  es  unferm  Verftändnis  beffer  zu  er- 
fchließen.  Und  zwar  holt  fich  Haupt  fein  Material  nicht 
nur  aus  der  orientalifchen  Dichtung  (fpeziell  Dalmans 
paläftinifchem  Diwan  und  Littmanns  neuarabifcher  Volks- 
poefic,  auch  Max  Müllers  altägyptifchen  Liebeslicdcrn), 
fondern  zum  guten  Teil  aus  der  deutfehen  alter  und 
neuerer  Zeit  (namentlich  aus  ,des  Knaben  Wunderhorn' 
und  der  Anthologie:  ,die  Ernte'),  und  es  ift  erltaunlich, 
wie  gewinnbringend  auch  hier  die  Ausbeute  ift.  Zum 
Ausdruck  .Schwefter'  (=  Geliebte,  vgl.  A  4  zu  VI)  trage 
ich  nach  die  .Schwefter  Braut'  in  Rückcrts  bekanntem, 
von  Schumann  komponiertem  Licde:  .Hier  in  diefen  erd- 
beklommnen  Lüften'. 

Außer  diefen  Parallelen  enthalten  die  Anmerkungen 
eine  Fülle  archäologifchen,  kultur-,  auch  fprachgefchicht- 
lichcn  Materiales.  Verdienftlich  find  Haupts  eingehende 
Erörterungen  über  Goethes  und  Herders  Übcrfctzungen 
des  Hohen  Liedes.  Im  einzelnen  hebe  ich  daneben 
hervor  die  originelle  Deutung  von  iRTT  ti's  (6,  12): 
,Die  Worte  find  vielleicht  von  einem  Schreiber  hinzu- 
gefetzt  worden,  der  den  verftümmclten  Anfang  der  Zeile 
nicht  lefen  konnte.  Auf  manchen  Keilfchrifttafcln  findet 
fich  der  entfprechende  Ausdruck  ul  idi  ,\ch  weiß  nicht'  in 
derfelben  Weife  gebraucht'  (S.  27).  —  niBPn  nnn  (8,  5) 
.unter  dem  Apfel"  foll  fymbolifchcr  Ausdruck  wie  sub 
hasta  oder  sub  rosa  fein,  wobei  der  Apfel  in  Betracht 
käme  als  erotifches  Symbol  (S.  79);  das  ift  er  nun  allerdings. 


wie  Haupt  (S.  64  £)  ausfuhrt,  —  und  ich  trage  aus  Gaudcfroy- 
Demombynes,  I.es  Ciremonies  du  »tariage  c/tes  Us  indi- 

fenes  de  FAlgtric  S.  51  (zitiert  von  Zapletal,  Das  Hohe 
■led  S.  28)  noch  nach,  daß  in  Mekka  bei  der  Hochzeit 
die  Verwandten  ein  Halsband  von  Äpfeln  anhaben  — , 
aber  ich  halte  Haupts  ganze  Auffaffung  des  befagten 
Verfcs:  ,, unterm  Apfel'  will  ich  dich  fcheuchen'  für  ver- 
fehlt; es  fei,  meint  er,  erläuterndes  Zitat  aus  einem  Ge- 
dichte, in  dem  ein  verfchmähter  Liebhaber  der  Braut 
drohe,  daß  er  fie  in  der  Brautnacht  aus  dem  Bette  zerren 
werde  (S.  80)!  —  Ebenfo  ift  die  Erklärung  von  Utpy 
ffiMn  flj  16):  ,unfere  Verbindung  wird  frifch  und  lebens- 
fähig fein,  unfere  Liebe  wird  nicht  welken  und  verdorren' 
etc.  (S.  62)  m.  E.  zu  weit  hergeholt.  —  Warum  5,  2  ff. 
kein  Traum  fein  foll  (S.  52),  vermag  ich  nicht  einzugehen: 
,ich  fchlief,  doch  mein  Sinn  war  wach'  ift  fo  recht  die 
Sprache  einer  naiven  Auffaffung  vom  Traum,  und  daß 
der  Geliebte  verfchwunden  ift,  als  die  Braut  die  Tür  öffnet 
(5,6),  entfpricht  vortrefflich  dem  Wcfcn  des  Traumes: 
ftatt  dcfTcn  ift  Haupts  Erklärung  gar  zu  profaifch:  ,das 
Toilettemachen  dauerte  ihm  jedenfalls  zu  lange,  befon- 
ders  da  er  vor  der  Tür  im  kalten  Nachtnebel  warten 
mußte'  (S.  55)!  —  3,8  dient  die  kriegerifche  Eskorte 
doch  wohl  nicht  »lediglich  zur  Erhöhung  des  Feftgepränges' 
(S.  24).  Erwünfchte  Aufklärung  darüber  verdanken  wir 
wieder  einer  Stelle  der  genannten  Schrift  von  Gaudefroy- 
Demombynes  (S.  37  f.;  bei  Zapletal  S.  26):  Während  der 
Reife  der  Braut  zum  Bräutigam  hält  einer  von  den  fie 
begleitenden  Freunden  .die  Spitze  feines  Schwertes  gegen 
das  Innere  der  Sänfte,  um  die  Ginnen  fernzuhalten.  Man 
glaubt  nämlich,  daß  diefe,  von  der  Schönheit  der  Braut 
eingenommen,  eiferfüchtig  feien  und  fie  rauben  wollen, 
um  fie  felbft  zu  belitzen*. 

Die  in  den  Anmerkungen  kommentierte  Überfetzung 
Haupts  fchließt  fich  nach  Möglichkeit  dem  Versmaß  der 
hebräifchen  Urfchrift  an.  Über  diefes  urteilt  er:  ,Mit 
Ausnahme  des  „Liebesfrühlings"  in  Nr.  X,  der  aus  drei 
Strophen  von  je  5  Halbzcilcnpaaren  mit  Kchrvcrs  am 
Schluti  befteht,  find  die  biblifchen  Licbesliedcr  durch- 
weg in  Strophen  (oder  Periodenpaaren)  von  je  2  Reihen- 
paaren (oder  4  Halbzeilcn)  abgefaßt.  Jedes  Reihenpaar 
befteht  aus  2  Halbzeilen,  und  jede  Halbzeile  hat  3  He- 
bungen (Takte  oder  Füße).  Halbzeilen  mit  2  Hebungen 
kommen  nur  ausnahmsweife  vor.  Zwifchen  2  Hebungen 
kann  1  oder  2  oder  auch  3  Senkungen  flehen.  Wo  4 
Senkungen  vorhanden  zu  fein  feheinen,  wurde  eine  Silbe 
übergangen,  ebenfo  wie  wir„cw'gc"  ftatt  „ewige"  etc.  fagen 
können'  (S.  XIV  f.).  Überhaupt  liebt  es  Haupt,  auch  zur 
Erläuterung  der  metrifchen  Fragen,  auf  Analogien  aus 
unferer  deutfehen  Dichtung  zurückzugreifen,  und  er  hat 
darin  eine  gluckliche  Hand,  wenn  ich  auch  nicht  finden 
kann,  daß  er  durchweg  im  Rechte  fei;  warum  z.  B.  lieft 
er  (S.  XLVII):  .find'  (unbetont)  ,wir  Türken?  find'  (be- 
tont) ,wir  Antibaptiften'?  Seine  metrifche  Theorie  vom 
Hohen  Lied  hat  den  Vorzug,  dem  überlieferten  Text 
einen  gcwifTen  Spielraum  zu  laffen,  und  wo  diefer  fich 
in  fie  nicht  fügt,  da  verfährt  Haupt  in  der  Ausfcheidung 
von  Gloffen  mit  derfelben  Freiheit  wie  in  der  uns  fchon 
bekannten  Umftellung  von  Verfen.  Das  erfchwert  auch 
hier  die  Diskuffion  mit  ihm;  denn  fchlicßlich  drehen  fich 
j  die  Unterfchiede  der  Auffaffung  um  die  mehr  fubjektive 
Frage,  wie  viel  Vertrauen  wir  dem  überlieferten  Texte 
entgegenbringen.  Mir  will  beifpielsweife  nicht  einleuchten, 
daß  Verfe  wie  1, 11  .Goldgehangc  wollen  wir  dir  machen 
mit  kleinen  filbernen  Glöcklcin'  oder  2,  2:  ,Wic  die  Lilie 
unter  den  Difteln,  [  ift  meine  Freundin  unter  den  Mad- 
chen' und  manche  andere  Gloffen  fein  follen.  Nicht  ver- 
antworten möchte  ich  ferner  die  Ausfcheidung  von  ,wie 
Thirza'  (6,  41,  während  das  parallele:  ,wic  Jerufalcm'  beibe- 
halten wird.  3,  iofetztHauptanStclledcsM.T.  I^n«  tid-iis 
rens  qfwi  13m  als  Text  voraus:  fon«  can  q-sn  "nsia 
"0*P.  Ich  meine,  es  wäre  ohne  alle  Umftellung  mit  einer 
leichten  Konjektur,  durch  die  zugleich  das  leidige  WP 
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befeitigt  würde,  zu  hellen.  Ich  lefe  ftatt  diefes  Wortes 
rtbsri:  ,der  Sitz  aus  rotem  und  blauem  Purpur,  |  einge- 
legt mit  Ebenholz'.  Den  von  Haupt  im  übrigen  zu  Grunde 
gelegten  Text  bietet  fein  fchon  1902  erfchienenes  Schrift- 
chen: The  Book  of  Canticles,  Sonderabdruck  aus  AJSLL 
18,  103— 245.  19,  1—32. 

S.  104  erfcheint  als  italicnifches  Wort  für  die  Winter- 
feigen:  cratiri,  S.  132:  cratici.  Ich  weiß  nicht,  was  das 
Richtige  fein  foll,  da  fich  keines  von  beiden  in  den  Wörter- 
büchern findet 

Bafel.  Alfred  Bertholet. 


Heinrlci,  D.  C.  F.  Georg,  Der  literarilche  Charakter  der 
neuteltamentlichen  Schritten.  Leipzig,  Dürr'fche  Buchh. 
1908.   (VIII,  127  S.)  8«  M.  2.40 

Die  Abficht  diefer  Studie  ift,  zu  zeigen,  daß  die 
Schriften  des  Neuen  Teftamentes  hinfkhtlich  ihres  ,lite- 
rarifchen  Charakters4  fich  als  eigenartige  Gebilde  von  der 
übrigen  Literatur  des  Altertums  abheben.  Das  Urteil 
des  Verfaffers  ruht  uberall  auf  einer  ungewöhnlich  um- 
faffenden  Kenntnis  des  Materiales.  Lefcfrüchtc  aus  den 
verfchiedenften  Gebieten  der  antiken  wie  der  altchrift- 
lichcn  Literatur  flehen  ihm  in  beneidenswerter  Fülle  zur 
Verfügung,  fo  daß  feine  Ausfuhrungen  vollen  Anfpruch 
auf  Beachtung  und  ernfte  Erwägung  erheben  dürfen. 

Nach  einigen  Vorbemerkungen  .zur  Gcfchichtc  des 
Problems'  (S.  1—6)  wird  zunächft  der  geiftige  Hintergrund 
gefchildert:  die  helleniftifche  Kultur  einerfeits  und  das 
Judentum  andererfeits,  beides  hauptfächlich  nach  der 
religiöfen  und  literarifchen  Seite  (S.  6 — 23).  Eine  Untcr- 
fuchung  über  ,die  Urfprungsbcdingungen  des  neutelta- 
mentlichen Schrifttums'  (S.  23 — 35)  zeigt,  daß  diefes  in 
der  Hauptfachc  aus  dem  Bcdürfnilfc  der  Miffion  entfprun- 
gen  ift:  diefe  Schriften  find  Zeugniffe  des  Glaubens  und 
wollen  Glauben  wecken. 

Den  Kern  der  Arbeit  bilden  die  beiden  Hauptab- 
fchnitte:  ,Die  literarifchen  Formen  der  neuteftament- 
lichcn  Schriften'  (S.  35—99)  und  ,die  Ausdrucksmittcl' 
(S.  100—125). 

,Ncue  Aufgaben  und  neue  Vcrhältniffe  fchaffen  neue 
Formen'  (S.  35).  Sehr  ftark  wird  dies  hinfichtlich  der 
fynoptifchen  Evangelien  betont  (S.  35—48).  H.  fucht  zu 
zeigen,  daß  es  nichts  wirklich  Analoges  in  der  außer- 
chriftlichen  Literatur  gebe.  Es  liegt  in  ihnen  ,ein  eigen- 
artiges Schrifttum  vor,  ein  anderes  als  in  den  Denk- 
würdigkeiten des  Sokrates  oder  der  Lebensbefchreibung 
des  Apollonius  von  Tyana  oder  den  Philofophcnbiogra- 
phien  des  Diogenes  Lacrtius,  aber  auch  ein  anderes  als 
in  den  Gefchichtserzählungen  des  Alten  Teftamentes  und 
in  den  Sammelbüchern  der  alttcftamcntlichcn  Prophetien' 
(S.  40).  Ich  furchte,  daß  es  faft  auf  einen  Streit  um 
Worte  hinauslaufen  würde,  wenn  ich  hier  mehr  die  andere 
Seite  betonen  würde.  Man  kann  lehr  Hark  die  Kigcnart 
der  Evangelien  betonen  als  fchlichter  und  gewaltiger 
Zeugniffe  eines  in  fich  gefertigten  zuversichtlichen  Glau- 
bens, und  dabei  doch  finden,  daß  fic  als  litcrarifche  Pro- 
dukte nicht  ohne  Analogien  in  der  alten  Literatur  find. 
In  Betreff  der  Apoftclgefchichtc  ift  dies  auch  Hcinrici's 
Anficht.  Sie  ift  nach  ihm  ,das  einzige  Buch  im  Neuen 
I  eftamente,  das  fich  in  die  gleichzeitige  hellenifchc  Litera- 
tur einreihen  läßt'  (S.  91).  Wenn  dies  aber  von  dem 
zweiten  Teil  des  lukanifchen  Werkes  gilt,  kann  man  dann 
von  dem  erflen  das  Gegenteil  behaupten?  Evangelium 
und  Apoftclgefchichtc  find  doch  nur  die  beiden  Teile 
eines  Werkes,  das  als  literarifches  Erzeugnis  angefehen 
einen  einheitlichen  Charakter  trägt. 

Aufgefallen  ift  mir  in  den  Ausfuhrungen  über  die 
Synoptiker  die  Polemik  gegen  die  Zwci-Qucllen-Thcorie 
(S.  38,  39).  ,Die  fynoptifchen  Kvangelien  fchopfen  ihr 
Überlicfcrungsgut  nicht  aus  zwei  Oucllcn,  fondern  fie 
buchen,  jedes  in  feiner  Weife,  das  von  den  Augenzeugen 
berichtete  und  von  den  Wanderlehrern  verkündigte  Evan- 


gelium, das  Gemeinbefitz  der  Gläubigen  ift'  (S.  39).  ,tm 
einzelnen  verfchlingen  fich  wörtliches  Zufammenklingen 
und  vielerlei  Abweichungen,  die  unmotiviert  er- 
(cheinen,  wenn  eine  litcrarifche  Abhängigkeit  der 
Synoptiker  angenommen  wird,  in  buntem  Wechfcl' 
(S.  43).  Wenn  H.  damit  wirklich,  wie  es  den  Anfchein 
hat,  die  Thcfe  ablehnen  will,  daß  die  Vcrwandtfchaft  der 
Synoptiker  aus  der  verfchiedenartigen  Benützung  gemein- 
famer  fchrtftlicher  Quellen  zu  erklären  ift,  fo  würde 
ich  darin  einen  bedauerlichen  Rückzug  aus  einer  längft 

]  errungenen  abfolut  licheren  Pofition  erblicken  muffen. 
Auch  beim  Johannesevangelium  (S.  48 — 56)  betont 

1  H.,  daß  es  fich  nicht  ,auf  eine  gegebene  Litcraturform 
zurückführen  läßt'  (S.  56).  Ähnlich  ift  feine  Beurteilung 
der  Briefe  (S.  56 — 82).  Namentlich  Paulus  .verfügt  eigen- 
artig und  unabhängig  über  alle  Ausdrucksmittel'  (S.  68). 
,Nicht  die  Formen  des  Midrafch,  weder  die  Halacha  noch 
die  Haggada  geben  feinen  Briefen  das  Gepräge'  (S.  70). 
Starker  ift  der  Einfluß  nicht-chriftlicher  Vorbilder  bei 
einigen  der  katholifchen  Briefe.  ,Der  zweite  Petrus-  und 
der  Judasbrief  vergegenwärtigen  Untcrftrömungen,  die  fich 
fowohl  mit  helleniftifchen,  wie  mit  fpätjüdifchen  Elemen- 
ten berühren,  der  Jakobusbrief  lehnt  fich  fowohl  an  die 
helleniftifche  Diatribe  wie  an  die  altteftamentliche  und 
evangelifchc  Spruchweisheit'  (S.  98).  —  Die  Apokalypfe 
(S.  83—91)  Hellt  zwar  einen  vorhandenen  Typus  der 
Literatur  dar  und  übernimmt  aus  verwandten  Vorftcllungs- 
kreifen  ihr  Anfchauungsmaterial.  ,Aber  über  diefen  Be- 
ziehungen darf  ihre  Kigcnart  nicht  überfchen  werden. 
Kein  apokalyptifches  Buch  des  Spätjudentums  und  keine 
Schrift  der  helleniftifchen  Myftik  ift  fo  einheitlich  gefaßt 
und  fo  klar  durchleuchtet  von  einer  Grundanfchauung 
(S.  89).  —  Das  Urteil  über  die  Apoftclgefchichtc  (S.  91  bis 
98)  ift  bereits  oben  mitgeteilt.  In  der  Verfafferfrage 
fchließt  fich  H.  an  Harnack  an,  der  mit  Recht  für  Lukas 
als  Verfaffcr  eingetreten  fei  (S.  91).  —  Aus  den  Er- 
örterungen über  die  Briefe  fei  noch  erwähnt,  daß  1 1.  (mit 
B.  Weiß)  den  erften  Petrusbrief  , an  die  Judenchriften 
Kleinafiens'  gerichtet  fein  läßt  (S.  75). 

Der  letzte  Abfchnitt  über  .die  Ausdrucksmittel' 
(S.  100 — 125)  zeigt,  daß  auch  die  Sprache  des  N.  T. 
nicht  einfach  die  der  xotvtf  ift,  fondern  ihre  Eigenart 
behauptet  (S.  102).  Mit  Recht  wird  namentlich  betont, 
daß  die  Bcgriffsbildung  durch  die  altteftamentliche  Religion 
entfeheidend  und  durchgehends  beeinflußt  ift  (S.  110). 

Göttingen.  E.  Schür  er. 

Tertullian  ad  versus  Praxean,  herausgegeben  von  Dr.  E 
Kroymann.  (Sammlung  ausgewählter  kirchen-  und 
dogmcngefchichtlicherQuellenfchriften.  Zweite  Reihe. 
Achtes  Heft.)  Tübingen,  J.  C.  B.  Mohr  1907.  (XXIV, 
88  S.)  8"  M.  2  — ;  geb.  M.  2.50 

Mit  Tertullians  Strcitfchrift  gegen  den  Modaliften 
Praxeas  hat  Krügers  Sammlung  kirchen-  und  dogmen- 
gefchichtlichcr  Qucllcnfchriften  eine  höchft  erwünfehte 
Bereicherung  erfahren:  bisher  war  diefe  zur  Einführung 
in  die  ältefte  Gcfchichtc  des  Trinitätsdogmas  vor  allen 
andern  geeignete  Schrift  faft  nur  in  den  Gelamtausgaben 
Tertullians  zuganglich;  jetzt  empfangt  der  Student  einen 
zugleich  billigeren  und  befferen  Text  als  bisher. 

In  der  Hauptfachc  bietet  Kr.  den  in  feiner  großen 
Ausgabe  von  Tertullian  im  Corp.  scriptt.  ecd,  lal.  Bd.  47 
(f.  meine  Anzeige  in  diefer  Ztf.  1906  Nr.  23)  konfluier- 
ten Text,  natürlich  mit  den  durch  die  Zwecke  der  Quellen- 
fchriftcn-Sammlung  bedingten  Abzügen  und  Zutaten.  Die 
Auswahl  aus  dem  textkritifchen  Apparat  S.  52—64 
konnte  nicht  wohl  knapper  ausfallen:  jeder  Blick  auf 
diefe  Seiten  lehrt,  wie  arg  Tertullians  Text  durch  die 
Überlieferung  gelitten  hat.  Wie  energifeh  Kr.  aber  an 
der  Herftellung  des  Echten  zu  arbeiten  nicht  aufhört, 
demonftriert  S.  65  das  (nicht  einmal  vollftändige)  Ver- 
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zcichnis  der  Abweichungen  des  Textes  diefer  kleinen  Aus- 
gabe von  der  großen  im  Wiener  Corpus  —  man  uberfche 
nicht  den  löblichen  Rückzug  in  bezug  auf  5,  3—6  — ; 
eine  ausführlichere  Rechtfertigung  feiner  tief  eingreifenden 
Textemendationen  in  Kap.  s  unternimmt  er  auf  S.  66—70. 
Große  Sorgfalt  hat  der  Herausgeber  dem  Verzeichnis 
der  Bibelftcllen  (S.  71 — 74)  und  dem  Namen-  und  Sach- 
regifter  gewidmet:  in  dem  erflen  vermiffc  ich  nur  eine 
wichtige  Stelle  Baruch  3,  38  (S.  25,  8.  39,  25 f.);  denn 
auf  Gen.  I,  1  S.  6,  5  I.e.  16,  16  (S.  51,  10),  Joh.  16,  13 
(S.  2,  25  und  51,  4)  konnte  man  eher  verzichten.  Im 
letzten  Regifter  find  manchmal  Stellen  überfchen  (z.  B. 
bei  utique  I,  13,  bei  procedere,  wo  auch  2,  28  hinter  ex 
gehört,  3,  26,  bei  instrumentum  47,  27,  bei  testtun.  noi'um 
51,  10);  Fehler  in  den  Zcilcnangabcn  bc  Ich  ranken  fich  meid 
auf  ein  Minimum  (colligere  2,  19  fr.  2,  20,  aenigma  21,  19. 
23  ft.  20.  24),  vgl.  den  Schreibfehler  bei  tractatus:  pro- 
cedens  ft.  procedentes.  Aber  bloß  aus  Konjektur  flammende 
Lemmata  wie  alitnus  4.  29  folltcn  als  folchc  kenntlich 
gemacht  fein,  und  was  Kr.  im  Text  als  Interpolation  ein- 
klammert, durfte  doch  im  Regifter  nicht  fchlcchthin  über- 
gangen werden.  Bei  den  im  allgemeinen  fehr  fchätzbaren 
Vorfchlägen  zu  Übcrfctzung  oder  Erklärung  tcrtullianifcher 
Worte  reizt  Einiges  zum  VYiderfpruch.  Bei  exiutere  2,  17 
hätte  die  Übcrfctzung.ausfchütten,  ausftreucn"  nicht  fehlen 
follen,  wenn dignari  i,  18  extra  als  .würdigen'  erklärt  wird: 
m.  E.  verlangt:  Numquam  illnm  temptasse  dignarer  eine 
kraftigere  Wiedergabe,  etwa  durch:  fich  herablaffen,  der 
Muhe  wert  erachten.  Und  ift  gleich  in  I,  2  das  rarie  diabolus 
aetnulatus  est  VtrHatem  mit  .befehden'  anfehaulich,  dra- 
ftifch  genug  wiedergegeben.1  Es  handelt  fich  hier  um  die 
diabolifche  Mtimicry',  um  eiferfüchtige  Konkurrenz  in  un- 
lauterem Wettbewerb.  Befragung  für  consultalio  30,  27 
fuhrt  irre,  wo  doch  von  der  Krage  die  Rede  ift,  die 
Philippus  Joh.  14,  8  an  den  Herrn  gerichtet  hat.  Bei 
graaus  gehört  51,  2  in  die  Gruppe  ttrtius  gr.;  bei  per- 
jersitas  paßt  der  Sinn  .falfche  Lehre'  nicht  für  14,  31, 
eher  Falfchung.  Die  regula  constituta  in  30,  23  gehört 
nicht  unter  regulaZ)  -~ Glaubcnsrcgcl,  fondern  unter  1)  = 
Grundfatz;  subornare  bedeutet  I,  20  nichts  andres  als 
28,  25.  Weshalb  Kr.  die  Belegftcllc  für  unio  28,  3  von 
den  beiden  anderen  29,  29.  30,  13  trennt,  ficht  man  nicht 
beffer  ein,  wie  warum  das  vindicare  20,  24  als  3)  .behaupten 
mit  dopp.  a. .  «;.•  ftatt  wie  I,  3  als  .verteidigen'  gefaßt  wird. 
Noch  einen  jüngften,  aber  fchwerlich  zu  empfehlenden 
Emendationsvorfchlag  für  4,  8  enthält  das  Regiller  S.  83  b; 
für  das  ihm  4,  8  unverfländlichc  si  quid  utriusque  linguae 
praecerpsi  möchte  Kr.  jetzt  penepi  lefen:  aber  trägt 
das  geringfehatzige  praecerpsi,  worin  Tert.  fein  Sprachen- 
fludium  als  unreife  Näfcherei  charakterifiert,  nicht  den 
Stempel  der  Echtheit  gegenüber  dem  blutlofcn  penepi? 

Die  Einleitung  befchäftigt  fich  in  5  Kapiteln  (S.  III 
bis  XXIV)  mit  der  Veranlagung  der  Streit fchrift  adv.  Prax., 
mit  dem  patripaffianifchcn  Modalismus,  feiner  Lehre  und 
deren  Beziehungen  zur  Theologie  des  Ignatius;  mit  der 
Widerlegung  des  Patripaffianismus,  der  trinitarifchen 
Ökonomie  und  ihren  Anlangen  bei  Ignatius,  mit  Hippolyt 
und  Tertullian,  und  endlich  mit  Tcrtullians  Trinitätslehrc, 
ihrer  Art,  Terminologie  und  dogmengefchichllichcn  Be- 
deutung. Hier  finde  ich  einiges  im  Rahmen  eitur  orien- 
tierenden Einleitung  Entbehrliche,  durchweg  eine  größere 
Sicherheit  in  Behauptung  und  Verneinung,  als  ich  fie 
aufzubringen  vermöchte;  auch  nicht  gerade  die  glücklichllc 
Stoffverteilung,  Kap.  I  und  4  z.  B.  gehören  zufammen, 
wie  andrerfeits  Kap.  2,  3  und  5.  Die  Anmerkung  4  auf 
S.  XII:  ,daß  der  ignatianiiehe  Xiiyo<;  mit  dem  johanneifchen 
fpekulativen  Begriff  nichts  zu  iun(f)  hat,  kann  nur  Ober- 
flächlichkeit überfchen',  hatte  lieber  fortbleiben  follen, 
erft  recht  die  Vermutung  S.  XIII,  daß  der  adoptianifchc 
Monarchianismus  in  den  kleinafiatifchcn  Krcil'cn  der  fog, 
Alogcr  entitanden  fei,  die  fich  zwifchen  170  und  tSo 
gegen  Johannes-Evangelium  und  Apokalypfc  erklärt  haben. 
Daß  Bifchof  Kaliilt  auf  jeden  Fall  bei  Tertullian  unter 


dem  Namen  des  Praxeas  mit  einbegriffen  fei  (S.  IX),  ift 
auch  eine  kühne  Formulierung. 

Aber  das  Wichtigfte  an  der  neuen  Ausgabe  bleibt 
doch  der  Text.  Und  um  den  hat  fich  Kr.  große  Vcr- 
dienfle  erworben.  Nur  muß  man  fich  freilich  hüten, 
alles  durch  ihn  entfehieden  zu  erachten.  Gegen  feine 
Tcxtkonflitution  hege  ich  hier  in  weit  größerem  Umfang 
Bedenken,  als  bei  den  Abfchnitten  aus  adv.  Valentin. 
und  adv.  Marcionem,  die  ich  früher  einer  genaueren 
Prüfung  unterzogen  habe.  Es  wird  das  mit  der  Schwierig- 
keit der  theologifchen  Probleme  zufammenhängen,  die 
einen  Tertullian  in  adv.  Prax.  zu  keckftem  Spielen 
mit  der  Logik  und  den  Worten  nötigt:  wenn  ich 
Kr.s  Konjekturen  nicht  annehme,  hat  das  wohl  immer 
den  Grund,  daß  ich  den  Text,  Einzelheiten  oder  den 
Zufammenhang  anders  als  er  exegefiere.  Nur  ein  paar 
Bcifpiclc.  4,  4  flreicht  Kr.  den  Satz  sed  monarcliiim 
sonare  Student  l.atini,  oikonomiam  intellegere  noluitt  etiant 
Graeci.  Aber  der  Gloffator  hätte  den  Stil  Tcrtullians 
meifterlich  nachgeahmt;  und  man  wüßte  nicht  einmal, 
zu  welchem  andern  Zweck,  als  11m  feine  Kunft  zu  zeigen. 
Mir  erfcheint  der  Satz  unentbehrlich,  da  Tert.  im 
Folgenden  mit  utriusque  linguae  auf  ihn  zurückblickt;  er 
leitet  die  Kritik  an  dem  felbftbewußtcn  unwiffenden  Mo- 
narchianismus  weiter,  indem  er  den  monarchianifchen 
Lateinern  bloß  den  Sinn  für  den  feierlichen  Klang  ihres 
Schlagworts  zugeftcht,  den  Griechen  unter  ihnen  (bzw. 
ihnen  als  Griechen)  aber  den  Vorwurf  macht,  daß  fie 
fich  gegen  das  ihnen  leicht  zugängliche  Vcrftändnis  von 
povavxla  als  nlxovouia  fträuben.  Er  fclbcr  verliehe  vom 
Lateinifchen  und  Griechifchen  genug,  um  behaupten  zu 
dürfen,  daß  die  Monarchie  Unterregenten  keineswegs 
ausfchließt,  daß  eine  Verteilung  der  Macht  an  verfchiedne 
Inftanzcn  —  alfo  oixovou'ta  —  vielmehr  in  ihrem  Wcfen 
liegt.  —  Lediglich  ftörend  ift  das  von  Kr.  6,  25  einge- 
fehobene  sermone.  Denn  die  Parallele  7,  30  bezeugt,  daß 
das  Paar  cogitare  atque  Jisponere  keiner  folchen  Ergänzung 
bedari,  es  entficht  durch  die  Konjektur  eine  häßliche 
Überfülle:  von  dem  sermo  als  Inftrumcnt  des  Disponierens 
darf  nicht  die  Rede  fein,  ehe  feine  Schöpfung  ,sermonem 
eai/i  (d.  h.  rationeni)  e/ficiebat'  (Gott  verwandelte  die 
Vernunft  in  Wort)  berichtet  war.  —  Nicht  minder  ab- 
lehnend flehe  ich  den  Vcrbefferungcn  bei  6,  13  gegenüber. 
Die  Thefe  ,die  ratio  ift  ein  Zweites  in  Gott',  welche  Kr. 
veranlaßt,  ein  überliefertes  oinnia  durch  alia  zu  erfetzen, 
(f.  S.  67,  15),  fallt  nur  Kr.  zur  Lafl,  namentlich  in  der  Form, 
daß  die  ratio  Gottes  als  fclbflandigcs  zweites  Wefen 
neben  Gott  gefetzt  werde.  Kr.  verfteigt  fich  dort  fogar 
foweit,  die  ratio,  infofern  fie  das  erkennende  Subjekt  ift, 
als  prtus  gegenüber  dem  Objekt.  Gott,  der  das  posterius 
darltellc,  zu  fetzen,  und  uns  nun  einen  tertullianifchen 
Satz  zuzumuten  ratio  in  ipsum  ipso,  piius:  die  auf  ihn 
fclbft  gerichtete  Vernunft  ift  früher  als  Gott  felbft!  Ter- 
tullian hat  aber  in  jenem  Abfchnitt  bloß  das  InterclTc, 
die  Priorität  des  .Sohnes'  vor  der  Welt  zu  behaupten.  Da 
Gott  nie  nicht  rationalis  gewefen  fein  kann,  hat  er  in 
gewittern  Sinne  immer  ein  Zweites,  eben  diele  ratio,  die 
(ich  fpäter  als  sermo  ausgellaltete,  in,  d.  f.  neben  fich 
gehabt;  dem  Übermonotheismus  des  Praxeas  hält  Tert. 
entgegen,  wie  das  Weltall  von  Gott  erft  auf  Grund  deffen 
gekommen  ift,  daß  vorher  feine  ratio  in  Gott  war.  Ich 
wüUtc  nicht,  wie  man  die  überlieferten  Worte  et  ratio  in 
ipso  (oder  wegen  Joh.  I,  l,  nach  dem  andern  Zweig 
der  Überlieferung,  in  ipsum)  piius,  et  ita  ab  ipso  omnia 
vcrbellcrn  könnte.  Eher  fehen  die  Werte  etiam  mit 
pruicipiiim  C>,  IQ  danach  aus,  von  einem  Intcrpolator 
hcrzuiuhren,  der  bei  Tert.  cm  unzweideutiges  Bekenntnis 
zur  Ewigkeit  des  Logos  vermißte;  unmöglich  als  eine 
hyperbolil'chc  Beteuerung  der  Ewigkeit  der  Vernunft  find 
fie  auch  im  Munde  Tertullians  nicht.  —  Auch  auf  S.  7 
fchemt  mir  Kr.  noch  allzu  bereit  zum  Streichen;  töricht 
ift  der  Satz  7,  8f.  bloß,  wenn  man  aus  ihm  herausiielt, 
.daß  die  Vernunft  im  allgemeinen  nur  dem  Redenden 
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und  nur  ausnahmswei fe  dem  Schweigenden  zuzugeftehen' 
ift.  Ich  finde  darin  bloß  die  Unterscheidung  der  2  Perioden 
in  Gott,  a  1  wo  er  fchon  fchweigend  die  ratio  befaß,  und 
b)  wo  er  durch  die  ratio  den  sermo  produzierte  (vgl. 
6,  23  f.).  Tertullian  operiert  in  Kap.  5  in.  E.  weniger,  als 
Kr.  glaubt,  mit  allgemeinen  Vernunftwahrheiten;  er  fucht, 
mittels  hergebrachter  Vorftellungen  auch  feiner  Gegner 
ihnen  den  ftarren  Monotheismus  auszureden;  biblifche 
Ausdrücke  und  die  Vorausfetzungen  der  populären  Pfy- 
chologie  verknüpft  er  gefchickt,  um  den  Schein  der 
fchlechthinigen  Einfamkeit  von  dem  vorweltlichen  Gott 
der  Bibelgläubigen  zu  entfernen. 

So  ftarke  cxcgctifche  Mißgriffe  find  indeflTen  bei  Kr. 
feiten;  die  Mehrzahl  feiner  Tcxtanderungcn  find,  wie  ich 
zum  Schluß  mit  dankbarer  Anerkennung  wiederhole,  auch 
bei  adv.  Prax.  zweifcllofc  und  wertvolle  Berichtigungen. 


Marburg. 


Ad.  Jülicher. 


Ufener,  Hermann,  Der  heilige  Tychon.  (Sonderbare  Heilige. 
Texte  und  Untcrfuchungen.  I.)  Leipzig,  B.  G.  Tcubncr 
1907.   (VIII,  162  S.)   gr.  8»       M.  s— ;  geb.  M.6  — 

Eine  wertvolle  Gabe  aus  Ufcncrs  Nachlaß,  die  fchon 
1905  faft  fertig  vorlag,  wird  uns  hier  durch  A.  Brinkmann 
befchert.  Ein  nur  in  der  Parifcr  Handfchrift  gr.  1488  des 
1 1.  Jahrhunderts  zur  Hälfte  erhaltener  Text,  ergänzt  durch 
einen  fogenannten  ßio$  lt>  ixiröfto)  dcrfclben  Handfchrift 
und  Synaxartcxtc  gibt  Ufener  Gelegenheit  zu  zeigen,  wie  ein 
folches  Heiligenleben  allfcitig  zu  behandeln  ift.    Da  er- 
halten wir  wertvolle  Erörterungen  über  Stil  und  Sprache 
der  Schrift,  die  nicht  nur  für  Philologen  von  Interefie  find; 
eine  prächtig  klare  Darlegung  des  zuerft  von  W.  Meyer 
beobachteten  rhetorifchen  Gefetzcs  des  daktylifchen  Satz- 
fchluffcs  (dies  follten  fich  die  Exegcten  nicht  entgehen 
lallen,  um  fich  den  Blick  dafür  zu  fchärfen.  wie  vielfach  der 
Gedankenausdruck  durch  das  Formgcfuhl  beeinflußt  wirdj; 
eine  ebenfo  gründliche  wie  anregende  Unterfuchung  der 
literarifchen  Gruppe:  Johannes  Mofchos,  Sophronios  und 
Johannes  Elecmon,  wodurch  Gelzcrs  Ausführungen  (Aus- 
gewählte kleine  Schriften,  1907)  dankenswerte  Ergänzung 
finden  und  eine  wichtige  Etappe  der  Hagiographie  in 
neues  Licht  tritt.  Was  Ufener  felbft  aber  das  wichtigfte 
war,  das  ift  die  religionsgcfchichtlichc  Erklärung  des  Be- 
fundes: ihm  ift  der  h.  Tychon  kein  anderer  als  der  Gott 
Priapos  und  das  Hauptwunder  des  Heiligen  ätiologifchc 
Legende  für  einen  kultifchen  Brauch,  der  fich  aus  dem 
heidnifchen  Winzerkult  in  den  chriftlichen  Gottesdienft 
hinübergeretlet  hat.   Der  Beweis  ift  kurz  folgender:  das 
Leben  des  Heiligen  ermangelt  faft  aller  konkreten  Züge 
außer  zwei  Wundern:  dem  der  Kornvermehrung  und  dem 
der  Traubenfruhrcife;  als  Bifchof  von  Amathus  auf  Ky- 
pros  ift  Tychon  chronologifch  nicht  genau  unterzubringen. 
Tychon  aber  ift  ficher  ein  Gottesnamc,  ein  phallifcher 
Fruchtbarkeitsdämon,  Schutzgott  der  Weinberge.  Der 
Dionyfos-Mythus  und  -Kult  kennt  die  Wunderrebe,  die 
fofort  nach  der  Pflanzung  Blatter   und  Blüten  treibt. 
Schließlich  ergibt  fich  für  eine  kultifchc  Feier  der  Vor- 
lcfe,  Ernte  und  Weihe  der  erften  frühreifen  Trauben  eine 
merkwürdigt  Konftanz  von  den  Vinalicn  Romsam  19.  Aug. 
bis  zu  den  Winzcrfcften  der  benedictio  uvae  des  6.  Aug. 
in  Rom  und  am  Rhein,  am  Marienfcft  des  15.  Aug.  in 
Byzanz.  Das  merkwürdigfte  ift,  daß  dabei  Trauben  nicht 
nur  geweiht  und  als  Eulogicn  verteilt,  fondern  auch  beim 
Abendmahl  in  den  Kelch  ausgedrückt  wurden.  Ufener 
fucht  es  wahrfcheinlich  zu  machen,  daß  auf  der  Südkuftc 
von  Kypros  bereits  am  16.  Juni  ein  folches  Feft  der  Vor- 
lcfc  möglich  war;  daß  die  Trauben  dabei  nicht  wirklich 
fchon  ganz  reif  waren,  gibt  der  Text  mit  großer  Naivi- 
tät zu. 

Hier  aber  muffen  nun  doch  die  kritifchen  Bedenken 
einfetzen.  Warum  hat  man  das  Feft  auf  eine  Zeit  ver- 
legt, wo  es  eigentlich  nicht  ganz  hinpaßte  —  wenn  nicht 
das  Datum  irgendwie  hiftorifch  gegeben  war?  Warum  hat 


(Ich  der  Winzergott  Tychon  gerade  zum  Bifchof  von  Ama- 
thus entwickelt,  als  welchen  ihn  der  zu  Amathus  geborene 
und  ebendort  als  Patriarch  von  Alexandrien  am  11.  Nov. 
617  verflorbene  Johannes  Eleemon  doch  fchon  vorfand 
—  wenn  nicht  dafür  eine  Anknüpfung  gegeben  war?  Mir 
fcheint,  daß  nicht  von  ungefähr  der  Gott  Priapos-Tychon 
hier  zu  einem  chriftlichen  Heiligen  geworden  ift,  fondern 
an  einen  übrigens  vielleicht  ganz  unbedeutenden  Bifchof 
von  Amathus  diefes  Namens,  deffen  Gedenktag  am  16.  Juni 
gefeiert  wurde,  fich,  durch  den  Gleichklang  des  Namens 
veranlaßt,  Mythus  und  Brauch  eines  Winzergottes  an- 
gehängt hat.  Nur  mit  diefer  Einfchränkung  gilt  alfo,  daß 
hier  ein  hellenifcher  Gott  in  den  chriftlichen  Himmel  ge- 
kommen ift:  eigentlich  hat  er  nur  feine  Infignien  einem 
chrifllichen  Bifchof  geborgt! 

Der  Untertitel:  Sonderbare  Heilige.  Texte  undUnter- 
fuchungen  I  weift  auf  einen  größeren  Plan,  den  Ufener 
hegte:  als  2.  Heft  hatte  er  die  Pelagialegende  auf  Grund 
vermehrten  Materials  neu  bearbeiten  wollen.  Die  Vor- 
arbeiten find  nicht  weit  genug  gediehen,  um  das  Heft  fo 
erfcheinen  zu  laffen.  Die  Einleitung  hat  Dieterich  in  die 
.Vorträge  und  Auffätze'  aufgenommen;  die  neuen  Texte 
follcn  anderweitig  veröffentlicht  werden. 

Straßburg.  von  Dobfchütz. 


Albers,  Bruno,  O  S  B.,  Consuetudines  Monasticae.  Vol.  III: 
Antiquiora  Monumenta  maxime  Consuetudines  Casinen- 
ses  indeabanno  716— 817  illustrantja  continens.  Monte 
Cassino  1907.    (XXIV,  243  p.)  40  L.  15.75 

Der  um  die  Gefchichte  feines  Ordens 
Forfcher  Bruno  Albcrs  hat  in  dem  vorliegend 
Band  der  Consuetudines  monasticae  alle  Urkunden  aus 
den  Jahren  716  bis  817  zufammcngcftellt.  die  für  die 
Stiftung  Benedikts  von  Nurfia,  insbefondere  für  das 
Klofter  Monte  Caffino  von  Bedeutung  find.  Die  Urkunden 
umfaffen  die  Zeit  von  der  Wiedererrichtung  Monte  Caffinos 
unter  dem  Abt  Petronax  im  Jahre  716  bis  zu  der  Aachener 
Reformfynode  Benedikts  von  Aniane  im  Jahre  817.  Die 
in  diefen  Band  aufgenommenen  Stücke  waren  bereits 
fämtlich  bekannt  und  gedruckt,  aber  Albers  hat  viel- 
fach neue  Handfchriften  aufgefunden  und  verglichen.  Er 
hat  ihre  Varianten  vermerkt  und  durch  Anmerkungen, 
befonders  durch  Heranziehung  des  Kommentars  des 
Paulus  Diaconus  zur  Regel  Benedikts  die  Erklärung  der 
einzelnen  Stücke  gefördert.  Sie  find  chronologifch  an- 
geordnet, und  die  erften  zehn  Stücke,  die  Abfchnitte  aus 
den  Viten  des  Bifchofs  Willibald,  des  Bonifatius  und 
Sturm,  den  Brief  des  Bonifatius  an  den  Abt  Optatus  von 
Monte  Caffino  bringen,  betreffen  die  Zeit  von  716  bis 
750.  Dann  folgen  zwei  wertvolle  Stücke  unter  N.  II 
und  12,  die  alterten  Gewohnheiten  und  ein  alter  ordo 
officti  des  Klofters  Monte  Caffino.  Traube  hatte  bezweifelt, 
daß  diefer  ordo  nach  Monte  Caffino  gehört.  Albcrs  er- 
hebt es  aber  zur  Gewißheit  durch  den  Hinweis  darauf, 
daß  die  Fefte  des  heiligen  Fauftinus  und  Jovita  in  ihm 
erwähnt  werden,  deren  Reliquien  der  Abt  Petronax  nach 
Monte  Caffino  gebracht  hatte.  Daran  reihen  fich  Ab- 
fchnitte aus  der  Vita  des  Heiligen  Liudger,  ein  ordo 
unficheren  Urfprungs,  ein  Stück  aus  der  reguta  A/agistn, 
der  Brief  des  Paulus  Diaconus  an  Karl  den  Großen, 
die  Edikte  Karls  vom  Jahre  789  und  802  und  endlich 
die  Bittfchrift  der  Mönche  des  Klofters  Fulda  an  Karl. 
Die  folgenden  Urkunden  von  N.  20  bis  28  beziehen  fich 
fämtlich  auf  die  Rcformbeftrebungen  Benedikts  von 
Aniane.  Das  erfte  Stück,  die  fogenannten  statuta  Mitr- 
bacensia  fetzt  Albers  im  Anfchluß  an  Seebaß  nicht  unter 
Karl  den  Großen  ins  Jahr  802,  fondern  weift  fie  dem 
Reichstage  zu  Aachen  816  unter  Ludwig  dem  Frommen 
zu.  Für  die  wichtigen  Capitula  Aquisgranensia  im  Jahre 
817  hat  Albers  den  kürzeren  Text,  auf  Grund  eines  St 
Gallcr  Kodex,  eines  Cafinenfers  und  zweier  Vatikanifchcn 
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Kodices  vorgelegt.  Kr  hält  ihn  entgegen  der  Meinung 
von  Boretius,  der  den  längeren  Text  in  die  Monumenln 
Gcrmaniae  aufgenommen  hatte,  für  den  urfprünglichen 
und  hat  diefc  Annahme,  wie  mir  fcheint,  mit  durchfchlagcn- 
den  Gründen  in  den  Studien  und  Mitteilungen  aus  dem 
Benediktiner-  und  Zifterzienferordcn  1907,  S.  3— 15  aus- 
führlicher begründet.  So  bietet  diefer  neue  Band  der 
Consuetudines,  der  alle  Urkunden  zur  alterten  Gefchichte 
der  Stiftung  Benedikts  von  Nurfia  in  kritifch  geficherten 
Texten  enthält,  eine  bequeme  Zufammenftellung  des 
wertvollften  Quellcnmaterials  Nur  eins  habe  ich  an  der 
Publikation  auszufetzen,  daß  befonders  in  den  Anmer- 
kungen der  Druck  nicht  immer  korrekt  ift. 

Heidelberg.  Grützmacher. 

Barge,  Hermann,  Andreas  Bodenltein  von  Karlftadt.  II.  Teil: 
Karlftadt  als  Vorkämpfer  des  laienchriftlichcn  Puri- 
tanismus.  Leipzig.  F.  Brandfletter  1905.  (XI,  632  S.) 
gr.  8°  M.  12—;  geb.  M.  14  — 

Wenn  ich  erft  jetzt  dazu  komme,  den  II.  Band  des 
Bargcfchcn  Buches  über  Karlftadt  anzuzeigen,  fo  findet 
das  feinen  Grund  nicht  nur  darin,  daß  ich  bald,  nachdem 
das  Buch  in  meine  Hände  gelangte,  meinen  Wohnort 
und  meine  Stellung  wcchfcln  und  mein  gegenwärtiges 
Amt  antreten  mußte,  das  zu  literarischer  Befchäftigung 
nur  wenig  Zeit  übrig  läßt.  Die  Befprechung  erforderte 
auch  ganz  befondere  Überlegung  und  Zurückhaltung. 

Der  Anfchauung,  die  man  fich  über  Luther,  fein 
Werk  und  feine  Perfönlichkeit,  gebildet,  wird  durch  Barge 
gründlich  widerfprochen;  das  hat  ohnehin  etwas  Erre- 
gendes, weil  die  Beurteilung  Luthers  nicht  lediglich 
hiftorifches  Intereffe  hat;  es  bekommt  es  aber  in  noch 
höherem  Grade,  wenn  das  neue  Urteil  offcnfichtlichc 
Ungerechtigkeiten  enthätt  und  nicht  ohne  tendenziöse 
Färbung  vorgetragen  wird.  Beide  Abwege  hat  Barge 
nicht  vermieden.  Ich  bin  feil  überzeugt,  daß  er  fie  hat 
vermeiden  wollen,  und  daß  ihn  lediglich  hiftorifcher 
Forfcherdrang  bei  feinen  Untcrfuchungcn  und  Darlegungen  1 
geleitet  hat,  aber  feine  Anteilnahme  an  feinem  Helden, 
die  unverkennbar  zunimmt,  je  weiter  feine  Darftcllung 
fortfehreitet,  hat  ihn  unwillkürlich  in  eine  Parteinahme 
gegen  Luther  hineingetrieben,  der  er  wiederholt  recht 
befremdenden  Ausdruck  verleiht.  Die  fchlimmfte  Ent- 
ftellung  laßt  er  fich  bei  der  Beurteilung  von  Luthers 
Verhalten  beim  Bauernkriege  zu  Schulden  kommen,  das 
er  als  rcligiöfe  Adelung  zynifchen  Rachcdienftes  charak- 
terifiert,  durch  die  Luther  die  von  ihm  vertretene  Sache 
der  Reformation  fchlimmer  befleckt  hätte,  als  es  durch 
einen  Bund  mit  den  Empörern  hätte  gcfchchcn  können 
(S.  357).  Die  tendenziöfe  Schreibweife  aber  verführt 
Barge,  über  die  gefamte  lutherifchc  Gciftlichkeit  gelegent- 
lich den  Stab  zu  brechen.  Was  hat  es  in  einem  hifto- 
rifchen  Werke  für  Sinn,  indem  von  den  Verfuchen  Pclts 
und  Timanns,  Oflfricsland  für  die  luthcrifche  Lehre  zu 
gewinnen,  erzählt  wird,  zu  bemerken,  daß  jene  fo  wenig 
Bedenken  getragen  hätten  die  Staatsgewalt  gegen  ihre 
Widerfacher  mobil  zu  machen,  ,als  es  die  luthcrifche 
Gciftlichkeit  in  ähnlichen  Situationen  je  getan  hätte'? 
(Si  409)  —  ganz  abgefchen  davon,  daß  der  Beweis  für 
diefc  umfaffende  Verunglimpfung  fich  fchwerlich  erbringen 
laffen  dürfte. 

Wenn  nun  aber  der  Vcrfaffcr  derartig  gewagte  Be- 
hauptungen aufftellt  und  an  zentralen  Punkten  Luther 
derartig  verkennt,  fo  macht  einen  das  gegen  fein  Buch 
überhaupt  mißtrauifch  und,  fo  fehr  man  den  Fleiß  in  der 
Auffindung  neuer  Nachrichten  über  Karlftadt  bewundert 
und  für  die  Erfchließung  bisher  unbekannter  (Duellen 
dankbar  ift,  man  möchte  überall  gerne  nachprüfen  können, 
um  zu  dem  Urteil  Barges  fichere  Stellung  zu  nehmen. 
Da  eine  umfaffende  Nachprüfung  aber  fchlcchterdings 
unmöglich  ift  und  über  die  Aufgaben  einer  einfachen 


Anzeige  hinausführt,  fo  verfahrt  man  mit  feiner  Kritik 
äußert  zurückhaltend  und  befinnt  (ich  lange,  che  man  ein 
Urteil  abzugeben  wagt 

Inzwifchcn  ift  mir  die  Arbeit  durch  das  Buch  Karl 
Müllers:  Luther  und  Karlftadt,  Stucke  aus  ihren  gegen- 
feitigen  Verhältnis  unterfucht  (Tübingen  J.  C.  B.  Mohr, 
1907)  bedeutend  erleichtert  worden.  Hier  wird  der  Weg 
befchritten,  auf  dem  allein  man  über  die  von  Barge  neu 
angeregten  Fragen  ein  fichcres  Urteil  gewinnen  und 
feftftcllen  kann,  ob  die  evangelifche  Kircbengefchichts- 
Forfchung  Karlftadt  bisher  wirklich  bitteres  Unrecht 
getan  hat,  und  ob  es  nur  die  Folge  einfeitiger  Luther- 
verehrung gewefen  ift,  wenn  Karlftadts  Bedeutung  ver- 
kannt ift.  Müller  läßt  alles  Subjektive  zunächft  möglichft 
bei  Seite  und  fucht  durch  forgfaltige  Analyfe  der  Quellen 
erft  einmal  ,das  Elementare  der  Tatfachcn'  feftzuftellen,  um 
damit  einen  ficheren  Grund  zu  gewinnen.  Auf  Barge  hat 
fein  Buch  allerdings  offenbar  gar  keinen  Eindruck  gemacht 
Er  wirft  ihm  Janflenfche  Methode  vor  und  behauptet, 
es  ,wimmelc  von  Lntftellungcn  des  Tatbcftandes  und 
Ungenauigkeiten'  (Monatshefte  der  Comenius-Gefellfch. 
1908  S.  85  Anm.  1).  Dennoch  kann  ich  nicht  umhin,  zu 
bekennen,  dass  Müllers  Ausfuhrungen  von  der  Einfcitig- 
keit  Barges  in  der  Behandlung  der  Quellen  mich  über- 
zeugt haben.  Selbft  in  dem  in  der  eben  zitierten  An- 
merkung ausdrücklich  benannten  Punkte  kann  ich  Barge 
gegen  Müller  nicht  Recht  geben.  Daß  Karlftadt  Hoftien 
hat  zu  Boden  fallen  laffen  und  die  Umftehendcn  aufge- 
fordert hat,  fie  nur  liegen  zu  laden,  entfprichtdoch  durchaus 
den  Tatfachen  (Barge,  Karlftadt  I  S.  361).  Und  wenn 
daraufhin  Muller  folgert,  daß  des  Kurfürften  Anordnung, 
es  folle  mit  dem  Sakrament,  d.  h.  mit  den  heiligen  Stoffen 
forthin  aufs  forgfaltigfte  umgegangen  werden,  durch  jenen 
Vorfall  veranlaßt  fei.  fo  trifft  er  damit  meiner  Anficht 
nach  unbedingt  das  Richtige.  Daß  Karlftadt  die  Hoftien 
mutwillig  hingeworfen  hat,  wird  keiner  behaupten,  felbft 
wenn  die  bezügliche  Äußerung  in  feiner  Schrift  ,Von 
beiden  Gcftaltcn'  nicht  vorläge.  Das  wäre  ja  ein  direktes 
Sakrileg  gewefen.  Aber  fchon,  daß  Karlftadt  zufällig 
hinuntf rgcfallcnc  Hoftien  wenig  beachtete,  ausdrücklich 
aufforderte,  fie  liegen  zu  laffen  und  nur  ermahnte  nicht 
darauf  zu  treten,  mußte  bei  denen,  die  noch  am  Alten 
feilhielten,  Anftoß  erregen,  und  folchem  vorzubeugen 
war  doch  gerade  ein  Zweck  der  kurfürftlichen  Verordnung. 
Müller  hatte  aber  gewiß  keine  Veranlagung,  indem  er 
den  Zufammenhang  fcftftelltc,  auf  den  allein  es  ihm  hier 
ankam,  Karlftadts  Verhalten  gegen  Mißverftändniffe  zu 
fichern,  zumal  er  annehmen  durfte,  daß  jeder  Lcfer  feines 
Buches  Barges  Buch  vorher  gelefen  haben  und  dann  von 
daher  über  die  näheren  Umfländc  orientiert  fein  würde. 

Wenn  Müllers  Ausführungen  naturgemäß  auch  auf 
den  L  Band  des  Bargcfchcn  W  erkes  noch  zurückgreifen, 
fo  berückfichtigen  fie  doch  vor  allem  die  erfte  Hälfte 
des  vorliegenden  Bandes,  indem  fic  bis  zu  Karlftadts 
Flucht  aus  Sachfen  (1528)  reichen.  Ich  müßte  ein  Referat 
über  Müllers  Buch  liefern,  wollte  auch  ich  auf  jene  Jahre 
in  Karlftadts  Leben  noch  näher  eingehen.  Ich  wende 
mich  deshalb  feinem  fpäteren  Leben,  feinen  Späteren 
Wanderjahren  und  feinem  Lebensabend  in  der  Schweiz, 
zu.  Barge  hat  gerade  in  diefc  Zeit,  deren  Kenntnis  bisher 
auf  wenige  Notizen  fich  befchränkte,  manches  Licht  ge- 
bracht. Von  den  58  wertvollen  Aktenftucken,  die  dem 
II.  Bande  (S.  525 — 614)  beigegeben  find,  gehören  faft  die 
Hälfte  — faft  durchweg  Wiedergaben  originaler  Urkunden 
—  in  diefe  Zeit.  Wir  wilTen  doch  jetzt  näheres  über 
Karlftadts  kurzen  Aufenthalt  in  Holftcin  und  üftfriesland 
und  können  uns  von  feiner  Tätigkeit  in  Zürich,  Altftätten 
und  Bafel  ein  klareres  Bild  machen.  Aber  auch  hier  leidet 
die  Darftcllung  unter  der  unabläffig  hervortretenden  Ab- 
ficht einer  Rettung  Karlrtadts;  man  wurde  für  eine  rein 
fachlich  gehaltene  Darstellung  dankbarer  fein.  Und  trotz 
aller  Anftrcngungcn  gelingt  es  Barge  nicht,  den  Lindruck 
zu  verwifchen,  dem  auch  der  gewiß  nicht  voreingenommen 
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urteilende  E.  Egli  gelegentlich  feines  wichtigen  Hinweifes 
auf  Hans  Voglers  Aufzeichnungen  über  Karlftadt  (Zwing- 
liana  I  S.  941  Ausdruck  verleiht,  daß  nämlich  Karlftadt 
eine  Zeit  lang  verftanden  hat,  für  fich  einzunehmen,  daß 
aber  in  feinen  letzten  Lebensjahren  feine  alten  Sonder- 
barkeiten wieder  hervorgetreten  find.  Egli  hat  da  vor 
allem  fein  Verhalten  in  Bafel  im  Auge,  wo  er  mit  feinem 
Wohltater  Mykonius  in  bitterften  Streit  geriet,  der  damit 
begann,  daß  er  als  Univerfitätslchrer  fclbft  —  im  ver- 
hängnisvollen Gegenfatz  zu  feinen  etwa  io  Jahre  früher 
mit  Emphafe  vertretenen  Anfchauungen  —  auf  Verlangen 
des  Rates  den  Doktorgrad  annahm,  und  der  fich  dann 
mehr  und  mehr  verfchärfte  und  den  Widerfpruch  famt- 
licher  Amtsgenoffcn  gegen  Karlftadt  hervorrief,  als  er 
nun  auch  Mykonius  und  Grynäus  trotz  ihres  ernftlichen 
Widerftandcs  zur  Annahme  des  Doktortitcls  zwingen 
wollte.  Selbft  Barge  wagt  fich  Karlftadts  nicht  bis  zu 
dem  Grade  anzunehmen,  daß  er  nicht  die  Möglichkeit 
offen  ließe,  Karlftadt  habe  am  Ende  nicht  in  allen  Einzel- 
heiten korrekt  gehandelt.  Das  ift  aber  äußerft  milde 
geurteilt.  Mögen  die  Quellen  hier  alle  von  gegnerifcher 
Seite  fließen,  und  mögen  Mykonius  und  der  fonft  fchr 
fympathifchc  (Barge  S.  495  Anm.  262)  Grynaus  auch 
Starrköpfe  gewefen  fein,  man  wird  den  Eindruck  nicht 
los,  daß  Karlftadt,  der  Fremdling,  der  durch  Mykonius 
wieder  zu  Anfchcn  gekommen  war,  es  in  der  Hand  ge- 
habt hätte,  die  ganze  Angelegenheit,  die  doch  auf  der 
Peripherie  lag,  friedlicher  zu  regeln  und  fie  nicht  auf 
die  Spitze  zu  treiben.  Jedenfalls  ift  einfach  der  äußere 
Tatbeftand  fchon  nicht  geeignet,  Karlftadt  Sympathien 
zu  erwecken.  Ks  wäre  fehr  zu  wunfehen.  daß  die  Sach- 
lage quellenmäßig  noch  mehr  erhellt  und  namentlich  in 
unzweideutiger  Weife  fcftgeftellt  würde,  von  wem  die 
erfte  Anregung  hinfichtlich  der  Wiedereinführung  der 
akademifchen  Grade  ausgegangen  ift.  Stellt  fich  klar 
heraus,  daß  Karlftadt  wirklich  lediglich  das  Werkzeug 
des  Rates  gewefen  ift,  fo  wird  man  ihn  fchon  eher  mehr 
bedauern  als  befchuldigcn. 

Aber  auch  Karlftadts  Auftreten  in  Altftätten  (S.  434  ff.) 
macht  fchon  bedenklich.  Er  endet  hier  mit  vollftändtgem 
Fiasko.  Von  vorne  herein  befremdet  fein  unfreundliches 
Auftreten  gegen  den  bisherigen  Geiftlichen  von  Altftätten, 
Fortmuller,  deffen  Tätigkeit  lahm  zu  legen  und  den  zu 
zu  erfetzen  er  nach  Altftätten  gefandt  worden  war. 
Wohl  war  das  eine  unerquickliche  und  fchwierige  Auf- 
gabe, und  wohl  war  er  von  vorne  herein  in  einen  Gegenfatz 
gegen  Fortmüller  hineingedrängt,  aber  wenn  dieier  ihm 
vertrauensvoll  entgegenkam,  wie  es  den  Anfchcin  hat, 
fo  hätte  er  doch  zunächft  verfuchen  können,  ein  friedliches 
Verhältnis  anzubahnen.  Auch  Barge  will  Karlftadts 
Verhalten  nicht  überall  rechtfertigen,  fucht  aber  die 
eigentliche  Schuld  auf  Hans  Vogler,  den  Landammann, 
der  Karlftadts  Berufung  vor  allem  betrieben  hatte,  ab- 
zuladen. Ihn  (teilt  er  als  herrfchfüchtig  und  hartherzig 
hin,  beruft  fich  dafür  freilich  nur  darauf,  daß  die  zeitge- 
nöflifchen  Urteile  über  ihn  .nicht  durchweg  gunftig4 
lauteten.  Das  klingt  recht  matt  und  läßt  faft  vermuten, 
daß  außer  den  angeführten  beiden  ZcugniiTcn,  dem  Fort- 
mullcrs,  dem  doch  gewiß  Voreingenommenheit  nicht 
abzufprechen  ift,  und  dem  nicht  ganz  deutlichen  des 
Heinr.  Strubi  in  einem  Briefe  an  Zwingli  (0/>.  VIII  S.  544) 
die  Zcitgcnoffcn  günftig  über  Vogler  geurtcilt  haben. 
Aber  angenommen,  diefer  wäre  der  harte  Mann  gewefen, 
den  Barge  in  ihm  fieht,  und  Karlftadt  .hätte  in  feinem 
Verhalten  zu  ausfchlicßlich  von  feinen  Einfluftcrungen 
fich  beftimmen  laßen',  ein  günftiges  Licht  auf  Karlftadts 
Charakter  würfe  es  nicht,  wenn  er,  der  felbft  in  ahnlicher 
Lage  gewefen,  wie  Fortmüller  jetzt,  der  ehemals  eine  ganz 
andere  Miene  gezeigt,  fich  blindlings  in  den  Dienft  eines 
rauhen  weltlichen  Machthabers  gcltellt  hätte.  Aber  nun 
uberwirft  fich  Karlftadt  auch  mit  Vogler;  wie  Barge  meint, 
weil  er  dem  htmfehen  Manne  fich  nicht  mehr  willenlos 
halte  unterordnen  Wollen.    Bcweifcnd  dafür  ift  freilich  | 


nur  Voglers  mehr  vermutete  als  erwiefene  Charaktenftik. 
Kräftig  muß  die  Differenz  der  beiden  Männer  gewefen 
fein,  denn  während  Vogler  Karlftadt  anfangs  mit  großer 
Freundlichkeit  in  fein  eigenes  Haus  aufgenommen  hat 
wirft  er  ihn  jetzt  einfach  hinaus,  fo  daß  er  in  einem 
.armen  Hüsli'  wohnen  muß.  Ein  gewalttätiges  Wcfen 
mag  fich  ja  in  diefem  Verfahren  offenbaren,  aber  eben  fo 
gut  können  wir  aus  Voglers  Zorn  auf  ein  fchroffes  Auf- 
treten Karlftadts  ihm  gegenüber  fchließen.  Verdachtig 
ift  jedenfalls,  daß  Karlftadt,  wahrend  Fortmüller  -  der 
S.  435  mit  der  ganzen  Gemeinde  zerfallen  genannt  wird  — 
noch  einen  ftarken  Anhang  in  der  Stadt  hat,  fchließlich 
in  Altftätten  ,von  aller  Welt  verlaffen'  und  bei  Burger- 
fchaft  und  Magiftrat  darunter  durch  ift  (S.  439).  Hat 
wirklich  zunächft,  wie  Barge  annimmt,  fein  enger  Anfch'.uil 
an  Vogler  der  Popularität  Karlftadts  gefchadet,  fo  hatte 
doch,  wenn  jener  bei  dem  Zerwürfnis  mit  ihm  die  Schuld 
trug,  das  nun  gerade  Karlftadt  die  Sympathien  der  Burger- 
fchaft  erwerben  muffen.  Daß  er  aber  fchließlich  mit 
allen  fertig  ift,  läßt  doch  am  Ende  vermuten,  daß  er  — 
mit  Egti  zu  reden  —  auch  in  Altftätten  feine  .alten 
Sonderbarkeiten'  gezeigt  hat.  Volle  Klarheit  könnet- 
auch  hier  erft  entfeheidende  Quellenfunde  bringen. 

Und  fo  bedürfen  noch  manche  Punkte  der  Aufklärunp. 
S.  429  fagt  Barge,  Karlftadts  Anftcllung  in  Zürich  fei 
von  Anfang  an  nur  als  Proviforium  gedacht  gewefen; 
einen  Beweis  dafür  gibt  er  nicht,  hat  auch  S.  424  nichts 
darüber  bemerkt;  er  feheint  es  auch  nur  daraus  zu 
fchließen,  daß  man  fo  bald  auf  anderweitige  Verwendung 
Karlftadts  Bedacht  nimmt.  Kritifchc  Augen  könnten  auch 
dabei  allerlei  zwifchen  den  Zeilen  lefen.  S.  422  heißt  es. 
daß  Karlftadt  von  Ockolampadius  freundlich  fei  aufge- 
nommen worden,  wobei  es  befremdet,  daß  letzterer  dann 
nicht  wenigftens  Karlftadts  Weib  und  Kinder  vor  der 
drückenften  Not  gefchützt  hat.  Und  noch  merkwürdiger 
berührt  es,  daß  man  Karlftadt,  als  er  den  Ruf  nach  Bafel 
bekommt,  in  Zürich  mit  aller  Gewalt  zurückhalten  will 
obgleich  man  ihn  hier  doch  geradezu  miferabel  geftcllt 
zu  haben  feheint.  (S.  459).  Vor  allem  verdiente  aber 
doch  wohl  die  Äußerung  Brenz',  Karlftadt  fei  infolge 
eines  Irrtums  von  den  Bafclern  berufen  worden,  die  ihn 
nun  nicht  wieder  los  werden  könnten  (S.  484),  hinficht- 
lich ihres  Urfprungs  noch  eine  genauere  Unter fuchung; 
follte  Brenz  wirklich  nur  boshaft  und  zugleich  außeril 
leichtfertig  geurtcilt  haben?  das  ift  ihm  eigentlich  nicht 
zuzutrauen;  und  was  bedeuten  Mykonius  Worte,  daß  er 
den  Teufe],  nämlich  Karlftadt,  ,contra  bonorum  voluntatt».' 
von  Zürich  nach  Bafel  gefuhrt?  — 

Barge  hat  diefem  II.  Bande  den  Untertitel  gegeben: 
.Karlftadt  als  Vorkämpfer  des  laienchriftlichen  Puntanis- 
mus'.  Auch  die  letzten  Lebensjahre  unter  diefen  Titei 
mit  begreifen  zu  wollen,  erfcheint  mir  kühn;  trotz  aller 
entgegenftchenden  Rechtfertigungsvcrfuche  Barges  feheint 
mir  Karlftadts  Anfchauung  nicht  die  gleiche  geblieben 
zu  fein.  Meiner  Anficht  nach  zum  Glück  nicht,  denn 
ich  kann  nicht  wie  Barge  den  Untergang  des  laienchrift- 
lichen Enthufiasmus  der  Maffen  beklagen  und  noch  weniger 
beklage  ich,  daß  Karlftadts  Einfluß  gebrochen  wurde. 
Wohl  bedaure  auch  ich  es,  daß  die  Frühlingszeit  der 
deutfehen  Reformation  ein  fo  jähes  Ende  findet,  daß 
manche  Bluten  vernichtet  werden,  ehe  fie  reifen  könner. 
aber  der  von  Karlftadt  vertretene  Enthufiasmus  hatte 
meiner  Überzeugung  nach  nie  etwas  Gutes  gezeitigt,  und 
am  allerwenigften  traue  ich  Karlftadt  zu,  daß  er,  wenn 
er  fich  frei  hatte  entfalten  dürfen,  der  Mann  gewefen 
wäre,  der  die  Geifter  hätte  bannen  können,  die  er  felbft 
gerufen.  Wenn  nichts  anderes,  fo  würde  gerade  auch 
fein  Gebahren  in  feinen  letzten  Lebensjahren  mich  gegen 
ihn  mißtrauifch  machen. 

Ich  würde  mich  freuen,  durfte  ich  von  dem  Buchr 
eine  zweite  Auflage  erleben,  in  der  der  V'erfalTer  feine 
fehönen   Entdeckungen    nach   iciflichcr  Prüfung  aller 
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Einwände  rein  fachlich  neu  bearbeitet  und  vielleicht 
durch  neue  Funde  befruchtet  wieder  vorlegte. 

Niederfachswerfen  a.  Harz.  Ferdinand  Cohrs. 


Saltet,  TAbbö  Prof.  Louis,  Les  Reordination».  Etüde 
sur  le  sacrement  de  l'ordrc.  Paris,  V.  LecofTre  1907. 
(VIII,  4'9P)  gr-  8°  fr.  6- 

Der  Verfaffer  ift  Profeffor  der  Kirchengcfchichtc  am 
Institut  catholique  de  Toulouse,  welches  geleitet  wird  von 
dem  auch  unter  uns  wohlbekannten  P.  BatiffoL  Das 
Bulletin  de  liiterature  ecclesiastique,  welches  von  diefem 
Inftitut  herausgegeben  wird,  bringt  wertvolle  Studien; 
eine  befonders  belangreiche  wurde  von  Jülicher  in  diefer 
Zeitfchrift  (Nr.  3  des  laufenden  Jahrgangs)  angezeigt 
Die  Sammlung,  zu  der  dasSaltet'fchc  Werk  gehört,  J-.tudes 
(Thistoire  des  dogmes  et  danaenne  liiterature  ecclesiastique*, 
ift,  foviel  ich  fchc,  ein  freies  buchhändlerifches  Unter- 
nehmen; auch  es  empfiehlt  fich  unferer  Aufmcrkfamkcit. 
Die  vorliegende  Studie  ift  jedenfalls  ebenfo  gelehrt,  wie 
fcharffinnig  und  fördert  unfere  Kenntnis  des  katholifchen 
Rechts  und  Dogmas  in  erheblicher  Weife.  Der  Titel  ift 
etwas  zu  weitfehichtig.  Er  verheißt  eine  Gcfamtdarftcllung 
deffen,  was  das  Kapitel  der  .Koordinationen"  angeht.  Aber 
das  Buch  bietet  keine  fyltematifche  Darftcllung  des  gel- 
tenden Rechts  im  Zufammcnhang  mit  dem  fixierten  Dogma 
und  auch  keine  vollftändige  hiftorifche  Erörterung  feiner 
Entftehung  oder  feiner  Wechfelfälle  in  der  Praxis,  hört 
vielmehr  mit  der  Zeit  des  großen  Papftfchismas  und 
fpeziell  mit  der  Darlegung  der  Theorie  des  Parifer  Kanz- 
lers Gcrlon  auf.  Auch  in  der  Zeit  bis  dahin  wird  nicht 
uberall  das  Ganze  vorgeführt.  Von  den  großen  Scho- 
laftikcrn  wird  nur  der  Lombarde  berückfichtigt  Aber 
freilich  andrerfeits  find  es  doch  nicht  bloß  Einzelbilder, 
die  Saltet  gewährt,  fo  daß  er  den  Ncbentitel  e'fudes  (nicht 
Hude)  sur  le  sacrement  de  Vordre  hätte  wählen  muffen, 
um  ganz  korrekt  anzudeuten,  was  man  von  ihm  erwarten 
dürfe.  Vielmehr  hat  er  bis  ins  12.  Jahrhundert  d.  h.  bis 
dahin,  wo  die  Scholaftik  ihre  Höhe  zu  befchreiten  beginnt, 
und  die  definitiven  Anfchauungen  lieh  herauskriftallificrcn, 
die  ganze  Gefchichte  beruckfichtigt.  Die  Entwicklung 
hat  den  Verf.  eben  folange  intereffiert,  als  das  Streitgetriebe, 
aus  dem  das  Dogma  fich  fiegreich  erhoben  hat,  herrfchte 
bezw.  nachwirkte.  Im  Detail  find  faft  alle  Fragen  fchon 
mannigfach  erörtert  worden.  Eine  zufammeiifaffcndc 
Darftcllung  fehlte  noch  (wenigftens  feit  J.Morins  Commen- 
tartus  de  sacris  ealesiae  ordinationibus,  1655),  undS.  hat  fie 
mit  durchaus  felbftändiger  reicher  Qucllenkenntnis  ge- 
boten. Alle  Hauptforfchungcn  find  von  ihm  beruckfich- 
tigt, nicht  immer  mit  mildem  Urteil,  aber  auch  nicht  mit 
Rechthaberei  oder  Parteilichkeit;  nur  gegen  Mirbt  zeigt 
er  fich  animos.  Die  Kritik  feiner  Vorgänger  in  der 
Arbeit  bietet  der  Verf.  zum  Schluffc,  nachdem  er  das 
Material  ausgebreitet  und  beleuchtet  hat.  Sein  Sieges- 
bewußtfein ift  da  begreiflich;  daß  es  in  jeder  Hinficht 
begründet  ift,  darf  man  bei  der  Diffizilität  der  meiften 
Einzelfragen  bezweifeln,  wiewohl  man  erkennen  kann, 
daß  er  ein  guter  Führer  ift. 

Das  Buch  ift  nicht  zum  wenigften  dadurch  intcreffant, 
daß  es  zeigt,  wie  frei  fich  auch  in  der  Gegenwart  ein 
katholifchcr  Theolog  als  Hiftoriker  bewegen  kann.  Die 
Orthodoxie  des  Vcrf.s  ift,  foweit  das  Buch  in  Betracht 
kommt,  tadellos;  um  fo  beachtenswerter  ift  die  Unbefan- 
genheit feiner  Urteile  über  die  einzelnen  Dokumente 
und  Autoren.  Man  erkennt  immer  wieder,  daß  letztlich 
ganz  beftimmte  Anflehten  als  ,dic  richtigen'  ihn  leiten, 
wo  er  fclbft  eine  Lehre  bewertet  und  die  Höhenlage  je- 
weils zu  Tage  tretender  Ideen  abfehätzt,  aber  er  zeigt 
fich  nirgends  beengt  in  der  Deutung  einer  Quelle.  Man 
gewinnt,  konkret  gefprochen,  keinen  Anlaß,  etwa  zu  mut- 
maßen, daß  er  Papften  zutraue,  immer  der  .kirchlichen", 
.richtigen*  Lehre  naner  geftanden  zu  haben,  als  derjenigen, 
die  fchlicßlich  .verworfen'  worden.  Saltet  ift  auch  keines- 


wegs zu  ängftlich,  um  fich  freimütig  über  Perfonen  und 
Dinge  zu  äußern.  Die  Unfehlbarkeit  des  Papftes  fteht 
ihm  unzweifelhaft  feft.  Aber  wenn  man  ihn  und  feine 
Art  zu  forfchen  und  zu  deuten  etwa  mit  derjenigen 
Hergenröthers  (der  ja  auch  zweifellos  gelehrt'  war)  ver- 
gleicht, ficht  man  —  nun  vielleicht  den  Fortfehritt  einer 
AnpaiTiing  an  die  Infallibilitätslehre,  der  der  inneren  Frei- 
heit der  Katholiken  zugute  gekommen  ift.  S.  ficht  die 
Einheit  und  Beftändigkcit  der  kirchlichen  Tradition  nicht 
darin,  daß  immer  die  gleichen  Formeln  fich  behauptet 
hatten.  Vielmehr  handelt  es  fich  für  ihn  um  eine,  daß 
ich  fo  fage,  moralifche  Übcreinftimmung  aller  Zeiten  der 
Kirche,  um  den  erkennbaren  Willen,  im  Zufammenhang 
mit  der  Vergangenheit  zu  bleiben  und  fich  ftets  in  der 
Fühlung  mit  ihr  vorwärts  zu  taften.  Diefer  Wille  be- 
tätigt fich  in  der  forgfältigen  und  gewiffenhaften  Rück- 
fichtnahme  auf  die  fchon  getroffenen  Entfchcidungen  der 
Kirche  und  die  konftatierbarc  Lehre  maßgebender,  als 
orthodox  verbürgter  Theologen.  Indem  S.  diefen  Willen 
überall  hervortreten  läßt,  macht  er  übrigens  fehr  nüchtern 
und  verftändig  Gebrauch  von  der  Tatfache,  daß  der  gute 
Wille,  fich  der  Vergangenheit  anzufchlteßen,  nicht  zum 
Ziele  kommt,  wenn  die  Mittel  fehlen,  die  Vergangenheit 
wirklich  richtig  kennen  zu  lernen.  Das  Mittelalter  war 
auf  lange  hinaus  eine  Periode  zu  großer  Unkultur,  als 
daß  man  fich  nicht  vielfach  auch  in  Rom,  bei  der  Kurie, 
geirrt  haben  follte  über  das,  was  in  Wirklichkeit  die 
Kirche  der  Vergangenheit  gedacht  und  gewollt  Erft 
das  1 1.  Jahrhundert  führt  die  Theologen  weit  genug,  daß 
fie  eine  ausreichende  Uberficht  über  die  faktifche  Tra- 
dition der  alten  Kirche  gewinnen.  Und  fo  beginnt  auch 
da  erft  wieder  der  eigentliche  Fortfehritt  in  der  Abklärung 
des  Dogmas.  Im  einzelnen  bewährt  S.  einen  guten  Blick 
für  den  Wert  und  die  Gefahren  überlieferter  litur- 
gifchcr  Formeln. 

Es  hat  zwei  Sakramente  gegeben,  über  deren  Gültig- 
keitsbedingungen Streitigkeiten  entftanden  find,  das  find 
die  beiden,  von  deren  nur  einmal  möglicher  Spendung 
man  überzeugt  war,  die  Taufe  und  die  Ordination.  Man 
redet  von  der  Frage  nach  der  Wiedertaufe  und  Wieder- 
weihe. Eigentlich  ift  doch  nie  wirklich  das  in  Frage  ge- 
wefen,  was  diefc  Ausdrücke,  genau  genommen,  bezeichnen. 
Vielmehr  hat  es  fich  darum  gehandelt,  wann  diejenigen 
Bedingungen  erfüllt  feien,  unter  denen  eine  gültige  Taufe 
oder  Weihe  gefchehen  fei.  Wenn  die  Frage  darauf  ge- 
richtet wurde,  ob  die  Ketzertaufe  bezw.  die  Taufe  extra 
ecclesiam  gültig  fei,  fo  (leckte  die  Differenz  in  der  An- 
fchauung  von  dem,  was  die  Taufe  als  sacramentum  oder 
f/vOTTjQtov  .verlange',  um  perfekt  zu  werden.  Auf  der 
einen  Seite  hielt  man  dafür,  daß  der  Spendende  in  be- 
ftimmtem  Maße  —  über  das  Spezielle  war  von  neuem 
ein  Streit  möglich  —  als  Angehöriger  der  Kirche  (der 
j  catlwlicd)  ausgewiesen  fein  mütTc,  wenn  er  imftandc  fein 
]  folle.  zu  .taufen',  in  die  caiholka  aufzunehmen.  Das  war 
(und  ift;  die  Gefchichte  zeigt  viele  Unfichcrheiten  im 
einzelnen)  der  Standpunkt  der  Orientalen,  auch  Cyprians 
und  gewiffer  Gruppen  des  Abendlands.  In  Rom  hat  man, 
,  infonderheit  feit  Stephan  I.,  alle  perfönlichen  Qualitäten 
des  Spendenden  fur  irrelevant  erklärt,  falls  nur  die  .Fornf 
der  Taufe  gewahrt  werde  (wobei  freilich  von  gegebener  Zeit 
an  hinzugefugt  wurde,  daß  der  Taufende  die  intentio  des 
Taufens  haben  muffe:  diefe  vorausgefetzt  .könne'  jeder 
.Menfch'  taufen).  Dabei  hat  man  allerdings  nur  an  das 
gedacht,  was,  nach  fcholaftifchcm  Ausdruck,  die  Taufe 
ex  öftre  oferato  wirkt,  d.  h.  was  fie  als  sAaracter4  ver 
mittclt.  Von  der  Taufgnade  ift  dabei  begrifflich  abftra- 
hiert.  Die  gratia  der  Taufe  vermittelt  fich  nicht  co  ipso 
durch  das  Tun  des  Taufenden,  fondern  irgendwie  durch 
die  Dispofition  des  Täuflings.  Kann  der  in  einer  ketze- 
rifchen  oder  fchismatifchen  Gemeinfchaft  Getaufte  nicht 
.wiedergetauft'  werden,  fo  bedarf  er  freilich  der  reconaü- 
ntio  und  confirmatio  beim  Ubertritt  zur  orthodoxen  Ge- 
meinfchaft oder  der  catholica,  für  die  er  durch  feine 
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Taufe  konligniert  gewefen;  in  der  catholica  nun  crft  wird 
er  (je  nach  feiner  Dispofition)  der  Taufgnade  teilhaftig. 

Das  sacramentum  ordinis  war  minder  leicht  theo- 
logifch  zu  erfaffen  als  die  Taufe.  Zumal  in  der  alten 
Zeit  kann  man  im  übrigen  nicht  verkennen,  wie  die  Ge- 
danken hinflchtlich  feiner  fich  parallel  zu  denen  über  diefe 
entwickeln.  Allein  es  war  hier  nicht  fo  rafch  zu  erkennen, 
bezw.  auch  nur  als  Problem  zu  fixieren,  worin  das  Effen- 
tielle  —  mit  fpäterem  Ausdruck  zu  reden:  Materie  und 
Form  —  der  Handlung  beftehe.  Ift  die  Handauflegung 
oder  die  Salbung  das  Entfchcidendc  am  Ritus?  Und  wie 
verhält  es  lieh  mit  der  Weihekraft?  Wer  hat  fie  über- 
haupt? Und  kann  fie  crlöfchen?  Oder  wenigftens  unwirk- 
fam  werden?  Komplizierter  als  bei  der  laufe  geftaltet 
fich  auch  die  Frage,  ob  .unerlaubter'  Vollzug  die  lakramen- 
talc  .Validität'  der  Weihe  berühre.  Zumal  im  Mittelalter,  im 
Streite  zwifchen  Papfttum  und  Kaifettum,  wird  diefe 
Frage  brennend.  Überhaupt  hat  das  satramentum  ordinis 
viel  mehr  Seiten  an  fich,  die  es  zum  Objekt  politifcher, 
fclbft  bloß  taktifchcr  Erwägungen  machen  konnten.  Man 
kann  aus  Saltcts  Buch  erfehen,  durch  wieviele  Nebengänge 
hindurch  die  Ordinationsfragc  ihrer  fchlicßlichcn  dog- 
matifchen  Entfcheidung  bezw.  .richtigen'  theologifchen 
Erfaffung  entgegen  geführt  worden  ift.  Zur  konkreten 
hiftorifchen  Beleuchtung  des  Mittelalters,  befonders  des 
Streits  um  die  .fimoniftifchen'  Weihen  hatte  Saltet  fich 
die  Forfchungen  von  Stutz  über  die  germanifche  .Eigen- 
kirche'  nicht  entgehen  lallen  follen.  Bringen  fie  keine 
neuen  prinzipiellen  Gefichtspunkte  in  die  Gefchichte  der 
.Reordinationcn',  fo  um  fo  bedeutfamerc  .praktische1. 

Ich  habe  nicht  die  Abficht,  das  Buch  von  S.  genauer 
zu  analyfiercn.  Das  Material,  aus  dem  es  fich  erbaut, 
ift  nicht  vorzuführen,  ohne  viel  Weitläufigkeiten.  Der  all- 
gemeine Faden  der  Gefchichte  kann  ja  wohl  kurz  be- 
zeichnet werden.  S.  felbft  glaubt  fagen  zu  dürfen,  daß 
es  fich  in  diefer  Gefchichte  um  .zwei  Prinzipien'  handele, 
Ctllti  dt  CeffieaciU  objtchve  des  sacrements  et  celut  dt 
la  Subordination  du  ministre  ä  figlise:  etudier  thistoire 
des  reordinations,  c'est  retracer  la  longue  lutte  de  ces 
deux prineipes,  S.  5.  Man  kann  in  der  Tat  zugeftehen,  daß 
er  damit  den  ,Fadcn'  dem  Lcfer  in  der  richtigen  Weife  1 
fogleich  gezeigt  und  in  die  Hand  gegeben  hat.  Aber 
der  Faden  hat  gar  viele  Knoten  und  er  ift  oft  kaum  feft 
anzuziehen,  da  er  an  den  verfchiedenften  Ecken  hängen 
bleibt.  Wie  für  die  ganze  Sakramentsichre  ift  auch 
für  die  Lehre  vom  ordo  Augufttn  der  wichtigfte  Lehrer 
geworden.  Die  Größe  der  großen  Scholaftikcr  liegt  darin, 
daß  fie  für  die  Ideen  Auguftins  optierten.  Cette  simpli- 
fication  hardie  itait,  pour  fepoque,  la  meilleure  Solution 
possible.  Auf  Grund  ihrer  gewann  die  Kirche  die  Klar- 
heit, deren  fie  bedrufte,  Wohl  der  wiffenfchaftlich  in- 
tereffanteftc  und  an  Rcfultaten  bedeutfamfte  Teil  des 
Buches  ift  der  vierte,  ehapitre  XV— XXI:  la  thiologte 
de  ricole  de  Bologne, 

Halle  a.  S.  F.  Kattenbufch, 


Teutfoh,  Fr.,  Die  kirchlichen  Verhältnis  Siebenbürgen*. 

(Sonderabdruck  aus  den  Deutfch-evangclifchcn  Blattern 
1906.)    Halle  a.  S.,  E.  Strien  1906.   (62  S.)  gr.  8» 

M.  I- 

Diefe  Schrift  ift  gedacht  als  ein  Artikel  für  die  3, 
Auflage  der  Realcnzyklopadie,  aber  mit  Recht  hat  Hauck 
es  abgelehnt,  den  kirchlichen  Verhältniften  Siebenbürgens 
foviel  Raum  zu  widmen.  So  erfchien  der  Artikel  zuerft 
als  Auffatz  in  den  ,Deutfch-evang.  Blattern'  und  nun- 
mehr als  Separatabzug  in  fclbftändiger  Form.  Sachlich 
ift  die  Schrift  für  die  Konfeffionskunde  fehr  willkommen. 
Sic  geht  von  einem  kurzen  Abriß  der  vorreformatorifchen 
Kirchengefchichte  des  Landes  aus.  Von  Anfang  an  hatte 
die  katholifche  Kirche  hier  eine  Organifation  eigentüm- 
licher Art,  die  es  erklart,  wie  Siebenbürgen  fo  fichcr  und 
felbftandig  feine  kirchlichen  Verhaltniffe  nach  der  Refor- 


mation ordnen  konnte.   Kein  Land  hat  fich  im  16.  Jahr- 
hundert fo  tolerant  gezeigt  in  bezug  auf  die  möglich 
fcheinenden  .Religionen'.    Was  fich  zunächft  tatfächlich 
hcrausgcftaltetc,  wurde  im  17.  Jahrhundert  ftaatsrechtlich 
fanktioniert ,  nämlich  daß  es  vier  völlig  gleichwertige, 
ftaatlich  anerkannte  oder  ,rczipierte'  Kirchen  gebe:  die 
evangelifch-reformierte,  die  lutherifche  oder  die  des  Augs- 
burgifchen  Bekcnntniffcs,  die  römifch-katholifchc  und 
die  unitartfehe  oder  antitrinitarifche.    Das  fog.  Unions- 
gefetz  von  1868  d.  h.  das  Gefetz,  welches  Siebenbürgen 
politifch  zum  integrierenden  Teile  des  Königreichs  Un- 
garn erklärte,  hat  die  .Religionsausübung-  und  Sclbft- 
regierungsfretheit' nur  ausdrücklich  auch  auf  die  griechifch- 
und  armenifch-katholifchc,  fowic  auf  die  gricchifch-orien- 
talifche  Kirche  ausgedehnt  Von  der  orientalischen  Kirche 
war  im  17.  Jahrhundert,  wie  es  fcheint,  gar  keine  Rede, 
d.  h.   die  tatfächlich  vorhandene  große  orientalifchc 
Kirche  wurde  wohl  einfach  hingenommen  als  außerhalb 
des  Streites,  den  die  Reformation  begründet  hatte,  ftehend. 
Hier  hätte  ich  gern  Genaueres  erfahren.  Schmachvoll, 
wie  überall,  wo  die  Habsburger  die  Krone  gewannen, 
unter  direktem  Wortbruch,  wurde  im  18.  Jahrhundert  eine 
.Gegenreformation'  inszeniert,  die  unter  Proteftanten  viele 
Konverfioncn,  unter  den  Orientalen  die  .Union'  herbei- 
führte. Teutfch  beleuchtet  alle  foeben  genannten  Kirchen 
einzeln.   Er  fchildert  ihre  Vcrfaffung  und  berichtet  über 
ihren  gegenwärtigen  Beftand.  Das  .Innerleben'  der  Kirchen 
behandelt  er  nicht.   Im  Jahre  1900  gab  es  748928  Gricch.- 
Orientalen  (Orthodoxe),  691896  Griech.-Kath.  (Unierte), 
364704  Evang.-Rcform.,  331 199  Röm.-Kath.,  222346  Evang. 
Augsb.  Konf.,  64449  Unitarier.    Im  wefentlichen  ver- 
teilen fich,  wenn  ich  recht  fehe,  die  Kirchen  fo  auf  die 
Nationalitäten,  daß  die  Rumänen  das  Gros  der  beiden 
griechifchen  Kirchen,  die  Magyaren  das  der  römifchen 
und  evangelifch-reformiertea,  die   Deutfchen  das  der 
lutherifchen  Kirche  bilden.    Welche  Nation  überwiegt 
unter  den  Unitariern? 

Halle  a.  S.  F.  Kattenbufch. 


Herrmann,  Prof.  Dr.  W.,  Der  Verkehr;  des  Chriften  mit  OHL 

Im  Anfchluß  an  Luther  dargeftcllt.  Fünfte  und  fechfte 
verbefferte  Auflage.  Stuttgart,  J.  G.  Cottafchc  Buch- 
handlung Nachf.  1908.  (X,  288  S.)  gr.  8»      M.  5  - 

Herrmanns  klaffifches  Buch  erfcheint  in  5.  und  6.  Auf 
läge.  Trotz  der  mancherlei  Änderungen  und  Bereiche- 
rungen, die  das  Werk  erfahren  hat,  ift  es  fich  im  wefent- 
lichen gleich  geblieben.  Der  Anfchluß  an  Luther,  der 
Geh  in  den  erften  Auflagen  durch  eine  größere  Anzahl 
wörtlicher  Zitate  kundgab,  ift  auch  Späterhin  f eftgehalten 
und  gibt  der  in  diefer  herrlichen  Schrift  zur  Darftcllung 
gelangenden  Frömmigkeit  ihr  echt  evangelifches  Gepräge, 
ihre  tief  innerliche  Richtung,  ihre  königliche  Freiheit, 
ihre  unvcrwüftlichc  Kraft  und  Gefundheit  .Wenn  ich 
predigen  könnte,  wie  F.  W.  Robertfon  oder  wie  H.  Hoff- 
mann', fagt  II.  einmal,  ,fo  würde  ich  mich  beeilen,  der 
Gemeinde  als  Prediger  des  Evangeliums  das  Bcfte  zu 
geben,  das  ihr  gegeben  werden  kann,  und  würde  auf- 
hören, akademifcher  Theolog  zu  fein'  (S.  90).  Tatfach- 
lich hat  der  Verf.  durch  fein  Zeugnis  von  dem  Verkehr 
des  Chriften  mit  Gott  zu  einer  ungezählten  Schar  von 
Lefern  geredet,  die  eine  unfichtbare  Gemeinde  bilden, 
deren  innere  Förderung  die  fchönfte  Frucht  und  den 
höchften  Lohn  eines  der  Verkündigung  cvangelifchen 
Glaubens  und  dem  Dienfte  theologifcher  Wtffcnfchaft 
gewidmeten  Lebens  darftcllt  Darum  geftaltet  fich  die 
Anzeige  eines  folchen  Buchs  unmittelbar  zu  einem  dank- 
baren Bekenntnis  des  Segens,  den  es  geftiftet  hat  und 
der  gewiß  auch  fernerhin  von  ihm  ausgehen  wird. 

Straßburg  i.  E.  P.  Lobftcin. 
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Entgegnung. 

In  Nr.  I]  d.  Ztg.  hat  Herr  Prof  Giefebrecht  meine  Schrift  ,Das 
affyr.  Wellreich  im  Urteil  Her  Propheten'  befprochen,  ohne  auch  nur  mit 
einem  einzigen  Wolle  die  Lefrr  auf  Zweck  und  Anlage  des  Werke«  hin- 
zuweifen- Statt  deflen  wird  mit  dem  denkbar  flärkften  Verdammnngsurteil 
begonnen  und  dann  au»  der  Fülle  von  Belegitellrn  ein  paar  literarkritifehe 
Punkte  aufgegriffen,  die  da«  beweifen  follen.  Ich  könnte  alfo  mit  Recht 
diefe  .Rerenfion'  auf  fich  beruhen  laden,  wenn  nicht  die  von  G.  heraus- 
gegriffenen Beifpiele  dafür,  daß  auch  ich  .alle  bisherigen  Erfolge  wiffen- 
fchafllichcn  Arbeiten«  leugne',  fymptomatifehen  Charakter«  waren.  G. 
fagt :  .nicht  einmal  fo  evidente  und  fiebere  Dinge,  wie  die  l'nechthcit 
von  Hof.  1,7  i,t  —  3  oder  wie  Micha  i.uf.  werden  flehen  geladen'.  Ge- 
rade da«  Gegenteil  davon  habe  ich  behauptet!  Auf  S.  tot  f. 
meines  Buch«  ifl  über  die  .-rft  genannten  Stellen  tu  lefen:  ,derprofaifche 

Spruch  2,1  —  2  wird  allein  durch  die  gcfchmacklofe 

Umwertung  de«  fymb.  Namen»  Jesreel  ....  als  Einfatz  cr- 
wiefen",  und  weiter  unten,  .umgekehrt  ift  die  dürftige  Poefie  1,7 

....  verdächtig  und  mit  Recht  getilgt  worden1.  Kerner 

anf  S.  131  Uber  Mich.  2,12  f.:  .zunlchft  dürfte  da«  [d.  h.  nach  dem 
Zufammenhange  die  Echtheit!)  für  Hie  Abfchnitte  2,12h  4,7  5.7  f  und 
7,  1 1  «T.  auigefchloffen  fein  wegen  det  Bberall  voraus- 
gefetzten Zerflreuung  de!  ganzen  Volkes  .  .  .  .'  Die«  iA  die  eine 
Hälfte  de«  gegen  mich  aufgefahrenen  Beweismateriala,  und  ich  glaube,  Tie 
gen.igt  zur  Charakteriftik  mein««  Rezenfenten. 

Jena.  W.  Staerk. 

Der  Herr  Rczenfent.  welchem  wir  Obige«  vorgelegt  haben,  macht 
su  feiner  Enilaflung  geltend,  daü  die  von  ihm  überfchenen  Bemerkungen 
fich  an  verdeckter  Stelle  and  nicht  da,  wo  fie  eigentlich  hingehören,  be- 
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Au»  der  Praxi»  des  Unterricht*  im  Hebräischen  er- 
wachsen, t>r»trebt  die  neue  Grammatik  vor  allem  eine  innigere 
Verbindung  der  »i«»en»ihaftlichen  mit  der  praktischen 
Daratcllung«art  und  eine  »tirWere  Beaeitigting  nbxtrakten 
Regelweaena.  Der  LehrrdotT  wird  in  orpiniscner  Entwick- 
lung unter  pödagogisrh-didaktiaehen  Gesichtspunkten  »0 
dargeboten,  daß  dem  Lernenden  nirgend»  die  Voraussetzungen 
fQr  ein  wirkliche*  Ver»tandni*  der  einzelnen  grammatixhen 
lle»timmungen  fehlen. 

Die  sogenannte  Lautlehre,  die  sich  in  den  bisherigen 
Grammatiken  meist  zwischen  die  Lehre  von  der  Aussprache 
und  die  Formenlehre  einschob,  ist  deshalb  durch  eine  hinter 
der  Formenlehre  folgende  zusamnienuisaeude  Darlegung  Ober 
die  Faktoren  des  Sprachprozessei  und  ihre  Wirkaamkeit 
ersetzt.  Die  Paradigmen  sind  mit  den  einzelnen,  die  er- 
forderliche Erklärung  bietenden  Paragraphen  vereinigt. 

Auch  die  praktische  EinOhuuf;  der  im  darstellenden 
Teil  vermittelten  ?prachkcnntnisse  ist  nach  pädagogischen 
Grundsätzen  angelegt.  Die  Obungsbciapielc  folgen  dem 
Gange,  der  grammatischen  Darlegung  unrl  bringen  nur  den 
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möglich 
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(bebr.-detitsch  und  detiUch-bebr.}  nor  btnats  zusanjtnengefaßt, 
mit  Verweisen  auf  die  einschlägigen  Paragraphen.  Praktische 
typographische  Hinrichtung  (Druck  von  W.  Drugulin)  sichert 
schnelle  und  bequeme  Orientierung. 
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Smith.   C.   .V,   Jerusalem,   the  Topography, 

Economic*  and  Hbtory,  1  Bde.  (Scharrr). 
Powell,    Tbe    supposed    Hebraitms    in  tbe 

Grammai  of  the  Hiblica)  Aramaic  Stcucroagcl). 
Groram  ann,  Hct  V asten  bij  Israel  (Nowack). 
Steinbeck,    Das    göttliche  Selbftbewußlfrio 

Jefa  nach  dem  Zeugnis  der  Synoptiker  (Tbieme  1. 
Stein  führt- r.  Das  MaRninr.it  Lac.  1  ideotifcb 

mit  Halm  103  (r.  Dobfchütt;. 


/um  HcbräercraDgeliura  iSchmidtke). 
Steinmann,  Der  Leferkiels  des  Galaterbriefes 
(II.  HolUmaim). 

Wilhelm,  Deutfche  Legenden  und  legendäre 

(».  DobfchBU). 

Schanb,  Der  Kampf  fegen  den  ZinswucheT, 
ungerechten  Preis  und  unlautere  Handel  im 
Mittelalter  (Keller). 


Regcsta  pontirieum  rorainorum  ed.  Kehr,  ltalia 
Puntificia  vol.  11.  Latium  (Keller). 

ISernheim,  Quellen  rur  Gefchichte  des  Inve- 

ftituiftreites,  2.  Heft.  iMiibt). 
Uammann,  Der  Sieg  Heinrichs  IV  in  Kanofla 

(Mirbt). 
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Smith,  George  Adam,  D.D.  LL.D,  Prof,  Jerusalem,  the 
Topography,  Economic«  and  Hiitory  from  the  earliest  times 
to  A.  D.  70.  With  maps  and  illustrations.  2  Bde.  Lon- 
don, Hodder  and  Stoughton,  1907—1908.  (XX,  498 
u.  XVI,  681  p.)  gr.  8«  s.  24  — 

Den  ausgezeichneten  Arbeiten,  welche  wir  dem  Ver- 
fafJfcr  bereits  verdanken  (zuletzt:  The  historkal  geography 
of  the  Holy  Land  1894,  f.  Theol.  Litztg.  1895,  121),  reiht 
fich  diefe  neue  wertvolle  Gabe  würdig  an.  Zahlreiche 
Artikel  im  Expositor  1903,  1905  und  1906  verrieten  be- 
reit?, daß  er  fich  eingehend  mit  der  Topographie  und 
Lokalgefchichte  von  Jerufalem  befchäftige.  Die  reife 
Frucht  diefer  Studien  liegt  uns  nun  in  einem  ftattlichen 
zweibändigen  Werke  vor.  In  dasfelbe  find  die  Artikel 
aus  dem  Esposttor  eingefugt;  aber  der  größere  Teil  des 
Inhaltes  ift  neu. 

Auch  in  diefem  Werke,  wie  in  der  ,Hiflorifchcn  Geo- 
graphie des  heiligen  Landes'  verbindet  Smith  das  Topo- 
graphische mit  dem  Hiftorifchcn,  indem  er  fich  dabei 
als  Grenze  das  Jahr  70  n.  Chr.  fetzt.  Schon  damit  ift 
gefagt,  daß  der  Inhalt  feines  Werkes  ein  wefentlich  anderer 
ift,  als  der  von  Toblers  .Topographie  von  Jerufalem' 
(2  Bde.  1853 — 1854).  Wahrend  Toblcr  das  Jerufalem  der 
chriftlichen  Pilger  befchreibt,  und  die  Stärke  feines  Wer- 
kes in  der  überaus  flciUigen  Sammlung  des  Matcrialcs 
für  die  mittelalterliche  und  neuere  Gefchichte  der  Stadt 
beficht,  faßt  Smith  nur  die  biblifche  Zeit  ins  Auge  und 
hört  da  auf,  wo  Tobler  im  Grunde  erft  recht  anlangt 
Dazu  kommt,  daß  die  letzten  fünfzig  Jahre  durch  die 
unermüdlichen  Forfchungen  von  Einzelnen  und  ganzen 
Gcfellfchaften,  namentlich  durch  die  mit  großem  Koften- 
aufwand  angeftellten  Nachgrabungen  der  Engländer,  aber 
auch  der  Dcutfchen  und  Anderer  eine  folche  Fülle  neuen 
Materiales  und  ftcheier  Anhaltspunkte  gcliefeit  haben, 
daß  jetzt  die  Topographie  für  die  vorchriftliche  Zeit  auf 
einer  ganz  andern  Balis  aufgebaut  werden  kann  als  vor 
fünfzig  Jahren.  In  Smith'  zufammcnfafTendem  Werke  ift 
diefcs  Material  mit  außerordentlicher  Sachkunde,  aber 
auch  —  was  ich  befonders  betonen  möchte  —  mit  um- 
fichtigem  Urteile  verarbeitet. 

S.  teilt  feinen  Stoff  in  drei  Bücher:  Buch  I:  die 
eigentliche  Topographie,  Buch  II:  The  Economic*  and 
Poittics,  d.  h,  Wirtfchaftsgefchichte  und  Vcrfaffungsge- 
fchichte.  Buch  III:  Allgemeine  Gefchichte  der  Stadt  mit 
besonderer  Berücksichtigung  der  Baugefchichtc,  von  der 
alterten  Zeit  bis  zum  J.  70  n.  Chr.  Buch  I  und  II  nehmen 
den  crflen  Band  ein,  Buch  III  für  fich  allein  den  zweiten. 

Buch  I  (  The  topography,  vol.  I  p,  29-271)  befchreibt 
zunachft  die  Lage,  hebt  dann  —  fchr  praktifch  —  die 
Hauptpunkte  hervor,  welche  Sicher  find,  und  diejenigen, 
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welche  controvers  find  (p.  44—49:  Facti  and  auestious), 
wendet  fich  hierauf  der  .Geologie'  zu  (p.  50—60).  wobei 
rühmend  der  Auffatz  von  Blanckcnhorn  in  der  Zeitfchr. 
des  DPV.  1905,  S.  75—120  genannt  wird,  darauf  den 
.Erdbeben',  die  in  Jerufalem  zwar  feiten  find,  aber  doch 
auch  vorkommen  (p.6l — 74).  Eingehend  wird  die  Waffer- 
verforgung  Jerufalems  behandelt  (p,  75  — 133),  wofür  eine 
Anzahl  tüchtiger  Vorarbeiten  zu  Gebote  (landen.  In  Be- 
treff der  beiden  großen  WafTerleitungen  von  den  Salomons- 
Tcichcn  her  Schließt  fich  S.  der  jetzt  wohl  hcrrfchcndcn 
Anficht  an,  daß  die  in  höherem  Niveau  laufende  die 
ältere,  die  tiefer  liegende,  welche  das  WafTer  von  weiter 
her  leitet,  die  fpätere  ift  (p.  124 — 131);  letztere  hält  aber 
S.  für  das  Werk  des  Merodes,  fo  daß  die  obere  Leitung 
noch  älter  fein  würde.  Bei  dem  Unternehmen  des  Pilatus 
fowie  fpateren  römifchen  Arbeiten  könnte  es  fich  dann 
nur  um  Rcftaurationen  gehandelt  haben.  Das  ift  mög- 
lich. Aber  ftchere  Beweife  dafür,  daß  auch  der  jüngere 
Bau  fchon  aus  der  Zeit  des  Merodes  herrührt,  feheinen 
mir  nicht  erbracht  zu  fein.  —  Sehr  umfichtig  find  die 
Erörterungen  über  .Zion,  üphel  und  die  Davids-Stadt' 
(p.  134—169),  Gegenüber  der  neuerdings  wieder  von 
verfchicdcnen  katholifchen  Gelehrten  verteidigten  .Tra- 
dition', daß  Zion  der  große  Wert-Hügel  fei,  bleibt  Smith 
fert  bei  der  langft  gewonnenen  Einficht,  daß  Zion  der 
Ofthügel  ift,  und  zwar  ursprünglich  der  fudlichc  Auslaufer 
desfclben,  wo  die  Davids-Stadt  lag.  Sehr  forgfaltig  wird 
die  Gefchichte  des  ,Zion'  in  der  biblifchen  Zeit  verfolgt 
und  dabei  wahrfcheinlich  gemacht,  daß  ,Ophel'  als  Eigen- 
name zur  Bezeichnung  des  fudlichen  Ausläufers  des  Ort- 
hugels  (=  Zion)  erft  in  der  fpateren  Zeit  aufkam,  als 
man  den  Namen  ,Zion'  auch  auf  den  nördlich  vom  ur- 
sprünglichen Zion  gelegenen  Tempelplatz  ausgedehnt 
hatte  (p.  153).  —  Ein  befondercs  Kapitel  ift  dem  , Tal 
Minnoms'  gewidmet  (p.  170 — 180).  Diefes  wird  nicht  nur 
von  Eufcbius  im  Onomarticon,  fondern  auch  noch  von 
neueren  Forfchern  wie  Stanley  und  Warren  mit  dem 
Tal  Kidron  zwifchen  Stadt  und  Olbcrg  identifiziert. 
Smith  fetzt  es  mit  den  meiften  Neueren  wohl  mit  Recht 
in  den  Sud-Weften  der  Stadt,  weift  aber  darauf  hin,  daß, 
als  die  Kenntnis  der  Lokalität  verloren  gegangen  war, 
,das  theologifche  Gchinnom'  in  der  Tat  mit  dem  Kidron 
identifiziert  worden  ift.  Uicfe  Identifizierung  liegt  wohl 
fchon,  was  Smith  entgangen  ift,  lknoch  c.  26—27  vor 
(f.  meine  Gefchichte  des  jud.  Volkes  3.  Aufl.  II,  552. 
4.  Aufl.  II,  645).  —  Ein  umfangreiches  Kapitel  behandelt 
die  Mauern  der  Stadt  (p.  181—249).  »*ur  dcn  l-au*  dcI 
Südlichen  Mauer,  über  welchen  man  ftulicr  fthr  im  Un- 
gewiffen  war,  find  jetzt  durch  die  Ausgrabungen  von 
Btitf  ziemlich  Sichere  Anhaltspunkte  gewunnen.  Von  den 
drei  nördlichen  Mauern  find  aber  die  zweite  und  dtitte 
immer  noch  Gegenrtand  der  Konttoverie.    Von  der  Be- 
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ftimmung  des  Laufes  der  zweiten  Mauer  hängt  bekannt- 
lich die  Entfcheidung  über  die  .Echtheit4  des  traditionellen 
Golgatha  und  der  Grabeskirche  ab.  Smith  glaubt,  daü 
die  Anhaltspunkte  zur  Entfcheidung  fo  dürftig  find,  daii 
ein  beftimmtes  Urteil  überhaupt  nicht  möglich  fei.  In 
Betreff  der  dritten  Mauer  halt  er  es  mit  den  meiden 
Neueren  für  wahrfcheinlich,  dati  fie  dem  Laufe  der  heu- 
tigen Stadtmauer  gefolgt  fei.  Ich  habe  in  der  Anzeige 
von  Kümmels  .Materialien'  (Thcol.  Litztg.  1907,  132) 
darauf  hingewiefen,  daU  durch  Patons  Arbeiten  an  Ort 
und  Stelle  Tatfachen  und  Gründe  beigebracht  feien, 
welche  für  einen  weiter  nördlich  gehenden  Lauf  zu  fpre- 
chen  fcheinen  (Journal  0/  Biblicü Literatur*  vol.  XXIV, 
190;).  Nun  hat  aber  foeben  Vincent  in  einem  Auffatz 
in  der  Reimt  biblique  1908  die  Richtigkeit  der  Angaben 
Patons  aufs  Lebhaftcftc  beftritten,  fo  daß  damit  die  Wag- 
fchale  fich  allerdings  wieder  zu  Gunften  der  von  G.  A. 
Smith  vertretenen  Anfchauung  neigt.  —  Den  Schluß  des 
erften  Buches  bilden  Unterfuchungen  über  den  Namen 
Jcrufalcm'  (p.  250—2651  und  andere  Namen  der  Stadt 
(p.  266 — 271). 

Buch  II  (  The  Fsonotnies  and  Politics  vol.  I  p.  273—456) 
behandelt  zwei  recht  verfchiedenartige  Themata:  die 
Wirtfchaftsgefchichtc  und  die  Verfaffungsgefchichte.  Der 
erftcren  find  Kap.  I— VIII,  der  letzteren  Kap.  IX— X  ge- 
widmet. Der  Verfuch,  den  materiellen  Haushalt  der 
Stadt,  die  Einnahmequellen  der  Bevölkerung  und  der 
Behörden  zufammenhangend  darzuftellen,  ift  hier  zum 
erften  Male  gemacht.  Die  einzelnen  Materien  find  zwar 
in  den  Werken  über  biblifche  Altertümer  und  in  den 
Uiblifchcn  Realwörterbüchern  zum  größten  Teile  fchon 
häufig  behandelt  worden.  Eine  überfichtliche  Zufammen- 
faflung  aber  erhalten  wir  hier  zum  crftcnmale.  Nach  all- 
gemeineren Erörterungen  über  die  Exiftenz-Bedingungen 
Jerufalems  und  der  paläftinenfifchen  Städte  überhaupt 
behandelt  der  Verf.:  die  naturlichen  Hilfsquellen  (Boden- 
erzeugnitte  und  Viehzucht)  der  Umgebung  Jerufalems 
(S.  297 ff.).  Verkehr  und  Import  (S.  310fr.),  die  königlichen 
Einkünfte  (S.  337ff.),  die  Tempel- Einkünfte  (S.  351  ff.), 
Handel,  Gewerbe  und  Induftrie  (S.  367  fr.).  Die  Dar- 
fteilung greift  öfters  über  den  Bannkreis  der  Stadt  hinaus, 
was  nicht  nur  an  fich  begreiflich,  fondern  auch  in  dem 
Charakter  Jerufalems  als  Hauptftadt  des  Landes  notwendig 
begründet  ift.  Der  lokale  Gefichtspunkt  wird  aber  doch 
nie  verlaffen.  Im  Allgemeinen  ift  zu  bedauern,  daß  der 
Verf.  in  der  Mitteilung  von  Einzelheiten  fich  eine  ftarke 
Befchränkung  auferlegt  hat.  Seine  Abficht  ift  augen- 
fcheinlich,  die  Vcrhältniffc  mehr  in  allgemeinen  Zügen 
zu  fchildern.  Überall  fieht  man  aber,  daß  es  ihm  ein 
Leichtes  gewefen  wäre,  feine  Darftcllung  mit  reichlicherem 
Detail  auszuflatten.  So  erweckt  diefer  Abfchnitt  bei 
allem  Dank  für  das  Gebotene  zugleich  den  Wunfeh  nach 
einer  weiter  ausgeführten  Monographie.  Wie  forgfältig  auch 
die  Einzelheiten  erwogen  find,  möge  ein  Bcifpicl  zeigen. 
Die  Finanzen  des  Tempels  von  Jerufalem  und  feiner 
Pricftcrfchaft  unterfcheiden  fich  von  denjenigen  der  meiften 
heidnifchen  Tempel  dadurch,  daß  bei  letzteren  in  der 
Regel  der  eigene  Grundbcfitz  eine  1  laupt-Plinnahme-Quellc 
bildete,  während  beim  Tempel  von  Jerufalem  die  an  ihn 
vom  Volk  gelieferten  Abgaben  und  Gcfchcnkc  fo  fehr 
die  Hauptfachc  bildeten,  daß  man  fragen  kann,  ob  er 
überhaupt  Grundbefitz  gehabt  hat.  Smith  bejaht  diefe 
Frage  (p.  360.  365).  wohl  mit  Recht.  Er  verweift  auf 
Lcv.  27, 14  ff.,  wornach  auch  Grundftückc  als  unlösbares 
Banngut  geweiht  werden  konnten  (f.  bef.  Vers  28),  fowie 
auf  Slischna  Schekalim  IV,  7f.  Anulan  VIII,  1.  4.  Er 
hätte  auch  noch  Thilo  zitieren  können,  De  monarchia  II 
§  3  (Mangcy  II,  224h  Il{>oco6iiVi  d"  fy«  To  \iquv  ov 
UOVOV  axotOtta;  Y^suXXa  xal  .Tokv  /«/Cor,-  I  rt(<«;  etc. 

Die  beiden  Kapitel  über  die  V  c  r  f  a  ff u  n g  sg c  f  c  h  1  c  h  t  e 
(P-  377—45G)  Witten  begreiflicherweife  über  die  vorexi- 
lifchc  Zeit  wenig  zu  fagen.  Auch  über  die  erfte  Zeit 
nach  dem  Exil  ift  das  Material  noch  wenig  ergiebig.  Uen 


meiften  Raum  nimmt  die  Zeit  von  Nehemia  bis  zum  J. 
70  n.  Chr.  in  Anfpruch.  Die  mancherlei  Wandlungen  der 
politifchen  Verfaffungin  dergriechifchen  und  herodianifch- 
römifchen  Zeit  werden  eingehend  dargeftcllt.  Nicht  glück- 
lich fcheint  mir  der  Verf.,  wenn  er  die  Ausdehnung  der 
bürgerlichen  Gewalt  des  jerufalcmifchcn  Syncdriums  über 
Galiläa  auch  für  die  Zeit  des  Herodes  Antipas  annimmt 
(S.  415).  Da  Judäa  und  Galiläa  damals  politifch  völlig 
getrennte  Gebiete  waren,  ift  dies  unmöglich.  Smith  beruft 
fich  u.  A.  darauf,  daß  Herodes  Antipas  was  Ott  gooJ 
terms  wilh  the  native  authorittes  0/  Jerusalem.  Daraus 
folgt  aber  doch  nicht,  daß  die  Jerufalemer  in  Galiläa 
irgendwelche  obrigkeitliche  Gewalt  auszuüben  hatten.  — 
Die  künftlichen  Konftruktioncn  Büchlers  in  Betreff  des 
Sanhedrins  werden  p.  419 — 422  abgelehnt.  —  Verdienft- 
lich  fcheint  mir  namentlich  das  Schlußkapitel:  ,Tht  tnul- 
tüude'  (p.  435—456),  in  welchem  der  Verf.  die  bisher  zu 
wenig  beachtete  Tatfache  erörtert,  daß  in  Jerufalem  auch 
in  der  herodianifch-römifchen  Zeit  .Volksverfammlungcn' 
vorkommen,  die  doch  mehr  als  bloß  tumultuarifche  Ver- 
fammlungen  der  Menge  gewefen  zu  fein  fcheinen. 

über  den  zweiten  Band,  welcher  Book  III:  The 
History  enthält,  muß  ich  mich  kurz  faften.  In  den  Rahmen 
einer  überfichtlichen  Darftcllung  der  ganzen  Gefchichtc 
Judäa-s  find  hier  die  Einzelheiten  der  Baugefchichte  der 
Stadt  eingefügt,  durch  welche  die  Erörterungen  des  erften 
Buches  ergänzt  werden.  In  der  Darftcllung  der  allge- 
meinen Gefchichtc  zeigt  fich  der  Mciftcr  der  altteftament- 
lichen  Forfchung,  als  welchen  wir  den  Verfatter  aus  feinen 
früheren  Werken  bereits  kennen.  Neben  der  politifchen 
Gefchichte  ift  auch  die  religiöfe  Entwicklung  und  die 
Gefchichtc  des  geiftigen  Lebens  überall  beruckfichtigt. 
Befonders  eingehend  und  anfehaulich  fchildcrt  der  Verf. 
das  Eindringen  des  Hellenismus  in  Judäa  vor  der  mak- 
kabaifchen  Bewegung  (p.  367 — 436:  The  Jezv  and  the 
Gretk).  Aber  auch  die  Stellung  lefu  und  der  Urapoftcl 
zum  Judentum  wird  in  die  Darlleflung  hereingezogen  (p. 
521—555:  The  temple  and  the  Lord).  Auf  dem  Hinter- 
grunde diefer  Schilderung  der  politifchen  und  geiftigen 
Entwickclung  ift  dann  überall  die  Baugefchichte  mit  ihren 
mannigfaltigen  Umwandlungen  des  Stadtbildes  forgfältig. 
doch  ohne  allzu  weites  Eingehen  in  die  Einzelheiten 
gezeichnet.  Da  die  Grundzuge  der  Topographie  fchon 
im  erften  Buche  behandelt  find,  bilden  viele  Ausführungen 
diefes  dritten  Buches  die  notwendige  Ergänzung  zu  jenem, 
fo  daß  man  über  manche  Punkte  an  beiden  Orten  fich 
zu  orientieren  hat.  Bei  den  unleugbaren  Vorzügen,  welche 
die  gewählte  Dispofition  hat,  möchte  ich  dies  aber  nicht 
als  Mangel  bezeichnen.  Auffallend  ift,  daß  der  Verf.  die 
ganze  Gefchichte  des  jüdifchen  Krieges  vom  J.  66—70 
von  feiner  Darftellung  ausgefchloffen  hat,  während  der 
Titel  eine  Fortführung  der  Gefchichtc  bis  zum  J.  70  n 
Chr.  verheißt.  Die  Knegsgefchichte  bietet  doch  auch  für 
die  Topographie  gar  manche  Probleme.  Allerdings  ilt 
hier  nicht  mehr  gebaut,  fondern  nur  zerftört  worden. 
Statt  der  Kricgsgcfchichtc  gibt  der  Verf.  im  letzten 
Kapitel  (p.  556 — 579)  eine  Erörterung  über  die  heiligen 
Orte  der  evangelifchen  Gefchichte  (Teich  Bethesda, 
Coenaculum,  Gethfemane,  Haus  des  Hohenpricftcrs,  Pra- 
torium,  Palaft  des  Herodes  Antipas). 

Zur  Veranfchaulichung  der  Darftellung  dienen  vor- 
treffliche, dem  Texte  bcigcgcbcne  Pläne  und  Karten.  — 
Eine  dottum  supcraddtlum  find  die  fehr  fchönen  Photo- 
graphien der  merkwürdigen  Ruinen  von  Arak  el-Emir 
im 
fälti, 

Werkes. 


^y. ».v.       ..  ,v  .............  ...........      •  .  i.ar. 

Oftjordanlande  (II.  424  fr.  pl.  XII— XV).  —  Sehr  forg- 
tigc  Regifter  erleichtern  die  Benützung  des  gediegenen 


Göttingen. 


E.  Schürer. 
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Powell,  Herbert  Harry,  Ph.  D„  The 

in  the  Grammar  of  the  Biblical  Aramaio.  (University  of 
California  Publications.  Semitic  Philology.  Vol.  I. 
No.  1.)  Berkeley,  California,  U.S.  A.,  University  Press  1907. 
(  VIII,  ss  p.)  Lex.  8»  s  —  75 

Die  Unterfuchung  Powells  kommt  zu  dem  Refultat, 
daß  die  Zahl  wirklicher  Hebraismen  im  Biblifch-Aramä- 
ifchcn  außerordentlich  klein  ift.  Sic  befchränken  fleh  in 
der  Hauptfache  auf  die  vereinzelten  Beifpiele  der  Plural- 
endung c  ftatt  "p,  das  Dcmonftrativpronomen  rrbit  und 
b»  ftatt  ^b»,  die  Formen  bQffi  und  b3*.n  ftatt  b2',  und  j 
bsr,  das  Scgol  ftatt  Serc  in  Imperfektformen  n"b  in 
Paufa  und  einige  Fälle  des  paufalen  ä  ftatt  ä,  von  denen 
einzelne  jedoch  vielleicht  nur  auf  Abfchreiberverfehen  | 
beruhen,  andere  zur  Not  auch  als  genuin  aramäifche  l 
Formen  betrachtet  werden  könnten.  Die  meiften  Fr- 
fcheinungen,  die  man  fonfi  als  Hebraismen  aufgefaßt  hat, 
find  teils  durch  Infchriften  als  gemein  aramäifch  erwiefen, 
teils  werden  fle  durch  die  vergleichende  femitifche  Sprach- 
wiffenfehaft  als  im  Aramaifchcn  fchr  wohl  möglich  er- 
kannt, namentlich  als  Überrefte  uralter  gemeinfemitifcher 
Formen.  Im  allgemeinen  wird  Powell  recht  haben,  wenn 
auch  im  einzelnen  fein  Urteil  etwas  einzufchränken  fein 
dürfte.  Um  nur  eins  zu  erwähnen,  fo  ift  es  gewiß  nicht 
zu  leugnen,  daß  die  Auflöfung  doppelt  gefchloffener 
Silben  durch  einen  Hilfsvokal  im  Aramaifchcn  auch  un- 
abhängig vom  Hcbräifchen  erfolgte;  das  fchließt  aber 
nicht  aus,  daß  die  Häufigkeit  diefer  Auflöfung  im  Bib- 
lifch-Aramäifchcn  aus  dem  Einfluß  des  Hcbräifchen  zu 
erklären  fein  wird.  Den  fprachgefchiclitlichen  Theorien 
des  Verf.,  der  von  feinem  Lehrer  Margolis  ftark  abhängig 
ift.  vermag  ich  nicht  immer  zu  folgen,  z.  B.  wenn  er  die 
Hilfsvokalc  der  Segolata  von  fuffigierten  Formen  mit  un- 
bequemer Konfonanthäufung  auf  den  S/af.  constr.  uber- 
tragen fein  läßt  (25232K :  02:3*  [2)2:3«;  =  13,«  oder  gar  Mbrs  : 
esbr$:S3>?'B:i?B\  Die  Arbeit  ift  übrigens  forgfältig  und 
berückfichtigt  die  Literatur  in  großer  Vullftändigkeit. 
Doch  möchte  man  den  letzten  Abfchnitten  (namentlich 
§  59.  63.  66)  eine  gründlichere  Ausfuhrung  wünfehen. 

Halle  a.  S.  C  Stcucrnagel. 


Groenman,  Dr.  A.  W.,  Het  Vasten  bij  Israel.  Ken  ver- 
gclijkcnd  onderzock.  Leiden,  F.  Ijdo  1906.  (XX, 
331  blz.)  gr.  8° 

An  Arbeiten  über  Fntftehung  und  Zweck  des  Faflens 
fehlt  es  uns  nicht,  —  namentlich  ift  in  den  letzten  Jahren 
mehrfach  über  das  Faften  in  Zufammenhang  mit  dem 
Totenopfer  gefchrieben  —  eine  eigentliche  Monographie 
über  den  Gegenftand,  die  das  gefamte  im  A.  T.  und  der 
fpatjüdifchen  Literatur  vorliegende  Material  in  Betracht 
zieht,  befaßen  wir  bisher  nicht,  Groenman  füllt  daher 
eine  Lücke  mit  feiner  Unterfuchung  aus.  In  der  Ein- 
leitung weift  er  darauf  hin,  daß  das  Faften  eine  ganz  all- 
gemeine Erfcheinung  ift,  die  bei  den  verfchiedenften 
Völkern  und  auf  den  verfchiedenften  Kutturftufen  uns 
entgegentritt.  Es  hat  daher  nicht  an  Vcrfuchen  gefehlt, 
diefe Erfcheinung  nach  Urfprung  und  Zweck  zu  begreifen: 
J.  H.  Spencer,  G.  A.  W'ilkcn,  J.  G.  Frazcr,  F.  B.  Jcvons, 
V.  F.  B.  Tylor  und  W.  Robertfon  Smith  haben  das 
jeder  an  feinem  Teile  verflicht.  Gr.  zeigt,  wie  tliefc  ver- 
fehiedenen  Frklärungsvcrfuchc  zwar  VVahrhcitsmomciite 
enthalten,  wie  aber  keiner  der  Aufgabe  völlig  gerecht 
wird:  entweder  hat  man  lieh  nur  mit  der  Entltrhung 
(Spencen  oder  nur  mit  dem  eigentlichen  Grund  (Frazer, 
jcvons,  Wilken)  oder  nur  mit  einer  beftimmten  Art  des 
Faftens  (Tylor,  R.  Smith)  befchäftigt.  In  nicht  wenig 
Fallen  ift  das  nicht  befriedigende  Refultat  bedingt  durch 
die  Tatfache,  daß  man  nicht  erkannt  hat,  daß  es  lieh 
nicht  um  eine  einheitliche  Größe  handelt,  fondern  daß 
nach  Zweck   und  Entftehung   verfchiedene  Arten  des 


Faftens  unterfchieden  werden  müffen.  Gr.  hebt  mit 
Recht  drei  verfchiedene  Formen  heraus:  die  erftc  ift  ein 
Enthalten  von  heiliger  Speife,  das  aus  Furcht  gefchieht 
und  unternommen,  den  Totengeift  von  fleh  fern  zu  halten; 
die  zweite  ift  ein  Enthalten  von  profaner  Speife,  um  mit 
den  überirdifchen  Mächten  in  Beziehung  zu  treten;  die 
dritte  ift  völlig  freie  Tat,  die  um  ihrer  felbftwillen  ge- 
fchieht, hier  ift  das  Faften  Demütigung  vor  der  Gottheit, 
eine  Form  der  Bußübung  und  Zeichen  der  Geringfchät- 
zung  der  Natur.  Ift  bei  der  zweiten  Form  das  Über- 
natürliche eine  dem  Menfchcn  gegenüberftehende  Macht, 
mit  der  er  Gemeinfchaft  fucht  durch  das  Mittel  des 
Faftens,  fo  wird  bei  der  dritten  der  natürliche  Mcnfch 
des  L  bcrnatürlichcn  dadurch  teilhaftig,  daß  er  dem  Na- 
türlichen abftirbt.  Nach  diefer  allgemeinen  Darlegung 
folgt  die  eigentliche  Unterfuchung,  die  in  vier  Abfchnitten 
verläuft:  der  erfte  mehr  einleitende,  der  fich  mit  den  im  A. 
T.  fich  findenden  Ausdrücken  für  das  Faften,  den  Zeug- 
nilTen  über  dasfelbc  und  der  Stoff einteilung  befchäftigt;  der 
zweite  befpricht  die  fämtlichen  Zeugniffe,  in  denen  das 
Faften  mit  dem  Tode  in  Verbindung  fleht;  der  dritte  die 
über  das  gottesdienftliche  Falten;  der  vierte  die  über  die 
verfchiedenen  Faftenzeiten  und  zwar  das  Faften  1)  am 
Verfohnungstag,  2)  am  3.  Tifchri,  10.  Tebeth,  17.  Tammuz 
und  9.  Ab,  3)  das  Purim-  und  Eftherfaftcn,  4)  das  Faften 
vor  Paffah.  5)  das  am  2.  und  5.  Wochentag  und  endlich 
6)  Fafttagc,  die  nicht  jährlich  wiederkehren,  fondern  durch 
beftimmte  Urfachen  veranlaßt  unternommen  werden,  fei 
es  durch  die  Gemeinde,  fei  es  durch  den  Einzelnen. 
Gr.  hat  in  diefen  Abfchnitten  nicht  nur  jede  einzelne 
in  Betracht  kommende  Stelle  des  A.  T.s  einer  forgfamen 
Unterfuchung  unterzogen  und  die  verfchiedenen  Erkla- 
rungsverfuche  berückfichtigt,  er  hat  auch  die  nachkano- 
nifch-jüdifche ,  befonders  die  apokalyptifche  und  die 
wichtigften  Zeugniffe  der  altchriftlichen  Literatur  heran- 
gezogen. Es  ift  hier  unmöglich,  in  eine  Diskufiion  über 
einzelne  Stellen,  deren  Verwertung  mir  zweifelhaft  er- 
fcheint,  einzutreten,  das  tut  auch  nichts  zur  Sache,  denn 
die  Hauptrefultatc  der  Unterfuchung  wurden  dadurch 
nicht  in  F'ragc  gcftellt.  Es  find  im  wefentlichen  fol- 
gende: 1)  das  Faften  in  der  israelitifchen  Zeit.  Es  ift  eine 
an  fich  wertvolle  Handlung,  freilich  verfchieden  nach 
Art  und  Charakter.  Der  Sinn  der  Enthaltung  in  den 
älteften  Fallen  kommt  dem  des  Totenfaftens  nahe.  Das 
hat  feinen  Urfprung  im  Totenopfer  und  ift  Enthaltung 
von  den  im  Totenhaufe  gegenwärtigen  Speifen,  die  unter 
dem  Einfluß  des  herumirrenden  Totcngeiftcs  gedacht 
werden  und  darum  unrein  find.  Rein  und  Unrein  find 
in  gewiffem  Sinn  fynonym:  das  Heilige  wie  das  Unreine 
ift  um  der  innewohnenden  übernatürlichen  Kräfte  willen 
für  den  Menfchcn  gefährlich.  Deshalb  hat  Enthaltung 
von  heiliger  Speife  diefelbe  Bedeutung  wie  das  Nicht- 
effen  unreiner  Nahrung.  Wer  nicht  im  Stand  der  Heilig- 
keit war,  durfte  in  keinem  Fall  heilige  Speife  genießen 
und  war  auf  profane  Nahrung  angewiefen.  Wahrend  frei- 
lich der  Stand  der  Unreinheit  durch  damonifche  Mächte 
verurfacht  wird,  wird  der  der  Heiligkeit  durch  göttliche 
hervorgerufen;  handelt  es  fich  dort  um  eine  feindliche, 
dem  Menfchcn  fremde  Macht,  und  wird  darum  der  Zu- 
ftand  der  Unreinheit  zu  vermeiden  gefucht,  fo  handelt 
es  fich  hier  um  Gott  und  eine  befreiende  Macht,  und 
darum  wird  der  Zuftand  der  Heiligkeit  gefucht.  Ent- 
halten fich  die  Hinterbliebenen  der  im  Sterbehaufe  vor- 
handenen Nahrung  wegen  ihrer  Unreinheit,  fo  wird  andrer- 
feits  die  Gemeinfchaft  mit  der  Gottheit  durch  den  Ge- 
brauch heiliger  Speife,  welche  göttliche  Kräfte  mitteilt, 
gefucht;  Bedingung  dafür  ift,  daß  man  hell  profaner 
Speife  enthalt.  Gefchieht  das  Faften  im  Stcrbchaufe  aus 
Furcht  vor  dem  fehädlichen  Linfluß  des  Totengciftcs, 
fo  dient  die  Enthaltung  hier  als  Vorbereitung  zu  der 
Gemeinfchaft  mit  der  Gottheit,  um  göttliche  Kräfte  in 
fich  aufzunehmen.  Da  übrigens  die  Gottheit  nicht  nur 
beim  Opfer,  fondern  auch  im  Krieg  und  beim  Recht- 
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fprechen  gegenwärtig  ift,  fo  find  die  daran  teilnehmenden 
im  heiligen  Zuftand.  Die  alte  Sitte,  vor  dem  Gebrauch 
der  heiligen  Speife  mit  Rückficht  auf  die  in  Ausficht 
flehende  Gemeinfchaft  mit  der  Gottheit  zu  faften,  wird 
auch  geübt,  wenn  es  fich  nicht  um  den  Genuß  heiliger 
Speife  handelt,  fondern  wenn  man  in  Gemeinfchaft  mit 
der  Gottheit  tritt  und  darum  in  den  Zuftand  der  Heilig- 
keit übergeht.  In  demfclbcn  Maß,  als  der  Goltcsbegriff 
tranfzendenter  wurde,  verlor  das  Faften  feine  alte  Be- 
deutung, es  lebte  zwar  als  eine  Gott  wohlgefällige  Hand- 
lung fort,  aber  ohne  rechten  Inhalt,  es  wurde  zu  einer 
rein  mechanifchen  Handlung,  gegen  die  die  Propheten 
fich  wandten.  Eine  höhere  Bedeutung  des  Härtens  wird 
durch  Jer.  14,12,  Jef.  58,  Zeh.  7,3  angebahnt.  Denn 
genau  zugefehen  wenden  fich  diele  Propheten  nicht  gegen 
das  Faften  überhaupt,  fondern  gegen  den  Gcift,  in  dem 
ei  gefchah:  durch  ihn  erhält  das  Faften,  das  Ausdruck  1 
der  Gefinnung  ift,  allein  Wert  und  Beziehung  zu  Jahvc: 
Das  ift  die  Bedeutung,  die  es  in  der  zweiten  jüdifchen 
Periode  hat.  Diefe  Verfchicbung  in  der  liedeutung  kommt 
auch  in  dem  jetzt  hervortretenden  CK  nty  zum  Ausdruck. 
Die  Kafteiung  ift  Mittel  zur  Krwcckung  der  Gefinnung 
und  kann  darum  als  Zeichen  der  Demütigung  vor  Gott 
angefehen  werden.  W  ährend  man  vor  dem  Exil  faftetc, 
um  das  Unheil  abzuwenden,  diente  es  jetzt  dazu,  einem  i 
Übel  zuvorzukommen,  es  ift  Kafteiung,  die  der  Mcnfch  | 
fich  felbft  auferlegt,  um  bei  der  Gottheit  den  Eindruck 
hervorzurufen,  daß  man  fich  des  Unrechts  bewußt  ift 
und  fich  fchon  geftraft  hat,  fo  daß  die  Strafe  durch  die 
Gottheit  uberflüffig  ift.  Altmählich  gewinnt  die  Sclbft- 
kafteiung,  die  anfanglich  lediglich  abwehrenden  Charakter 
hat,  auch  pofitive  Bedeutung,  Diefe  Bedeutung  des 
Faftens  als  Ausdruck  der  Gefinnung  bleibt  die  gleiche 
fowohl  im  gefetzlichen  Judentum  wie  im  alten  Chriften- 
tum.  Zwei  Gründe  haben  dazu  beigetragen,  daß  das 
Faften  in  der  nachexilifchen  Zeit  ftarker  geübt  wurde 
als  in  der  vorexilifchen:  1)  daß  man  jetzt  das  Faften  in 
pofitiver  Abficht  unternahm,  um  fich  die  Hilfe  und  den 
Schutz  der  Gottheit  zu  fichern,  2)  daß  jetzt  der  Individua- 
lismus herrfchend  wurde:  war  einmal  das  Faften  als 
Ausdruck  der  Gefinnung  und  als  Mittel  die  Gottheit  zu 
verlohnen  gedacht,  fo  war  es  begreiflich,  daß  jetzt  das 
private  Faften  in  ganz  andrer  Weile  fich  geltend  machen 
mußte  als  in  der  vorexilifchen  Zeit,  wo  das  Individuum 
nur  eine  untergeordnete  Rolle  fpicltc.  Entfprechend  der 
doppelten  Richtung  im  Judentum,  der  priefterlich-gefetz- 
lichcn  und  der  prophetifchen  entwickelt  fich  nun  auch 
das  Faften  nach  zwei  Seiten:  jene  legt  den  Nachdruck 
auf  die  Handlung  an  fich,  diefe  auf  die  Gefinnung,  deren 
Ausdruck  fie  ift.  Während  das  Faften  am  Verföhnungs- 
tag  urfprünglich  Ausdruck  der  Gefinnung  ift,  wird  ihm 
im  fpäteren  Judentum  fundentilgende  Kraft  zugefchrieben, 
d.  h.  es  ift  an  und  für  fich  ein  verdienftliches  Werk, 
damit  fallt  das  Judentum  wieder  auf  den  Standpunkt 
der  alten  Zeit  zurück.  Es  fühlte  fich  auch  dabei  völlig 
befriedigt,  im  Unterfchied  von  der  prophetifchen  Rich- 
tung, die  eine  höhere  Auffaffung  des  Faftens  anbahnte. 
Diefe  liegt  in  den  verfchiedenen  Motiven  zum  Faften, 
die  jetzt  zur  Geltung  kommen:  man  faftet  nicht  mehr, 
um  Schutz  und  Segen  der  Gottheit  zu  gewinnen,  fondern 
zur  Beförderung  des  inneren  geiftlichcn  Lebens  und  zur 
Untciftutzung  des  Gebets.  Die  prophetifche  Richtung 
findet  ihre  Fortfetzung  in  der  Apokalyptik,  die  den  Über- 
gang zum  Chriftentum  bildet.  Während  das  Judentum 
das  Faften  zur  Krreichung  endlicher  Ziele  unternimmt, 
und  das  Faften  im  Chriftentum  die  Stärkung  des  inneren 
Lebens  zum  Ziele  hat,  ift  es  das  Kennzeichen  des  Faftens 
•Jer  Apokalyptiker,  daß  es  die  F.kllafe  zur  Folge  hat: 
man  faftet,  um  Einficht  und  Kenntnis  Rottlicher  Dinge 
zu  gewinnen.  Unleugbar  befteht  ein  natürlicher  Zufammen- 
hang  zwifchen  langandnuernden  Faften  und  der  Ekftafc. 
und  er  ift  für  die  Gei'chichtc  des  Faftens  von  großer  Be- 
deutung.   Der  Vertaner  des  Dan.  ift  fich  diefes  Zu- 


fammenhanges  noch  nicht  bewußt,  das  ift  anders  bei  den 
Verfaffern  von  IV  Esra  u.  Baruch.  Dazu  kommt  ein 
Anderes.  Je  mehr  fich  die  tranfzendente  Gottheit  dem 
Bereich  der  nach  Befriedigung  verlangenden  Juden  ent- 
zog, um  fo  mehr  begann  man  die  Stimme  der  Gottheit 
im  eigenen  Innern  zu  vernehmen.  Ift  die  außerwcltliche 
Gottheit  nicht  imftande,  das  gottesdienftlichc  Bedürfnis 
zu  befriedigen,  fo  wird  der  Fromme  erft  durch  die  Er- 
kenntnis  des  Göttlichen  im  Mcnfchcn  dem  Zweifel  ent- 
ruckt, indem  er  einfehen  lernt,  daß  der  Lohn  der  Fröm- 
migkeit nicht  in  äußeren  Gunftbcwcifcn  der  Gottheit, 
fondern  im  innerlichen  Frieden  zu  fuchen  ift.  Auch  in 
diefer  Hinficht  flehen  die  Apokalyptiker  zwifchen  den 
Pfalmiften  und  dem  Chriftentum.  Erft.  im  Chriftentum 
wird  die  Erkenntnis  des  Göttlichen  im  Menfchlichen  voll 
gewürdigt,  erft  hier  wird  das  Faften  ein  Unterdrücken 
des  Natürlichen  im  Mcnfchen  zum  Bcften  feines  geift- 
lichen  Lebens. 

3)  Ift  in  der  alten  Zeit  das  Faften  an  fich  eine  wert- 
volle Handlung,  hat  es  im  Judentum  nur  als  Ausdruck 
der  Gefinnung  Bedeutung,  fo  wird  im  Chriftentum  die 
Gefinnung  in  den  Vordergrund  geftellt,  fo  daß  der  Faden- 
ritus  im  Prinzip  feine  Bedeutung  verloren  hat,  deshalb 
fieht  man  hier  das  Faften  allmählich  verfchwinden.  Da- 
durch, daß  das  Faften  im  Chriftentum  ausfchlicßlich  der 
Forderung  des  geiftlichcn  Lebens  dient,  begreift  es  fich, 
daß  das  Faften  nicht  mehr  Enthaltung  von  aller  Nahrung 
ift,  fondern  vielmehr  Befchränkung  in  Gebrauch  und 
Enthaltung  von  beftimmten  Speifcn.  So  wird  das  Faften 
allmählich  zur  Askcfe,  bezw.  die  Askefe  tritt  an  die  Stelle 
des  Faftens,  ift  doch  das  alte  Chriftentum  in  feinem 
Wefcn  asketifch.  Jene  eben  herausgehobene  Tatfache 
ergibt  fich  einerfeits  aus  der  Praxis  der  Chriftcnheit, 
andrerfeiU  daraus,  daß  der  Ausdruck  für  den  Begriff 
.Faften',  um  die  Enthaltung  anzudeuten,  langfam  ver- 
schwindet, fowie  daraus,  daß  er  einen  viel  weiteren,  ur- 
fprünglich ihm  nicht  zukommenden  Inhalt  gewinnt.  Damit, 
daß  im  Chriftentum  die  Askcfe  zur  Beförderung  des 
geiftlichcn  Lebens  an  die  Stelle  des  Faftens  tritt,  ift  der 
Faftenritus  prinzipiell  abgetan.  Freilich  erft  im  Proteftan- 
tismus,  in  dem  auch  die  Askefe  ihre  Bedeutung  ver- 
loren hat,  verfeh windet  das  Faften  als  gottesdienftliche 
Handlung. 

Das  ift  im  wefentlichen  das  Refultat  der  Unter- 
teilungen Gr.s,  die  mit  umfallender  Kenntnis  der  ein- 
fchlagcndcn  Literatur  und  mit  Befonnenheit  im  Urteil 
geführt  find.  Die  klare  Darftcllung  und  die  fachgemäße 
Gruppierung  des  Stoffes  verdienen  befondere  Aner- 
kennung. Sind  die  von  ihm  herausgcftellten  Refultatc 
auch  keine  völlig  neuen,  fo  fehlte  es  uns  doch  bisher 
an  einer  derartigen,  das  gefamte  biblifchc  und  fpätjüdifchc 
Material  bcrückfichtigcndcn  Darfteilung,  durch  die  das 
Einzelne  oft  erft  die  richtige  Beleuchtung  empfängt. 
Möchte  Gr.s  Arbeit  auch  in  den  Kreifen  unterer  deutfehen 
Theologen  viele  Lefer  finden. 

Straßburg  i/E  W.  Nowack. 


Steinbeck,  Paft.  Lic.  th.  Job,  Das  göttliche  SelbltbewuBtfein 
Jefu  nach  dem  Zeugnis  der  Synoptiker.  Eine  Unter- 
fuchung  zur  Chriftologic.  Leipzig,  A.  Deichert'fche 
Verlagsbuchh.  Nachf.  1908.    (61  S.)  gr.  8*     M.  1.20 

Wie  neueftens  befonders  Kunze  und  Schader  ver- 
fucht  Verf.,  auch  im  fynoptifchen  Bericht  Jefu  Bewußt- 
fein urn  feine  wefentliche  Gottheit  nachzuweifen.  In 
feinen  dort  überlieferten  Ausfagen  foll  folgende  Chrifto- 
logie  ihre  Grundlage  haben.  Injcfus,  dem  gott-menfeh- 
lichcn  Erlöfcr,  ward  eine  vom  Vater  ewig  unterfchiedene, 
aber  mit  ihm  wefenseinc  geiftige  Pcrfönlichkeit  Mcnfch. 
Sic  und  den  Vater  darf  man  fich  nicht  fo  getrennt  und 
unterfchieden  voneinander  denken  wie  menschliche  Per- 
fonen.   Die  Einheit  Gottes  foll  durch  die  Untcrfchiedcn- 
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heit  des  Gott-Logos  vom  Vater,  die  man  nur  mit  ,per- 
fönlich'  unvollkommen  bezeichnen  kann,  nicht  aufgehoben 
werden.  Wie  die  menfehlichen  Eigenfchaften  Jefu  — 
z.  B.  feine  Demut,  mit  der  er  fich  unter  den  Vater  beugt, 
zu  dem  er  betet,  fein  Mangel  an  Allmacht  ufw.  —  zeigen, 
hat  der  ewige  Gott-Logos  nach  einer  Entäußerung 
göttlicher  Herrlichkeit  fich  zu  perfönlicher  Einheit  mit 
der  heiligen  menfehlichen  Seele  Jefu  verbunden.  Verf. 
ftimmt  der  Kenofislehre  Frank's  zu,  an  den  es  auch  er- 
innert, daß  er  im  Untcrfchicd  von  Seeberg,  deffen  Preis- 
gabe der  perfönlichen  Präexiflenz  er  S.  58  f.  bekämpft,  1 
vom  Trithcismus  nicht  energifch  genug  hinwegfteuert. 
Koordinatianifche  Ausdrucksweile  wird  nicht  vermieden: 
,Kr  als  der  Erlöfer  und  König  der  Gemeinde  und  als  Herr 
der  Welt  ficht  nicht  unter  Gott,  fondern  in  völliger  Ein-  1 
heit  und  Gleichheit  mit  Gott  da,  die  ohne  eigenes  gött- 
liches Wefen  undenkbar  ifl'  (S.  57). 

Mit  dem  Nachweis,  daß  (ich  Jefus  felbfl  fo  hinflelle, 
möchte  Verf.  auch  die  in  meinem  Buch  ,Die  chriftl.  De- 
mut', l.  1906,  vorgetragene  Auffaffung  überbieten,  daß 
Jefus  fich  zwar  einer  Mcllvcrtretcrcinheit  mit  Gott  be- 
wußt gewefen,  die  ihn  auf  Gottes  Seite  den  Mcnfchen 
gegenüber  flcllc,  aber  nicht  einer  Wcfenseiuheit  und 
Artgleichheit  mit  Gott.  .Die  Idee  der  Stellvertretung', 
entgegnet  Verf.  S.  18,  ,in  diefem  vollkommenen  Maß 
verträgt  lieh  mit  der  Gefchöpflichkeit  nicht.  Für  das 
Große,  was  Thicmc  an  Jefus  als  hiftonfeh  anerkennt, 
muß  die  Balis  fefter  fein4.  Er  Hellt  fich  S.  21  die  zwei 
Aufgaben,  nachzuweifen,  daß  in  dem  fynoptifchen  Sclbft- 
zeugnis  Jefu  das  Bewußtfein  der  wefentlichen  Göttlichkeit 
feiner  Pcrfon  crfchcinc,  und  daß  dies  Bewußtfein  weder 
als  Übermalung  der  Schriftfleller  noch  als  fehwarmenfehe 
Sclbfttäufchung,  fondern  als  objektive  Wahrheit  aufzu- 
fallen fei. 

Aus  dem  crflcn  Nachweis  hebe  ich  hervor,  daß  er 
zwar  aus  den  Wundern  Jefu  nicht  wie  Kunze  und  Schäder 
auf  feine  wcfentlichc  Gottheit  fchlicßt  (S.  22),  aber  die 
, Hauptfrage'  iS.  24)  bejaht,  ob  das  Üt  wuLklein  um  irgend 
etwas  vorhanden  ill,  was  nicht  (wie  die  Wunder)  als  von 
Gott  gegebene  Ausrüflung,  fondern  nur  als  Anzeichen 
«wigen  gottheitlichen  Wefens  betrachtet  werden  kann. 
Er  findet  in  der  völligen  Einheit  mit  Gott,  deren  fich 
Jefus  in  dem  Sinne  bewußt  fei,  daß  er  diefclbc  Hcils- 
bedeutung  für  die  Mcnfchheit  habe  wie  Gott,  eine  Eigen- 
fchaft,  die  weder  verliehen  noch  erworben  fein  kann,  fon- 
dern ewiger  Belitz  fein  muß  und  auf  göttliches  Wefen 
deutet.  Ihre  Grundlage  fei  das  Bewußtfein  völliger  Tät- 
licher Willenseinhcit  mit  Gott.  ,Nur  ein  völlig  Schuld- 
lofer  kann  Stellvertreter  des  heiligen  Gottes  fein'  (S.  2S1. 
Hiermit  untcrltutzt  Verf.  mein  Eintreten  für  Jefu  Be- 
wußtfein von  feiner  abfoluten  Sündlofigkeit  und  ich  freue 
mich  befonders  darüber,  daß  er  fich  b.  39  f.  der  von  mir 
im  Anfchluß  an  Wcizfacker  vertretenen  Auffaffung  von 
,owMc  ttyafröi'  angefcliloffcn  hat,  die  Wagner  (ZntW  VIII, 
1907,  143  ff.)  und  Spitta  (ebenda  IX,  1908,  12  ff.)  nicht  be- 
rücksichtigt haben. 

Auch  im  zweiten  Nachweis  rinde  ich  manche  rich- 
tigen Erwägungen  mit  guten  Gründen  dafür,  daß  ein  ganz  [ 
einzigartiges  Sclbftbcwußtfein  Jefu  fogar  mit  Weltrichter-  I 
anfpruch  ufw.  das  hiAorifch  Wahrfchcinlichltc  ilt,  und  daß 
feine  Erklärung  aus  fehwärmertfeher  Selbfluberhebung 
nicht  den  feinden  hiltorifchcn  Sinn  verrät.    Verf.  hat 
auch  eine  erfreuliche  Neigung,  nicht  zu  verfchweigen,  | 
wie  er  fich  die  Dinge  durch  dogmatifchc  Annahmen  er- 
klärt, vgl.  z.  B.  S.  48  >. 

Die  über  die  Jungfraucngeburt  S.  50  ff.  feheinen  mir 
ein  Rückfehritt  der  politiven  Dogma!ik  zu  fein.  Verf. 
beftreitet  die  Annahme  eines  fanktifikativen  Kingriffs 
Gottes  fowohl  bei  Leugnung,  als  auch  bei  Anerkennung 
der  Jungfraucngeburt.  Daß  Gott  die  notwendigen  Folgen 
der  elterlichen  Sündhaftigkeit  für  Jefus  bei  feiner  Ent- 
ftehung  verhinderte,  wäre  ein  magifcher  Eingriff  auf  dem 
Gebiet  des  Sittlichen  gewefen.   Von  Sünde  reinige  Gott, 


indem  er  dem  Menfchen  hilft,  Ae  durch  fittliches  Streben 
zu  uberwinden.  Verf.  hat  nicht  daran  gedacht,  daß  Gott 
fo  in  den  Aszendentenreihen  von  Jofeph  und  Maria  ge- 
reinigt haben  kann,  daß  es  auch  Erbgutes  gibt,  daß 
das  Erb-  und  Individualgute  des  einen  Gatten  das  Erb- 
und  Individualböfc  des  anderen  Gatten  aufgehoben  haben 
kann,  was  Erbböfes  im  Kinde  verhinderte.  Jedenfalls 
hätte  St.  nicht  hinter  den  Satz  Grützmachers  zurück- 
fchreiten  follen.  auch  ein  natürlich  geborenes  Kind  hätte 
von  Gott  fündlos  gcftaltct  werden  können.  Aber  er  be- 
freitet auch,  daß  es  bei  der  Menfchwerdung  in  der  Jung- 
frau eines  reinigenden  Eingriffs  Gottes  bedurfte,  wie  ihn  die 
alten  Dogmatiker  und  noch  Grutzmacher  hinzudenken. 
,Die  menfchlichc  Seele  Jefu,  ein  neues  und  reines  Ge- 
bilde aus  Gottes  Schopferhand,  konnte  gar  nicht  dadurch 
befleckt  werden,  daß  fie  Flcifch  annahm  in  der  Jungfrau; 
denn  das  Fleifch  als  materielle  Subrtanz  trägt  keinen 
widergöltlichen  Charakter  an  fich.'  Was  find  das  für 
anthropologifche  und  chtiftologifche  Annahmen,  die  den 
erblichen  Zufammenhang  Jefu  mit  der  menfehlichen  Gat- 
tung auf  das  .Flcifch  als  materielle  Subflanz'  befchranken ! 
Sie  find  ein  Ruckfehritt  z.  B.  hinter  Schader,  Beiträge 
ed.  Schlatter  IX,  515. 

S-  53—57  erfchlicßt  Verf.  aus  Jefu  Stcllvcrtrcter- 
bewußtfein  lein  wesentliches  Gottfein  folgendermaßen. 
Jefus  übernimmt  Funktionen,  die  nur  Gott  zukommen, 
und  die  alfo  den  Mcnfchen,  dem  fie  als  übertragen  er- 
fcheinen,  als  auf  der  Stufe  Gottes  flehend  offenbaren.' 
Gott  und  kein  anderer  ilt  der  Erlöfer  der  Menfchheit. 
Jefus  wußte  und  wollte  fich  ganz  als  mcnfchgcwordcnen 
Erlöfer  willen  Gottes.  Der  Menfch,  der  die  Verheißung 
erfüllt,  daß  Gott  fein  Volk  erlöfen  werde  von  allen  ihren 
Sunden,  der  mit  feiner  Perfon  in  den  Riß  zwifchen  Gott 
und  Welt  tritt,  der  feinem  Leben  den  Wert  zufpricht, 
die  unendlich  große  Verfaumnis  der  Menfchheit  zu  er- 
retten —  delTen  Bedeutung  für  die  Welt  ilt  der  des  Er- 
lofer-Gottcs  gleich.  Zwifchen  der  Hcilsftcllung  des  Vaters 
zur  Welt  und  der  Jefu  ilt  kein  fachlicher  Unterlchied 
zu  entdecken.  Hierzu  wäre  viel  zu  fagen.  Wir  werfen 
nur  ein  paar  Fragen  auf.  Wollte  Jefus  felber  auch  die 
Bitte  ,Dein  Reich  komme',  die  Bitte  um  totale  Erlöfung, 
entgegennehmen  und  erhören?  Bedeuten  die  Formen 
feines  Erlöfens,  das  Leiden,  das  Fürbitten  (Euk.  22.  32)  ufw. 
keinen  fachlichen  Unterfchied  zwifchen  feiner  Heilsflel- 
lung  zur  Welt  und  der  Gottes?  Man  wird  da  natürlich 
die  Antwort  bekommen,  er  fei  eben  gott-mcnfchlicher 
Erlöfer.  Worauf  wir  entgegnen:  im  fynoptifchen  Sclbfl- 
zeugnis  Jefu  fehlt  jede  Spur  eines  Bcwußtfeins,  daß  die 
menfchlich-irdifchen  Formen  feines  Erlöferwirkens  nicht 
feine  wirkliche  Wefensart  dokumentieren,  fondern  durch 
eine  Entäußerung  göttlicher  Herrlichkeit  bedingt  lind, 

S.  56  f.  beflrcitet  Verf.  meinen  Verfuch,  aus  gewiffen 
Ausfagen  Jefu  nachzuweifen,  daß  er  feine  zukunftige 
Mefliasherrfchaft  wefcntlich  vom  W'eltregimcnt  des 
Schöpfers  unterfchieden  und  fich  alfo  durch  die  Menfchcn- 
fohnidee  nicht  Gott  gleich  gemacht  habe.  Er  .vermag 
in  den  Worten  Jefu  keinen  Hinweis  darauf  zu  entdecken, 
daß  es  vcrfchicdcnc  Arten  von  Weltregiment,  Allmacht. 
AUgegenwart  ufw.  gebe  und  er  dem  Vater  gegenüber  ein 
geringeres  Maß  davon  erhalten  werde'.  Aber  daß  Jefu  Er- 
klärung Mark.  10,  40  ,fich  nur  auf  feine  mcnfchlich-irdifchc 
Hcfchrankthrit  beziehe',  ill  eine  Ausflucht,  etwas  Unbe- 
uiefenes.  Verf.  bietet  naturlich  Matth.  28,  18  auf  und 
liebt  hinweg  über  den  fogar  hier  ausgedrückten  wefent- 
lichen Unterfchied  zwifchen  dem,  der  als  Gott  alle  Gr- 
walt  im  Himmel  und  auf  Erden  <i  se  inne  hat  und  weiter 
geben  kann,  und  dem,  dem  (ic  —  als  Nichtgott!  —  ge- 
geben werben  muß. 

Da  ich  auch  noch  andere  Einwendungen  gegen  St.s 
Hinausfuhrung  der  Steilvertretereinheit  aut  Wefenseinheit 
machen  könnte  (vgl.  z.  Ii.  mit  S.  56  u.  mein  B.ich  S.  165  m.), 
muß  ich  lic  für  verfehlt  halten. 

Leipzig.  K.  Thicmc. 
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Steinfahrer,  F.,.:..  W,  Das  Magnificai  Luc.  1  identilch  mit 
Pfalm  103.  Ein  fprachwiffenfchaftlicher  Belag.  Neu- 
brandenburg, C.  Brünslow  1908.    (VIII,  343  S.)  gr.  8» 

M.  4- 

Wer  in  diefem  Buch  von  343  S.  irgendwelche  Be- 
lehrung über  das  litcrarifchc  Froblem  Her  Herkunft  der 
lukanifchen  Ffalmen  oder  gar  die  neuerdings  viel  ver- 
handelte Frage,  ob  Luk.  i.46ff.  Maria  oder  Elifabeth 
als  die  Redende  gedacht  fei,  fucht,  wird  bitter  enttaufcht. 
Solche  kritifchen  Untcrfuchungcn  liegen  völlig  außerhalb 
des  Gefichtskreifes  des  Verfaffers,  der  mit  dem  hebraifchen 
und  griecliifchen  Lexikon  in  der  Hand  fpekuliert,  fo  kühn, 
daß  fclbft  die  pewagteften  rabbinifchen  Kombinationen 
überboten  werden.  Ks  genügte  faft,  auf  Hollmanns  Be- 
fprechung  feines  früheren  Werkes  .Der  Engel  Gcfetz' 
Theo).  Lit.-Ztg.  1904  Nr.  24  Sp.  655—57  zu  verweifen. 
Diefelbe  .Methode',  wenn  man  die*  Wort  für  folche 
Willkürakte  brauchen  darf,  mit  der  der  Verf.  in  einer  2. 
Schrift  den  ganzen  Prolog  des  Johanncs-Kvangeliums  als 
wörtliches  Zitat  aus  Jefaia  erweift,  lallt  ihn  hier  in  dem 
Magnificat  den  103.  Ffalm  wiedererkennen,  einen  der 
.erratifchen' Pfalmcn  Davids,  einen  .Hauspfalm',  den  fchon 
darum  Maria  zu  dem  ihrigen  machen  mußte:  ift  er  doch 
nichts  anderes  als  .die  Weisfagung  von  dem  Hervorgehen 
des  Heilandes  aus  Mutterleib'  S.  5.  Darauf  kommt  der 
Verf.  allerdings  erft  wieder  S.  318IT.  Alles  vorige  dient 
zum  Unterbau,  wobei  alle  erdenklichen  Stellen  des  A  und 
NT  befprochen  werden,  fo  daß.  ganz  in  talmudifchcr 
Weife,  eins  immer  ins  andere  gcfchachtelt  wird:  z.  B.  S. 
149 — i66Exegefe  von  I  Kor.  15,  darin  160— 163  Jef.  24.  25. 

Der  Verf.  verfteift  fich  darauf,  überall  falfche  Uber- 
fetzungen  aus  dem  Hebraifchen  zu  finden:  »rt'Z^  'ft  nicht 
Seele,  fondern  Kind.  Symeon  fagt  zu  Maria:  wird  doch 
über  dein  liebes  Kind  der  Bann  ergchen.  iu.r'.:ht<t  emet 
heifit  nicht  Wahrheit,  fondern  kommt  (wie  Mammonas 
von  Mama)  von  em  Mutterfchaft.  Nicodcmus  kommt  nicht 
.bei  Nacht',  fondern  .um  Erbfchaftftreits  willen'.  Matth.  19,16 
verfteht  man  erft,  wenn  man  ri  ftt  als  "'ISB  verlefen  für 
"Ctra  ,mcin  Schatz'  erkannt  hat;  ntöainv  Joh.  3,2  ,wir 
iiitimieren'.  3,9  ,wo  fleht  das  gcfchricbcn?';  das  artikcl- 
lofc  /(MCrö?  bedeutet  den  Geiftlichen. 

Dazu  gehört  dann  die  Theorie  von  dem  jüdifch-natio- 
nalen  im  Gegenfatz  zu  allem  heidnifchen,  wie  fie  der 
Verf.  in  Der  Engel  Gcfctz  fpckulativ  begründet  hat:  wer 
die  verbanden  hat,  der  weiß,  daß  xop//oc  bei  Johannes 
die  Judenfchaft,  dZi,#d>i  und  (tlr/triro*  judifch-national 
bedeutet,  und  der  kann  dann  Joh.  8,56  richtig  überfetzen: 
.Abraham  euer  Vater  kreißte,  damit  er  mein  Gefchlecht 
erzeugte  und  er  zeugte  es,  wie  er  fich  denn  erbaute'  und 
57:  ,50  lüngcr  haft  du  noch  nicht  einmal  und  ftehft  an 
Gefchlecht  dem  Abraham  gleich'. 

Im  Mittelpunkt  aller  Gedanken  fleht  das  Myftcrium 
der  allerheiligftcn  Geburt.  Damit  vertragt  fich  für  des 
Verf.  Denken  nicht  der  Begriff  der  Sendung.  So  fchreibt 
er  S.  176:  ,Es  ift  unerträglich,  wie  dies  Verb  (rnT)  im 
NT  gebraucht  wird.  Das  ift  ja  der  reine  Doketismus. 
Genügt  denn  unfrer  Dogmatik  diefer  Ausdruck  (fenden), 
will  fie  nicht  ein  geboren  dafür  haben?'  Die  Löfung  bietet 
lieh  darin  dar,  daß  nbc  als  Kompofitum  (t?)  von  ibn. 
rlicfes  aber  ebenfo  wie  "pn  als  Hinweis  auf  die  Geburt 
711  verliehen  ift. 

Wem  all  dies  etwas  befremdlich  erfcheint,  dem  hält 
der  Verf.  in  fcharf  polemifchem  Tone  vor,  daß  es  das 
Keformjudentum  Alexandriens  ift,  das  uns  um  alle*  rechte 
VerftSndnis  gebracht  hat.  Dicfe  gricchifchcn  Uberfctzcr 
find  in  ihren  Mißvcrftändniffen  .kindifch  albern'.  Man 
lefc  nur  S.  307.  wie  Paulus  den  Hebräerbrief  beginnt: 
.Nachdem  in  der  Weile  von  Erbzuteilung,  abi  r  auch  in 
ricr  Weife  von  Vorfhliertum,  immer  wieder  Jehovah  ge- 
redet hat  zu  dem  Zwecke,  Vorrang  zu  geben,  hat  er,  wie 
die  Weisfagung  es  verkündet,  „111  Niedrigkeit"  (in  Staub 
und  Alche)  fich  offenbart  diefem  Zeitalter  in  dem  Sohn. 


Nicht  hat  er  von  Herzen  gedemütigt  (erniedrigt)  den, 
der  von  Herzen  ihm  der  aufstrahlende  Menfchenfohn  war, 
unter  deffen  Füße  er  doch  die  Abficht  hat  zu  legen  alle 
Fürftcn  der  Erde.  Wenn  irgend  einer,  fo  hat  diefer  weg- 
genommen das  Joch  durch  Seine  Dienftbarkeit,  wie  es 
die  Abficht  war  zurückzuführen,  zu  revidieren  (oder  rein 
zu  fprechen)  das  Gericht  des  Helden  gegenüber  dem  Ant- 
litze Gottes'  und  vergleiche  damit,  was  der  alexandrinifche 
Übcrfetzer  daraus  gemacht  hat!  Und  das  fchlimmfte:  bis 
zu  dem  Unfinn  folgt  die  Probebibcl  diefem  alexandrinifchen 
Verfahren  (S.  247). 

Dazu  kommt,  daß  die  gewöhnliche  Exegcfc  kein 
Griechifch  kann:  fie  weiß  nicht,  daß  im  NT  eine  ganze 
Reihe  archaiftifcher  Formen  äolifcher  Mundart  vorkommt, 
alfo  Joh.  8,16  x(>tv{&)ä,  8,55  fi.tfü  als  aor.  II pass.  zu  lefen 
und  demgemäß  zu  uberfetzen  ift  ,wenn  ich  zu  gericht- 
licher Ausfage  befchieden,  wenn  ich  gefcholten  werde'. 
aQxaZttv  Mt  11,12  und  aQ.faypös  Ph  2,6  kommen  von 
'hktÖ.hv  kriechen  machen;  in  aper  Mt  12,28  find  die 
Ära-  (Fluch)dämonen  zu  erkennen,  die  das  Gottesreich 
vorweggenommen  haben!  Bei  ßaailtla  rwv  ox-Qaväv 
.zuckt  es  S.  27  dem  Verfaffer  in  den  Fingern,  den  Akzent 
des  erften  Wortes  eine  Silbe  hinaufzurücken,  um  der  fich 
in  ihrer  Nachkornmenfchaft  feiig  preifenden  Maria  nahe  zu 
kommen.  Indeffcn  der  Begriff  ift  auch  fo  ganz  brauchbar'. 

Und  das  alles  nennt  fich  ,ein  fprachwiffenfehaftlicher 
Belag'. 

Straßburg. 


von  Dobfchutz. 


Zum  Hebräerevangelium. 

Eduard  Riggenbach  hat  in  feinen  fehr  dankens- 
werten Studien  über  die  Perfon  des  mittelalterlichen 
Kommentators  Haimo  auf  eine  bisher  unbeachtete  An- 
führung aus  dem  Evangelium  der  Nazarener  aufmerkfam 
gemacht,  die  fich  am  Schluffe  der  Erklärung  Haimos 
zu  Jef.  53,12  befindet.  Sie  gibt  fich  als  Erweiterung  von 
Lk.  23,34a  und  lautet:  ,Strut  entm  in  evangelio  tfaza- 
ruenorum  habetur,  ad  hone  vocem  domini  multa  ntillia 
Inda forum  aslantium  circa  ertterm  crediderunt  (Mignc 
SE  116,994).  Inden  bislang  erfchienenen  Befprechungen 
ift  das  Fragment  befonders  hervorgehoben  und  nicht 
beanflandet  worden;  auch  Zahn  hat  es  inzwifchen  als 
eine  echte  Probe  des  Hebräerevangeliums  anerkannt  und 
eigens  behandelt. 

Zur  Verhütung  einer  irrigen  Verwendung  des  Stückes 
fei  mir  der  Hinweis  geftattet,  daß  ihm  nur  eine  haltlofe 
Kombination  des  Haimo  zu  Grunde  liegt.  Die  Vorlage 
bildete  Hieronymus  cp.  120,  8,  2  ad  ILdibiam,  wo  es 
nach  dem  Zitat  Ek.  23,  34a  heißt:  ,llaque  impetraint,  quod 
petitrat,  multaqw  statin  de  Judaeis  millia  crediderunt 
i  Migne  .V/.  22,  993).  Als  die  Quelle  diefes  als  apokryph 
empfundenen  Berichtes  hat  Haimo  um  fo  fichcrer  das 
von  Hieronymus  öfters  herangezogene  mangelium  Xa- 
-arcno.  um  erraten  zu  dürfen  geglaubt,  als  von  diefer 
Schrift  im  felben  Briefe  kurz  zuvor,  Kap.  8,  1,  zu  Mt. 
27, 51  die  Rede  war. 

Berlin.  Alfred  Schmidtke. 

Steinmann,  Priv.-Doz.  Dr.  Alphons,  Der  Leferkrei* 
des  Galaterbriefes.  iNeuteftamentliche  Abhandlungen, 
herausgegeben  von  Prof.  Dr.  A.  Bludau.  Heft  34.) 
Munfler  i.  W,  Afchendorff  1908.   (XIX,  251  S.)  gr.  8« 

M.  6.80 

Das  Wefcnthchc  über  die  Stellung,  welche  der  Verf. 
zu  den  Problemen  des  Galaterbriefes  einnimmt,  ift  fchon 
in  der  Anzeige  des  vor  2  Jahren  erfchienenen.  die  Ab- 
faffungszeit  behandelnden,  Vorläufers  des  neuen  Werkes 
gefagt  worden  (Jahrgang  1907,  Sp.  4041.  Auch  von  diefem 
gilt,  was  von  jenem  zu  rühmen  war,  daß  es  an  Reich- 
haltigkeit der  benutzten  Literatur,  an  umfaffender  Beruck- 
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fichtigung  aller  einzelnen  und  einzelnen  Momente,  die 
für  die  Löfung  des  Problems  in  Frage  kommen,  an 
Genauigkeit  und  Vollftändigkeit  der  herangezogenen 
Urteile  von  Fachgcnoffcn  kaum  mehr  zu  überbieten  fein 
dürfte.  Es  flellt  eine  unverkürzte  Sammlung  des  in  Be- 
tracht kommenden  Matcrialcs  dar,  jedenfalls  die  vollftän- 
digfte,  die  wir  kennen.  Unter  den  katholifchen  Theologen, 
welche  das  Problem  behandelt  haben,  hat  Valentin  Weber 
in  feinen  1898 — 19OI  erfchienenen  Abhandlungen  und 
Büchern  die  Südgalaticn-Thcorie  mit  befonderem  Eifer 
vertreten.  Das  Gegenftuck  dazu  liefert  unfer  Verf.  mit 
feiner  gründlichen,  natürlich  auch  gegen  Ramfay  und 
Th.  Zahn  gerichteten,  VerteidigungderNordgalatienthcoric. 
Ks  find  vor  allem  zwei  Kontroverspunkte,  welche  aus- 
führliche Erörterung  und,  wie  ich  glaube,  befriedigende 
Erledigung  finden,  Krftlich  handelt  es  fich  um  den 
Namen  Tai-ärm,  womit  nach  gegnerifcher  Anficht  auch 
1-ykaonicr  und  Pifidier  gemeint  fein  können.  Der  Verf. 
unterfucht,  um  zu  zeigen,  daß  dies,  wenn  fie  dabei  doch  als 
von  den  Bewohnern  des  eigentlichen  Galaticns  verfchieden 
gedacht  wären,  unmöglich  ift,  fowohl  den  profanen  wie 
den  biblifchen  Sprachgebrauch  und  gelangt  in  Krlcdigung 
des  zweiten  Punktes  zu  dem  Refultat,  daß  fowohl  16,6 
als  auch  18,23  nur  die  Landfchaft,  nicht  die  Provinz 
Galatien  gemeint  fein  kann.  Voran  gehen  gelehrte  Aus- 
fuhrungen über  Land  und  Volk,  über  die  Gefchichtc 
desfclbcn  feit  dem  Einfall  der  Kelten,  über  die  Entftchung 
der,  lange  Zeit  über  nicht  feft  umgrenzten,  Provinz  und 
ihre  als  .Südgalaticn'  geltenden  Teile,  gelegentlich  auch 
über  die  Sprachverhältniffe,  welche  die  Möglichkeit  einer 
gricchifchcn  Predigt  auch  im  Norden  der  Provinz  nicht 
ausfchließen.  Die  Tätigkeit  des  Apoflels  und  die  Exiftenz 
von  chri filichen  Gemeinden  gerade  auch  in  diefen  Regionen 
zur  Zeit  des  Galaterbriefes  wird  nachdrückliche  und  mit 
guten  Gründen  behauptet,  die  zweimalige  Miffion  des 
Paulus  dafelbfl  auf  dem  Wege  einer  Kombination  der 
Angaben  des  Briefes  und  der  Apoftelgefchichte  in  einer 
Weife  gefchildert,  daß  fie  fich  deutlicnft  von  der  Wirk- 
famkeit  in  Südgalatien  abhebt.  Die  Debatte  mit  entgegen- 
gehenden Aufladungen  verläuft  gewöhnlich  in  durchaus 
fachlicher  Form.  Nur  gelegentlich  wird  auf  .das  frivole 
Spiel  einer  entarteten  Kritik'  gcfcholten  —  gegen  Wciz- 
facker  mit  Nösgen! 

Ein  ausführliches  Stellcnverzeichnis,  ein  geographi- 
sches Regifter  und  eine  Lifte  der  Namen  und  Wörter 
erhöhen  die  Brauchbarkeit  des  Werkes. 

Baden.  H.  Holtzmann. 


Wilhelm.  Friedrich,  Ocutlchc  Legenden  und  Legendare.  Texte 
und  Unterteilungen  zu  ihrer  Gefchichte  im  Mittelalter. 
Leipzig,  J.  C.  Hinrichs'fchc  Buchhandlung  1907.  (XVI, 
234  u.  57*  S.)  gr.  8»  M.  8— ;  geb.  M.  9  — 

Neben  einer  Morphologie  der  Legende  als  Genus, 
wie  fie  Delehaye  und  Günter  uns  geliefert  haben,  ift  es 
eine  wichtige  und  dankbare  Aufgabe,  die  Entwicklungs- 
gefchichte  einer  Einzellegende  durch  alle  ihre  Stadien 
hindurch  zu  verfolgen.  Etwas  derartiges  fchwebte  dem 
Referenten  bei  Abfaffung  feiner  .Chriftusbilder'  vor.  Er 
freut  lieh,  mehr  und  mehr  die  Philologen  in  diefe  Arbeit 
eintreten  zu  fehen.  F.  Wilhelm,  ein  junger  Munchener 
Germanifl,  hat  fich  die  Thomaslegende  erkoren:  er  bc- 
fchrankt  (ich  dabei  in  der  Hauptf.iche  auf  die  deutfehen 
Bearbeitungen;  daher  der  Titel,  derzunächft  etwas  anderes 
erwarten  läßt,  aber  infofern  berechtigt  ifl,  als  W.  fein 
Augenrrlerk  immer  zugleich  auf  die  ganzen  Sammlungen 
gerichtet  hat  und  oft  andere  Legenden,  befonders  Apoftel- 
Icgtndcn  zum  Vergleich  heranzieht. 

Die  Arbeit  ift  mit  großem  Fleiß  und  gutem  kritifchen 
Urteil  gemacht.  Die  Befchreibung  der  einzelnen  Hand- 
fchriften  und  die  Unterteilung  ihrer  Gefchichte  zeigt  eine 
ungewöhnliche  Sorgfalt.    Auf  das  rein  fprachliche,  das 


|  in  dem  Buch  eine  große  Rolle  fpielt,  gehen  wir  hier 

!  nicht  ein.    Für  uns  ift  wichtig  das  literargefchichtliche. 

I  Der  Verf.  beginnt  mit  der  Entwicklung  derThomaslegcnde 
im  Abendland,  für  die  Anfänge  fich  hauptfächlich  auf 
Lipfius  (lutzend:  eingehend  wird  das  Verhältnis  von  passio 
und  miracula,  die  Abdiasfammlung  und  die  Exzerpte  bei 
Ordericus,  Vincenz,  Jacobus  de  Varagine  und  Petrus  de 
Natalibus  befprochen.  Dann  folgt  die  Analyfc  einer 
Anzahl  deutfeher  Texte,  deren  6  im  Anhang  vollftättdig 
abgedruckt  werden:  ein  Gedicht  über  Thomas  in  Cgm  16, 
und  den  Text  im  Legendär  des  Herman  von  Fritzlar 
führt  W.  wohl  mit  Recht  direkt  auf  die  passio  zurück, 
bei  freier  Wiedergabe  nach  dem  Gedächtnis.  Von  der 
legenda  aurea,  deren  Verbreitung  er  S.  135  f.  behandelt  * 
(ich  fah  noch  eine  franzölifche  Hdfchr.  in  Jena,  eine 
deutfehe  in  Kaffel),  weift  W.  eine  clfaffifche  Übertragung 
in  Cgm  6  und  343  nach.  Dicfe  legenda  aurea  ift  auch 
die  Hauptquelle  für  das  Reim-Palfional  und  deffen  Profa- 
auflöfung  im  fog.  Münchener  Apoftclbuch  in  Cgm  361. 
Doch  weift  W.  in  überzeugender  Weife  nach,  daß  der 
Vcrfaffcr  des  ReimpaffionaL  daneben  auch  die  ausführ- 
licheren Texte  kannte  und  fich  gelegentlich  davon  in  freier 
Weife  bccinfluilen  ließ.  Von  dem  Rivalen,  dem  Märtyrer- 
buch, ift  die  Thomaslepende  gerade  nicht  erhalten.  Die 
intcreffantefte  Gruppe  bilden  wohl  das  Legendär  des 
Hermann  von  Fritzlar,  die  von  W.  als  Wcnzclpaffional 
bezeichnete  und  als  ein  in  Nürnberg  um  1400  entnandenes 
Privaterbauungsbuch  charakterifierte  große  Kompilation 
und  das  fog.  Bebenhaufener  Legendär  (richtiger  Homiliar) 

|  in  Cgm  257,  weil  hier  die  verfchiedenften  Quellen  ver- 

|  arbeitet  find. 

Bei  aller  Gründlichkeit  ift  dem  Verfaffcr  doch  einiges 
entgangen.  Daß  er  fich  für  die  ältefte  Entwicklungsge- 
fchtchtc  zu  ausfchlicßlich  auf  Lipfius  ftützt,  Bonnets  neue 
Ausgabe  faft  nicht  heranzieht,  ift  dem  Germaniften  nicht 
fchr  zu  verübeln:  er  empfindet  felbft,  daß  es  noch  Texte 
gegeben  haben  kann,  ja  muß,  die  fpäter  auftauchende 
Varianten  leichter  erklären.  Wenn  z.  B.  das  Märtyrer- 
buch und  das  Bebenhaufener  Legendär  in  der  Legende 
von  Kosmas  und  Damian  von  3  Fiern  fprechen,  fo  ift 
das  nicht  auffällig,  denn  es  gehört  zum  Gmndftock  der 
Legende  (Deubner  89,12)  und  ift  nur  in  einem  lateinifchen 
Text  durch  munusculum  erfetzt.  Ebcnfo  wenn  Thomas 
bei  Herman  v.  Fritzlar,  im  Wenzelpaffional  mit  Speeren, 
nicht  mit  dem  Schwert  getötet  wird:  das  ift  die  Faffung 
der  .Tpag«c  168  (p.  282,15)  untl  der  RI>/M£m  (p.  130  10). 
Die  Fehlerquellen  vermindern  fich,  je  größer  das  herbei- 
gezogene Material  ift.  Eben  deshalb  ift  der  gegenüber 
älteren  Forfchern  wie  befonders  J.  Haupt  angefchlagene 
Ton  unberechtigt.  Spätere  werden  wieder  noch  weiter 
kommen. 

Ällhetifch  betrachtet  wäre  es  gewiß  eindrucksvoller 
gewefen,  wenn  der  Verf.  ftatt  der  für  die  meiften  Texte 
angewandten  Form  einer  Vers  für  Vers  voranfclircitenden 
Qucllcnanalyfc,  die  den  Lefer  leicht  ermüdet  und  den 
Verfaffer  verleitet,  auch  unnötiges  anzumerken,  die  Be- 
j  obachtungen  fachlich  gruppiert  hätte,  alfo  z.  B.  beim 
[  Reimpaflional  1)  Grundlage  die  Leg.  aur.  (einige  fchlagende 
Belege),  21  daneben  Einfluß  der  Passio  (Aufzählung  aller 
;  betreffenden  Stellen),  3)  dichterifche  Freiheiten,  veranlaßt 
'  a)  durch  das  Reimbedürfnis,  b)  durch  die  L'bertragung 
j  in  deutfch-mittelalterliches  Koftum  uff.    Daneben  hatte 
!  eine  Analyfc  der  Fabel  als  folchcr,  bei  der  jedes  Motiv 
durch  alle  vorkommenden  Variationen  hindurch  verfolgt 
wird,  den  Leier  über  die  Verwandtfchaftsverhältniffc  der 
Texte  leichter  orientiert. 

Als  Zugabe  erfcheint  am  Schluß  noch  ein  lat.  Text 
aus  der  berühmten  Benediktbcurener  Hdfchr.  Clm.  4585, 
der  mit  der  Thomaslcgcndc  nichts  zu  tun  hat.  Der  Verf. 
weiß  damit  auch  nichts  rechtes  anzufangen:  er  fetzt  ihn 
in  die  Merovingerzcit.  1  atfächlich  ift  es  eine  Thomas- 
apokalypfe  aus  der  Zeit  des  Honorius,  die,  bereits 
im  Gelafianum  erwähnt,  in  der  neueren  Literatur  merk- 
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würdigerweife  ganz  überfehen  ift.  Ref.  befitzt  feit  9  Jahren 
den  Münchener,  aber  auch  einen  diefen  erft  verftändlich 
machenden  gleichaltrigen  Vatikanifchen  Text  und  hat  mit 
der  Veröffentlichung  bisher  nur  zurückgehalten,  weil  er 
hofft,  mehr  handfehriftliches  Material  zu  finden,  und  weil 
ihm  die  zeitgefchichtlichcn  Anfpielungcn  noch  nicht  hin- 
reichend geklart  fehienen.  Kr  würde  für  Nachwcifungcn 
in  diefer  doppelten  Hinficht  dankbar  fein. 

Straßburg,  von  Dobfchütz. 


Schaub,  Dr.  Franz,  Oer  Kampf  gegen  den  Zinswucher,  un- 
gerechten Preis  und  unlautern  Handel  im  Mittelalter.  Von 

•  Karl  dem  Großen  bis  Papft  Alexander  III.  Eine 
moralhiftorifche  Unterfuchung.  Freiburg  i.  B.,  Her- 
der 1905.    (XII,  218  S.)  gr.  8»  M.  3  — 

Diefc  in  ihrer  Durchführung  ganz  vortreffliche  Unter- 
fuchung fetzt  bei  Karl  d.  Gr.  ein,  deffen  allgemeines 
Zinsverbot  bekanntermaßen  den  entfeheidenden  Wende- 
punkt in  der  mittelalterlichen  Zinsgcfetzgebung  bildet, 
und  wird  vom  Verfaffer  bis  zu  dem  Momente  gefuhrt 
(es  ift  die  Zeit  Papfl  Alexanders  III),  wo  das  einleitende 
Stadium  aufhört,  um  endlich  einer  ebenfo  energifchen 
als  zielbewußten  Gefctzgcbung  Platz  zu  machen.  Ks  ift 
alfo  im  großen  und  ganzen  die  Zeit  des  Taftens  und 
Suchens  nach  feften  Normen,  die  uns  Schaub  in  höchft 
anfehaulicher  Weife  vorfuhrt. 

Der  erfte  Teil  bietet  uns  eine  interclTante  Gefchichte 
der  karolingifchen  Zinsgefetzgcbung,  die  mit  dem  ftrengen 
Zinsverbote  Karls  d.  Gr.  anhebt.  Zunächft  ift  noch 
keine  Strafe  auf  die  Übertretung  gefetzt,  doch  bald 
kommen  kirchliche  Strafandrohungen  dazu  (Kxkommuni- 
kation),  Strafe  des  Königsbanncs,  Verfeftung  durch  den 
Grafen  u.  a. 

Naturgemäß  ift  ein  großer  Kaum  dem  eigentlichen 
Handelsvolke  des  Mittelalters,  den  Juden,  gewährt  und 
durch  gcfchicktc  Ausnutzung  der  bekannten  Kegcften 
von  Aronius  hat  es  der  Verfaffer  verftanden,  feine  Arbeit 
durch  eine  Reihe  plallifcher  Einzclzüge  zu  beleben. 
IntereiTant  ift  feine  Feftftellung  (S.  54),  daß  die  Juden 
fchon  damals  foweit  ("ich  Gelegenheit  bot  —  und  nur 
der  Geheimhandel  war  ihnen  verboten,  nicht  aber  der 
öffentliche  Handel  oder  Teilnahme  am  Markte  —  mit 
Vorliebe  die  leichte  Bereicherung  durch  Trödel  und 
Leibzins  betrieben.  ,Sie  wurden  weder  durch  politifche 
Macht  noch  durch  ihre  foziale  Lage  oder  wirtfchaftlichc 
Not  dazu  gedrängt  Nichts  hinderte  fie  an  der  Aus- 
übung des  Handels  oder  Gewerbes  oder  Ackerbaues. 
Die  Krziehung  oder  gar  Zwang  der  Juden  zum  Schacher 
oder  Wucher  ift  ebenfo  eine  Fabel  wie  ihre  Verfolgung 
hauptsächlich  aus  Handelsciferfucht1.  Dabei  fallt  auch 
nebenbei  bemerkt  die  phantaftifchc  Idee  Sombarts 
(Zur  Genefis  des  mod.  Kapit  I  270),  daß  die  Juden  ihre 
Kapitalien,  Schmuckfachen  ufw.  aus  dem  finkenden 
Römcrrcich  .herübergerettet'  haben  muffen,  mangels 
anderer  Krwerbsniöglichkcit. 

Ob  dagegen  Schaub  es  mit  Recht  ablehnt,  daß 
auch  die  Juden  vom  karolingifchen  Zinsverbot  getroffen 
worden  feien,  möchte  ich  vorerft  bezweifeln.  Wenn 
auch  meill  (S.  55)  kirchliche  Strafen  daraufgefetzt  waren, 
fo  gab  es  doch  überall  nebenher  noch  Geldstrafen,  die 
die  Juden  noch  unangenehmer  als  andere  bedruckten. — 

An  den  Zinswucher  reihen  fich  nicht  weniger  inter- 
eflante  Ausfuhrungen  über  die  damalige  l'rci>politik  und 
den  Handel,  von  welch  letzterem  der  Verf.  bisheriger 
Anficht  gegenüber  konftatiert,  daß  ,mit  der  Tatfache  der 
Notwendigkeit  und  Nützlichkeit  des  Handels  nach  dem 
Naturrechtsftandpunkie,  den  die  Kirche  vertritt,  auch 
deffen  fitllichc  Gute  bereits  gegeben  fei".  Die  vielfachen 
tadelnden  Äußerungen  dürfen  nur  auf  die  Aussuchte  im 
1  landet  gedeutet  werden,  niemals  auf  den  ehrbaren  1  landet, 
der  (ich  mit  mäßigem  Gewinn  begnügt  (S.  108.  115). 


Den  2.  Teil  gliedert  der  Verf.  —  m.  E,  überflüffiger- 
weife  —  in  einen  einleitenden  und  in  einen  die  nächste 
Periode  vorbereitenden  Abfchnitt;  doch  läßt  fich  kaum 
ein  gradueller  Unterfchied  erweifen.  Man  kann  nur  kon- 
datieren:  Handel  und  Verkehr  find  noch  nicht  nennens- 
wert, wenn  auch  die  Kreuzzuge  langfam  einen  Auf  Schwung 
herbeifuhren.  Die  karolingifchen  Zinsverbote  wirken  noch 
immer  in  Theorie  und  Praxis  nach.  Am  entfehiedenftrn 
im  Rechtsbuch  Gratians,  am  fchwächrten  in  der  ftaat- 
lichen  Gefetzgebung  (S.  142).  Mcrkwurdigerweife  haben 
auch  die  Reformorden  keine  direkte  Antiwuchertendenz 
auf  ihr  Programm  gefetzt  (S.  139).  —  Befonders  aner- 
kannt muß  werden,  daß  des  Vcrfaffers  fchr  forgfaltige 
Syftemilierung  glucklich  die  große  Gefahr  uberwand, 
ohne  Fundamente  zu  konftruieren  und  fich  in  lauter 
Einzelheiten  zu  verlieren.  Die  einfehneidenden  Geikhts- 
punkte  find  überall  forgfam  herausgearbeitet,  ebenfo  find 
die  Refultate  immer  wieder  in  prägnanter  Weife  zu- 
fammengefaßt. 

Die  Unterfuchung,  der  aus  fachlichen  Gründen  ein 
gewiffer  Abfchluß  mangelt  und  mangeln  mußte,  foll  bis 
zum  Konzil  von  Viennc  weitergeführt  werden,  und  wir 
fehen  der  Fortsetzung  mit  großem  Intcreffe  entgegen. 

Bonn.  Keller. 

Regesta  pontlficvm  romanorvm.  Ivbente  regia  societatc 
Gottingcnsi  congessit  Pavlvs  Fridolin vs  Kehr.  Italia 
Pontificia  sive  repertorivm  privilegiorvm  et  htterarvoi 
a  romanis  pontifieibvs  ante  annvm  MCLXXXXVI1I 
Italiac  ccclcsiis,  monastcriis,  civitatibvs  singvlisqve 
personis  conecssorvm.  Vol.  II.  Lativm.  Berolini 
apvdWeidmannosMDCCCCVII.  (XXX,  230p.)  Lex.-8' 

M.  8  - 

Dem  in  Nr.  13  des  vorigen  Jahrganges  angezeigten 
erften  Bande  ,Rot»a'  ift  überrafchend  fchnell  ein  weitere 
Band  ,1. atium'  gefolgt,  ein  Beweis,  wie  forgfaltig  da* 
gefamte  in  Betracht  kommende  Material  vom  Herausgeber 
bereits  gcfammelt  und  gefichtet  ift.  Dabei  find  von  der: 
677  Nummern  des  neuen  Bandes  nicht  weniger  als  387 
Jaffe-  gegenüber  als  neuaufgenommen  zu  bezeichnen  — 
im  erften  Bande  397  von  586  — ,  Zahlen,  die  für  fich  allein 
fchon  dartun,  wie  dringend  nötig  der  Wiffcnfchaft  eine 
neuerliche  Invcntarificrung  aller  uns  erhaltenen  Regesta 
Pontifuum  Romanorum  war. 

Der  vorliegende  Band  umfaßt  die  Papfturkunden  der 
fuburbikarifchen  Bistümer  (Oftia,  Porto  mit  Cervetri, 
Silva  Candida,  Albano  mit  Anzio,  Tusculano,  Palcftrina 
und  Sabina),  der  Bistümer  in  der  römifchen  Campagna: 
Tivoli,  Vclctri,  Tcrracina,  Segni,  Anagni,  Fercntino,  Alatri 
und  Veroli,  und  der  Bistümer  im  römifchen  Tuscicn:  Nepi. 
Sutri,  Civita  Caftcllana,  Orte,  Gallefe,  Toscarclla,  Bagnorcra, 
Caftro  und  Ürvieto-Bolfena.  Vorausgefchickt  find  noch 
diejenigen  Dokumente,  welche  fich  auf  den  Verkehr  der 
Päpfte  mit  den  Patrimonien  der  römifchen  Kirche  in 
l.atium  beziehen,  Dokumente,  die  im  Verhältnis  zu  den 
dürftigen  Urkundenreften  aus  den  fuburbikarifchen  Bis- 
tumern recht  anfehnlich  erfcheinen,  befonders  wenn  man 
die  vielen  Briefe  aus  den  Regiftern  GclaliusT,  Pelagius' I 
und  Gregors  d.  Gr.  an  die  Curatoren  der  Patrimonien 
hinzurechnet.  Den  Schluß  des  Bandes  bilden  noch  einige 
loca  inctrtii  (Via  Trivana,  Scorofa  und  Caftrum  Pala- 
tiolum),  die  allen  Identifizierungsvcrfuchen  widerftanden. 

Der  Titel  .l.atium'  entfpricht  alfo  nicht,  wie  man 
lieht,  dem  politifchen  Latium  älterer  oder  neuerer  Zeit, 
er  will  vielmehr  im  kirchcngefchichtlichen  Sinne  genommen 
fein,  wie  es  ja  auch  dem  Zwecke  der  Publikation  durch- 
aus angemellcn  ift. 

Im  übrigen  können  wir  dem  neuen  Bande  diefe-, 
feiner  Anlage  fowohl  als  feiner  Ausführung  nach  monu- 
mentalen Wcikcs  nur  dasfclbc  uneingefchränkte  Lob  zu- 
erkennen, wie  wir  es  bereits  dem  erften  Bande  gegen- 
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über  ausgefprochen  haben.  Die  Syftematik  des  letzteren 
ift  unverändert  beibehalten;  die  Regelten  orientieren  in 
ausgezeichneter  Weife  über  den  Inhalt  der  verzeichneten 
Urkunden,  die  äußere  Anordnung  erfüllt  jeden  Wunfeh 
bezüglich  Übcrfichtlichkeit,  leichtes  Auffinden  uff.,  den 
man  an  ein  Nachfchlagewerk  erften  Ranges  (teilen  darf. 

Bonn.  Keller. 


Bernheim,  Ernft,  Quellen  zur  Gefchichte  deslnveltiturftreites. 

2  Hefte.  (Quellenfammlung  zur  Deutfchen  Gefchichte. 
Herausgegeben  von  E.  Brandenburg  und  G.  Sceligcr.  II.) 
Leipzig,  B.  G.  Teubner  1907.  8° 

Heftl.  Zur  Gefchichte  Gregors  VII.  und  Heinrichs  IV. 
(VI,  104  S.)  M.  1.40.  —  Heft  II.  Zur  Gefchichte  des 
Wormfer  Konkordates.    (V,  88  S.)    M.  t.20. 

Diefc  Quellenfammlung  foll  nach  dem  Vorwort  ,in 
erfter  Linie  als  Grundlage  für  Unterfuchungcn  in  hifto- 
rifchen  Seminaren,  außerdem  zur  Quellenlektüre  dienen'. 
Das  erde  Heft  enthält  Materialien  zur  Gefchichte  Gre- 
gors VII.  und  Heinrichs  IV.  und  bietet  die  wichtigften 
Quellen  für  dasPapllwahlgefetz  von  1059,  die  Wahl  Gregors, 
die  Abfetzung  des  deutfchen  Königs,  die  Vorgänge  in 
Canoffa  u.  a.  Die  in  dem  zweiten  Heft  ,zur  Gefchichte  des 
Wormfer  Konkordates'  zufammcngcftcllten  Quellen  zeigen 
deffen  Vorftadien,  bringen  die  auf  den  Vertrag  felbft  Och 
beziehenden  bedeutfamften  zeitgenöffifchen  Berichte  und 
Beiträge  für  feine  weitere  Gefchichte.  Da  der  in  diefer 
Quellenfammlung  behandelte  Ausfchnitt  der  mittelalter- 
lichen Gefchichte  lieh  in  befonderem  Maße  zu  Seminar- 
übungen eignet  und  in  den  letzten  Jahren  Gcgcnftand 
zahlreicher  neuer  Unterfuchungen  geworden  ift,  kommen 
diefe  Hefte  zur  rechten  Zeit  und  Können  auf  eine  gute 
Aufnahme  rechnen.  Die  Auswahl  des  Stoffes  zeigt  den 
ausgezeichneten  Kenner  des  Invcftiturftrcitcs. 

Marburg  i.  H.  Carl  Mirbt. 


Dammann,  Gymn.-Oberlehr.  Dr.  Albert,  Der  Sieg 

IV.  in  Kanoffa.  Eine  kritifche  Unterfuchung.  Braun- 
fchweig,  B.  Goeritz  1907.    (76  S.)  gr.  8°        M.  1.50 

Die  Kritik  diefer  Unterfuchung  kann  fehr  kurz  fein. 
Denn  die  Abhandlung  bauen  auf  Vorftellungen  über  das 
Verhältnis  des  deutfchen  Königs  zum  Papfttum,  die  von 
der  tatfächlichen  Sachlage  fich  fo  weit  entfernen,  daß 
der  Erfolg  der  Einzeluntcrfuchung  auch  dann  ftark  ge- 
fährdet gewefen  wäre,  wenn  diefe  den  Grundfätzen  der 
hiftorifchen  Methode  entfprochen  hätte.  Wir  erfahren, 
daß  der  Papft  ,fcit  Otto  I.  ein  Beamter  des  deutfchen 
Königs  war'  (S.  14),  daß  das  Vorgehen  Gregors  in  Sachen 
der  Simonie  und  der  Laicninveftitur  .vom  Standpunkt 
des  deutfchen  Königs  als  eine  bodenlofc  Unverfchämt- 
heit  fich  darftcllte,  die  in  Anfehung  ihrer  fchlimmen 
Folgen  für  das  deutfehe  Königtum  die  allerftrengfte  Ahn- 
dung verdiente'  (S.  19).  , Einen  folchen  Beamten  konnte 
der  König  nicht  länger  dulden.  Daher  ließ  er  ihn  in 
Worms  abfetzen'  (S.  20).  ,Dcr  erfte  Römerzug  Heinrichs 
IV.  verfolgte  alfo  den  Zweck,  die  Abdankung  des  Papftcs 
mit  Gewalt  zu  erzwingen'  (S.  21)  refp.  ihn  in  Italien  feft- 
zuhalten  und  dadurch  den  Tag  von  Augsburg  zu  vereiteln, 
fodann  mit  Gregor  abzurechnen  ,\vegen  feiner  Eingriffe 
in  die  deutfehe  Reichsverfaffung  und  wegen  feines  Un- 
gehorfams'  (S.  23).  Der  Konig  ruckte  daher  mit  einer 
großen  Armee  nach  Süden.  ,Dic  Annahmt-,  daß  Heinrich 
IV.  ohne  Heer  nach  Italien  gezogen  fei,  ift  naturlich  ohne 
weiteres  als  Unlinn  von  der  Hand  zu  weifen'  (S.  24  Anm.  2). 
—  Darauf  unternimmt  D.  es,  die  Vorgänge  in  Canoffa 
feftzuftellen,  aber  unter  alleiniger  Heranziehung  des  Lam- 
bert von  Uersfeld  und  des  Schreibens  Gregors  VII., 
Reg.  IV  12;  die  Nachrichten  anderer  Schiiftfteller  über 
Canoffa  exifticren  für  ihn  nicht.  Die  Lambertfche  Dar- 
ftellung erfcheint  dem  Verf.  wie  der  gefamten  neueren 


Forfchung  mit  Recht  als  im  großen  und  ganzen  unrichtig, 
aber  wir  verlieren  den  Brief  Gregors  als  Gefchichtsquclle, 
denn  er  ift  ,ein  literarifchcs  Machwerk,  das  zu  dem  Zwecke 
angefertigt  ift,  durch  eine  Gefchichtsfalfchung  die  Ehre 
Gregors  VII.  zu  retten'  (S.  74).  Heinrich  IV.  hat  ,als 
König  mit  derFauft  am  Degengriffe  dem  Papft  die  Zurück- 
ziehung des  Bannes  anbefohlen  und  von  ihm  als  feinem 
Untergebenen  den  fchuldigen  Gehorfam  gefordert'  (S.  40), 
das  , Märchen  von  der  Buße  und  der  Losfprcchung  vom 
Banne  hat  Gregor  VII.  in  die  Welt  gefetzt'  (S.  53),  der  von 
Heinrich  angeblich  gcleiftete  Eid  ift  .eine  Fälfchune' (S.  71). 
Der  König  hat  in  Canoffa  dem  Papft  ,die  Zurücknahme  des 
Bannes  und  des  Inveftiturverbotcs'  anbefohlen.  Der  Papft 
hat  gehorcht  und  fowohl  den  Bann  als  auch  das  Inveftitur- 
verbot  zurückgenommen'  (S.  58)  und  Heinrich  hat  dies 
erreicht  ,mit  Waffengewalt'  (S.  57).  —  Diefe  Proben  dürften 
genügen.  Die  Canoffaforfchung  ift  durch  diefe  Studie 
nicht  gefördert  worden. 

Marburg  i.  H.  Carl  Mirbt. 

Bauer,  Prof.  D.  Johannes,  Schleiermacher  als  patriotilcher 
Prediger.  Ein  Beitrag  zurGcfchichtc  der  nationalen  Erhe- 
bung vor  hundert  Jahren.  Mit  einem  Anhang  von  bisher 
ungedruckten  Predigtentwürfen  Schleicrmachers.  (Stu- 
dien zur  Gefchichte  des  neueren  Protcftantismus, 
herausgegeben  von  H.  Hoffmann  und  Leopold  Zfchar- 
nack.  4.)  Gießen,  A.  Töpelmann  1908.  (XII,  364  S.) 
gr.  8"  M.  10—;  geb.  M.  11  — 

Der  eigentümliche  Wert  und  die  Anziehungskraft 
des  fchönen  Buches,  mit  dem  Bauer  uns  befchenkt  hat, 
befteht  in  der  Verbindung  wiffenfehaftlicher  Gediegen- 
heit in  gründlicher  Forfchung  und  ausgebreiteter  Gclchr- 
famkeit  mit  frifcher  Lebhaftigkeit  und  warmer  Begeifterung 
in  der  Darftellung.  Der  Vcrfaffer  verfügt  über  intime 
Kenntnis  des  Lebensganges  und  der  Werke  Schleier- 
machers,  der  Gefchichte  feiner  Zeit,  der  zeitgenöffifchen 
Literatur  wie  der  reichhaltigen  Literatur  über  jene  Zeit 
und  ihre  Helden.  Alles  weiß  er  in  nahe  Beziehung  zu 
feinem  Gegcnftande  zu  fetzen,  fo  daß  diefer  in  dem 
Rahmen  der  ganzen  Zeitgefchichte  uns  entgegentritt 
Der  empfangliche  Lcfer  wird  von  der  Darfteilung  Bauers 
gefeffelt  und  zu  gleichem  Schlußurteil  gedrängt,  daß  wir 
in  Schlciermacher  ,dcn  größten  patriotifchen  Prediger 
der  evangelifchen  Kirche  im  Zeitalter  der  deutfchen  Er- 
hebung vor  hundert  Jahren'  haben,  deffen  .Größe  fich 
in  den  Tagen  der  tiefften  Erniedrigung  feines  Volkes' 
am  herrlichften  zeigt. 

Das  Werk  ift  in  drei  Abfchnitten  gegliedert.  Der 
erfte  Abfchnitt  (S.  7— 108)  behandelt  Schleicrmachers 
Predigertätigkeit  von  1804—1818.  Der  Abfchnitt  fchließt 
jedoch  mit  den  Friedens-  und  Gedächtnispredigten  1814 
—  1822;  fomit  würde  in  der  Überfchrift  ftatt  1818  rich- 
tiger 1822  zu  fehreiben  fein.  Der  Vcrfaffer  gibt  uns  den 
Gedankengang  der  Predigten  diefer  Periode.  Wir  heben 
die  machtvollen  Reden  nach  der  Schlacht  von  Jena: 
,Von  öffentlichen  Unglücksfällen',  die  unvergleichliche 
Neujahrspredigt  1807:  ,Was  wir  fürchten  follen  und  was 
nicht',  dann  die  beiden  Predigten  nach  dem  Tode  der 
Königin  Luifc:  ,Dcs  Chriften  Verklarung'  und  befonders: 
,Gottes  Gedanken',  endlich  die  von  vielen  als  die  vollen- 
detftc  Predigt  Schleicrmachers  beurteilte  Rede;  ,Oer 
heilige  Krieg'  1813  hervor.  Die  Darftellung,  der  man 
mit  wärmftem  Interelfe  zu  folgen  genötigt  wird,  ift  leider 
von  zahlreichen  längeren  Exkurfen  biblingraphtfcher  und 
tcxtkiitifchcr  Art  unterbrochen;  fic  wurden  einen  befferen 
Platz  als  Anmerkungen  am  SchlulTe  des  erflen  Abfchnittes 
oder  auch  des  ganzen  Buches  gefunden  haben.  Diefe 
Exkurfe  enthalten  eine  muhevolle  Arbeit;  lie  find  für  eine 
noch  ausftchende  kritifche  Ausgabe  der  Predigten  Schleicr- 
machers ohne  Frage  von  großem  Wert.  Allein  der 
Lcfer,  der  Schleicrmachers  Prcüigcrtätigkeit  kennenlernen 
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und  nicht  an  der  Hand  famtlicher  Ausgaben  der  Pre- 
digten Schleicrmachers  alle  philologifchen  Vorarbeiten 
des  Verfaflers  durchkoften  will,  würde  auf  die  Exkurfe 
an  diefem  Orte  gern  verzichten. 

Am  Schluß  des  erften  Abfchnittes  fteht  man  unter 
dem  Eindruck,  daß  die  Aufgabe  des  Verfaffers  nun  ab- 
gefchloffen  fei.  Überrafchcnd  folgt  aber  in  einem 
zweiten  Abfchnitt  (S.  109—206)  die  Bcfprechung  einer 
einzelnen  Predigt,  die  Schlcicrmacher  am  24.  Januar  1808 
über  Friedrich  den  Großen  gehalten  hat.  Zuerft  werden 
auf  22  Seiten  der  Gedankengang  und  die  rednerifchen 
Eigenfchaften  diefer  einzelnen  Predigt  befprochen,  fodann 
auf  28  Seiten  der  politifche  Charakter  diefer  Predigt, 
endlich  auf  37  Seiten  das  Urteil  über  Friedrich  in  diefer 
Predigt.  Ein  Schlußteil  von  7  Seiten  berichtet  über  die 
Akademiereden,  die  Schlcicrmacher  über  dcnfelben  Gegen- 
ftand  gehalten  hat.  Bei  aller  Anerkennung  des  hervor- 
ragenden Wertes  diefer  Rede  finden  wir  auf  die  Frage, 
ob  folchc  Erörterung  von  faft  100 Seiten  über  eine  einzelne 
Predigt  in  der  Ökonomie  des  Buches  gerechtfertigt  ift, 
keine  befriedigende  Antwort.  Der  Verfaffer  befchränkt 
fich  freilich  nicht  auf  die  Darftcllung  von  Schleicrmachers 
Ausführungen  über  Friedrich.  Bei  Gelegenheit  des  ,poli- 
tifchen  Charakters  der  Predigt1  legt  der  Verfaffcr  Schleicr- 
machers Apologie  der  Steinfchen  Reformen  dar,  er  ver- 
gleicht in  breiter  Ausführung  J.  G.  Fichtcs  .Reden  an 
die  deutfehe  Nation'  mit  Schleiermachers  Anfchauungen, 
und  im  dritten  Teil  wird  Schleicrmachers  Urteil  Uber 
Friedrich  mit  der  Kritik  E.  M.  Arndts  am  fridericianifchen 
Staat  und  mit  den  Lobreden  auf  Friedrich  befonders  von 
Johannes  von  Müller  in  Vergleich  gefetzt.  Alles  fehr 
inftruktiv  und  hochintcreffant,  ob  auch  nicht  frei  von 
parteilicher  Befangenheit  Vornehmlich  Fichte  und  Arndt 
gegenüber  tritt  die  Neigung  des  Verfaffers  zu  fchroff 
abfprechendem  Urteil,  bei  dem  fich  öfter  die  Frage  nach 
pfychologifcher  und  hiftorifcher  Gerechtigkeit  auf  die 
Lippen  drängt,  flark  hervor.  Der  ausfchlicßlichen  Ver- 
wendung der  Preußenfarben  fchwarz  und  weiß,  hier  , 
Finfternis,  dort  ftrahlendes  Licht,  hätte  es  auch  nicht  be- 
durft, um  den  gefchichtsphilofophifchen  Klarblick  Schleier- 
machers, in  dem  er  bei  aller  Wertfehätzung  des  großen 
Preußenkönigs  das  Bleibende  in  dem  Werke  Friedrichs 
von  dem  Zeitgcfchichtlichcn  und  Vergänglichen  zu 
fcheiden  weiß,  und  in  der  jammervollen  Gegenwart 
Preußens  in  dem  hohen  Erbe  Friedrichs  die  fruchtbaren 
Keime  zukünftiger  Größe  dem  tränenden  Blick  aufzeigt, 
dem  Lefer  zu  enthüllen.  In  feinem  Urteil  fleht  Schleier- 
macher gewiß  weit  über  den  angeführten  ZeitgenofTen; 
nur  mit  Süvcrn  in  Königsberg  verbindet  ihn  gleiche  Gc- 
finnung  und  ähnliche  Anfchauung.  Wir  ftimmen  dem 
Verfaffer  bei,  daß  Schleicrmachers  Rede  als  politifcher 
Traktat  eine  ungleich  größere  Wirkung  gehabt  haben 
würde;  als  Predigt  wirkte  fie  nur  auf  die  augenblicklichen 
Hörer  und  auf  den  kleinen  Kreis  derer,  die  gedruckte 
Predigten  überhaupt  lefen.  Es  läßt  fich  auch  kaum  ver- 
kennen, daß  die  Anforderungen,  die  Schlcicrmacher  felbft 
an  die  Predigt  (feilt,  weder  in  diefer  noch  in  mancher 
andern  .patriotifchen  Predigt'  auch  nur  annäherungsweife 
erfüllt  find;  fie  find  tatfachlich  nach  Inhalt  und  Form 
mehr  politifche  Effays  als  Predigten. 

Ein  eigentumliches  Miflverftandnis  fei  hier  erwähnt. 
S.  184  f.  berichtet  der  Verfallet  über  die  Akademierede 
Joh.  v.Müllers  über  .Friedrichs  Ruhm'  vom  20.  Januar  1807. 
Ks  wird  der  Schlußpaffus  der  Rede  angeführt,  der  mit 
Recht  in  weiten  Kreifen  ärgerlichften  Anfloß  erregte  und 
v.  Müller  die  fchwerrten  Vorwurfe  zuzog.  Auch  die 
Überfetzung  der  franzöfich  gefprochenen  Rede  durch 
Goethe  und  die  damit  verbundene  Abheilt,  durch  die 
Verdeutfchung  die  entftandenen  .MißvcrftandniflV  zu 
zcrflreucn,  wird  angeführt.  Dem  gegenüber  aber  fpricht 
Bauer  S.  VIII  auf  Grund  einer  andern  gleichzeitigen 
Überfetzung  die  Vermutung  aus,  daß  der  Vorwurf  gegen 
v.  Muller,  er  habe  den  Rheinbund  verherrlicht,  auf  die 


Darftellung  Goethes  zurückgehe,  da  diefer  (Hempel  29,853 
den  Ausdruck  v.  Müllers  ftnion  germanique'  durch 
,deutfchen  Bund'  (Rheinbund)  wiedergegeben  habe,  ftatt 
wie  jene  andere  Überfetzung  durch  .deutfehen  Fürften- 
bund'.  Die  eine  wie  die  andere  Überfetzung  fcheint  mir 
verfehlt.  Der  in  Frage  flehende  Satz  lautet:  .Sollen  wir 
für  Friedrich  antworten,  wie  er  ...  .  die  Bevölkerung  feines 
Landes  verdoppelte  und  ....  das  Glück  feines  Volkes 
vergrößerte,  ein  vollkommen  ausgerüftetes  Heer  hinter- 
ließ, alle  Vorratskammern,  alle  Zeughäufer  und  den 
Schatz  gefüllt,  wie  er  mit  fcheidendem  Lichtblick- 
feines  Ruhmes  die  union  germanique  erleuchtete?1 
Meines  Erachtens  kann  das  nur  heißen:  das  Licht  feines 
Ruhmes  hat  die  deutfehe  Verbindung  (Verbundenheit 
ins  Licht  geftellt,  indem  die  Deutfchen  aller  Stämme 
in  Friedrich  den  Nationalhcldcn  erblickten  und  fich  in 
dem  Lichte  feines  Ruhmes  als  ein  Volk  fühlten. 

Der  dritte  Abfchnitt  des  Werkes  behandelt  .Schleier- 
machers Predigtweife1.  Der  erfte  Teil  (S.  207 — 2431 
fixiert  den  .Gedankenkreis  der  patriotifchen  Predigten' 
und  (feilt  vorzugsweife  Schleiermachers  Auffaffung  vom 
Staat  und  von  den  Pflichten  gegen  den  Staat  ins  Licht, 
wovon  jedoch  bereits  im  erften  Abfchnitt  und  im  zweiten 
Teil  des  zweiten  Abfchnitts  die  Rede  war,  während  der 
zweite  Teil  die  .homiletifch-rednerifche  Eigenart'  Schleicr- 
machers darlegt  (S.  244 — 300).  Wir  empfangen  hier  eine 
wohlgelungene  Charakteriftik  der  Predigt  Schleicrmachers 
nach  feiner  Theoiic  und  litcrarifchen  Praxis.  Auch  diefer 
Teil  geht  jedoch  über  den  Rahmen  des  Werkes  weit 
hinaus;  denn  das  als  .homiletifch-rednerifche  Eigenart1 
Dargeflellte  findet  auf  die  behandelten  .patriotifchen 
Predigten'  nur  geringe  Anwendung.  An  zwei  Steller. 
des  dritten  Abfchnitts  wird  auf  Schleiermachcrs  Über- 
fetzung Piatons  hingewiefen:  S.  231  f.,  wo  das  Intereffe 
Schleicrmachers  am  individuellen  Einzelftaat  auf  den  Ein- 
fluß Piatons  zurückgeführt,  und  S.  288—298,  wo  die  homi- 
letifche  Methode  Schleiermachers  hauptfachlich  von 
Piaton  hergeleitet  wird.  Auch  diefe  Hinweifung  notieren 
wir  gern;  allein  die  Anregung  durch  Piaton  und  die 
Übcreinftimmung  mit  ihm  ift  nicht,  wie  Bauer  zu  tun 
fcheint,  mit  Abhängigkeit  von  Piaton  zu  vcrwcchfcln 
Es  handelt  fich  ja  nicht  um  fpezififeh  Platonifches  Gut. 
fondern  um  Vorflellungen  und  Methoden,  die  der  Natur 
der  Sache  entfprechen  und  keineswegs  von  Schleier- 
macher aus  dem  griechifchen  Altertum  hervorgeholt  find. 
Sie  geben  vielmehr  unter  einheitlichem  Gesichtspunkt 
eine  vorerfl  abschließende  Weiterbildung  jener  zerftreuten 
Momente,  die  in  der  homiletifchen  Literatur  des  16.  bis 
18.  Jahrhunderts  bereits  vorliegen. 

In  dem  .Anhang'  (S.  306 — 356)  wird  aus  dem  Litera- 
turarchiv in  Berlin  eine  Anzahl  (18)  ungedruckter  Predigt- 
entwürfe  Schleicrmachers  mitgeteilt,  die  wiederum  nur 
zum  Teil  mit  den  .patriotifchen  Predigten'  in  fachlichem 
Zufammcnhangc  liehen.  Ein  dreifaches  Regifter:  der 
Namen  und  Sachen,  Verzeichnis  der  befprochenen  Pre- 
digten und  Verzeichnis  der  Entwürfe  und  Analyfen  des 
Anhangs  befchließt  das  inhaltrcichc  Werk. 

Die  Ausftattung  des  Buches  und  die  höchft  forg- 
faltige  Druckkorrektur  verdienen  uneingefchränkte  An- 
erkennung. 

Marburg.  K,  Chr.  Achdl  k 
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Cunningham.  W..  The  eure  of  souls.  Lect.  011  Pastoral  The-nlogs-  deliv 
1908  in  the  Divinitr  Schoul.  Cambridge,  l'niv.  Press  1908.  (246  p.) 
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Meiller,  R-,  Prolegomena  z.  einer  Grammatik  der  Septuaginta  Wiener 

Stud.  1907,  2,  S.  22S — 259). 
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J.  C.  Hinrichs'sche  Buchhandlung  in  Leipzig  1908 

In  den  näcitsten  'Jagen  erscheint: 

Grabeskirche  und  Apostelkirche 
Zwei  Basiliken  Konstantins 

Untersuchungen 
zur  Kunst  und  IJtcratur  des  ausgehenden  Altertums 

von 

August  Heisenberg 

FriratdueM  an  der  l'nirvriilit  Wunbure 

I:  Dia  Grabfiakirche  In  Jerusalem  (VIII,  234  S.  14  Taf.  14  Fig. 
II:  Die  ApostetkJrch«  In  Konttuitlao»el  (VIII.  284  S.  10  Taf.  3  Fig.) 

M.  40—;  in  zwei  Leinenbänden  M.  45  — 

Ein  Oberaus  glücklicher  HandichriftenfuDd  in  Mailand  hat  den  Ver- 
fasser in  die  Lage  gebracht,  vultig  verloren  Geglaubtcl  im  vorliegenden 
Werke  der  Wixlenschaft  wieder  zu  schenken,  und  auch  die  Neubearbeituij; 
de«  bekannten  SlorTex  hat  zu  völlig  neuen  Ergebnissen  geführt. 

Sind  es  zunlchst  philologische  und  ku osthistorisebe  Unter- 
suchungen (Architektur  und  Malerei  des  4. — 6.  Jahrhunderts),  die 
dargebuten  werden,  so  geben  die  beiden  Kirchenbauten  Konstantin*  unc 
ihre  religinn (geschichtliche  Bedeutung  die  theologische  Forschung 
aller  Lander  und  Konfessionen  derartig  nahe  an.  daB  diese  in 
mindestens  gleichem  Maße  die  Heisenberg '»che  Arbeit  begrdoen  wird. 
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Jahrlich  18  Mark 


Nr.  16. 


1.  Auguft  1908. 


33.  Jahrgang. 


Sellin,    Die    altteftanuntliche    Religion  im 

Rahmen  der  andern  Orient 
Kr  in  tiein.  Die  fprncblichen  V« 

in  den  Hexateuchquellen  (Stc 
Montgomety,  The  Samarium. 

Jewiah  Secl  1  Sleueroagei; , 
Brchier,  I>esid<es  philotophiqae*  et  religieasrs 

de  Philon  d'Alexandrie  (Paul  Wervdlandj. 
Trench,   Synonyma    des   Neuen  Teflaments, 

aiugew.  und  Uberf.  von  Wem  er  (r.  Dobfchfiti). 


Tbompaon,  Jtffrarotiuand  uttttuirti  inCreek 
Literatore  until  100  A.  D.  (H.  HolUmauii). 

Weiß,  B,,  Die  Quellen  de«  Luka^evangeliums 
iHarnack). 

—  Die  Quellen  der  fytioptifehen  Überlieferung 
[Teite  und  UntrrfuchuDgen  zur  Gefell,  der 
altebrlM.  Literatur,  diltle  Reihe  U,  3  (Derf.). 

Meinem,  Jefos  und  die  Heidenmiffion  tH. 


Führer  und  Schultxe,    Die  altchridlichen 

CrabfUitten  Siziliens  (Henneckc). 
Höhne,  Kaifer  Heinrich  IV  (Keller). 
Clemen,  O..  Briefe  von  Hieronymu»  Emfer.  Joh. 

Cochläus.  Job.  Menfing  und  Petrus  Rauch  [Refor- 

tnationtgefeh.  Stadien  und  Teale  3'  i  Koffert). 
Gorland,  Der  GnttesbegrifT  bei  Lcibnix  (E.  W. 

Mayer). 

Strehle,  Der  roetaphyfifche  Monismus  (Reiffs). 
Lubeuow,  MonUmiu  mit  und  ohne  Gott  (Derf.). 


Sellin,  Prof.  D.  Ernft,  Die  altieftamentliche  Religion  im 
Rahmen  der  andern  altorientalifchen.  Leipzig,  A.  Dci- 
chert'fche  Verlagsbuchhandlung  Nachf.  1908.  (IV.82S.) 
V.r.  8»  M.  1.50 

Sellin  findet,  daß  es  in  der  bisherigen  Literatur  über 
das  Verhältnis  der  altteftamentlichcn  Religion  zu  den 
andern  orientalifchen  überhaupt  noch  nicht  zu  einer 
klaren  Herausarbeitung  des  Problcmes,  gefchweige  denn 
einer  allfcitig  durchgeführten  Löfung  gekommen  fei,  daü 
man  vielmehr  immer  nur  um  einzelne  abgeriflfene  Stücke 
der  Religion  gehandelt  und  geltritten  habe  (S.  2).  Dem 
gegenüber  zum  erften  Male  eine  prinzipielle  Behandlung 
des  Probleme«  zu  verfuchen  oder  beffer  gefagt,  zu  zeigen, 
wie  er  glaubt,  dali  es  einmal  prinzipiell  behandelt  werden 
müffe  (S.  3),  ift  das  Ziel,  das  er  fich  in  der  vorliegenden 
Schrift  fleckt.  Ihr  Wert  liegt  m.  K.  darin,  daü  S.  wirk- 
lich einmal  damit  Ernft  macht,  nicht  nur  einzelne  Stucke 
der  at).  Religion  fondern  diefc  Religion  als  Ganzes  in 
den  Rahmen  der  andern  altorientalifchen  zu  Hellen.  Darin 
ift  ihm  ja  nun  Marti  in  feiner  Einfuhrung  zum  KHCAT 
vorangegangen;  aber  S.  urteilt  darüber,  daü,  indem  Marti 
das  Problem  nach  den  von  ihm  ftatuierten  vier  Perioden 
der  Gefchichte  der  atl.  Religion  verfolge,  die  Einzclpro- 
blcme  nur  zu  leicht  in  dem  Strome  der  allgemeinen  ge- 
fchichtlichen  Darftellung  verfchwän  den  (S.  5).  Nach 
Sellins  eigener  AuffafTung  ift  die  israelitifche  Religions- 
gefchichte  ungleich  ftabiler.  Er  geht  darin  m.  E  viel  zu 
weit,  namentlich  in  der  Beurteilung  des  altisraelitifchcn 
Gottesbegriffes.  Aber  freilich,  feine  Art  die  Dinge  anzu- 
fehen,  erleichtert  es  ihm,  fozufagen  mit  einem  einzigen 
Querfchnitt  die  gefamte  tcligiöfc  Vorflcllungswelt  des 
A.T.  bloszulegen  und  ihr  Verhältnis  zur  Gedankenwelt 
der  andern  altorientalifchen  Religionen  aufzudecken.  Er 
braucht  zum  Zweck  der  Vergleichung  den  gefamten  atl. 
Stoff,  der  ihm  unter  den  Begriff  der  Religion  fällt,  nur 
nach  einem  fyftematifchen  Einteilungsprinzip  Äi  zerlegen. 
Die  einzelnen  Gebiete,  die  fich  ihm  dabei  ergaben,  find: 
I.  der  Kult.  IL  Sitte,  Moral  und  Recht.  III.  Welt-  und 
Naturbetrachtung.  IV.  die  Gcfchichtsbctrachtung.  V.  Le- 
bensbetrachtung und  individuelle  Frömmigkeit.  V  I.  Gottcs- 
glaubc  und  Gotteslchrc  (S.  59  auf  die  Formel  gebracht: 
a)  Jahwe  von  Ägypten  her  Israels  Gott;  b)  Jahwe  ein 
unfichtbarcr  und  unabbildbarcr,  gnädiger  aber  auch 
heiliger  und  gerechter  Gott;  c|  Jahwe  zugleich  auch  der 
Weltgott,  der  Gott  aller  Völker  und  der  Individuen). 
Vit  Die  Vorftellungcn  von  Offenbarung.  Und  S.s  Re- 
fultat  lautet:  ,Es  find  faft  dicfelben  rcligiofen  Vorftellun- 
gcn, Sitten,  Gebräuche,  die  im  ganzen  Orient  vorhanden 
waren,  von  jedem  einzelnen  Volke  feiner  Eigenart  ent- 
fprechend  ausgeprägt,  doch  nur  in  dem  einen  hat  Gott 
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felbft  gefprochen,  fich  erfchloffen,  und  dies  fein  Wort 
hat  allmählich  alles  umgebildet,  neu  gemacht,  und  zugleich 
ein  gut  Teil  des  altorientalifchen  Erbes  neutralifiert  oder 
ganz  abgeftoflen.  —  Auf  Schritt  und  Tritt  haben  wir 
Verwandtfchaftcn  gefunden,  doch,  fobald  wir  genauer  zu- 
fallen, traten  uns  nur  die  Verfchiedenheiten  erft  recht  ins 
Bewußtfein'  ufw.  (S.  80). 

Mit  diefer  AuffafTung  hat  S.  auf's  deutlichftc  bewiefen, 
daß  dem  Eigenwert  der  atl.  Religion  keinerlei  Abbruch 
gefchieht,  wenn  fie  in  den  Rahmen  der  andern  altorien- 
talifchen Religionen  hineingeftellt  wird,  im  Gegenteil.  Es 
ift  erfreulich,  daü  diefc  unzweifelhafte  Tatfache,  mag 
man  fie  im  Übrigen  begrenzen  und  erklären  wie  man 
will,  in  feiner  Schrift  zu  fo  deutlichem  Ausdruck  kommt. 
Dagegen  ift  es  ebenfo  fchief  als  ungerecht,  wenn  er  diefen 
Ertrag  feiner  Unterteilung  fo  ftark  gegenfatzlich  zufpitzt, 
daß  er  auf  die  Antithefc  zu  .Wcllhaufens  retigionsgefchicht- 
licher  Konftruktion',  —  (das  ift  der  Ausdruck,  der  Sellin 
S.  82  beliebt)  —  hinauslaufen  foll.  Meines  Willens  ge- 
hören im  Allgemeinen  gerade  Wcllhaufen  und  feine 
Schuler  am  Letzten  mit  zu  denen,  die  je  daran  dachten, 
,dcn  kleinen  Gott  von  Jerufalcm,  wie  ihn  Smend  benannte, 
für  die  Wiffenfchaft  im  Pantheon  der  weftafiatifchen  Re- 
ligionen untergehen'  zu  laffen  (S.  82).  Diefe  Gefahr  droht 
uns,  wie  auch  S.  wiffen  müßte,  von  ganz  anderer  Seite. 
Ich  bedaurc  ferner  den  Ton,  in  dem  er  (S.  21)  ,die  Herrn 
aus  der  Wellhaufcnfchcn  Schule'  glaubt  auffordern  zu 
muffen,  .endlich  einmal  ihre  alten  Hefte  und  Lehrbücher 
zu  revidieren  und  den  Satz  aufzunehmen:  gegen  die 
mofaifche  Herkunft  von  Dekalog  und  Bundesbuch  ift  ein 
vernünftiger  Grund  nicht  erfindbar'.  Der  böfe  Dogmatis- 
mus der  Wellhaufianer,  auf  den  folche  Worte  möchten 
fchlicßcn  laffen,  exiftiert  denn  doch  wohl  nur  in  der 
eigenen  Vorftellung  S.s  und  der  Gelehrten,  welche  fich 
nicht  zu  denken  vermögen,  daß  für  den  Entfchcid  über 
Fragen,  wie  die  nach  dem  Urfprung  des  Dekalogs  oder 
des  Bundesbuches,  andere  als  dogmatifche  Gründe  den 
Ausfchlag  geben  könnten! 

Im  Einzelnen  hatte  ich  gegen  S.s  Ausführungen  öfter 
Einwendungen  zu  erheben,  z.  B.  gegen  feine  Behauptung 
(S.  9),  die  offizielle  israelitifche  Religion  fei  von  Anfang 
an  in  fehroffem  Gc^cnfatzc  zu  allen  orientalifchen  eine 
bildetlofe  gewefen  (vgl.  dagegen  namentlich  Jdc  I7f.), 
und  eine  rechte  Verlegenhcitsauskunfr.  muß  ich  die  S.  €of. 
au?gefprochcnc  Meinung  nennen,  ,daß  der  von  Mofe 
verkündete  Gott  eben  als  der  überweltliche,  heilige  doch 
von  vornherein  auf  den  Weltgott  hin  angelegt  und  von 
ihm  aus  Pädagogie  —  handelte  es  fich  ihm  doch 
lediglich  um  die  Begründung  einer  jahw  egläubi- 
gen  Volksgemeinlchaft  —  nur  als  der  Volksgott 
proklamiert  war!4  (von  mir  gefperrt'.  Dabei  wird  natür- 
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lieh  mit  fichtlicher  Freude  die  Vermutung  aufgenommen, 
dali  Mofc  fowohl  wie  Abraham  vom  altoricntalil'chen 
Monotheismus  ausgegangen  feien  (S.  63).  Wie  die  Fauft 
auf's  Auge  paßt  dazu  die  alte  Begründung  in  Ex.  34.  14. 
—  Von  außerisraelitifchcm  Material,  das  S.  fonft  in  guter 
Auslefe  heranzieht,  hätte  ich  gerne  noch  erwähnt  gefehen, 
was  wir  aus  dem  Papyrus  Golenifchcff  über  einen  nabi 
in  Byblos  erfahren,  oder  was  wir  über  das  Wefen  des 
arabifchen  kähin  willen.  IntcrcfTant  ift,  was  S.  .vorläufig 
nur  als  Kuriofum'  erwähnt  (S.  61),  daß  er  Jah  auf  einem 
kananitifchen  Krugftempcl  in  Jericho  gefunden  zu  haben 
glaube. 

Bafel.  Alfred  Bcrtholet. 

Kräutlein,  Dr.  Jonathan,  Die  Iprachlichen  Verfchiedenheiten 
in  den  Hexateuchquellen.  Ein  Beitrag  zum  Sprach- 
beweis in  der  Literarkritik  des  Alten  Teflaments. 
Leipzig,  J.  C.  HinrichsTche  Buchhandlung  1908.  167  S.) 
gr.  8"  M.  1.50 

Der  Verf.  mißt  dem  Sprachbeweis  in  der  Hexateuch- 


kritil 


im  ganzen  nui 


bcflätic*endc  Kraft  bei,  und  auch 


das  nur  in  dem  Falle,  wenn  die  Quellen  ,ein  und  das- 
felbe(lexikalifch  und  grammatifehl  vcrfchicdcn  ausdrücken'. 
Dabei  betrachtet  er  als  für  eine  Quelle  charakteriftifch  nur 
die  Ausdrucke,  die  ihr  ausfchlicßlich  angehören,  und 
auch  dann  nur  mit  gewiflen  Referven.  Trotz  diefer 
ftarken  Einfchränkung  des  beweiskräftigen  Materials  er- 
hält er  für  P  17,  für  D  14,  für  |  7,  für  E  5,  für  JE  3 
Charakteriftika.  Danach  feheintihm  die  Sprache  wenigftens 
die  Sclbftandigkeit  von  P  zu  betätigen. 

Die  außerordentliche  Bcfchränkung  des  für  beweis- 
kraftig geltenden  Materials  fcheint  mir  unberechtigt  zu 
fein.  Ich  will  mit  dem  Verf.  nicht  darüber  rechten,  daß 
er  alle  fprachlichen  Differenzen  beifeite  läßt,  die  zugleich 
eine  fachliche  Differenz  ergeben,  obwohl  er  m.  K.  auch 
hierin  viel  zu  weit  geht  (z.  B.  laßt  er  VtS  rCJU  beifeitc, 
weil  er  es  für  möglich  hält,  daß  der  Ausdruck  um  eine 
Nuance  verfchiedene  Bedeutung  hat  von  Wendungen 
wie  VtrON  h*  K"0,  WM  W  33C  S.  25;  warum  er  einen 
Ausdruck  wie  r»p:i  -<zr  gegenüber  rtCiT  V"*  beifeite 
läßt,  ift  mir  unerfindlich).  Aber  als  charakteriftifch  für 
eine  Quelle  muß  es  doch  auch  gelten,  wenn  ein  Aus- 
druck, der  fonft  nur  vereinzelt  gebraucht  wird,  in  ihr  als 
Lieblingsausdruck  erfcheint  Uf.  z.  B.  die  fogenannten 
deuteronomifchen  Formeln  oder  den  Gebrauch  von  'rit 
neben  oder  ftatt  ""Sat).  Hatte  der  Verf.  diefcs  Material 
nicht  ganz  übergangen,  fo  wäre  fein  Ergebnis  zweifellos 
ein  für  die  Kritik  noch  weit  gunftigercs  geworden. 

Doch  felbft  dann,  wenn  man  die  Grundfätze  des  Verf. 
anerkennt,  kann  das  Urteil  über  feine  Arbeit  leider  nicht 
lehr  günflig  lauten.  Die  Statiftik  ift  vielfach  nicht  zu- 
vcrläffig  genug,  wie  ich  bei  Stichproben  (etwa  aller 
aufgeführten  Nummern  1  konftatiert  habe.  Beifpiele:  Nr.  1: 
nrnst  findet  fich  bei  P  45  mal,  nicht  43  mal;  r&TO  hat 
auch  P  fehr  oft,  auch  in  den  anderen  Quellen  ift  es  viel 
häufiger  als  angegeben;  rrCT"  hat  D  9  mal,  nicht  4  mal. 
Nr.  2:  a^ast  im  Hexateuch  r>mal,  nicht  5  mal.  Nr.  3:  die 
Wendung  Brrn  X'2  hat  auch  P  I.cv.  22,7:  bei  I)  kommt 
fie  4  mal  vor,  nicht  bloß  l  mal.  Nr.  4:  hat  P  5  mal, 
nicht  bloß  3  mal.  Nr.  20:  yr:  kann  auch  Ex.  6,3  be- 
deuten .bekannt  werden',  findet  fich  dann  aber  oft.  Nr.  31: 
ift  kein  Charakteriftikum  von  D  gegenüber  fonftigem 
—5,  denn  die  Formen  von  erfterem  (nur  Ptrf.)  erfetzen 

Verf. 


das  fehlende  l'erf.  von  TS.  Nr.  56:  wie  der 
=  Acker  für  ein  Charakteriftikum  von  JE  (J)  halten  kann, 
ift  mir  unverftändlich;  er  gibt  dafür  4  Bclcgftcllcn  an. 
Gen.  4,  2.  It.  14.  9,  20,  warum  nicht  auch  4,  3.  10.  12  {in 
derfelben  Erzählung!)  ?  Stillte  der  Vcrfaffcr  hier  das 
Lexikon  von  Gefenius-Buhl  als  Konkordanz  benutzt  haben? 
Diefcs  gibt  unter  rrctK  gerade  diefclbcn  4  Bclcgftcllcn 
für  die  Bedeutung  .Acker'  an! 

Halte  a.  S.    C.  Steuernagel. 


Montgomery,  Prof.  James  Alan,  Ph.  D.,  The 

the  earlieat  Jewish  Sect  Their  History,  Thcology  and 
Literaturc.  Philadelphia,  The  John  C.  Winston  Co. 
1907.   (XIV,  358  p.)  gr.  8«  S  2- 

Obwohl  die  Samaritancr  in  den  verfchiedenften  Be- 
ziehungen ein  befonderes  Intereffe  beanfpruchen  können, 
und  obwohl  feit  langer  Zeit  ein  ziemlich  reiches  Material 
für  das  Studium  ihrer  Gefchichte,  ihrer  Anfchauungen 
und  Brauche  bekannt  ift,  hat  es  doch  bisher  an  einem 
Werke  gefehlt,  indem  dies  gefamte  Material  einigermaßen 
erfchöpfend  zufammengeftcllt  und  verarbeitet  wäre.  Schon 
darum  wird  man  das  vorliegende  Werk  mit  Freude  und 
Dank  begrüßen.  Um  fo  mehr  ift  das  der  Fall,  weil  es 
allem  Anfchcine  nach  das  Lob  wirklicher  Vollftändigkeit 
in  der  Benutzung  der  Quellen  und  der  Literatur  und 
folider  wiflcnfchaftlichcr  Verarbeitung  des  Materials  ver- 
dient, und  weil  es  für  weitergehende  Spezialuntcrfuchungcn 
durch  erfchöpfende  Verweife  auf  die  Quellen  und  die 
Literatur  ein  guter  und  zuverläffigcr  Wcgwcifer  zu  fein 
fcheint.  Der  Referent,  dem  der  weitaus  überwiegende 
Teil  des  Stoffes  bisher  völlig  fern  lag  und  der  daher 
dem  Verf.  gegenüber  faft  durchaus  die  Rolle  des  Schülers 
einnimmt,  kann  lieh  freilich  kein  kompetentes  Urteil  an- 
maßen; er  ift  auch  bei  der  Zcrftrcuthcit  und  meift  fchwie- 
rigen  Zugänglichkeit  des  Materials  nicht  in  der  Lage 
gewefen,  die  Ausführungen  des  Verf.  in  genügendem 
Maße  nachzuprüfen.  Er  befchränkt  fich  daher  im  folgenden 
in  der  Ilauptfachc  auf  ein  kurzes  Referat,  das  zu  eifriger 
Benutzung  des  Buches  anregen  möchte.  Nur  gelegentlich 
erlaubt  er  fich  einige  kritifchc  oder  ergänzende  Bemer- 
kungen. 

In  Kap.  I  (S.  1— 12)  erzählt  der  Verf.  die  Gefchichte 
der  Wiederentdeckung  der  Samaritaner.  In  Kap.  II  |S. 
13—23)  fchildcrt  er  die  Landfchaft  Samaria  und  die  Lage 
Sichems,  fowie  deren  Bedeutung  für  die  Gefchichte;  auch 
er  fetzt  das  alte  Sichern  etwas  örtlich  vom  heutigen 
Nablus  an,  identifiziert  aber  Sychar  (Joh.  4)  nicht  mit 
'Askar,  fondern  mit  Sichern.  Kap.  III  (S.  24—45)  macht 
uns  mit  den  heutigen  Samaritanern,  befonders  mit  ihrem 
Kultus  bekannt;  bei  diefer  Gelegenheit  werden  auch  die 
heiligen  Stätten  auf  dem  Garizim  befchrieben.  Hier 
hätten  aus  dem  Artikel  ,Samaritaner'  von  Kautzfeh  in 
in  RE*  XVII  die  Angaben  verwertet  werden  können, 
daß  im  Jahre  1904  die  Zahl  der  Samaritancr  auf  175 
(alfo  etwas  höher  als  1901:152)  angegeben  wurde,  daß 
aber  darunter  nur  3  heiratsfähige  und  7  jüngere  Mädchen 
waren  (zu  S.  24),  und  daß  die  Samaritaner  jetzt  wieder 
zugeben,  daß  die  hoheprieftcrliche  Linie  längftausgeftorben 
und  der  heutige  .Hohepriefter*  nur  ein  ,Levit'  ift  (zu  S.  29). 
Der  Verfaffer  betont,  daß  die  Samaritaner  in  jeder  Be 
ziehung  den  Eindruck  echter  Juden  fadduzäifcher  Richtung 
machen,  nicht  den  eines  Mifchvolkes  oder  einer  fynkre- 
tillifchcn  Religionsgemeinfchaft,  eine  Thefe,  deren  Beweis 
das  ganze  Buch  in  erfter  Linie  gewidmet  ift. 

Kap.  IV  (S.  46—741  behandelt  den  Urfprung  der 
famaritanifchen  Sekte,  bekanntlich  ein  überaus  fehwieriges 
Problem.  In  dem  Hauptpunkt  kann  ich  dem  Verf.  nur 
zuftimmen,  daß  nämlich  die  famaritanifchc  Gemeinde 
nicht  zufammenhängt  mit  dem  Mifchvolk,  deffen  Ent- 
ftchungll  Reg.  17  berichtet,  und  mit  feiner  fynkrctiftifchen 
Religion,  daß  fie  vielmehr  eine  Abzweigung  von  der 
jüdifchen  Gemeinde  ift,  die  ihr  Zentrum  injcrufalcm  hatte. 

Im  einzelnen  freilich  fcheint  mir  die  Auffaffung,  die 
M.  vorträgt,  doch  mancher  Modifikation  zu  bedürfen. 
M.  nimmt  an,  daß  die  Überrede  der  altisraelitifchcn  Be- 
völkerung des  Nordreichs  fich  zum  größten  Teil  von  den 
durch  die  Affyrer  angefiedelten  Kolonirten  getrennt 
hielten  und  an  Juda  refp.  die  nachexilifchc  jüdifchc  Ge- 
meinde; anfchloffen.  Hierfür  bieten  die  Angaben  von 
II  Reg.  23  und  der  Chronik  keine  genügende  Stütze. 
Schwer  KU  erklären  wären  dann  die  gänzliche  Ignorierung 
ephraimitifcher  Familien  in  Esr.-Nch.  und  die  Äußerungen 
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Tritojefajas  über  die  Abtrünnigen,  die  fich  nicht  auf  die 
affyrifchen  Koloniften,  fondern  nur  auf  fynkretiftifch  ge- 
richtete Israeliten  beziehen  können.  Der  Verf.  teilt  ferner  I 
die  landläufige  Meinung,  daß  die  Nachrichten  desjofephus 
über  den  Urfprung  der  famaritanifchen  Gemeinde  (Ant. 
XI  7,2  8,2  ff.)  mit  Nch.  13,28  zu  kombinieren  feien,  daß  alfo 
die  Exkommunikation  des  Schwiegerfohnes  Sanballats, 
der  der  erfte  Hohepricftcr  am  Tempel  auf  dem  Garizim  I 
wurde,  zur  Zeit  Nehemias  (lattfanu  und  nicht  zur  Zeit 
Alexanders  d.  Gr.  Dali  die  famaritanifchc  Gemeinde 
gleichwohl  den  Pentaleuch  in  wefentlich  der  gleichen 
Form  belitzt,  wie  die  jüdifchc  Gemeinde,  obgleich  diefe 
Form  doch  erft  im  4.  Jahrhdt.  entftanden  fein  kann,  er- 
klärt er  daraus,  daß  die  jüdifchc  und  famaritanifchc 
Gemeinde  bis  in  den  Anfang  der  helleniftifchen  Zeit 
vielfach  in  freundlichen  Beziehungen  gcAandcn  haben 
follen,  fodaß  die  Samaritaner  noch  vieles  von  den  Juden 
übernehmen  konnten.  Bei  diefer  Auffaffung  müßte  die 
geiftige  Abhängigkeit  der  Samaritaner  von  den  Juden 
eine  fo  ins  Detail  gehende  gewefen  fein,  daß  man  nicht 
einficht,  wie  fich  das  Schisma  behaupten  konnte.  Wenn 
zudem  der  Rigorismus  Esras  und  Nehemias  der  Anlaß 
der  Spaltung  war,  fo  follte  man  erwarten,  daß  die  Schis- 
matiker das  von  Esra  und  Nehemia  neu  eingeführte 
Gefctz,  alfo  den  Priefterkodex ,  gänzlich  ablehnten  und 
nur  anJLD  fefthicltcn,  die  fchon  früher  in  Geltung  gewefen 
waren.  Auch  das  fcheint  gegen  die  Exiftcnz  einer  fchis- 
matifchen  Gemeinde  fchon  feit  Nehemias  Zeit  zu  fprechen, 
daß  die  Novellen  des  Priefterkodex  auf  eine  folche  nir- 
gends Bezug  nehmen.  Endlich  icheinen  auch  die  1907 
von  Sachau  herausgegebenen  Papyri  aus  Elephantine  zu 
beftatigen,  daß  im  Jahre  408  7  eine  befondere  famarita- 
nifche  Gemeinde  mit  einem  eigenen  Hohenpriefter  noch 
nicht  exiftierte.  Denn  nachdem  die  erfle  Eingabe  der 
Gemeinde  von  Elephantine  an  Bagoas  und  den  jüdifchen 
Hohenpriefter  erfolglos  gewefen  war,  hätte  eine  Eingabe 
an  Bagoas  und  den  famaritanifchen  Hohenpriefter, 
den  Schwiegcrfolin  Sanballats,  nahe  gelegen,  während 
fie  tatfachlich  an  Bagoas  und  die  Sühne  Sanballats  ge- 
richtet ift.  Mir  fcheint  an  der  Nachricht  des  Jofcphus 
wenigftens  foviel  richtig  zu  fein,  dass  die  Trennung  zur 
Zeit  Alexanders  d.  Gr.  erfolgte,  und  dass  dabei  die  Ex- 
kommunikation eines  gewiffen  Manaffe  eine  Rolle  fpielte, 
während  alles  Weitere  auf  falfcher  Kombination  mit  Neh. 
13,28  beruht. 

In  Kap.  V — VH(S.  75—142)  ftcllt  der  Verf.  zufammen, 
was  wir  von  der  helleniftifchen  Zeit  an  bis  zur  Gegen- 
wart über  die  äußere  Gcfchichte  der  Samaritaner  erfahren. 
Dabei  macht  er  auch  den  Verfuch,  die  famaritanifchen 
Chroniken  zu  verwerten,  die,  freilich  oft  in  fchwer  wieder 
zu  erkennender  Form,  doch  manche  gute  Nachricht 
erhalten  haben,  befonders  für  die  Reformen  durch  Baba 
Rabba  im  4.  Jahrhdt.  Kap.  VIII  gibt  eine  Überficht  über 
die  Verbreitung  der  famaritanifchen  Gemeinden  in  den 
verfchiedenen  Perioden. 


Kap.  IX-XI 
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dein  die  Stellung 

der  Juden,  Jefu  und  der  erften  Chriften  zu  den  Samaritanern 
nach  den  Apokryphen,  dem  N.  Tcft.,  Jofcphus  und  der 
talmudifchcn  Literatur.  Zwei  einander  widerfprechende 
Urteile  gehen  hier  neben  einander  her:  während  auf  der 
einen  Seite  die  Samaritaner  vielfach  gefchmäht  werden, 
,Samaiitaner'  geradezu  ein  Schimpfwort  ift  und  der  Mali 
zwifchen  Juden  und  Samaritanern  gelegentlich  zu  hellen 
Flammen  auflodert,  haben  wir  auf  der  anderen  Seite 
ziemlich  reichliche  Zeugniffe  dafür,  daß  man  fich  gegen 
die  Samaritaner  durchaus  nicht  abfehloß  und  fie  nicht 
wefentlich  anrlcrs  beurteilte  als  die  Sadduzäer,  mit  denen 
fie  in  der  Tat  viel  Vcrwandfchaft  zeigen.  Die  gefetzlichen 
Autoritäten  insbefondere  haben  bis  gegen  das  P.nde  des 
2.  Jahrhdts.  meift  fehr  günlli^  über  die  Samaritaner  ge- 
urteilt. (R.  Akiba  und  in  ihrer  erden  Periode  auch 
R.  Mcir  und  Simon  b.  Gamalicl.)  Erft  nachdem  der 
Sadduzäismus  feine  Rolle  ausgeipielt  hatte  und  der  pha-  , 


rifäifche  Geifl  zur  Alkinherrfchaft  gekommen  war,  als 
die  Frage  des  Verhältniffes  zu  den  Samaritanern  infolge 
der  Verlegung  des  Schwerpunktes  der  jüdifchen  Gemeinde 
von  Jerufaletn  weg  eine  rein  theoretifchc  geworden  war, 
wurden  die  logifchen  Konfcqucnzen  des  Pharifäismus 
mit  Bezug  auf  die  Samaritaner  gezogen  und  diele  meiir 
und  mehr  den  Heiden  glcichgcftcllt,  ohne  daß  fie  felbft 
zu  einer  veränderten  Beurteilung  Anlaß  gegeben  hätten 
(S.  189).  Jefu  Stellung  zu  den  Samaritanern  ift  genau 
die  der  Juden  feiner  Zeit,  doch  frei  von  aller  Böswilligkeit 
(z.  B.  S.  162).  Den  Wcchfcl  in  der  Stimmung  der  jüdifchen 
Gefctzcsautoritäten  veranfehaulicht  der  Verfaffer  fehr 
hubfeh.  indem  er  S.  197 — 203  eme  Ubcrfctzung  des 
Traktats  über  die  Samaritaner  (Maffckheth  Küthim)  gibt, 
in  der  die  Ha'.akhoth  der  verfchiedenen  Perioden  mit 
verfchiedenen  Typen  gedruckt  find  (l.  Halakhoth  ohne 
Parallelen  in  der  fonftigen  talumdifchen  Literatur,  Baraithas, 
den  Samaritanern  meift  günftig;  2.  Halakhoth  mit  Paral- 
lelen im  Talmud;  3.  Halakhoth,  die  urfprünglich  von  den 
Heiden  galten  und  fpätcr  auf  die  Samaritaner  bezogen 
find,  hier  Samaritaner  =  Heiden). 

Kap.  XII  (S.  204  -  2511  behandelt  die  Theologie  der 
Samaritaner,  die  nach  dem  Verf.  feit  dem  l.  Jahrhdt. 
wefentlich  unverändert  geblieben  ift,  wenn  auch  der 
Karaitismus  die  Praxis  und  der  Islam  den  theologifchen 
Ausdruck  und  die  Eschatologie  beeinflußt  haben.  Die 
Darftcllung  ift  fyftematifch  angelegt,  nimmt  aber  inner- 
halb der  einzelnen  Abfchnittc  (Glaubensbekenntnis;  I.ehrc 
von  Gott,  Engeln,  Schöpfung  etc.;  Mofes,  Patriarchen, 
Priefter,  Propheten;  das  Gefctz;  der  Garizim;  die  Escha- 
tologie) auf  die  chronologifche  Entwicklung  Rückficht 
(Haupteinfchnittc:  der  Theologe  Marka,  4.  Jahrhdt;  Ein- 
fluß des  Islam,  feit  etwa  1000).  Ah  eine  der  wichtigften 
Quellen  gilt  die  bisher  nicht  genügend  verwertete  Liturgie 
der  Samaritaner.  Hier  möchte  ich  mir  nur  eine  Frage 
erlauben:  der  Verf.  hält  manche  religiöfc  Idee  der  Sama- 
ritaner für  von  den  Juden  entlehnt.  Könnte  das  bisweilen 
allerdings  auffallende  Zufammentrcffen  der  famaritanifchen 
Ideen  mit  folchen  jüdifchen,  die  uns  literarifch  erft  aus 
der  Zeit  nach  der  Trennung  bezeugt  find,  nicht  auch 
daraus  erklart  werden,  daß  die  betreflenden  Ideen  fchon 
längft  verbreitet  waren,  che  fie  literarifch  bezeugt  find, 
daß  die  Samaritaner  fie  ah'o  fchon  bei  ihrem  Ausfeheiden 
aus  der  jüdifchen  Gemeinde  befaßen?  Sollte  das  nicht 
befonders  für  einen  großen  Teil  der  eschatologifchen 
Ideen  angenommen  werden  können?  Für  die  Mcffiasidee, 
die  der  Verf.  ebenfalls  für  entlehnt  hält  iS.  243),  fcheint 
mir  das  ficher;  auch  die  bei  den  Samaritanern  erft  fpäter 
vorhandene  Auferflchongslehre  (im  4.  Jahrhdt.  nachweisbar 
in  voller  Ausbildung,  während  in  einer  früheren  Periode 
die  Aufcrftehung  geleugnet  wurde)  könnte  m.  E.  fich 
aus  den  gleichen  Pramiffcn  wie  im  Judentum  entwickelt 
haben.  Jedenfalls  fcheint  mir  die  Frage  einer  geiftigen 
Abhängigkeit  der  Samaritaner  von  den  Juden,  die  ich 
keineswegs  prinzipiell  verneinen  möchte,  doch  noch  einer 
grundlichen  Unterfuchung  zu  bedürfen. 

Kap.XlII  1S.252 — 269!  handelt  von  den  famaritanifchen 
Sekten  und  dem  Gnoftizismus  (zwei  Sekten  Dofithcaner: 
die  eine  vorchriftlichen  Urfprungs,  die  flets  an  der  Leug- 
nung der  Auferftehung  fefthiclt,  die  andere,  wohl  um 
den  Beginn  unfercr  Zeitrechnung  entftanden,  myftifch- 
enthufiallifch  gerichtet,  die  den  Aufcrftchungsglaubcn 
ftark  betonte;  Simon  Mayus  war  fchwerlich  ein  Samari- 
taner, für  die  gooftiiehe  Richtung,  die  mit  ihm  in  Zufatn- 
menhang  gebracht  wird,  find  die  Samaritaner  nicht  ver- 
antwortlich). 

Kap.  XIV  iS.  270—316)  behandelt  die  Sprachen  und 
die  Literatur  der  Samaritaner.  Zu  den  S.  272  ff.  behan- 
delten Infchriften  bemerke  ich,  daß  S.  275  offenbar  ab- 
zuteilen ift  s'r?*5  T2E  T*0,  nicht  =il?bl  zr  (nicht  bloß 
Druckfehler!),  und  daß  neuerdings  noch  eine  famaritanifchc 
Infchrift  bekannt  geworden  ift,  die  Graf  v.  Mülincn  in 
es-Sindiänc  (im  Süden  des  Karmcl)  gefunden  hat  und 
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die  nach  dem  Urteil  des  Generalkonful  Dr.  Schröder  in 
Bcyrut  wohl  aus  dem  12.  Jahrhdt.  ftammt;  fic  bietet  den 
Text  des  Schema'  (Dtn  6,4-  9)  datiert  (doch  ift 

das  Datum  leider  verftümmelt);  vgl.  Zcitfchr.  d.  Deutrehen 
Faläftina- Vereins  1908  S.  244L  249  ff.  Zu  den  kurzen  Aus- 
führungen über  das  r(xo»>  (S.  285)  ift  zu  bemerken, 
daß  man  doch  kaum  noch  fagen  kann  ,this  ts  gcnerally 
undirstood  by  entics  as  rtferring  lo  tfie  Samaritan  HebrtW 
Penttiteuch' :  auch  das  Referat  über  Röhns  Anficht  ift 
nicht  korrekt  genug. 

Den  Schluß  des  Buches  bilden  vier  Anmerkungen 
(1.  der  Name  Samaria,  2.  die  Namen  der  Samaritaner 
| die  Sclbftbezcichnung  .Sidonicr'  erklärt  der  Verf.  an- 
fprechend  aus  Gen.  10,18  LXX  ZapcQalov],  3.  die  Reini- 
gungen durch  Feuer,  4.  der  angebliche  Taubcnkult),  ein 
Literaturverzeichnis  (nur  Arbeiten,  die  lieh  fpeziell  mit  den 
Samaritanern  befchaftigen,  ca.  300  Nummern!}  und  Indices. 

Die  Darftellung  ift  überall  klar  und  angenehm  lesbar; 
rein  philologifchc  Dctailfragcn,  Hinweife  auf  andere  Auf- 
faffungen  etc.  find  in  Fußnoten  oder  in  klein  gedruckte 
Lxkurfe  verwiefen.  Der  Druck  ift  gut  und  korrekt.  Line 
Zierde  des  Buches  bilden  13  meift  landfehaftliche  Ab- 
bildungen, 12  Infchrifttafcln  und  1  Alphabcttafel. 

Halle  a.  S.  C.  Steuernagel. 

Brehier,  I'rof.  Dr.  F.milc,  Les  Idecs  phllosophiqoet  et  reli- 
gieuses  de  Philon  d'Alexandrie.  Baris,  A.  Picard  &  Fils 
1908.    (XIV,  336  p.)    gr.  8"  fr.  7.50 

Philos  Judaismus,  dem  das  etfte  Buch  gewidmet  ift, 
wird  mit  Recht  als  flark  verblaßt  bezeichnet,  die  escha- 
tologifchcn  Hoffnungen  treten  fehr  feiten  hervor,  und 
fic  werden  Hark  vergeiftigt.  Die  materiellen  Zuge  der 
jüdifchen  Apokalyptik  werden  ubergangen,  gelegentlich 
auch  umgedeutet.  Das  Mefiasbild  verbindet  fich  mit  dem 
ftoifchen  Ideal  des  Weifen  als  Rönig,  das  mofaifche  Ge- 
frtz  wird  dem  univerfalen  Naturgefctze  der  Stoa  glcich- 
gefetzt.  —  Der  Gegcnfatz  des  unwandelbaren  göttlichen 
und  der  vergänglichen  menfehlichen  Gefetze,  die  Kritik 
diefer  Gcfetzc,  der  Gefctzgcbcr  und  Politiker  bei  Philo 
berührt  fich  vielfach  mit  ftoifchen  Quellen,  durch  die 
auch  die  zahlreichen  platonifchen  Reminiszenzen  zum 
Teil  vermittelt  fein  können.  Die  enge  Verbindung  des 
mofaifchen  Gefctzcs  mit  dem  Naturgefctze  erinnert  leb- 
haft an  das  Verhältnis  unzertrennlicher  Zufammenge- 
hörigkeit,  in  das  Cicero  natürliches  und  römifches  Recht 
fetzt.  Das  Idealbild  des  Mofes  als  Königs  und  Priefter.s 
hat  auffallende  Parallelen  in  der  neupythagoreifchen  Zeich- 
nung des  Königtums,  in  der  ebenfalls  die  praktifche 
Politik  völlig  hinter  dem  ethifchen  und  rcligiöfen  Inter- 
efte  zurücktritt.  Und  diefe  Theorie  zeigt  fich  beeinflußt 
vom  Glauben  der  Zeit  an  die  Göttlichkeit  des  I  lerrfchers. 
Auch  fonft  werden  im  großen  Werke  über  die  Gefetz- 
gebung  und  überhaupt  in  den  politifchen  Anlichten  Philos 
manche  Analogien  zur  profanen  Literatur  nachgewie- 
fcn.  —  Im  zweiten  weniger  neue  Gefichtspunktc  bieten- 
den Kapitel  wird  die  allcgorifchc  Auslegungsmethode 
Philos  durch  die  ftoifchen  Vorbilder  verftandheh  gemacht. 
Wertvoll  ift  die  Zufammcnftcllung  der  Falle,  in  denen 
Philo  folche  Deutungen  profaner  Mythen  ubernimmt 
(S.  38.  39).  Mit  anerkennenswerter  Vorficht  wird  die 
Frage  nach  Philos  judifchen  Vorlaufern  behandelt  Die 
altere  hclleniflifchc  Literatur  bietet  nur  vereinzelte  Bci- 
fpiele  allegorifcher  Auslegung.  Ariftobul  halt  auch  Br. 
für  pfeudonym  und  von  Philo  abhangig.  Die  Lxegcfc 
der  Lffaer  kennen  wir  nicht.  So  fallt  das  größte  Gewicht 
auf  die  S.  55  ff.  gefammcltcn  Zeugniffc  Philos  über  frühere 
Allegoriften.  Aber  es  fcheint  mir  viel  wahrfchcinlichcr, 
daß  diefe  Vorläufer  Philos  in  den  Synagogenvorträgen 
die  philofophifche  Deutung  geübt als  daß  lic  zur  thera- 

I)  Fieudemh.1,  die  Flarin«  Jnfc,,n0*  belegte  Schrift  Uber  dir 
Hrrtfcbaft  der  Vernunft.  S.  7.  137  IT.  .  U  Cohn,  Neue  Jahrbb.  für  d»s 
klafftfche  Altutom  elc.  I.  517. 


peutifchen  Sekte  gehört  haben,  deren  Bedeutung  mir 
Br.  zu  überfchatzen  fcheint.  Auf  Grund  der  eigenen 
Zeugniffe  Philos  wird  feine  Mittelfteilung  zwifchen  den 
Anhängern  des  traditionellen  Glaubens  und  der  offenbar 
kleinen  Partei  gezeichnet,  die,  von  ähnlichen  Vorausfctzun- 
gen  wie  Philo  fclbft  ausgehend,  zur  radikalen  Konfequenz 
der  Verwerfung  des  Gefetzes  fortfehritt. 

Der  zweite  Hauptabfchnitt  behandelt  die  Lehre  von 
Gott,  den  Mittelkräften,  der  Welt.  Ich  hebe  einige  bc- 
fonders  wichtige  Punkte  hervor.  Das  Nebeneinander 
platonifcher  und  ftoifcher  Vorftellungen  von  Gott  und 
von  der  Entftchung  der  Welt  wird  gut  dargeftellt.  Judi- 
fches  Empfinden  zeigt  fich  in  der  Steigerung  der  Trans- 
zendenz durch  Erhebung  der  Gottheit  über  die  Idealwelt, 
in  der  Vermeidung  der  kraß  materialiftifchen  Ausfagcn 
der  Stoa,  in  der  Betonung  des  ethifchen  Charakters  Gottes 
und  der  intimen  Beziehungen  zwifchen  Gott  und  Mcnfchcn- 
feele.  Die  Unterfcheidung  verfchiedener  Grade  und  Stufen 
der  Gotteserkenntnis  und  Verehrung,  die  fich  das  Gleich- 
gewicht haltenden  Intereffen  an  der  Erhabenheit  Gottes 
cinerfeits,  an  den  rcligiöfen  Bcdürfniffcn  des  Mcnfchcn 
andrerfeits  führen  zu  einer  Verbindung  der  fich  feheinbar 
kreuzenden  und  widcrfprcchendcn  Elemente,  wie  fic  die 
Myftik  oft  gefchaffen  hat.  Eine  logifche  Analyfe  kann 
der  Theologie  nicht  gerecht  werden,  die  fich  nicht  nur 
auf  verllandesmäßige  Erkenntnis,  fondern  auch  auf  rcli- 
giöfe  Erfahrung  gründet.  —  Sehr  verfchiedenattig  und 
mannigfaltiger,  als  man  meift  annimmt,  find  auch  die  Ele- 
mente, die  in  der  philonifchen  Logoslehre  und  zum  Teil 
fchon  in  der  fynkretiftifchen  Philofophie  der  früheren  Zeit 
fich  zufammengefunden  haben:  Der  ftoifche  Logos  als 
die  einheitliche,  alle  Teile  der  Welt  zufammenhaltcndc 
göttliche  Kraft,  der  heraklitifche,  aber  durch  eine  ftoifche 
Quelle  vermittelte  Logos  als  Schöpfer  und  Träger  der 
Gegcnfätze,  neupythagoreifche  Auffaffung  des  Logos 
als  Monas,  Gleichfetzung  des  ftoifchen  opfföe  Äoyo^  und 
der  platonifchen  Idealwelt,  ägyptifche  Vorftellungen  vom 
göttlichen  Worte.  Nicht  nur  der  Wunfeh,  die  Gottheit 
von  der  Berührung  mit  der  Welt  fern  zu  halten  und 
nicht  für  die  Entftehung  des  Böfen  verantwortlich 
zu  machen,  fondern  auch  das  rcligiöfe  Intcrcffe  der  Unter- 
fcheidung verfchiedener  Stufen  der  Gotteserkenntnis  hat 
aus  dem  mit  der  Gottheit  identifchen  Logos  der  Stoa 
ein  Wcfen  gemacht,  das  ihr  untergeordnet  ift  und  zwifchen 
Gott  und  Welt  vermittelt.  Für  diefe  Mittclftellung  des 
Logos  und  fein  Schwanken  zwifchen  abflraktcr  und  per- 
fönlicher  Faffung  werden  höchft  beachtenswerte  Parcllelen 
aus  der  profanen  theologifchen  Literatur  beigebracht. 
Sehr  ausfuhrlich  werden  dann  die  in  gewiffen  Einzelheiten 
fluktuierenden  Lehren  von  den  göttlichen  Kräften ,  die 
in  ihnen  wirkfamen  rcligiöfen  Motive,  der  ftarke  Einfluß 
hclleniftifchen  Theologcme  auf  die  Behandlung  der  gött- 


Thcologic  vermittelt  (S.  157).  Die  Widerfprüche  beweifen 
nicht  Philos  Unfähigkeit  zu  logifch  geordnetem  Denken, 
fondern  die  Hcrrfchaft  und  die  Macht  der  fich  ihm  auf- 
drängenden helleniftifchen  Gedanken  (S.  117).  —  Auch 
die  Rosmologie,  die  keine  erfchöpfende  Behandlung  er- 
fahrt, zeigt  einen  Harken  Synkretismus,  in  dem  der  ftoifche 
Einfluß  uberwiegt. 

Buch  III  trägt  den  Titel  ,!.(  culte  spiritutl  ri  U  pro- 
gris  morat.  Es  behandelt  die  wefentlich  von  Pofidonius 
abhängige  Theorie  der  Mantik  und  Infpiration  und 
die  Bedeutung  des  Gefühlslebens  für  Philos  religiöfc 
Anfchauungen.  —  Die  Grundlage  für  feinen  rcligiöfen 
Standpunkt  gewinnt  Philo  durch  eine  im  Anfchluli  an 
Anefidcm  entwickelte  fkeptifche  Theorie,  die  die  Schwäche 
menfchlicheT  Erkenntnis,  die  Nichtigkeit  alles  menfehlichen 
V  ermögens  erweift.  Das  flark  ausgeprägte  Bewußt  fein 
völliger  Unzulänglichkeit  eigener  Kraft  führt  zu  einer 
Abwendung   von  den  Bedingungen  des  irdifchen  und 
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finnlichen  Dafcins,  zur  Konzentration  eines  neuen  gei- 
ftigen  Innenlebens,  deflfen  Inhalt  Hingabe  an  Gott  und 
Streben  ihn  aufzunehmen  ift.  Üicfe  myftifche  Richtung 
ift  bedingt  durch  verwandte  helleniftifche  Stimmungen, 
wie  fie  befonders  feit  Pofidonius  hervortreten.  Die  Zere- 
monien werden  von  Philo  nicht  verworfen,  aber  ihr  Wert 
ift  ganz  bedingt  durch  die  fittliche  und  religiöfc  Gcfin- 
nung,  mit  der  fie  ausgeübt  werden.  Die  Verinnerlichung 
und  vergeiftigung  der  Religion  hat  zum  Ziel  eine  ftufen- 
weife  Erhebung  des  reinen  Geiftes  zu  den  höheren  Sphären 
und  bis  zur  oberften  Gottheit.  Der  Spiritualismus  und 
Myftizismus  Philos  fptegelt  diefelbcn  Stimmungen  wieder, 
von  denen  z.  B.  die  agyptifchc  und  gricchifche  Anfchau- 
ungen  vcrfchmelzcnden  hermetifchen  Schriften  und  Plu- 
tarchs  Ifis-Traktat  beherrfcht  find. 

Die  Ethik  hat  für  Philo  keine  fclbftändige  Bedeutung, 
ihr  Wert  beftimmt  fich  durch  ihre  Beziehung  zum  reli- 
giöfen  Leben.  Syftematifches  Intcrcffc  liegt  ihm  auf  diefem 
Gebiete  befonders  fern,  eklektifch  wählt  er  aus  verfchie- 
denen  Syftcmcn,  was  ihm  zur  feften  Begründung  des 
fittlichen  Lebens  geeignet  fcheint.  Stoifche  Definitionen 
und  Grundfätzc  wiederholt  er  oft  und  findet  auch  Ge- 
fallen an  FinefTen  und  Spitzfindigkeiten  ftoifcher  Spezial- 
problcme.  Die  rigorofe  Strenge  der  Stoa  wird  aber 
gemildert  durch  peripatetifche  Anfchauungen,  wie  die 
dreifache  Güterteilung,  die  ihm  durch  den  akademifchen 
Eklektiker  Antiochus  vermittelt  find.  Er  fchließt  fich 
dem  Kynismus  an  in  den  diatribenartigen  Ausführungen 
über  die  äußere  Lebensgeftaltung  und  verkündet  auch 
fonft  asketifeh  kynifche  Grundfätzc,  wiewohl  der  Verf. 
fich  nicht  verhehlt,  wie  fchwer  es  ift,  hier  kynifchen  und 
ftoifchen  Einfluß  feheiden  zu  wollen.  Aber  die  Gedanken 
ilcr  natürlichen  Moral,  wie  fie  Philo  den  Philofophen- 
fchulen  entlehnt,  werden  unter  höhere  Gefichtspunktc 
gerückt,  öfter  auch  durchkreuzt  durch  die  Grundfatze, 
die  Philo  der  rcligiöfen  Erfahrung  entnimmt.  In  der 
Stellung,  die  die  Hingabe  an  Gott  und  die  Abhängigkeit 
vnn  höheren  Einwirkungen,  die  die  Sünde,  die  Reue,  das 
Gcwiffen  in  feiner  Ethik  einnehmen,  kommt  das  innere 
Gefühlsleben  zu  ganz  neuer  Geltung,  gewinnen  irrationale 
Kaktoren,  die  der  griechifchen  Philofophic  urfprünglich 
fremd  find,  eine  überragende  Bedeutung. 

Das  Werk  ift  nicht  nur  die  beftc  tranzöfifche  Gcfamt- 
darftellung  der  philonifchen  Gedanken-  und  Gefühlsweit, 
es  führt  überhaupt  trotz  etwas  ungleichmäßiger  Behandlung 
tiefer  als  irgend  eine  andere  moderne  Darftellung  in  den 
innern  Zufammenhang  der  philonifchen  Anfchauungen,  in 
ihre  religiöfcn  Motive,  in  ihre  Genefis  und  Abhängigkeit 
von  der  Kultur  der  Zeit  ein.  Die  philonifchen  Belege  find 
in  reicher  Fülle  gcfammclt,  befonders  find  die  armenifchen 
Schriften  vollftandiger  als  bisher  benutzt.  Die  neuere 
Literatur,  welche  in  der  Vorrede  aufgezählt  wird,  ift 
fehr  fleißig  verwertet.  Aber  der  Gefichtskreis  ift  nicht 
beschränkt  auf  die  Philo -Forfchung  im  engeren  Sinne. 
Mit  den  neueren Unterfuchungen  über  helleniftifche  Philofo- 
phie  und  Kultur  vertraut,  geht  der  Verfaffcr  den  Bezieh- 
ungen, die  Philo  mit  dem  geiftigen  Leben  der  hcllcniftifchcn 
Welt  verbinden,  verftändnisvoll  nach.  In  der  Erkennt- 
nis diefer  Abhängigkeit  liegt  die  eigentliche  Löfung  der 
philonifchen  Probleme,  die  durch  die  trümmerhafte  Über- 
lieferung der  hclleniftifchen  Literatur  fehr  erfchwert  ift. 
Darum  bleibt  vieles  hypothetifch  und  problematifch. 
Keitzenfteins  Vermutungen  über  den  Einfluß  ägyptifch- 
hellcniftifcher  Theologie  bewahren  fich  vielfach. 

Ich  berühre  zum  Schluß  noch  einzelne  Punkte.  Die 
neuerdings  angefochtenen  Schriften  Philos  hält  Br.  er- 
freulicher Weife  für  echt  und  begründet  im  Anhang 
diefc  Anficht  für  die  Schrift  über  die  Unvcrgänglichkeit 
der  Welt  und  für  die  über  die  Therapeuten.  Die  Ver- 
mutungen über  ftoifche  Quellen  Philos  erfahren  manche 
Ergänzung  und  Betätigung  durch  die  fcharflinnii^c  Jc- 
nenfer  DilTertation  von  Mathilde  Apelt,  De  rationibus 
qiubusdam  quac  Pitiloni  Alcxondrino  cum  Posidonio  in- 


tercedunt,  1907.  S.  39  wird  Epigcnes  bei  Clemens  Alex. 
Strom.  V  49  Orphica  cd.  Abel  S.  257)  willkürlich  zum 
Neupythagorccr  gemacht,  f.  Sufcmihl,  Alex.  Litt.  I  344. 
Ebentuwenig  ift  der  neupythagoreifche  oder  orphifche 
Urfprung  der  Kcbcs-Schrift  erwiefen  (S.  39.  42).  S.  43 
97:  Die  Zahlentheoric  Philos  ift  zuletzt  grundlich  behan- 
delt und  auf  Pofidonius  zurückgeführt  worden  von  Borg- 
horft,  De  Anatolii  fontibus,  Berliner  Diff.  1905.  S.  63  ff. 
Über  die  Gegner,  die  biblifche  Gefchichten  und  heidni- 
fche  Mythen  vergleichen,  f.  auch  Geffcken,  Zwei  griechifche 
Apologeten  S.  XXVIII.  XXIX.  Die  Annahme  S.  III.  92. 
daß  Philos  allegorifchem  Commcntarc  eine  uns  verlorene 
Behandlung  der  Schöpfungsgefchichte  vorangegangen  fei. 
ift  mir  fehr  problematifch.  S.  153  wird  gut  bemerkt,  daß 
die  logifche  Auifaffung  der  philonifchen  Ideen,  die  Falter 
(f.  diefe  Zeitfchrift  1906  Sp.  450 ff.)  vertritt,  Stellen  wie 
De  con/us.  Hngu.  §  125  widerfpricht.  S.  162  ff.:  Philos 
Verhältnis  zu  der  hcidnilchen  Kultur  hat  zuletzt  Geffcken 
a.  a.  O.  in  weiterem  Zufammcnhangc  behandelt,  vgl.  meine 
hclleniftTchc  römifche  Kultur  S.  114.  15  t.  S.  197  war  zur 
Polemik  gegen  die  Aftrologic  auf  meine,  Schmckcls  und 
Bolls  Qucllcnuntcrfuchungen  hinzu  weifen.  S.  2  II.  212  ift  Br. 
geneigt,  die  von  mir  (Sitzungsbcr.  der  Berliner  Akad.  18971 
behandelten  doxographifchen  Abfchnitte  in  De  somn.  I 
auf  Änelldcm  zurückzufuhren.  S.  238  wird  der  Abdcritc 
Hckataios  in  die  philonifche  Zeit  gerückt.  S.  263:  Die 
ftoifche  Auffaffung  der  Leidcnfchaftcn  als  Fehler  des 
Urteils  hat  fchon  Pofidonius  aufgegeben.  S.  281:  v.  Arnim 
leitet  Ciceros  rednerifches  Ideal  vom  Akademiker  Philon, 
nicht  von  Philodem  her. 

Zu  bedauern  ift,  daß  das  tüchtige  Werk  durch  die 
vcrwahrlofte  Profodie  griechifcher  Wörter  und  Sätze  arg 
entftellt  ift. 


Breslau. 


Paul  Wendland. 


Trench,  weil.  Erzbifch.  R.  Ch.,  D.D.,  Synonyma  des  Neuen 

Tettaments.  Ausgewählt  und  überfetzt  von  Dek.  Hein- 
rich Werner.  Mit  einem  Vorwort  von  Prof.  D.  Adolf 
Dcißmann.  Tübingen,  J.  C.  B.  Mohr  1907.  (XVI. 
247  S.)  gr.  8"  M.  6—;  geb.  M.  7.25 

Nichts  ift  fo  lehrreich  für  ein  gründliches  Studium 
der  biblifchcn  Theolog.c  als  forgfältigc  Beobachtung  der 
Synonyma.  Da  uns  nun  feit  langem  eine  gute  Synony- 
mik fehlt  (die  von  Heyne  genügt  nicht),  auch  die  Lexika 
hier  meift  im  Stich  laffcn,  fo  ift  es  gewiß  ein  Verdicnft, 
das  feinerzeit  grundlegende  englifchc  Werk  des  braven 
alten  Trench  wieder  in  Erinnerung  zu  bringen  und  durch 
Übertragung  ins  Deutfche  einem  weiteren  Krcifc  zugäng- 
lich zu  machen.  Es  ift  eine  Art  Jubiläumsfchrift:  am  7. 
Sept.  1807  ward  Trench  geboren;  er  ftarb  als  Erzbifchof 
von  Dublin  am  28.  Marz  1886.  So  gehört  er  und  fein 
Werk  freilich  einer  vergangenen  Periode  der  biblifchen 
Philologie  an,  wie  das  Deißmann  in  einem  Vorwort  launig 
und  plaftifch  ausmalt.  Aber  wir  können  immer  noch 
fehr  viel  von  ihm  lernen;  feine  Belefcnhcit  in  profaner 
wie  patriftifcher  Literatur  war  großartig,  echt  enghfeh. 
Der  englifche  Gcift  zcigt'fich  auch  dem  deutfehen  Lcfer 
nicht  nur  in  den  zahlreichen  Bezugnahmen  auf  die  eng- 
lifche Bibelüberfetzung  und  englifche  Dichtung  (bei  letz- 
terer hat  W.  Übcrfetzungen  beigefügt),  fondern  auch 
darin,  daß  Trench  mit  dem  Begriff  Kirche  beginnt;  wir 
würden  eher  einen  biblifch-theologifchen  Hauptbegriff 
wie  ßaoüiia  oder  ötxatoöii'ri  an  die  Spitze  ftellcn.  Die 
Art  wie  hier  der  Vorzug  von  IxxXrflia  vor  oriayruy^ 
aus  dem  Wortfinn  entwickelt  wird,  ift  typifch  für  die 
Methode:  von  dem  Zufammenhang  der  chriftlichen  Ter- 
minologie mit  der  des  griechifchen  Vcrwaltungs-  und 
Vcrcinslebcns,  wie  ihn  Hatch  fpätcr  aufwies,  hören  wir 
bei  Trench  noch  nichts.  Bei  Trench  fieht  es  oft  fo  aus. 
a'.s  habe  das  Chriftentum  in  freier  Wahl  fich  für  dies 
oder  jenes  Wort  entschieden,  dabei  mit  feinem  Takt  das 
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edlere  wählend,  z.  B.  XQO<pi)rt)i  ft.  /lavTis  für  feine  eignen 
lnfpirierten;  und  doch  folgt  es  hierin  nur  dem  durch  die 
LXX  fortgelegten  jüdifchen  Sprachgebrauch,  der  feiner- 
feits  wieder  durch  die  Terminologie  des  hellenifierten 
Ägyptens  beftimmt  war.  Daß  wir  es  vielfach  nur  mit 
Überfetzung  aus  dem  Hebräifchen  zu  tun  haben,  daß 
dabei  oft  2  Synonyma  promiscue  für  ein  femitifches  Wort 
gebraucht  werden,  weiß  Trench  natürlich,  und  illuftricit 
es  gelegentlich  fehr  gut;  noch  lieber  betont  er  freilich, 
daß  auch  in  den  Übertragungen  eine  gewiffe  Konftanz 
fich  findet,  z.  B.  ookk  immer  für  Ton,  dyto<;  für  ttiiTJ.  An 
der  Hand  von  Hatch-Redpath  ließe  fich  das  Syftcm  der 
Äquivalente  jetzt  noch  weit  vollftändiger  aufnehmen;  das 
Ideal  wäre  eine  ftatiftifch-tabcllarifchc  Darftcllung  etwa 
folgender  Art: 

 KS       38  14  3  "o 

Vax     1 1  29  .  1 

>»      3  ~T~  9  6? 

bT      23          9  5 

St                  1  1 

irn    9        6  1 

rojn  12. 

was  natürlich  mit  Unterfcheidung  der  verfchiedenen  Teile 
der  LXX  kommentiert  fein  will.  Bei  Trench  kommt  es 
aber  doch  oft  fo  heraus,  als  komme  man  mit  Hilfe  der 
griechischen  Synonymik  auf  den  Grund  der  Sache,,  auch 
z.  B.  bei  den  Herrnworten,  die  doch  auch  nur  in  Über- 
fetzung vorliegen:  was  nützt  uns  die  Beobachtung  der 
Feinheit  des  Wechfels  zwifchen  ajaxas  11t  und  <ftXw  ot 
Joh.  21,  15,  wenn  wir  nicht  willen,  wie  das  Gcfprach 
aramäifch  gelautet  hat? 

Trench  hat  eine  herzerquickende  Zuverficht  zu  feiner 
Synonymik:  er  gewinnt  ihr  nicht  nur  biblifch-theologifchc, 
fondern  auch  gcfchichtliche  Erkcnntniffe  ab,  z.  B.  daß 
der  Knecht  vx^tirng  Joh.  18,  22  nicht  mit  dem  öovms 
18,  10  identifch  fein  kann,  wie  die  alte  Exegcfe  gelegent- 
lich behauptete;  daß  Mt.  22.  3,  13  die  öiwiat  und  die 
öiaxovot  zu  unterfcheiden  find,  führt  ihn  auf  die  Deutung, 
die  dann  van  Koetsveld  weiter  ausgeführt  hat  (f.  Jülicher 
II  425). 

Die  von  Trench  befolgten  alteren  großenteils  wenig 
glucklichen  Etymologien  flellt  ein  von  Mayhew  beige- 
fteuerter  Anhang  richtig,  man  hätte  diefe  lieber  an  Ort 
und  Stelle  eingefügt  gefchen.  Und  ftatt  etwa  ein  Drittel 
der  von  Trench  gebotenen  Synonyma  fortzulaffen,  hätte 
der  Übcrfctzcr  lieber  manche  überflüffige  Breiten  des 
behaglich  gefchriebenen  englifchen  Werkes  kurzen  follen. 
Es  iflt  gewiß  richtig,  daß  ein  folches  standard-ivork  der 
alteren  Zeit  pietätvoll  behandelt  fein  will;  aber  der  über- 
fetzer  hatte  in  diefem  Kalle  das  Recht  zu  fagen:  .frei 
nach  Trench  bearbeitet  von'.  Es  ifl  zu  hoffen,  daß  das 
für  den  Ausleger  des  Neuen  Tcftamcnts,  gerade  auch 
den  praktifchen  Homileten  äußerft  wertvolle  Bnch  folchen 
Abfatz  findet,  daß  bald  eine  umfaffendere  Bearbeitung 
des  Gegenflandes  an  feine  Stelle  treten  kann.  Dann  wäre 
CS  fchön,  wenn  auch  auf  Luthfrs  Überfetzung  flatt  oder 
neben  der  englifchen  Bezug  genommen  wurde. 

Straßburg.  von  Dobfchütz. 

Thompson, Effie Freeman,  Ph. D, Mtf  :»■»>,-. and  «1 1, ■.,,;,.,< 
in  Greek  Literature  until  100  a.  d.,  including  Discussion 
of  their  Cognates  and  of  their  Hebrcw  Kquivalents. 
(Historical  and  Linguistic  Studies  in  Literature  related 
to  the  New  Testament.  Sccon.1  Scries.  Linguistic 
and  exegetical  Studies.  Vol.  I.  Part  V.)  Chicago, 
The  Univcrsity  of  Chicago  Press  190S.  (29  p.)  gr.  8« 

Die  Direktion  des  ^Department  of  Hibücal  and Patristu 
GreeJf,  begehend  aus  den  bekannten  Namen  E.  Burton, 


Shailcr  Mathews,  Clyde  Votaw  und  E.  I.  Goodfpccd,  ver- 
öffentlicht von  Zeit  zu  Zeit  der  Erforfchung  des  Neuen 

1  Teftamentes  geltende  .hiftorifche  und  linguiAifchc  Studien'. 
Der  zweiten  Serie  derfclben  gehört  die  vorliegende  Schrift 
an.  Mit  Rückgang  auf  das  Sanskrit  wird  zunachft  die 
Grundbedeutung  der  Stämme  yvo  Ivo)  und  (ttX  fowie  der 
Präpofition  iura  feftgeltellt,  hierauf  der  klaffifche  Gebrauch 
\oa  (ttravoitn,  inrafttkn  und  verwandten  Wörtern,  weiter- 
hin ihr  Vorkommen  bei  nachariftotclifchcn,  aber  nicht- 
jüdifchen  Schriftftcllern  bis  auf  zirka  100  nach  Chr.  be- 
fprochen  und  mit  gut  ausgewählten  Beifpiclen  belegt. 
Das  gleiche  Verfahren  wird  beobachtet  bei  dem  Nach- 
weis der  Verwendung  in  LXX,  bei  Philo  und  Jofcphus, 

j  Schriftftcllern,  die  gleich  Plutarch  von  dem  Verf.  zu  dem 
Zweck  der  Ausarbeitung  diefes  Heftes  genau  durchge- 
prüft wurden.  Endlich  der  neuteftamentliche  Gebrauch. 
Es  zeigt  fich,  daß  die  im  klaffifchen  Griechifch  herrfchende, 
fpätcr  nicht  mehr  ftreng  durchgeführte  Unterfcheidung 
von  ittravoim  und  /UTautipuai  in  der  Weife  wiederkehrt, 
daß  das  erfte  Wort  eine  Änderung  der  Willcnsrichtung 
im  allgemeinen  oder  mit  fpezieller  Beziehung  auf  eine 
beftimmte  Sünde,  das  zweite  Reue  bedeutet,  vielleicht  mit 
Ausnahme  von  Matth.  21,30.  32,  wo  der  Sinn  fich  mit 
(tiziwoia  berührt. 

Baden.  H.  Holtzmann. 


WeiQ,  Prof.  D.  Bernhard,  Die  Quellen  des  Lukasevangeliums. 

Stuttgart,  J.  G.  Cottafche  Buchhandlung  Nachf.  1907. 
(XII,  296  S.)  gr.  8«  M.  6- 

Die  Quellen  der  [ynoptilchen  Überlieferung.  (Texte  ur.d 
Untcrfuchungcn  zur  Gcfchichte  der  altchrifilichen  Lite- 
ratur. Herausgegeben  von  A.  Harnack  und  C.  Schmidt. 
Dritte  Reihe,  zweiter  Band,  Heft  3.)  Leipzig,  f,  C. 
Hinrichsfchc  Buchhandlung  1908.    (IV,  256  S.)  gr.  8" 

M.  8.50 

Das  erftc  diefer  beiden  Werke  zerfällt  in  5  Kapitel. 
In  dem  erflen  , Lukas  und  Markus'  wird  gezeigt,  daß 
Lukas  den  uns  vorliegenden  Markustext  Wort  für  Wott 
bearbeitet  hat.  Zu  Änderungen  veranlaßt  ihn  das  Bc- 
ftreben,  einen  geschichtlichen  Zufammcnhang  herzuflellen 
und  die  Vorgänge  im  Einzelnen  zu  erläutern  bez.  zu 
verbeffern.  Am  konfervativften  find  die  Worte  Jcfu  felbft 
reproduziert.  Sonft  vermeidet  Lukas  die  Umftandlich- 
keiten  des  Markus,  ift  aber  nicht  feiten  im  IntercfTc  der 
Vcrfländlichkcit  ausfuhrlicher.  Die  zahlreichen  Überein- 
ftimmungen  mit  Matthäus  innerhalb  des  von  Markus 
gebotenen  Stoffs  können  nicht  durch  Benutzung  erklart 
werden,  denn  AufTaffung  und  Tendenz  des  1.  und  3. 
Evangcliftcn  find  ganz  verfchieden,  fondern  erklaren  fich 
(a)  aus  Zufall,  (b)  aus  den  gleichen  Motiven,  den  fchwic- 
rigeren  Markustext  zu  glätten,  (c)  aus  der  mündlichen 
Tradition,  die  neben  der  fchriftlichen  Quelle  noch  fort- 
wirkte. Daß  den  beiden  Evangcliften  ein  verfchiedener 
Markustext  vorgelegen  hat,  ift  eine  Annahme,  die  an 
keinem  Punkt  gefordert  erfcheint.  Bcfonders  lehrreich 
find  in  diefem  Kapitel  die  fprachlichen  Beobachtungen 
S.  10—18. 

In  dem  zweiten  Kapitel  wird  von  Lukas  und  Q  ge- 
handelt. Es  wird  gezeigt,  daß  Q  in  dcrfelben  Geftalt 
dem  Matth,  und  Luk.  vorlag,  und  daß  der  urfprüngliche 
Text  und  der  urfprüngliche  Zufammcnhang  ebenfo  Ott 
bei  diefem  wie  bei  jenem  gewahrt  ift.  Da  die  Motive 
der  Bearbeitung  bei  beiden  verfchieden  und  durchfichtig 
find  und  feiten  an  dcrfelben  Stelle  fich  ausgewirkt  haben, 
fo  ift  die  Quelle  wicdcrhcrftellbar,  zumal  fie  von  Lukas 
um  einen  Grad  forgfältiger  reproduziert  ift  als  der  Markus- 
text. Wo  fich  Lukas  aber  der  Quelle  Q  gegenüber 
größere  Freiheiten  nimmt,  da  wird  man  dies  —  da  er 
fich  in  der  Kegel  folchc  Freiheiten  fonft  nicht  geftattet 
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—  durch  die  Annahme  des  Einfiuffes  einer  anderen 
Quelle  erklären  muffen  (eine  Erklärung,  die  fchon  im 
erften  Kapitel  bei  der  Beurteilung  des  Vcrhältniffes  von 
I.uk.  zu  Mark,  an  einigen  Stellen  vorbehalten  wurde). 

In  dem  dritten  Kapitel  folgt  eine  fehr  eingehende 
Unterfuchung  unter  der  Überfchrift:  .Lukas  und  Q  in  den 
Markusparallclen'.  Hier  wird  auf  Grund  des  nun  er- 
kannten fchriftftellerifchen  Charakters  des  Luk.  und  Matth, 
der  Nachweis  verfucht,  daß  in  Q  Vieles  erzählt  gewefen 
fein  mufl,  was  auch  im  Mark,  ftand,  daß  alfo  Q  und  Mark, 
ftofflich  verwandte,  alfo  nicht  von  einander  völlig  unab- 
hängige Schriften  feien.  Mit  Cj  gemeinfam  bez.  aus  Q 
hat  Markus  (1)  die  Paruficrede,  (2)  große  Teile  der  Ver- 
teidigungsrede gegen  den  Vorwurf  des  Teufelsbündniffes, 
(3^  die  Kangflreitrede,  (4)  Stücke  der  Ausfendungsredc, 
(5)  Parabelrcden,  (6)  das  Gleichnis  von  den  rebellifchen 
Weingärtnern,  (7)  eine  große  Anzahl  von  Einzel  fprüchen, 
ferner  (8)  die  Gcfchichtc  vom  erften  Sabbatkonfhkt, 
(91  die  Gefchichte  mit  den  Verwandten  Jefu,  (10)  das 
Jüngcrgcfpräch  bei  Cäfarca  Philippi.  (11)  die  Gcfchichtc 
vom  kananäifchen  Weib,  (12)  die  Salbung  Jefu  in  Betha- 
nien, (13)  die  Heilung  des  Ausfatzigcn,  (14)  die  Heilung 
des  Gichtbrüchigen,  (15)  die  Erzählung  vom  Seefturm 
nebft  der  Ankunft  am  Oftufer  und  der  Damoncnaustrci- 
bung  dafelbft,  \  i6)  die  Heilung  der  Blutfluffigen,  (17)  die 
Totcncrwcckung  der  Tochter  des  Jairus,  (lö)  die  wunder- 
bare Volksfpeifung,  (ig)  die  Verklärung,  (20)  die  Heilung 
des  Mondfuchtigen,  (2 1)  eine  Vorgefchichte  vor  der  Täufer- 
predigt und  Verfuchungsgcfchichte.  Bei  allen  diefcn 
Stücken  wird  der  Nachweis,  daß  fie  auch  in  Q  geftanden 
haben,  in  der  Regel  alfo  geführt:  die  Berichte  bei  Matth, 
und  Luk.  find  Mark,  gegenüber  teils  freier  teils  —  häufig 

—  befTer;  da  fich  nun  diefc  Evangeliftcn  fonft  eine 
folche  Freiheit  nicht  genommen  haben,  noch  weniger 
aber  durch  folche  Freiheit  zu  befferen  Texten  gelangt 
fein  können,  fo  muffen  fie  durch  eine  autoritative  Quelle 
beftimmt  gewefen  fem,  die  fie  dem  Markus  vorgezogen 
haben;  diefc  Quelle  kann  nur  Q  gewefen  fein.  Ift  diefer 
Schluß  unausweichlich,  fo  folgt,  daß  Q  ein  aus  Gefchichten 
und  Reden  bcftchcndcs  ziemlich  formlofes  Sammelwerk 
war  und  daß  Markus  Q  bereits  benutzt  hat;  denn  die 
Textfaffung,  der  Luk.  bez.  Matth,  bez.  beide  vor  der  des 
Markus  den  Vorzug  gegeben  haben,  ift  in  zahlreichen 
Fällen  im  Aufbau  und  Wortlaut  der  des  Markus  doch  aufs 
engfte  verwandt,  fo  daß  eine  fchriftftellcrifche  Abhängigkeit 
angenommen  werden  muß.  Matth,  hat  Q  mit  Hilfe  des 
Markus  zu  einer  fortlaufenden  Darftcllung  ausgebaut,  Luk. 
hat  zwifchen  Q  und  Markus  in  hiftoriographifchem  In- 
ttreffe  bewußt  harmonifiert.  In  Markus  fclbft  aber  lag 
ihnen  eine  Quelle  vor,  die  bereits  Q  benutzt  hat. 

Im  vierten  Kapitel  wird  ,die  Lukasqucllc'  ausgefchält 
d.  h.  es  wird  der  Verfuch  gemacht,  das  ganze  Sonder- 
gut des  Lukas  (und  einiges  andere,  was  fomit  in  den 
Lukas  vorliegenden  Quellen  als  Dublette  bez.  in  dreifacher 
Geftalt  vorlag)  von  K.  1  an  als  einheitliche  Quelle  (pala- 
ftinenfifeh,  griechifch,  univerfal)  nachzuweifen.  Die  Kind- 
heitsgcfchichtc,  die  Verwerfung  in  Nazaret  (Dublette),  die 
Jüngerberufung  (Dublette),  die  Salbungsgcfchichtc  (K.  7), 
der  Jüngling  von  Nain,  die  Ausfatzigenheilung  (K.  17),  und 
zahlreiche  andere  Gefchichten  gehören  hierher.  Da  fie 
zufammen  eine  relative  Vollftandigkeit  der  Erzählung 
der  Wirkfamkeit  Jefu  darftcllen,  folgt,  daß  fie  nicht  aus 
vereinzelten  Überlieferungen  herrühren,  fondern  aus  einer 
fchriftlichen  Quelle,  ,dic  das  Leben  Jefu  nach  allen  Seiten 
hin  beleuchtete'.  Ift  dem  fo,  fo  wird  man  fich  hüten 
muffen,  die  Abhängigkeit  des  Lukas  von  Markus  zu  über- 
fchätzen;  Abweichungen  von  Markus  lind,  fo  muß  man 
vermuten,  häufig  keine  Willkürlichkcitcn,  fondern  Indizien 
dafür,  daß  Luk.  nicht  einer  Quelle  folgt  (Mark.),  fondern 
zweien  (Mark,  und  der  Sondcrquclle),  und  vielleicht  ift 
öfters  in  den  Parallelabfchnitten  in  Wahrheit  die  Sonder- 
quelle (L)  die  leitende.  Weiß  fucht  das  namentlich  an 
dem  jerufalemifchen  Teil  des  Evangeliums  in  überaus 


forgfältiger  Unterfuchung  zu  zeigen  (S.  209—232)  und  die 
Harmoniftik  anfehaulich  zu  machen,  in  der  Luk.  feine 
drei  Quellen  hiftorifierend  zufammcngcarbcitct  hat.  Auf 
S.  232 — 276  wird  dann  noch  ein  überrafchend  wachfender 
Stoff  für  die  Sonderquelle  (L)  nachgebracht  und  die 
Verarbeitung  diefes  Stoffs  (zu  einem  bedeutenden  Teil 
vcrftccktcr  Parallelftoff,  der  als  folcher  kritifch  ermittelt 
wird)  nachgewiefen.  Das  fünfte  Kapitel  bringt  unter  der 
Auffchrift:  .Kompofition  des  Lukas-Evangeliums'  nun  die 
Refultate.  Was  Luk.  im  Prolog  zufichert  —  forgfältige 
Reproduktion  der  Augenzeugen-Berichte  — ,  das  hat  er 
gehalten.  Was  er  befaß,  war  (1)  eine  Stofffammlung 
(nicht  fortlaufende  Erzählung)  eines  Augenzeugen  =  Q, 
fo)  eine  fortlaufende  Erzählung,  die  aber  die  einzelnen 
Seiten  und  Perioden  des  Lebens  Jefu  durch  fachlich  zu- 
fammengereihte  Gruppen  beleuchtete  =  Markus,  (3)  eine 
dem  Markus  in  der  Anlage  ahnliche  Darftcllung,  auch 
die  Vorgefchichte  umfaffend,  «—  L;  die  letzteren  bei- 
den hat  Lukas  als  zeitlich  angeordnete  betrachtet. 
Da  fie  nun  die  gleichen  Stoffe  vielfach  in  verfchiedener 
Reihenfolge  enthielten,  dem  Luk.  aber  alle  Mittel  fehlten, 
um  zu  entfeheiden,  welche  Reihenfolge  die  gefchichtliche 
fei,  fo  fah  er  fich  genötigt,  Vieles  nach  eigener  Kombina- 
tion anzuordnen.  Nirgends  waren  es  kritifche  Gcfichts- 
punkte  in  unferem  Sinn,  die  ihn  dabei  leiteten,  vielmehr 
bot  fich  auch  ihm  die  Anordnung  nach  fachlichen  Ge- 
fichtspunkten  als  die  nächfte,  die  er  nun  häufig  als  eine 
chronologifche  gibt.  Eine  konfequente  Prädilcktion  für 
eine  Quelle  hat  er  nicht  befeffen.  DaßQ  anders  zu  werten 
fei  als  Mark,  und  L,  hat  er  nicht  erkannt.  Weiß  geht  nun 
noch  einmal  in  Kürze  das  ganze  Evangelium  durch,  um 
die  Kompofition  des  Luk.  Kapitel  für  Kapitel  aufzuweifen. 
Das  Ergebnis  ift,  daß  fich  alle  Stoffe  auf  die  3  Quellen 
zurückführen  laffen,  daß  die  Motive  der  Anordnung 
konftante  und  daher  erkennbare  find,  und  daß  er  uncr- 
fchüttcrlich  bei  dem  feltfamen  Vorurteil  geblieben  ift, 
Mark,  und  L  erzählten  chronologifch.  Die  Fälle,  wo  er 
nachweisbar  aus  fchriftftellerifchen  Gründen  dies  oder 
jenes  Stück  feiner  Quellen  transponiert,  find  daher  über- 
aus feiten.  Sein  Verfahren  Mark,  gegenüber,  welches 
wir  zu  kontrollieren  vermögen,  verbürgt  auch  fein  Ver- 
fahren L  gegenüber,  und  diefc  Verbürgung  laßt  fich 
auch  durch  innere  Beobachtungen  erhärten.  Daß  er  aus 
allen  Quellen  Manches  bez.  Vieles  ausgelaffen  hat,  ift 
freilich  auch  erkennbar.  Die  Auslaffungcn  waren  teils 
durch  die  Parallelüberlieferungen  gefordert,  aber  fie  lind 
L  gegenüber  wahrfcheinlich  geringer  gewefen,  als  Mark, 
gegenüber,  weil  er  bei  Parallelüberlieferungen  den  Mark, 
häufiger  zugunften  von  L  verladen  hat.  So  können 
wir  uns  von  L  ein  genügendes  Bild  machen,  ja  auch  von 
Q  nach  Luk.  (was  nach  Matth ,  nach  Weiß,  ganz  unmög- 
lich ift);  denn  der  Zufammcnhang  von  Q  ift  bei  Luk.  nicht 
eigentlich  zerftort  (wie  bei  Matth.),  fondern  nur  durch- 
brochen; erbringt  uns  auch  die  Vorgefchichte  (der  Taufer) 
aus  Q,  lehrt,  daß  die  Quelle  dann  mit  der  Bergrede  fort- 
fetzte  ufw.,  und  daß  fie  mit  der  Salbungsgcfchichtc  fchloß, 
die  auf  den  Tod  und  das  Begräbnis  Jefu  vorauswies. 

II. 

Das  zweite  Werk  ftellt  den  Abfchluß  fünfzigjähriger 
Studien  des  Altmeifters  über  die  fynoptifchen  Quellen 
dar.  Wenn  in  ihm  die  gefundenen  Quellen  nunmehr 
greifbar  vorgelegt  werden,  fo  verwahrt  fich  Weiß  doch 
gegen  die  Torheit,  zu  meinen,  den  Text  von  Q  und  L 
verbotenus  kritifch  hcrgcftcllt  zu  haben.  Aber  er  durfte 
auch  mit  Recht  hinzufugen,  der  Lefer  werde  erkennen, 
daß  alle  Bemühungen  und  fo  auch  diefer  Abfchluß  nicht 
auf  müßigen  Hypothefen  oder  gar  tendenziofen  Zurecht- 
ftellungen,  fondern  auf  gewiffenhaften  Dctailuntcrfuchun- 
gen  ruhen.  Dem  zweiten  Werk  liegt  natürlich  die  Arbeit 
des  erften  zugrunde;  aber  die  Texte  find  hier  nicht  nur  in 
Znfammcnfaft'ung  dargelegt,  fondtrn  im  einzelnen  finden 
fich  auch  Fortfchrittc  und  kleine  Korrekturen  der  früheren 
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Unterfuchung  und  vor  allem  ift  die  fchriftftellerifche 
Charakteriftik  der  einzelnen  Quelle  —  das  Hauptmittcl, 
um  auf  diefem  Meere  fichcr  zu  fteuern  und  fien  gegen 
die  Anläufe  vager  Möglichkeiten  zu  fchützen  —  bedeu- 
tend gefördert. 

In  dem  erften  Kapitel  wird  der  Text  von  Q  mit  einem 
kritifchen  Kommentar  Vers  für  Vers  gegeben.  Er  be- 
ginnt mit  Luk.  3,2  (dazu  Iv  rals  ;)//f(»R/i  Ixilvaic  aus 
Matth.).  Während  ich  aus  Gründen,  einen  feften  Aus- 
gangspunkt für  die  fynoptifchc  Kritik  zu  gewinnen,  mich 
darauf  befchränkt  hatte,  wirklich  nur  die  über  Markus 
hinausfehießenden  parallelen  Stücke  bei  Matth,  und  Luk. 
zu  unterfuchen,  verbot  fich  eine  folche  Bcfchrankung 
für  Weiß  —  nicht  nur  weil  er  vieles  vom  Sondergut 
rlcs  Matth,  und  Luk.  zu  Q  rechnet  (das  tue  ich  —  aber 
in  befchränkterem  Maße  und  mit  geringerer  Zuverficht  — 
auch),  fondern  vor  allem,  weil  er  zahlreiche  jener  Parallel- 
berichte  und  -Worte  gar  nicht  auf  eine  gcmcinlamc 
Quelle  zurückführt,  fondern  auf  zwei  Quellen,  nämlich 
auf  Q  und  L.  Die  Folge  diefer  Vorausfetzung  ift  für  die 
Textfaflung  von  Q  eine  fehr  bedeutende;  denn  Weiß 
gewinnt  fo  die  Möglichkeit,  bez.  die  Wahrfcheinlichkeit, 
den  Text  von  Q  bei  Matth,  in  bedeutend  größerem 
Umfang  (aber  immerhin  noch  mit  zahlreichen  Ausnahmen) 
als  wörtlich  erhalten  in  Anfpruch  zu  nehmen  und  doch 
nicht  in  dem  Parallcltext  bei  Luk.  Willkürlichkciten  zu 
fehen,  foudern  vielmehr  in  ihm  den  Text  von  L  zu 
erkennen.  Es  werden  alfo  beide  Texte  gerechtfertigt 
oder  vielmehr  als  überlieferte  konferviert:  Matth,  verbürgt 
den  Q-Tcxt  (fogar  die  .Kirche'  in  Matth.  16),  Lukas  den 
L-Text.  So  nur  werde  die  konfervative  Sorgfalt  des 
Lukas  auch  in  diefem  Teile  feiner  Arbeit  gewahrt,  die  als 
feine  fchriftftellerifche  Eigenart  feftftehc  und  die  —  wenn 
fic  auch  kleine  Ausnahmen  zeigt  —  folche  große  und 
zahlreiche  Ausnahmen  nicht  zulaffen  würde,  wie  man  fie 
annehmen  müßte,  wenn  er  nicht  durch  eine  zweite 
Quelle  beeinflußt  wäre.  Es  gelingt  Weiß  auch  die 
Akoluthic  von  Q  fcftzuftcllcn;  nur  c.  15  Vcrfc  findet  er 
bei  Matth  ,  deren  Standort  in  Q  zu  ermitteln  nicht  mehr 
möglich  fei. 

An  diefe  Nachweifungen  reiht  fich  im  zweiten  Kapitel 
eine  Untcrfuchung  der  Stoffe  von  Q  (nicht  Spruch- 
fammlung,  fondern  Sammlung  von  Spruchreihen  und 
Erzählungsftückcn,  für  welche  letztere  fich  die  Motive 
der  Aufnahme  noch  aufweifen  lafTcn)  und  der  Akoluthie 
in  Q.  Die  letztere  wird  als  eine  planvolle  in  6  (7)  Haupt- 
teil lt)  nachgewiefen;  doch  erft  im  6.  Haupttcil  —  von 
der  Vorgelchichtc  des  Täufers  abgefehen  —  ift  fich  der 
Erzähler  bewußt,  nach  der  Zeitfolge  zu  erzählen,  wenn 
er  auch  fiühcr  fchon  innerhalb  der  Hauptgruppen  eine 
gewiffe  zeitliche  Folge  einhält.  Dennoch  kommt  es  auch 
am  Schluß  nicht  zu  eigentlicher  Gefchichtsdarftellung; 
das  Gebotene  ifl  noch  immer  StotTfammlung,  und  fo 
mußte  die  Lcidensgcfchichtc  fehlen,  welche  nur  als 
Drama  hätte  geboten  werden  können.  Die  äugen-  und 
ohrcnfchaftlichc  Kunde  wird  fowohl  aus  dem,  was  Q 
lagt  als  was  er  nicht  fagt  (fo  gut  wie  keine  Ort-  und 
Zeitangaben,  keine  Details  über  l'crfoncn  und  Situationen), 
uahrfcheinlich.  Was  endlich  den  Charakter  der  Stoffe 
in  Q  anlangt,  Co  i(t  ein  Einfluß  fpaterer  chriftologifcher 
Vorftcllungcn  auf  die  Stoffe  in  keiner  Weife  nachzuweifen 
—  eine  Einficht,  die  fich  auch  mir  aufgedrängt  hat. 
Wundererzählungen  fehlen  nicht,  aberfie  zeigen  doch  einen 
wefentlich  anderen  Charakter  als  in  den  fpäteren  Schich- 
ten der  Überlieferung:  der  Glaube  allein  ifl  der  wirkende 
Faktor.  Hei  der  Taufe  Jefu  rtand  in  Q  die  Herabkunft 
des  Geiftes  als  Vifion  des  Taufers  und  bei  der  Verklärung 
die  Erfchcinungen  als  Vifion  der  Jünger.  Auch  ift  Q 
noch  völlig  frei  von  der  Art,  wie  man  fpätcr  Damoncn- 
au^treiben  und  Krankcheilcn  zufammengeworfen  und 
als  Jefu  tägliches  Gefchäft  dargcftellt  hat.  Von  den  Vor- 
ausfa^un^cn  feines  Leidensgefchicks  mit  alltn  Details,  die 
man  fpatcr  fo  gern  in  ISildwortc  Jefu  hineindeutete  oder 


ex  cfentu  ihm  in  den  Mund  legte,  weiß  Q  noch  nichts: 
Mcffias  ift  er  als  Messias  designatus,  und  daraus  ergab 
fich  für  Jcfus  das  Zukunftbild,  wie  er  es  nach  Q  ge- 
j  zeichnet  hat.  Judcnchriftlich  im  antipaulinifchen  Sinn  ifl 
bei  allem  Judentum  doch  nichts. 

Es  folgt  nun  im  dritten  Kapitel  die  Aufftellung  der 
Lukasqucllc  (L)  —  in  diefem  Abfchnitt  hat  Weiß  m. 
W.  keine  Vorgänger.  Die  Quelle  erfcheint  faft  fo  um- 
fallend wie  Q.  In  fortwährender  Auseinanderfctzung  mit 
anderen  Aufladungen  wird  im  kritifchen  Kommentar  im 
einzelnen  gezeigt,  warum  die  betreffenden  Stücke  keiner 
anderen  Quelle  angehören  können  als  L.  Das  vierte 
Kapitel  faßt  alle  diefe  Momente  zu  einer  Charaktcriftik 
von  L  zufammen.  Die  formelle  und  fachliche  Vervvandt- 
fchaft  aller  diefer  Stoffe,  die  durchgehenden  Anklänge 
an  die  johanneifche  Überlieferung,  die  Einheitlichkeit  des 
Bildes,  das  fich  aus  diefen  Materialien  ergibt,  und  eine 
große  Reihe  fprachlicher  und  ftiliftifchcr  Beobachtungen 
(S.  186—198)  verbürgen  die  Einheitlichkeit  der  Quelle. 
Sie  ift  jerufalcmifch  und  judcnchriftlich,  aber  indem  das 
gefetzestreue  Leben  frommer  Juden  dem  Verfaffer  als 
(olches  wertvoll  ift,  wird  doch  Jefus  fclbft  kein  Rcprafcn- 
tant  diefes  Ideals;  auch  fteht  Jelus  in  diefer  Quelle  keines- 
wegs von  vornherein  in  einem  Gegenfatz  zu  den  l'hari- 
fäern.  Über  die  ,urchriftliche'  Auffaffung  von  der  Ferfon 
Jefu  foll  auch  L  nirgends  hinausgehen  trotz  der  Geburt 
aus  der  Jungfrau;  ebenfo  follen  die  Engelerfchcinungen 
der  Vorgefchichte  kein  fekundäres  Zeichen  fein.  .Die 
Einkleidung  von  Offenbarungen  in  die  volkstümliche 
Form  von  Engelerfchcinungen  lag  fo  nahe,  daß  kaum 
eine  andere  denkbar  ift,  in  der  die  Empfänger  derfelbcn 
fich  ihrer  bewußt  geworden  find  und  lie  erzählt  haben'. 

Es  folgt  nun  im  fünften  Kapitel  als  Folie  für  die  bis- 
herigen Ausführungen  ein  höchft  wichtiger  Abfchnitt  über 
die  Kompofition  und  den  Charakter  des  Markus- Ev.  Er 
fchlitßt  mit  den  beftimmten  und  fcharfen  Worten:  ,Aus 
diefer  Analyfe  erhellt,  daß  es  eine  große  Sclbfttaufchung 
war,  wenn  man  meinte,  auf  Markus  ein  Leben  Jefu  auf- 
bauen zu  können.  Wir  verdanken  ihm  die  wertvollften 
Erinnerungen  aus  dem  Leben  Jefu  und  Schilderungen, 
wie  fie  nur  aus  den  Mitteilungen  eines  Augenzeugen 
ftammen  können,  daneben  zahlreiche  Gefpräche,  wie  fie 
wegen  der  fchlagenden  Erwiderungen  Jefu  am  fefteften 
in  der  Erinnerung  bleiben.  Dies  Vcrdienft  wird  nicht 
dadurch  verkürzt,  daß  Mark,  auch  manche  Reminiszenzen 
aus  Q  teils  in  feiner  freien  Weife  wiedergab,  teils  nach 
feinen  Überlieferungen  ausmalte.  Daß  er  kein  Leben 
Jefu  zu  fehreiben  beanfpruchtc  —  was  weder  feine  anek- 
dotenhaften Petruserzählungen,  noch  die  StotTfammlung 
in  Q  ermöglichten  — ,  ift  das  befte  Zeichen  feiner  Glaub- 
würdigkeit. Er  hat  in  vier  feinfinnig  komponierten  Bil- 
dern durch  fachlich  zufammengereihte  Erinnerungen 
verfchiedene  Seiten  und  Entwicklungsphafen  diefes  Lebens 
gcfchildcrt  und  mit  einer  Erzählung  von  dem  Ende  Jefu 
in  Jerufalem  gefchlolfen,  nicht  ohne  auch  da  die  Lucken 
feiner  Kenntnis  durch  fachlich  zufammengereihte  Er- 
zählungen auszufüllen  und  fich,  wo  feine  Petrusqucllc 
verfagte,  auf  andere  Zeugen  zu  berufen.  Schon  unfre 
älteften  Quellen  ermöglichen  uns,  manche  Fehlgriffe  in 
feinen  Kombinationen  aufzudecken,  fo  daß  das  Mark.-Ev. 
auch  für  die  Kenntnis  ihrer  Bedeutung  fehr  wertvoll  wird 
Anderes  findet  eine  vorurteilsfreie  Kritik  felber.  Aber 
feine  Zerfetzung  durch  die  Urmarkushypothefe,  wie  feine 
gefchichtliche  Entwertung,  in  der  man  fich  heute  gefallt, 
ift  nur  die  natürliche  Folge  davon,  daß  man  fich  nie  ß] 
ernftlich  gefragt  hat,  was  das  Evangelium  leiften  will 
und  leiften  konnte'. 

Der  Schlußabfchnitt  :S.  223—256)  hat  es  mit  den 
beiden  jüngeren  Ew.  (Matth,  und  Luk.)  zu  tun,  d.  h.  mit 
ihrer  nunmehr  durchfehaubaren  Kompofition,  ihren  Ligcn- 
tümlichkciten,  Grenzen  und  Fehlern.  Erdichtungen  und 
willkürliche  Einfchubc  haben  in  beiden  keinen  Raum. 
Die  fchriftftellerifche  Art  ihnr  Verfaffer  und  der  konkrete 
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Befund  protcfticren  dagegen.  Aber  Mißverfländniffe  und  | 
unwillkürliche  Rückfichtnahmc  auf  die  Gegenwart  fehlen 
nicht.  Von  dogmatifchen  InterefTen  zeigt  fich  Matth,  frei. 
Was  ihn  bewegt,  ift  das  Schickfal  feines  Volks,  dem  der 
Mcflias  ftatt  der  gehofften  Herrlichkeit  den  Untergang 
gebracht  hat.  Daher  will  Matth,  erklären,  wie  es  ge- 
kommen, daß  das  Gottesreich  fich  nicht  mehr  in  den 
Formen  der  nationalen  Theokratic  verwirklicht,  fondern 
in  denen  des  Himmelreichs.  .Gerade  draußen  in  der 
Diafpora  empfand  man  es  am  fchmcrzhchftcn,  daß  dem 
Judentum  der  Nerv  feines  Zufammenhalts  zerftört  war. 
Schwierigere  Arbeit  als  Matth,  hatte  Luk.  zu  tun;  galt 
es  doch,  drei  wichtige  Quellen  mit  einander  zu  verbinden 
und  dabei  die  Reihenfolge  der  Hrzählungcn,  wie  fie  jede 
Quelle  bot,  möglichft  fcftzuhalten.  Luk.  hat  bei  der 
Erledigung  diefer  Aufgabe  ein  ungewöhnliches  Gefchick 
gezeigt.  Von  mündlicher  Überlieferung  zeigt  fich  keine 
Spur,  und  was  von  der  Hand  des  Lukas  fclbft  herrührt, 
ift  ganz  gering  (Chronologifches,  Übergänge,  Zwifchcn- 
fragen).  Man  kann  in  ihm  den  Vorläufer  des  Tatian 
und  der  fpätcren  Harmoniftik  erkennen.  Pauliner  ift  Luk. 
nicht  gewefen;  fchon  daß  er  L  ohne  Änderungen  benutzt,  ! 
beweift  dies.  Wenn  er  überlieferte  Sprüche  umbiegt, 
beftimmte  Gedanken  vermeidet,  andere  bevorzugt,  fo  find 
die  Motive  nie  fpezififch  paulinifche;  andcrerfeits  gehört 
das  übrigens  übertriebene  asketifche  Element  feiner  Son- 
derquelle an.  Aus  chriftologifchen  Gründen  hat  er 
Einiges  geändert;  dennoch  kann  aber  von  einer  irgendwie 
höher  entwickelten  Chriftologie  bei  Luk.  nicht  die  Rede 
fein*.  — 

Ich  habe  fo  ausführlich  referiert  wie  es  der  Rahmen 
diefe  Zeitfchrift  irgend  gertattet,  weil  in  diefen  beiden 
Werken  die  grundlichftc  und  gcfchloffcnftc  Kritik 
der  Synoptiker  vorliegt,  die  wir  überhaupt  be- 
fitzen, und  weil  hier  derjenige  Grad  von  Fleiß  und 
unbeftochenem  Eifer,  von  Energie  der  Kleinarbeit  und 
Energie,  zum  Lichte  vorzudringen,  cingefetzt  ift,  den  fo 
viele  andere  Arbeiten  auf  diefem  Felde  vermiffen  laffen. 
Hat  die  öffentliche  Werkftattc  der  fynoptifchen  Kritik 
eine  fatale  Ähnlichkeit  mit  einem  vollgequalmten  Rauch- 
zimmer, in  welchem  vertriebene  Gäfte  ihre  halbgerauchten 
Zigarren  als  unangenehme  Stummel  zurückgclaffcn  haben, 
fo  befinden  wir  uns  hier  in  einer  fauberen  Werkftattc,  in 
welcher  der  Meifler  nach  langer  Arbeit  ein  großes  Werk- 
ftück  wirklich  zu  Ende  geführt  hat.  Kann  dasfelbe  als 
Ganzes  und  in  allen  Teilen  beftchen?  Ich  muß  leider 
fofort  bekennen,  dail  ich  inkompetent  bin,  diefe  Frage 
zurzeit  genügend  zu  beantworten.  Das,  was  Weiß 
über  die  Lukasquelle  hier  vorgetragen  hat,  ift  wefentlich 
neu  und  bedarf  einer  Prüfung,  für  die  fclbft  Monate 
angeftrengter  Nacharbeit  noch  nicht  ausreichen.  Diefe 
kann  ich  zurzeit  nicht  aufbringen.  Somit  muß  ich  mich 
auf  das  befchränken,  was  ich  ficher  beurteilen  zu  dürfen 
glaube,  fowie  auf  einige  vorfichtige  Hedenken.  Aber 
fchon  das,  was  als  erwicfen  betrachtet  werden  darf,  ift 
fehr  umfangreich  und  wichtig.  (1)  Erwiefcn  hat  m.  E. 
Weiß,  daß  Matth,  und  Luk.  unferen  Markustext  und 
keinen  anderen  vor  Augen  gehabt  haben.  Erwiefcn  hat 
er  (2)  feine  alte  Thcfe,  daß  Markus  Q  gekannt  hat.  nur 
wird  man  wohl  diefes  bedeutende  Ergebnis  fo  Limit!  cren 
dürfen:  Markus  hat  mindeftens  den  Kreis  gekannt,  in 
welchem  Q  (oder  große  Teile  von  Q),  bevor  es  fchrift- 
lich  gefaßt  wurde,  in  wefentlich  gleicher  mündlicher 
Fixierung  vorhanden  war.  Erwiefen  hat  er  (3),  daß  Q 
auch  Erzahlungsftückc  umfaßt  hat,  und  enviefen  hat  er  (4), 
daß  in  vielen  einzelnen  Fällen,  wo  man  zunächft  fchwanken 
kann,  ob  dem  Evangcliltcn  eine  mündliche  oder  eine 
fchriftliche  Quelle  vorlag,  eine  fchriftliche  angenommen 
werden  muß,  weil  die  exegetifche  Prüfung  des  Hcfundcs 
zufammengehalten  mit  der  Erkenntnis  des  fonftiiien  Ver- 
fahrens des  Schriftftcllers  es  fordert.  Ich  bekenne,  daß 
ich  an  einer  Reihe  einzelner  Stellen  von  dem  Verf.  in 
diefer  Hinficht  überzeugt  worden  bin.   Indeffcn  beginnen 


doch  hier  andererfeits  die  Bedenken.  Wo  Q  nur  durch 
einen  Zeugen  tatfächlich  repräfentiert  ift,  eröffnet  fich 
die  ganze  Skala  des  nur  mehr  oder  weniger  Wahrfchcin- 
lichcn,  die  durch  den  Hinweis  auf  den  Charakter  und 
die  Kompofition  von  Q,  die  beide  doch  erft  gefunden 
werden  müffen  (ebenfo  wie  die  Einficht  in  das  Verfahren 
des  Kompilators),  nicht  befeitigt  werden  kann.  Weiß 
nimmt  für  das  außerordentlich  große  Material,  das  er  Q 
zu  weift,  faft  überall  Sicherheit  in  Anfpruch;  ich  finde  — 
hier  habe  ich  es  mir  faucr  werden  laffen  —  in  der  Regel 
nur  Möglichkeiten.  Dennoch  halte  ich  (5)  feine  Charak- 
teriftik  von  Q  ganz  wefentlich  für  richtig  und  erwicfen 
und  fchc  in  diefem  Ergebnis  einen  fehr  großen  Fortfehritt 
der  fynoptifchen  Kritik. 

Aber  durch  die  Aufftcllungcn  über  die  Lukasquelle 
(L)  wird  auch  die  Q-Frage  aufs  ftärkfte  berührt;  denn 
die  Annahme,  daß  in  L  vieles,  fehr  vieles  geftanden 
hat,  was  auch  in  Q  ftand,  macht  den  Heftand  in  Q  in 
Kinzelheiten  unfichcr,  bez.  fchafft  eine  neue  Bedingung 
bei  den  Entfcheidungen,  ob  man  dem  Matth,  oder  dem 
Luk.  bei  der  Ermittelung  des  Q -Textes  zu  folgen  hat. 
Dürfte  man  in  der  Wiffcnfchaft  ärgerlich  werden,  fo  wäre 
ein  rechtfehaffener  Ärger  hier  am  Platze;  denn  ein  bisher 
klar  und  einfach  feheinender  Tatbeftand  —  was  bei  Matth, 
und  Luk.  gemeinfam  über  Mark,  hinausfehießt.  ift  Q, 
modifiziert  durch  die  Eigenart  der  beiden  Evangeliften  — 
ift  nun  in  beklagenswerter  Weife  getrübt;  denn  nun  foll 
man  fich  bei  jeder  diefer  Stellen  fragen,  ob  der  Lukas- 
text nicht  vielmehr  L  ift,  welches  denfclben  Stofl  enthielt 
wie  Q.  Daß  bei  folchcr  Kompliziertheit  Weiß  dennoch 
den  Mut  und  die  Energie  bewahrt  hat,  pünktlich  zu 
zeigen,  was  in  Q  allein  und  in  L  allein  und  in  QL  zu- 
fammen  geftanden  hat,  ift  bewunderungswürdig.  Wie 
weit  es  die  Nachprüfung  aushält,  kann  heute  noch  nicht 
gefagt  werden;  aber  das  laßt  fich  fchon  heute  fagen,  daß 
die  Art  der  Beweisführung  von  Weiß,  in  der  das  generelle 
Urteil  über  die  Quelle  out  der  Erledigung  des  fpezicllcn 
Punkts  immer  in  Eins  gefetzt  wird,  eine  Nachprüfung 
außerordentlich  erfchwert.  Dazu  kommt,  daß  Weiß  auf 
fprachliche  Indizien  ein  ganz  geringes  Gewicht  legt  und 
von  der  Hypothcfe  der  Nachahmung  der  Sprache  der 
Quelle  bei  Luk.  einen  großen  Gebrauch  macht.  Selbft 
meine  Nachwcifungen,  daß  die  beiden  erften  Kapitel  des 
Lukas  nicht  in  jeder  Erzählung,  nicht  in  jedem  Verfc, 
fondern  vielmehr  in  jeder  Halbzcile  lukanifch  bis  ins 
Mark  find,  haben  auf  ihn  keinen  Eindruck  gemacht.  Aber 
ich  muß  der  Vcrfuchung  widerftehen,  hier  Kritik  zu 
üben,  die  doch  nur  eine  vorzeitige  wäre;  nur  das  Be- 
denken, daß  die  Sprach-Argumcnte  ungebührlich  zurück- 
treten, durfte  ich  nicht  unterdrücken,  und  noch  zwei 
Bedenken  möchte  ich  daran  heften:  die  Annahme  mund- 
licher Quellen  wird  am  Anfang  —  freilich  nur  in  be- 
fcheidener  Weife  —  zugclaffen,  am  Ende  aber  ift  fie  ganz 
verfchwunden,  und  die  Lukasquelle  (L)  foll  trotz  K.  I 
und  2  .urchriftlich'  im  ftrcngftcn  Sinn  des  Worts  fein. 
Ich  bin  weit  von  jenen  Kritikern  entfernt,  die,  wenn  fie 
auf  eine  Wundercrzählung  ftoßen,  fofort  eine  Rcfpekts. 
diftanz  von  einigen  Jahrzehnten  einfügen,  um  fich  von 
dem  Schreck  zu  erholen,  aber  daß  Weiß  die  Bilder  in 
K.  1  und  2  mit  ihren  zahlreichen  religionsgefchichtlichen 
Parallelen  für  urfprüngliche  naive  und  gcfchichtlich 
zutreffende  Erzählungen  halten  kann,  ift  für  mich  ein 
Wunder,  das  ich  durch  keine  Refpckts. iiitanz  zu  erklären 
vermag. 

Ob  die  Sondernachrichten  des  Lukas  —  laffen  wir  zu- 
nächft einmal  K.  I  und  2  ganz  aus  dem  Spiel  —  eine 
einheitliche  Quelle  darftcllen,  das  ift  die  Fraye,  die  uns 
Weiß  aufgeruckt  hat  und  die  nachzuprüfen  ift.  Es  ift 
das  zurzeit  wichtigfte  Problem  der  fynoptifchen  Kritik. 
Niemand  darf  fagen,  daß  die  Frage  falfch  gebellt  fei, 
vielmehr  gi'.t  umgekehrt  —  ße  ift  richtig  geüellt;  es  fprach 
fchon  früher  vieles  für  ihre  pofitivc  Beantwortung  (in  ge- 
wiffem  Umfangi,  und  Weiß  hat  diefe  Momente  verftarkt. 
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Er  hat  uns  leider  auch  die  Notwendigkeit  vorgerückt,  prüfen 
zu  muffen,  ob  das  Sondergut  des  Luk.  nicht  auch  in  die 
Stoffe  von  Q  hineinreicht.  Eines  aber  glaube  ich,  ohne 
vorgreifen  zu  muffen,  fchon  jetzt  fagen  zu  dürfen:  wenn 
Weiß  recht  hat,  d.  h.  wenn  es  mit  Q  fo  fleht,  wie  er 
annimmt  (fehr  großer  Umfang  von  Q),  und  wenn  es  mit 
L  fo  ftchr,  wie  er  lehrt  (Komplikation  von  L  mit  Q), 
fo  wird  er  in  der  Sicherheit  der  Qucllcnfchcidung 
fchwerlich  viele  Nachfolger  finden,  und  das  wird 
nicht  nur  in  dem  Mangel  ihrer  cxegctifchcn  Energie 
liegen;  denn  exakte  Beweife,  zumal  wenn  man  die  fprach- 
lichcn  Argumente  fo  gering  taxiert,  find  bei  einer 
Rechnung  mit  zwei  Unbekannten  überhaupt  nicht  mög- 
lich. Schließlich  bemerke  ich  noch,  daß  die  fchrift- 
ftcllerifche  Eigentümlichkeit  der  Evangclidcn  Matth,  und 
I.uk.  bei  Weiß  doch  fchr  zurücktritt,  namentlich  Lukas 
erfcheint  fall  ausfchließlich  als  virtuofer  Kompilator  (mit 
einigen  wenigen  fclbdändigcn  Gefichtspunkten).  Gewiß 
—  erkannesgewefen  fein,  aber  nach  der  Apoftelgcfchichtc 
macht  er  diefen  Eindruck  nicht. 


Berlin. 


A.  Harnack. 


Meinert?,  Prof.  Dr.  Max,  Jefus  und  die  Heidenmilfton. 

Biblifch-theologifche  Unterfucliung.  (Ncutedamcnt- 
liche  Abhandlungen,  herausgegeben  von  Prof.  Dr.  A. 
Bludau.  Heft  12.)  Münder,  Afchcndorff  1908.  (XII, 
244  S.)  gr.  8°  M.  6.40 

Die  mit  bifchöflichem  Imprimatur  erfchienenc  und 
dem  Titularbifchof  Aloys  Schäfer  gewidmete  Schrift  gehört 
zu  den  gegenwärtig  nicht  mehr  feltenen  Kundgebungen 
junget  er  katholifcher  Theologen,  die  ihre  Aufgabe  in 
gründlicher  Auscinandcrfctzung  mit  der  protellantifchen 
Wiffcnfchaft  finden.  Zwar  fehlt  es  fclbdvcrftändlich  nicht 
an  Hinweifen  auf  die  patriftifche  Exegefc,  auf  Maldonat 
und  Neuere  wie  Schanz,  Bclfcr,  Schäfer,  Batiffol,  Knaben- 
bauer, Lagrange,  ja  felbft  Schell  und  Loify,  aber, von  katho- 
lifcher Seite  ill  über  unfere  Frage  nicht  viel  geichrieben 
worden'  iS.  16).  Um  fo  häufiger  begegnen  Namen  wie 
Bouffct,  Dalman,  Pflcidercr,  Mcrx.Jülicher,  Zahn,  Monnier, 
Schürcr,  B.  und  J.  Weiß,  Wendt,  Wcllhaufcn,  Bcrtholct, 
Haupt  und  vor  allen  Harnack,  zu  deffen  ,Miffion  und  Aus- 
breitung des  Chriftentums  in  den  crllcn  drei  Jahrhunderten' 
die  vorliegende  Veröffentlichung  wenigdens  teilweife  ein 
Scitenflück  bildet.  Von  ihm  bezieht  unfer  Verf.  den 
Begriff  des  jntcnfiven  Univerfalismus'  (§  4),  d.  h.  einer 
auf  der  allgemeinen  Gültigkeit  der  fittlichen  We'lungcn 
Jefu  begründeten,  prinzipiellen  Weltreligion.  Über  die 
protedantifchc  Kritik  geht  aber  die  katholifche  entfehieden 
hinaus,  indem  fiejefu  weiterhin  auch  einen  .ausdrücklichen 
Univerfalismus',  alfo  nicht  bloß  einen  in  der  unbewuüten 
Gciflesregion  Jefu  latent  gebliebenen,  zufpricht  5).  Die 
Gegenfätzc,  welche  fich  hier  auftun,  hat  der  Verf.  fchon 
zu  Anfang  in  einer  lichtvollen,  unparteiifchen  und  von 
umfaffendfter  Kenntnis  der  Literatur  zeugenden  Dar- 
ftcllung  des  Problems  zur  Darfteilung  gebracht  (§  1). 
In  zufammenfaffender  Weife  zeichnet  er  das  Relultat 
der  eigenen  Forfchung  über  .Miffionsgcdankcn  Jefu'  ii*  6( 
In  einer  Richtung,  die  ihm  erlaubt,  den  Miffionsbefchl  im 
Munde  des  Aufcrftandencn  (§  7)  als  ,etwas  ganz  Natür- 
liches', als  ,Schlußdein  des  wahrend  der  irdifchen  Tätig- 
keit grundgelegtcn  Gebäudes'  zu  behandeln  (S.  167),  ob- 
wohf  er  fich  der  erdruckenden  Schwierigkeiten,  die  einer 
folchen  Fntfcheidung  entgegenllehen,  bewußt  zeigt  (S.201  f. 
212  f.  225).  Vorgearbeitet  hat  er  einer  folchen  Krönung 
des  Gebäudes  allerdings  fchon  in  den  einleitenden  Ab- 
fehnitten.  denen  zufolge  fchon  das  Alte  Tellament,  darin 
Jefus  doch  gleichfam  feine  Dicndindruktion  erkennen 
mußte,  ganz  von  univerfalidifchen  Gedanken  durchzogen 
wäre  (§  2),  und  fclbfl  das  Spatjudentum  noch  über  .welt- 
weite Gedanken'  verfugte  trotz  aller  Verkümmerung,  die 
ihm  von  feiten  eines  fclbllfuchtigen  Nationalismus  wider- 


fuhr (ij  3).  Nicht  zu  uberfehende  Beiträge  zur  biblifchen 
Theologie  bietet  ferner  ein  der  Dardellung  der  fynop- 
tifchen  Evangelien  gewidmeter  Abfchnitt  mit  einem  Anhang 
über  Johannes  (§  8).  Unbedingte  Anerkennung  verdient 
die  unermüdliche  Sorgfalt,  womit  auch  hier  alles  und 
jedes  Detail  der  Texte  geprüft  und  gewogen  wird.  Bei- 
fpielsweife  fei  verwiefen  auf  das  glücklich  formulierte 
Endurteil  über  Lukas  (S.  196),  wobei  der  Gegenfatz  zu 
dem  auch  hier  den  univerfalidifchen  Gedanken  möglichd 
fernhaltenden  Harnack  doch  nicht  hartnäckig  genug  durch- 
geführt wird,  um  etwa  die  70 Jünger  als  Kepräfcntantcn 
der  Hcidenmiffion  gelten  zu  laffen  (vgl.  S.  122  f.).  Anderer- 
feits  Hellt  er  den  Folgerungen,  die  Harnack  aus  Mt  10 
zieht,  Schlüffe  gegenüber,  die  aus  der,  an  fich  jedenfalls 
unzweifelhaft  richtigen,  Erkenntnis  folgen,  daß  nur  10,1  —  15 
für  die  hidorifche  Situation  der  erden  Jüngerausfendung 
in  Betracht  kommt,  alles  Weitcrc  aber  auf  fpätcre  Zeiten 
führt  (S.  117  f.).  Wäre  hier  der  Ort  für  derartige  ins  Ein- 
zelne gehende  Erörterungen,  fo  müßte  ich  gegen  eine 
Menge  von  Urteilen  des  verf.s  (z.  B.  S.  57 f.  83.  193),  ganz 
befonders  gegen  feine  Dardellung  der  Wirkungen  des 
Miffionsbefehles  in  der  Urchridenheit  (§  9)  Einfprache 
erheben.  Im  großen  und  ganzen  aber  haben  wir  es  hier 
mit  einer  erndhaft  zu  nehmenden,  keine  Mühfal  feheuenden 
Arbeit  zu  tun,  die  freilich,  weil  der  Verf.  alle  in  ihrem 
Dicnd  gemachten  Studien  mit  in  die  Dardellung  aufnehmen 
zu  müffen  glaubte,  zu  einer  Breite  ausgewachfen  id,  die, 
gleichmaßig  durch  alle  Gebiete  der  ncutcdamcnthchen 
Theologie  durchgeführt,  einem  Werke  von  ungefähr  10 
Bänden  zum  Dafetn  verhelfen  würde.  Zum  Schluffc  feien 
unfere  Miffionsfreunde  noch  auf  das  Vorwort  verwiefen, 
in  welchem  proteflantifchc  Stimmen  über  Wert  oder 
Unwert  der  heutigen  Heidcnmiffion  gefammelt  und  be- 
urteilt werden. 


Baden. 


H.  Holtzmann. 


Führer,  j  weil.  Lyz.-Prof.  Dr.  Jofeph,  und  Prof.  Dr.  Victor 
Schultze,  Die  altchriltiichen  Grabdätten  Sizilien».  Mit 

4  Tafeln,  1  Beilage  und  122  Abbildungen  im  Text. 
(Jahrbuch  des  Kaiferlich  Dcutfchen  Archäologifchcn 
Indituts.  Siebentes  Ergänzungsheft.)  Berlin,  G.  Rei- 
mer 1907.    (XII,  323  S.)  4«  Kart.  M.  28  — 

Uber  die  grundlegenden,  peinlich  forgfältigen  Ar- 
beiten des  leider  fchon  1903  verdorbenen  bayrifchen 
Gymnafiallehrcrs  Jofeph  Führer  wurde  früher  von  Achelis 
berichtet;  namentlich  die  .Forfchungen  zur  Sicilia  sotter- 
ranra1  v.J.  1897  (f.  1899  Nr.  15)  bilden  ein,  auch  durch  die 
vorliegende  —  vorläufig  abfchließcndc  —  Veröffentlichung 
keineswegs  antiquiertes  Qucllcnwcrk  über  die  fyraku- 
fanifchen  Katakomben,  das  an  Genauigkeit  der  Beschrei- 
bung und  Sachgemäßheit  der  Dardellung  fclbd  nicht 
durch  de  Roffis  Arbeiten  übertroffen  wird. 

Die  dort  in  Ausficht  gcdcllte  umfaffendere  Publi- 
kation über  die  Gräberwelt  Siziliens  konnte  nun  von 
Führer  nicht  mehr  zu  Ende  gebracht  werden.  Auf  An- 
regung feiner  Gattin  hat  V.  Schultze,  die  prolcdantifche 
Autorität  unter  den  deutfehen  Katakombenforfchern, 
die  Arbeit  unter  Bcrückfichtigung  der  hinterlaflcncn  — 
nur  zum  geringen  Teile  druckfertigen  —  Aufzeichnungen 
und  Verwertung  der  Mitteilungen  von  Führer,  Orfi  u.a. 
in  Zeitfchriften  mit  dem  vorliegenden  Werke  zu  Ende 
gebracht,  als  VII.  Heft  einer  Serie  archäologifcher  Dar- 
dellungen,  die  durch  .die  Calenderbilder  des  Chrono- 
graphen vom  Jahre  354"  von  Strzygowski  eröffnet  wurde. 
Wir  gewinnen  nun  einen  lebendigen  Eindruck  von  der 
bekannten  Mannigfaltigkeit  altchridlichcr  Grabanlagcn  auf 
der  Infe),  dellenweife  unter  Vorausfetzung  viel  älterer 
Gräbereinrichtungen  aus  der  fikclifchen  Periode.  Auchfonll 
find  vorhandene  Bcgräbnisfiätten  dafelbd  von  Chriden  ein- 
fach in  Bcfitz  genommen;  man  braucht  für  den  darin 
liegenden  .Indifferentismus'  (S.  11)  nicht  nach  befonders 
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tiefen  Erklarungsgründcn  zu  Tuchen.  Sie  bieten  lieh  von 
felbft,  wenn  man  bedenkt,  daßdasGros  der  eigenchriftlichen 
Grabanlagen  auf  Sizilien  dem  vierten  und  fünften  Jahr- 
hundert, d.h.  der  begonnenen  Friedensepoche,  entflammt; 
nachweisbar  alter  find  die  Katakombe  der  Vigna  Caffia 
und  S.  Maria  dt  Gefü  bei  Syrakus  (mit  Lokulireihen  nach 
Art  der  römifchen  S.  30;  von  Schultzc  S.  s8f.  noch 
früher  datiert  als  von  Fuhrer)  fowie  die  von  Palazzolo- 
Acreide  (S.  155).  Die  Sudoftecke  Siziliens  liefert  über- 
haupt das  reichfte  Material  an  Grabanlagen  aller  Art, 
woneben  hauptlächlich  nur  noch  Girgcnti,  Palermo,  Mar- 
fala  in  Frage  kommen.  Die  durchgeführte  Ortslifte  war 
durch  .Forschungen'  S.  678—680  vorbereitet:  doch  ver- 
miffe  ich  nunmehr  eine  Erwähnung  der  Katakomben 
weftlich  von  Ragusa  superiore  (ebenda  S.  679  sub  16.  17) 
fowic  der  von  N.  Müller  in  feinem  umfaffenden  Artikel 
der  Prot.  Realcnzykl.  X  806 10  angeführten  Nckropolc 
von  Sclinunt.  Abgefehen  davon  hat  man  fich  gegen- 
wärtig zu  halten,  daß  noch  zahlreiche  Grabftätten  im 
Dunkel  der  Erde  verborgen  fein  werden  (S.  9). 

Den  einzelnen  Ortsgruppen  hat  der  Bearbeiter,  wo 
es  angängig  war,  eine  hiftoriiehe  Einführung  beigegeben 
und  dem  Ganzen  eine  Einleitung  vorangefchickt,  die  gut 
in  die  lokalen  Vcrhältniffc  fowic  in  die  Gefchichte  der 
Erforfchung  einfuhrt;  eine  eigens  unternommene  Reife 
{ 1906)  fetzte  ihn  zu  den  vcrfchicdcnen  kleinen  Ergän- 
zungen in  den  Stand.  Verfucht  der  Lefer,  den  Umfang 
der  beiderfeitigen  Beiträge  fcftzuftcllen,  fo  gerät  er  frei- 
lich, wiewohl  durch  eingeklammerte  Anfangsbuchftaben 
unterftutzt.  in  Schwierigkeiten.  Die  Endabfchnittc  über 
,das  architcktonifche  Gefamtbild;  die  innere  Ausftattung 
des  Grabes;  die  Malerei;  die  Sarkophagfkulptur;  die  ge- 
fchichtlichc  Stellung'  flammen  von  Schultzes  Hand.  Na- 
turgemäß überwiegt  in  dem  ganzen  Buche  das  Archi- 
tcktonifche. Hier  verdient  die  Frage  nach  der  Beein- 
fluffung  der  fizilifchen  Grabformen  durch  das  chriftliche 
Ausland,  fpeztcll  den  Orient,  noch  eine  umfaffendere 
Behandlung.  Der  gebliebene  Infchriftcnbeftand  ift  ver- 
hältnismäßig gering  oder  unergiebig.  Auch  die  Malerei 
tritt  gegenüber  der  an  den  römifchen  Monumenten  ge- 
fundenen recht  in  den  Hintergrund.  Nur  Syrakus  und 
Marfala  kommen  hier  in  Frage.  Für  jenes  ift  die  genaue 
Lifte  in  Führers  .Forfchungen'  unentbehrlich.  Schultze 
fchränkt  in  feiner  Erklärung  der  Malerei  feine  fymbolifche 
Deutung  zugunften  der  lediglich  dekorativen  unter 
Belobigung  v.  Sybels  (S.  286,  vgl.  1907  Nr.  2  dfr.  Ztg.) 
mit  Recht  ein,  ohne  doch  von  feinem  fepulkral-fymbo- 
lifchen  Standpunkt,  trotz  der  von  mir  in  diefer  Ztg.  1898 
Sp.  246  f.  geltend  gemachten  Wünfche,  in  der  Hauptfache 
nachzuladen  (S.  296  vgl.  309).  Sehr  zu  bedauern  ift,  daß 
von  den  Fresken  nur  eins  farbig  veröffentlicht  ift  (Taf.  3), 
dazu  —  nach  Führer,  Forfchungen  S.  775  Taf.  X  1  zu  ur- 
teilen —  (vgl.  die  Mundlinicn  der  dargcflclltcn  l'crfoncn 
und  die  Augen  des  Heilandes)  offenbar  ungenau.  Gleiches 
gilt  von  der  Abb.  auf  S.  293  (gegenüber  Führer  Taf.  X  2). 
Wäre  es  nicht  möglich  gewefen,  etwa  mit  Hülfe  eines 
Zeichners  Wilpcrts,  hier  Bcffcrcs  und  mehr  zu  liefern, 
ehe  die  Fresken  noch  weiter  dem  Verfalle  unterliegen? 
Mindeftens  durfte  auch  das  rcligionsgcfchichtlich  hoch- 
intereffante  Bild  mit  der  an  den  fitzenden  Buddha  er- 
innernden Figur  S.  291  f.  (Führer  S.  7S2)  nicht  fehlen. 
Auch  die  Wiedergabe  des  Adelphia-Sarkophags  auf 
Taf.  4  ftcht  gegenüber  der  größeren  und  deutlicheren 
bei  Fuhrer  Taf.  XII  1  entfehieden  zurück. 

Das  an  aufopferungsvoller  Arbeit  reiche  Werk  ift 
um  feiner  übrigen  Ausftattung  und  des  gediegenen  In- 
halt* willen  zu  begrüßen. 

Betheln  (Hann.).  F.  Henneckc. 


Huhne.  Prof.  Paft.  a.  D.  Lic.  Dr.  Emil,  Kaller  Heinrich  IV. 
Sein  Leben  und  feine  Kämpfe  (1050— 11061,  nach  dem 
Urteile  feiner  deutfehen  Zcitgenoffen  dargcftellr. 
Gütersloh,  C.  Bertelsmann  1906.  (VIII,  347  S.)  gr.  8« 

M.  5-;  geb.  M.  6  — 

Einer  der  vielen  Verfuche,  uns  diele  Kaifertragö die 
.reich  an  hochdramatifchen  Zügen'  menfehlich  näher  zu 
bringen.  Der  Verfaffer  teilt  die  zeitgenöffifchen  Bericht- 
erftatter  über  Heinrichs  Leben  und  Kampfe  ein  in: 
A.  Feinde.  B.  Freunde.  C.  Unparteiifche.  Zu  den  Feinden 
rechnet  er  Bruno,  den  Verfaffer  des  Sachfenkrieges; 
Lambert  von  Hersfeld  (deffen  Jahrbücher  ihm  als  aus- 
gezeichnetes Qucllcnwcrk  für  die  erften  zehn  Regierungs- 
jahre Heinrichs  gelten);  Berthold  von  Reichenau,  Bcrnold 
von  St  Blatten,  die  Hildesheimer  und  Halbcrftädter  An- 
nalcn  —  d.  h.  alfo  mit  andern  Worten  fo  ziemlich  alles, 
was  wir  an  hiftorifchen  Material  befitzen.  Zu  den  .Freun- 
den' zählt  er  nur  zwei:  den  Sänger  der  Kämpfe  an  der 
Unftrut,  von  delfen  Liedern  er  aber  felbft  zugeben  muß, 
daß  fie  mehr  Phrafe  und  Phantafie,  als  gefchichtltche 
Tatfachen  enthalten;  ferner  den  Verfaffer  des  Panegyrikus, 
deffen  hiftorifchcr  Wert  auch  längft  als  zweifelhaft  im 
höchften  Grade  erkannt  ift.  Der  Rcft  (die  Chroniken  des 
Ekkehard  von  Aura,  Hcrimans  von  der  Reichenau,  und 
die  Augsburger  Jahrbücher)  gilt  ihm  für  unparteiifch. 
Nach  diefer  etwas  merkwürdigen  Klaffifuicrung  —  muß 
es  denn  gerade  als  Zeichen  fcindfeliger  Gefinnung  ange- 
sehen werden,  wenn  man  dem  verblendeten  Fürftcn  die 
Wahrheit  ins  Geficht  fagt;  ift  es  nicht  charakteriftifch, 
daß  beide  fogenannten  Freunde  anonym  geblieben  find? 
—  werden  diefe  Zeugen  zur  Beurteilung  der  einzelnen 
Handlungen  und  Begebenheiten  in  Heinrichs  IV.  Leben 
.abgehört',  wie  Höhne  fagt,  einer  um  den  andern,  und 
doch  ohne  Abwechflung.  Klarheit  in  der  Darftcllung 
und  genügende  Dispofilion  des  Stoffes  laffen  leider  fehr 
viel  zu  wunfehen  übrig.  Unterabteilungen  mit  vorge- 
fetztem  a,  b,  c  ufw.  tun  es  allein  noch  nicht,  befonders 
wenn  z.  B.  dem  b  {S.  312)  überhaupt  kein  a  entfpricht. 

Andererfeits  hat  es  neben  diefen  offcnfichtlichcn 
Mängeln  der  Verfaffer  allerdings  verftanden,  von  der 
erften  bis  zur  letzten  Seite  fein  Grundmotiv  durchfeheinen 
zu  laffen:  Die  Gefchichte  möge  unferc  Lchrmeiftcrin  fein, 
fic  foll  uns  zeigen,  daß  befonders  eins  not  tut:  Eine  ideal 
gerichtete  Kirche,  die  auf  ihrem  Gebiete  frei  und  in 
allen  ihren  Dienern  wie  Gliedern  fittlich  rein  ift;  und 
fodann  eine  Kaifermacht,  die  Schützerin  ift  aller  edlen 
Realitäten  (sie),  ohne  Sklavin  zu  fein  einer  auf  Weltherr- 
fchaft ausgehenden,  das  Evangelium  als  Waffe  für  die 
Erreichung  einer  politifchen  Machtftcllung  mißbrauchen- 
den Kirchlichkeit  f&  VI). 

Um  diefer  löblichen  Abficht  willen  wird  wohl  mancher 
mit  dem  Verf.  nicht  fo  ftreng  ins  Gericht  gehen,  zumal 
er  fich  auch  felbft  damit  begnügen  will,  fein  Scherflciii 
beigetragen  zu  haben,  ,irrige  Anfchauungcn  (z.  B.  über 
Kanoffa)  zu  korrigieren,  die  noch  immer  im  Schulunter- 
richt und  in  Lefebüchern  verbreitet  werden'. 

Bonn.  Keller. 

Clemen,  Gymn.-Obertchr.  Lic.  Dr.  Otto,  Briefe  von  Hier- 
onymus Emier,  Johann  Cochläu'S,  Johann  Menfing  und 
Petrus  Rauch  an  die  Furftin  Margarete  und  die  Fürilen 
Johann  und  Georg  von  Anhalt.  (Kcformationsgcfchiclit- 
lichc  Studien  und  Texte.  Heft  3.)  Münftcr  1.  W., 
Afchcndorff fchc  Buchhandlung  1907.  (VIII,  67  S.) 
gr.  8»  M.  2  — 

So  gering  der  Umfang  de-;  3.  Hefts  der  reformations- 
gcfchichtlichcn  Studien  ift,  fo  wertvoll  ift  fein  Inhalt,  in- 
dem es  uns  Briefe  aus  dein  Lager  der  Gegner  der  Re- 
formation bringt  und  fo  die  Stimmung  der  altgläubigen 
Kreife  1:;  den  |ahren  1526—45  erkennen  läßt.   le  durfti  er 
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tlas  Briefmaterial  der  Verteidiger  des  alten  Glaubens  bis 
jetzt  noch  ift,  um  fo  willkommener  ift  die  große  Zahl 
von  45  Briefen,  welche  O.  Gemen  hier  bietet,  nämlich 
22  von  Menfing,  9  von  Cochläus,  8  von  Rauch,  3  von 
Emfer  und  3  von  Fürft  Georg.  15  find  an  die  Furftin 
Margarete  von  Anhalt,  24  an  ihren  Sohn  Fürft  Johann 
und  3  an  ihren  zweiten  Sohn  Fürfl  Georg  und  3  von 
letzterem  an  Cochlaus  gerichtet.  Sie  entflammen  alle 
dem  Zcrbftcr  Haus-  und  Staatsarchiv.  Wir  lernen  hier 
die  Furflin  Margarete  als  treue  Anhängerin  des  alten 
Glaubens  kennen  und  ihren  Edelfinn  und  ihre  aufrichtige 
Frömmigkeit  achten,  fehen  aber  mit  ihrem  Tod  die 
luthcnfchc  Partei  am  Anhaltifchen  Hof  nach  un.i  nach 
Oberhand  gewinnen,  während  die  altgläubige  Partei  mehr 
und  mehr  Boden  verliert.  Ks  kann  freilich  diefer  Wechfel 
nicht  überrafchen.  Denn  die  gcifllichcn  Berater  und 
Fuhrer  der  Altgläubigen  in  Dcffau  haben  nicht  gelernt, 
über  die  babylonifche  Mauer  der  kirchlichen  Tradition 
hinauszufehen  oder  auch  nur  deren  Riffe  und  Lücken 
recht  zu  bemerken.  Zwar  find  fie  voll  Elfen  und  befon- 
ders  Cochläus  voll  Bitterkeit  gegen  die  Neugläubigen, 
aber  fie  unterfchätzen  ihre  Gegner  und  kämpfen  mit 
verrotteten  Waffen.  Die  beiden  verfänglichen  Fragen, 
welche  Cochläus  an  Füifl  Johann  nach  dem  Übertritt 
zum  Proteftantismus  richtete,  S.  G3.  gleichen  den  Ge- 
fehützen  aus  der  Zeit  Solimans  zur  heutigen  Verteidigung 
der  Dardanellen.  Von  Zuverficht  in  die  Siegesgewatt  der 
eigenen  Sache  ift  nicht  viel  zu  bemerken,  eher  klingt 
fchmerzliche  Refignation  durch  die  Briefe.  Vgl.  S.  9  ,die 
junge  weit  wil  ymmer  hynanen  an  das  newe  wefen;  die 
alten  magiflri  vnd  lerer  haben  wenig  oder  keyn  gehör, 
darumb  fie  auch  nicht  wollen  die  alten  künde  leßen'. 
S,  2of.  ,doch  yhne  (den  unfern)  nymant  geleubet  oder 
wenig*.  Vgl.  S.  18  Z.  19,  Aber  diefe  Männer,  welche  fich 
bemühen,  die  Anhalter  Fürflen  beim  alten  Glauben  zu 
erhalten,  find  ungemein  fleißige,  rührige  Leute.  Wir 
lernen  ihre  fchriftftcllcrifchc  Tätigkeil  genauer  kennen. 
Auch  bieten  ihre  Briefe  manche  gute  Nachrichten  über 
ZcitcrcignifTc,  z.  B.  den  Augsburger  Reichstag  und  die 
Turkenkriege  und  den  Landtag  in  Zwickau. 

Giemen  hat  den  Briefen  willkommene  Erläuterungen 
aus  dem  reichen  Schatz  feiner  Kenntnis  der  Literatur 
der  Reformationszeit  und  ein  Regiftcr  beigegeben.  Doch 
wäre  da  und  dort  noch  eine  Erläuterung  erwünfeht  ge- 
wefen.  Z.  B.  S.  6  Z.  10  der  konnig  von  den  marcken 
(Friedrich  von  Dänemark);  S.  19.  Z.  6  .gemauert',  39  ,mauer 
ampt';  S.  44  7..  21  ,Das  rr  fich  darynnen  vol  maucr*  (im 
Badflüblein  i.  S.  19  Z.  16  , der  newen  Danieler  zu  Witten- 
bergh  fwyrmey',  was  (ich  auf  Luthers  Übcrfctzung  des 
Daniel  bezieht  (Köfllin-Kawcrau  2  *  1 56).  S.  27  Z.  7  ollanda 
(Landauri,  Z.  8.  Keftchhaym  (Rosheim?),  S.  50  Lic.  Bartho- 
lomäus. S.  67  L  Sp.  follte  zu  .Straßburg  Wilhelm  v.* 
Bifchof  hinzugefugt  fein. 

S.  4  Z.  14  ift  .achtend'  nicht  abend,  fondern  octava. 
S.  5  Z.  30  I.  sachten.  S.  18  Z.  8  v.  u.  L  vns.  Der  Brief 
Nr.  18  kann  nicht  vom  5.  Jan.  1530,  fondern  nur  von  1531 
fein,  da  Luthers  Überfctzung  des  Daniel  erft  im  Febr. 
oder  März  erfchien  (Enders  7,  232,  233),  und  die  Schrift 
von  Wimpina,  Menfing,  Redorffer,  Elgersma  gegen  die 
Schwabachcr  Artikel  in  die  Zeit  vor  dem  Augsburger 
Reichstag  fallt  (Ficker,  die  Konlutation  S.  XXl  i.  Bruder 
Peter  hatte  am  5.  Jan.  1531  noch  den  alten  Kalender. 
S.  24,  Z.  4  ift  .hochmeilter'  vielleicht  Dativ.  Denn  unmög- 
lich konnte  Menfing  den  Heilbronner  Kommenthur  Eber- 
hard von  Ehingen,  für  den  Hochmciftcr  zu  Horneck 
halten.  Übrigens  war  Horneck  feit  der  Zerftürung  durch 
die  Bauern  am  5.  Mai  1525  nicht  mehr  Refidenz  des 
Dcutfchmciftcrs  (der  übcrllc  hie  vnd  am  rcyni,  der  jetzt 
Hochmeifttr  an  Stelle  Albrechts  von  Preußen  wurde, 
fondern  Mergcnthcim.  Z.  8  l.  hochmeifler.  Zu  den  Nach- 
richten über  die  Wiedertäufer  in  Gmünd  S.  28  iit  die 
fchönc  Gefchichtc  der  Kt-lormation  in  Gmünd  von  E. 
Wagner  W.  Vicrtcljahrshcft  [88l,  Sl,  iSoff.  zu  vergleichen. 


Dort  ift  Mart.  Maler  als  Zehentmayer  von  Langenmofen 
bei  Inchenhofen  in  Bayern  nachgewiefrn.  Der  Knabe 
war  vierzehn  Jahre  alt.  Die  Hinrichtung  gefchah  am  7. 
Dez.  1529.  Mag.  Paulus  S.  64  kann  als  Stieffohn  des 
Buchdruckers  Nik.  Wolrab  nicht  unter  dem  Namen  Paul 
Wolrab  in  der  Leipziger  Matrikel  gefucht  werden. 

Die  hier  veröffentlichten  Briefe  erwecken  den  leb- 
haften Wunfeh,  daß  doch  weitere  Briefe  aus  den  Reihen 
der  Verteidiger  der  alten  Kirche,  aber  nicht  befchnitten 
und  in  usum  Dtlphim  gekämmt  veröffentlicht  werden 
möchten.  Wir  begegnen  doch  in  diefen  Briefen  manch- 
mal fvmpathifch  berührenden,  felbft  evaogelifch  klingen- 
den Stellen,  7.  B.  S.  22  über  Margaretas  Tod.  S.  43  Z.  1  ff. 
,wyr  follen  vns  nicht  auff  vielen  pferden  vnd  volcke  vtr- 
laffen,  fondern  auff  gottes  hulffc'  etc. 

Stuttgart.  G.  Boffert. 


Görland,  Dr.  phil.  Albert,  Der  Gottesbegriff  bei  Leibnii. 

Ein  Vorwort  zu  feinem  Syftcm.  (Philofophifche 
Arbeiten,  herausgegeben  von  H.  Cohen  und  P.  Natorp. 
I.  Band  3.  Heft.)  Gießen,  A.  Töpclmann  1907.  (VI, 
138  S.)   gr.  8»  M.  3.60 

Eine  mindeftens  anregende  und  intereffante  Schrift; 
auf  alle  Falle  keine  triviale.  Sie  behandelt  die  Gottes- 
lehre des  großen  deutfehen  Philofophen  und  fucht  fie 
aus  der  ,Gcdankcnftimmung'  eines  .meffianifchen  Idealis- 
mus' heraus  zu  begreifen  und  verftändlich  zu  machen. 

Die  beiden  erften  Kapitel  führen  aus  —  was  ja  un- 
fraglich  richtig  ift  — ,  daß  für  Leibniz  die  ewigen  Wahr- 
heiten und  die  fittlichen  Ideen  von  der  Willkur  Gottes 
unabhängig  find.  Sie  ziehen  daraus  den  Schluß,  der 
fchon  eher  auf  Widcrfpruch  ftoßen  könnte,  ,daß  der 
Gottesbegriff  bei  Leibniz  nicht  pofitiv,  inhaltlich  oder 
methodifeh,  dem  Erkennen  dient.  Was  Gefetz  bedeutet, 
an  das  ift  Gott  gcfeffelt,  es  bedeutet  allem  Einfluß  Gottes 
gegenüber  eine  Priorität'.  Kapitel  III  und  IV  legen  dar. 
daß  es  die  .Frfahrungstatfächlichkeit*  ift,  ,die  Einzigkeit 
des  Wirklichen,  das,  was  wir  das  Datum  der  Erfahrung 
nennen',  wodurch  der  Gottesbegriff  .herbeigerufen'  wird. 
Gott  ift  jeausa  efficiens  der  Mannigfaltigkeit  des  Natur- 
gcfchchcns'.  Aber  freilich  er  ift  ,als  Schöpfer'  zugleich 
eins  mit  dem  .Monarchen',  dem  Beherrfcher  des  moralifchen 
Reichs,  dcsGottcsftaats.  Er  ift  als  ,causa  e/jkiftts'  zugleich 
.causa  finalis'.  Deshalb  eben  erteilt  der  Gottesbegriff 
eine  Antwort  auf  die  ,profane  Frage':  ,ift  fittliches  Tun 
in  diefer  Natur  möglich?'  Gott  als  die  .Perfonalunion 
beider  causam  ift  der  Bürge  dafür,  ,daß  die  Natur  in  fich 
das  Sittliche  duldet',  daß  eine, Praxis  des  Sittlichen'  durch- 
fuhrbar ift. 

In  dem  fünften  Kapitel  kulminieren  all  die  vorher- 
gehenden Erörterungen.    Der  Verfaffcr  befpricht  darin 
ausführlich  die  Leibnizfchen   Beweife  für  das  Dafein 
Gottes,  den  apriorifchen  und  den  apofleriorifchen,  fpczie'.l 
den  aus  der  präftabilierten  Harmonie;  und  er  fucht  zu 
I  zeigen,  daß  auf  der  ,Stufc  des  kritifchen  Gewiffcns'  Leibniz 
I  im  Grund  alle  eigentlichen  Beweife  ablehnt  oder  fallen 
|  läßt.   Wie  Gott  für  ihn  nicht  mehr  und  nicht  weniger  fei 
als  der  .Garant  eines  meffianifchen  Reiches  von  diefer  Weif 
—  das  ,von  diefer  Weif  ift  zu  untcrflreichen  — ,  fo 
bedeute  die  Gottesidee  nicht  mehr  und  nicht  weniger  als 
,ein  Poftulat  des  Sittlichen'. 

Soviel  zur  Charakteriftik  der  Schrift  ihrem  Inhalt  und, 
foweit  das  durch  einige  wenige  kurze  Zitate  möglich  ift, 
auch  ihrer  eigentümlichen  Ausdrucksweife  nach.  Daß  die 
gegebcncDarftellungdcrLcibnizfchenReligionsphilofophie 
.ungewöhnlich'  ift  in  dem  Maße,  als  fie  die  letztere  der  Kan- 
tifchen  Lehre  oder  den  Marburger  Anfchauungen  näher 
ruckt,  braucht  nicht  erft  gefagt  zu  werden.  Man  wird  fich 
indeffen  hüten  mulTcn,  unter  dem  erften  befremdenden 
Lindruck  fofort  über  fie  abzuurteilen:  der  Vcrfalfer  hat 
feine  Thefe  lehr  forgfaltig  begründet  und  durch  umfang- 
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reiche  Belege  geftützt:  diefe  füllen  faß  die  Hälfte  des 
Buchs  aus.  Allerdings  wird  der  aufmerkfame  Lefer  an 
mehr  als  einer  Stelle  ftutzen.  Man  wird  beifpiclswcifc 
fragen  dürfen,  ob  die  Behauptung,  ,daß  nur  das  Diesfeits 
der  Ort  der  Gerechtigkeit  fei'  (S.  37  f.).  ausreichend  fundiert 
Hl:  es  liegen  doch  unleugbar  bei  dem  deutfehen  Philo- 
fophen  anders  orientierte  Vorftellungsreihen  vor.  Man 
wird  in  Zweifel  ziehen  können,  ob  die  an  dem  fogenanuten 
.apofteriorifchen'  Beweis  geübte  Kritik  (S.  58  ff.)  wirklich 
in  dem  Grade  nach  Leibniz'  Sinn  ift,  wie  es  aus  der  j 
Schrift  hervorzugehen  fcheint.  Doch  foll  auf  dergleichen 
Einzelheiten  und  andere  nicht  zu  viel  Gewicht  gelegt 
werden.  Man  tut  beffer,  einfach  einzuräumen:  die  I.eib- 
nizfehe  Religionsphilofophie  läßt  fich  am  Ende  auf  Grund 
des  herangezogenen  Materials  fo  kennzeichnen,  wie  es 
hier  gefchieht.  Aber  ift  darum  die  Befchrcibung  auch 
wirklich  befriedigend?  Es  ift  ja  möglich,  durch  eine 
künftliche  Konzentration  der  Beleuchtung  einen  Gegen- 
ftand,  ohne  ihn  felbfl  zu  verändern,  doch  ganz  anders 
erfcheinen  zu  laden,  als  er  tatfächlich  befchaffen  ift. 
Aber  ift  das  ein  Gewinn?  Wir  haben  nur  ein  mäßiges 
Intereffe  an  der  einfeitigen  Herausarbeitung  einzelner 
Ideengänge  I.eibniz',  die  für  die  Gegenwart  vielleicht 
befonders anziehend  find;  viel  wichtiger  ift  uns  zu  erfahren, 
zu  welchem  Gefamtbilde  eine  Fülle  oft  ganz  heterogener 
Gedankenreihen  im  Geiftc  des  Philofophen  felbft  tat- 
fachlich zufammenwirkte.  Es  gibt  wohl  kaum  eine  Schil- 
derung der  Religionsphilofophie  I.eibniz",  die  (ich  nicht 
genötigt  fahe,  durch  zahlreiche  von  einander  abweichende 
Schattierungen  die  mannigfach  abgeftufte  Bedeutung  recht 
verfchiedener  Betrachtungsweifen  bei  dem  großen  Denker 
zu  markieren.  Wohl  nirgends  aber  werden  mit  fo  durch- 
greifender Refoluthcit  wie  hier  einzelne  Partien  grell 
beleuchtet,  andere  in  völliges  Dunkel  getaucht  Wie  viel 
mehr  vorfichtige  Refervc  beobachtet  da  doch  noch 
Caffircrs  fchöncs  Buch  .Leibniz'  Syftem  in  feinen  wiffen- 
fchaftlichen  Grundlagen',  auf  das  fich  Görland  in  der 
Vorrede  beruft'. 


Straßburg  i.  E. 


E  W.  Mayer. 


Strehle,  Paft.  F.,  Der  metaphyfifche  Monismus.  Chriftcn- 

tum  und  Zeitgcift.    Hefte  zu  .Glauben  und  Wiffcn'. 

Seriell.  Heft  3.  Stuttgart,  M.  Kiclmann  1907.  (127  S.) 

gr.  8°  M.  2  — 

Lubenow,  Superint  u. Kreisfchulinfp.  II.,  Monismus  mit  und 

ohne  Gott.  Gütersloh,  C.  Bertelsmann  1907.  (IV,  227  S.) 

gr.  8°  M.  2.S0:  geb.  M.  3.50 

In  beiden  Schriften  wird  der  Vcrfuch  gemacht,  dem 
materialiftifchen  Monismus  einen  chriftlichen  gegenüber- 
zuftcllcn.  Sie  beginnen  daher  beide  mit  einer  Kritik  des 
erfteren,  den  Lubenow  einfach  mit  dem  Darwinismus 
identifiziert,  um  diefen  wieder  mit  dem  F.volutionismus 
gleichzufetzen.  Für  ihn  ift  der  Entwicklungsgedanke  in 
feiner  Anwendung  zur  Erklärung  der  Entltehung  der 
organifchen  Welt  unhaltbar,  da  Entwicklung  fich  nur  an 
einem  einheitlichen  Individuum  vollziehen  könne  (S.  5). 
Er  fieht  die  Arten  als  in  fich  abgcfchloflenc,  unverän- 
derliche Formen  des  organifchen  Lebens  an,  ohne  die 
Erfcheinungen  zu  berückfichtigen,  um  deren  Erklärung 
der  Darwinismus  fich  bemüht  Offenbar  hat  er  nicht 
das  minderte  Vcrftändnis  für  die  Frage,  wie  eine  Theorie, 
die  ihm  als  bare  Verirrung  erfcheint,  jahrzehntelang  die 
Naturforfcher  faszinieren  konnte.  Sonll  mußte  er  wenig- 
ftens  den  Wert  des  Darwinismus  als  heuriftifche  llypothclc 
anerkennen.  Unter  feharfer  Ablehnung  des  Evolutionis- 
mus in  jeder  Form  konfluiert  er  einen  theozentrifchrn 
Monismus,  indem  er  das  unerklärliche  Etwas,  das  übrig 
bleibt,  wenn  man  von  einem  Ding  fämtlichc  finncnfälligc 
Merkmale  abzieht,  als  ,den  allgemeinen  Schöpfungsgcift 
Gottes'  definiert,  den  er  als  bewußtlos  und  unperfönlich 
anfleht.    ,Dic  Natur  tragt  den  Stempel  des  göttlichen 


Geirtes  etwa  in  der  Weife  an  fich,  in  welcher  die  Ein- 
richtung eines  Haufes  den  Charakter  feiner  Bewohner 
widerfpiegelt  oder  ein  Kunrtwerk  die  Gedanken  des 
Mcirters  enthüllt'  (S.  66).  Eine  befondere  Stellung  nimmt 
der  Menfch  in  der  Natur  ein.  Für  ihn  .genügt  der  all- 
gemeine Schöpfungsgcift  Gottes  nicht;  er  ift  dazu  befähigt 
und  bertimmt,  mit  dem  perfönlichen  Lcbcnsgcift  Gottes 
in  Gemeinfchaft  zu  treten'  (S.  67).  .Von  Gott  geht 
jener  allgemeine  Schöpfungsgcift  aus,  zu  dem  der  Menfch 
als  Naturwefen  Beziehung  hat.  Aber  auch  der  perfön- 
liche  Lcbensgeirt  Gottes  ift  dem  Mcnfchcn  erfchiloffcn" 
(S.  68).  Allerdings  erfch'.ießt  er  fich  ihm  nicht  durch  das 
diskurfive  Denken  —  die  pantheiftilchen  und  deirtifchen 
Philofophen  arbeiten  unbewußt  mit  dem  Anfchauungs- 
matcrial  der  chriftlichen  Überlieferung,  —  fondern  durch 
die  Offenbarung  in  der  Perfönlichkeit  und  dem  Werk 
Chrirti. 

Zu  einem  ähnlichen  Ergebnis  kommt  Strehle,  der 
feinen  metaphyfifchen  Monismus  wiederholt  (S.  93.  981 
als  ,die  in  ein  wiffenfehaftliches  Syftem  gebrachte  Gottes- 
lehrc  der  heiligen  Schrift'  bezeichnet.  Allerdings  zeichnet 
fich  feine  Beweisführung  vor  der  I.ubcnows,  den  er  an 
Belefenheit  und  Spezialkenntniffen  auf  naturwiffenfehaft- 
lichcm  Gebiet  übertrifft,  nicht  gerade  durch  Gcfchlolfenheit 
und  Sachlichkeit  aus.  Er  geht  aus  von  dem  Widerfpruch 
gegen  das  Chriftcntum  im  allgemeinen,  den  er  als  durch 
fein  Wefen  bedingt  und  als  .ftarke  Beglaubigung  feiner 
Göttlichkeit'  anficht,  ohne  diefe  Behauptung  anders  als 
durch  zufammenhanglofe  Zitate  aus  den  Werken  einiger 
—  abgefchen  von  Hacckcl  —  längft  veralteter  Matena- 
liften  zu  belegen,  während  er  fich  doch  die  Aufgabe  zu 
(teilen  gehabt  hätte,  den  Widerfpruch  gegen  das  Chriftcn- 
tum durch  die  ganze  Kirchengcfchichtc  zu  verfolgen,  — 
um  fo  mehr  als  er  ihn  auf  .moralifche  Beweggründe' 
zurückführt,  deren  Identität  in  allen  Epochen  darzutun 
gewefen  wäre.  Ganz  unverftändlich  bleibt,  warum  Nictz- 
fche  nicht  erwähnt  wird,  der  einzige,  der  das  Chriftcntum 
zugeftandenermaßen  aus  .moralifchcn  Beweggründen'  be- 
kämpft. Wahrfcheinlich  hätte  der  ihm  das  Konzept 
verdorben,  da  er  feine  ganze  Beweisführung  auf  den 
Matcrialismuszufchneidet  und  feine  Kritik  des  theoretifchen 
Materialismus  damit  beginnt,  daß  er  ihn  auf  den  prnk- 
tifchen  zurückfuhrt,  was  bei  Nietzfche  nicht  gut  möglich 
ift.  Bei  einer  folchen  Taktik,  die  dadurch  nicht  ehrwürdiger 
wird,  daß  fie  fchon  von  den  Kirchenvätern  geübt  wurde, 
kann  es  nicht  fonderlich  überrafchen,  wenn  die  von  neuen 
Gefichtspunkten  völlig  verladene  Kritik  des  Materialismus 
fchlicßt  mit  einer  Polemik  gegen  die  .neumodifchen 
Theologen',  die  neben  vielen  andern  Gebildeten  materia- 
liftifch  angekränkelt  fein  follen.  Sie  follen  durch  eine 
unklare  Identifizierung  von  .Evolution'  und  .Entwicklung' 
auf  den  .Irrfinn'  einer  .Fortbildung  der  Religion'  verfallen 
fein.  .Religion  ift  immer  etwas  hiftorifch  Gegebenes 
und  beanfprucht  ftets,  gefchichtlich  begründet  zu  fein. 
Hirtorifchc  Fakten  aber  laffen  fich  nicht  fortbilden.  Der 
liebenjahrige  Krieg  oder  die  Schlacht  bei  Bellealliance 
laden  fich  nicht  fortbilden'  (S.  52).  Über  die  .Fortbildung 
der  Religion'  —  ein  Schlagwort,  das  übrigens  nicht  von 
.neumodifchen  Theologen',  fondern  an  viel  höherer  Stelle 
geprägt  ift  —  kann  man  allerdings  fchr  verfchiedener 
Anficht  fein;  die  meiden  ,neumodifchcn  Theologen'  haben 
genug  Religionsgefchichte  ftudiert,  um  zu  widen,  daß 
lic  nicht  Aufgabe  der  Theologie  ft  in  kann.  Aber  dar- 
über durfte  weitgehendes  Einvcrflnndnis  herrfchen:  wer 
ihre  Möglichkeit  mit  folchen  Gründen  beftreitet  wie 
Strehle,  iier  diskreditiert  feine  Iheologie  ebenfo  wie  er 
fein  Deutfch  diskreditiert,  wenn  er  fchrcibcn  kann:  .Eine 
Fortbildung  der  chriftlichen  Religion  wäre  nur  möglich 
auf  Grund  fchiechten  Dcutfchcs  (st\'.'),  das  bekanntlich 
fort  (weiter)  noch  immer  mit  weg  (hinweg)  verwechfeh' 
(S,  53).  Damit  vergleiche  man  noch  etwa  folgende  Wen- 
dung (S.  92):  —  .Weltfeele  — ,  die  dann  zugleich  als 
Gott  verausgabt  wird'  (f.  auch  S.  120  Z.  13  v.  o.t. 
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Ebenfo  fouvcriin  wie  mit  den  Gcfetzen  der  deutfehen 
Sprache  fchaltet  der  Verf.  mit  den  Naturgcfttzen.  Er 
definiert  fic  ,als  F.rgcbnifTe  von  Natur-Beobachtungen, 
die  man  gemacht  zu  haben  glaubt*  (S.  55),  wonach  es 
dann  ganz  in  der  Ordnung  wäre,  wenn  er  auch  die  .be- 
rühmten Weltentftchungstheorien  von  Kant  und  Laptace' 
als  Bcifpicle  für  die  Wandclbarkcit  der  Naturgefetzc 
heranzieht.  Mit  merkwürdiger  Animofitat  fchlagt  er  auf 
das  Gcfctz  von  der  Erhaltung  der  Kraft  los;  es  fleht  zwar 
bei  ihm  zu  lefen  .Entfaltung  der  Kraft"  (S.  56);  indes 
das  mochte  ich  mit  .unferm  fublimarifchen  Planeten' 
(S.  61),  .den  ftoifchen  Phantciften*  (S.  91)  und  ,Magcn- 
tismus'  (S.  1201  zu  den  für  feine  Arbeitsweife  charakte- 
riftifchen  Druckfehlern  rechnen,  obgleich  ich  meiner 
Sache  nicht  ganz  ficher  bin.  Nach  feiner  Meinung  find 
die  Naturgcfctze  ,wic  überhaupt  die  guten  Gcfctzc  eines 
guten  Staates  gar  nicht  dazu  da,  zu  herrfchen,  fondern 
zu  dienen,  zu  dienen  dem  Wohle  des  Staates  und  feiner 
liürger.  Darum  ift  es  auch  zu  verliehen,  daß  wo  eine 
ftarrc  Durchführung  der  Naturgcfctze  ihrem  Zwecke  nicht  [ 
entfprechen  oder  wohl  gar  Schaden  anrichten  würde, 
Ausnahme-Bcftimmungcn  an  ihre  Stelle  trctcn'(S.  59). 
Damit  find  alle  Schwierigkeiten,  die  das  Vorhandenlein 
von  Naturgcfctzcn  der  chriftlichen  Wcltanfchauung  be- 
reitet, im  Handumdrehen  befeitigt  und  die  Wunder  von 
vornherein  als  notwendige  Ausnahmen  im  Zufammcnhang 
der  Naturordnung  legitimiert.  Mit  derfelben  Leichtigkeit 
wird  darauf  die  Realität  der  Gottesidee  bewiefen  und 
das  Problem  der  Pcrfönlichkeit  und  Schrankenlofigkeit 
Gottes  gclöft.  Der  .pcrfonliche  Gottesgeift,  der  die  Liebe 
ift,  hat  die  Welt  gefchaffen  —  —  d.  h.  er  hat  in  dein, 
was  wir  Welt  nennen,  fich  aus  fich  fclbft  herausgefetzt, 
hat  fich  in  feiner  Schöpfung  materialificrt'  (5.  93).  Das 
ift  die  QuintclTenz  des  mctaphyfifchcn  Monismus,  der 
fich  von  dem  materialiftifchen  nur  dadurch  unterfcheidet, 
daß  er  wieder  zur  Urfache  macht,  was  diefer  falfchlich 
als  Wirkung  ausgegeben  hatte,  den  Geilt,  wahrend  er 
die  Materie  als  dclTen  .wechfelnde  Verkörperung'  auffaßt. 
Mittels  diefer  Formel  foll  das  Wcltproblcm  trelöft  fein. 
Neu  ift  fic  nicht,  und  alle  die  Fragen  und  Kätfel,  mit 
denen  fie  beladet  ift  und  die  immer  wieder  zu  ihrer 
Revifion  geführt  haben,  verfchwinden  nicht  dadurch,  daß 
man  fie  uberfieht,  wie  es  Strehle  in  feiner  Entdeckerfreude 
tut.  Denn  was  er  in  5  Anhängen  über  die  .Bcfchaffenheit 
der  Materie',  .befehädigte  Naturgefetzc4,  ,das  individuelle 
Leben  und  das  Leben  der  Umwe'.t',  , Makrokosmus  und 
Mikrokosmus',  Zeit  und  Raum'  zu  fagen  weiß,  ift  cbenfo 
wenig  durch  ein  eindringendes  Verftändnis  für  die  darin 
befchlülTenen  Probleme  ausgezeichnet  wie  feine  Behand- 
lung der  Wunderfrage  in  dem  Anhang.  Warum  wir 
die  Arbeit  überhaupt  ernft  genommen  haben?  Lediglich 
weil  fie  zu  der  unter  dem  Titel  .Chriftcntum  und  Zcitgcift" 
erfcheinenden  Sammlung  von  Heften  zu  Dennerts  Zcit- 
fchrift  .Glauben  und  Witten'  gehört,  für  die  der  Gründer 
des  Keplerbundes  zweifellos  verantwortlich  ift,  wenn  er 
auch  auf  dem  Titelblatt  fich  nicht  als  Herausgeber  nennt, 
—  um  die  dringende  Bitte  und  die  zuvcrfichtlichc  Hoff- 
nung auszufprechen,  daß  der  Kcplcrbund  lieh  nicht  durch 
Veröffentlichungen  von  Dilettanten  wie  Strehle  kompro- 
mittieren möge. 

Lubenow  hat  unternommen,  was  Strehle  unterlaffcn 
hat;  er  hat  die  Konfequenzen  feines  chriftlichcn  Monis- 
mus für  Religion  und  Ethik  zu  ziehen  verfucht.  Organ 
der  Religion  ift  nach  feiner  Auffaffung  die  Vernunft,  die 
ir  definiert,  wie  es  im  Katechismusunterricht  zu  gcfchchcn 
pflegt,  als  ,das  Vermögen  des  menfehiiehen  Geiftes,  das 
Übcrlinnliche  zu  vernehmen'  |S.  8  Ii.  Sic  ift  nicht  die 
Fähigkeit,  allgemeine  Begriffe  zu  bilden,  fondern  ,ein 
Organ  für  die  Anfchauung,  und  es  lind  unmittelbare 
Wahrnehmungen,  die  lic  liefert'  (S.  82).  Er  identifiziert 
fiealfo  mit  der  rcligiöfen  Intuition,  die  man  im  gewohnlichen 
Sprachgebrauch  als  Glauben  bezeichnet.  Dann  hat  er 
ts  leicht  zu  beweifen,  wie  falfch  die  Behauptung  fei,  daß 


das  Chriftentum  den  Glauben  über  die  Vernunft  ftelle 
(S.  144  ff.).  Den  Gottesgedanken  rechnet  er  zur  urfprüng- 
lichcn  Geiftesausftattung,  der  Menfchheit;  er  mußte  vor- 
handen fein,  wie  hatten  die  Heiden  fonft  darauf  kommen 
können,  die  verfchiedenartigen  Naturerfcheinungen  aui 
unfichtbare  Wefen  zurückzuführen?  Das  ift  nicht  unrichtig; 
nur  ift  damit  nicht  gefagt,  daß  der  Gottesgedankc  ur- 
fprünglich  dem  Menfchcn  in  voller  Reinheit  mitgegeben 
fei.  Ebenfo  wie  der  Gottesgedanke  foll  die  Vorftcllung 
der  Unfterblichkcit,  die  er  auch  in  der  Religion  Israel» 
findet  iS.  106),  .ein  Teil  des  Bewußtfeinsinhalts  gewefen 
fein,  mit  dem  die  Mcnfchen  aus  der  Urerfahrung  hervor- 
gegangen lind'  (S.  103).  In  den  heidnifchen  Vorftcllungen 
vom  Leben  nach  dem  Tode  ift  der  »Übcrreft  einer  urfprung- 
lichen  Anfchauung'  zu  erkennen,  ,dic  die  Stammeltern 
des  menfehüchen  Gcfchlcchts  von  einem  Gott  empfangen 
hatten,  dein  fie  für  ihre  Handlungen  Verantwortung  ab- 
zulegen fchuldig  waren'  (S.  III).  Ebenfo  wird  die 
Entftehung  der  heidnifchen  Kulte  aus  einer  Entartung 
von  Handlungen  erklärt,  zu  denen  anfänglich  reine  Be- 
weggründe getrieben  hatten  (S.  113).  In  einem  Abfchnitt 
.Vergleiche*  kommt  er  auf  die  .moderne  liberalifierende 
Theologie'  zu  fprechen.  Sie  foll  fich  darin  von  der 
pofitiven  Theologie  unterfcheiden,  daß  fie  die  Wirklichkeit, 
deren  Anfchauung  das  Neue  Teftamcnt  bietet,  .fclbft 
angreift  und  an  ihren  Kernpunkten  rührt',  während  die 
pofitive  Theologie  diefc  Anfchauung  gelten  laßt  (S.  1231. 
.Wird  der  Gottheit  der  Wille  oder  die  Fähigkeit  abge- 
sprochen, fich  zu  offenbaren,  wird  Chriftus  für  einen 
Mcnfchen  erklärt,  der  von  Plato,  Buddha  und  Mohammed 
nicht  wefentlich  verfchieden  ift,  fo  ift  damit  die  über- 
finnlichc  Wirklichkeit  in  die  Dunkelheit  zurückgedrängt, 
in  der  fie  vor  dem  Auftreten  Chrifti  lag'  (S.  124).  Das 
wird  der  modernen  Theologie  zum  Vorwurf  gemacht. 
Die  überfinnliche  Wirklichkeit,  die  von  ihr  behauptet 
wird,  foll  eine  andere  fein,  als  .diejenige,  die  in  den  Ur- 
kunden des  Neuen  Teftaments  befchrieben  wird'  (S.  124) 
Bemerkenswert  ift,  daß  diefe  Vorwurfe  ausdrücklich  auf 
die  Theologie  befchränkt  werden,  fofern  fic  ein  Lehramt 
in  der  Kirche  ausübt,  wogegen  den  Gemeindegliedern 
weitgehende  Freiheit  zugebilligt  wird.  ,Dic  Kirche  fetzt 
alfo  bei  ihren  Gliedern  keineswegs  die  Reife  voller  chrift- 
lichcr  Erkenntnis  und  das  Durchdrungenfein  mit  gott- 
gewirkter Gewißheit  voraus'  (S.  125).  Wer  ift  hier  .die 
Kirche'?  Offenbar  dicKonfiftoricn.dic  Superintendenten,  die 
Mehrheiten  der  Synoden,  die  Leiter  von  Paftoralkonferen- 
zen,  die  Redakteure  von  Kirchenzeitungen  und  ähnliche 
rfoxovprcc,  tlviu  üTvi.m.  Der  Verf.  fcheintfich  nicht  bewußt 
zu  fein,  daß  damit  der  proteflantifche  Kirchenbegriff  auf- 
geloft  ift,  cbenfo  wenig  wie  er  eine  Empfindung  dafür 
hat,  wie  ftark  er  die  fittlichc  Bedeutung  feines  Glaubens 
entwertet,  wenn  er  den  modernen  Theologen  zugelleht, 
daß  fie  trotz  ihres  Irrglaubens  vortreffliche  Mcnfchen 
fein  könnten,  nur  daß  de  zur  Ausrichtung  des  Predigt- 
amtes nicht  geeignet  feien.  Worin  befteht  dann  der 
Wert  des  rechten  Glaubens,  wenn  einer  auch  ohne  ihn 
ein  vortrcfllichcr  Mcnfch  werden  kann? 

In  den  Ausfuhrungen  über  die  Ethik  zeigen  fich 
dicfclbcn  Mißgriffe  wie  in  den  beiden  andern  Teilen. 
Wie  er  dort  durch  feine  willkürliche  Umprägung  fefter 
Begriffe  die  Probleme  vcrfchlcicrt,  fo  definiert  er  hier 
die  fittlichen  Ideen  als  .innergeiftige  Anfchauungsbilder, 
die  der  uberfinnlichen  Wirklichkeit  entflammen  und  fie 
zum  Gegenftand  haben',  und  bemüht  fich  dann,  Emp- 
findungen  wie  die  Dankbarkeit  unter  diefen  Begriff  zj 
fubfumitren  (S.  157).  Die  fittlichen  Ideen  follen  der 
Widerfchcin  des  Guten,  das  den  Inhalt  des  Willens 
Gottes  bildet,  in  der  Seele  des  Menfchcn  fein.  Sie  muffen 
daher  entarten  und  find  entartet  mit  der  Verdunkelung 
des  Gottesbcwuß'.feins.  Darnach  waren  die  Tugenden 
der  1  leiden  —  und  auch  wohl  die  der  modernen  Theologen? 
—  glänzende  I.after.  In  feiner  Auscinandcrfetzung  mit 
der  moniltifchcn  lühik  kann  man  Lubenow  an  vielen 
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Punkten  luftimmen,  Wir  teilen  feinen  Wunfeh  und  feine 
Hoffnung:  ,Üie  Naturwiffenfchaftlcr  follten  fich  mit  bib- 
lifcher  Exegefe,  mit  der  proteftantifchen  Dogmatik  und 
Kthik  bcfaiTcn,  und  fie  würden  nicht  nur  gerechter,  fondern 
auch  mit  größerer  Nüchternheit  und  Bcfonnenheit  ur- 
teilen lernen'  fS.  200),  nur  daß  wir  eine  folche  Wirkung 
von  der  Befchäftigung  mit  feinem  Buch  und  Strehlcs 
Schrift  nicht  erwarten  können,  vielmehr  das  Gegenteil 
befürchten  muffen. 

Osnabrück.  Rolffs. 
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n,  ■]  (Leipoldt). 
Wieland,  Die  Schrift  Menn 

(Harnack). 
Mao,  Die  Religionsphilofophl 


in  reinen  Reden  auf  König  Helios  und  die 

Gatt  emulier  (Drifeke). 
Bidet,  l.a  tradition  raanuscritc  de  Sotomene 

et  la  Tripartitr  de  Theodore  le  Lectenr  [Texte 

and  Unterf.  rur  Gefch.  der  altchriAX  Literator, 
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Das  Buch  Jofua  bei  den  Samaritanern. 

Im  jüngften  Hefte  der  Zeitfchrift  der  Deutfchen 
Morgeal.  Gefellfchaft  (S.  209 — 279)  veröffentlicht  Dr.  M. 
Gafler  die  von  ihm  neuentdeckte  angeblich  uralte  fama- 
ritanifch-hebräifche  Rezenfion  des  Buches  Jofua. 

Der  Text  folgt  im  allgemeinen  dem  mafforetifchen, 
kürzt  ihn  aber  vielfach  erheblich.  So  z.  B.  fehlen  in  Kap.  I. 
v.  6.  8.  9.  10.  11,  in  Kap.  IL  v.  19.  20,  Kap.  III.  v.  9. 
IO.  II  ufw.  vollrtändig;  aber  auch  die  erhaltenen  Verfe 
zeigen  Vereinfachungen  z.  B.  Kap.  I.  v.  2.  Djn  b31  TT» 
b*-\v>  -»»b  nnb  yrü  tm»  ■•©»  p»tn  b*  nrn  Sam.  bai  nn» 
onb  1«  -<5»  nt?K  T#rt  b»  bjrUJi  ">J3,  Für  die  in  Kap.  I. 
fehlenden  Verfe  8,  9,  10,  n  finden  ftch  die  V.  1.  2.  und 
62  aus  Num.  Kap.  26.  So  begegnen  auch  fonft  allerlei 
Einfchicbungcn  aus  anderen  Büchern  des  A.  T.  (Der 
Herausgeber  gibt  auf  S.  223  eine  Lifte  diefer  Stucke,  die 
aber  die  Rcminisccnzcn  nicht  alle  enthalt.) 

Während  wir  nun  hier  im  allgemeinen  nur  bekanntes 
Gut  treffen,  finden  fich  aber  außerdem  umfangreiche  In- 
terpolationen. 

Um  ein  kritifches  Urteil  über  das  Ganze  zu  gewinnen, 
ift  eine  Unterfuchung  diefer  Zutaten  nach  Form  und 
Inhalt  das  erfte  Erfordernis. 

In  die  Erzählung  eingefchoben  find  mehrere  Hymnen 
Kap.  III  (beim  Umzug  der  Lade)  und  Kap.  V  (bei  Über- 
fchreitung  des  Jordan)  und  ein  Gebet  Jofuas  Kap.  XXL 
Der  Herausgeber  fagt  von  den  Hymnen  (S.  228):  ,fie  find 
rhythmifch  und  ftrophifch  gehalten  und  erweifen  fich  als 
die  alterten  Bestandteile  der  Liturgie  der  Samaritaner'. 
S.  228  ermäßigt  er  feine  Behauptung  mit  den  Worten: 
,Diefe  Beifpiele  genügen  um  zu  zeigen,  daß  fich  in  dem 
famaritanifchen  Buche  Jofua  liturgifche  Formen  erhalten 
haben  können,  die  in  (ehr  alte  Zeit  hinaufreichen  können4 
und  fügt  hinzu  ,doch  finden  fich  darin  Spuren  von  fama- 
ritanifchem  Sprachgebrauch'. 

Dicfe  Spuren  wurden  ja  noch  nicht  unbedingt  gegen 
eine  relativ  frühe  Entftchungszcit  fprechen.  Wie  rtcht  es 
nun  aber  mit  dem  Hcbräifchcn?  Kap.  III  v.  8:  bbnr"' 
Olba  ba  =1*0  «in  i*a.  Hier  ift  D-"3  als  Präpofition  ge- 
braucht, ib.  v.  10  lautet:  ba  kbü  «in  ■>«  bbnn  ,Ge- 
priefen  fei,  der  vor  jeder  Zeit  ift'.  Hier  ift  \fa,  das  im 
Hebr.  immer  nur  örtlich  ,vor'  hul.it,  von  der  Zeit  ge- 
braucht, ib.  1 1 :  rjr>  ba       -ic»  «in  i*a  bbnn\   Hier  hat 

der  Autor  vergelten,  daß  er  1*0  wie  das  aramäifchc  715 
relativifch  gebraucht  hat  und  konftruiert  es  wie  das 
hebräifche  Fragewort  mit  "iE«.  Kap.  V  v,  5  "HM  bbnr*1 
mT'nitn  13  .Gepricfen  fei  der,  dem  die  Einzigkeit  zu- 
kommt'. Die  Form  n*.T*n«  ift  nicht  hebtäifch,  und 
die  einigermaßen  entsprechende  Bildung  min«  gehört 
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der  Kunftfprache  der  mittelalterlichen  jüdifchen  Philo- 
fophen  an.  Noch  tiefer  in  dicfe  Sphäre  führt  v.  11,  der 
ohne  die  Annahme  folcher  Beeinfluffung  ganz  unver- 
rtändlich  bleibt.  Er  lautet:  mXXffin  KM»  "fl»  -nr 
Aus  dem  Sprachfchatze  des  A.  T.  ift  nicht  zu  ermitteln, 
was  hier  r"Xia:n  und  »2*0»  bedeuten.  In  der  Sprache 
der  Philofophen  aber  bedeutet  «2*03  ,Exiftierendcs',  als 
überfetzung  des  arabifchen  .Exiflierendcs' 
(wörtlich:, Gefundenes');  «SIS»  (hebräifch  mußte  es  natür- 
lich «irr^ri  heißen)  ift  eine  vom  Verf.  gebildete  Form 

zur  Überfetzung  von  Jk»^l  ,in's  Dafein  rufen*. 

Daß  Hymnen  mit  fo  gemifchter  Sprache,  die  nicht 
einmal  wie  die  der  älteren  neuhebräifchen  Schriften  als 
natürliche  literarifche  Entwickclung  des  Althebräifchcn 
gelten  kann,  einer  jungen  Zeit  angehören,  ift  fclbftverftänd- 
lich.  Dasfelbe  zeigt  aber  auch  der  Inhalt.  Ein  Satz  wie 
,Gepriefen  fei  der,  der  alle  Zeit  gefchaften  hat'  HL  10  kann 
nicht  aus  alter  Zeit  flammen,  ebenfo  wenig  wie  V.  17  rtn» 

lllll'l  0fl  rncxym  rroittfini  o^OTEn  bs  n«  rreiy  xti  ,Du 

fchaffft  alle  Dinge,  Formen,  Leiber  (?),  Getfter'.  Anderer- 
feits  berühren  fich  einzelne  Verfe  fo  eng  mit  der  mittel- 
alterlichen jüdifchen  Liturgie,  daß  man  Beziehungen  der- 
felben  zu  ihr  annehmen  möchte.  Vgl.  V.  7.  *p»  IO»  bbTOV 
man  ib  zu  q*an  n"Tn  ib  "p»  Abödat  Israel  {ed.  Baer) 

154,  3.  v.  10  niy-ran  (sie)  wir  «b  -»»  zu  »b  yra  ba 
irr»  ire*1  Ab.  Isr.  173,  5  V.  12.  mripian  bs 


zu  ba  n«  «b*3-  ban  aairi  Ab.  Isr.  139,  5. 

Betrachten  wir  nun  die  profaifchen  Zufatze  des  Buches 
und  prüfen  ihren  fprachlichen  Charakter. 

III.  34  m«  -n  mp  . . .  ern  i-rwi  (e*p «  r^i). 

V.  19  mbT3T3  ...hm  .war  größer  als'.  IX.  20  T31«n  DVWR. 
Xllf.  8  -icrfb  TO«  TWC3  in«  Bfp  .feine  eigenen 

Angelegenheiten'  XVII.  9.  «in  HJ«  VOXn  )"  '•»n  B1"«a 
n-rstjn  sn  mr.  XX.  17.  nrrpvn  rhz  «b  ■»  .ehe  er  noch 
aufgehört  hatte  zu  lefen'  (aram.  «b  *W).  XXI.  5  nOK  VP  »bl 
S^^lC»  cm  «b«  bK^C  ,fie  waren  unvtrfenens  gefeffelt'; 

(hier    liegt   die   atabilchc   Konftruktion   jill  zugrunde). 

XXIII.  12.  irm-'bn  ,fein  Nachfolger-  («ä*Jü>);  brr  riromi 

"•<2»  f-JIC  57  -ry  7e  .und  die  Tranen  rannen  aus  feinen 
Augen  wegen  der  Trennung  von  (einem  Vater'  (tb.). 
Befonders  charakteriftifch  ift  auch  die  Einleitung  zu  dem 
Hymnus  Kap.  V  ,An  jenem  läge  ftand  Joiua  auf  und 
fang  .  .  irr!)  den  Gefang  MoCis.  namüch  fJTVI  1BMQ 

ntro  T*©"1  'S  welchen  Mofcs  fang  (rrCC  na  IMD»)'. 

Die  ICinfchübc  zeigen  alfo  ein  künllliches,  ge- 
machtes Hebräifch,  «las  überall  Spuren  araniaiichcn  und 
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arabifchcn  Einfluffes  aufweift.  Ein  folches  Werk  kann 
nur  aus  ganz  junger  Zeit  ftammcn,  wenn  der  Autor  fich 
auch  bemüht  hat,  gelegentlich  den  Eindruck  eines  idioma- 
tifchen  Hebräifch  in  den  von  ihm  eingefugten  Stücken  zu 
wahren.    (Er  fetzt  z.  B.  öfters  vor  das  Subjekt  pj$). 

Der  Herausg.  hat  (ich  nun  große  Muhe  gegeben,  den 
legendarifchcn  Stoff,  der  ftch  im  Jof.  Samar.  verarbeitet 
findet,  in  jüdifchen  Quellen  nachzuweifen  und  damit  das 
Ganze  für  die  alte  Zeit  zu  retten.  Aber  da  die  Form 
des  Ganzen  es  unter  allen  Umftändcn  in  eine  fpäte  Zeit 
vcrwcifi,  fo  ift  naturlich  die  Annahme,  daß  der  Autor 
eben  die  judifchen  Quellen  —  die  übrigens  faft  alle  einer 
fpäten  Periode  angehören  —  vermutlich  aus  zweiter  Hand  — 
benutzt  hat,  viel  wahrfcheinlicher. 

Er  hat  natürlich  auch  das  fpäte  arabifchc  fam.  Buch 
Jofua  gekannt.  Das  geht  fchon  daraus  hervor,  daß  er 
den  Jof.  7, 1  wie  diefcs  y-py  nennt.  J^c  aber  ift  durch 
einfachen  Schreibfehler  aus  ^UCus  entftanden  (c  für  a 
durch  Imälc  wie  <JJul  für  3"W). 

Nun  könnte  man,  wenn  auch  die  Zufätzc  zum  fama- 
ritanifchen  Jofua,  wie  hier  gezeigt  wurde,  durchaus  einer 
fpäten  Zeit  angehören,  um  wenigftens  etwas  von  dem 
Ganzen  zu  retten,  noch  immer  annehmen,  der  Kompi- 
lator habe  einen  hebräifchen  Jofua  vor  fich  gehabt,  der 
mit  unferem  Mafforeticus  nicht  identifch  war,  am  Ende 
gar  aus  einer  Zeit  flammte,  die  lange  vor  der  definitiven 
Redaktion  des  Maffor.  lag. 

Aber  diefe  —  fchon  a  priori  äußerft  unwahrfchein- 
liche  —  Annahme  wäre  doch  nur  möglich,  wenn  ftarke 
innere  Gründe  —  trotz  der  fchlechten  äußeren  Be- 
zeugung —  für  ein  hohes  Alter  des  Sam.  fprächen.  — 
Aber  er  enthält  nicht  eine  einzige  fprachliche  oder 
fachliche  Variante,  die  ihn  als  einen  vom  Maffor.  unab- 
hängigen Textzeugen  ausweifen  könnte.  Somit  ift  feine 
genaue  Übcreinftimmung  mit  dem  Maffor.  in  Einzelheiten 
nur  fo  zu  erklaren,  daß  der  Kompilator  unferen  Maffor. 
als  Vorlage  benutzt  hat. 

Das  ganze  Werk  ift  alfo  nur  ein  Kuriofum ,  das  für 
die  Gcfchichte  des  alttcft.  Textes  nicht  in  Betracht  kom- 
men kann.  Es  wird,  von  dem  Herausg.  zu  kurzem  Leben 
erweckt,  bald  wieder  vergeffen  werden. 

Breslau.  Siegmund  Fraenkel. 

Korrekt.-Nachfchrift.  Von  Herrn  Dr.  Mittwoch 
erhielt  ich  eine  freundliche  Mitteilung  über  einen  jüngft 
im  Jewish  Chronicle  erfchienenen  Auffatz  des  Herrn 
Yellin  in  Jcrufalcm,  in  dem  diefer  nachweift,  daß  der 
fam.  Jofua  fchon  von  mehreren  Jahren  in  dem  Jahrbuche 
.Jerusalem'  veröffentlicht  und  von  ihm  als  Überfettung 
aus  dem  Arabifchen  charakterifiert  worden  fei(r). 

Mommert,  Pfr.D.Carl,  Der  Teich  Bethesda  zujerufalem  und 
das  Jerufalem  des  Pilgers  von  Bordeaux.  Ncbft  Anhang: 
Die  Grabeskirche  zu  Jerufalem  auf  der  Mofaikkarte  zu 
Madeba.  Leipzig,  E.  Haberland  1907.  (79  S.)  8°  M.2.50 

Der  rühmlich  bekannte  Topograph  Jerufalems  be- 
handelt, nicht  ohne  den  Eindruck  fehädigende  Animofität 
gegen  andere  Forfcher,  aufs  neue  die  aus  Mangel  an 
zureichenden  Indizien  noch  immer  unentfeheidbare  Frage 
nach  der  Lage  von  Bethesda.  Er  fpricht  fich,  unter  guter 
Erledigung  der  ,Öfllichen"  Bcthcsda-Theorctiker'  (5.  9) 
und  ebenfo  der  Verfuche,  Bethesda  im  Werten  ( Ain  efch- 
Schcfa  beim  Sük  el-kattanim)  und  im  Süden  (Siloa)  zu 
lokaltfieren,  im  Anfchluß  an  die  mittelalterliche  und  alt- 
chriftlichc  Tradition  für  den  Teich  bei  der  St.  Annen- 
kirche aus.  Das  wird  die  Brüder  von  der  algcrifchen 
Miffion  freuen,  welche  um  die  Reftauricrung  des  Teiches 
bemüht  find  und  gern  den  Bcfuchern  darüber  klagen,  daß 
z.  B.  Bcnzingcr  im  Badekcr  fich  für  ihre  Hypothefe  nicht 
erwärmt.  Es  ift  fraglich,  ob  Mommerts  Ausführungen 
beweiskräftig  genug  find,  um  das  zu  ändern. 


Der  zweite  Teil:  Das  Jerufalem  des  Pilgers 
Bordeaux  (S.  46—69)  ift  eine  Auseinanderfctzung  mit 
den  Ausfuhrungen  von  R.  Eckardt  (in  ZDPV  06,  72  ff.), 
die  M.  früher  fchon  in  ZDPV  06,  177  ff.  vollzogen  hatte. 
Gut  daran  ift  die  Beobachtung,  wie  der  Anonymus  vom 
J.  333  für  Jüdifches  mehr  Intcrcffc  hat  als  für  Chriftlichcs, 
dagegen  vermißt  man  ein  Wort  darüber,  was  nach  M.s 
Meinung  für  den  Anonymus  das  palatium  David  (M.  S.611 
war,  da  er  (M.  S.  66)  das  Grab  Davids  bei  (öder  in?) 
Bethlehem  findet. 

Der  Anhang  über  ,die  Grabeskirche  in  Jerufalem  auf 
der  Mofaikkarte  in  Madeba'  (S.  70—79)  zeigt  eine  bedauer- 
liche Mangelhaftigkeit  der  fo  teuern  Palmerfchen  Mofaik- 
karte von  Madeba,  wofern  M.  mit  feiner  Ausftellung  auch 
nur  einigermaßen  im  Rechte  ift. 

Nicht  immer  nötige  Zitate  machen  das  Büchlein  breiter, 
als  durchaus  erforderlich.  Druckfehler  find  nicht  feiten. 
Meift  laffen  fie  fich  leicht  verbeffern.  Aber  der  um  die 
Paläftinakundc  verdiente  englifche  Arzt  in  Jerufalem  heißt 
Mafterman  (S.  31),  S.62Z.4  v.  u.  muffen  griechifche  Worte 
verfchentlich  fehlen  und  S.  15  Z.  24  ift  xoi.vfißr}9Qa,  trotz- 
dem darauf  alles  Gewicht  ruhtj.ftatt  des  Dativs  ein  Nomina- 
tiv. Daß  das  Waffer  des  Siloa  ,in  jetzt  noch  unerklärlichen 
Unterbrechungen'  (S.  23)  fließe,  ftimmt  nicht.  Der  nun 
leider  entfchlafene,  um  die  biblifche  Geographie  fo  hoch 
verdiente  K.  Furrer  hat  fchon  1869  in  Schenkels  Bibel- 
Lexikon  unter  ,Gichon'  (S.  463  f.)  dafür  die  Erklärung  ge- 
geben. 

Acugft  (Zürich).  Ludwig  Köhler. 

Bergmann,  Rabb. Dr.J.,  Jüdifche Apologetik  im  neutettament- 
lichen  Zeitalter.  Berlin,  G.  Reimer  1908.  (IX,  168  S.) 
gr.  8U  M.  3.50 

Nicht  die  Apologetik  des  helleniftifchen  Judentums, 
die  mit  Philo  und  Jofephus  ihren  Höhepunkt  erreicht  hat, 
fondern  lediglich  die  des  paläftinenfifchen  Judentums  will 
der  Verfaffer  darftellen.  Während  das  helleniftifche  Juden- 
tum es  faft  nur  mit  der  Verteidigung  gegen  das  Heiden- 
tum zu  tun  hatte,  ftand  dem  paläftinenfifchen  Judentum 
eine  vierfache  Gegnerfchaft  gegenüber:  die  helleni- 
ftifchen Häretiker  im  eigenen  Lager,  das  Heidentum,  das 
Chriftcntum,  der  Gnoftizismus.  Diefe  vierfache  Gegner- 
fchaft wird  in  dem  erften  Abfchnitt  gefchildert  (S.  9 — 43). 
An  einer  reichen  Auswahl  von  Beifpielen  wird  gezeigt, 
wie  das  Judentum  feine  Gegner  beurteilte,  gelegentlich 
auch,  wie  es  von  ihnen  beurteilt  wurde.  Es  ift  der  Kampf, 
nicht  die  Verteidigung,  was  uns  hier  vorgeführt  wird. 
Der  Verf.  bemerkt  dabei,  daß  man  in  der  religiöfea 
Polemik  feiten  Sachlichkeit  und  Unbefangenheit  in  der 
Beurteilung  des  Gegners  finden  werde  (S.  3t),  und  er 
wendet  diefe  allgemeine  Beobachtung  doch  nicht  nur  auf 
die  Gegner  des  Judentums,  fondern  einigermaßen  auch 
auf  diefcs  felbft  an. 

Die  Darftcllung  der  Apologetik  beginnt  mit  der 
Beurteilung  des  Alten  Teftamentes  (S.  44— 66).  Kri- 
tifchc  Einwände,  die  gegen  einzelne  Stellen  und  Erzäh- 
lungen desfelben  erhoben  worden  find,  werden  mitgeteilt 
und  ihnen  die  apologetifchen  Erwiderungen  palartmen- 
fifchcr  Lehrergegenübergeftellt  —  eine  Sammlung  von  Bei- 
fpielen zum  Teil  etwas  anekdotenhaften  Charakters.  Man 
hat  fchon  hier  den  Eindruck,  daß  es  eine  fyftematifche, 
gefchloffene  Apologetik  auf  dem  Boden  des  paläftinen- 
fifchen Judentums  im  neuteftamentlichen  Zeitalter  über- 
haupt nicht  gegeben  hat.  Jedenfalls  ift  es  dem  Verf. 
nicht  gelungen,  Material  beizubringen,  welches  diefe  Vor- 
ftellung  erwecken  könnte.  Auch  wo  er  von  fehr  fcharfer 
prinzipieller  Kritik  am  Alten  Teftament  zu  berichten  hat, 
wie  bei  den  chriftlichen  Gnoftikcrn,  weiß  er  ihr  nichts 
Analoges  an  apologetifchen  Gedanken  jüdifcher  Gelehrter 
gegenüber  zu  ftcllen. 

In  drei  weiteren  Abfchnitten  werden  dann  ins  Auge 
gefaßt:  ,Der  Gottesglaube'  (S.  67—93),  .Uas  Gefetz' 
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(S.94—  no),  ,Dcr  Auferftehungsglaube*  (S.  120—130). 
Da  der  Verf.  die  jüdifche  Apologetik  nicht  nur  gegen- 
über dem  Heidentum,  fondern  auch  gegenüber  dem 
Chriftentum  darflellen  will,  fo  wäre  uns  chrifUichen  Theo- 
logen die  Eröffnung  tieferer  Hinblicke  in  die  Streitunter- 
redungen über  diefe  Materien  höchft  willkommen  gewefen. 
Aber  auch  der  umfaffenden  Belefenheit  des  Verf.  ift  es 
nicht  gelungen,  mehr  als  Einzelheiten  beizubringen,  die 
in  der  Hauptfache  nur  die  Dürftigkeit  des  Matcriales 
beweifen.  Vielfach  muß  der  Verf.,  um  einigermaßen 
Stoff  zu  gewinnen,  feinem  Programm  untreu  werden,  und 
in  der  Darflellung  von  Angriff  und  Verteidigung^ Kontro- 
verfen  heranziehen,  die  fich  lediglich  außerhalb  Paläftinas 
abgefpielt  haben.  Daß  er  bei  Darfteilung  chriftlicher 
Anschauungen  diefen  nicht  immer  gerecht  wird,  foll  nur 
nebenbei  bemerkt  werden.  Tiefer  eindringende  Erörte- 
rungen der  Stellung  Jefu  oder  Pauli  oder  der  Kirchen- 
väter und  Gnoftiker  zum  Gcfetz  darf  und  wird  man  hier 
nicht  fuchen.  Aber  willkommen  wäre  es  gewefen,  wenn 
der  Verf.  auf  Grund  der  Quellen  uns  etwas  hätte  mit- 
teilen können  über  die  Gedanken  und  Ausführungen, 
welche  von  jüdifcher  Seite  Jenen  gegenüber  geltend  ge- 
macht worden  find.  Die  Quellen  Tchweigen  jedoch  dar- 
über faft  ganz. 

Zwei  weitere  Abfchnitte  fügt  der  Verf.  zur  Ergänzung 
noch  hinzu:  ,Gott  hat  Israel  vcrlaffcn'  (S.  131 — 145)  und 
.Aus  Israels  Gefchichte  und  Religion'  (S.  146—159).  In 
erfterem  erhalten  wir  wirklich  einiges  haggadifche  Ma- 
terial, welches  den  Gedanken  abwehrt,  als  ob  das  Unglück 
Israels  und  feine  verachtete  I-agc  ein  Beweis  dafür  feien, 
daß  Gott  fein  Volk  vcrlaffen  habe.  In  dem  andern  Ab- 
fchnitt  dagegen  arbeitet  der  Verf.  faft  ganz  mit  helle- 
niftifchem  Material;  es  handelt  fich  um  die  gehäffigen 
Fabeln,  welche  die  griechifchen  Literaten  über  die  ältefte 
Gefchichte  des  jüdifchen  Volkes  verbreitet  haben. 

Eine  des  Namens  werte  jüdifche  .Apologetik'  hat 
es  ,im  neuteftamentlichen  Zeitalter'  nur  im  Bereich  des 
hcllcniftifchen  Judentums  gegeben.  Namentlich  Philos 
Schriften  find  reich  an  wertvollen  apologetifchen  Gefichts- 
punkten.  Selbft  alle  Einzelheiten  des  Zeremonialgefetzes 
weiß  er  in  eine  Beleuchtung  zu  rucken,  die  es  dem  ge- 
bildeten Griechen  annehmbar  erfcheinen  lalTen  kann.  Das 
Judentum  Palaftinas  hat  feine  Kraft  nach  innen  konzentriert 
Von  der  nichtjüdifchen  Welt  hat  es  fich  durch  eine  fo 
tiefe  Kluft  getrennt  gewußt,  daß  es  ein  Bedürfnis  nach 
umfallender  Verteidigung  kaum  empfunden  hat. 

Göttingen.  E.  Schürer. 

Schmidt,  Carl,  Der  erfte  Clemenshrief  in  altkoptifcher  Ober- 
fetzung.  Untcrfucht  und  herausgegeben.  Mit  Licht- 
druck-Fakfimilc  der  Handfchrift.  (Texte  und  Unter- 
fuchungen  zur  Gefchichte  der  altchriftlichen  Literatur. 
Herausgegeben  von  Adolf  Harnack  und  Carl  Schmidt. 
Dritte  Reihe.  —  Zweiter  Band,  Heft  1.)  Leipzig,  J.C.  Hin- 
richs'fchc  Buchhandlung  1908.  (III,  160  S.)  gr.  8°  M.  9  - 

Stücke  aus  der  vornieänifchen  chrifUichen  Literatur 
wurden  von  den  Kopten  verhältnismäßig  feiten  in  die 
Sprache  ihrer  Heimat  übertragen.  Erft  im  vierten  Jahr- 
hundert erwachte  der  fchriftftellerifche  Trieb  in  der  ägyp- 
tifchen  Volkskirche.  Die  koptifchc  Literatur  war  wohl 
von  Anfang  an  Kloflcrlitcratur.  Der  koptifchc  Bauer  hatte 
weder  Zeit  noch  Luft  zu  einer  Arbeit,  die  nicht  unmittel- 
bar dem  Broterwerbe  diente.  Im  vierten  Jahrhundert  war 
aber  die  vornieänifche  Literatur  fchon  einigermaßen  ver- 
altet. Wenn  die  koptifchen  Mönche  durch  Überfetzen 
griechifcher  Werke  ein  koptifches  Schrifttum  fchaffen 
wollten,  fo  bevorzugten  fic  naturgemäß  die  großen  Theo- 
logen nachnieänifcher  Zeit,  allen  voran  Athanalius. 

Eine  Ausnahme  bilden,  wenn  man  von  der  Bibel  ab- 
ficht,  nur  die  Schriften  der  fog.  apoftolifchen  Vater.  Von 
diefen  wurden   vcrfchicdcnc  ins  Koptifche  übertragen. 


Allem  Anfcheine  nach  verdanken  fic  diefe  Bevorzugung 
aber  wefentlich  dem  Umftand,  daß  fic  in  nahen  Beziehungen 
zum  Neuen  Teftamente  ftanden.  Bruchftuckc  der  kop- 
tifchen Ignatiusbriefe  find  feit  langer  Zeit  bekannt.  Solche 
eines  koptifchen  Hermasbuches  tauchten  vor  einigen 
Jahren  auf.  Jetzt  werden  uns  auf  einmal  zwei  alte  Hand- 
fehriften  des  erften  Klemensbriefes  befchert.  Die  eine 
Handfchrift,  die  fich  jetzt  auf  der  Königlichen  Bibliothek 
zu  Berlin  befindet,  flammt  aus  dem  Weißen  Kloftcr,  dem 
Klofter  des  Schenütc  im  Gaue  von  Achmim.  Sie  wurde 
wohl  gegen  Ende  des  vierten  Jahrhunderts  gefchrieben. 
Die  andre  Handfchrift  wird  in  Straßburg  aufbewahrt.  Sie 
geht  nach  Schmidt  auf  das  7.  oder  8.  Jahrhundert  zu- 
rück und  i(\  deshalb  von  Bedeutung,  weil  fie  offenbar 
eine  Bibclhandfchrift  ift:  fie  enthält,  außer  dem  erften 
Klemensbriefe,  gricchifch-koptifche  Stücke  des  Johannes- 
evangeliums und  den  Jakobusbrief.  Beide  Handfchriftcn 
des  erften  Klcmcnsbricfcs  zeichnen  fleh  dadurch  aus,  daß 
fie  die  ältefte  koptifche  Mundart  aufweifen,  die  altach- 
mimifche,  eine  Mundart,  die  fehr  frühzeitig  ausftarb.  Und 
zwar  bieten  die  Handfchriften  die  altcrtümlichfte  Gc- 
ftalt  diefer  Mundart,  die  bis  jetzt  bekannt  geworden  ift 
Mancherlei  neue  Worte  und  neue  Formen  treten  uns 
entgegen,  fodaß  auch  der  Sprachforfchcr  an  den  Texten 
feine  Freude  findet. 

Carl  Schmidt  hatte  bereits  SBAW  1907  S.  154  fr. 
einen  Bericht  über  den  achmimifchen  erften  Klcmens- 
brief  veröffentlicht.  Es  ift  fehr  dankenswert,  daß  er  be- 
reits in  Jahresfrift  eine  vollftändige  Ausgabe  der  Berliner 
Handfchrift  folgen  ließ.  Die  Straßburger  Handfchrift 
wird  getrennt  veröffentlicht  werden  von  ftud.  phi).  Röfch. 
Ein  großer  Schaden  erwächft  aus  diefer  Trennung  glück- 
licher Weife  nicht.  Die  Straßburger  Handfchrift  bietet 
nur  Fetzen,  die  fich  durchaus  nicht  zu  einem  vollftändigen 
Texte  zufammenfügen:  vom  27.  Kapitel  an  ift  in  ihr  nichts 
mehr  erhalten.  Dagegen  bringt  die  Berliner  Handfchrift 
einen  faft  lückenlofen  Text.  Es  fehlen  nur  fünf  Blätter  (ftö 
bis  vy)  mit  dem  Texte  von  I.  Klem.  34,5 — 42,2,  und  die 
erhaltenen  Blätter  weifen  gar  keine  Lücken  auf.  Über- 
dies konnte  Schmidt  die  Straßburger  Handfchrift  einfehen 
und  einen  Teil  ihrer  Lesarten  feiner  Ausgabe  beigeben. 
So  wird  diefe  Ausgabe  textkritifchen  Zwecken  faft  völlig 
genügen.  Was  übrigens  die  fünf  fehlenden  Blätter  der 
Berliner  Handfchrift  betrifft,  fo  befteht  die  Hoffnung,  daß 
auch  diefe  gelegentlich  auf  dem  ägyptifchen  Ilandfchriftcn- 
marktc  auftauchen  werden. 

In  einleitenden  Untersuchungen  (S.  1-28)  gibt  Schmidt 
zunächft  einen  Überblick  über  die  bisherigen  Bemühungen 
um  den  Text  des  erften  Klemensbriefes.  Diefe  haben 
noch  nicht  zu  einem  einhelligen  Urteil  geführt.  Die  Ent- 
fcheidung  über  das  Gewicht  der  einzelnen  Textzeugen 
kommt  nach  Schmidt  der  achmimifchen  Übcrfctzung  zu. 
Weiter  handelt  Schmidt  von  dem  erften  Klemensbrief 
in  der  ägyptifchen  Kirche.  Er  zeigt,  daß  man  das  Dä- 
fern einer  koptifchen  überfetzung  fchon  vor  der  Ent- 
deckung der  zwei  Handfchriftcn  vermuten  durfte.  Weiter 
befchreibt  Schmidt  die  Berliner  Handfchrift,  ein  Papyrus- 
buch, deffen  einzelne  Lagen  merkwürdiger  Weife  nicht 
in  Quaternionen  zerlegt  fondern  alle  in  einander  ein- 
gefügt waren.  Bücher  diefer  Art  müffen  zur  Zeit  der 
erften  Chriftcn  ziemlich  häufig  gewefen  fein.  Auch  der 
fprachlichc  Ei  trag  der  neuen  Texte  wird  gewürdigt  Den 
breiteften  Raum  beanfprucht  naturlich  die  Frage  nach 
dem  Zeugenwerte  der  koptifchen  Überfetzung.  Schmidt 
geht  bei  der  Beantwortung  der  Frage  fehr  umfichtig  zu 
Wege.  Er  befpricht  zuerft  die  Eigentümlichkeiten  der 
achmimifchen  Überfetzung,  die  in  der  Natur  der  kop- 
tifchen Sprache  begründet  find.  Dadurch  kann  fchon 
eine  ganze  Reihe  von  Lesarten  ausgefchieden  werden, 
die  für  die  textkritifche  Vcrglcichung  nicht  in  Betracht 
kommen.  Weiter  untcrfucht  Schmidt  die  beiden  achmi- 
milchen  Handfchriften.  Sie  ftcllen  zwei  vcrfchicdcnc 
Übcrfetzungrn  dar,  die  allerdings  auf  ungefähr  demfelben 
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griechifchen  Texte  fußen.  Dabei  kann  keiner  Handfchrift 
ein  Vorzug  vor  der  anderen  eingeräumt  werden.  Beiden 
achmimifenen  Handfchriftcn  eigentümlich  ifl  vor  allem 
eine  abweichende  Faffung  der  Erzählung  vom  Vogel 
Phönix  (Kapitel  25).  Die  Stellung  der  achmimirchen 
Überlieferung  zu  den  fonftigen  Textzeugen  des  erften 
Klemensbriefes  läßt  fich  nicht  in  einem  kurzen  Satze  an- 
Reben. Sonderlesarten  der  fyrifchen  oder  der  lateinifchen 
TJberfetzung  beftätigt  der  Kopte  verhält  rismäQig  feiten,  vor 
allem  faft  nie  in  den  Fällen,  in  denen  Lightfoot  und  Knopf 
auf  Grund  einer  folchen  Sonderlesart  den  griechifchen 
Text  änderten.  Wichtig  für  die  Herflellung  des  älteften 
erreichbaren  Textes  find  die  Stellen,  an  denen  die  drei 
Uberfetzungen  gegen  die  zwei  griechifchen  Handfchriften 
übereinftimmen.  Man  darf  dann  meid  annehmen,  daß 
die  Übcrfetzungen  den  urfprünglichen  Wortlaut  wieder- 
geben. Doch  fehlt  es  auch  nicht  an  Stellen,  an  denen 
der  Kopte  für  die  griechifchen  Handfchriften  eintritt, 
fich  alfo  gegen  den  Syrer  und  den  Lateiner  erklart.  Da- 
durch wird  das  Gewicht  der  uberlieferten  griechifchen 
Lesart  bedeutend  verflärkt  Alles  in  allem,  fo  urteilt 
Schmidt  mit  Recht,  darf  .keiner  der  5  Zeugen  das  Recht 
der  abfoluten  Autorität  für  fich  in  Anfpruch  nehmen". 
Die  wichtigfte  Lesart  des  Kopten  ift  wohl  die  Unterfchrift, 
die  uns  die  Berliner  Handfchrift  bietet.  Sic  lautet:  ,Der 
Brief  der  Römer  an  die  Korinthet'.  Es  fehlt  alfo  der 
Name  des  Klemens. 

S.  29 — 126  druckt  Schmidt  den  Text  der  Berliner 
Handfchrift  ab,  und  zwar  in  der  Anordnung  der  Hand- 
fchrift. Das  macht  das  Ganze  etwas  unüberfichtlich.  Aber 
bei  einem  fprachlich  fo  wichtigen  Texte  war  es  gewiß 
zu  empfehlen,  die  Handfchrift  ganz  genau  wiederzugeben. 
Auch  die  Interpunktion  und  Akzentuation  (wenn  der 
Ausdruck  erlaubt  ifl)  der  Handfchrift  hat  Schmidt  genau 
berückfichtigt.  Der  Apparat  unter  dem  Striche  zerfällt 
in  zwei  Abteilungen.  Die  erfte  bietet  Bemerkungen  zum 
koptifchen  Texte:  Paläographifches,  Textverbefferungcn, 
Lesarten  der  Straßburger  Handfchrift.  In  der  zweiten 
Abteilung  wird  der  achmimifche  Text  mit  der  fonftigen 
Überlieferung  verglichen.  Eine  deutfehe  Uberfetzung  ift 
nicht  beigegeben.  Doch  ermöglicht  der  kritifche  Apparat 
auch  jedem  Nichtägyptologen,  fich  ein  Urteil  über  die 
Lesarten  des  achmimifenen  Textes  zu  bilden. 

Den  Schluß  (S.  126— 159)  bilden  Regifter  der  kop- 
tifchen Worte  und  der  griechifchen  Fremdworte. 

Das  angehängte  Fakfimilc  erfreut  den  Benutzer  aus 
einem  doppelten  Grunde.  Erflens  ift  es  anzuerkennen, 
daß  überhaupt  ein  Fakfimilc  beigegeben  ward.  Das  Alter 
und  die  Eigenart  der  Handfchrift  läßt  ein  folches  fehr 
wünfehenswert  erfcheinen.  Zum  andern  aber  find  wir 
dankbar,  daß  nicht  die  ganze  Handfchrift  fakfimiliert 
wurde,  fondern  nur  ein  einziges  Blatt,  und  nicht  einmal 
das  in  feiner  ganzen  Ausdehnung.  Das  Fakfimilc  erfüllt 
auch  in  diefer  Befchränkung  feinen  Zweck  durchaus. 
Hoffentlich  findet  das  gute  Beifpiel,  das  uns  Schmidt  ge- 
geben hat,  recht  viele  Nachahmer.  Wir  leiden  im  allge- 
meinen an  einem  Übermaße  .monumentaler*  Veröffent- 
lichungen ganzer  Handfchriftcnfakfimiles. 

Es  ift  mein  herzlichfter  Wunfeh,  daß  es  Carl  Schmidt 
vergönnt  fein  möge,  auch  feine  fonftigen  Entdeckungen 
uns  recht  bald  in  cbenfo  fchönen  Ausgaben  vorzulegen. 

Halle  (Saale)  J.  Leipoldt. 


Wieland,  Subreg.  Dr.  Franz,  Die  Schritt  Mensa  und  Confessio 
und  P.  Emil  Dorlch  S.  J.  in  Innsbruck.  Eine  Antwort. 
(Veröffentlichungen  aus  dem  Kirchcnhiflorifchcn  Semi- 
nar München.  Herausgegeben  von  A.  Knöpfler. 
III.  Reihe  Nr.  4.)  München,  J.  J.  I.entner  1908.  (III, 
113  S.)  gr.  8»  M.  1- 

Für  die  Wiffenfchaft  bietet  diefe  Schrift  kaum  ein 
Intcreffe.    Wicland  verteidigt  fich  gegen  die  Angriffe 


des  P.  Dorfch  S.  J.  Solche  Angriffe  waren  zu  erwarten. 
Die  gefchichtlichcn  Darlegungen  Wielands  find  m.  E.  nicht 
zu  widerlegen;  die  Konfequenzen  aber,  die  fie  für  das 
katholifchc  Dogma  haben,  haben  mit  der  gefchichtlichcn 
Frage  nichts  zu  tun. 

Berlin.  A.  Harnack. 

Mau,  Gymn.-Oberlehr.  Dr.  Georg,  Di«  Religio nsphilofophic 
Kaller  Julians  in  feinen  Reden  auf  König  Helios  und  die 
Göttermutter.  Mit  einer  Über  fetzung  der  beiden  Reden. 
Leipzig,  B.G.Teubncr  1907.  (VIII,  169S.)  gr.8«  M.  6  — 

Julians  Pcrfonlichkeit  und  Religionsphilofophte  zu 
verliehen,  letztere  in  ihren  Herkunftsverhältniffen  zu  wür- 
digen und  den  auf  Grund  jener  von  ihm  unternommenen 
Verfuch,  das  erflerbende  Heidentum  neubelebt  an  die 
Stelle  des  fiegreichen  Chriflentums  zu  fetzen,  richtig  zu 
beurteilen,  haben  viele  Gelehrte  wiederholt,  aber  mit 
fehr  ungleichem  Erfolg  unternommen.  Die  außerordentlich 
anziehende  Aufgabe  hat  immer  wieder  von  neuem  dazu 


angefpornt,  neue,  befriedigendere  Löfungen  zu  fuchen. 
Denn  daß  die  einfeitigen  Aufladungen  Julians  und  feines 
Werkes  von  feiten  der  früheren,  Neanders,  Strauß*,  Baurs, 
um  nur  diefe  zu  nennen,  eben  nur  unzulängliche  Löfungen 
darflcllen,  dürfte  jetzt  allgemein  anerkannt  fein.  Auch 
das  auf  ernfter  wiffenfchaftlichcr  Arbeit  und  tüchtiger 
Quellenkunde  ruhende  Werk  J.  F.  Alphons  Mückes  ,Fla- 
vius  Claudius  Julianus'  (Gotha  1867/69),  das  zum  erften 
Male  den  äußeren  Lebensrahmen  des  Kai  fers  und  befonders 
feine  Kriegstaten  (I.  Abtlg.)  zu  anfehaulicher  Datflellung 
brachte,  bleibt  hinter  der  auch  damals  fchon  nach  einer 
Löfung  verlangenden  Aufgabe,  Julians  religionsphilofo- 
phifche  Pcrfonlichkeit  nach  Art  und  Herkunft  einwand- 
frei zu  erklären,  noch  weit  zurück  (vgl.  II.  Abtlg.  3.  Bch. 
Kap.  4.  S.  92 — 103).  Daß  des  Kaifers  philofophifche 
Grundanfchauung  nichts  weiter  als  eine  befondere  Ge- 
flaltung  des  Neuplatonismus  fei,  war  längft  bekannnt 
Helios,  zu  dem  er  fich  fchon  in  früheftcr  Jugend  hinge- 
zogen gefühlt,  deffen  Genoffcn  er  fich  felbft  genannt  hat, 
fleht  ihm  im  Mittelpunkt  feiner  rcligionsphilofophifchen 
Gedanken.  Er  ift  die  Mitte  des  Alls,  in  ihm  find  die 
&eoi  vorjTol,  die  intelligiblcn  Gottheiten,  befchloffen,  er 
ift  ihm  das  fichtbare  Abbild  des  letzten  Urgrundes  alles 
Seins.  Wenn  er  ihn  bald  Zeus,  bald  Hermes,  bald  Apollon 
nennt,  fo  daß  der  Chorus  der  alten  Götter  in  feiner  Dar- 
flellung  wüft  durcheinander  zu  taumeln  feheint,  wenn 
er  dem  Helios  die  Athene  xQOVota  zugeteilt  und  in  Ver- 
bindung mit  diefem  Göttcrglaubcn  fich  zugleich  der  Magic 
ergeben  zeigt  und  von  Träumen  und  Gefichten  fich  ab- 
hängig und  beflimmt  weiß,  fo  flehen  wir  tatlachlich  vor 
einem  Katfcl,  das  zu  entwirren  um  der  Perfon  Julians 
willen  fich  wirklich  verlohnt.  In  welcher  Weife  die  in 
diefer  Pcrfonlichkeit  fich  wunderbar  einigenden  religions- 
philofophifchen  Gedanken  zu  erklären,  welcher  Art  die 
für  Julian  befonders  in  Betracht  kommenden  geifligen 
und  wiffenfehaftlichen  Zufammcnhänge  find,  darüber 
verdanken  wir  Rudolf  Asmus,  deffen  auch  Mau  natürlich 
in  feinem  Vorwort  gebührend  gedenkt,  die  grUndlichflen 
Auffchlüffe.  Er  hat  fie  in  einer  Programm-Abhandlung 
(Nr.  709)  niedergelegt:  Julians  Galiläerfchrift  im  Zusammen- 
hang mit  feinen  übrigen  Werken.  Ein  Beitrag  zur  Er- 
klärung der  Julianifchen  Schriften'  (Freiburg  i.  Br.  1904. 
60  S.),  eine  Schrift,  die  ich  in  der  Wochenfchr.  f.  klaff. 
Philol.  1904,  Nr.  35,  Sp.  947—955,  im  Zufammenhang  mit 
Asmus'  vorhergegangenen,  überaus  wichtigen  patriftifchen 
Arbeiten,  eingehend  zu  würdigen  gefucht  habe.  Eine 
Weiterfuhrung  jener  ausgezeichneten  Unterfuchungen 
Asmus',  und  zwar  tiefgründiger,  durchaus  achtungswerter 
Art,  ifl  die  oben  genannte  Schrift  Maus.  Mau  halt  die 
Zeit  für  die  Ausfuhrung  eines  neuen  Gcfamtbildes  der 
Religionsphilofophie  des  Kaifcr*  für  noch  nicht  gekommen, 
und  darin  hat  er  recht.    Erfolg  von  einer  folchen  ver- 
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fpricht  er  fich  dann  erft,  .wenn  die  Einzelunterfuchung 
unfere  Kenntnis  wie  der  äußeren  Gefchichte  der  julia- 
nifchen  Regierung,  fo  der  rcligiöfen  und  philofophifchen 
Anfchauungen  des  Kaifers  vertieft  und  gefördert  hat'. 
Und  eine  folchc  Vertiefung  und  überaus  dankenswerte 
Förderung  bietet  er  in  einer  forgfältigen  Zergliederung 
und  nichts  Wichtiges  überfehenden  Erklärung  (S.  3— 89  u. 
S.  90—116)  der  für  das  Verftändnis  der  Religionsphilo- 
fophie  Julians  wichtigften,  von  ihm  in  fehr  gewandter  Über- 
fettung gegebenen  beiden  Reden  auf  den  König  Helios 
(S.  127—151)  und  die  Göttermutter  (S.  152—169).  Mau 
ift  tief  in  die  neuplatonifchc  Philofophie  eingedrungen, 
ohne  deren  genaue  Kenntnis,  wie  immer  wieder  betont 
werden  muß,  ein  volles  Verftändnis  Julians  unmöglich  ift. 
Er  hat  fich  ein  befonderes  Verdienft  dadurch  erworben, 
daß  er  es  verflanden  hat,  Julians  vielfach  fchillcrnde  philo- 
fophifchc  Ausdrücke  in  die  allgemeine  Gefchichte  der  Be- 
griffe {vgl.  auch  den  Terminolog.  Index  S.  123,124)  fachge- 
mäß einzuordnen  und  damit  eine  tiefere  und  fachlich  wohl- 
begründete  Erkenntnis  der  Stellung  Julians  innerhalb  des 
Neuplatonismus  und  insbefondere  zujamblichos,  auf  den  als 
Vater  der  Gedankenwelt  des  gekrönten  Philofophcn  fchon 
Asmus  nachdrücklich  hingewiefen,  im  ganzen  fowohl  wie 
im  einzelnen  zu  vermitteln.  In  dem  neueren,  auf  diefes 
Gebiet  bezüglichen  Schrifttum  dürfte  fich  kaum  eine 
Veröffentlichung  finden,  in  welcher  der  mit  jenen  Fragen 
fich  befäffende  Forfcher  alle  auf  Helios  und  die  verwandten 
Gottheiten  fich  beziehenden  Ausfagen  der  Alten  und  vor 
allen  Julians,  über  deren  Herkunft  fowohl  wie  ihre  Sub- 
rtanz,  Fähigkeiten  und  Kräfte,  und  fodann  über  den  Mythos 
und  den  Kultus  des  Attis  und  der  Göttermutter,  fo  über- 
fichtlich  und  in  lebendiger,  zumeift  von  Julian  felbft  auf 
ncuplatonifcher  Grundlage  gefchaffencr  Verbindung  fo 
fchön  vereint  beifammen  hätte,  wie  in  diefer  Schrift  Maus. 
Sic  fei  aus  diefem  Grunde  der  Beachtung  befonders  emp- 
fohlen. 

Wandsbeck.  Johannes  Dräfckc. 


Bidez,  Prof.  Joseph,  La  Tradition  manuscrite  de  Sozomene 
et  la  Tripartite  de  Theodore  le  Lecteur.  (Texte  und 
Unterteilungen  zur  Gefchichte  der  altchriftlichen  Li- 
teratur. Herausgegeben  von  A.  Harnack  und  C.Schmidt. 
Dritte  Reihe.  —  Zweiter  Band,  Heft  2  b.)  Leipzig, 
J.  C.  HinrichsTche  Buchhandlung  1908.  (IV,  96  p.) 
gr.  8»  M.  4— 

Während  bei  Sozomenos  und  den  anderen  zeitge- 
nöffifchenKirchengcfchichtfchreibern,  Sokrates  und  Theo- 
doretos, die  Fragen  nach  ihren  Quellen,  ihrer  gegenfeitigen 
Abhängigkeit,  ihrer  Eigenart  und  ihren  befonderen  Vor- 
zügen bisher  durchaus  im  Vordergrunde  der  gelehrten 
Teilnahme  geftanden  und  faft  ausfchließlich  Förderung 
und  Bearbeitung  erfahren  haben,  wird  jetzt,  durch  jene 
z.  T.  fehr  eindringlichen  Bemühungen  veranlaßt  und  je 
länger  je  mehr  in  ihrer  Notwendigkeit  erkannt,  die  Frage 
nach  einer  allen  wiffenfehaftiiehen  Anfprüchen  genügenden 
Textausgabc  durch  die  Berliner  Kirchenvater- Kommiffion 
ihrer  Löfung  entgegengeführt  werden.  Gründliche  Auf- 
fchlüffc  über  die  Qucllcnverhältniffc  bei  den  gricchifchen 
Kirchengefchichtfchreibern,  insbefondere  auch  bei  Sozo- 
ab  zuerft  im  Jahre  1884  in  gcfchloffrncm  Zu- 
lage Ludwig  Jeep.  Ergänzung  und  Fortführung 
feine  Unterfuchungen  fodann  durch  J.  Roienftein 
in  den  Forfchungen  zur  deutfehen  Gefchichte  I,  165  fr. 
und  P.  Batiffol  in  der  Byz.  Ztfchr.  VII,  265  ff.  u.  X,  128  ff. 
Über  den  Zulland  und  den  Wert  der  bisherigen  Aus- 
gaben, d.h.  von  Stcphanus  ( Paris  1 544),  Valerius  ( Paris  1668;, 
Reading  (Cambridge  1720)  und  Huffey  (Oxford  1853),  cr- 
ftattetc  I906  Gerhard  Loefchckc  in  feinem  ,Sozomenos' 
in  der  PRE:'  XVIII,  S.  542,  Z.  8—40  Bericht.  Wenn 
diefer  rückfehauend  mit  den  Worten  fchlicßt:  .Alles  zu- 
fammen  beweift  die  völlige  Unbrauchbarkeit  der  engli- 


lifchcn  Ausgabe'  und  nur  noch  den  Hinweis  enthält:  ,Uie 
Berliner  Ausgabe  befindet  fich  in  Vorbereitung':  fo  flehen 
wir  hiermit  an  der  Schwelle  der  oben  genannten  Ver- 
öffentlichung Jofeph  Bidez'.  Diefer  nämlich,  der  im  Verein 
mit  L  Parmcnticr  in  der  von  J.  B.  Bury  veranftalteten 
Sammlung  Byzantinifcher  Texte  bereits  den  Euagrios 
(London  1898)  herausgegeben  und  fich  durch  diefe  Lei- 
tung als  der  geeignete  Mann  für  eine  folchc  Aufgabe 
erwiefen  hat,  ift  von  der  KirchcnväterKommiffion  mit 
der  Herausgabe  der  griechifchen  Kirchengcfchichtfchrei- 
ber,  mit  Ausnahme  des  Euagrios  und  des  fchon  von 
Schwartz-Mommfen  vorgelegten  Eufebios  (vgl.  meine 
Anzeige  i.  d.  Wochenfchr.  f.  kl.  Phil.  1903.  Nr.  25,  Sp. 
685  690;  1908.  Nr.  13,  Sp.  350— 354\  beauftragt  worden. 
Die  nötigen  Vorarbeiten  zu  einer  neuen  Sozomenos-Aus- 
gabe  find  von  ihm  erfchöpfend  erledigt,  er  legt  jetzt 
feinen  Rechen  fchaftsbericht  vor.  Auf  Grund  der  forg- 
faltigen, alle  Herkunfts-  und  Abhängigkeit*  verhältniffe 
der  HIT.,  foweit  fie  in  der  Überlieferung  nur  irgendwie 
hcrvoitretcn,  eingehend  beleuchtenden  fowie  die  Mittei- 
lungen und  Anflehten  der  früheren  Forfchcr  vielfach  be- 
richtigenden Ausführungen  diefes  Berichtes  darf  man  der 
neuen  Textausgabe  des  in  feinen  Befondcrheiten  oft  weit- 
vollen  Sozomenos  mit  Vertrauen  entgegenfehen.  Schon 
das  im  Vergleich  zu  der  bisher  zur  Verwendung  gelangten 
Textcsgrundlagc  weit  umfangreichere  Verzeichnis  von 
Hff.,  deren  Vorhandenfein  Bidez  feftgcftcllt  hat,  erweckt 
das  günftigftc  Vorurteil.  Es  find  das  1.  B —  Baroccianus 
142,  cltartac,  saec.  XIV,  Fol.  1 — 153;  2.  E—ms.  Egerion 
2626  Bril.  Mus.  Fol.  I — 141,  eine  zu  Rom  1524  von 
Michael  Damascenus  gefertigte  Abfchrift,  der  Cod.  Se- 
verniensis  (=  £)  Huffeys;  3.  /'==  Parisinta  gr.  1444.  sacc. 
XVI,  Fol.  1  —273;  4.  /•'=  Parismus  gr.  1445,  saec.  XVI.  Fol. 
1 — 240,  eine  Hf.  (  Tilleriano-Remensis  13),  die  einft  Nikolas 
Foucquet  gehörte  und  unzweifelhaft  diejenige  ift,  welche 
Valerius  alle  Augenblick  als  Cod.  Fuketianus  anfuhrt 
und  deren  er  fich  bedient  hat,  um  den  landläufigen  Text 
an  unzähligen  Stellen  zu  verbeffern;  5.  L  =»  Cod.  graue.  33  A 
der  öffentlichen  Biblioth.  zu  Lcyden,  thartac,  tage.  XVI, 
Fol.  1  -200;  6.  M  —  Maraanus  337,  membran.  saec.  XV, 
Fol.  140— 228:7. S=Seorialensisy- 1  2,  saec.XVh*.  V— 
Marcianus  344,  saec.  XIV,  nur  die  Bücher  V— IX  (Fol. 
137 — 231)  enthaltend.  Über  Wert  und  Bedeutung  zu- 
nachft  diefer  Hff.  (S.  7 — 35  bezw.  81—92),  fodann  über 
den  von  Theodoros  Lcctor  unter  Juftin  I.  (518 — 527)  aus 
Sokrates,  Sozomenos  und  Theodoretos  gefertigten,  auf 
4  Bücher  verteilten  und  gewöhnlich  als  deffen  Tripertita 
bezeichneten  Auszug  (S.  35 — 72  u.  76 — 80),  endlich  über 
die  unter  dem  Namen  des  Cassiodorus  umlaufende  Triper- 
tita (S.  72—76  u.  a.  a,  O.l  verbreitet  fich  Bidez  in  einge- 
hender Weife.  Er  hat,  mit  Ausnahme  des  Cod.  Scorial., 
alle  griechifchen  HlT.  des  Sozomenos  felbft  geprüft  und 
hat  die  Oxforder  und  Londoner  Hff.  (vgl.  den  Index  des 
tnanuscrits  auf  S.  IV)  fowie  den  Marcianus  344  an  Ort 
und  Stelle  verglichen.  Aus  feinen  SchluÜausfuhrungcn 
[S,  92 — 94)  fei  hier  dasjenige  kurz  hervorgehoben,  was 
über  Locfchckcs  Bericht  (a.  a.  O.)  hinausgeht:  Der  land- 
läufige Text  wimmelt  von  Fehlern,  wie  fie  nur  eine  ab- 
fcheulichc  editio  prineeps  aufzuweifen  pflegt.  Um  diefen 
Text  zu  verbeffern,  fah  Valcfius  1.  Z.  (1668)  nicht  bloß 
den  Cod.  reg.  P  1444  ein,  fondern  fchöpfte  reichlich, 
wenngleich  nicht  planmäßig,  auch  aus  anderen  vortreff- 
lichen Quellen.  Er  hat  diefe  feine  Quellen  nicht  geordnet, 
nicht  grundlich  durchforfcht,  ja  er  hat  die  Mehrzahl  der 
von  ihm  entdeckten  Verbcifcrungen  ruhig  in  feinen  An- 
merkungen ftehen  und  damit  nicht  zur  Geltung  kommen 
laffen.  Erft  Huffey  lieferte  1853  eine  neue  Tcxtvcrglei- 
chung  des  Cod.  liarocc.  iß);  aber  diefe  ift  auUerordent- 
lich  fehlerhaft  und  irreführend.  Wie  Valerius  hat  er  den 
kofibaren  Cod.  Maraanus  344  ff)  ganz. ich  unbeachtet 
gclaffcn.  Angerichts  feines  Apparatus  criticus  ift  es  un- 
möglich, fich  über  Wert  und  Ürfprung  der  von  ihm  ange- 
nommenen Lesarten  Rechenfchaft  zu  geben.  Es  gibt  in 
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der  Tat  zu  denken,  daß  die  .Variante*  lectiones'  eines 
Chriftophorfon,  Scaliger  oder  Caftellanus  verlorengegan- 
gene HAT.  darftellen.  Kinc  neue  Ausgabe  wird  fomit, 
Tagt  Bidcz,  nicht  bloß  den  Vorteil  haben,  daß  man  die 
Herkunft  des  Textes  kennen  lernt,  fondern  vielmehr  wird 
fic,  und  zwar  in  erfter  Linie,  deffen  Herftcllung  felbft  um- 
geftalten.  Da  find  die  beiden  Teile  des  Maräanus  344, 
die  einer  neuen  Vcrglcichung  des  Cod.  Marc.  337  (Ar) 
und  Cod.  Barocc.  i42(/>),  des  Casswdorus,  des  Cod.  Ambros. 
des  Pf.-Polydeukes  und  felbft  des  Nikctas  gegenüberzu- 
ftellen  find;  dazu  endlich  der  Rückgang  auf  die  Quellen 
des  Sozomcnos:  alle  diefe  Auskunft»-  und  Prüfungsmittcl 
werden  uns  in  den  Stand  fetzen,  vom  einen  bis  zum 
andern  Rnde  der  9  Bücher  des  Sozomenos  eine  große 
Anzahl  von  ungerechtfertigten  Lesarten  und  Textver- 
derbniffen  zu  befeitigen.  —  .Möge  die  neue,  auf  fo  breiter, 
gefichertcr  Grundlage  fich  aufbauende  Ausgabe  des  Sozo- 
menos recht  bald  erfcheinen. 

Wandsbeck.  Johannes  Dräfcke. 

 j 

Eine  Handtchrift  der  Homilien  des  Johannes  Chryloltomus  zu 
dem  Epheler-  und  den  Thellalonicherbriefen  auf  der  Intel  Thera. 

Adolf  Deißmann  erwähnt  kurz  in  dem  fchönen  Buche 
,Licht  vom  Often'  S.  201  Anm.  6  ,cine  ganze  Anzahl 
feines  Wiffens  noch  nicht  bekannter  gricchifchcr  Bibel- 
und  Väterhandfchriften'  im  Klofter  des  Heil.  Elias  auf 
Thera.  Als  Teilnehmer  an  der  unter  Führung  von  Prof. 
v.  Duhn  im  Frühjahr  1906  vcranftalteten  Studienreife 
badifchcr  Philologen  nach  Kleinafien  und  Griechenland 
konnten  wir  beide,  Prot  Deißmann  und  ich,  am  18.  Mai 
die  meiner  Erinnerung  nach  die  Zahl  zehn  nicht  über- 
fteigenden,  nicht  hervorragend  alten  Handfchriften  des 
Kloftcrs  rafch  durchmuftern,  die  mit  einer  mäßigen  Zahl 
gedruckter  Bücher  fich  in  einem  Schranke  des  großen 
Speifcfaalcs  befanden.  Ich  möchte  die  Angabe  meines 
verehrten  ReifegenofTen  aus  meinen  Aufzeichnungen 
dahin  ergänzen,  daß  dort  nur  eine  patrifhfehe  Handfchrift 
mir  zu  Geficht  gekommen  ifl.  Der  ftattlichc  Band, 
31  x  26  cm,  ohne  Blatt-  oder  Seitenzählung,  auch  ohne 
Refitz-  oder  Provenienzvermerk,  enthält  in  fchöncr  Schrift 
jedenfalls  noch  des  XII.  Jahrh.  die  Homilien  des  Chry- 
foftomus  zum  Ephefer-  und  den  beiden  Theffalonichcr- 
briefen.  Auf  Bl.  I  ficht  nach  einer  faft  unleferlich  ge- 
wordenen, daher  bei  der  knappen  Zeit  nicht  zu  entziffern- 
den Überfchrift  die  aus  den  Ausgaben  bekannte  Hypo- 
thefis  zum  Epheferbnef,  dann  folgen  die  Homilien  mit 
der  Überfchrift  (mit  AufUifung  der  Kompendien):  Tov 
iv  uyioi^  jrrrrpö,:  t)ft<öv  'imavvnv  toü  fQvoooroiiov  '  lofitj- 
rtla  tl<;  r//»>  xqos:  iftalovi  IxiöToltjV  '  toü  aytov  axn- 
oroXov  xavkov.  Am  Schluß:  Ifiutjvtta  tlc  rijv  .Tpoi- 
Iqtolnvs  lxioroli]i>  tov  ayiov  jnzvuum  Die  Homilien  zu 
den  Theffalonicherbricfcn  haben  weder  befondere  Übcr- 
noch  Unterfchrift.  Aus  dem  SchluiTc  der  letzten  Homilic, 
den  ich  abgefchrieben  habe,  wäre  die  Variante  xaraitm- 
trt/vat  für  das  bei  Montfaucon  (XI  p.  545  C)  ftchende 
d^tntirtjvat  hervorzuheben.  Die  Handfchrift  endigt  mit 
einer  Gebctsanrufung,  ohne  Namen  des  Schreibers  und 
ohne  Datierung.  —  Handfchriften  von  Profanautoren  be- 
fitzt  das  Klofter  neben  diefer  und  den  neutcftamcntlichcn 
(und  ritualcn?)  nicht. 

Heidelberg.  Samuel  Brandt. 


Patrologia  orientalis.  Tome  I.  Fascicule  5:  Le  synaxalre 
ethiopien  I  le  mois  de  San«.  Texte  ethiopien  ineViir, 
public*  et  traduit  par  J.  Guidi  avec  le  concours  de 
L.  Dcsnoyers.  Paris,  Firmin-Didot  et  Cie  1907. 
(188  p.)    Lcx.-8°  fr.  11.20 

Dicfcr  Fa-szikel,  mit  dein  der  erftc  Band  der  von 
Graffin  und  Nau  herausgegebenen  l'atrologia  orientalis 
feinen  Abfchluß  erreicht  hat,  bringt  in  athiopifchem  Text 


und  franzöfifcher  Überfetzung  zum  erften  Male  einen 
ganzen  Monat  des  äthiopifchen  Synaxars,  nämlich  den 
Monat  Sane  (26.  Mai— 24.  Juni).  Das  äthiopifche  Synaxar 
ifl  der  Hciligcnkalcndcr  der  abeffinifchen  Kirche.  In 
feinem  urfpiünglichen  Beftande  ift  er  aber  nicht  von 
dicfcr  Kirche  felbft  gefchaffen,  fondern  aus  der  koptifchen 
Kirche  übernommen  worden.  Die  Überfetzung  aus  dem 
Arabifchcn  in  das  Äthiopifche  wird  im  15.  Jahrhundert 
erfolgt  fein.  Die  bislang  bekannten  und  unterfuchten 
Exemplare  des  äthiopifchen  Synaxars  weifen  nun  aber 
gegenüber  dem  arabifchen  Original  ein  erhebliches  Plus 
auf.  Nur  einen  Teil  diefes  ÜberfchufTes  konnte  man  bis- 
her mit  Beftimmtheit  der  Tätigkeit  der  abeffinifchen 
Gelehrten  zufchreiben,  nämlich  die  Erwähnungen  und 
Erzählungen,  die  abeffmifche  Perfonen  betreffen,  fowie 
die  fämtlichen  den  überfetzten  Artikeln  angehängten 
oder  fonft  frei  eingefügten  Salame,  d.  h.  die  fünfzctligen 
poetifchen  Eulogien,  Vermutungsweife  auch  noch  die  Ein- 
fügung von  Gcftaltcn  aus  der  Bibel  und  den  Apokryphen. 
Alle  anderen  im  äthiopifchen  Synaxar  mehr  enthaltenen 
Artikel  behandeln  nichtabeffinifche  Heilige.  Da  nun  diefe 
Artikel  nachweislich  aus  dem  Arabifchen  uberfetzt  find, 
zudem  hin  und  wieder  einmal  einer  davon  in  einem 
Exemplar  des  arabifchen  Synaxars  vorkommt,  fo  mußte 
man  aus  diefen  wie  auch  noch  andern  Gründen  es  für 
wahrfcheinlich  halten,  daß  das  äthiopifche  Synaxar  aus 
einer  uns  bislang  nicht  bekannt  gewordenen  entwickelteren 
Form  des  arabifchen  Synaxars  überfetzt  fei.  Diefe 
litcrarkritifche  Anfchauung,  zu  der  man  bisher  neigen 
mußte,  wird  durch  die  vorliegende  Ausgabe  endgültig 
widerlegt,  vgl.  fchon  die  Mitteilung  Guidis  im  Oriens 
christtanus  1904  S.  433  f.  Wohl  feiten  wird  eine  einfache 
Textausgabc  für  die  Literarkritik  folchc  weittragenden 
Folgen  haben  wie  die  vorliegende.  Diefer  Fortfehritt 
beruht  auf  einer  einzigen,  erft  feit  1904  in  Unterfuchung 
gezogenen  älteren  Handfchrift,  nämlich  der  No.  66  der 
feit  1902  in  der  Parifcr  Nationalbibliothek  befindlichen 
d'Abbadic'fchen  Handfchriftcnfammlung.  Aus  paläo- 
graphifchen  Gründen  kann  diefe  Hdfchr.  noch  dem  Ende 
des  15.  Jahrhunderts  zugewiefen  werden,  fie  ift  alfo  der 
Überfetzung  des  Werkes  aus  dem  Arabifchen  beinahe 
gleichzeitig  und  deckt  fich  in  ihremStoffbeftande  völlig 
mit  dem  arabifchen  Synaxar,  wie  es  in  zwei  vatikanifchen 
Mff.  (arab.  63  und  6$)  vorliegt,  wenn  auch  die  Text- 
g eftalt  Abweichungen  enthält.  Dicfc  bislang  anfeheinend 
allein  daftchende  Hf.  repräfentiert  alfo  die  urfprüngliche 
Form  diefer  Überfetzung,  während  alle  andern  mehr 
bietenden  äthiopifchen  Synaxarc  einer  fpäteren,  %'iellcicht 
zu  Anfang  des  17.  Jahrhunderts  hcrgcftellten  Rezcnfion 
angehören.  Bei  der  Tcxthcrftellung  war  alfo  diefe  Hf. 
zugrunde  zu  legen,  andrerfeits  aber  doch  auch  die  fpätere, 
durch  wertvolles  Gut  bereicherte  Rezcnfion  zu  berück- 
fichtigen.  Guidi  hat  in  gefchickter  Weife  beides  fo  mit- 
einander vereinigt,  daß  er  zu  dem  Beftande  des  Abba- 
dianus  (A)  das  Plus  der  fpäteren  Rezcnfion,  wie  es  die 
beiden  von  ihm  noch  verwerteten  Mff.  O  |«=  Oxford,  Bod- 
Uian  Library  «°  XXV)  und  P  (=  Paris,  Bibliotheque 
nationale,  londs  ethiopien  »"  128)  bieten,  in  Klammern 
hinzugefügt  hat.  Aber  nicht  nur  feines  urfprünglicheren 
Stoffbellandes  wegen  ift  A  zugrunde  zu  legen,  fondern  in 
den  ihm  mit  O  und  P  gemeinfamen  Partien  auch  feiner 
urfprünglicheren  Tcxtgcftalt  und  Orthographie  wegen. 
Abgcfchen  von  Fehlern  und  offenbaren  Auslaffungen, 
die  er  korrigiert  hat,  druckt  Guidi  mit  Recht  A  einfach 
ab  und  fugt  alle  einigermaßen  wichtigen  der  O  und  P 
gemeinfamen  Varianten  hinzu.  In  den  Partien,  die  O 
und  P  mehr  haben  als  A,  folgt  er  der  Orthographie  von 
I'.  Übrigens  kommt  es  auch  vor,  daß  O  oder  P  einmal 
einen  Salam  allein  bietet 

Die  unter  dem  Text  hinzugefügte  franzöfifche  Über- 
fetzung ift  beinahe  ausfchließlich  das  Werk  des  Herrn 
Desnoyers.  Sic  zeugt  von  tüchtigem  Können  und  feinem 
Vcrftandnis. 
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Unter  den  diefes  Werk  betreffenden  Kragen,  die  nur 
durch  umfallende  und  umfichtige  Arbeit  zu  löfen  fein 
werden,  ift  eine  interefTante  die  nach  der  Herkunft  des 
dem  äthiopifchen  Synaxar  fpätcr  eingefügten  ausländifchen 
Materiales.  Möglich  bleibt,  daß  diefes  wenigftens  tcil- 
weifc  aus  fpätern  arabifchen  Synaxarcn  genommen  ift. 
Der  Stofibeftand  diefer  ift  nämlich  mehrfach  verfchieden, 
aus  lokaler  Tradition  hcrvorgewachfcnc  Erweiterungen 
finden  fich  des  öfteren.  Z.  B.  findet  fich  die  in  der  vor- 
liegenden Ausgabe  nicht  in  Klammern  cingcfchloffcne 
und  alfo  doch  in  der  Vorlage  des  erftmaligen  Oberfetzers 
enthalten  gewefene  Erwähnung  der  Wiedereröffnung  der 
Marienkirche  im  kairiner  Diftrikt  Zawela  am  7.  Sane  nicht 
in  den  dem  Referenten  bekannten  arabifchen  Synaxarcn. 
Und  wie  hier,  fo  ift  auch  fonft  der  Bcftand  diefer  mehr- 
fach verfchieden.  Solches  Sondergut  einzelner  oder 
eines  reicheren  Synaxars  mag  von  den  fpätcren  Be- 
arbeitern der  äthiopifchen  Oberfetzung  benutzt,  die 
Hauptmaffc  dagegen  aus  der  fonft  aus  dem  Arabifchen 
in  das  Äthiopifche  maffenhaft  überfetzten  Heiligenliteratur 
genommen  fein. 

Mit  dem  Dank  für  die  vorliegende  wertvolle  Text- 
ausgabe foll  fich  der  Wunfeh  verbinden,  daß  diefem  einen 
an  das  Tageslicht  getretenen  Monat  feine  andern  Brüder 
bald  folgen  möchten. 


Bad  Rehburg. 


H.  Duenfing. 


Stephan,  Uc  Horft,  Luther  in  den  Wandlungen  leiner  Kirche. 

(Studien  zur  Gefchichte  des  neueren  Protcftantismus, 
herausgegeben  von  H.  Hoffmann  und  L.  Zfcharnack.  I.) 
Gießen,  A.  Töpclmann  1907.    (IV,  136  S.)  gr.  8» 

M.  2.60;  geb.  M.  3.50 

Gelegentlich  der  Anzeige  der  Zitatenfammlung  von 
Rud.  Eckart:  ,Luthcr  im  Urteile  bedeutender  Männer* 
fprach  ich  in  diefer  Zeitung  (1906  Nr.  7)  den  Wunfeh 
aus,  es  möchte  einmal  das  Urteil  der  Zeiten  über  den 
Reformator  auf  dem  Hintergrunde  der  Zeitgefchichte  mit 
ihren  Stimmungen  und  Strebungen  vorgeführt  werden, 
etwa  nach  Art  von  Weinels  Jefus  im  19.  Jahrhundert'. 
Diefen  Wunfeh  hat  jetzt  Stephan,  ich  will  nicht  fagen 
voll  erfüllt  (f.  die  kritifchen  Bemerkungen  am  Schluß), 
wohl  aber  in  den  Grundzügen  (f.  das  Vorwort  S.  4)  zu 
befriedigen  unternommen.  Sein  gefchichtlicher  Aufriß 
unterfcheidet  das  orthodoxe  Bild  Luthers,  das  pictiftifche, 
das  aufklärerifche  (vgl.  S.  4);  als  Einführung  wird  ein 
Abfchnitt  über  die  Schätzung  Luthers  in  der  Reforma- 
tionszeit geboten,  und  als  Ausklang  die  Neuzeit  vorge- 
führt, diefe  fchr  eingehend,  jene  fchr  kurz,  es  wird  im 
wefentlichen  nur  gefagt,  daß  Luther  das  Herz  der  Nation 
befaß  und  zwar  verfchiedenartige,  aber  llets  begeifterte 
Empfindungen  auslöfte.  Die  Gefchloffenhcit  der  An- 
fchauung  fehlt  hier,  fie  kommt  erft  mit  der  Orthodoxie, 
die  ,den  Propheten  Luther  unter  Beibehaltung  diefes 
Titels  in  einen  überlebensgroß  gezeichneten  Profeffor  der 
Dogmatik  verwandelt'  (S.  15).  Damit  tritt  das  Pcrfönlichc, 
Lebendige,  Widcrfpruchsvolle  zurück,  Luther  wird  Schema 
nach  Art  der  orthodoxen  Dogmatik,  intcllektualiftifch 
gewertet;  nur  notgedrungen  gab  man  .Gefinnungsänderung 
des  Reformators  vor  feinem  Tode'  (S.  19)  zu.  .Gottes 
Wort  und  Luthers  Lehr  wird  vergehen  nimmermehr'  ift 
Panier;  folgerichtig  wird  von  da  aus  der  große  Dogma- 
tiker  Leonhard  Hutter  als  redonatus  I.uthcrus  gepriefen. 
Die  Abfoluticrung  des  dogmatifchen  Luther  gibt  ihm 
göttlichen  Nimbus  und  fchlägt  in  abergläubifchen  Lu- 
thcrkultus  um:  .Splitter,  die  man  von  einer  Säule  in  feinem 
Haufe  fchnitt,  heilten  Zahnweh'  (S.  24).  Im  Pietismus 
kommt  eine  bisher  fehr  verborgene  Unterftrömung  hoch 
und  kehrt  fich  gegen  die  nach  Luther  fich  nennenden  Lu- 
theraner (vgl.  das  fehr  charakteriftifche  Zitat  S.  28).  Darin 
ift  man  einig,  nicht  aber  in  der  pofitiven  Einfehätzung 
des  Reformators.    Zwar  ftehen  alle  Pietiften  dank  ihrem 


Biblizismus  ihm  felbftändiger  gegenüber  als  die  Ortho- 
doxen, eine  wirkliche  Kritik  letzt  ein,  man  tadelt  feine 
zu  ftarke  Betonung  der  Lehre,  man  kritifiert  feine  Bibcl- 
überfetzung,  ftößt  fich  an  feinem  Frohfinn  in  ethifcher 
Kritik,  Dippel  kann  ein  ganzes  Lutherfches  Sündenregifter 
verfaffen,  aber  im  übrigen  wird  ein  .Mangel  an  einheit- 
licher Geftaltung'  (S.  29)  deutlich.  Das  liegt  an  der  viel- 
fach von  Stimmungen  beherrfchten  pictiftifchen  Art.  Im 
allgemeinen  lenkt  man  ,auf  das  eigentlich  religiöfc  Gebiet' 
zurück,  die  bekannte  Stelle  aus  der  deutfehen  Mcffc  wird 
pietiftifches  Schibboleth,  man  freut  fich  feiner  Verwerfung 
des  Ariftotcles,  aber  ein  Arnold  kann  z.  B.  auch  Ver- 
achtung des  Gottesdienftes,  wie  er  fie  vertrat,  aus  Luther 
belegen.  Dabei  beginnt  die  Kritik  und  Gcfchichtsauffaffung 
einen  Unterfchied  zwifchen  dem  jungen  und  alten  Luther 
mehr  oder  minder  deutlich  zu  empfinden.  Damit  berühren 
fich  fchon  Pietismus  und  Aufklärung;  fie  find  einig  in 
Ablehnung  des  Dogmatikers  Luther  und  faffen  den 
Menfchcn  als  folchen  ins  Auge  (S.  46).  Waren  bei  Job. 
Gg.  Walch  noch  deutlich  fcholaftifche  Eierfchalen  fpürbar, 
fo  fallen  fie  mit  energifchem  Vordringen  der  Aufklärung. 
Schröckh  kann  in  einem  inneren  Zufammenhange  das 
Leben  und  Wirken  Luthers  darftcllen,  gut  rationaliftifch 
erfreut  Luther  als  ^Lehrer,  Hausvater,  Erzieher,  Freund 
und  Staatsburger'  (S.  52,  56),  die  Kritik  begnügt  fich 
nicht  wie  die  pictiftifche  an  feinen  Menfchlichkcitcn, 
fondern  fpielt  (namentlich  Semlcr  S.  55)  Melanchthon 
und  Erasmus  gegen  ihn  aus.  Luthers  Kampf  gegen  Papft- 
tum,  äußere  Autorität  und  Aberglauben,  für  Vernunft 
und  Gewiffensfreiheit  —  rationi  kuttuinae  suuni  ins  oppres- 
sunt  vindifavit,  formuliert  klaffifch  Wegfcheider  (S.  59)  — 
machen  ihn  zum  Herold  der  Aufklärung,  feine  Kritik  am 
Kanon  ift  befonders  gefchätzt,  feine  Theologie  .breitete 
unter  den  Menfchcn  richtigere  und  würdigere  Begriffe 
;  von  Gott  und  Tugend  aus'  (S.  60).  Das  Jubeljahr  1817 
trug  diefe  Auffaffung  unter  das  Volk,  und  diefe  Popu- 
larisierung und  Vcrmcnfchlichung  des  Reformators  bleibt 
auf  alle  Fälle  ein  Verdienft  der  Aufklärung,  Zur  Neu- 
zeit übergehend,  fieht  St.  fie  noch  am  engften  mit  der 
Vergangenheit  verknüpft  in  Lcfling.  Aber  im  Gegcnfatz 
zur  Aufklärung  zieht  Leffing  nicht  ohne  weiteres  den 
Reformator  auf  feine  Stufe  herab,  fondern  erkennt  ob- 
jektiv-hiftorifeh  die  Unterfchiede  zwifchen  ihm  und  fich. 
Eine  andere  Linie  der  Aufklärung,  .pictiftifche  Gefühls- 
innigkeit und  aufgeklärte  Weltoffenheit  in  fich  vereinend', 
zeigt  fich  bei  Klopftock,  Hamann  und  Herder.  Auf  diefen 
geht  St.  als  beftcr  Kenner  begreiflicherweife  genaueftens 
ein.  Herder  betont  in  aller  Schärfe:  ,wenn  wir  an  Luther 
geiftig  wachfen  wollen,  fo  ift  es  zunächft  nötig,  daß  wir 
feine  Lage  in  der  Gefchichte  verftchen,  feine  Worte  und 
Taten  aus  ihren  gefchichtlichen  Bedingungen  heraus 
erklären  und  fo  ihre  wahre  Bedeutung  ermeffen'  (S.  77). 
Von  da  aus  gewinnt  er  die  richtige  Einficht:  .Luther 
kämpfte  lange  mit  fich,  che  er  mit  der  Welt  anfing  zu 
kämpfen'.  Sehr  fein  empfunden,  wenn  auch  nicht  reftlos 
richtig,  lind  feine  Worte:  ,was  Lth.  fagte,  hatte  man  lange 
gewußt,  aber  nun  fagte  es  Luther*.  Und  die  Lth.fchc 
Leidenschaft  erkennt  er  als  notwendiges  Kreditiv  feines 
Berufes  für  die  Einführung  feiner  Sache  in  die  Gefchichte. 
Leider  hat  Herder  nicht  gehalten,  was  er  in  Zeiten  des 
Sturmes  und  Dranges  verfprach;  fein  Intereffe  an  Luther 
flaut  ab.  Auch  Goethe  und  Schiller  ge  winnen  trotz  an- 
erkennender Worte  kein  perfönliches  Verhältnis  zu  ihm. 
Die  Stellung  der  Romantik  zu  Lth.  veranfehaulicht  St. 
an  Schlciermacher,  Novalis  und  Zacharias  Werner.  Daß 
fie  in  ihrer  äfthctifch-myftifchen  Art  die  urdeutfehe  Lu- 
therkraft nicht  faßt,  verftchen  wir,  dennoch  überrafcht  es, 
,daß  Schleicrmachcr  kein  befonderes  Wort  für  Lth.  fand; 
er  half  dazu,  die  Entwicklung  des  Proteftantismus  vorlaufig 
an  Lth.  vorüberzufuhren'  (S.  87).  Bei  Novalis  und  Werne  r 
ringen  abflößende  —  Lth  ift  der  Begründer  der  Kirchen- 
fpaltung  —  und  anziehende  Momente  mit  einander,  No- 
valis redet  von  einem  .feuerfangenden  Kopf',  und  Werner 
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laßt  echt  romantifch  den  Reformator  erft  durch  die  Liebe 
der  Katharina  v.  Hora  zu  ganzer  Grolle  cmporwachfcn. 
Dann  aber  werden  die  Hcrdcrfchen  Gedanken  von  Fichte 
und  E.  M.  Arndt  aufgenommen  und  diefes  Mal  auch 
durchgeführt  Die  einfctzcndc  Ncubelebung  der  Theologie 
läßt  dank  der  Vorhcrrfchaft  der  Ideen  die  Pcrfönlichkcit 
nicht  recht  erfaffcn  (fo  bei  Schleiermacher  S.  98,  anders 
aber  F.  Chr.  Haur  S.  101  f.  1,  auch  Hafe  dringt  nicht  in 
die  Tiefe  der  Lth.fchcn  Pcrfönlichkeit  vor.  Der  theo- 
logifchc (Alt-)I.iberalismus  hat  in  Heinrich  Lang  feinen 
klaffifchen  Lth.biographen.  Mit  fehneidender  Schärfe 
werden  von  ihm  .die  katholifchen  Schlagadern"  des 
Lth.fchen  Chriflentums  aufgezeigt  und  ilim  gegenüber 
Karlftadt  ausgefpielt.  Auf  orthodoxer  Seite  gewinnt 
gegenüber  den  repriflinierenden  Vilmar  und  Kliefoth  die 
Erlanger  Schule  ein  tieferes,  rcligiöfcs  Vcrflandnis  des 
Reformators;  unter  den  Vermittlungstheologen  gebührt 
J.  Köfllin  die  erde  Stelle.  Von  den  teils  noch  lebenden, 
teils  in  ihren  Wirkungen  noch  unmittelbar  in  die  Gegen- 
wart hineinragenden  Perfönlichkcitcn  behandelt  St.  zuerfl 
mit  Recht  Ritfehl  und  feine  engeren  Schüler,  die  Profan- 
hifloriker  Lenz,  Hczold),  die  Dichter,  Nietzfche  den 
.Dichterphilofophcn'  (in  fehr  intereffanten  Ausführungen), 
die  modernen  Myftiker  (Buttner  in  der  Einleitung  feiner 
Ausgabe  der  .deutfehen  Theologie",  fowie  Kallhoff),  in 
denen  z.  T.  altere  Stimmungen  (Lagarde)  nachklingen, 
dann  Tröltfch  und  die  von  katholifcher  Seite  gegebenen 
Anregungen.  Refultat  des  Ganzen:  [.  .Fcflflcllung  des 
ftetigen  Zufammenhangs  in  den  Wandlungen  des  Luther- 
bildes'. 2.  .Keine  Zeit  oder  Gciflcsrichtung  hat  jemals 
den  ganzen  Lth.  erfaßt  oder  gar  als  Norm  ihr&  Chriflcn- 
tums  verwertet'.  — 

Das  Referat  wird  die  Reichhaltigkeit  des  St.fchen 
Buches  gezeigt  haben;  formell  ifl  es  gewandt  gefchrieben, 
die  Zitate  find  treffend  ausgewählt,  transparent  leuchtet 
aus  ihnen  die  Wcltanfcliauung  der  betr.  Epoche  hindurch. 
Daß  Ergänzungen  geboten  werden  können,  weiß  St.  felbft 
am  bcflen;  darauf  kommt  es  aber  nicht  an,  die  Grund- 
linien find  m.  E.  von  St.  richtig  gezogen.  Zu  kurz  ifl 
nur  die  Hxpofition,  wenn  ich  fo  fagen  foll,  geraten,  knapp 
5  Seilen  über  Luther  in  der  Reformationszeit  ifl  zu  wenig; 
hier  war  doch  mehr  zu  fagen,  ein  wenig  Kleinmalcni 
nach  den  Flugfchriftcn  zu  treiben.  Auch  Lth.  im  Urteil 
Zwingiis,  Calvins,  Bucers,  Karllladts,  des  Erasmus  war  zu 
flreifen,  denn  hier  finden  fich  Linien,  die  weiter  gewirkt 
haben;  auch  war  zu  gedenken,  wie  traditionelle  literarische 
Formen  in  der  Luthcr-Poefic  nachwirken,  zu  prüfen,  welche 
Schriften  am  meiden  zitiert  werden  —  es  dürfte  die 
Schrift  an  den  Adel  an  crfler  Stelle  flehen  — ,  kurz,  eine 
Detailfchilderung  hatte  wirkungsvoller  eingeleitet.  Daß 
die  Einteilung  der  Neuzeit  nach  den  verfchiedenen  .Schulen' 
mißlich  ifl,  verkennt  St  nicht  (S.  105,  Anm.),  fie  tritt  am 
dcutlichflcn  hervor,  wenn  nun  Koldc  unter  der  .Erlanger 
Theologie'  eingereiht  Ml  Da  paßt  er  doch  fchlechterdings 
nicht  hinein,  mag  er  auch  in  Erlangen  wirken,  vielmehr 
hätte  er  mit  A.  E.  Berger  zusammengehört  als  der  erlle, 
der  Luther  ,auf  dem  Grunde  der  Gcfamtentwicklung  feines 
Volkes  zu  zeichnen'  (f.  das  Vorwort  zu  Koldes  Luthcr- 
biographit)  unternahm.  Nicht  einvcrllandcn  bin  ich  mit 
St.s  Beurteilung  von  Tröltfch.  Zwar  drückt  er  fich  hier 
fehr  vorliclitig  und  gewunden  aus,  aber  die  Ablehnung 
Schimmert  doch  durch.  Schon  das  geht  zu  weit, 
wenn  der  Eindruck  der  Modernifierung  Luthers  durch 
die  Ritfchlfche  Schule  (der  Meiller  felbft  ifl  S.  in  vor- 
trefflich charaktenficrt)  bei  nähcrem  Zufehcn  ,in  fich 
zufammenfallen  foll',  andrerfeits  ifl  es  zu  wenig,  wenn 
Dilthcys  bahnbrechende  Artikel  nur  als  ,fchr  interefiant' 
,kurz'  erwähnt  werden  (S.  117},  und  endlich  tur  Tröltfch 
die  Linien,  die  von  Luther  zum  neuen  Proteftantismus 
fuhren,  ,nur  Ipärlich  und  mittelbar'  fein  füllen.  Das  kann 
man  doch  angefichts  des  Stuttgarter  Vortrags  nicht  mehr 
fagen.  Auch  wurde  ich  etwas  vorfichtiger  von  dem 
.mittelalterlichen   Grundcharaktcr*   ;.S.   129)    oder  dem 


,mönchifchcn  Verfländnis  des  Chriftentums'  feitens  der 
Täufer  (S.  7)  reden;  das  ifl  noch  lange  nicht  ausgemacht. 
M.  E  ficht  man  richtiger  im  Täufertum  die  konfequente 
Durchführung  Luthcrfcher  Gedanken,  zu  denen  bald 
Erasmifche  fich  gefeilten,  wahrend  der  Reformator  felbft 
—  fehr  glücklich  —  umlenkte  zu  einer  wcltzugewandteren 
Chriflcntumsauffaffung.  Doch  diefe  Streitfrage  liegt  auf 
der  Peripherie  des  in  feinen  Zcntralgedankcn  wohl  ge- 
lungenen Buches. 

Gießen.  Köhler. 

Berbig,  Dr.  Georg,  Acta  Comiciorum  Augustae  ex  littcris 
Philippi,  Jonac  et  aliorum  ad  M.  L.  Aus  dem  Veit 
Dietrich-Kodex  der  Ratsbibliothek  zu  Nürnberg  her- 
ausgegeben. Mit  einem  Fakfimile.  (Quellen  und  Dar- 
flellungcn  aus  der  Gcfchichte  des  Reformationsjahr- 
hunderts. Herausgegeben  von  Pfr.  Dr.  Georg  Berbig. 
II.)  Halle,  C.  Nictfchmann  1907.  (VI,58S.)gr.8°  M.240 

Was  wir  an  Enders'  Ausgabe  vom  Bricfwechfel 
Luthers  haben,  was  der  7.  und  8.  Band  für  die  Gefchichte 
des  Reichstags  in  Augsburg  an  Hilfsmitteln  darbietet, 
merkt  man  erft  recht,  wenn  man  daneben  Berbigs  Acta 
Comiciorum  Augustae  ex  littcris  Philippi,  Jonae  et  aliorum 
ad  M.  L.  hält,  in  welchen  er  uns  die  Sammlung  von 
Briefen  und  Berichten  zugänglich  gemacht  hat,  welche 
Luther  von  Augsburg  aus  auf  die  Vcflc  Koburg  gefandt 
wurden.  Es  hat  alle  Wahrscheinlichkeit  für  fich,  wenn 
es  auch  nicht  fo  zweifellos  fcftflcht,  wie  Berbig  es  an- 
nimmt, daß  Veit  Dietrich,  von  deffen  Hand  die  Abschriften 
flammen,  fie  mit  den  wenigen  Uriginalrtückcn  von  Spala- 
tins  und  Jonas'  Hand  in  Koburg  unter  den  Augen  Luthers 
und  vielleicht  auf  Luthers  Vcranlaflung  vereinigt  hat. 
Für  die  Vermutung  aber,  daß  Luther  die  Sammlung  durch 
Veit  Dietrich  zum  Zweck  der  Herausgabe  von  Reichs- 
tagsakten veranflaltcn  ließ,  fehlt  bis  jetzt  jeder  Anhalts- 
punkt. Der  Sammeleifer  V.  Dietrichs  ifl  Krklärungsgrund 
genug  für  die  Entllehung  des  Briefcodtx,  der  in  dem 
Kodex  Solgcri  der  Nürnberger  Stadtbibliothek  Nr.  38 
erhalten  ifl.  Diefem  Quartband  gehörte  auch,  wie  Berbig 
nachweift,  die  l>csdner  Handfchrift  Veit  Dietrichs 
an,  auf  welche  Seidemann  ZHTh.  1874,  115  ff.  auf- 
merkfam  gemacht.  Es  ifl  in  hohem  Grad  bedauerlich, 
daß  die  Nürnberger  Handfchrift  dem  emiigen  und  ge- 
fchickten  Forfchcr  Knders  entgangen  ifl.  Denn  nicht  nur 
bietet  fie,  wenn  Ref.  richtig  zahlt,  19  bisher  unbekannte 
Stücke,  darunter  2  Briefe  des  Kurfürlten  Johann,  I  von 
Jonas  und  1  von  Agricola  und  eine  Anzahl  Bruchflucke 
von  Briefen,  fondern  gibt  auch  für  die  bisher  bekannten 
Stucke  eine  Keihe  befferer  Lesarten,  Ergänzungen  und 
Berichtigungen.  So  ergibt  fich  aus  Dietrichs  Beifügung 
von  D.  J.  J.  zu  dem  bisher  Melanchthon  zugefchriebenen 
Brief  Enders  8,  250,  C.  Ä.  2,  355.  daß  er  von  Jonas 
flammt.  Aus  den  im  Anhang  mitgeteilten  Schreiben  an 
den  Schoffer  zu  Koburg,  durch  deffen  Hand  die  Brief: 
des  Kurfurftcn  an  Luther  gingen,  erfieht  man  weiter, 
daß  noch  drei  dcrfclben  vom  27.  Juni  und  vom  3.  und  22. 
Auguft  fehlen.  So  ifl  der  Gewinn,  welchen  Berbigs  Arbeit 
bringt,  nicht  zu  verkennen. 

Aber  es  ifl  nicht  recht  einzufehen,  warum  Berbig  die 
langfl  bekannten  Stucke  noch  einmal  im  vollen  Wortlaut 
abdrucken  ließ  und  fich  nicht  damit  begnügte,  die  befferen 
Lesarten  des  Veit  Dietrich-Kodex  mitzuteilen,  was  eine 
große  Erfparnis  gewefen  wäre,  die  bei  den  teuren  Druck- 
preifen  berückfichtigt  werden  muß.  Noch  Schmerzlicher 
ifl  das  Fehlen  von  Erläuterungen  des  Textes,  die  dringend 
nötig  gewefen  waren.  So  z.  B.  S.  7.  Z.  19  Canopco, 
wofür  Enders,  7,  386,  2  holockrysio  gibt.  Die  Antwort 
des  Kurfürflcn  Johann  auf  des  Markgrafen  Frage  S.  8, 
Z.  2.  ob  er  nicht  auch  feine  Knie  vor  dem  Kardinal 
beugen  wolle:  Ich  ließ  den  Schelmen  ein  gut  jähr  haben, 
wird  etil  nach  langem  Suchen  in  deutfehen  Wörterbüchern 
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aus  Wanders  Sprüchwörterlexikon  2,  997  recht  verftänd- 
lich.  S.  10  Z.  29  ,da  feindt  aber  die  wefen  (???)  alfo«.  S.  24 
Z.  16.  opfioq  debet  in  meta  esst.  S.  32  Z.  24  ,der  reichs- 
tag  «eckt  im  deutfehen  Spalter1  (ftatt palter).  Die 
beiden  Daten  S.  34  Nr.  XXXIII  (beide  28.  Juli)  find  feft- 
zuftellen.  Der  nun  glücklich  gefundene  Name  des  Kaifcr- 
lichen  Beichtvaters  S.  20,  Z.  9  genügt  noch  nicht.  Diefer 
Minorit  Aegidius  bedarf  noch  des  Nachweifes  feiner  Pcr- 
fönlichkeit  Ift  es  vielleicht  Juan  Egidio?  Was  visa  vox 
S.  8,  Z.  8  im  Juriftenlatein  heißen  (oll.  ift  Ref.  unklar  und 
follte  nicht  ohne  Erklärung  geblieben  fein. 

Vcrfchicdcne  Male  fteigen  gegenüber  dem  von 
Berbig  dargebotenen  Text  Bedenken  auf.  &  7.  Z.  11 
gehört  die  Ziffer  2  zu  &tov,  nicht  zu  yovvaot.  S.  8  Z.  8 
1.  loquuntur  ftatt  lonquuntur.  S.  9  Z.  3  1.  Ptmpinella.  V. 
Dietrich  fchrieb  wohl  Pipinella  mit  Abkürzungsftrich  über 
dem  ip.  Gemeint  ift  Vincentius  Pimpinelli  v.  Roffano. 
Enders  8,  29  S.  9.  Z.  19  gibt  aufteilen  keinen  Sinn.  V. 
D.  fchrieb  wohl  ainftellen.  Enders  gibt  mit  abftcllen 
wenigftens  den  Sinn  richtig.  S.  10  Z  2  ift  ftiller  ftatt 
ftill  unhaltbar.  S.  14  Z.  12.  daß  XQ^fusra  Im  Witz  ftatt 
XQ^fiaxa  gebraucht  fein  foll,  ift  doch  recht  zweifelhaft. 
Jonas  ift  ein  zu  guter  Lateiner,  als  daß  er  S.  17  Z.  9 
fchrieb  ambeerant.  S.  17  Anm.  14  1.  dixit  ftatt  dixi. 
S.  20  Z.  22  eoque  als  Dativ  fcheint  bei  V.  D.  doch  fehr 
zweifelhaft.  Auch  H.  disch  Z.  26  ift  entweder  verlefen 
oder  zu  erklären.  S.  29  Z.  i  ift  entweder  zu  lcfen  se 
prohiberi  religione  oder  se  prohibere  religioncm  (letzteres 
Subjekt  im  Accuf.  c.  Inf.fatz).  S.  29  Z.  3  1.  vetorum  ftatt 
voturum,  Z.  26  arrae  =■  arrhae  ftatt  ariae.  S.  30  Z.  24  ift 
{sie!)  zu  ftreichen.  Denn  die  Pfälzer  Wittelsbachcr  iührten 
auch  den  Titel  eines  Herzogs  von  Bayern.  S.  30  Z.  39 
ift  in  Cinerea  finnlos  und  kann  nicht  mit  ,im  Afchen- 
brödelftand*  gedeutet  werden,  da  es  kein  Subftantiv 
Cinereum  gibt,  fondern  es  ift  zu  lefen  Gineceo  (=  Gynaeceo). 
S.  34  Z.  6  1.  et  statuisset  ftatt  es,  Z.  33  paucarttm  ftatt 
paueorum.  Zu  S.  35  Z.  22  filii  lleli  vgl.  Ficker,  die 
Konfination  S.  81  Z.  25.  S.  38  Z.  6  lies  sub  mona- 
ehorum  .  .  .  specie  ftatt  submonachorum  etc.  S.  45  Z.  23 
ift  die  falfche  Form  (laövftia  Veit  Dietrich  kaum  zuzu- 
trauen, fondern  eher  Druckfehler. 

G.  Boffert. 


Stuttgart 


Heimbucher,  Lyc.-Prof.  Dr.  Max,  Die  Orden  und  Kongre- 
gationen der  kathollfchen  Kirche.  Zweite,  großenteils 
neubearbeitete  Auflage.  Erfter  Band.  Paderborn, 
F.Schöninghl907.  (VIII,  523S.)  Zweiter  Band.  Ebenda 
1907.  (VII,  629  S.)  Dritter  Band.  Ebenda  1908. 
(VII,  635  S.)  gr.  8"  Jeder  Band  M.  6— 

Das  Werk  des  Bamberger  LyccalprofciTors,  das  nun 
in  zweiter  Auflage  vollendet  vorliegt,  gehört  zu  den  er- 
freulichften  und  gediegenften  Erfchcinungen  auf  dem 
katholifchen  Büchermarkt.  Heimbucher  bietet  uns  in 
den  drei  ftattlichen  Bänden  über  ,die  Orden  und  Kongre- 
gationen der  katholifchen  Kirche'  allerdings  nicht  eine  zu- 
fammenhängende  Gefchichtc  des  Mönchtums  in  der  katho- 
lifchen Kirche,  wohl  aber  leiftet  er  darin  eine  außer- 
ordentlich wertwolle  Vorarbeit  für  eine  folche.  Er  hat 
nämlich  in  feinem  großangelegten  Werk  mit  wahrem 
Bienenfleiß  alles  Wiflcnswerte  über  diefen  Gcgcnftand 
bis  in  die  feinften  Details  hinein  gcfammelt  und  damit 
fämtliche  Materialien  zu  einem  folchen  Baue  zufammen- 
getragen  und  fie  obendrein  noch  in  einer  klaren,  über- 
hchtlichen  Weife  aneinander  gereiht.  Der  Lefer  kann 
fich  fomit  jederzeit  aus  feinem  Werke  mit  leichter  Mühe 
über  jeden  einzelnen  Orden  und  feine  Gefchichtc,  Organi- 
fation,  Beftand,  Verdienfte  ufw.  orientieren,  zudem  jeder 
Band  mit  einem  ausgezeichneten  Regiftcr  verteilen  ift. 

Heimbucher  verteilt  den  reichen  Stoff  nach  ziemlich 
zufalligen  Merkmalen  auf  7  Hauptabfchnittc ,  von  denen 
der  erfte  den  Verfuch  einer  eigentlichen  Gefchichte 


enthält.  I.  Von  den  Anfängen  des  Ordenslebens  bis 
auf  den  heiligen  Benedikt  (I.  p.  85—204);  II.  Der  Bene- 
diktinerorden und  die  übrigen  Orden  mit  Benediktiner- 
regel (I.p.  205—495);  III.  Die  Orden  nach  der  Auguftiner- 
regel  (II.  p.  1—306);  IV.  Der  Franziskanerorden  (II.  p. 
307—534);  V.  Der  Karmcliterorden  (II.  p.  535— 580); 
VI.  Die  Regularkleriker  (III.  p.  1-296);  VII.  Die  Kon- 
gregationen (III.  p.  297—580).  Die  Einleitung  (I.  p.  1—84) 
orientiert  in  gedrängter  Kürze  über  den  Begriff  und  das 
Wefen  der  Orden  und  Kongregationen,  fowie  über  den 
Urfprung  und  die  Bedeutung  derfelben  nach  katholifcher 
Aufladung  und  die  hauptfächlichftc  einfehlägige  Literatur. 

Das  Wiflenswertefte  über  jeden  einzelnen  Orden  wird 
dabei  in  der  Regel  nach  dem  folgenden  Schema  mitge- 
teilt: Quellen  und  Literatur,  Entftehung,  Gefchichtc  und 
Verbreitung,  gegenwärtiger  Beftand,  Organifation  und 
Charakteriftika,  Verdienfte  des  Ordens  um  die  Kirche, 
die  kirchliche  Wiffenfchaft  (hervorragende  Kirchenftirften, 
Theologen  ufw.),  die  Kultur  u.  a.  Bei  den  großen  Orden 
fchwellcn  die  Mitteilungen  über  diefe  einzelnen  Punkte 
meift  zu  anfehnlichen  Kapiteln  an,  während  fie  bei  den 
kleineren  oft  insgefamt  kaum  einige  Seiten  füllen.  Das 
Urteil  über  die  Wirkfamkeit  der  Orden  ift  durchaus  das 
des  gläubigen,  katholifchen  Priefters,  der  die  Ordensge- 
fchichte  für  die  wirkfamfte  und  glänzendfte  Apologie  der 
Orden  und  der  Kirche  überhaupt  anfleht  und  er  macht 
darin  auch  mit  dem  Jefuitenorden  keine  Ausnahme.  Trotz- 
dem kann  das  lesbar  gefchriebene  Werk,  das  fich  zu- 
dem durch  einen  guten  Druck  und  eine  fchöne  Aus- 
ftattung  fehr  vorteilhaft  präfentiert,  zurrafchen  und  fichcren 
Orientierung  über  die  reiche  und  wechfelvolle  Gefchichtc 
der  Orden  und  Kongregationen  nicht  warm  genug  emp- 
fohlen werden,  umfomehr  als  auch  die  ungeheure  Lite- 
ratur mit  großem  Fleiße  vermerkt  ift. 

Bremgarten.  Alb.  Bruckner. 

Kertz,  Dr.  Guftav,  Die  Religionsphilolophie  Job.  Heinr.  Hef- 
trunks. Ein  Beitrag  zur  Gefchichtc  der  Kantifchen 
Schule.  Mit  einem  Bildnis  Tieftrunks.  (Kantftudien. 
Ergänzungshefte,  im  Auftrag  der  Kantgefcllfchaft 
herausgegeben  von  H.  Vaihinger  und  B.  Bauch.  No.  4.) 
Berlin,  Reuther  &  Reichard  1907.  (VIII,  81  S.)  gr.  8° 

M.  240 

Das  Büchlein  beginnt  mit  einer  kurzen,  aber  inhalt- 
rcichen  und  feffclnden Einleitung,  die  von  dem  .Einfluß  der 
Kantifchen  Philofophie  auf  die  zeitgenöffifche  Religions- 
philofophie  und  Theologie  im  allgemeinen'  handelt.  Im 
übrigen  zerfällt  es  in  zwei  Teile.  Der  erfte  entwirft  ein 
anfchauliche*  und  farbiges,  durch  zahlreiche  charaktc- 
riftifche  Einzclzüge  belebtes  Bild  von  Tieftrunks  Leben 
und  Entwicklungsgang.  Der  zweite  fchildert  in  fieben 
Abfchnitten  die  Rcligionslchre  des  bekannten  Theologen. 
Die  Darftcllung  beruht  auch  da  auf  gründlicher  Sachkennt- 
nis, ift  eingehend  und  klar,  aber  doch  wenig  anziehend,  weil 
eben  der  Stoff  felbft  nicht  übermäßig  intereffant  ift  trotz 
der  längeren  Auseinanderfctzung,  die  A.  Ritfehl  feiner- 
zeit  den  Anfchauungen  Tieftrunks  zu  didaktifchen  Zwecken 
gewidmet  hat.  Der  Autor  faßt  fein  Urteil  dahin  zufam- 
men:  „Kant,  nichts  als  Kant',  das  ift  der  Eindruck,  der 
unwillkürlich  fich  dem  Betrachter  von  Tieftrunks  Religtons- 
philofophie  aufdrängt  Damit  ift  zugleich  die  Starke  und 
dicSchwächc  diefes  Mannes  gekennzeichnet'.  Verf.  benutzt 
die  Gelegenheit,  die  Hoffnung  auszubrechen,  daß  die  Theo- 
logie fien  in  Zukunft  allmählich  vom  Banne  des  , Götzen 
der  Normalvernunft' emanzipieren  werde.  ,Siewird  fchlicß- 
lich  dem  allfeitigcn  Druck  nachgeben  müffen  und  die 
Zeit  der  Aufklärung  endlich  einmal  überwinden  und 
wieder  Mut  finden,  das  rcligiöfe  Verhältnis  in  feiner  Un- 
!  mittelbarkeit,  in  feiner  persönlichen  Beziehung  zur  Gott- 
heit, in  feiner  ganzen  Krifche  und  Realität  ninzuftcllen 
und  zu  brechen  mit  den  Banden  und  FefTeln  des  Geiftes 
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wie  Lokalifation  des  Willens,  Unterfcheidung  zwifchen  , 
Bewußtfein  und  Bewußtem,  zwifchen  Subjekt  und  Objekt, 
mit  denen  die  Naturwiffenfchaft  auch  fchon  gebrochen 
hat'.  Es  bleibt  abzuwarten,  ob  fich  Verf.  über  dies  Pro-  I 
gramm  noch  einmal  deutlicher  ausfprechen  wird. 

Straßburg  i.  E.  E.  W.  Mayer. 


Schmid,  Oberhofpred.  a.  D.  Prälat  D.  Rudolf.  Da*  natur- 

Wort  zur  Verftändigung  zwifchen  Natutforfchung  und 
Chriftentum.  Stuttgart,  M.  Kiclmann  iyo&  (VII,  166  Sj 
gr.  8«  M.  3— ;  geb.  M.  3.80 

Es  ift  ein  ungemein  fympathifches  Ruch,  in  dem  der 
inzwifchen  verewigte  württembergifche  Oberhofprediger 
den  Ertrag  feines  lebenslangen  Kachdenkens  über  das 
Verhältnis  von  Religion  und  Naturwiffcnfchaft  nieder- 
gelegt hat  Er  charakterifiert  gleich  in  der  Einleitung 
leinen  Standpunkt  als  den  ,des  abfoluten  Friedens  zwifchen 
beiden'.  Zu  diefem  Standpunkt  gelangt  er,  indem  er  fich 
zuerft  den  Unterfchied  zwifchen  der  Bctrachtungswcifc 
der  Welt  unter  dem  naturwiffenfchaftlichen  und  dem 
rcligiöfen  Gefichtswinkel  klar  macht,  der  von  einzelnen 
Naturforfchcrn  zum  ausfchließenden  Widerfpruch  gc- 
fleigert  wird,  indem  fie  die  Alternative  ftcllcn:  .Entweder 
naturliche  Entflehung  und  natürliche  Entwicklung  oder 
Schöpfung'.  Dem  gegenüber  ftellt  er  cincrfcits  feft,  daß 
der  biblifche  Schöpfungsbegriff  richtig  gefaßt  natürliche 
Entflehung  und  Entwicklung  durchaus  nicht  ausfchließt. 
Auf  der  andern  Seite  unterfucht  er  die  naturliche  Schö- 
pfungsgefchichte  ohne  jede  Voreingenommenheit  und 
unter  weitgehender  Zuftimmung  zu  ihren  Ergebniffen  und 
weift  nach,  daß  fie  der  religiöfen  Wcltanfchauung  nicht 
widerftreitet,  da  für  diefe  alles,  was  gefchieht,  ,fo  durch- 
aus unter  göttlicher  Lenkung  ift,  daß  es  für  fie  ganz 
gleichwertig  ift,  ob  Gott  fchon  in  die  Anfänge  aller 
Dinge  das  hineingelegt  hat,  was  aus  ihnen  werden  follte, 
oder  ob  er  das  jedesmal  Neue  auch  in  jedesmal  neuen 
Impulfen  in  feine  Welt  hineinlegte'  (S.  95).  Dann  fucht 
er  die  Überlegenheit  der  chrililichen  Wcltanfchauung 
gegenüber  den  Denkfchwicrigkeiten  jeder  antitcleolo-  j 
gifchen  VVeltanfchauungzurAnerkennung  zu  bringen,  wobei  ] 
allerdings  die  Probleme  der  Theodizee  etwas  zu  leicht  | 
genommen  werden.  Übrigens  gibt  der  Verf.  fich  nicht  der 
trügerifchen  Hoffnung  hin,  daß  er  durch  feine  Schilderung 
,der  Vorzüge,  welche  die  chriftlichc  Wcltanfchauung  vor 
den  andern  voraus  hat,  irgend  einen  Lefer,  der  in  einer 
anderen  Weltanfchauung  ftcht,  zur  chriftlichen  herüber- 
ziehen werde4,  da  er  die  richtige  Hin  ficht  befitzt:  ,ob  einer 
diefe  oder  jene  Wcltanfchauung  zu  der  feinigen  macht, 
hängt  von  feiner  Gemütsrichtung  und  feinem  Willens- 
cntfchluß  ab,  nicht  von  der  Schärfe  feiner  Logik  oder 
der  Fülle  feines  Wiffcns'  (S.  in).  Die  Denkfchwierig- 
keiten  der  chriftlichen  Wcltanfchauung  kommen  in  den 
beiden  Schlußabfchnitten  .Vorfehunjj,  Gebetserhörung 
und  Wunder'  und  ,die  Perfon  Jcfu  Chrifti'  eingehender 
zur  Sprache  und  werden  etwa  im  Sinne  Beyfchlags  er- 
örtert und  gclöft.  Allerdings  werden  die  gebotenen 
Löfungcn  allen  denen  nicht  ausreichend  erfcheinen,  die 
fchwerer  als  der  Verf.  unter  den  Härten  des  Weltlaufs 
leiden  und  durch  die  Kritik  der  neuteftamentlichen  Schrif- 
ten tiefer  als  er  berührt  find.  Jedenfalls  dürften  die 
Probleme  der  Theodizee  durch  die  Formel  ,Gott  will 
nicht  nur  ein  offenbarer,  fondern  zugleich  ein  verborgener 
Gott  fein,  weil  er  uns  als  freie  Gefchöpfe  behandeln  will' 
cbenfo  wenig  gelöft  fein,  wie  die  Zweifel  an  den  Wun- 
dern und  der  Auferftehung  Chrifti  dadurch  uberwunden 
werden  können,  daß  man  in  der  Anerkennung  Jcfu  ,als 
des  einzigartigen  Hringers  einer  ganz  neuen  und  höheren 
Dafeinsftufe  für  die  Mcnfchheit'  die  Burgfchaft  findet  für 
die  Glaubwürdigkeit  außerordentlicher  Tatfachen,  die 
über  ihn  berichtet  werden.    Aber  diefe  Aufteilungen 


können  den  hohen  Wert  des  Buches  insbefondere  für 
die  Anhänger  eines  milden  Biblizismus  nicht  herabmindern. 

Osnabrück.  Rolffs. 

Pfannkuche,  Dr.  Auguft,  Religion  und  Naturwilfenlchafi  in 
Kampf  und  Frieden.  Ein  gefchichtlicher  Ruckblick. 
(Aus  Natur  und  Geifteswelt.  141.  Bändchen.)  Leipzig. 
B.  G.  Teubner  1906.  (IV,  134  S.)  8'-' 

11  1 — ;  geb.  M.  1J5 

Pfannkuche  hatte  es  unternommen,  im  Rahmen  von 
volkstümlichen  Vortragskurfen  vor  einer  fozial  und  kon- 
fcffioncll  gemifchten  Zuhörcrfchaft  die  Vereinbarkeit  der 
wiffenfchaftlichen  und  religiöfen  Naturbetrachtung  nach- 
zuweifen.  Aus  diefen  Vorträgen  ift  das  vorliegende  Buch 
erwachfen;  darin  ift  feine  Eigenart  begründet.  Es  bietet 
nämlich  anftatt  einer  fyftcmatifchcn  Darfteilung  des  Ver- 
hältnifles  von  Religion  und  Naturwiffenfchaft  einen  ge- 
fchichtlichen  Überblick  über  die  Kämpfe  und  die  Ver- 
föhnungsverfuche  zwifchen  beiden.  Ausgehend  von  der 
Vermifchung  von  Religion  und  Naturerkennen  in  den 
alten  Naturreligionen  fchildert  es,  wie  durch  die  griechifche 
Philofophic  die  Entgöttcrung  der  Natur  im  Intereffe  der 
Wiffenfchaft  vollzogen  wird,  während  zu  gleicher  Zeit 
in  Israel  durch  die  Propheten  die  Entgötterung  der  Natur 
im  Intereffe  der  Religion  erfolgt.  Das  ift  ein  außer- 
ordentlich glücklicher  Wurf.  Weniger  gelungen  erfcheint 
die  reichlich  fummarifche  Behandlung  des  Mittelalters,  das 
als  die  Zeit  charakterifiert  wird,  wo  infolge  der  Ver- 
bindung der  chriftlichen  Religion  mit  der  gricchifchen 
Philofophic  beide  Gebiete  dogmatifiert  werden.  Dabei 
find  die  mannigfachen,  allerdings  unbeholfenen,  Anfätze 
zu  felbftändiger  Erforfchung  der  Natur,  die  unter  dem 
Einfluß  arabifcher  Wiffenfchaft  gemacht  wurden,  nicht  ernft 
genug  genommen.  Aflrologie  und  Alchymie  haben  an 
ihrem  Teil  den  Auffchwung  der  Naturwiffenfchaft  vor- 
bereitet, der  mit  der  Rcnaiffancc  beginnt;  man  braucht 
nur  den  Namen  Paracelfus  zu  nennen.  Pfannkuche  ficht 
in  der  Renaiffance  den  Anfang  eines  erneuten  Ausein 
anderftrebens  von  Religion  und  Naturwiffcnfchaft,  das 
zur  völligen  Trennung  und  Verfelbfländigung  beider 
Gebiete  führt,  wie  fie  in  Kant  erreicht  und  von  ihm  cr- 
kenntnistheoretifeh  begründet  ift.  Auch  hirr  begnügt 
er  fich  damit,  eine  Entwicklungslinic  zu  ziehen,  die  durch 
die  Namen  Koperniku«,  Galilei,  Kepler,  Newton  bezeichnet 
wird,  während  Leibniz,  deffen  Philofophie  einen  heute 
noch  oder  heute  wieder  beachtenswerten  Verfuch  zur 
Verformung  der  religiöfen  und  wiffenfchaftlichen  Natur- 
betrachtung bedeutet,  überhaupt  nicht  erwähnt  wird. 
Für  Pfannkuche  bildet  Kant  den  Schlußftein  der  ganzen 
Entwicklung.  Er  warnt  im  Intereffe  der  Religion  davor, 
feinen  Standpunkt  zu  verlaffen,  auch  nachdem  die  Natur- 
wiffcnfchaft nach  Überwindung  der  Darwinfchcn  Selek- 
tionstheorie durch  Konftatierung  tclcologifch  wirkender 
Kräfte  im  Entwicklungsprozeß  der  religiöfen  Betrachtungs- 
weife, die  ganz  unter  dem  Gcfichtspunkt  eines  höchften 
Zweckes  verläuft,  wieder  mehr  entgegenkommt.  Gewiß 
ift  Vorficht  geboten,  da  immer  mit  der  Möglichkeit  ge- 
rechnet werden  muß,  daß  die  Naturwiffenfchaft  zu  einer 
rein  mechaniftifchen  Erklärung  des  Lebens  gelangt. 
Aber  es  läßt  fich  doch  nicht  leugnen,  daß  der  Stimmungs- 
gchalt  der  Religion  ftark  beeinträchtigt  wird  durch  eine 
Naturbetrachtung,  die  den  Zweckgedanken  völlig  aus- 
fchaltet.  Kants  Pofition  ift  eine  Fcftung,  in  die  fich  die 
Religion  in  Zeiten  der  Gefahr  zurückziehen  kann;  aber 
fie  ift  zu  eng,  um  ihr  Raum  zu  bieten,  ihren  vollen 
Stimmungs-  und  Vorftcllungsgchalt  auszuleben. 

Osnabrück.  Rolffs. 
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gefeh.  Cberfetzg.  v.  A.  Grnndtvig  geb.  Quittenbaum.  (Aus  Natur  u. 
Geifleiwelt.    217.I    Leipzig,  B.  G.  Teoboer  1908.    (III,  166  S.)  8« 

M.  I  — ;  geb.  M.  I.2J 

Herrmann.  W.,  Offenbarung  u.  Wunder.   Gießen,  A.  Töpelmann  1908. 

(71  S.)  8"  M.  MO 

Hegemann,  O.,  Die  Gottheit  Chrifli.    Eine  Abwehr.     Ijübach,  1.  V. 

Kleinroayr  &  F.  Bamberg  1908,    {li  S.)  8» 
Seiti,  A„  IIa*  Evangelium  vom  Gotteifohn.   Eine  Apologie 
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M.  5.60:  geh.  M.  6.40 
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Opferbegriffe».  [Aul:  ,Theol.-prakt.  Monalfchr.']  Paffau,  G.  Kleiter 
1908.    (39  S.I  gr.  S»  M.  —  75 

Schmitt,  G.,  Wirkliche  Überzeugung  od.  .Erkenntnis  auf  Befehl" !  Offener 
Brief  an  Hrn.  Jefuitenpater  Chrtflian  Pefch  Hb.  deflen  neueftc  Schrift: 
Glaube,  Dogmen  u.  gefchichtL  Tatfachen,  e.  Unteriuchg.  fib,  den 
Modernilmus.  Anglburg,  1  .am pari  &  Co.  1908.  (29  S.)  gr.  8"   M. — 60 

Vogtherr,  E.,  Menfchendienfl  ftatt  Götiendienft.  Eine  Anregg.  iu  neuem 
freidenker.  Wirken  m.  Hilfe  forialer  Moral.  Frankfurt  a.  M.,  Neuer 
Frankfurter  Verlag  190S.    140  S.I  gr.  8°  M.  —  50 

M  a  r  c  u  f  e ,  J . ,  Die  fexuelle  Frage  u.  da*  Chriileotum.  Ein  Waffeugang  m. 
F.  W.  Fürfler,  dem  Verf.  y.  ,Srxualethik  u.  Sexualpädagogik'.  Leipzig, 
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8»  IL  -  12 
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M.  I  - 
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«uontm  concinnavit  N.  Amsterdam,  C.  I.  van  I.at.genhuyscn  tooS 
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Cie  190S.    IJto  p.)  pet.  8"  fr.  2.50 
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Wettergren  &  Ketber  190S.    (1S3  s.)  8«  Kr.  2  — 
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1908,  /.  59-68K 
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MUlfer%i.,°Dea  Martyrium  Poh/carpi  (Rom.  Quartfchr.  1008,  1,  A,  S. 
I— 16). 

M  *  j  o  r ,  J.  B.,  Tkt  Htlvidian  vtrim  tkt  Fpipkamiam  kypatktiii  (Expaiitar 
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(Rom.  Quartfchr.  1908,  t,  A,  S.  30—41). 
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Lejay:  Rtv.  crit  1908,  4;  y.  J-  Ziehen:  Woehfchr.  f.  UafT.  Pba  1908. 
■  3;  y.  A.  M.  Koenigcr:  Allg.  LilbL  1908,  6). 
Tenckhoff,  Papfl  Alexander  III   Kit  Ztrbl.  1907,  t8.  t.  K.  Eubel:  Th. 
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Th.  22,  a,  1907;  v.  K.  Löfchboro:  Mitt.  a.  d.  hift.  Lit  1908,  2). 
Trennung  v.  Staat  u.  Kirche  (y.  E.  Ehrhardt:  Amnat.  dt  BiU.  TV 
.  y.  Rade:  Chriftl.  Welt  1907,  8;  y.  A.  Breinig:  Ttyltri  Tk 
Grtttimacher :  Th.  Litbl.  1907.  40;  y 
'907.  3.  y-  S.  Merkt«:  Th.  Re».  1907,  Ii; 
Ref.  K».  1907,  7;  y.  H.  Rehm:  Gött.  gel  Am.  1907,  1 1 ;  y.  Schüller: 
Z.  f.  d.  evang.  Rel.-l'nterr.  19,  2,  1907;  v.  Schian:  Th.  Rdfch.  1908,  I  I 
Vincent,  Etudti  tiilifuti:  Canaan  I»,  H.  GreSmann .  Dtfch.  Litr,  1907 
30.  v.  B.  DnITaud:  Rtv.  dt  tHitt.  d.  Rtl.  rnui-pan  1907.  v.  E. 
Podechard:  Vmiv.  eitk.  1907,  II;  v,  H.  J.  Heyes:  Th.  Rey.  190S 
6;  y.  S.  A   Cook:  Engl.  Mit.  Rtv.  apr.  1908). 
Vogt,  Der  Stammbaum  Chrilli  (y.  O.  HoltimanD:  Dtfch.  Litr,  1907,  47 
y.  Innitter:  Allg.  Litbl.  1908,  3;  v.  J.  Schafer:  Katholik  1908,  4;  »• 


1907.  4.  y.  Rade:  Chriftl.  Wel 
Tijdtckr.  1907,  3:  »   R-  H. 
S»fc'maller.  Th.  Quartfchr.  190 


r:  Allg.  Litbl.  1908,  3;  v.J. 
rtt:  Th.  Rey.  1908,  6). 


Sorten  tnckrint  als  drittes  Heft  der  Reihe 

Im  Kampfe  um  den  Alten  Orient 

Wehr-  und  Streitschriften 

herausgegeben  von 

Alfred  Jeremias  und  Hugo  Winckler 


Von  Alfred  Jeremias. 

63  Seiten  nebst  1  Tafel;  Preis  M.  1.30 

Die  3.  Nummer  der  Wehr-  und  Streitschriften  ist  veranlaßt  durch 
das  Werk  des  Pater  f\  X.  Kuglcr  S.  J.  ,,  Em  Wickelung  der  batn- 
lonlschen  Planetenkunde",  der  die  Existenz  einer  wissenschaftlichen 
Astronomie  im  alten  Babylonien  bestreitet  Sie  wendet  sich  zugleich 
gegen  Boll,  Ed.  Meyer  u.  a.,  die  aus  Kuglcrs  These  die  weitgehendsten 
Schlußfolgerungen  für  die  Entwickelung  der  babylonischen  Kultur- 
geschichte gezogen  haben.  Jeremias  weist  nach,  zum  Teil  auf  neues 
keilinschriftliches  Material  gestützt,  daB  die  alten  Babylonier  in 
[  der  Tat  über  eine  wissenschaftliche  Himmelsktinde  verfügten,  auf 
der  ihre  gesamte  Weltanschauung  ruhte,  und  daß  Hipparch  und 
seine  chaldäischen  Astronomen  bei  aller  Genialität  Epigonen  \ 
zu  deren  Zeit  wichtige  altbabylonische  Erkenntnisse  in  Vcrgess 
geraten  waren. 


Leipzig. 


J.  C.  Hinrlchs'sche  Buchhandlung. 


Sttl  1  ■  oon  gritbrid)  flnbrtae  *trtlit«  in  (San)«.  1 

«rtitoloBifitje  eStubien  unl»  Jh-ittUrn 


von  I).  9.  Bflutjfd)  ur.S  D. 

Jafirflanq  im»,  Cttrte«  ©eh, 

Inhalt:  Tieltrldi,  Tie  tfctotttii&e  ^eisb«it  itt  (HnUittug  um 
Uudl  her  ättriithe.  Ibt  fpeuiiirtjer  ^nlnlt  unb  ibre  tfitrjttljunn.  —  iKulcl. 
Silfielm  ^orel,  ber  Steirrmator  ber  fronjoRidiat  «dmifij  ( cdjItiK).  — 
«Ibrcdit.Di'cue  ftntodii^muefmbicn.  ff  11  im  1 11 11.  D««fllljl»i«ll)  Jittt 
SJatbcrfpifdiitng.  —  iHrehmtr,  Jer  Werg  Mfa'sr.  —  R«lW|UMa: 
ÜetbaiQit»,  ■fJMaBmMlicbc  riubten:  kj.  nun  ®tenentagci.  »fiiti.  Ci^ 
(eiotng  In  bn4  A'cue  Irfiamrni;  rej.  oon  vaust 
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33.  Jahrgang. 


Charles,  The  Greek  Venlous  oflhe 

of  the  twelye  Palriarcbi  edited  from  ni»e  MSS. 
(Schüler). 

Charles,  The  Testament»  of  the  twelve  Pa- 
triarch*, translated  (SchUrer). 
Huck,  Deutliche  Evangelien-Synopfe  (H.  Hold- 


Die 


I  Odnung  d 
FriedUndcr 


(Strack'. 


Kuieb.  Gefehiehte  der  katholifchen  Kirche  in 
der  freien  ReichsiUdt  Mohlhaufen  in  Thüringen 
»on  1525- 1619  (Koffert). 

Friedrich.  Die  Entrtrhung  der  Reformatio 
ecclesiarum  Haniae  «od  1526  (Cohn). 

Hundert  Stimmen  aiu  vier  Jahrhunderten  über 
den  Jefuitenorden.  gerammelt  ron  Kckart 
iBrnckneri. 


Hilger«,  Die 

(Itruckorr). 
Peter«,  Kirche  und 

Zicgl".  DI« 
Kirche  iLobfteinV 


te  In 


(Bruckner), 
der  rrangelifchen 


Zcitfchrift  für  Religinnspfychologie,  herau»geg. 
von  »realer  Bd.  I  (Ritfchl). 

und  Berichtigung  (Wilhelm). 


Charles,  R.  H..  D.Litt.,  D.D.,  The  Greek  Version*  of  the 
Testaments  of  the  twelve  Patriarch*.  Edited  from  ninc 
MSS.  together  with  the  Variants  of  the  Armenian 
and  Slavonic  Versions  and  some  Hebrew  Fragments. 
Oxford,  Clarendon  Press  1908.  (LX,  324p.)gr.  8*  s.  18 — 
Eine  Ausgabe  des  griechifchen  Textes  der  Teftamente 
der  zwölf  Patriarchen  unter  Heranziehung  des  gefamten 
verfügbaren  Materiales  war  längft  ein  fehnlicher  Wunfeh 
aller,  welche  mit  diefem  wichtigen  Denkmal  des  fpätcren 
Judentums  ftch  zu  befchäftigen  Anlaß  hatten.  Durch 
Sinker  haben  wir  zwar  im  J.  1869  einen  forgfaltigen 
Abdruck  der  Cambridger  Handfchrift  erhalten  unter 
Beigabe  der  abweichenden  Lesarten  der  Oxforder;  und 
zehn  Jahre  fpäter  lieferte  Sinker  dazu  einen  Nachtrag, 
welcher  außer  bibliographifchen  Nachwcifungen  eine 
Kollation  des  ftark  abweichenden,  offenbar  vielfach  befferen 
Textes  einer  römifchen  Handfchrift  (  Vattcanus  Grau:  731) 
und  eine  folche  einer  Handfchrift  von  Patmos  bot  (1879). 
Aber  diefcs  noch  recht  unvollftandigc  Rohmaterial  er- 
weckte nur  um  fo  dringender  das  Verlangen  nach  der 
von  Sinker  in  Ausficht  geflclltcn  kritifchen  Ausgabe. 
Nach  beinahe  dreißig  Jahren  des  Wartens  wird  uns  nun 
eine  folche  geboten  durch  R.  H.  Charles,  der,  in  Sinkers 
Fußftapfen  tretend,  mit  rüftiger  Kraft  das  Uberaus  mühe- 
volle Werk  in  verhältnismäßig  kurzer  Zeit  bewältigt  hat. 
Wenn  man  den  kritifchen  Apparat  betrachtet,  llaunt  man 
über  das  Maß  der  Arbeit,  das  hier  geleiftet  ift.  Schon 
dies  allein  verpflichtet  uns  zum  lebhaften  Dank  für  das 
Gebotene. 

Während  wir  durch  Sinker  nur  über  den  Text  von 
vier  Handfchriften  orientiert  waren,  hat  Charles  neun 
griechifche  Hand fchriften  und  die  armenifche  und  flavifche 
Überfetzung  benützt.  Die  griechifchen  Handfchriften  find 
(nach  der  von  Charles  gewählten  Bezifferung):  a)  die 
Oxforder  saec.  XIV,  b)  die  Cambridger  saec.  X,  c)  die 
römifche,  Vat.  Graec.  731,  satc.  XIII,  d)  eine  andere 
römifche,  Vat.  Graec.  1238,  ebenfalls  saec.  XIII,  c)  eine 
Handfchrift  vom  Athos,  saec.  X,  welche  befonders  da- 
durch merkwürdig  ift,  daß  in  den  Text  der  Teftamente 
an  drei  Stellen  größere  Stücke  eingefchoben  find  (bei 
Levi  2,  3  ein  Selbftlob  und  Gebet  des  Levi,  bei  Levi  iS,  2 
ein  umfangreiches  Stück  über  den  Opfcrdienft,  über 
welches  unten  noch  näher  zu  berichten  fein  wird,  bei 
Afer  7,  2  ein  chriftliches  Stück  über  Liebe  und  Trinität), 
f)  eine  Parifer,  saec.  X,  g)  die  Handfchrift  von  Patmos 
saec.  XVI,  h)  und  i)  zwei  Handfchriften  vom  Sinai,  beide 
saec.  XVII.  Von  fünf  Handfchriften:  den  beiden 
römifchen,  der  Handfchrift  vom  Athos,  der  Parifer 
und  der  zweiten  finaitifchen  (von  letzterer  größ- 
tenteils) haben  dem  Herausgeber  photographi fchc 
Nachbildungen  zur  Verfügung  geftanden!    Es  ift 
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dies  meines  Wittens  im  Bereiche  der  theologifchen  Lite- 
ratur der  erfte  Beweis  größeren  Stiles  dafür,  wie  fehr  jetzt 
textkritifchc  Arbeiten  durch  die  Fortfehritte  der  photo- 
graphifchen  Technik  erleichtert  werden.  Mit  verhältnis- 
mäßig geringen  Kotten  kann  man  Handfchriften  fo  pho- 
tographieren  laffen,  daß  das  Original  faft  erfetzt  wird. 
Von  der  erften  finaitifchen  Handfchrift  konnte  Ch.  eine 
von  Mrs.  Gibfon  angefertigte  Kollation  benützen. 

Die  neun  Handfchriften  ftellen  zwei  Tcxt-Klaffen 
dar.  Die  eine  Klaffe  («)  wird  gebildet  durch  c  h  i,  alfo 
die  erfte  römifche  und  die  beiden  finaitifchen,  die  andere 
(ß)  durch  die  übrigen  fechs  Handfchriften.  Aber  die 
beiden  Klaffen  find  keineswegs  fcharf  von  einander  ge- 
fchieden.  In  unzähligen  Fallen  gehen  einzelne  Vertreter 
der  einen  Klaffe  mit  der  andern.  Innerhalb  der  Klaffe  ß 
bilden  die  Handfchriften  a  e  f  und  b  d  g  je  eine  Gruppe. 
Signifikante  Bcifpicle  für  letzteres  lind  Scbulon  6,  4—6 
und  7,  1—8,  3,  welche  Stücke  nur  durch  b  d  g  geboten 
werden  und  wohl  Interpolationen  find;  auch  Sebulon  9,  8 
haben  b  d  g  einen  eigenartigen  Text  Aber  gerade  die 
Handfchriften  diefer  Gruppe  weichen  auch  wieder  ftark 
von  einander  ab.  Der  Text  der  Klaffe  a  ift  im  großen 
und  ganzen  wohl  der  hellere,  wie  ja  die  relative  Güte 
der  erften  römifchen  Handfchrift  (c)  fchon  bisher  erkannt 
worden  ift.  Aber  man  kann  nur  von  einer  fehr  relativen 
Güte  fprechen.  Ja  die  Klaffe  a  ift  mehr  als  ji  durch  Aus- 
ladungen entftellt  Charles  verzeichnet  als  folche  p.  XX: 
Rüben  2,  3b— 4»,  Levi  9,  2b,  1 1  bt  14b,  12,  5 — 7,  13,  2, 
Jud.  3,  4.  6,  1 — 2.  12, 6— 10.  21, 7d.  Naphtali  8,  4b,  6c.  Der 
Text  ift  eben  fo  vei  wildert,  daß  es  in  vielen  Fällen  nicht 
mehr  möglich  ift,  auch  nur  mit  Wahrfchcinlichkeit  zu 
fagen,  welches  die  richtige  Lesart  ift.  Wenn  die  höhere 
Kritik  nachweifen  kann,  daß  der  urfprüngliche  Text  um- 
fangreiche Interpolationen  erfahren  hat,  fo  wird  diefes  Ur- 
teil auch  fchon  durch  die  Verglcichung  der  Handfchriften 
unterftützt,  deren  Abweichungen  zahlreiche  Gloffeme, 
wenn  auch  meift  geringeren  Umfangs,  erkennen  laffen. 

Ein  wichtiger  Text-Zeuge  ift  die  armenifche  Über- 
fetzung, die  in  zahlreichen  Handfchriften  erhalten  ift. 
Ihr  Text  leidet  freilich  an  einer  Menge  kleiner  Aus- 
ladungen. Andcrerfeits  aber  ift  fic  befonders  dadurch 
wertvoll,  daß  fic  an  manchen  Stellen  die  chrifllichen 
Einfchübc  noch  in  geringerem  Umfange  wie  der  grie- 
chifche Text  bietet,  fo  daß  man  an  ihr  das  allmähliche 
Anwachfen  der  chriftlichen  Einfchübc  noch  beobachten 
kann.  Auch  fonft  hat  fie  zuweilen  allein  das  Richtige. 
So  find  namentlich  die  bei  allen  griechifchen  Zeugen 
fehlenden  Stücke  Jofeph.  19,  3 — 7  und  Benjamin  2,  6—8 
als  urfprünglich  zu  beti  achten.  Auch  die  armenifche 
Text-Überlieferung  fpaltct  fich  wieder  in  zwei  Klaffen. 
Im  allgemeinen  geht  fic  mehr  mit  der  griechifchen  Klaffe 
,i  als  mit  «. 
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Von  untergeordneter  Bedeutung  ift  die  flavifche 
Überfetzung.  Sic  ift  fpät  und  ruht  auf  demjenigen  Typus 
des  griechifchen  Textes,  der  durch  unferc  Handfchriftcn 
a  e  f  repräfentiert  wird.  Charles  ift  durch  die  Unter- 
ftutzung  Morfills  in  den  Stand  gefetzt  worden,  auch  die 
Lesarten  diefer  Überfctzung  auf  Grund  der  handfehrift- 
lichen  Überlieferung  mitzuteilen. 

Auf  die  Herftellung  des  Textes  und  die  Mitteilung 
des  gefamten  Varianten-Apparates  ift  die  größte  Sorg- 
falt verwendet  Die  Fülle  der  Lesarten  ift  fo  groß,  daß 
ihre  Mitteilung  meift  mehr  Raum  in  Anfpruch  nimmt 
als  der  Text  felbft.  Es  ift  daher  fehr  dankenswert,  daß 
die  wichtigeren  Varianten  in  befonderen  Randbemerkun- 
gen feitwärts  vom  Texte  notiert  werden,  unbefchadet  der 
vollfländigen  Mitteilung  des  Apparates  unter  dem  Text. 
In  der  Regel  gibt  Charles  im  Text  die  Lesarten  der 
Klaffe  a,  am  Rande  die  der  Klaffe  fowie  der  armeni- 
fehen  und  flavifchen  Überfctzung.  Wo  Randlesarten 
vorhanden  find,  wird  im  Text  durch  etwas  fetteren  Druck 
der  betreffenden  Worte  das  Auge  des  Lcfcrs  fofort  auf 
das  Vorhandenfein  von  Randlesarten  aufmerkfam  gemacht. 
Zuweilen  find  die  Lesarten  der  Klaffe  ß  in  den  Text 
aufgenommen,  fo  namentlich  in  allen  oben  genannten 
Fällen,  wo  a  Lücken  aufweift.  Nicht  feiten  find  die  Ab- 
weichungen fo  ftark,  daß  es  notwendig  war,  die  Texte 
in  Parallelkolumncn  nebeneinander  zu  drucken,  zuweilen 
in  drei,  indem  neben  die  beiden  griechifchen  Tcxtklaffen 
auch  noch  die  armenifche  überfctzung  als  felbftändiger 
Zeuge  tritt  Den  Text  der  letzteren,  refp.  ihre  Lesarten 
gibt  Cn.  in  griechifchcr  Rückübcrfctzung.  Durchgängig 
find  diejenigen  Worte,  welche  im  Armenifchen  fehlen, 
in  halbe  Klammern  [  ]  gefetzt.  So  ift  alles  gefchchen, 
um  dem  Lcfcr  den  Weg  durch  das  Labyrinth  der  Va- 
rianten zu  erleichtern.  Die  Unficherheit  des  Textes  ift 
fo  groß,  daß  man  (ich  niemals  mit  der  Text-Lesart  be- 
gnügen darf,  fondern  mindeftens  auch  die  Rand-Lesart 
immer  ins  Auge  zu  faffen  hat.  Diejenigen  Worte  und 
Satze,  welche  Charles  für  interpoliert  halt,  find  in  eckige 
Klammern  gefetzt.  Diefc  fehaden  ja  nichts;  aber  fic 
helfen  auch  nicht  viel,  denn  das  Urteil  ift  häufig  ein 
ziemliches  fubjektives.  Jedenfalls  find  die  chriftlich.cn 
Interpolationen  viel  umfangreicher,  als  Charles  nach  Aus- 
weis feiner  Klammern  annimmt. 

Von  den  fechs  Anhangen,  welche  Charles  dem  Texte 
betgegeben  hat,  find  von  befonderem  Intereffe  der  zweite 
und  dritte.  Apgtndtx  II  gibt  den  Text  des  hebräifchen 
TeftamcntesNaphtalis,  welchcsGafter  nach  drei  Hand- 
fchriftcn und  einem  Druck  herausgegeben  hat  {Proceedings 
ff  tlte  Society  0/  tiiblüal  Anhaeology  t.  XVI.  1894,  p. 
33—49,  icx;— 117;  vgl.  auch  Gafters  engl.  Überfetzung 
der  Chronik  desjerachmeel  in:  Orüntal  Translation  Fund, 
New  Series  IV:  Tin  Chronicles  0/  Jerahmeel,  transl.  by 
Gaster,  London,  Royal  Asiatic  Society  1899;  das  Teftarnent 
des  Naphtali  biidet  hier  Kap.  XXXV1I1).  Gafter  hat  mit 
großer  Zuvcrficht  diefcs  hebräifche  Teftarnent  für  das 
Original  des  griechifchen  erkläit,  und  G.  Refch  hat  fich 
viel  Muhe  gegeben,  das  zu  beweifen  (Theol.  Stud.  und 
Knt  1899,  S  206 — 236).  Von  .Original'  kann  nun  fchon 
deshalb  keine  Rede  fein,  weil  die  Stücke,  welche  inhalt- 
lich zufammentreffen,  verfchwindend  gering  find  gegen- 
über der  fonftigen  Verfchicdenheit  des  Inhalts.  Von  den 
fünf  Seiten  des  hebr.  Druckes  bei  Charles  nehmen  die 
parallelen  Stücke  etwa  ein  Drittel  einer  Seite  ein,  alfo 
Vu  des  Ganzen!  (f.  Charles  S.  LH  Anrn.).  Aber  auch 
ein  höheres  Alter  diefcs  hebr.  Texte*  gegenubtr  dem 
griechifchen  ift  aus  verfchiedenen  Gründen  fichcr  nicht 
anzunehmen,  wie  auch  Charles  anerkennt.  Line  deutfehe 
Überfetzung  des  hebr.  Texte«  hat  Kautzfeh  gegeben 
Die  Apokryphen  und  l'feudcpigraphcn  des  Alten  Te- 
amentes  11,  489—492). 

In  Appendix  III  gibt  Charles  die  fchr  merkwürdigen 
aramaifchen  und  griechifchen  Fragmente  eines 
Teftamentes  des  Lcvi,  welche  er  bereits  in  ihr  Jewish 


Quarterly  Review  XIX,  1907,  p.  566-583  in  Verbindung 
nutCowley  bekannt  gemacht  hat.  Vgl.  über  dicfclben 
auch  Isr.  Lövi,  Revue  des  Hudes  juives  LIV,  1907,  p. 
!66— 180.  Die  aramaifchen  Fragmente  flammen  aus  der 
Geniza  in  Kairo.  Sie  befinden  fich  teils  in  Cambridge 
teils  in  Oxford.  Das  Cambridger  Stück  ift  fchon  von 
Paß  und  Arcndzcn  in  The  Jewtsh  Quarterly  Review 
XII,  1900.  p.  651 — 661  veröffentlicht  worden,  das  Oxforder 
erft  von  Cowlcy  a.  a.  O.  Ein  eigentümliches  Zufammen- 
treffen ift  es  aber,  daß  die  Unterfuchung  der  Athos-Hand- 
fchrift  unferer  griechifchen  Tcftamcnte  ergeben  hat.  daß 
hier  im  Teftarnent  des  Levi  (bei  Levi  18,  2)  ein  umfang- 
reiches Stück  eingefchoben  ift,  welches  mit  jenen  ara- 
maifchen Fragmenten  eine  große  Strecke  weit  wörtlich 
parallel  geht!  Die  aramaifchen  und  griechifchen  Frag- 
mente ergänzen  fich  in  der  Weife,  daß  (abgefehen  von 
einem  ganz  dürftigen  Cambridger  Stück)  zunächft  das 
Oxforder  Fragment  eol.  a  allein  fleht,  dann  auf  eol,  b  bis 
d  vom  griechifchen  Stück  begleitet  wird,  worauf  der 
gricchifche  Text  eine  längere  Strecke  weit  allein  geht, 
bis  gegen  deffen  Schluß  das  Cambridger  Fragment  ein- 
fetzt,  das  uns  dann  noch  ein  erhebliches  Textftück  allein 
erhalten  hat  (im  Druck  bei  Charles  fehlt  S.  253  die  Über- 
fchrift  Cambridge  Fragment).  Durch  diefcs  Zufammen- 
treffen ift  uns  ein  recht  umfangreiches  Stück  eines  Tc- 
ftamentes  Levi  erhalten,  das  in  Tendenz  und  Inhalt  mit 
dem  Tcft.  Lcvi  unferer  XII  Patr.  fich  ftark  berührt,  aber 
viel  ausführlicher  ift  als  diefcs.  Der  Sprechende  ift  im 
allgemeinen  Lcvi.  Er  zitiert  aber  in  dem  größten  Teil 
des  uns  erhaltenen  Stückes  die  Weifungen  feines  Groß- 
vaters If aak  (§  12— 6i).  Diefe  Weifungen  beziehen  fich 
auf  die  korrekte  Verwaltung  des  Opfcrdienftcs,  für  welchen 
der  VerfafTer  diefcs  Teftamentes  augenfcheinlich  das 
größte  InterefTc  hat.  Manches,  was  in  den  Test.  XII  Patr. 
nur  kurz  berührt  wird,  wird  hier  ausführlich  behandelt, 
z.  B.  die  Wafchungcn  und  Reinigungen,  zu  welchen  die 
den  Dienft  ausübenden  Priefter  verpflichtet  find  (§  19 — 21. 
26.  53-  54)i  die  zwölf  Holzarten,  welche  zur  Unterhaltung 
des  Altarfeuers  verwendet  werden  dürfen  (§  22 — 25,  ähn- 
lich im  Buch  der  Jubiläen  21,  12—15,  wahrend  in  den 
Test.  XII  Patr.  Levi  9.  12  die  einzelnen  Holzarten  nicht 
genannt  werden).  Eingehend  wird  vorgefchrieben,  in 
welcher  Reihenfolge  beim  Brandopfer  die  einzelnen  Stucke 
des  Opfcrtiercs  auf  den  Altar  zu  bringen  find  (§  26—28, 
etwas  anders  ift  die  Reihenfolge  in  der  Mifchna  Tatnid 
III,  1.  Joma  II,  3),  wie  viel  Holz  bei  den  verfchiedenen 
Brandopfern  je  nach  ihrer  Größe  zu  verwenden  ift 
(§31—36),  wie  viel  Salz  (§  37—40),  Mehl  (§  40— 4A  Öl 
(8  42—44).  Wein  (§  44),  Weihrauch  (§  45).  Da  der  Verf. 
diefcs  Teftamentes  doch  wohl  ein  praktifches  Intereffe 
verfolgt  hat,  nicht  bloß  ein  theoretifches  wie  die  Gelehrten 
der  Mifchna,  fo  ift  kaum  daran  zu  zweifeln,  daß  auch 
diefes  Teftarnent  wie  die  der  XII  Patr.  noch  zur  Zeit  des 
Tempclbcftandcs,  vermutlich  in  vorchriftlichcr  Zeit  verfaßt 
ift.  Ob  es  aber  geradezu  die  Quelle  für  Test.  XII  und 
Buch  der  Jubiläen  gewefen  ift,  wie  Charles  annimmt, 
fcheint  mir  minderten*  nicht  ficher.  Sowohl  den 
aramaifchen  als  den  griechifchen  Text  hält  Charles  (ur 
Lberfetzung  aus  einem  hebräifchen  Original,  obwohl  er 
das  Vorhandenfein  einiger  fyrifchen  Worte  anerkennt 
und  darum  ein  fyrifches  Original  in  Erwägung  zieht 
(p.  LV — LV1I).  S.  Fraenkcl,  welcher  eine  philologifche 
Behandlung  diefer  Fragmente  in  Ausficht  (teilt,  hält  es 
für  ficher,  daß  der  aramäifche  Text  Überfetzung  eines 
fyrifchen  ift  (Theol.  Litztg.  1907,  475), 

Die  übrigen  Appendices  bei  Charles  geben:  I  den 
Midrafch  Wajjiflau,  der  mit  dem  Tcft.  des  Judas  fich 
berührt,  IV  die  chriftlichen,  ftark  antifemitifchen  Zufätze 
in  der  längeren  flavifchen  Rezenfion  in  griechifchcr  Rück- 
übcrfctzung, V  die  kürzere  flavifche  Rezenfion  in  grie- 
chifcher  Rucküberfetzung,  VI  die  Varianten  der  zweiten 
finaitifchen  Handfchrift  für  die  crflen  vier  Teftamente,  bei 
deren  Druck  Charles  noch  nicht  im  Befitze  dcrfelben 
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war.  —  Eine  fehr  wertvolle  Beigabe  ift  der  forgfältigc 
Index  der  griechifchen  Worte,  welchen  wir  weiblichem 
Flcißc  verdanken. 


Göttingen. 


E.  Schürer. 


Charles,  R.  H.,  D.Litt.,  D.D.,  The  Testaments  oi  thetwelve 
Patriarehs.  Translated  from  the  Editor's  Greek  Text, 
and  edited,  with  introduetion,  notes,  and  indiecs.  Lon- 
don, A.  and  Ch.  Black  1908.   (XCVII,  247  p.)  gr.  8° 

s.  15- 

Schon  einige  Monate  vor  dem  Erfcheinen  feiner 
Ausgabe  des  griechifchen  Textes  hat  Charles  diefe  eng- 
lifche  Überfctzung  der  Teftamente  der  zwölf  Patriarchen 
mit  Anmerkungen  und  einleitenden  Unterteilungen 
veröffentlicht.  Die  Überfetzung  ruht  felbftverftändlich 
auf  dem  von  ihm  hergeflellten  neuen  Texte.  Dies  ift  im 
wefentlichen  der  Text  der  rt-Rezenfion,  doch  fo,  daß 
Charles  nicht  fklavifch  diefer  einen  Handfchriftcnklafle 
folgt,  fondern  da,  wo  die  andere  Klaffe  ficher  vorzuziehen 
ift,  deren  Text  wiedergibt.  Ift  allen  wichtigeren  Fallen 
wird  auf  die  Abweichungen  der  Handfchriften  in  den 
Anmerkungen  hingewiefen  oder  da,  wo  die  Abweichungen 
ftärkerc  find,  die  Texte  in  Parallelkolumnen  nebeneinander 
wiedergegeben.  —  Die  reichhaltigen  Anmerkungen  geben 
außerdem  wertvolles  Material  zur  Erklärung  des  Textes. 
Da  in  diefer  Hinficht  bisher  noch  fehr  wenig  gefchehen 
ift.  gebührt  Charles  faft  überall  das  Verdicnft,  den  erften 
Grund  zur  fachlichen  Erläuterung  gelegt  zu  haben.  Da 
die  Patriarchen  ihre  Lcbcnsgcfchichtc  in  Anlehnung  an 
die  Erzählungen  der  Genefis,  wenn  auch  mit  ftarker  Er- 
weiterung und  Ausfchmückung  derfclbcn  erzählen,  fo 
gehört  zur  Erläuterung  auch  der  Nachweis  der  Parallelen 
im  A.  T,  Im  Intereffe  leichter  Orientierung  hätte  man 
diefe  Nachweife  noch  etwas  vollftändiger  gewunfeht. 

Die  umfangreichen  Prolegomena  decken  fich  zum 
Teil  mit  denjenigen  der  Text-Ausgabe,  ;iber  mit  dem 
Unterfchicd,  daß  einzelne  Abfchnitte  in  diefen,  andere 
in  jenen  weiter  ausgeführt  find.  Die  Prolegomena  der 
Text-Ausgabe  geben  namentlich  die  Unterfuchungen  über 
die  hebraifche  Grundlage  des  Textes  oder  vielmehr,  nach 
Charles'  Meinung,  der  beiden  Texte  in  größerer  Ausführ- 
lichkeit, während  die  Prol  egomena  der  Überfctzung  fich 
eingehender  über  die  Entftehungsverhältniffe  und  den 
theologifchen  Gehalt  der  Teftamente  verbreiten. 

Mit  großer  Zuverficht  tritt  Charles  für  Annahme 
eines  hebräifchen  Grundtextes  ein.  Ja  er  glaubt  nach- 
weifen zu  können,  daß  die  beiden  Rezenfionen  des 
griechifchen  Textes,  die  a-Klaffc  und  die  ,9-Klaffe,  auf 
zwei  verfchiedenc  Rezenfionen  des  hebräifchen 
Textes  zurückgehen  (Proleg.  der  Text-Ausg.  S.  XXXIIff., 
der  Überfetzung  S.  XLVIIff).  In  letzterer  Hinficht  ift  der 
Beweis  trotz  alles  von  Ch.  aufgebotenen  Materiales  nicht 
erbracht.  Man  erwäge  z.  B.  folgende  Varianten:  Test. 
Benj.  12,  2  a  ixoiur/^ij  vxvm  xaXm  =  ß  «Jf'tfaw  Iv 
Y*jQtto  xaXtö.  Sebul.  8,  6  a  zö  xqqOwxhv  cupavlZri  »=  ß 
TtjP  WrOPftV  ayavlCit.  Napht.  I,  8  a  ivXoylt::  'Paptfi  = 
0  nSjräc  Paxiifi.  Näphr.  3,  2  a  oi  r!(m'(>£;  ov  xaXvipovot 
=  ß  oi  aOTiQis  ovx  aXXotovct.  Zur  Erklärung  folchcr 
Varianten  bedarf  es  nicht  erft  des  fcharffinnigen  Zurück- 
gehens auf  verfchiedenc  hebräifche  Vorlagen.  Das  find 
ganz  leicht  erklärliche  inner-griechifchc  Varianten.  Und 
das  gilt  meines  Erachtens  von  der  ganzen  von  Ch.  auf- 
gefüllten Lifte.  Bei  der  überwiegenden  Identität  der 
griechifchen  Texte  dürfte  man  zu  jener  künfllichen  Er- 
klärung nur  auf  Grund  fehr  zwingender  Tatfachen  feine 
Zuflucht  nehmen.  Die  Sache  ift  um  fo  unwahrfchcinlichcr, 
als  die  beiden  Tcxt-Klaffen  keineswegs  reinlich  von  ein- 
ander gefchieden  find,  fondern  (ich  mannigfaltig  mit- 
einander berühren.  —  Ernftlichcr  ift  die  Frage  zu  er- 
wägen, ob  überhaupt  eine  hebräifche  Grundfchrift  anzu- 
nehmen ift.   Charles  bringt  dafür  eine  Fülle  von  Belegen 


bei  (Prolcg.  zur  Ausg.  S.  XXIII— XXXII).  Am  wichtigften 
fcheinen  diejenigen  Fälle,  wo  der  unverständliche  grie- 
chifchc  Text  angeblich  nur  als  wörtliche  Überfetzung 
eines  korrumpierten  hebräifchen  fich  erklären  läßt 
(S.  XXVII— XXXII).  Bei  näherer  Prüfung  fchmilzt  aber 
diefe  ftattliche  Lifte  ftark  zufammen.  Wie  notwendig 
die  Vorficht  gegenüber  folchen,  auf  den  erften  Blick  oft 
beftechenden  Erklarungsverfuchen  ift,  mag  das  Bcifpiel 
Schnapps  zeigen.  Ririhn  ift  der  wichtigfte  Beleg  diefer 
Artjofeph.  17,  4:  ort  ixiorQtipa  ro  doyvQtov  «üVofc,  was 
er  überfetzt:  (als  meine  Brüder  erkannten),  ,daß  ich  ihnen 
das  Geld  abgewendet  hätte'.  Da  dies  finnlos  ift,  nimmt 
Schnapp  an,  daß  der  Überfetzer  qC2  (Bcfchämung)  und 
qcr  vcrwechfelt  habe  (Kautzfch's  Apokryphen  und  Pfeud- 
epfgraphen  II.  459.  501).  Es  ift  aber  alles  in  Ordnung. 
nWörpty«  heißt  .zurückgegeben  habe',  nach  der  bekannten 
Erzählung  Gen.  42,  25  fr.  Das  ftärkfte  Argument  für 
Annahme  einer  hebräifchen  Urfchrift  dürften  die  etymo- 
logifchen  Erklärungen  der  hebräifchen  Namen  fein  (zu- 
fammengeftellt  von  Ch  S.  XXVI  f.).  Aber  fclbft  diefe  find 
nicht  cntfchcidcnd.  da  ahnliches  fich  auch  bei  Philo  findet. 
Immerhin  wird  die  hebräifche  Urfchrift  um  fo  wahr- 
scheinlicher, je  früher  man  die  Abfaffung  anzufetzen  hat. 

Am  fchwächften  find  wohl  Charles'  Ausführungen 
über  die  Abfaffungszeit.  Er  hält  es  für  ficher,  daß  die 
HauptmalTe  des  Textes  (abgefehen  von  den  nicht  fehr 
umfangreichen  jüdifchen  und  chriftlichen  Interpolationen) 
zur  Zeit  des  Johannes  Hyrkanus  und  zwar  genauer 
nach  der  Zerftörung  Samarias,  aber  vor  dem  in  die 
letzten  Jahre  Hyrkans  fallenden  Konflikt  mit  den  Phari- 
fäern,  alfo  109 — 107  vor  Chr.  gefchrieben  fei  (Prol.  zur 
Übcrf.  S.  LI— Uli,  vgl.  S.  XV).  Seine  Hauptbeweisftelle 
ift  Lev.  ^8,  xa  ort  ßc.OiXti's  Ix  rov  'iovöa  dvaaTtjotrat 
xai  xotr'/on  ItQCtTtlai'  vüw,  und  8,  15:  f/  ö'f  xapovoia 
avrov  ä'/axi/Tr)  iaxtv  oJc  xi>o<pTjTr)£  viflörov.  DcrKönig, 
der  ein  neues  Pricftcrtum  errichtet  habe  und  zugleich 
Prophet  gewefen  fei,  könne  nur  Johannes  Hyrkan  fein. 
Ija  aber  die  Ilasmonäcr  Prieftcr  aus  dem  Stamme 
Levi  waren,  fo  ift  das  ix  ^  rov  'iovöa  recht  unbequem. 
Charles  lieft  daher  iv  rat  'lovöa,  was  von  der  armenifchen 
Überfetzung  zwar  geftattet,  aber  nicht  gefordert  wird,  und 
angefichts  der  Einftimmigkeit  der  griechifchen  Zeugen 
m.  E.  unzuläfiig  ift.  Die  Deutung  auf  das  Prieflertum 
der  Makkabäcr  ift  allerdings  fchon  von  Bouffet  (Zeitfchr. 
f.  d.  neuteft.  Wiffenfch.  1900,  S.  165— 167.  196)  gegeben 
worden.  Aber  daß  hier  mindeftens  Einzelnes,  wenn  nicht 
das  Ganze  (8,  14—15)  von  chriftlicher  Hand  herrührt, 
feheint  mir  unfraglich ').  Die  Stelle  ift  daher  für  die 
Beftimniung  der  Abfaffungszeit  der  Grundfchrift  überhaupt 
nicht  zu  brauchen.  Die  Abfaffung  nach  der  Zerftörung 
Samarias  durch  Johannes  Hyrkan  foll  aus  Levi  5 — 6,  5 
folgen,  wo  aber  gar  nicht  von  Samaria,  fondern  nur  von 
Sichern  die  Rede  ift. 

Die  Tatfache,  daß  die  jüdifchc  Grundfchrift  durch 
chriftliche  Interpolationen  erweitert  ift,  erkennt  felbft- 
verftändlich auch  Charles  an.  Er  gibt  aber  diefen  einen 
viel  zu  geringen  Umfang.  An  nicht  wenigen  Stellen,  wo 
die  chriftlichen  Einfchübc  ziemlich  umfangreich  find, 
klammert  Ch.  nur  ein  paar  Worte  oder  einen  Satz  ein, 
indem  er  die  Umgebung  der  jüdifchen  Grundfchrift  zu- 
fchreibt.  Man  kann  ja  in  vielen  Fällen  über  den  Umfang 
der  chriftlichen  Einfchübc  zweifelhaft  fein.  Daß  fie  aber 
von  bedeutend  größcrem  Umfang  find,  al*  Ch.  annimmt, 
halte  ich  für  zweifellos. 

Die  Einschränkung  der  chriftlichen  Einfchübc  auf 
einen  fo  geringen  Umfang  ift  von  weittragender  Bedeutung 


l)  Wenn  S,  Ii  w  Levi  gefagt  wird;  cjg  tyits  «;i/ö»  <U  ui  (,i  J»  i]  • 
Ottni  z<>  onlfifta  aov,  (<>  mlltTcn  damit  drei  gleichzeitig  nebeneinander 
exilliercnde  Kategorien  de«  btamror\  gemeint  fein,  f'aher  wird  S,  12 
("  npü>r>s'  JtA/Jwi,-  Total  liiyr.;  '  xal  ffckp  uifüv  ov  ;  «  >  ijöfrn<  /*r  *(»<><) 
auf  das  lluue|iie(lerlum  g'hen,  S,  13  ift  direkt  das  Prieftertum  genannt, 
man  erwartet  daher  all  dritte  Kateguiie  die  I.e»iten,  die  S,  14  — 15  durch 
de»  chriftlichen  Bc.nueiler  befeiligt  «n  fein  fcheinen. 
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für  die  Beurteilung  des  Ganzen.  Charles  rühmt  diefen 
Tcflamentcn  nach,  daß  hier  der  Höhepunkt  der  ethifchen 
Entwicklung  vorliege,  welchen  das  vorchriftliche  Judentum 
erreicht  habe  (p.  VIII:  the  loftiest  ethical  Standard  ever 
attained  by  prt-Christian  Juaaisnt).  Das  kommt  einfach 
daher,  daß  er  vieles,  was  chriftlich  ift,  dem  judifchen 
Verfaffer  zufchreibt,  namentlich  Stellen,  welche  die  Pflicht 
der  Gottes-  und  Nächstenliebe  einfehärfen  und  den  reli- 
giöfen  Univerfalismus  betonen  (S.  XCV — XCVII;.  Natür- 
lich findet  er  dann  auch,  daß  die  Predigt  Jefu  und  die 
Lehre  der  Apoftcl  in  weiteftem  Maße  von  diefen  Te- 
stamenten abhängig  ift  (S.  LXXVIIIff.).  Sehr  wahrschein- 
lich ift  allerdings,  daß  von  den  zahlreichen  Stellen,  welche 
die  Pflicht  der  Nächflenliebe  einfehärfen,  ein  Teil 
fchon  der  judifchen  Grundfchrift  angehört.  So  gewiß 
manche  dcrfrlbcn  dem  chriftlichcn  Intcrpolator  angehören, 
fo  find  andere  doch  eng  mit  folchen  Ausführungen  ver- 
bunden, welche  der  Grundfchrift  angehören  dürften,  und 
geben  auch  durch  ihre  Form  zu  keinerlei  Bedenken  Anlaß. 
Die  Teftamente  find  daher  allerdings  wichtig  für  die 
Frage,  wie  weit  die  vorchriftliche  judifche  Ethik  fich 
bereits  der  chriftlichcn  genähert  hat.  Intercffant  ift  in 
diefer  Hinficht  auch  der  Hinweis  auf  die  .zwei  Wege' 
Afer  l,  3-5. 

Die  beiden  Anhänge,  welche  der  Lberfetzung  bei- 
gegeben find,  bieten  —  entfprechend  der  Text-Ausgabe 
I)  eine  englifche  Übcrfetzung  des  hebraifchen  Testamentes 
Naphtalis,  und  2)  eine  englifche  Übcrfetzung  der  ara- 
maifchen  und  griechischen  Fragmente  jenes  Teftamente'; 
Levis,  das  Ch.  für  eine  Quelle  unferer  Test.  XII  Patr.  und 
des  Buches  der  Jubiläen  hält.  —  Zwei  Indices  (l,  der 
Bibelftellen  und  2.  der  Namen  und  Sachen)  erhöhen  die 
Brauchbarkeit  der  trotz  der  Aufteilungen,  welche  wir  in 
betreff  der  Gefamtauffaffung  zu  machen  hatten,  doch  höchft 
dankenswert'  n  Gabe  des  unermüdlichen  VerfafTcrs. 

Göttingen.  E.  Schur  er. 


Huck,  Pfr.  Lic  A..  Deutrehe  Evangelien-Synopfe  mit  Zugrunde- 
legung der  Übcrfetzung  Carl  Weizfackcrs.  Ununter- 
brochener Text  mit  den  Parallelen  im  vollen  Wortlaute. 
Unter  Beifügung  johanneifchcr  und  außerkanonifcher 
Seitenftücke  und  der  wichtigften  Varianten  in  der 
Überlieferung  des  Textes.  Tubingen,  J.  C.  B.  Mohr 
1908.   (XVI,  151  S.)  4«  M.  3—;  geb.  M.  4  — 

Vergleicht  man  diefe  höchft  achtungswerte  Arbeit 
mit  der  dritten  Ausgabe  der  griechifchen  Synopfc  dcsfclben 
Vcrfaffcrs  Oahrg-  '9°7  diefer  Zeitschrift,  Sp.  375  t)  und 
wieder  diefe  mit  den  beiden  früheren  Ausgaben  von 
1892  und  1898,  fo  zeigt  fich,  wie  unmöglich  es  ift,  es  auf 
einem  fu  fchwierigen  Gebiet  allen  recht  zu  machen.  Hatte 
der  Verf.  früher  unter  Voranftellung  feines  Markus- 
textes den  Seitenreferenten  ihren  eigenen  Zufammcnhang 
nur  foweit  bclaffcn,  als  fie  fich  diefem  in  bezug  auf 
Akoluthie  anfchließcn,  fo  glaubte  er  jetzt  manchen  im 
Lcfepublikum  laut  gewordenen  BedürfnilTen  damit  gerecht 
geworden  zu  fein,  <!aß  er  den  Markustext  vielmehr  in 
die  Mitte  rückte  und  dadurch  die  Möglichkeit  gewann, 
jedes  der  drei  Werke  unbefchadet  des  Parallelfyftems  im 
fclbftcigenen  Zusammenhang  hin/.uftcllcn.  Dadurch  war 
allerdings  nicht  bloß  die  Notwendigkeit  herbeigeführt, 
viele  Stellen  mehrmals  abzudrucken,  fondern  auch  mit 
der  Frage,  an  welchen  Orten  die  Wiederholungen  anzu- 
bringen feien  (die  beiden  Scitenrefcrentcn  geben  bekannt- 
lich hiefur  keinerlei  übereinstimmende  Weifung),  ein 
neues  Problem  gefchaffen  und  Anlaß  zu  neuem  Darein- 
reden gegeben.  Verständlich  war  es  mir,  der  ich  eben- 
falls nur  notgedrungen  von  der  fynoptifchen  zu  der  ge- 
trennten Behandlung  der  Evangelien  übergegangen  war 
(19OI),  infofern  Schon,  wenn  P.  Schmiedel  in  der  Neue- 
rung überhaupt  keine  Vcrbcfferung  fehen  wollte  (Litcra- 
rifches  Zentralblatt  1907,  S.  1073).    Aber  auch  wo  man 


fich  der  Vorteile  bewußt  zeigte,  welche  die  zweite  Form 
namentlich  für  ftudentifche  Bedurfnifle  darbot,  vermißte 
man  jetzt  teils  überhaupt  die  frühere  Übersichtlichkeit 
und  Durchfichtigkeit  der  Anordnung  (fo  Leipoldt  im 
Theologifchen  I.itcraturblatt  1906,  Sp.  579  f.)  oder  fand 
im  einzelnen  einen  Mißgriff  darin,  wenn  S.  40  in  der 
erftrn,  dem  Matthäus  gehörigen,  Spalte  hinter  9,17  die 
Stelle  9,18 — 26  zwar  angedeutet,  aber  um  der  Parallele 
mit  Mark  5,2t — 43  willen  erftS.77f.  in  der  mittleren  Spalte 
vollständig  gegeben  ift  (fo' Feine  in  der  Realencyklopädic3 
XIX,  S.  281)  Es  gehört  zu  den  vielfachen  Abweichungen, 
welche  in  der  deutfehen  Synopfe  von  der  im  allgemeinen 
befolgten  Anordnung  der  griechifchen  begegnen,  wenn 
in  jener  Matth.  918—26  die  Stelle  zwifchen  17  und  27 
wieder  einnimmt,  dafür  aber  nunmehr  als  Parallele  zj 
Mark.  5,21 — 43  =  Luk.  840 — 56  nochmals  zum  Abdruck 
kommen  muß,  jetzt  freilich  um  der  Wiederholung  außer- 
halb des  eigenen  Kontextes  willen  mit  kleinerer  Schrift. 
Es  follte  mich  nicht  wundern,  wenn  neuefte  Kritiker 
auftreten  und  wiederum  auch  dagegen  fchon  im  InterelTe 
der  Raumerfparnis  Einfprache  erheben  follten.  Ein  ab- 
folutes  Syftem  läßt  fich  nun  einmal  hier  nicht  ausfindig 
machen. 

Mir  fcheint  vielmehr  die  Hauptfrage,  von  welcher 
das  Urteil  über  die  Brauchbarkeit  der  vorliegenden  Lei- 
stung abhängig  gemacht  werden  muß,  die  zu  fein,  ob 
jede  Stelle,  die  man  fucht,  rafch  und  ohne,  daß  man  ein 
Register  nachzufchlagen  hat,  gefunden  werden  kann. 
Dafür  aber  ift  in  der  Tat  beftens  geforgt;  vgl.  S.  VIII 
der  Einleitung,  welche  überhaupt  vollkommen  ausreichen- 
den Auffchluß  darüber  gibt,  weshalb  diefe  Synopfc  eben 
gerade  fo  ift,  wie  fie  ift.  Diefelbc  Einleitung  gibt  in  ge- 
drungener Kürze  für  ein  I.aienpublikum,  wie  es  hier  ins 
Auge  gefaßt  ift,  durchaus  genügenden  Auffchluß  über  die 
fichcren  Punkte,  zu  deren  Erreichung  die  wiffcnfchaftliche 
Behandlung  der  Evangrlienfrage  in  anderthalb  Jahrhun- 
derten herangediehen  ift,  über  Apokrypha  und  Agrapha, 
namentlich  auch  über  Zuftand  des  Textes,  über  Text- 
zeugen und  Bedeutung  der  Textkritik.  Zumal  die  Aus- 
wahl aus  den  apokryphen  Evangelien  ift  gefchickt  ge- 
I  troffen.  Lripoldt,  der  fchon  von  der  griechifchen  Synopfe 

Izu  viel  verlangte,  wird  lieh  der  deutfehen  gegenüber  nicht 
mehr  beklagen  können,  daß  z.  B.  das  Hebräerevangelium 
1  zu  Matth.  27,51  oder  der  Name  des  reichen  Mannes  zu 
;  I.uk.  16,19  'etile,  und  vollends  darin,  daß  der  Verf.  feinen 
Lefern  Kenntnisnahme  von  der  langatmigen  Erörterung  über 
die  Vierzahl  der  Evangelien  Iren.  III.  11,8  gefchenkt  hat, 
follte  man  keinen  Beweis  für  die  Lückenhaftigkeit  feiner 
Mitteilungen  fehen.  Johanncifche  Parallelen,  die  der  ge- 
nannte Kritiker  in  der  griechifchen  Synopfc  vermißt, 
Stehen  in  der  deutfehen.  ihrem  befonderen  Zweck  entfpre- 
chend, regelmäßig  vom  Beginn  der  Leidensgefchichte  an. 

Die  an  fich  Sehr  zu  billigende  Zugrundelegung  der 
Weizfackerfchen  Überfeizung  (daneben  find  übrigens  auch 
B.  Weiß.  Wcllhaufcn,  Stage  und  Wicfe  zu  Rate  gezogen) 
konnte  nicht  unbedingt  durchgeführt  werden,  weil  in  einer 
Synopfe  felbftvcrftäiidlich  der  gleiche  Ausdruck  der 
Parallelen  durch  den  gleichen  deutfehen  Ausdruck  wieder- 
gegeben werden  mußte.  Darum  hat  der  Verf.  beifpiels- 
weifc  Matth.  10,38  Luk.  10,2  die  lutherifche  Uber- 
fetzung,  die  dem  gleichen  Wortlaut  in  beiden  Stellen 
entspricht,  wiederhergestellt,  während  WeizSackcr  das 
charakteristische  IxßaXitiv  einmal  mit  .hergeben',  das 
andermal  mit  .ausfehicken'  wiedergibt,  fo  daß  die  Ver- 
wendbarkeit für  die  Quellenkritik  (vgl.  B,  Weiß.  Die  Quel- 
len des  Lukasevangeliuins,  S.  68)  verloren  geht.  Ebenfo 
fleht  es  Matth.  3,7  =  Luk.  3.7  mit  tW<J«|fr,  das  Weiz- 
fäcker  nur  dort  mit  Luthers  .gewiefen',  hier  aber  mit  ,wer 
hat  euch  darauf  gebracht'  wiedergibt.  Das  Gleiche  ift 
der  Fall  bezuglich  des  lt>  icevrots  Matth.  3,9  =  Luk.  3,8, 
bezüglich  des  ixtl  torai  Matth.  8,12  —  Luk.  13,28  und 
oft.  Nicht  gar  feiten  kommt  übrigens  auch  fonft  Luther 
wieder  in  die  Vorhand,  z.  B.  Luk.  6,32—34  ,was  habt 
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ihr  für  einen  Dank'  ftatt  Weizsäckers  .was  ifts  mit  euerm 
Guten'.  Zuweilen  handelt  es  fich  bei  folchen  Abwei- 
chungen auch  nur  um  engeren  Anfchluß  an  den  deutfehen 
Satzbau,  z.  B.  Matth.  2,9  ,Da  fic  aber'  ftatt  ,Sie  aber,  da'. 
Ich  habe  zahlreiche  Stichproben  durch  das  ganze  Werk 
vorgenommen  und  folche,  gewöhnlich  im  Intereffe  des 
fynoptifchen  Zweckes  bewerkftclligtc,  Änderungen  nie- 
mals unmotiviert,  ftets  aber  die  peinliche  Sorgfalt  bei 
Hcrftellung  eines  guten  deutfehen  Textes  bezeugend  ge- 
funden. Öefondcrs  werden  jene  Kreife,  für  die  die  ,reli- 
gionsgefchichtüchen  Volksbücher1  und  die  .Lebensfragen' 
beftimmt  find,  es  an  dem  gebührenden  Dank  dafür  nicht 
fehlen  laffen,  daß  fie  fich  mit  diefem  Buch  in  der  Hand 
felbftändig  und  mit  eigenem  Urteil  auf  dem  Gebiet  der 
Evangelienforfchung  bewegen  können. 

Baden.  H.  Holtzmann. 


Die  fünfte  Ordnung  des  palältinilchen  Talmuds 

und 

S.  Friedländer  in  Szatmirhegy. 

In  Nr.  5  des  Jahrgangs  1907  habe  ich  kurz  berichtet, 
was  der  Rabbiner  S.  Friedlandcr  in  Szatmärhegy  über 
das  Daß  und  das  Wie  der  Auffindung  der  bisher  ver- 
loren geglaubten  5.  Ordnung  des  Palaftinifchen  Talmuds 
veröffentlicht  hat.  Die  Tatfachen,  daß  fo  hervorragende 
Talmudkenncr  wie  Salomo  Bubcr  (der  zu  den  Fremd- 
wörtern eine  in  Friedländers  Buche  gedruckte  Erläuterung 
gefchrieben  hat)  und  S.  Schechter  (der  mit  Fr.  wegen 
Ankaufs  des  Manufkripts  unterhandelt  hat)  an  die  Echt- 
heit glaubten,  ließen  mich"  die  Zweifel,  zu  denen  der 
rotnantifche  Bericht  Fr.s  anregte,  zurückdrängen.  So  un- 
erquicklich es  nun  ift,  fich  mit  Fälfchungen  befchäftigen 
zu  muffen  (ich  war  fchon  vor  35  Jahren  in  Rußland  in 
diefer  Notwendigkeit:  Abr.  Firicowitfch).  halte  ich  es 
doch  für  Pflicht,  hierdurch  zu  erklären,  daß  die  von  S.  Fr. 
erregten  Hoffnungen  als  unhaltbar  zu  betrachten  find. 

Als  von  vertrauenswürdiger  Seite  über  die  Perfdnlich- 
keit  Fr.s  Unerfreuliches  mir  mitgeteilt  wurde,  hielt  ich 
es  für  das  Bcftc,  direkt  an  Fr.  mich  zu  wenden.  Ich 
fordet te  ihn  auf,  dafür  zu  forgen,  daß  die  Handfchrift. 
wenn  nicht  in  Berlin,  fo  doch  in  ßudapeft  (Szatmärhegy 
liegt  in  Ungarn)  oder  in  Konftantinopel  (der  Bcfitzcr  lebte 
nach  den  Angaben  Fr.s  in  der  europaifchen  Türkei) 
einigen  philologifch  gefchulten  und  curopäifch  gebil- 
deten Gelehrten  zur  Prüfung  vorgelegt  werde.  Ich  ver- 
pflichtete mich,  dahin  zu  wirken,  daß  die  erforderlichen 
Mittel  zur  Verfügung  geftellt  würden,  und  erklärte  mich 
bereit,  fclbft  einen  Beitrag  zu  diefem  Zweck  zu  geben. 
Die  Art,  wie  Herr  Fricdlander  einer  Prüfung  fowohl  des 
angeblichen  Originalmanufkripts  als  auch  der  Abfchriftcn 
(einer  angeblich  alten  und  feiner  eignen)  auswich,  ver- 
markte den  Verdacht.  Und  jetzt  kann  wohl  kein  Zweifel 
mehr  fein,  daß  der  veröffentlichte  Text  der  Traktate 
Chullin  und  Bckhoroth  nicht  ein  bisher  unbekanntes 
Stück  des  paläftinifchen  Talmuds  ift,  fondern  großenteils 
Excerptc  aus  den  ftets  bekannt  gcwcfcncn  Teilen  diefes 
Talmuds  enthält.  Woher  der  Reft  flammt  und  ob  Fried- 
ender fclbft  alles  gefalfcht  hat  oder  (fo  meinen  tüchtige 
jüdifche  Gelehtte,  welche  die  , Entdeckung'  als  folche 
preisgegeben  haben)  irgendwie  in  feinen  Befitz  gelangte 
Kollektaneen  benutzt  hat,  ift  für  uns  ziemlich  gleich- 
gültig. Gegen  Friedlandcr  fehrieben  namentlich  B.  Rat- 
ner (in  der  hebräifchen  Wochenfchrift  Ha'olam,  Köln  1907), 
der  Überrabbiner  Ritter  in  Rotterdam  (in:  Der  Israelit, 
Mainz  1907,  Nr.  25.  27.  29.  31.  33.  35.  44.  46  und(  190S, 
Nr.  6;  ferner  in  der  hebr.  Wochenfchrift  Ha-qöl  Ja'aqob, 
Warfchau  1908),  und  Prof.  Wilh.  Bacher  (in  der  neuen 
Viertcljahrsfchrift  Ilakedcm  mpn  1907).  Bacher  bcab- 
fichtigtc  keine  Beftreitung,  fondern  verglich  einfach  den 
Inhalt  des  neuen  Textes  mit  dem  bekannten,  und  dabei 
zeigte  fich  eirerfeits  eine  auffällige  Menge  wörtlicher  oder 
faft  wörtlicher  Übcrcinftimmungcn,  andrerfeits  manches 


fprachlich  Anftößigc.  Ich  habe  daher  in  der  im  Druck 
fall  vollendeten  Neubearbeitung  meiner  .Einleitung  in  den 
Talmud'  (Leipzig,  J.  C.  Hinrich«)  die  Angaben  Friedländers 
als  unglaubwürdig  betrachtet. 

Großlichtcrfclde  W.  Hermann  L.  Strack. 


Knieb,  Philipp,  6elchichte  der  katholilchen  Kirche  in  der 
freien  Reichstädt  Mühlhauten  in  Thüringen  von  1525  -1629. 

Nach  archivalifchen  und  anderen  Quellen  bearbeitet. 
(Erläuterungen  und  Ergänzungen  zu  Janffens  Gefchichtc 
des  deutfehen  Volkes.  Herausgegeben  von  Ludwig 
Paftor.  V.  Band,  5.  Heft.)  Freiburg  i.  B,  Herder  1907. 
(XIV,  151  S.)  gr.  8«  M.  3.30 

Knieb  gibt  eine  fleißige,  aus  gründlicher  Durchfor- 
fchung  der  Archive  in  Mühlhaufen,  Dresden.  Magdeburg, 
Marburg,  Weimar  und  Wien  und  einer  handfehriftlichen 
Chronik  gefchöpfte  Darftcllung  der  katholifchen  Kirche 
in  Muhlhaufen  von  1525  — 1629  und  bemüht  fich  fichtlich, 
objektiv  zu  bleiben. 

Er  will  zur  Widerlegung  der  Anfchauung,  ,daß  die 
neue  Lehre  vom  Volk  mit  offenen  Armen,  ja  mit  Jubel 
und  Frohlocken  aufgenommen  worden  fei',  an  Mühlhaufcn 
zeigen,  daß  das  Volk  durch  Gewaltmaßregeln  der  Fürften 
von  der  katholifchen  Kirche  losgeriffen  und  dem  Protc- 
ftantismus  zugeführt  worden  ift.  Er  hat  deswegen  auch 
die  Zeit  bis  1525  nur  im  Eingang  behandelt.  Denn  fic 
war  die  gründlichfte  Widerlegung  feiner  Thefe. 

Am  Anfange  des  Bauernkrieges  war  Mühlhaufcn 
völlig  von  der  alten  Kirche  losgeriffen,  die  letzten  kath. 
Priefter  waren  Ende  Febr.  1525  vertrieben  (S.  6),  ohne 
daß  irgendwie  fürftliche  Gewalt  etwas  dazu  beigetragen 
hätte.  Wie  war  es  möglich,  daß  Heinrich  Pfeiffer  und 
Thomas  Münzer  die  anfehnliche  Stadt  fo  ganz  in  die  Gewalt 
eines  ftürmifch  reformatorifchen  Geiftes  bringen  konnten? 
Knieb  gefleht  uns,  .der  Welt-  und  Ordensklcrus  hatte  fich 
die  Unzufriedenheit,  teilweife  fogar  den  Haß  und  die  Ver- 
achtung des  Volkes  zugezogen'.  ,Dazu  kam,  daß  die 
Deutfchordenspricftcr'  —  die  beiden  Pfarrkirchen  gehörten 
dem  Dcutfchorden  —  ,fich  der  Seelforge  wenig  annahmen, 
daß  fie  insbefondere  das  Predigtamt  andern  Pricftern  über- 
ließen, weil  fie  felbft  nicht  fähig  waren,  es  zu  verwalten. 
Noch  fchlimmer  wirkte  der  Mißbrauch  der  geldlichen 
Gewalt  und  das  fittenlofe  Leben  vieler  Priefter  und  Ordens- 
leute, für  welches  der  ganze  Stand  verantwortlich  ge- 
macht wurde'.  So  zu  lefen  auf  S.  3  u.  4,  wo  auch  draftifche 
Bcifnielc  für  den  tiefen  Stand  des  Pflichtbewußt fcins 
der  Geiftlichkeit  und  den  argen  Verfall  der  Klofterzucht 
gegeben  lind.  Dabei  überfah  Knieb,  daß  der  Haß  des 
Volkes  gerade  in  den  Gebieten  des  Deutfehordens  aufs 
heftigfte  entbrannte.  1525  hören  wir  den  Deutfchordcns- 
kommentur  zu  Mergentheim  klagen,  niemand  fei  hitziger 
den  Orden  zu  fehadigen,  als  die  eigenen  Leute.  (Ochslc, 
Beiträge  zur  Gefchichte  des  Bauernkrieges  in  den  fchwä- 
bifchfrankifchen  Grcnzlanden,  ein  treffliches,  heute  noch 
1  unentbehrliches  Buch,  S.  139.)  Auch  in  der  Gegend  von 
Heilbronn  waren  die  Dcutfchordensleute  die  wutendften 
Gegner  der  Geiftlichkeit  und  die  wilderten  Aufruhrer, 
deren  Lofung  war  ,dic  Geiftlichkeit  ftrafen'.  Es  kann 
nicht  überrafchen,  daß  die  kathelifche  Kirche  von  Mühl- 
haufcn 152.(  25  aller  Widcrftandsfahigkeit  und  Lebens- 
fähigkeit entbihrtc,  da  die  Hüter  dcrfclben  gar  nicht 
geeignet  waren,  lie  zu  fchutztn.  Der  entartete  Deutfeh- 
orden hatte  2  Komturcicn  in  der  Stadt! 

Nach  der  Schlacht  von  Frankenhaufen  wurde  der 
Katholizismus  rcftauricit  und  der  Proteftamismus  unter- 
drückt. Wie  ging  das  zu?  Knieb  fcheint  feinen  Spruch 
von  Gcwaltmaßrcgcln  der  Fürften,  welche  das  Volk  dem 
Protellantismus  zuführten,  ganz  vergetien  zu  haben,  als 
er  in  der  offenherzigften  Weife  fchildcrtc,  w  ie  Herzog  Georg 
von  Sachfen  mit  Gewalt  das  alte  Wcfen  wiederherftclltc 
und  bis  zu  feinem  Tod  aufrecht  hielt,  obwohl  er  nur  einer 


Digitized  by  Google 


5<5 


Theologifche  Literaturzeitung  1908  Nr.  18. 


5.6 


der  drei  Schutzfürflen  der  Reichsftadt  war,  während  die 
beiden  andern,  derKurfürft  vonSachfcn  und  der  Landgraf 
von  Heften,  fein  Vorgehen  nie  als  berechtigt  anerkannten. 
Allerdings  hatte  Georg  den  faft  ausnahmslos  katholifchen 
Rat,  jene  96  oder  nach  anderer  Zählung  120  .freie'  Männer, 
(Patrizier)  für  fich,  in  deren  Händen  das  Stadtregiment 
ruhte.  Sie  faßen  nach  dem  kläglichen  Ausgang  Münzers 
mit  Hilfe  der  drei  Fürftcn  wieder  feft  im  Sattel.  Diefe 
Oligarchie  fah  in  der  katholifchen  Kirche  ihren  feften  Halt, 
fle  bot  auch  ihren  Söhnen  und  Töchtern  in  kirchlifchen 
Ämtern  und  Klöftern  eine  angenehme  Verforgung.  Die 
beider.  Intereffen  waren  hier  wie  anderwärts  aufs 

innigfte  mit  einander  verwachfen.  Knieb  nimmt  auch  an, 
daß  die  totale  Sinnesänderung  Münzers  angefichts  des 
Todes  flcherlich  manchen  durch  ihn  verführten  Bürger 
auf  andere  Gedanken  gebracht  habe  (S.  1 1.)  Noch  deut- 
licher ift  die  Reftauration  die  Wirkung  des  Schreckens 
über  die  Niederlage  und  die  Kefetzung  der  Stadt,  über 
welche  die  Rache  der  Fürften  und  des  Adels  erging. 

Aber  hatte  der  reftaurierte  Katholizismus  an  Lebens- 
fähigkeit gewonnen?  War  der  Proteftantismus  wirklich 
ganz  unterdrückt  und  durch  andere  Mittel  als  durch  den 
Druck  der  Regierungsgewalt  beteiligt?  Für  die  erfte 
Frage  ift  zu  beachten,  wie  Knieb  betont,  daß  der  Rat 
,für  wiffenfchaftlich  gebildete,  fromme,  fittenreinc  Prediger 
forgte'  (S.  15).  Aber  feine  Bemühungen  waren  vielfach 
vergeblich.  Immer  wieder  hören  wir  von  Gciftlichcn 
minderer  Qualität.  Z.  B.  S.  17:  Der  Prior  und  etliche 
Patres  des  Predigerordens  führten  ein  fo  unziemliches 
und  dazu  unehrliches  Leben,  daß  der  Rat  1532  den 
Provtnzial  bitten  mußte,  einen  neuen  Prior  zu  ernennen. 
Die  Pfarrgeiftlichkeit,  Priefter  des  Deutfehordens,  erregte 
viel  Anftoß.  ,  Man  hörte  1534  die  .Klage,  daß  fie  ihren 
Dienft  fchlecht  verfehen  und  fleh  um  der  Menfchen 
Seelen  und  Seligkeit  nicht  kümmerten'  (S.  17).  Für  den 
tiefen  Stand  der  Gefinnung  innerhalb  der  ftreng  katho- 
lifchen Kreife,  welche  unter  dem  geiftigen  Einfluß  des 
von  Knieb  gekennzeichneten  Klerus  ftanden,  find  die 
Äußerungen  des  trunkenen  Ratsherrn  Wittich  bei  einem 
Mahl  im  Haufe  des  lutherifchen  Predigers  Boetius  fehr 
bezeichnend  (S.  47).  Doch  damit  ift  fchon  dem  Gang 
der  EreignifTc  vorgegriffen. 

Der  Proteftantismus  war  in  Mühlhaufen  trotz  Georg 
und  Ratsherrn  nicht  ausgeftorben.  Dafür  fpricht  die 
Angft,  die  aus  dem  Schreiben  des  Rats  an  den  Bifchof 
vom  Würzburg  vom  22.  Mai  1528  fpricht.  Fr  fagt,  wenn 
ein  Prediger  kommen  würde,  der  beim  Volk  nicht  be- 
liebt fei,  fo  würde  diefcs  noch  fchlimmcr  wie  zuvor.  Das 
heißt  doch  im  Munde  des  Rats,  man  muß  das  Erftarken 
des  Proteftantismus  in  noch  viel  höherem  Grad  fürchten 
als  zuvor.  Knieb  fleht  fleh  auch  genötigt,  zu  geftehen, 
daß  fleh  nach  und  nach  wieder  eine  luthcrifch  gefinntc 
Partei  in  der  Stadt  gebildet  hatte  (S.  35).  Ja,  wir  erfahren 
von  ihm  fogar,  daß  es  nicht  fowohl  die  Religion,  als  die 
Politik  war,  was  den  Rat  damals  beherrfchte.  Denn  er 
fchreibt  S.  35  ,Am  malten  wurde  der  Rat  durch  die 
Ruckflchtnahme  auf  den  Kaifer  und  die  katholifchen 
Reichsflände  in  feiner  Haltung  beftärkt'. 

Landgraf  Philipp  hatte  ganz  recht,  wenn  er  dem  Rat 
vorwarf:   Ihr  macht  es,  wie  es  Herzog  Georg  gefallt  I 
(S.  30).   Von  einer  Rückficht  auf  die  evangelifeh  geflnnte 
Bürgcrfchaft,  von  einer  ihnen  gewahrten  Freiheit  war 
keine  Rede. 

Es  kann  nicht  überrafchen,  daß  die  beiden  andern 
evangelifchen  Schutzfürften  nach  Herzog  Georgs  Tod 
den  Stiel  umdrehten  und  dem  Proteftantismus  zum  Sieg 
verhalfen.  Ausdrucklich  muß  Knieb  den  Eifer  der 
evangelifchen  Prediger  unter  der  Fuhrung  des  zeitweilig 
geliehenen  Juftus  Menius  anerkennen  (S.  461.  Er  flicht 
ja  auch  gar  zu  fehr  von  dem  von  Knieb  felbft  gekenn- 
zeichneten Gebahren  der  katholifchen  Gcifllichkeit  ab. 
Als  Menius  wieder  heimkehrte,  gab  ihm  der  Rat  das 
Zeugnis  mit,  daß  man  ihn  gerne  die  Zeit  feines  Lebens 


im  Dienft  behalten  hätte  (S.  46).  Diefes  Zeugnis  paßt 
nicht  ganz  in  den  Rahmen  der  GefchichtsauffafTung 
Kniebs,  der  deswegen  meint,  diefes  Zeugnis  fei  fehweriieh 
aufrichtig  gemeint  gewefen.  Aber  nicht  beftreiten  kann 
er,  daß  die  Reformation  neue  flttlichc  Ideale  fchuf  (vgl. 
S.  44).  Noch  einmal  flegte  die  Reaktion,  die  Schlacht 
von  Mühlberg  und  das  Interim  machte  der  evangelifchen 
Kirche  in  Muhlhaufen  für  einige  Jahre  ein  Ende.  Aber 
,ein  exemplarifcher,  wiffenfchaftlich  gebildeter  Klerus 
war  für  die  Stadt  jetzt  nötiger  als  je'  (S.  $8)  und  er  war 
nicht  zu  befchaffen.  Die  Stadt  war,  wie  der  Rat  26.  Sept. 
1552  fchrieb  ,mit  tauglichen  Prädikanten  etwas  verfäumel4 
(S.  57).  .Die  Priefter  gaben  vielfach  Ärgernis'  (S.  63).  Der 
Rat  fah  fchlicßlich,  wie  Knieb  gefleht,  bei  der  Anftellung 
der  Priefter  über  die  .Qualifikation'  derfelbcn  ganz  hin- 
weg (S.  83).  Wahrlich,  ein  folcher  Katholizismus  war 
reif  zum  Untergang.  Es  ift  hier  nicht  der  Raum,  das 
letzte  Ende  noch  zu  verfolgen  und  zu  zeigen,  wie  der 
katholifchen  Partei  genau  mit  dem  Maß  gemeffen  wurde, 
mit  dem  fle  den  Evangelifchen  gemeffen  hatte. 

Von  unferem  heutigen  Standpunkt  aus  beurteilen  wir 
den  Gang  der  Dinge  und  das  Verhalten  der  Parteien 
anders  als  jene  Zeit,  aber  das  ift  kein  Zweifel,  die  Be- 
leuchtung, in  welche  Knieb  die  katholifche  Kirche  in 
Mühlhaufen  1525— 1629  geruckt  hat,  ift  für  diefe  viel 
ungünftiger,  als  er  geahnt  hat.  Man  beachte  nur  die 
fittlichen  Schäden,  welche  nach  der  zweiten  Reftauration 
des  Katholizismus  von  den  Reformatoren  zu  bekämpfen 
waren  (S.  75).  Zu  Tileflus  wäre  das  Bild  feiner  Vyirk- 
famkeit  in  Eger  Jahrbuch  f.  Gefch.  des  Proteft.  in  Öfter- 
reich X  1,  189.  XXI  43  fr.  zu  vergleichen. 

Stuttgart.  G.  Boffert. 


Friedrich,  Landricht.  Dr.  jur.  Julius,  Die  Entftehung  der 
Reformatio  ecclesiarum  Haesiae  von  1526.  Eine  kirchen- 
rechtliche Studie.  Gießen,  A.  Töpelmann  1905.  (III. 
128  S.)  gr.  8°  M.  2.80 

Die  Entftehung  der  Reformatio  ecclesiarum  Ilassiae 
hat  namentlich  wegen  der  in  ihr  enthaltenen  Feftfetzungen 
über  die  Gemeinde-  und  Kirchenorganifation,  die  die 
Herftcllung  einer  fichtbaren  Gemeinde  der  Gläubigen 
bezwecken,  fchon  wiederholt  die  Forfchung  befchaftigt. 
Mirbt,  der  1900  in  feinem  Artikel  ,Hombcrger  Synode' 
(RealEncykl.  VHP,  S.  288  ff.)  die  damals  vorliegenden 
Refultate  der  Untcrfuchung  zufammenfaßt,  fleht  die  ent- 
fcheidende  Anregung  gerade  für  jene  befonderen  Ab- 
fchnitte  in  Gedanken  von  Luthers  .Dcutfchcr  Meffe  und 
Ordnung  Gottesdienftes',  die  in  der  Reformatio  felbft 
zitiert  wird  —  aber  fo,  daß  er  ,dic  in  der  Reformatio 
vollzogene  Behandlung  eines  von  Luther  als  möglich 
gefetzten  Ausnahmefalls  als  Regel  und  ihre  Erhebung 
zu  einer  grundlegenden  Inftitution  der  Kirche  nicht  als 
organifche  Weiterfuhrung  Lutherfcher  Gedanken,  fondem 
als  eine  Art  von  Verwendung  erkennt,  die  unter  dem 
konkurrierenden  Einfluß  anderer  Faktoren  fleh  vollzogen 
habe'.  Julius  Friedrich,  der  fchon  früher  die  Reformatio 
zum  Gegenftand  einer  Diffcrtation  gemacht  und  fpezicll 
die  Frage  ihrer  Abhängigkeit  von  Lutherfchen  VerfalTungs- 
gedanken  behandelt  hatte  (Luther  und  die  Kirchcnvcr- 
faffung  der  Ref.  eccl.  Hass.,  Darmftadt  1894),  hat  in 
unferer  Schrift  nun  den  Verfuch  unternommen,  die  bei 
der  Entftehung  der  Reformatio  in  Rechnung  zu  fetzenden 
anderen  Faktoren  näher  feftzuftellen. 

Dabei  kam  es  hauptfächlich  darauf  an,  den  Anteil 
des  ehemaligen  Franziskaners  Lambert  von  Avignon  ab- 
zugrenzen, der  jedenfalls  für  den  größten  Teil  der  A7- 
formatio  noch  immer  als  abfchließender  Verfaffer  zu 
gelten  hat. 

Friedrich  hat,  die  Frage  zu  fördern,  einen  äußsrft 
glücklichen  und  bcdcutiaiv.cn  Fund  gemacht.  Es  ift  ihm 
gelungen,  im  Haupt-  und  Staatsarchiv  zu  Darmftadt  in 
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einem  Bericht  des  heffifchen  Kanzlers  Vigelius  aus  dem 
letzten  Vier  tcl  des  Jahres  1629  an  den  Landgrafen  Georg  II. 
die  Exiftenz  eines  Vorentwurfs  der  Reformatio  beftätigt 
zu  finden  (z.  T.  abgedruckt  S.  125  ff.).  Freilich  gibt  vi- 
gelius nur  die  Übcrfchriftcn  der  dem  Entwurf  angehörenden 
Kapitel  an,  aber  felbft  bei  vorfichtigfter  Abwägung  laden 
diefe  immerhin  eine  ganze  Reihe  wohl  kreditierter  Ver- 
mutungen zu.  Das  bleibt  allerdings  bei  Friedrich  unklar, 
ob  die  von  ihm  entwickelte  Quellenfchcidung,  die  er  vor- 
nimmt, bevor  er  über  die  Auffindung  des  Vorentwurfs 
berichtet,  auch  wirklich  vorher  fchon  —  in  ihren  Grund- 
zuge n  wenigflens  —  fich  ihm  ergeben  hat,  oder  ob  fie 
nicht  vielmehr  durch  den  Vorentwurf  ihm  fortwährend 
geftützt  worden  ift.  In  letzterem  Falle  hätte  ich  auch  den 
umgekehrten  Weg  der  Darfteilung  gewählt. 

In  der  jetzt  vorliegenden  Ordnung  würden  die  Ka- 
pitel des  Vorentwurfs  den  Kapiteln  1—3,  5—11,  13,  14, 
16 — 19,  21  und  34  entfprechen,  d.  h.  den  prinzipiellen 
Sätzen  über  den  eultus  Dei  und  über  das  Predigtamt, 
fowie  den  BeAimmungcn  über  das  Abendmahl,  über  das 
Gebet,  die  Schriftlefung  und  die  Gelange,  über  die  Beichte, 
den  Gebrauch  des  Faftcns,  über  die  Fcfte,  die  Bilder,  die 
Weihungen,  die  Taufe,  den  Ehefland  und  das  Begräbnis, 
über  den  Bann  und  die  Abfolution,  die  jährliche  Synode 
und  die  Wahl  der  Vifitatoren,  über  die  Ordination  und 
endlich  über  Mönche  und  Klöfler.  Sieht  man  von  den 
Kapiteln  16—19  un^  21  a^>  f°  tragen  alle  jene  Kapitel 
auch  in  der  heutigen  Ordnung  noch  fo  fehr  lutherifches 
Gepräge,  verbunden  nur  mit  dem  praktifch  gerichteten 
evangelifchen  Chriftentum  Philipps  von  Heffen,  daß 
Friedrichs  Hypothcfc,  der  Vorentwurf  fei  eine  der  fäch- 
fifchen  Reformation  eng  verwandte  Kirchenordnung  Phi- 
lipps und  feiner  Räte  noch  ohne  jede  Einwirkung  Lamberts 
gewefen,  ohne  weiteres  einleuchtet.  So  zeigt  z.  B.  nach 
der  leidenfehaftlich  gehaltenen  Einleitung,  die  jedenfalls 
Lambert  angehört,  das  1.  Kapitel  die  ruhige  Sachlichkeit 
der  lutherifchen  Kirchenordnungen,  wird  in  echt  Luther- 
fcher Weife  das  Predigtamt  das  regimen  eechsiae  genannt 
(Friedrich  a.  a.  O.  S.  16  Anm.  38)  und  vom  Abendmahl 
durchaus  lutherifeh  gelehrt. 

Von  den  übrigen  Kapiteln  feheidet  fodann  Friedrich 
die  Kapitel  12  (De  infirmorum  visitatione)  und  27—33 
(De  otiosis,  vagis  et  falsis  fratribus;  De  peregrinis  et 
exulibus  fratribus;  De  universal i  studio  Marburgensi; 
De  Schölts  puerorum:  De  scholis  puellarum;  Pro  studiosis 
pauperibus;  De  Beneftciatis),  alfo,  wie  Friedrich  es  aus- 
drückt, fozial-  und  fchulpolitifchcn  Inhalts,  als  eine  zweite 
befondere  Gruppe  aus:  da  fie  eine  genaue  Kenntnis 
heffifchcr  VerhältnifTc  vorausfetzten,  fo  mache  das  ihre 
Abfaffung  durch  Lambert  unmöglich,  der  erft  ganz  kürz- 
lich nach  Heffen  gekommen  war. 

Die  dritte  Gruppe  aber,  die  Kapitel  4  und  15 — 26, 
verbleiben  dann  als  des  letzteren  Eigentum.  Dabei  bilden 
die  Kapitel  16 — 26  im  ganzen  nur  Umarbeitungen  und 
z.  T.  weitere  Ausführungen  der  entfprechenden  Kapitel 
(der  oben  ausgefchiedenen  16  —  19  und  21)  des  Vorent- 
wurfs; ganz  neu  aber  ift  das  bedeutfame  Kapitel  15,  das 
gerade  die  Regeln  für  die  zu  bildende  Gemeinde  der 
Auserwähltcn  enthält.  Daß  alfo  die  abfonderlichen  Züge 
der  Reformatio  gerade  auf  Lambert  zurückgehen,  hat 
durch  die  Untersuchungen  Friedrichs  eine  neue  Stutze 
erhalten,  wenn  auch  die  Fragen  noch  offen  bleiben,  was 
in  feiner  Entwickelung  Lambert  vor  allem  zu  diefen  Vor- 
fchlägen  mag  beftimmt  haben,  und  ob  er  lieh  vielleicht 
hierbei  von  anderen  in  befonderer  Weife  hat  leiten  laffcn. 

Und  auch  fonft  bleiben  im  einzelnen  noch  manche 
Fragen  ohne  befriedigende  Klärung,  z.  B.  die  Herkunft 
der  Kapitel,  die  fich  nicht  ohne  weiteres  einer  gefchloiTencn 
Gruppe  angliedern,  wie  Kap.  4  und  12  (vgl.  S.  33  Anm.  1 
u.  S.  54).  bolche  Schwierigkeiten  werden  vielleicht  fchon 
eher  lieh  löfen  laffen,  wenn  zu  den  Übcrfchriften  des 
Vorentwurfs  diefer  felbft  noch  einmal  follte  aufgefunden 
werden;  bisher  find  alle  Nachforfchungcn  vergeblich  ge- 


wefen (f.  S.  70  Anm.  1).  Im  ganzen  find  aber  Friedrichs 
Ausführungen  über  die  Zufammenfetzung  der  Reformatio 
überzeugend,  vorausgefetzt,  daß  die  gegen  die  Authen- 
tie  der  Vigeliusfchen  Nachrichten  erhobenen  Bedenken 
(f.  S.  67  Anm.  4)  hinfällig  find,  was  ich  bisher  unbedingt 
annehme. 

Nicht  fo  einleuchtend  aber,  wie  die  Quellenfcheidung, 
will  mir  die  mit  ihr  Hand  in  Hand  gehende  zeitliche 
Fixierung  der  einzelnen  Schichten  der  Reformatio  er- 
fcheinen.  Friedrich  konftruiert  fie  fo:  der  Synode  von 
Homberg  fei  am  20.  Oktober  1526  der  Vorentwurf  vor- 
gelegt und  am  gleichen  Tage  von  ihr  angenommen  worden. 
Auf  Grund  der  auf  der  Synode  am  zweiten  und  dritten  Tage 
ftattgefundenen  Disputationen  fei  der  Vorentwurf  dann 
von  Lambert  umgearbeitet  und  in  diefer  Geftalt  Luther 
überfandt  worden;  nach  deffen  Ablehnung  fei  die  Ord- 
nung von  Philipp  und  feinen  Räten  felbft  einer  weiteren 
Umarbeitung  unterzogen  und  um  die  letzten  Kapitel 
vermehrt  worden,  und  fo  —  früheftens  Ende  1526—  fei 
die  Reformatio  entftanden,  die  uns  heute  vorliege. 

Ohne  weiteres  fcheint  der  letzte  Termin  mir  noch 
erheblich  heruntergerütkt  werden  zu  müfTen,  oder  die 
von  Friedrich  angenommene  Revifion  durch  Philipp  und 
feine  Räte  muß  unabhängig  von  Luthers  Warnungs- 
fehreiben vorgenommen  fein,  denn  diefes  datiert  doch 
erft  vom  7.  Januar  1527.  Aber  überhaupt  fehwebt  mir 
hier  alles  zu  fehr  in  der  Luft,  da  die  urkundlichen  Hand- 
haben fo  gut  wie  ganz  fehlen,  während  für  die  Quellen- 
fchcidung in  dem  Schema  des  Vorentwurfs  doch  eine 
j  fichcre  Grundlage  vorhanden  ift.  Es  foll  aber  auch  noch 
'  ausdrücklich  ausgefprochen  werden,  daß  der  Herr  Ver- 
faffer  fich  durchaus  nicht  den  hier  beftehenden  Unfichcr- 
heiten  gegenüber  verfchließt,  vielmehr  an  das  Ende  feines 
Buches  deutlich  ein  doppeltes  Non  Hauet  fetzt. 

Beigegeben  ift  (S.  79  ff.)  ein  revidierter  Text  der 
Reformatio,  wie  ihn  Friedrich  in  feiner  Differtation  von 
1894  S.  38  fchon  in  Ausficht  geftellt  hatte. 

Ohne  Zweifel  trägt  das  Buch  zur  ferneren  Klarung 
der  aufgeworfenen  Fragen  Bcdcutfamcs  bei  und  hätte 
nicht  die  fpäte  Anzeige  verdient,  die  ich  ihm  habe  zu- 
teil werden  laffen.  Ift  fie  auch  nicht  beabfichtigt  gewefen, 
fo  möchte  ich  doch  den  Herrn  Vcrfaffer  ihretwegen 
noch  ausdrücklich  um  Entfchuldigung  bitten. 

Niederfachswerfen  a.  Harz.  Ferdinand  Cohrs. 


Hundert  Stimmen  aus  vier  Jahrhunderten  Ober  den  Multen- 
Orden.  Gefammelt  und  herausgegeben  von  Rudolf 
Eckart.  2  Bände.  Leipzig,  G.  H.  Wigand'*  Verlag 
(1908).    gr.  8«  M.  5  — 

1.  Band.  Der  Jefuitencrdcr.  Im  evanjtel i fchen  Urteil.  [VJH, 
19J  S.)  —  2.  Band.  Der  Jefuilenorden  im  kathollfchen  Urteil. 
(VIII,  164  S.) 

Mit  diefen  beiden  Bändchen  will  der  Vcrfaffer 
namentlich  das  katholifchc  Deutfchland  zum  Auffeilen 
mahnen  gegenüber  der  Gefahr,  die  die  Rückkehr  der 
Jcfuitcn  für  das  Gedeihen  des  deutfehen  Vaterlandes 
bedeutet,  damit  der  gefährliche  Orden  fobald  als  mög- 
lich wieder  ausgewiefen  werde.  Da  es  unter  dem  evan- 
gelifchen wie  kathollfchen  Volke  Taufende  gibt,  die  den 
Orden  und  feine  verderbliche  Wirkfamkcit  nicht  oder 
nur  von  fluchtigem  Hörcnfagen  kennen,  ill  eine  folche 
Publikation,  die  die  fchärfflcn  und  crbittcitflcn  Ausfagcn 
von  Proteftanten  und  Katholiken  über  den  Orden  in 
gutem  Druck  und  übcrfichtlichcr  alphabctifcher  Anord- 
nung zufammenftellt,  erfreulich  und  nutzlich-,  aber  man 
wird  fich  bei  der  Lektüre  der  beiden  Bändelten  doch 
flets  gegenwärtig  halten  müflen,  daß  wir  es  hier  mit  einer 
tendenziöfen  Auswahl  zu  tun  haben,  die  uns  kein  völlig 
objektives  Bild  von  dem  vielgehaßtcn,  aber  auch  vicl- 
gepriefenen  Orden  darbietet.  Das  erfte  Bändchen  ent- 
halt 54  evangelifche,  das  zweite  46  katholifchc  Stimmen. 
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Von  den  evangelifchen  Stimmen  entfällt  weitaus  die 
Hauptmaffe  (47)  auf  das  19.  refp.  20.  Jahrhundert,  wahrend 
das  16.  nur  mit  3  (Hccrbrand,  Nigrclius,  Taubmann)  und 
das  17.  und  18.  nur  mit  je  2  (Grotius,  Leibniz  —  Frie- 
drich der  Große,  Wolff)  vertreten  find.  Die  katholifchen 
Stimmen  verteilen  lieh  etwas  gleichmäßiger  über  die  4 
Jahrhunderte,  aber  fic  find  dafür  auch  von  fehr  verfchie- 
denem  Werte.  —  Leider  ift  die  Form  der  Zitierung  durch- 
gängig eine  ungenaue,  fodaß  das  AufTuchen  der  betreffen- 
den Stellen  dem  Unkundigen  viele  Muhe  verurfachen 
wird;  ja  bei  manchen  Autoren  (Andre,  Camargo,  Cordara, 
Elizalde)  erfährt  der  Lcfer  nicht  einmal,  wann  und  wo 
fic  gelebt  haben.  Es  hätte  mir  ferner  richtiger  gefchienen, 
die  Stimmen  in  akatholifchc  und  katholifchc  zu  zerlegen, 
da  die  zahlreichen  Altkatholiken  und  der  orthodoxe 
Zar  Peter  1  nicht  als  Katholiken  gelten  könnrn.  Von 
befonderem  InterelTe  ift  im  erlien  Rande  die  Rede  des 
Liberalen  Windthorft  im  Reichstage  am  fj.  Mal  1872 
(S.  f4f — 176),  im  zweiten  das  Zitat  aus  Ellendorf:  Die 
Moral  und  Politik  der  Jefuitcn,  DarmfUdt  1840  (S.  14—21); 
der  Bericht  Felbigers  an  Friedrich  den  Großen  über  die 
Schulen  der  Jefuiten  in  Schlcfien  (S.  23—28),  die  Äu- 
ßerungen Jofephs  II  (S.  46  —  49),  die  markante  Denkfchrift 
des  Luzerner  Chorherrn  Burkard  Leu  von  1840  (S.  53 — 
6j),  und  die  Briefe  des  mexikanifchen  Bifchofs  Palafox 
(S.  83 — 95),  da  iie  wichtiges  und  entlegenes  Material  zur 
Jefuitcnfragc  in  bequemer  Form  darbieten.  Wer  irgend 
in  die  Lage  kommt,  in  nächlter  Zeit  einen  Agitations- 
vortrag gegen  die  Jefuitcn  zu  halten,  oder  fonftwic  gegen 
diefelben  zu  wirken,  wird  in  den  beiden  Bändchen  eine 
reiche  und  dankbare  Ausbeute  finden. 

Bremgarten.  Alb.  Bruckner. 


Hilgen,  Jofeph,  S.  J.,  Die  Bücherverbote  in  Papltbriefen. 

Kanoniflifch-bibliographifchc  Studie.  Freiburg  i.  B., 
Herder  1507.    (VIII,  107  S.)    Lex.  8"  M.  2.50 

Ein  typifches  Muftcr  jefuitifcher  Sophiflik:  Die  vor- 
liegende Schrift  erinnert  mich  lebhaft  an  die  Unterfuchung 
des  Heiligen  Liguori  über  die  follizitierenden  Beichtvater 
{  Tluol,  mar.  VI  §  675  ff.)  und  ähnliche  .weitherzige'  Erör- 
terungen. Denn  es  wird  hier  wie  dort  mit  einer  bedenk- 
lichen Sophiftik  ein  papfllicher  Erlaß,  der  mit  Abficht 
ftreng  und  allgemein  gefaßt  ift,  fo  fehr  erweicht  und 
befchränkt,  daß  er  nur  noch  für  fehr  wenige  Fälle  zutrifft. 
Die  Einleitung  zeigt  nämlich,  daß  der  Artikel  47  der 
apoftolifchen  Konflitution  ,0/ficiontm  </<•  munerum'  vom 
25.  Januar  1S97  lange  nicht  für  alle  ketzerifchen  Veröffent- 
lichungen zutrifft,  ja  felbft  nur  für  einen  kleinen  Teil 
der  durch  befondere  Papftfchrcibcn  verbotenen  Bücher 
gilt.  Der  erfte  Teil  fuhrt  dann  die  einzelnen  Papftbricfe 
auf,  der  zweite  gibt  über  jedes  der  durch  folche  verbotenen 
Bücher  fein  Urteil  ab,  ob  und  in  welchem  Maße  es  als 
verboten  zu  gelten  habe.  Der  dritte,  auch  wiffenfehaft- 
lich  wertvolle  Teil  enthält  22  feltcnc  Papftfchrcibcn  mit 
Bucherverboten.  Es  mag  für  liberale  Gelehrte  angenehm 
fein,  lieh  durch  das  Urteil  Hilgers'  darüber  belehren  zulaffen, 
daÜ  lic  eine  ganze  Reihe  von  Büchern,  die  fie  nach  dem 
Wortlaut  des  betreffenden  Artikels  für  unter  flrengfler 
Strafe  verboten  halten  mußten,  unbedenklich  lefen  dürfen. 
Und  da  nach  der  Lehre  der  Jefuiten  jede  probable  Mei- 
nung zur  Erlangung  der  fakramcntalen  Abfolution  aus- 
reicht, fo  erweilt  Hilgers  gewiß  dem  Forfchcrfinn  manches 
katholifchen  Gelehrten  einen  dankenswerten  Dienft;  denn 
er  kann  hier  von  jeder  Schrift  nachlcfcn,  ob  er  fie  lefen 
darf  oder  nicht,  und  fein  eigener  kafuiftifeherSpurfinn  wird 
ihm  gewiß  auch  noch  Wege  zeigen,  auf  denen  er  lieh  nach 
dcrfelben  Methode  ein  probables  Urteil  über  die  Erlaubt- 
heit auch  der  wenigen  nach  I  Nigers'  Urteil  noch  verbotenen 
Bücher  bilden  kann. 


Peters,  Prof.  D.  Norbert,  Kirche  und  Bibelleren  oder  Die 
grundfatzlichc  Stellung  der  katholifchen  Kirche  zum 
Bibellcfen  in  der  Landcsfprachc.  Paderborn,  F.  Schö- 
ningh  t908.   (VI,  58  S.)  gr.  8°  M.  1  — 

Peters  behandelt  in  feinem  Vortrag  die  zeitgemäße 
Frage:  Wie  (teilt  fich  die  katholifchc  Kirche  zu  dem 
privaten  Lefen  der  Bibel  in  der  Landesfprache?  oder, 
was  im  wefentlichen  auf  dasfelbe  herauskommt:  Dürfen 
die  katholifchen  Laien  die  Bibel  lefen?  In  4  Abfchnitten: 
Die  theorelifchc  Grundlage;  Die  früheren  Beschränkungen; 
Das  jetzt  geltende  Recht;  Praktifche  Folgerungen,  beant- 
wortet der  Vcrfaffcr  diefe  Frage  dahin,  daß  die  Kirche 
das  Bibcllefcn  flets  für  fehr  nützlich  gehalten  habe,  ob- 
wohl lic  aus  crziehcrifchcn  Gründen  in  früheren  Zeiten 
häufig  genötigt  gewefen  fei,  dasfelbe  für  die  Schwachen 
zu  befchränken.  Dagegen  fei  es  nach  dem  heutigen  Recht 
jedem  Katholiken  erlaubt,  die  Bibel  in  der  Landesfprache 
zu  lefen,  wenn  er  nur  eine  genügend  approbierte  Aus- 
gabe benütze.  Im  vierten  Teil  wunfeht  er  eine  gründ- 
liche Vertiefung  des  Klerus  in  die  Bibel,  die  Einführung 
von  Bibelftunden  zur  fortlaufenden  Erklärung  einzelner 
biblifcher  Bücher,  die  Baficrung  des  rcligiöfen  Unterrichts 
auf  die  Bibel  und  die  energifehe  Herftellung  und  Ver- 
breitung billiger  katholifchcr  Bibchusgabcn.  Wer  über 
die  Stellung  der  katholifchen  Kirche  zum  Bibellefen  in 
der  Vergangenheit  einigermaßen  orientiert  ift,  wird  freilich 
finden,  daß  der  Verfaffer  diefelbe  des  öfteren  in  einen» 
zu  milden  und  bibclfrcundlichcn  Lichte  dargcftcllt  habe; 
aber  er  wird  diefen  Mangel  gerne  überfehen,  wenn  er 
hoffen  darf,  daß  nun  eine  andere  Praxis  Platz  greifen 
wird,  und  daß  zahlreiche  einflußreiche  Männer  dazu  mit- 
helfen wollen,  das  deutfehe,  katholifchc  Volk  anftatt  mit 
jefuitifch-ultramontanem,  mit  biblifch-evangelifchem  Geilt 
zu  erfüllen.  Aber  freilich,  wie  nach  einem  Ausfpruch 
Taulers  eine  einzige  Schwalbe  noch  keinen  Sommer  aus- 
macht, fo  wird  es  auch  hier  noch  geraume  Zeit  dauern, 
bis  eine  grundliche  Umwandlung  erfolgt,  und  es  fragt  lieh 
erft  noch,  ob  folchc  vereinzelte  Vcrfuche  überhaupt 
durchdringen  werden  gegenüber  der  großen  Zahl  der 
römifchen  Pricftcr,  die  dem  Lefen  der  Bibel  in  der  Lan- 
desfprache äußerft  mißtrauifch,  wo  nicht  feindlich  gegen- 
überftehen.  Wcnigftcns  hat  der  Schreiber,  der  feit  Jahren 
in  der  Diafpora  tätig  ift,  noch  fehr  wenig  vom  diefem 
neuen,  bibclfrcundlichcn  Gcifle  unter  feinen  katholifchen 
Amtsbrudern  verfpürt. 

Bremgarten.  Alb.  Bruckner. 


Bremgarten. 


Alb.  Bruckner. 


Ziegler,  Dek.  K.,  Die  Sakramente  der  evangelid 

Zwei  Vorträge,  in  Stuttgart  für  die  .Freunde  der 
ChrifU.  Welt'  gehalten.  Heilbronn,  E,  Salzcr  190S. 
(70  S.)  8»  M.  —80 

In  zwei  Vorträgen,  die  für  die  .Freunde  der  chrift- 
liehen  Welt'  in  Stuttgart  gehalten  wurden,  befpricht  der 
Vf.  die  Sakramente  der  evangelifchen  Kirche,  indem  er 
feine  lichtvollen  und  im  Geilte  proteflantifcher  Freiheit 
und  warmer  Religiofitat  gehaltenen  Ausführungen  in 
folgenden  Lcitfätzen  zufammenfaßt:  ,Die  fakramcntalen 
Kultushandlungen  der  chrifllichcn  Kirche  find  nicht  über- 
haupt unterchriftlich  und  unevangelifch,  fondern  können 
reformiert,  d.  h.  dem  Gcifte  Jcfu  und  feines  gefchicht- 
lichen  Lebenswerks  angenähert  oder  aus  ihm  heraus  ge- 
geflaltet  werden.  Die  Reformation  Luthers  gibt  uns 
Ichon  jetzt  das  Recht,  von  evangelifchen  Sakramenten, 
insbefondere  von  einem  Abendmahlsfakramcnt  im  evan- 
gelifchen Sinne  zu  reden.  Das  Recht  unfrer  evangelifchen 
Abcndmahlsfeicr  beruht  nicht  bloß  auf  den  überlieferten 
Einfetzungsworten  Jcfu,  fondern  zugleich  auf  dem  ganzen 
tatfachlichen  Gang  und  Ausgang  feines  Lebens,  der  von 
genügend  deutlichen,  im  Zusammenhang  der  Gefchichtc 
Israels  und  der  Lcbcnsgcfchichte  Jcfu  wohl  verftandlichen 
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Herrenworten  begleitet  ifl.  Das  Ii.  Abendmahl  ift  die- 
jenige Kultushandlung  der  chriftlichen  Gemeinde,  in  der 
fie  (Ich  den  im  Leiden  und  Sterben  Jefu  gefchehenen, 
vollendeten  Abfchluß  feines  pcrfönlichen  Lebenswerks 
finnbildlich  vergegenwärtigt  —  finnbildlich,  weil  fie 
den  Inhalt  diefer  grundlegenden  Heilstatfache  des  neuen 
Bundes  als  unerfchöpflich,  als  unausfprcchlich  reich 
und  tief  empfindet.  —  Die  Taufe  ift  diejenige  Kultushand- 
lung der  chriftlichen  Gemeinde,  in  welcher  fie  fich  und 
den  neu  Eintretenden  die  Ausgießung  des  heiligen  Geifte?, 
oder  die  Entftchung  der  gciftcrfülltcn,  neutefta- 
mentlichen  Gemeinde,  als  fchöpferilchen,  auch 
ihnen  zu  gut  kommenden  I.cbensanfang  von  unver- 
gleichlicher und  unverfiegbarer  Erneuerungskraft  finn- 
bildlich vergegenwärtigt,  —  finnbildlich,  weil  fie  auch 
diefe  zweite  grundlegende  Heilstatfache  des  neuen  Bundes 
als  unausfprcchlich  reich  und  tief  empfindet.  Da  das 
Tauffakrament  auf  fo  breiter  gcfchichtlichcr  Grundlage 
ruht,  fo  ift  es  von  untergeordneter  Bedeutung,  daß  der 
„Taufbefehl"  der  Gcfchichtskritik  nicht  ftand  hält.  Jede 
Auffali'ung,  nach  der  die  Taufe  kraft  des  korrekten 
äußeren  Vollzugs  der  Kultushandlung  die  Wiedergeburt 
des  Getauften  magifch  bewirkt  oder  vorbereitet,  ift  als 
unevangelifeh  abzulehnen.  Dennoch  ift  die  Taufe  das 
Bad  der  Wiedergeburt,  d.  Ii.  es  wird  durch  die  Taufe 
im  Gemeindegottesdienft  die  Wiedergeburt  fymbo- 
lifch  dargeftellt,  was  dem  Glauben  neben  der  Predigt 
des  Wortes  Bedürfnis  ift  und  für  den  Glaubenden  auch 
feinen  befondern  Segen  hat.  Da  die  Taufe  eine  Hand- 
lung der  ganzen  chriftlichen  Gemrindc  ift,  fo  entfeheidet 
über  den  richtigen  Zeitpunkt  der  Taufe  das  praktifch- 
kirchliche  Intrreffe,  und  diefe  fpricht  da,  wo  Miffions- 
gebiet  und  Miffionszeit  ift,  für  die  Taufe  Erwachfener, 
hingegen  da,  wo  chriltliche  Familien  fchon  eine  organi- 
ficrte  chriftliche  Gemeinde  bilden,  für  die  Kindertaufe'. 

Dies  der  Inhalt  der  im  beften  Sinne  des  Wortes  po- 
pulären Vorträge.  Sic  bewegen  fich  auf  der  in  der 
trefflichen  Schrift  Gottfchicks  über  die  Tauflehrc  der 
Reformatoren  gezeichneten  Linie  (Th.  Literaturzeitg. 
Ipoö,  Kum,  19}  und  vereinigen,  wie  diefe.  pietätvolle 
Treue  gegen  die  kirchliche  Tradition  mit  evangelifchein 
Verftändnis  des  aus  der  chriftlichen  Offenbarung  ge- 
borenen Heilsglaubcns.  Sie  fei  deshalb  auch  unfern  ge- 
bildeten Laien  aufs  befte  empfohlen. 


Straüburc  i.  E. 


P.  Lobftcin. 


Zeitfchrift  für  Religionsplychologie.  Grenzfragen  der  Theo- 
logie und  Medizin.  Hcrausg.  von  Oberarzt  Dr.  Joh, 
Brcsler(undPaflGuftavVorbrodt).  Band  I.  12  Hefte. 
Halle,  C.Marhold  1907.08.  1 VIII,  52oS.)gr.8»  M.  10  — 

Bei  der  Gründung  diefer  neuen  Zeitfchrift  feheint 
Vorbrodt,  der  feit  anderthalb  Jahrzehnten  mit  zäher  Be- 
harrlichkeit für  eine  durchgreifende  Pfychologifierung 
der  Theologie  eingetreten  ift  und  für  diefcs  fein  Programm 
namentlich  in  den  letzten  Jahren  wieder  aufs  ruhrigfte 
gewirkt  hat,  hervorragend  beteiligt  gewefen  zu  fein. 
Wenigftcns  müßte  ich  mich  fehr  täufchen,  wenn  nicht 
aus  feiner  Feder  die  Worte  ,Zur  Einführung*  herrührten, 
mit  denen  das  erfte  Heft  beginnt,  und  die  auf  S.  3  f.  den 
dem  ganzen  Unternehmen  zugrunde  liegenden  Arbeits- 
plan fcftlcgen.  Zu  den  erften  drei  Heften  find  auch  vor 
allem  von  ihm  Beiträge  beigefleuert,  darunter  eine  fchon 
vor  Jahren  von  ihm  in  Auslieht  gcftclltc  Arbeit  über 
biblifche  Religionspfychologic  (S.  12—33.  110—12$). 
Diefe  ihrer  ganzen  Anlage  nach  auf  einen  weit  großem 
Umfang  zugefchnittene  Arbeit  feheint  aber  doch  nicht 
vollftandig  in  der  Zeitfchrift  wiedergegeben  zu  fein,  da 
fich  hier  nur  deren  Abfchnitte  I.  A.  1  und  2  und  I.  B.  1 
abgedruckt  finden.  Daß  die  ferneren  Fortsetzungen 
fehlen,  hängt  wohl  irgendwie  mit  Vorbrodts  Austritt 
aus  der  Redaktion  zufammen,  der  im  4.  Heft  auf  S.  184 
zugleich  mit  dem  Ausdruck  der  Hoffnung  mitgeteilt 


wird,  .alsbald  einen  anderen  Herrn  Theologen  an  feiner 
Stelle  zu  gewinnen'.  Bisher  jedoch  zeichnet  noch  nicht 
wieder  ein  Theologe  als  Mitherausgeber,  fondern  allein 
der  Oberarzt  Dr.  Joh.  Bresler  zu  Lublinitz  in  Schlefien. 

Überwiegen  nun  fchon  unter  den  auf  dem  Titelblatt 
aufgeführten  Gelehrten,  die  ihre  Mitwirkung  in  Ausficht 
gcftcllt  haben,  die  Mediziner  und  unter  ihnen  die  Pfy- 
chiater,  fo  rührt  von  diefer  Seite  her  auch  die  große 
Mehrzahl  der  Beiträge  zu  dem  erften  Jahrgange  feit  Vor- 
brodts Ausfeheiden  aus  der  Redaktion.  Von  bekannten 
Theologen  ftchen  in  dem  Verzeichnis  der  Mitarbeiter 
überhaupt  nur  die  Namen  von  Dorner,  E.  W.  Mayer, 
Niebergall,  Rittelmeycr,  Schian,  Wobbermin,  dazu  die 
von  einigen  Pfarrern,  namentlich  von  Anftaltsgeiftlichcn. 
Theologifche  Beiträge  aber  find,  abgefehen  von  Vor- 
brodts Artikeln  und  einigen  Rezenfionen,  nur  erft  von 
Dorner  über  die  Begrenzung  der  pfychologifchcn  Methode 
der  Rcligion«forfchung,  von  Katzer  über  Sozial-  und  In- 
dividualfeelforge  und  von  dem  Anftaltsgciftlichcn  E. 
Klccmann  in  Leipzig  über  die  Religion  der  Verbrecher 
erfchienen.  Noch  gar  nicht  vernehmen  laffen  haben  fich 
dagegen  die  Juriftcn,  von  denen  kein  Geringerer  als  Lifzt 
in  Berlin  und  außerdem  ein  Staatsanwalt  E.  Wulften  in 
Dresden  als  Mitarbeiter  aufgeführt  find.  Von  bekannteren 
Philofophen  haben  nur  Elfenhans  in  Heidelberg  und 
Kowalewski  in  Königsberg  ihre  Mitwirkung  verfprochen, 
dasfclbc  hat  Th.  Achelis  in  Bremen  getan.  Sonft  feheint 
die  Zeitfchrift,  an  der  freilich  auch  noch  einige  prak- 
tifche  Pädagogen  mitarbeiten  wollen,  ganz  in  den  Händen 
der  Mediziner  zu  liegen,  auf  die  ja  bisher  auch  der 
Löwenanteil  der  gcleideten  Arbeit  fällt. 

In  der  Tat  ift  e.s  eigentümlich  und  etwas  ganz  Neues, 
daß  fich  in  der  Zeitfchrift  vor  allem  Nerven-  und  Irren- 
arzte und  Theologen  zu  gemeinfamer  Arbeit  verbunden 
haben.  Aber  wird  diefer  Bund  wohl  auch  auf  die  Dauer 
Bcftand  behalten?  Ein  günftiges  Prognoltikon  feheint  es 
doch  eben  nicht  zu  fein,  daß  gleich  nach  wenigen  Monaten 
fchon  der  Vertreter  der  Theologie  aus  der  Reiaktion 
wieder  hat  austreten  muffen.  Doch  da  mir  die  näheren 
Umftände  diefes  Auseinandergehens  unbekannt  find,  ftcht 
es  mir  auch  nicht  zu.  darüber  ein  Urteil  abzugeben. 
Größer  werden  immerhin  die  fachlichen  Schwierigkeiten 
eines  dauernden  erfprießlichen  Zufammenarbeitens  beider 
Teile  fein.  Wie  heterogen  die  beiderfeitigen  Standpunkte 
find,  verrat  fich  gelegentlich  fchon  in  dem  erften  Bande. 
Auf  der  einen  Seite  naturwiffenfchaftlicher  Determinis- 
mus, auf  der  andern  vorwiegend  indeterminiftifche  Nei- 
gungen! Hier  immer  auch  irgendwie  metaphyfifche  An- 
fprüchc  und  Vorausfctzungcn,  dort  lediglich  Empirismus, 
fo  anerkennenswert  es  auch  ift,  wie  fich  manche  der 
Nerven-  und  Irrenärzte  bemüht  haben,  der  Religion  auch 
direkt  eine  pofitive  Bedeutung  und  pofitiven  Wert  abzu- 
gewinnen! Gleichwohl  liegt  es  in  der  Natur  des  Faches, 
das  fie  vertreten,  und  in  dem  ihr  pfychologifches  Sach- 
verftändnis  wurzelt,  daß  fie  vorzugsweife  doch  über  re- 
ligiöfe  Erfcheinungen  pathologifcher  Art  handeln.  Aber 
gerade  diefe  pfychiatrifchen  Arbeiten,  wie  namentlich  die 
insbefondere  auch  auf  kirchengefchichtlichen  Studien  be- 
ruhende .Pfychologic  der  Heiligkeit'  von  F.  Mörchen 
(S.  393  ff.)  und  die  ,pfychiatrifch-theologifchcn  Grenz- 
fragen' von  Arthur  Muthmann  (S.  4gff.  I25ff.)  find  auch 
für  Theologen  teilweife  lehrreich.  So  follten  vor  allem 
die  Geiftlichen,  die  es  mit  individueller  Seelforgc  zu  tun 
haben,  der  beachtenswerten  Theorie  des  .Abreagieren*' 
von  Freud,  auf  die  Muthmann  mehrfach  hinweift,  ihre 
Aufmerkfamkeit  zuwenden.  Auch  Freud  felblt  hat  gleich 
im  I.  Hefte  einen  Artikel  über  .Zwangshandlungen  und 
Religionsübun;;'  (S.  4 ff.)  beigefteuert,  der  freilich  an  der 
Religion  nur  einen  ihrer  allcräußerlichften  und  unwefent- 
lichften  Züge,  das  Zeremoniell,  ins  Auge  faßt  und  durch 
feheinbarc  pfychiatrifche  Analogien  beleuchtet. 

Andere  Artikel  find  weniger  erheblich.  Bei  einigen, 
wie  dem  aus  dem  Dänifchcn  wicdcrgcgcbcncn  über  .die 
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Antipathie  des  altjüdifchcn  Volkes  gegen  Bilder^  von 


Ausgefchloffcn  hätte  dagegen  bleiben  follen  der  doch  allzu 
plumpe  Angriff  auf  Kirche  und  Theologen,  den  Ncupauer 
in  dem  Artikel  über  Philofophie  und  Religion  geleiftct 
hat,  um  den  Philofophen  den  Einfluß  in  religiöfcn  Dingen 
.zurückzugewinnen'  (S.  441  ff.).  Allerdings  ift  die  Redak- 
tion fo  objektiv  gewefen,  durch  Aufnahme  eines  recht 
gefchickten  Gegenartikcls  von  Paftor  M.  Dieftel  (S.  5o8ff.| 
gleich  im  folgenden  Hefte  wieder  Remcdur  zu  fchaffen. 
Auch  die  Hypothefc  in  dem  Artikel  .Erotogenefe  der 
Religion'  von  Dr.  Th.  Schröder  in  Ncw-York,  daß  die 
Religion  überhaupt  auf  Gcfchlcchtsverehrung  un  l  Phallus- 
dienft  zurückzuführen  fei,  und  namentlich  die  darin  vor- 
kommende apodiktifchc  Behauptung,  diefe  Elemente  feien 
,das  Wefcntliche(!)  aller  Religion  noch  bis  heutigen  Tages' 
(S.  448),  bekunden  zu  fehr  den  Mangel  an  jeder  wiffen- 
fchaftlichcn  Selbflkritik  ihres  Urhebers,  als  daß  fic  ernft 
genommen  werden  könnten.  Vorbrodt  hätte  wohl  fchwer- 
lich  feine  redaktionelle  Zuftimmung  zur  Aufnahme  folchcr 
unreifer  Leitungen  gegeben.  Um  fo  mehr  darf  man 
wünfehen,  daß  es  dem  jetzigen  Herausgeber  gelingen 
möge,  wieder  einen  Theologen  zur  Mitarbeit  an  der 
Redaktion  zu  gewinnen,  um  derartigen  Kuckuckseiern 
gegenüber  weiterhin  gefiebert  iu  fein  ". 

Eigentümlich  ift  es  endlich,  daü  in  Hicfcr  Zcitfchrift 
für  Rcligionspfychologie  bisher  überhaupt  noch  kein 
eigentlicher  Vertreter  der  modernen  zunftigen  Pfychologic 
xar  {§0X'iv,  der  experimentellen  PfychoLogie,  zu  Worte 
gekommen  ifl,  ja  daß  im  Mitarbcitcrvcrzcichnis  keiner 
der  litcranfch  bekannteren  Repräfentanten  diefer  Rich- 
tung aufgeführt  ift.  Vielleicht  ift  diefer  Umftand  doch 
nicht  zufällig.  Religionspfychologifches  Intereffe  und  auch 
Verftändnis  ift  eben  überhaupt  in  den  zahlreichen  großen 
Lehrbüchern  der  Pfychologie,  die  in  den  letzten  Jahr- 
zehnten erschienen  find,  in  weitem  Maße  zu  vermiffen.  Damit 
foll  nicht  geleugnet  werden,  daß  man  auch  in  rcligions- 
pfychologifchcr  Abficht  aus  den  allgemeinen  Darlegungen 
in  jenen  Lehrbuchern  fehr  viel  lernen  kann.  Immerhin 
wird  in  der  Hauptfache  die  religionspfychologifche  For- 
fchung  doch  wohl  ihre  eignen  Wege  gehen  muffen.  Denn 
um  mit  fich  experimentieren  zu  lauen,  dazu  ift  die  Re- 
ligion ein  allzu  ernftes  und  innerliches  Lcbcnsgcbict.  Ja 
es  fragt  fich,  ob  man  von  wirklicher  Religion  überhaupt 
noch  reden  kann,  wo  Experimente  mit  ihr  möglich  find. 
Daher  aber  feheint  es  mir  gerade  auch  bei  den  an  der 
Zeitfchrift  mitbeteiligten  Medizinern  vielmehr  das  Zeichen 
für  einen  richtigen  Takt  zu  fein,  daß  fie  bei  aller  pfy- 
chologifchen  Analyfe,  die  fic  praktifch  und  theoretifeh 
treiben,  fich  doch  davon  frei  gehalten  haben,  einer  direkt 
experimentellen  Methode  das  Wort  zu  reden  oder  gar 
felbft  fie  anzuwenden. 

Bonn.  ü.  Ritfchl. 

Zur  Ergänzung  und  Berichtigung. 

Zu  der  in  der  Theologifchen  Literaturzeitung  Jg.  1908 
Sp.  437  crfchicncncn  Rczcnfion  über  mein  Buch  Üeutfchc 
Legenden  und  Legendäre  von  v.  Dobfchütz  möchte  ich 
folgende  Berichtigungen  und  Ergänzungen  bringen.  Elias 
Stcinmcycr  hat  mir  brieflich  zu  der  ,1  homasapokalypfc' 
Verbefferungsvorfchlägc  mitgeteilt,  die  ich  mit  feiner 
Erlaubnis  verwerten  darf.  Sie  find  fehr  plaulibel.  Er 
fchreibt:  ,40*,  13  f  ift  condnnnahunlur  prioris  urbium  tn 
latomiis  ^  lautumiis:  die  Vorfteher  der  Städte  werden 
zur  Arbeit  in  den  Steinbrüchen  verurteilt,  ein  deutliches 
Zeugnis  dafür,  daß  die  Homilie  noch  in  römifchcr  Zeit, 

11  lniwifch.Ti  ift  Herr  l'rof.  DDr.  Georg  Rtin.e  in  Berlin  als  theo- 
logifcher  Herausgeber  in  dir  Redaktion  Jrr  Zrüfchrift  für  Keligiom- 
pfychologic  eingetreten. 


vermutlich  im  4.  Jh.,  nicht  erft  in  merowingifcher  ent- 
ftand.  41*  13  ctsserjt  halte  ich  für  eine  Verderbnis  von 
caesaris  (auch  40",  12  ift  cessaris  gcfchricbcn):  er  befiehlt 
eine  goldene  Statue  des  Caefar  (zur  Anbetung)  hcr- 
zuftellen.  Dazu  paßt  dann:  una  abundabunt  martyria. 
41*.  18  necessa  rus  nehme  ich  zufammen  ^  neecssarits : 
denn  er  ift  in  allem  gut  (bona  —  bonus)  und  bewirkt,  daß 
das  Haus  Gottes  alles  nötige  in  Fülle  befitzt.  41*  3$ 
epulnere  ifl  =<  tbullitn-  ftrömten  aus;  wenigftens  ift 
graphifch  dies  Praeteritum  leichter  zu  erklären  als  das 
näher  liegende  Praefens  cbulliunt  oder  das  Futur  tbullient, 
42*  Anm.  2  glaube  ich  nicht,  daß  der  Strich  das  t  tilgen 
follte,  fondern  es  wurde  durch  e  ein  langes  i  gezogen 
und  damit  in  i  verbeffert'.  Ich  füge  noch  folgendes 
hinzu:  41*,  23  muß  es  ab  slipendiis  wie  40*  in  der  Vor- 
bemerkung heißen,  das  ■/  ift  einein  o  fehr  ähnlich.  Lud- 
wig Traube,  dem  ich  das  Fragment  noch  im  Manufkript 
zeigte,  wußte  gleichfalls  nichts  damit  anzufangen.  Ich 
möchte  allen,  die  fich  mit  dem  merkwürdigen  Dokument 
abgeben,  raten,  es  mit  einem  lautgefchichtlich  gcfchulten 
Mittellatiniften  durchzugehen.  —  Wenn  D.  meint,  ich 
hatte  überfehen,  daß  in  den  x^a%u^  und  den  virtutes 
Thomas  durch  Speere  ftirbt,  fo  hat  er  S.  172  die  Anm. 
überfehen.  Es  ift  aber  nicht  wahrscheinlich,  daß  bei 
Herman  von  Fritzlar,  im  Wenzelpaffional  und  Bcbcn- 
haufener  Legendär  das  Speermartyrium  auf  die  virtutes 
zurückgeht,  denn  das  Charaktcriftifchc  des  Martyriums 
in  den  xycttitie  und  virtutes  ift  die  Tötung  durch  Soldaten 
wie  im  Jenaer  Martyrologium.  Die  Einfuhrung  der  Spccr- 
waffe  kann  fehr  leicht  durch  den  Ausdruck  ttansucr- 
berauit  Passio  159,3  veranlaßt  fein.  Die  althochdcutfchcn 
und  mittelhochdeutschen  Gloffare  überfetzen  transuer- 
berare  mit  durchftechen.  Das  Schwert  war  aber  im 
Mittelalter  Hiebwaffe,  nicht  Stoßwaffe.  Daher  die  Än- 
derung. Das  ift:  möglicherweife  auch  der  Grund  für  das 
abweichende  Bild  im  Cgm.  6  (f.  S.  83  meines  Buches l 
Die  fkandinavifchen  Sprachen  verfügen  über  geeignetere 
Worte;  deshalb  überfetzt  der  eine  altnordifche  Interpret 
PS,  735,21  lagdlti  sverdhi,  der  andere  noch  beffer 
PS.  7i4,i2  bra  sverdhi.  —  Mißverftanden  hat  mich  D., 
wenn  er  meint,  ich  führe  Hcrmans  Exzerpt  direkt  auf  die 
Passio  zurück.  Es  liegt  dazwifchen  mindeftens  ein 
deutfehes  Mittelglied  (f.  S.  216).  Auch  hat  Herman  nicht 
nach  dem  Gedächtnis  gefchrieben.  Das  hat  ja  eben 
J.  Haupt  nachgewiefen.  —  Der  Nachweis,  daß  für  das 
gereimte  Paffional  die  Legenda  aurea  benutzt  wurde, 
ftammt  nicht  von  mir,  fondern  von  Wichner.  Wichner 
hat  das  fchon  durch  Schlagende  Beifpiele  nachgewiefen. 
die  ich  wiederzukäuen  fcheute.  —  Den  Irrtum  mit  der 
Kosmas-  und  Damianlcgcnde  bemerkte  ich  felbft  fehr 
bald  nach  Erfcheincn  von  Deubners  Buch. 


München. 


Wilhelm. 
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Heyn,  Pfr.  Immanuel,  Jefus  im  Lichte  moderner  Theologie. 

Greifswald,  L.  Bamberg  1907.    (VII,  147  S.)  gr.  8° 

M.  2.20 

Der  durch  feine  Predigten  und  feine  daran  fich  an- 
schließenden Kampfe  mit  der  Orthodoxie  bekannte  Greifs- 
walder  Pfarrer  bietet  hier  eine  Popularisierung  der  neuern 
Lcben-Jcfuforfchung,  welche  die  Vorzüge,  aber  für  mein 
Gefühl  in  hohem  Grade  auch  die  Mangel  fölcher  Popu- 
larisierung aufweift.  Sehr  unberechtigt  erfcheint  mir 
gleich  das  Wort  .modern'  auf  dem  Titelblatt,  denn  der 
hier  uns  vorgeführte  Jefus  ifl  einfach  der  alte  liberale 
Jefus,  der  wunderlofe,  der  Kampfer  gegen  Mcnfchen- 
fatzungen  und  Buchftabenreligion,  dem  freilich  noch  die 
rechte  deutfehe  Staatsbcgciflcrung  und  die  Hochfehatzung 
des  Kapitals  gefehlt  hat,  der  aber  auch  fo  die  Waffen 
zum  Kampf  der  Liberalen  gegen  das  orthodoxe  Kirchen- 
tum  hergibt,  fobald  man  ihn  mit  den  richtigen  Augen 
lieft.  Darin  fehe  ich  gar  nichts  Modernes,  obfehon  ich 
begreife,  daß,  folange  der  alte  Kampf  befiehl,  Jefu=  wohl 
auch  immer  wieder  fo  betrachtet  werden  wird. 

SelbftverAändlich  ruht  diefc  Arbeit  auf  dem  Studium 
der  wiffenfchaftlichen  Fachliteratur,  und  doch  verraten 
fich  überall  die  handgreiflich  praktischen  Tendenzen 
unferes  Kämpfers.  Nachdem  er  S.  10  den  fyrifchen 
Sinatticus  richtig  ungefähr  ins  Jahr  400  gefetzt  hat,  braucht 
nur  das  Feuer  des  Kampfs  gegen  die  Jungfrauengeburt 
ihn  zu  erfaffen,  flugs  i(l  fyr  un  eine  Handfchrift  des 
2.  Jahrb.,  die  alterte,  die  wir  kennen,  200  Jahre  älter,  als 
die  bellen  Codices  (S.  70).  Etwas  Bedenklicheres  als 
feine  Scheidung  des  Urmarkus  von  Markus  habe  ich 
noch  nie  gelefen;  Markus  ifl  fo  fehr  der  genaue  Dol- 
metfeh  und  Stenograph  des  Petrus,  daß  man  nur  zu 
fragen  hat:  hat  Petrus  das  erzählt?  fo  fcheiden  fich 
Markus  und  Bearbeiter,  wobei  natürlich  alles  uns  Mo- 
dernen Unangenehme  im  Markus,  das  grob  Legcndarifche, 
die  Naturwunder,  die  Verflockungstheoric  auch  fchon  von 
Petrus  . . .  nicht  geglaubt?  nein  aber  nicht  erzählt  wurde. 
Das  praktifchc  Bedürfnis  des  Petrus  wird  S.  36  ganz 
genau  nach  dem  Bedürfnis  des  Verfaffers  und  im  Gegen- 
tatz  zu  dem  uns  erhaltenen,  offe nbar  fchr  unpraktifchen 
Markus  definiert.  Das  hier  fellzulegen  empfiehlt  fich 
darum,  weil  wir  hier  ein  Muflerbeifpiel  liberaler  Jefus- 
forfchnng  haben,  und  die  Popularificrung  einfach  offen- 
bart, was  fo  viele  Forfcher,  ihnen  fclbfl  kaum  bewußt, 
bewegt,  ich  denke  an  fall  alle  neuern  Leben-Jefu.  Bei 
der  Gottesreichshoffnung  Jcfu  wird  die  moderne  efehato- 
logifche  Auffafiung  friedlich  durch  die  altlibcrale  Vcr- 
gcifligung  ergänzt,  ohne  einen  Ausglcichsvcrfuch,  ja  ohne 
das  rechte  Gefühl  diefer  Disharmonie.  Und  dann  Jefus 
als  der  ,Sittenlehrcr  von  Nazarcth'  im  Stil  der  alten  Auf- 
klärung; kann  man  Jefu  Beruf  ungefchichtlichcr  bezeichnen? 
Zuletzt  muß  der  Apoftcl  Paulus  die  Thcfc  des  V'erlalTers 
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unterflützen,  daß  Jefus  nicht  leiblich  auferflanden  ifl  — 
eine  Ungeheuerlichkeit,  die  nur  wieder  beweift,  wie  die 
Tendenz  diefe  Wiffcnfchaft  beherrfcht. 

Nun  aber  zu  den  kritifchen  Bedenken  die  religiöfen. 
Diefem  Jefusbild  fehlt  für  mein  Gefühl  jeglicher  Reiz  eines 
intimen  persönlichen  Verhältniffes  trotz  aller  Jefusbegeifle- 
rung.  Wir  haben  uns  längfl  daran  gewöhnt,  daß  jeder 
Jefusdarfleller  bei  aller  kritifchen  Vorficht  uns  das  gibt,  was 
er  nach  feiner  befondern  Gabe  an  Jefus  heraushört  und 
fieht:  diefes  individuelle  rcligiöfe  Senforium  vermag  einer 
nicht  gelehrten  Darftellung  einen  höhern  Wert  zu  ver- 
leihen als  mancher  gelehrten.  Wenn  ich  es  nur  hier  zu 
entdecken  vermöchte!  Statt  deffen  ein  lautes,  oft  auch 
falfchcs  Pathos,  die  Phrafeologie  des  Liberalismus  vulgaris 
mit  den  Effekt  hafchenden  Bildern:  Blitze  fprühen  aus 
den  Augen,  Donner  des  Gerichts  rollen,  feine  ganze 
Seele  fleht  in  Flammen,  eine  ,flammende  gewittergtoße 
Geflalt'  etc.;  fein  Evangelium  ,ein  Jungbrunnen  für  alternde 
Kraft,  der  Felfcnqucll  für  müde  Seelen,  das  Stahlbad 
für  gelähmte  Willen'.  Warum  kann  man  von  Jefus  nicht 
fchlicht,  perfönlich  reden,  wenn  man  von  ihm  ergriffen 
ifl?  Und  immer  wieder  der  Befreier  vom  Zwang  menfeh- 
licher  Satzung  und  Buchflabenknechtfchaft,  der  Feind 
,der  Wölfe  von  Schriftgclchrten,  die  dem  Volk  das  Herz- 
blut aus  der  Seele  fogen".  Man  fieht  bei  jeder  Zeile 
diefe  böfen  Orthodoxen,  die  unferm  Autor  fein  Leben 
verbittern  wollen,  und  die  er  —  das  ifl  mein  feiler  Glaube 
—  mit  diefem  Jefus  doch  nicht  aus  dem  Feld  fchlagen 
kann.  Begeiftcrung  für  lefus  den  Sittenlehrer  —  nun,  die 
alten  Humaniflen  und  Aufklärer  hatten  fie  reichlich,  aber 
je  länger  ich  fie  fludicre,  deflo  mehr  fcheint  mir,  weniger 
Begeiferung  wäre  das  crfle  Anzeichen  eines  tiefern  Ver- 
fländniiTes  gewefen.  Man  bekommt  aus  diefem  Buch  gar 
nicht  den  Eindruck,  daß  die  Vertiefung  in  Jefus  für  uns 
etwas  Richtendes  und  Vernichtendes  hat,  nicht  nur  für  die 
orthodoxen  Gegner,  fondern  für  jeden  von  uns  perfönlich. 
Und  fclbfl  von  diefem  Pcrfönlichcn  abgefehen  —  wie 
rafcli  wird  der  Verfaffer  fertig  mit  den  heute  wie  bei 
ihrem  Erfcheinen  revolutionären  ethifchen  Forderungen 
Jefu:  dem  Verbot  des  Schwurs,  der  Ehefcheidung  und 
der  Vergeltung,  der  Ablehnung  des  Gewaltftaats  und  des 
Mammons  für  die  Junger!  Es  ifl  die  alte  liberale  Polition, 
die  mit  Vergnügen  das  Dogma  und  die  Wunder  abwirft 
und  gar  nicht  merkt,  daß  hernach  auf  dem  Boden  der 
Ethik  erfl  die  fchwcrllen  Sorgen  gerade  für  fie  beginnen. 
,Der  Knabe,  der  von  einem  andern  ehrenrührig  befchimpft 
wird,  er  gehe  auch  heute  dem  Dreillen  mit  der  Faufl 
unter  die  Augen  . .  der  Mann,  der  unterwegs  angefallen 
wird,  wehre  lieh  feines  Lebens  mit  fo  wuchtigen  Streichen 
er  kann'.  Nun,  das  ifl  deutlich  und  wahrhaftig  grfprochen, 
aber  radikal  weltlich,  heidntfeh  und  berechtigt  zu  etwas 
weniger  Jefusbegeillerung.  Noch  fcltfamcr  nimmt  lieh 
in  unferer  Zeit,  die  allmählich  wieder  einzufehen  beginnt, 
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wohin  fic  es  mit  ihrer  .Heiligung  des  Mammons  durch 
üttlichc  Zwecke'  gebracht  hat,  der  begeifterte  Paffus 
über  den  von  Jcfus  nicht  genügend  gewürdigten  Wert 
des  Kapital-Sammelns  aus  (S.  127);  von  der  fürchterlichen 
Not,  in  die  eben  der  Kapitalismus  unfere  ganze  Gefcll- 
fchaft  gebracht  hat,  kein  Wort  weder  an  diefer  noch 
einer  andern  Stelle.  Und  am  Schluß  des  Jefusbildes  noch 
einmal  der  Kampf  gegen  das  Wunder,  fodaß  der  Lefer 
zuletzt  flark  unter  dem  Kindruck  der  Negation  die  Lek- 
Uirc  fchlit  ßt,  zweifellos  gegen  die  Abficht  des  Verfaffcrs. 

Daneben  ganz  fichcr  Vorzuge  der  Darftellung,  nur 
fchon  die  Offenheit  und  Furchtlofigkcit  in  der  Ausfprachc 
der  Kritik  gegenüber  fo  vielem  Veifteckfpiel  unferer 
Tage,  auch  vereinzelte  fchönc  Stellen  über  Jefu  Frömmig- 
keit Aber  ich  meine,  wir  follen  an  jede  Schrift,  die 
Jcfus  popularificrcn  will,  den  höchften  Maßftab  legen, 
und  zweifle,  daß  Heyns  Jefus  dann  beflehcn  kann.  Es 
ifl  nicht  der  Jefus,  den  wirklich  moderne  ftrenge  Forfchung 
erkennt,  und  erft  recht  nicht  der  Jcfus,  den  unfere  Zeit 
braucht  in  ihren  wirklichen  religiofen  und  fozialen  Nöten, 
die  unfer  Vcrfaffer,  von  feinem  Kampf  gegen  die  Ortho- 
doxie allein  beherrfcht,  gar  nicht  zu  erkennen  fcheint 

Bafel  P.  Wer  nie. 


GrfcgoiredeNysie,  Discours  catechetique.  Text  grec,  tra- 
duetion  frangaise,  introduetion  et  index  par  Prof.  Dr. 
Louis Mendicr.  Paris,  A.Picard  et  Fils  1908.  (LXXXV, 
213  p.)  8»  fr.  3— 

Es  ift  höchft  erfreulich,  daß  man  auch  in  Frankreich 
fich  jetzt  ernfllich  bemuht,  die  für  die  Gefchichte  des 
Chrirtentums  und  feiner  Lehre  wichtigften,  oft  fchwer 
befchaffbaren  Qucllcnfchriften  durch  billige,  alles  zur 
Erforfchung  jener  in  den  notwendigften  Beigaben  ent- 
haltende Ausgaben  allgemeiner  zuganglich  zu  machen. 
Diefem  Zwecke  dient  die  oben  genannte,  von  Hemmer 
und  Lejay  herausgegebene  Sammlung,  innerhalb  der  die 
vorliegende  Gregorios-Ausgabe  die  7.  Veröffentlichung 
ifl.  Die  Ausgaben,  von  denen  bisher  Justin.  Apol..  Iluseb. 
//ist.  tat.  I—IV,  Tert.  de  paen.  de  pud.,  Tert.  de  pracscr. 
/mer.,  Patr.  apost.  Doetr  apost.  Ep.  Rani.,  Greg.  Nur,.  Or. 
111  Caes.  et  ftasil.  erfchienen  find,  bieten  in  Tauber  aus- 
geftatteten  Bänden  (datts  le  forntat  in-\2,  .  .  d'un  prix 
extremement  modique,  les  plus  gros  volumes  de  500  pages 
ne  devant  pets  depasser  3  fr.  50)  Einleitungen,  krit.  und 
erklärende  Bemerkungen,  fprachlichc  und  fachliche  In- 
dices.  den  z.  Z.  jedesmal  beften  vorhandenen  gricch.  bezw. 
lat.  Text  und  eine  franzöfifchc  Überfetzung.  Letztere, 
überhaupt  jede  andre,  wie  deutfehe  oder  englifche,  nur 
nicht  lateinifche  Überfetzung,  ift  neben  der  Urfchrift 
jedenfalls  dann  befonders  wünfchenswert,  wenn  diefe  un- 
gewohntere Schwierigkeiten  birgt.  Indem  fic  letztere 
dem  denkenden  Lcfcr  auf  gefchickte  Weife  ebnet,  wachft 
diefem  die  Teilnahme  am  Stoff  nicht  minder  wie  an  der 
Form.  Und  folche  Schwierigkeiten  find  in  Fülle  vor- 
handen, folltcn  wir  es  fclbfl  mit  dem  an  Piaton  gebildeten 
und  von  den  vortrefflichftcn  Meiftern  gcfchulten,  uberall 
an  die  Blütezeit  griechifchen  Schrifttums  erinnernden  Stil 
des  Namnzener.*,  des  Bafwcios  oder  des  Grcgorios  von 
Nyffa  zu  tun  haben.  Die  Herausgeber  enthalten  fich 
jeder  Einm  ifehung  in  religiöfe  Streitigkeiten,  ein  Grurnl- 
fatz,  der  nur  gebilligt  werden  kann.  Weniger  Icheint 
mir  der  andere  billigenswert:  ,Les  wrages  tiop  longs 
seront  presentes  dans  leurs  par  des  essentielles,  relitt  s  par 
des  analyses'.  Fr  erinnert  allzufehr  an  die  infolge  der 
neueften  preuß.  Lehrplane  maffenhaft  entftandenen,  oft 
jämmerlich  verftummelten  Ausgaben  der  griech.  und  lat. 
Klaffiker,  über  die  f.  Z.  Krumbachcr  irgendwo  mit  vollem 
Recht  die  beißende  Lauge  feines  Spottes  ausgcgotlcn  hat. 
Sehen  wir  uns  Mendiers  Leillung  nunmehr  etwas  genauer 
an  In  feiner  Introductim  gibt  er  zunachfl  (/.  Vit  de 
Gregoire  p.  V— XII)  eine  kurze  Überfiel«  über  das  Leben 


und  die  wichtigften  Schriften  des  Grcgorios.    In  einem 
zweiten  (//.  Donnees  historiques  et  doetrine  de  t cm/raa 
p.  XII— LV)  Abfchnitt  verbreitet  er  fich,  auf  Grund  der 
beften  Quellen,  unter  denen  Srawlcys  Introduetion  im 
feiner  Ausgabe  des  Aöyos  xarrjxrjTixos  (Cambridge  1903  . 
Harnacks  Lchrb.  d.  Dogmcngcichichte  (franz.  Überfetzg,! 
und  Möllers  bekannte  Gregorios-Differtation  (Halle  18541 
befonders  hervorgehoben  fein  mögen,  in  fehr  verftaiidiger 
Weife  eingehend  über  die  Stellung  der  Schrift  innerhalb 
der  Fntwicklungsgcfchichtc  der  chriftl.  Glaubenslchic,  die 
Bedeutung  des  Nyffeners  in  der  ftreitenden  Kirche  (einer 
Zeit,  den  in  der  Schrift  zutage  tretenden  Einfluli  des 
Ongenes  (I.  p.  XVIII -XXXV».  deffen  Lehre  von  der 
ri.7ox«raöT«ü*i  er  bekanntlich  feftgehalten  {.lüy.  xct.  35 
u.  26),  aber  auch,  worauf  Srawley  aufmerkfam  gemacht  hat, 
des  Methodios,  des  ausgefprochenen  Gegners  des  groben 
Alexandriners  (II,  p.  XXXV-XXXVII1).    Im  Anfchluß 
an  Harnack  behandelt  M  ferner  (III,  p.  XXXVIII— XLVli 
einmal  die  fachlichen  Übcrcinftimmungcn  zwifchen  dem 
.\by.  xar.  und  der  berühmten  Schrift  De  intarnatione.  als 
deren  Vcrfaffer  nach  meiner  wiederholt  ausgefprochenen 
und  begründeten  Loerzeugung  nicht  Athanafios,  fondern 
Eufebios  von  Emcfa  angefchen  werden   muß,  fodann 
(IV,  p.  XLVI— XL1X)  den  allgemeinen  Zufammenhaa; 
der  Gedanken  des  Nyffeners  mit  Piaton  und  deffen  Phi- 
lofophie,  während  die  von  Srawley  (bei  M.  V,  p.  XLIX  L 
auf  Ariftotcles  zurückgeführten  Bcfonderheiten  vielleicht 
befTer  aus  neuplatonifchem  Einfluß  zu  erklären  find.  In 
einem  letzten  Abfchnitt  (VI,  p.  1.— LV)  würdigt  M.  das- 
jenige, was  Greg.,  nach  Betrachtung  alles  deffen,  was  ihn 
im  Zufammenhange  mit  Zcitgenoffcn  und  großen  Vor- 
gangern zeigt,  als  fein  unbeftreitbares  Eigentum  verbleibt, 
und  das  ift  in  der  Tat  nicht  wenig.    Wenn  M.  hier  im 
Anfchluß  an  Srawley  fchließlich  auch,  freilich  mit  aller 
Vorficht,  auf  Gregorios'  Abendmahlslehre  zu  fprechen 
kommt  und  auf  Berengar  und  Lanfranc  fowic  den  Damas- 
zener und  die  2.  Nicanifche  Synode  von  787  wenigften- 
einen  Blick  wirft,  fo  möge  hier  auf  die  in  diefer  Hinfich! 
weit  über  das  Herkömmliche  hinaus  neue  Erkenntnis  und 
neues  Licht  verbreitende  Arbeit  von  H.  Pachali  .Soterichos 
Pantcugenos  und  Nikolaos  von  Methonc'  in  der  ZfwTh. 
L,  3.  S.  347 — 374  verwiefen  werden.  Unter  Hervorhebung 
der  Tat  fache,  daß  es  uns  an  einer  wirklichen  Gefchichte 
der  griech.  Abendmahlslehre  bisher  noch  fehlt,  weift  dort 
der  Verf.  auf  den  Hauptfehler  hin,  der  die  Löfung  der 
eigentlichen  Aufgabe  verhindert  hat,  und  gibt  auf  Grund 
der  Quellen,  unter  befonderer  Bcrückfichtigung  der  beiden 
von  ihm  eingehend  behandelten  mittelalterlichen  Kirchen- 
lehrer, neue  Grundzuge  der  Fntwicklung  der  Abcndmalih- 
lehre,  deren  Beachtung  und  Würdigung  auch  von  katho- 
lifcher  Seite  nicht  wird  umgangen  werden  können.  Ent- 
fprechend  dem  von  der  Leitung  des  Unternehmens  aü- 
gcftellten,  oben  erwähnten  Grundfatz  hat  M.  den  beften 
vorhandenen  Text    feiner   Ausgabe    zugrunde  gelegt, 
nämlich  den  der  zuvor  fchon  genannten  Ausgabe  von 
Srawley.    In  einem  Schlußabfchnitt  der  Einleitung  (III 
Le  texte  p.  LVI/LVIlj  gibt  er  Auskunft  über  diefe  uni 
die  zahlreichen  von  dem  Herausgeber  benutzten  hdfchrftl- 
Hilfsmittel,  infolge  wovon  deffen  Text  bemerkenswerte 
Untcrfchiedc  von  den  Parifcr  Ausgaben  und  der  doch 
nur  einen  fluchtigen,  ganz  unkritifchen  Nachdruck  diefer 
darftcllenden  in  der  Migncfchcn  Patrolpgic  aufweift.  Ob 
es  geraten  war,  daß  Meridier  von  der  Ausgabe  Oehler- 
(WbllOtb.  d.  Kirchenvater  II.  Leipzig  1858)  gänzlich  abfah, 
obwohl  diefer  fich  der  Mängel  feiner  —  nur  als  vorläufig 
bezeichneten  —  kritifchen  Grundlage  fchr  wohl  bewulit 
war  ;vgl.  a.  a.  O.  I,  S.  VI.  XIII.  XIV).  durfte  angefleht* 

j  der  lolgcnden,  auf  Üchlcr  (der  hier  Krabingers  Ausg. 

I  des  .luy.  xar.,  München  1838,  zugrunde  legte)  zurückzu- 
führenden Verbefferungcn  zweifelhaft  erfcheinen.  So 
lieft  M.,  der  mit  Beibehaltung  der  alten  Kapitel-F^inteilung 
innerhalb  diefer  zwar  durch  eingeklammerte  Zahlen  ge- 
kennzeichnete Unterabteilungen  gibt,  leider  aber  nicht 
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die  Seitenzählung  der  Parifer  Ausgabe  (  Tom.  ff I)  vom 
Jahre  1638  verzeichnet,  I,  10  S.  14=  p.  47C:  ofioXoyüv. 
wahrend  oftoXoyov v,  auf  das  Subjekt  rö  (ivoxij(uor  be- 
zogen, augenfeheinlich  das  Richtige  ift.  —  M.  hat  V,  2 
S.  24  =  p  50  D  die  gewöhnliche  Zeichenfetzung:  aatßtQ. 
vunXoytlxai  xavxms  ort  . . .  ouoZoyrjoovoiP,  die  auf  einem 
Mißvcrftändms    des    bei    fpäteren   Schriftftellern  nicht 
feltenen   xivxox;  ort   beruht.    Das  Komma  muß  mit 
Oehler  hinter  ouoXoytlxai  gefetzt  und  demgemäß  über- 
fetzt werden:  ,Ift  dies  eingeftandenermaßen  ungereimt  und 
mit   der  Gott   fchuldigen   Ehrfurcht  unverträglich,  fo 
können  fie  nicht  umhin  zuzugeftchen,  daß  ufw.«  —  M. 
lieft  VI,  6  S.  38  =  p.  55  C:  6vvaxbv  fav  nrj  xal  61  oXlyav 
rote  tvxet&ioxÜQOtc  xaoa&io&at  xbv  Xöyov.  dementfpre- 
chend  fchon  Morel  überfetzte:  qui  ad  credendum  faci- 
liores  fuerint.    .Krabinger',  bemerkt  Oehler,   ,hat  auf 
Grund  einer  oder  zweier  feiner  HfT.  die  nach  Sinn  und 
Zufammenhang  der  Stelle  nicht  unhaltbare  Vulgate  axtt-  • 
tfr^poic  verlafTen  und  tvxtt&toxtQots  aufgenommen',  er  I 
überfetzt  daher  durchaus  angemeffen:  ,doch  dürfte  es  i 
möglich  fein,  den  mit  minder  willigem  Glauben  uns  Ent-  | 
gegenkommenden  auch  in  Kürze  die  Sache  auseinander- 
zufetzen'.  —  M.  hat  VIII,  10  S.  56  =<p.  61 C  folgenden 
Text:  0  xolz  u'ev  zavvortpoi:  dxtiXrj  xal  axvftQmxtäv 
lüxtv  kxavoQ&mQiz,  welch  letzteres  Wort  auch  Kra- 
binger, während  der  überlieferte  Text  Ixavaaxaatq  bietet, 
aus  zwei  feiner  Hff.  aufgenommen  hat  mit  Außeracht- 
laffung  fetner  einleuchtenden,  von  Oehler  mit  Recht  in 
den  Text  gefetzten,  Vcrbefferung  Ixavax  aot  c.  Beide 
durch  xal  verbundene  Begriffe  müfTcn  hier  offenbar  finn- 
verwandt fein,  fo  daß  Oehler  richtig  überfetzt:  (es  ift  die 
Rede  von  gewiffen  Schmerzen  beim  Endgericht)  .was  für 
die  Törichteren  als  eine  Mahnung  und  Androhung 
fchrecklicher  Dinge  gilt,  damit  wir,  durch  Furcht  vor 
einer  fchmcrzlichcn  VViedervergeltung  zur  Befinnung  ge- 
bracht, das  Böfe  meiden'  ufw.  —  In  VIII,  13  S.  58  — 
p.  62C  ift  in  Mcridicrs  Text:  xai  yaQ  yin  tu  iao/UVOV 
xal  xtjv  x(ibs  16  yivöftivov  uouijV  ovx  ixc>).vot»  das 
ftatt  yi  vöutvov  von  Oehler  gefetzte  ycvöftcvov  wenig- 
ftens  wert  erwogen  zu  werden.  —  Bei  Oehler  findet  (ich 
in  Kap.  XIV  p.  69 A  bei  den  Worten:  Ovx  axoQoiuiv 
xal  xMc.  rovxo  9eox(ifxoig  axoxptataji  die  Bemerkung: 
.Herkömmlicher,    aber  völlig   ungerechtfertigter  Weife 
beginnt  hier  ein  neues  Kapitel  [fo  auch  bei  M.  S.  78]. 
Auf  Grund  hdfchrftl.  Autorität  habe  ich  den  Anfang  des 
neuen  Kapitels  weiter  unten  nach  den  Worten  xijs  av- 
&Q(i>xÖTnxo<;  öiaxttftivrii  verlegt,  d.  h.  p.  69C,  S.  62  (bei 
M.  am  Ende  von  §  3  S.  78),  was  Billigung  verdient.  — 
XX,  4  S.  100  =  p.  66 D  lefen  wir  bei  M.:  oi?  xtyvixi] 
rti  övvafiti  Iveyytt  Jrpoc  r!)v  xov  xauvovros  iaotv. 
So  fetzte  auch  Krabinger  nach  2  feiner  Hff.,  Oehler  da- 
gegen ovveay tl ,  fichcr  das  Beflere:  ,die  allein  führen 
diefes  Wollen  zum  Vollbringen,  welche  bei  Heilung  des 
Kranken  die  Kraft  des  ärztlichen  Gefchicks  unterftützt. 
—  XXIII,  1  S.  106  M.  =■>  p.  79 B:  Jvpaxöv  laxi  6t  axo- 
Xov&ov  aroxaoftov  xtva  rij»  Ixt&vulaa  avxov  XaßtlPj  tl 
res  xpo6nXa  ytpotxo   rjftlv  xäv  Ctjrovftipoav  rtxjt^Qta. 
Oehler  bemerkt  S.  84:  ,Xaßzlp,  tlra  xooötjXa  hat  die 
Parifer  Ausgabe,  der  fich  eine  von  Krabinger  benutzte 
Münchener  Hf.  anfchlicßt   Aus  zwei  anderen  Münchencr 
Hff.  hat  Krab.  Xaßtlv,  tl  ret  xn.  hergcftellt,  wie  fchon 
Hervet  überfetzte:  capere  aliquant  conti  c  tu  r  am  eins  cupi- 
ditatis,  si  sinl  nobis  manifesta  signa  eorum  qtuu  quac- 
runtur'.    Oehler  fetzte  als  feine,  wie  mir  fcheint  fehr  an- 
fprechende,  Vermutung  üx  av  in  den  Text:  ,Wir  können 
folgerichtig  über  fein  Begehren  mutmaßen:  fpatcr  durf- 
ten wir  offenbare  Bewcifc  für  unlere  Unterteilung  er- 
langen'. —  XXVII,  S  S.  130  «  p.  87 B.  M.  u.  Ochl.  lefen: 
txipm  6t  xtvt  yttxvttöi'  xal  ivZi/xxop  ix  ror  ovviyyve 
yiyvoiro,    letzterer  aber   bemerkt:   ,Dic  richtige  Lesart 
feheint  mir  die  Münch.  Hf.  n.  23  zu  bieten,  welche  ytix- 
vtmy  hat.   Uiefe  Lesart  beftatigt  wohl  auch  die  Münch. 
Hf.  n.  84  durch  die  Korruptel  yeixvtoi  vt\  —  Soviel 


über  den  Text  (S.  1 — 199).  Die  .Notes  critiques  et  ex- 
plitatives'  (p.  LIX — LXXXV)  find  durchaus  zweckent- 
fprechend,  dasfelbe  gilt  von  dem  fndex  (S.  20t— 211). 

Wandsbeck.  Johannes  Dräfekc. 


Butler,  E»  G,  Authorship  of  the  Dialogus  de  Vita  Crysostomi. 

Estratto  dal  Volume  Unico  stampato  a  cura  del  Co- 
mitato  per  i  festeggiamenti  del  XVo  Centenario  di  san 
Giovanni  Crisostomo.  Roma,  Tipografia  poliglotta 
dclla  S.  Congregazione  de  Propaganda  Fide  190S. 
(14  p.)  Lex.-8° 

Namentlich  von  Seiten  der  ruffifchen  Theologie  ward 
das  Gedächtnis  des  1500jährigen  Todestages  des  Chry- 
foftomus  durch  nicht  wenige  ihm  gewidmete  Abhand- 
lungen gefeiert.  Aber  auch  im  Abendland  hat  man  ihn 
nicht  unbeachtet  gelaffen.  Einen  Teil  der  römifchen 
Feftfchrift  bildet  die  Abhandlung  Dom  Butlers  über  den 
Autor  des  Dialogus  <ie  vita  Chrysoslomi.  Butler  erinnert 
daran,  daß  fowohl  die  neuefte  Monographie  Uber  Chry- 
foftomus  von  Dom  Chr.  Baur,  5.  Jean  Ckrys.  et  ses  andres 
dans  l'ltistoire  littiraire,  Löwen  1907,  als  auch  Preufchens 
Artikel  in  der  Realcnzyklopädie  Palladius,  den  Verfaffer 
der  Historia  futustaca,  für  den  Autor  des  Dialogs  halten, 
daß  aber  ein  ftrikter  Nachweis  für  feine  Autorfchaft  noch 
nicht  erbracht  ift.  Jener  Bifchof,  der  als  Unterredender 
im  Dialog  erfcheint,  kann  freilich  Palladius  nicht  fein. 
Aber  eine  andere  Frage  tft,  ob  nicht  diefer  den  Dialog 
verfaßt  hat.  Die  Biographen  des  Chryfoftomus  im  7. 
Jahrh.  halten  ihn  dafür.  Ebenfo  bezeugt  den  Palladius 
von  Helenopolis  als  den  Verfaffer  der  cod.  Medic.  Laurent. 
Plut.  fX,  cod.  14,  s.  XI,  die  einzige  Handfchrift  des 
Dialogs,  auf  die,  wie  Dom  Baur  Butler  mitgeteilt,  alle 
übrigen  und  die  1533  herausgegebene  lateinifche  Über- 
fetzung  zurückgehen.  Immerhin  könnte  eine  nachträgliche 
Identifizierung  des  Autors  mit  dem  Palladius  von  Heleno- 
polis vorliegen;  nur  innere  Gründe  können  daher  ent- 
fcheiden.  Zu  diefem  Zweck  hat  Butler  zunächft  neben- 
cinandergcftellt  überrafchend  zufammenftimmendc  Aus- 
drucksweifen im  Dialog  und  in  der  fjtusiaca.  Größeres 
Gewicht  legt  er  auf  die  gleiche  Art  der  Verwertung  von 
drei  Schriftftellen  (die  Verbindung  von  Mt.  11,18  mit 
Mt.  21,32  und  die  Geftalt,  in  der  Mc.  2,16  und  1  Joh.  2,18 
benutzt  und  eingeleitet  find)  und  auf  die  auffallend  über- 
einkommenden Mitteilungen  über  folche  Perfonen,  mit 
denen  der  Autor  beider  Schriften  perfönliche  Berührungen 
gehabt  hat.  Das  Zufammcntreffen  ift  in  der  Tat  ein  der- 
artiges, daß  man  den  Nachweis  der  Identität  des  Ver- 
faffer* für  erbracht  anfehen  muß.  Das  Uberzeugende 
diefes  Ergebniffes  und  die  überaus  umfichtige  und  vor- 
fichtige,  zugleich  lichtvolle  Durchführung  der  Unterfuchung 
machen  die  Lektüre  diefer  kurzen  Schrift  zu  einem  Genuß. 

Göttingen.  N.  Bonwetfch. 

Oiekamp,  Prof.  Dr.  Franz,  Doctrina  Patrum  de  Incarnatione 
Verbi.  Ein  griechifches  Florilegium  aus  der  Wende  des 
fiebenten  und  achten  Jahrhunderts.  Zum  erften  Male 
vollftändig  herausgegeben  und  unterzieht.  Mit  zwei 
Tafeln.  Münfter  i.  Wn  Afchendorff  1907.  (XCI,  368  S.) 
gr.  8»  M.  20  — 

Ein  Werk  von  Oiekamp  zu  befprechen  bereitet  ftets 
Freude.  Philologifche  Schulung  und  Gründlichkeit,  voll- 
ftändige  Behert  Teilung  des  Materials,  ein  Torgfaltig  er- 
wogenes und  gefundes  Urteil,  klare  und  durchfichtigc 
Darftellung  darf  man  von  vornherein  erwarten.  Die  vor- 
liegende Ausgabe  der  Doctrina  patrum  dt  incarnatione 
verbi,  die  nun  endlich  einmal  diefc  vollftändig  und  in 
zuverlalliger  Geftalt  darbietet,  weift  alle  diefe  Vorzüge 
auf.  —  Zunächft  orientiert  eine  Einleitung  S.  I— XCI  über 
die  Handfchriften,  die  bisherigen  Ausgaben  und  Unter« 
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füchungen,  über  den  Inhalt  der  Doctrina,  ihre  Quellen, 
ihre  Benutzung  durch  fpätei  c  Schriftftcllcr,  ihre  Abfaffungs- 
zeit  und  ihren  Verfaffcr.  S.  1 — 337  gibt  den  Text,  woran 
lieh  338 — 367  Indkts  mannigfacher  Alt  anfchlicßen. 

Fünf  Handfchriften  bieten  den  Text  der  Doctrina, 
noch  andere  kleinere  Ausfchnittc.  Die  alteftc  Handfchrift 
(AI  ifl  Vat.  2200,  paläographifch  ein  Dokument  von  großer 
Seltenheit  und  von  hohem  Intcreffe,  eine  der  älteften 
griechifchen  Papicrhandfchriften,  ficher  zwifchen  750  und 
850  gefchrieben.  Von  ihr  wie  von  cod.  At/ious  l  atoped. 
507  saec.  12  (B).  auf  den  Scrruys  zuerft  hingewiefen,  gibt 
Diekamp  photographifche  Proben  am  Schluß  feines 
Werkes.  Unbekannt  war  bisher  D,  cod.  Par.  gr.  1 144 
saec.  15.  Durch  die  Hand  verfchiedener  Befitzer  (u.  a. 
Jakob  Sirmonds  und  Ger.  Meermans)  hindurchgegangen 
ift  C,  cod.  Bodl.  Miscell.  184  saec.  12.  In  E,  cod.  Vat. 
gr.  1102  saec.  15,  ift  der  Doctrina  eine  Vorrede  voraus- 
gefchickt,  deren  Echtheit  aber  durch  die  fchwachc  Be- 
zeugung zweifelhaft  wird.  Nur  einen  dürftigen  Auszug 
aus  Act  Doctrina  bietet  cod.  Par.gr.  11 15  a.  1276;  nicht 
ift  er,  wie  Schermann  vermutete,  ihr  Grundflock;  Holl 
hatte  richtig  gefchen,  daß  er  die  Collectio  Barlakamt  ift, 
der  Combefis  Amphilochiusfragmente  entnommen  hat. 
Die  Kollcktancen  des  Turrianus,  der  lieh  als  Erftcr  mit 
der  Doctrina  befchäftigt  zu  haben  fcheint,  veröffentlicht 
von  H.  Canifius,  gehe  n,  wie  Dickamp  zeigt,  auf  cod.  A 
(Vat.  22CO\  nicht,  wie  Loofs,  Leontius  S.  105  urteilte,  auf 
cod.  6"  zurück.  Aus  A  (durch  Vermittlung  des  Turrianus) 
flammt  auch,  was  Anton.  Poffevinus  und  Jak.  Gretfer  aus 
der  Doctrtna  mitteilten.  Dagegen  ift  C  verwertet  von 
Sirmond  1629,  von  Combefis  1644,  von  Labbe  1652,  von 
Cotelier  1672,  befonders  von  I.cquicn  1712  und  1740. 
Ang.  Mai  hat  umfangreiche  Teile  der  Doctrina  heraus- 
gegeben, freilich  fehr  unzuverlaffig,  im  7.  Band  feiner 
Script,  vet.  nova  collectio  (1833);  benutzt  hat  er  dabei 
A  und  vorzuglich  E.  In  neuerer  Zeit  haben  vornehm- 
lich Loof«,  Serruys,  Lictz.mann,  Schermann  an  der  Er- 
forfchung  der  Doctrina  gcaibeitet. 

In  ihrer  von  Dickamp  mitgeteilten  Gcftalt  umfaßt 
die  Doctrina  cyjj  Zitate:  143  aus  der  Schrift,  751  aus  Väter- 
werken ufw.,  83  von  Häretikern.  Für  die  Feftftcllung  des 
urfprünglichen  Bcftandcs  hat  er  als  zuvcrläffiges  Kriterium 
erkannt,  daß  die  Doctrina  die  Autoren  nicht  durch 
0710c,  (taxÖQwg  etc.  auszuzeichnen  pflegte;  fie  verraten 
alfo  fpätere  Zufätze;  von  K.  32  an  liehen  Epitheta,  — 
fchon  dies  legt  nahe,  daß  die  urfprünglichc  Doctrina  fich 
auf  Kap.  1 — 30  refp.  31  befchränkte.  In  der  Tat  gelten 
diefe  Kapitel  (mit  Ausnahme  des  1.  und  25.)  der  Be- 
kämpfung der  monophyfitifchcn  und  monothelelifchen 
Härcfien.  —  Dagegen  ift  der  Inhalt  von  K.  32  an  ein  bunt- 
fcheckiger  und  in  den  einzelnen  Handfchriften  verfchie- 
dener, er  hat  ,mit  der  in  dem  Titel  ausgedrückten  Auf- 
gabe der  Doctrina,  die  gefamte  Glaubenslehre  der  Kirche 
darzulegen,  großenteils  nichts  mehr  zu  tun'  (S.  XXXVII); 
diefe  Kapitel  find  ein  Nachtrag,  ,den  der  urfprungliche 
Kompilator  fchwerlich  fclbft  noch  beigefügt  hat',  der 
aber  fchon  bald  der  Doctrina  angegliedert  worden  ift. 
A  und  B  ftimmen  ubercin,  nur  fehlen  in  B  K.  34—36  und 
K.  33  auch  im  Index,  wo  es  bei  A  ficht,  Dickamp  mochte 
lieber  an  eine  Kürzung  in  B  denken  als  an  Zufatze  in 
A.  Kng  untereinander  verwandt  find  C  und  D;  in  ihnen 
ift  K.  31  durch  K.  40,  fichtlich  ein  fpäterer  Nachtrag,  aus 
feiner  Stellung  verdrängt  worden.  E  reicht  nur  bi<  zum 
25.  Kap.  —  In  den  Kapitelüberfchriften  haben  B  F.  flets 
die  Majorität  der  Zeugen  für  fich.  Wahrfcheinlich  hatte 
der  Verfaflcr  der  Doctrina  nach  Sammlung  des  Materials 
zunächft  durch  Kapitclaufi'chriften  feinen  Stoff  disponiert, 
bei  der  Ausarbeitung  vorgenommene  Änderungen  und 
Vcrfchiebungen  von  Zitatengruppen  aber  in  den  Übcr- 
fchriften  nicht  immer  berückfichtigt.  —  Außer  Rand- 
notizen begegnen, mcilt  im  Text,  Scholien,  überleitenden 
Charakters  oder  den  Hauptinhalt  einer  Väterftelle  zu- 
fammcnfafl'end.    Davon   find  urfprünglich  offenbar  die 


allen  Handfchriften,  foweit  diefe  erhalten  find,  gemein- 
famen  Scholien,  und  die  nur  in  E,  das  keine  Rand- 
fcholien  hat,  fehlenden;  dazu  nach  Dickamp  auch  folche 
in  K.  31  und  36,  .insgefamt  138  Scholien*  (S.  XLIII), 

Den  zuverläffigftcn  Text  glaubt  Diekamp  in  A  er- 
blicken zu  dürfen,  den  willkürlichften  in  B  (hier  zugleich 
freie  Korrekturen  von  jüngerer  Hand)  und  E.  Merkmale 
des  Archetypus  find:  ,im  Index  die  urfprünglichc  Form 
der  Auffchrift  des  zweiten  Kapitels,  im  Corpus  die  unver- 
kürzten, zumeift  durch  B  E  bezeugten  Kapitelüberfchriften' 
und  2  Zitate  in  K.  12,  die  zunächft  am  Rand  beigefugt 
gewefen  fein  müften  und  von  den  Kopiften  an  verfchic- 
denen  Stellen  eingcfchaltet  worden  find.  In  einer  der 
Abfchriften  des  Archetypus  wurden  die  Überfchriftep. 
der  Kapitel  im  Corpus  gekürzt,  2  Zufatze  beigefugt  und 
K.  24,12  vier  Cyrillfragmente  weggelaflen;  Kopien  davon 
find  A  und  die  Vorlage  von  CD.  In  einer  andern  Ab- 
fchrift  vom  Archetypus  war  der  Index  zu  K.  2  nach  dem 
wirklichen  Inhalt  revidiert,  auch  wohl  fchon  die  Zitate 
teilweife  nach  Autoren  geordnet;  von  ihr  gehen  B  und 
E  aus.  Wohl  aus  einer  mit  dem  Archetypus  unfern 
Handfchriften  wefentlich  identifchen  flammen  die  in  P 
enthaltenen  Auszüge,  da  fie  bald  den  Text  diefer  oder 
jener  Gruppe  bezeugen;  P  will  aus  einer  Vorlage  vom 
Jahr  759  entnommen  fein,  was  aber  jedenfalls  auf  die 
Stücke  aus  den  Akten  des  Konzils  von  787  nicht  zutrifft 
Zum  Typus  BE  gehört  Vat.  2210  s.  10.,  zur  CD-Gruppe 
cod.  Venct.  498  s.  14. 

Abgefehen  von  Bibelzitaten  hat  der  Kompilator  93 
verfchiedenc  Autoren  benutzt,  aber  nicht  unmittelbar. 
Dickamp  gibt  am  Schluß  feiner  Ausgabe  ein  alphabetifches 
Verzeichnis  der  Schriftftcllcr,  im  Apparat  zum  Text  die 
Nachweife  der  Fundorte.  Ergänzungen  dazu  bietet  er 
S.  XLVIff.  Intcrcffant  ift  hier  u.  a.  der  Nachweis  des 
Johannes  Grammatikus  von  Cäfarea  als  Vcrfaffcrs  der 
Zufammenftcllung  des  Glaubensdekrets  von  Chalcedon 
und  von  Cyrillzitaten.  Seine  Apologie  des  chalccdonen- 
fifchen  Konzils  hat  bereits  Severus  vor  512  bekämpft;  fie 
ift,  foweit  fie  Severus  in  feine  gricchifchc  Gcgenfchriß 
übernommen  hat,  noch  im  Marcianus  165  im  griechifchen 
Original  erhalten.  Die  Angabc  des  Anaftafius  Sinaites. 
die  Apologie  des  Johannes  habe  230  Vätertexte  enthalten, 
fie  jedoch  nach  der  Behauptung  des  Severus  übel  zu- 
gerichtet, und  die  Beobachtung  der  Tatfache,  daß  der 
Marc.  165  genau  230  Cyrillzitate  bietet  und  am  Schluß 
dem  Sammler  Entftcllung  vorgeworfen  wird,  führten  Die- 
kamp zu  feiner  Entdeckung. 

Eingehend  unterfucht  er  die  Beziehungen  zu  alteren 
Florilegien.  Zitate  in  Pf.  175!.  müflen  fowohl  von  der 
Doctrina  wie  vonP  einem  älteren  Florilcgium  entnommen 
fein.  Trotz  der  zahlreichen  Berührungen  der  Doctitm 
mit  Leontius  ift  eine  direkte  Entlehnung  ihrer  Zitate  voa 
ihm  unwahrfcheinlich  oder  ganz  ausgefchloffen;  dagegen 
beftcht  eine  genaue  Ubcrcinftimmung  inbezug  auf  Reihen- 
folge, Umfang,  Wortlaut  mit  dem  kurzen  Florilegium  am 
Schluß  des  dritten  Buchs  C.  Nestor,  et  Eutyck.  und  eine 
gewiffe  Verwandtfchaft  zwifchen  Leontius,  De  sectis  Act- 
io und  Doctrina  15,  wo  De  sectis  aus  einer  gerneinfamen 
Vorlage  kurze  Exzerpte  bietet.  —  Für  Maximus  und  die 
Doctrina  weift  Dickamp  teilwcife  auch  eine  gemetnfame 
Cjuellenfchrift  nach,  bei  anderem  hält  er  eine  Entlehnung 
aus  Maximus  für  wahrfcheinlich.  Eine  gemeinfame  Vor- 
lage glaubt  er  auch  für  das  von  der  Latcranfynode  649 
verwertete  Florilcgium  und  die  Doctrina  annehmen  zu 
muffen.  Als  folchc  möchte  fich  die  Sammlung  des  S*> 
phronius  zur  Bekämpfung  des  Monotheletismus  empfehlen, 
die  vielleicht  mit  der  von  Photius£«V.  cod.  23  t  erwähnten, 
etwa  gleichzeitigen  identifch  ift,  zumal  diefer  im  Kodex 
des  Photius  die  Episteln  synodica  des  Sophronius  vorauf- 
ging;  auch  hier  unterläßt  jedoch  Diekamp  nicht,  mit  der 
ihm  eigentümlichen  Umficht  auf  das  Hypothetifche  diefer 
Annahme  aufmerkfam  zu  machen.  Eine  Abhängigkeit 
der  Doctrina  von  der  Sammlung  des  6.  Konzils  hält  er 
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trotz  der  vorhandenen  Berührungspunkte  nicht  für  wahr- 
scheinlich, eine  folche  des  im  Hodegos  des  Anaflafius 
Sinaites  mitgeteilten  Florilegiums  von  der  Doctrina  nicht 
für  erweisbar. 

Benutzt  ift  die  Doctrina  von  Johannes  von  Damaskus, 
da  bei  diefem  auch  ihre  einführenden  oder  erläuternden 
Scholien  wiederkehren;  fpätcr  von  Nicephorus  (geft  829), 
in  der  Lukaskatene  des  Nicetas  von  Heraklea  (um  1080), 
bei  Euthymius  Zigabenus,  wohl  nicht  von  Theorianus  (um 
1172)  und  Niketas  Akominatus  (um  1210). 

Über  die  Abfaffungszeit  der  Doctrina  ermöglicht  erft 
Diekamps  Ausgabe  ein  beftimmteres  Urteil.  Für  die 
erften  31  Kap.,  die  vermutlich  eine  erfte  Ausgabe  der 
Doctrina  darrteilen,  gilt  noch  jetzt  Loofs'  Hinweis  darauf, 
daß  Maximus  Confeffor  ff  662)  der  jüngfte  zitierte  Autor 
ift,  dagegen  der  Synode  von  680  nicht  gedacht  wird. 
Kap.  35  und  40,  X  jedoch  fetzen  das  Konzil  von  680 
fchon  voraus;  die  Anhänger  des  K.  35  erwähnten  Har- 
mafius  muffen,  weil  von  jenem  Konzil  nicht  berückfichtigt, 
folche  Monergeten  gewefen  fein,  die  fich  deffen  Entfchei- 
dung  nicht  fugten.  Andererfcits  muß  der  Bildcrfturm 
noch  nicht  begonnen  haben,  denn  die  Beftreitung  der 
Bilderfeinde  in  C  ift  fpätere  Zutat  Wäre  der  Damas- 
zener der  Verfaffer,  fo  mußte  er  fich  auffallend  ausge- 
fehrieben  haben;  was  auf  ihn  zu  deuten  feheint,  ift  unklar. 
Dagegen  tritt  Dickamp  m.  E.  mit  Recht  für  die  Autor- 
fchaft des  Anaflafius  Sinaites  ein.  Auf  ihn  weifen  deut- 
lich hin  die  mit  feinem  Namen  bezeichneten  Scholien, 
die  dem  Verfaffer  der  Stellcnfämmlungcn,  auf  die  fie 
fich  beziehen,  felbft  angehören  muffen.  Allerdings  find 
fchwerlich  fchon  im  Archetypus  unferer  Handfchriften, 
fondern  erft  in  der  Vorlage  von  CD  diefe  Scholien  auf 
Anaftafius  zurückgeführt.  Aber  Anaflafius  erklärt  fich  im 
Hodtgos  K.  3  für  den  Autor  eines  folchen  Florilegiums; 
darauf,  daß  er  es  bei  der  Abfaffung  des  Hodegos  nicht 
zur  Hand  hatte,  beruhen  die  Abweichungen  (S.  LXXXVII). 

Seiner  Ausgabe  hat  Diekamp  den  Kodex  A  zugrunde 
gelegt,  aber  unter  Verwertung  der  andern  Handfchriften. 
Wo  die  betreffenden  Vatcrfchriften  ediert  find,  hat  er 
die  Zitate  zunächft  nur  gekennzeichnet,  aber  im  Apparat 
die  wichtigeren  Abweichungen  vom  Mignetext  angemerkt. 
Vollftändig  aber  bietet  er  die  Texte  aus  gar  nicht  oder 
nur  fragmentarifch  überlieferten  Werken.  Die  von  ihm 
als  Zutaten  zur  Doctrina  beurteilten  Texte  find  in  kleincrem 
Druck  gegeben  (z.  B.  Kp.  42  ff  ),  die  Scholien  in  die 
Zeile  eingerückt.  —  Welch  eine  außerordentlich  mühfame 
Arbeit  es  erforderte,  die  Quellcnftellen  der  nahezu  taufend 
Zitate  nachzuweifen,  in  einzelnen  Fällen  ihnen  auch  ver- 
geblich nachzufpüren,  braucht  nicht  erft  gefagt  zu  werden. 
Dank  dem  Fleiß  Diekamps  befitzen  wir  nun  den  fo 
wichtigen  Text  der  Doctrina  in  forgfältiger  Edition.  Zu- 
ftimmung  verdient,  daß  er  darauf  verzichtet,  die  fachlich 
belanglosen  Abweichungen  der  Texte  in  bezug  auf 
Akzente,  Spiritus,  Vokale  anzumerken. 

Beigegeben  find  Verzeichniffe  der  Schriftftellen,  der 
Zitate  aus  theologifchen  und  profanen  Autoren  und  der 
Parallelftellen  zur  Doctrina,  natürlich  auch  ein  Namen- 
und  Sachrcgifter  für  die  Prolegomenen  wie  für  den  Text, 
das  nach  allen  Seiten  aufs  trcrflichfle  orientiert.  Verfehen 
darin  habe  ich  nicht  bemerkt.  Die  Wiffenfchaft  fchuldet  Die- 
kamp für  feine  aufopferungsvolle  Arbeit  bleibenden  Dank. 

Göttingen.  N.  Bonwetfch. 

lahrbuch  des  Vereins  für  die  Evangelifche  Kirchengefchichte 
Westfalens.  Neunter  Jahrgang.  1907.  Gütersloh,  C. 
Bertelsmann.    (IV,  260  S.)  gr.  8"  M.  3  — 

Inh.lt:  Die  Hauskirche  auf  Hau  BöcUl,  Kirch  Spiel  Bttadc.  — 
Stenge r,  Beitrag!  zur  Gefchicht.'  der  Schule  In  de»  Mark  im  iS. 
Jahih.  —  Schumacher.  Unruhen  bei  der  Einführung  eines  iwuen 
GeCaogbuch«  in  Höxter  1S07.  —  Rolhert,  Zur  Gefchichte  der  Familie 
v.  Strunckedr.  —  Jellinghaus,  De  rrgiroin.-  rusticorum  <ron  Wrmer 
Kolerlnk.  —  Nieder.,  Heinrich  W.  rar.  Die  Anfange  des  duMen- 


in  Gebiete  der  Lippe,  Rahr  und  Wupper.  -  Eickhoff,  H., 
Der  Proteftantismus  in  der  Diötefe  MOaftcr  am  Ausgange  de«  17. 
Jahrh.  —  Bockmuhl,  P.,  Zur  Reformationsgefchichte  iu  Rheinland 
und  Weftfalen  aus  dem  Jahre  1549,.  —  Burgbacher,  Chronik  der 
kirchlichen  VerhilUüfTe  in  Weftfalen  für  das  Jahr  1905.  —  Mitteilen.  — 
Bucherbefprechungcn. 

Jahrbuch  des  Vereins  für  die  Evangelifche  Kirchengefchichte 
Weftfalen*.  Zehnter  Jahrgang.  1908.  Gütersloh,  C. 
Bertelsmann.    (III,  235  S.)  gr.  8*  M.  3  — 

Inhalt:  Stenger,  A.,  Beitrage  zur  Gefchichte  der  Reformation 
in  dei  Grafschaft  Mark.  —  Rothert,  Die  Reihenfolge  der  Pafturea 
in  Rodinghaufen,  Synode  Herford.  Nachtrag.  —  Mofer,  J..  Kleine 
Bei-  und  Nachträge  anr  weflfülifcheo  Celehrer  gefchichte.  II.  Johan 
Moritz  Schwager  und  fein  Kampf  gegen  Aberglauben  und  Hexenvrabn. 
—  Niemoller  uad  Rothert,  Zu  den  Reformatlonsjubtlien  in  der 
Gnffchaft  Mark  17 17  und  1730.  —  Möller,  Aua  der  Kircbeogc. 
fchichte  von  Horfte.  —  Schumacher.  Aus  der  Kranzofenzeit  des 
Corrcy.  —  Burgbacher,  Chronik  der  kirehlichea  Vel- 
in Weftfalen  für  da»  Jahr  1006.  —  Mitteilen.  —  Bucherbe- 
fprechungea. 

Die  beiden  letzten  Jahrgänge  des  Jahrbuchs  des  Ver- 
eins für  die  evangelifche  Kirchengefchichte  Weftfalens' 
bcrückfichtigcn  alle  Hauptepochen  der  heimatlichen  Kir- 
chengefchichte. In  die  alterte  Zeit  führt  Heinrich  W.  zur 
Niedens  Artikel:  ,Die  Anfänge  des  Chriftentums  im  Ge- 
biete der  Lippe,  Ruhr  und  Wupper'  (IX  S.  165 ff.).  Er 
bringt  nicht  eigentlich  Neues,  fondern  geht  vor  allem  auf 
Haucks  Kirchengefchichte  zurück,  ift  aber  doch  nicht 
ohne  Wert,  weil  er  für  die  genannten  Gebiete  einen  über- 
fichtlichen  Ausfchnitt  gibt.  Vor  allem  kommt  es  dem 
Verfaffer  darauf  an  feftzuftellen,  daß  fchon  weit  vor  Karl 
dem  Großen,  fchon  im  fechften  und  fiebenten  Jahrhundert 
chriftliche  Einflüffe  im  heutigen  Weftfalen  fich  geltend 
gemacht  haben.  Dem  ausgehenden  Mittelalter  gehört  der 
,  von  Jellinghaus  (IX  S.  68  ff.)  mitgeteilte  LiM/us  de 
I  regimine  rusticorum  Werner  Rolevinks  (geft.  1502)  an, 
eine  vortreffliche  Quelle  zur  Kenntnis  von  Kultur  und 
Sitte  unter  dem  weftfalifchen  Landvolk  aus  den  letzten 
Jahrzehnten  vor  der  Reformation.  Derartig  feltene  und 
ihrem  ganzen  Umfange  nach  wichtige  alte  Drucke  wieder- 
zugeben, fcheinen  mir  die  Publikationen  der  lokalkirchcn- 
gcfchichtlichcn  Vereine  der  richtige  Ort  zu  fein,  und  ich 
halte  die  Forderung  für  engherzig,  daß  die  Wiedergabe 
in  diefen  Publikationen  auf  ungedrucktes  Material  fich 
befchränken  follc.  Gewünfcht  hätte  ich  allerdings,  daß 
nicht  einfach  die  Ausgabe  von  1483  wiedergegeben  wäre, 
fondern  daß  Jellinghaus  die  anderen  Drucke  des  IJbellus 
zum  Vergleich  herangezogen  hätte.  Er  macht  S.  163 
Anm.  26  felbft  auf  eine  bedeutfanie  Abweichung  des 
erften  Drucks  von  1479,  über  den  ihm  die  Nachricht  bei 
Denis,  Supplement  zu  Maittaires  Annalts  typographiques, 
S.  648,  vorgelegen  hat,  auf merkfam ;  fo  hätte  eine  durch- 
gehende Vergleichung  vielleicht  auch  noch  andere  Ver- 
fchiedenheiten  zutage  gefördert,  die  am  Ende  nicht 
ohne  Bedeutung  gewefen  wären.  Sollte  das  Jahrbuch 
nicht  auch  noch  andere  Rolevinkfche  Schriften  zugänglich 
machen  können,  z.  B.  feinen  für  die  Gefchichte  der 
Hiftoriographie  fo  bedeutfamen  Fasciculus  temporum,  der 
vielleicht  fogar  mit  den  fich  immer  wiederholenden  und 
deshalb  für  eine  Reproduktion  nicht  fo  große  Anforde- 
rungen (teilenden  llluftrationen  fich  wiedergeben  ließe. 
Im  unklaren  bleibt  man  über  die  Stelle,  wo  Wolffgram 
die  Inhaltsüberlicht  über  den  l.ibcllus  gegeben  hat; 
bezieht  ,a.  a.  O.  S.  137—148'  auf  S.  69  fich  auf  Bd.  4S 
oder  Bd.  50  der  Zeitfchrilt  für  vaterktndifche  Gefchichte?  — 
Zur  Gefchichte  der  Reformation  und  Gegenreformation 
tragen  der  Artikel  Bocktnuhls  ,Zur  Reformationsgefchichtc 
in  Rheinland  und  Wcrtfalcn1  (IX  S.  211  ff.)  und  der  Auf- 
fatz  Stengers  .Beiträge  zur  Gefchichte  der  Reformation 
in  der  Graffchaft  Mark'  (X  S.  1  ff.)  bei.  Elfterer  ftellt 
das  Ergebnis  der  vom  Erzbifchof  Adolf  von  CÖlfl  durch 
feine  Diözcfc  im  Jahre  1549  unternommenen  Vilitations- 
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reife  dar  und  zeigt  die  mannigfachen  Spuren  des  Luther- 
tums in  dem  nach  dem  gcfchcitcrten  Rcformationsverfuch 
Hermanns  von  Wied  dem  Katholizismus  wieder  zuge- 
fiihrtcn  Gebiete.  Stcngcr  gibt  die  fogenanntc  ,Darftclhing 
der  Evangelifchen'  etwa  aus  dem  Jahre  1670,  verfaßt  von 
Henrich  Bcurhaus,  wieder,  die  auf  Grund  beigefügter 
wichtiger  Urkunden  die  Anfpruche  der  Lutheraner  an 
die  Kirche  Mengede  zu  beweifen  verfucht.  Hoffentlich 
bringt  der  nachftc  Jahrgang  des  Jahrbuchs'  nun  auch 
die  von  dem  Propfle  zu  Scheda  verfaßte  entfprechende 
.Darftcllung  der  Katholifchen".  Ein  wertvolles  Zeugnis 
dafür,  in  welchem  Umfange  des  Proteflantismus  in  der 
Diözefc  Munfter  am  Ausgange  des  17.  Jahrhunderts  noch 
vorhanden  gewefen  ift.  ifl  der  von  Eickhoff  1 IX  S.  203fr.) 
mitgeteilte  Bericht  des  Suffraganbifchofs  Nikolaus  von 
Titiopolis,  der  in  den  Jahren  löiio— 1683  im  Auftrage  des 
Bifchofs  eine  eingehende  Vifitation  der  Diözefc  abgehalten 
hatte.  Mehrere  Artikel  führen  ins  18.  Jahrhundert.  Zu- 
nachft  gehören  hierher  die  interetfanten  Notizen  über  1717 
und  1730  in  der  Graffchaft  Mark  abgehaltene  Reforma- 
tionsjubiläen aus  E.  Salv.  Cyprians  Hilaria  evangelica, 
Gotha  1719,  und  Radcmachcrs  Diarium,  mitgeteilt  von 
Niemöller  und  dem  Herausgeber  des  Jahrbuchs'  (X  S. 
121  ff.).  Einen  höchft  inflruktivn  Beitrag  zur  ,Gcfchichtc 
der  Schule  in  der  Mark  im  18.  Jahrhundert'  bietet  Stetiger 
(Di  S.  IO&),  Er  zeigt  die  Sorge  der  markifchen  Synode 
um  dasSchulwefen  und  orientiert  über  die  Lehrergehälter, 
über  die  Begründung  des  erden  Lehrerfeminars  für  Rhein- 
land und  Wcftfalen  in  Wcfcl  im  Jahre  1783,  über  den 
Einfluß  der  Aufklärung  auf  Schule  und  Lehrerfchaft,  über 
Schulbücher  und  Lehrmittel  und  wirft  auch  auf  die  Ver- 
hältniffe  der  Duisburger  Hochfchule  einen  Blick.  Mofers 
Artikel  (IX  S.  56fr.)  über  Joh.  Moritz  Schwager,  Pfarrer 
in  Jöllenbeck  (geft.  1804)  zeigt  uns  den  Hexenwahn  des 
18.  Jahrhunderts.  Im  wcfcntfichcn  gibt  er  Referate  aus 
drei  Schriften  Schwagers,  aus  ,Beitrag  zur  Gefchichte 
der  Intoleranz  oder  Leben,  Meinungen  und  Schickfalc 
des  reformierten  Predigers  in  Amtier. tarn  Balth.  ßekker", 
Lcipz.  1780;  aus:  ,D.  B.  Bekkers  Bezauberte  Weif,  1781, 
und  .Verfuch  einer  Gefchichte  der  Hcxenprozcffe',  Berlin 
1784.  Dem  Jahre  1807  gehören  zwei  Artikel  Schumachers 
zur  Gefchichte  Höxters  bezw.  des  Fürflentums  Corvey 
an,  über  Unruhen  gelegentlich  der  Einfuhrung  des  Her- 
machen Gefangbuchs  in  der  Zwifchenzeit  zwifchen  der 
Regierung  des  Prinzen  Wilh.  Friedrich  von  Oranien  und 
des  Königs  Jerome  Napoleon  (IX  S.  40ff.)  und  über  einen 
beim  Regierungsantritt  des  letzteren  angeordneten  Dank- 
gottesdienfl  (X  S.  159  ff.).  Endlich  werden  wir  auch  in 
die  allerncueftc  Zeit  geführt,  da  laut  Bcfchluffcs  der  Ver- 
fammlung  des  Vereins  im  Jahre  1906  in  Zukunft  alljähr- 
lich eine  Chronik  der  kirchlichen  Verhältniffc  in  Wcftfalen 
übt  r  das  letztvergangene  Jahr  gegeben  werden  foll.  Die 
vorliegenden  Jahrgänge  des  Jahrbuchs*  enthalten  die 
Chroniken  der  Jahre  1905  (IX  S.  2i8ff.)  und  1906  (X  S. 
162  ff.)  und  berichten  über  die  kirchlichen  Behörden,  die 
Gemeinden,  die  kirchlichen  Vereine,  die  kirchliche  Preffe, 
über  kirchliche  Vcrfammtungen  und  Fcfle,  über  Schen- 
kungen und  Vermächtniffc  und  den  Ertrag  der  Kolickten: 
eine  dankenswerte  Einrichtung,  die  andere  ahnliche  Ver- 
eine (ich  vielleicht  zum  Vorbild  nehmen. 

Uber  weitere  Zeiträume  fuhren  die  Gefchichtcn  einiger 
Gemeinden  und  Kirchen,  nämlich  des  Kirchfpiels  Röding- 
haufen  vom  Herausgeber,  Paflor  Rothen  in  Soefl,  des 
Kirchfpiels  Hörfle  von  Möller  (X  S.  34 ff.  und  150  ff.)  und 
der  Hauskirchc  auf  Bockel,  Kirchfpiel  Bunde  (IX  S.  I  ff.). 
Nicht  klar  wird,  weshalb  die  Gefchichte  der  Familie  von 
Strunckede  vom  Reg.-Affcffor  Dr.  Rothert  (IX  S.  5511.)  im 
Jahrbuch  des  Vereins  für  Kirchengefchiciue  Weftfalcns 
Aufnahme  gefunden  hat. 

NiedeUachs werfen  a.  Harz.  Ferdinand  Gohrs. 


Schiele,  D.  Friedrich  Michael,  Die  Reformation  des  Klofier« 
Schlüchtern.  Tübingen,  J.  C.  B.  Mohr  1907.  (VII.  141 S) 
gr.  8«  M.  4  50 

Seine  Lehrtätigkeit  am  Schlüchterner  Seminar  halte 
Schiele  fich  mit  der  Gefchichte  des  dortigen  Klofters 
befchäftigen  lalfen,  in  der  ,Chrifll.  Welt'  1899  legte  er 
einen  Aufriß  feiner  Studien  nieder,  dem  jetzt  das  ausge- 
malte Bild  folgt,  foweit  an  der  Hand  der  Akten  hier  ein 
Abfchluß  überhaupt  z.  Z.  möglich  war  (f.  das  Vorworti. 
Klofter  Schlüchtern  geht  wohl  bis  in  die  Karolingerzeiten 
zurück,  es  (fand  unter  Würzburger  Lehnshoheit.  Bcdeut- 
fam   für  die  weitere  Entwicklung  wird  das  Fußfafien 
Hanaus  in  Schlüchtern  im  14  Jahrhundert,  die  Bcfitzvcr- 
hältniffe  find  im  einzelnen  fehr  verwickelt  (f.  S.  5  ff.),  für 
die  weitere  Entwicklung  in  der  Reformationszeit  kommen 
aber  nur  in  Frage  Würzburg  und  Hanau,  die  gerftliche 
und  wellliche  Macht,  deren  Reibung  an  einander  die  Ge- 
fchichte von  Klofter  Schlüchtern  bedingt.    Hanau  zieht 
gegen  Ausgang  des  Mittelalters  die  Zügel  immer  ftraffer 
an,  es  verpflichtet  fich  feit  1457  die  Schlüchtener  Äbte 
durch  eine  die  Abhängigkeit  ins  klarfte  Licht  (teilende 
Formel.    Und  im  ganzen  Amt  Schluchtern  hat  Hanau 
zu  Beginn  des  1  G.Jahr  Ii  und  er  ts  ausfchließlich  die  Huldigung. 
Um  fo  fehwienger  wird  die  Frage  der  Rechtsabgrenzung 
zwifchen  Hanau  und  Wurzburg.  Die  Abtwahl  im  Klofter 
z.  B.  gefchieht  unter  Leitung  eines  Hanauifchen  Amt- 
manns,  die  Betätigung  des  Gewählten   aber  hat  der 
Bifchof;  der  Abt  hat  in  Schi,  eigene  Gerichtsbarkeit, 
aber  Hanau  beauffichtigt  fie,  und  die  vom  Abte  gewählten 
Beamten   find  Hanauifche;  dann  wieder  hat  der  Abt 
Gebuhren  nach  Wunburg  zu  zahlen,  aber  Hanau  ver- 
drängt Würzburg  z.  T.  auch  hier.  Fefl  und  ficher  waren 
die  Verhältniffc  aber  alle  nicht,  Gelegenheit  zu  .Irrung 
und  Mißveritand1  gab  es  genug.    Und  wenn  nun  die 
beiden  Rivalen  Würzburg  und  Hanau  aneinander  ge- 
rieten, fo  ftand  für  das  Klofter  die  Prognofc  fo:  ,nützt 
das  Klofter  die  Doppelftellung  (zwifchen  Würzburg  und 
Hanau)  gefchickt  aus,  läßt  es  dort  den  Bifchof  befürchten, 
daß  er  Rechte  an  den  Grafen  verliert,  und  hält  es  hier 
die  Begehrlichkeit  des  Grafen  durch  die  Sorge,  daß  er 
Gcrcchtfame  an  den  Bifchof  einbüßen  könne,  im  Zaum, 
fo  kann  es  fich  gerade  in  unfichern  Zeiten  eine  gewiffe 
Selbftändigkeit  bewahren'   (S.  22).    Solche  unficheren 
Zeiten  bringt  das  Eindringen  der  Reformation. 

Seit  1523  24  mit  der  Anftellung  des  Magifters  Adolf 
Arbogaft  zum  Pfarrherren  von  Hanau  beginnt  hier  die 
Evangeliumspredigt,  Hanau  fchützt  das  im  Bauernaufruhr 
arg  mitgenommene  Schluchterner  Klofter  nach  Kräften. 
Im  Klofter  aber  übernimmt  jetzt  die  Führung  der  junge 
Pfarrer  Peter  Lötz  (Lotichius),  1501  geboren,  deffen  Auto- 
biographie wichtigftc  Qudle  wird  für  die  Schlüchterner 
Gefchichte.  Sein  erftes  Ziel  ift:  Erfatz  fchaffen  für  den  aus- 
fterbenden  Konvent,  er  verbindet  damit  den  großen  Plan 
einer  klöfterlichen  Erziehungsanftalt  1534  zum  Abt  ge- 
wählt, fehrcitet  er  zur  Ausführung.  Er  will  eigene  Klofter- 
pfarrer  heranziehen.  Es  gelingt,  durch  den  Erfurter 
Johannes  Femel  humaniftifchen  Geilt  in  die  Klofterreform 
hineinzutragen,  die  alten  Formen  der  Benediktinerrege! 
werden  beibehalten,  aber  ihr  Inhalt  modernifiert,  neben 
dem  Studium  der  Theologie  wird  auch  eine  Schule  nach 
forgfamem  Lehrplane  (S.  60  ff.)  eingerichtet  Aber  da5 
ganze  Werk  ifl  überaus  fchwicrig.  Nicht  nur  daß  Lehrer 
und  Schüler  zu  wunfehen  übrig  lalfen,  rechtlich  ergab 
fich  das  Problem,  die  für  den  Pfarrdienfl  notwendige  Ordi- 
nation der  Zöglinge  zu  erzielen,  ohne  durch  Würzburg 
das  ganze  Werk  gefährden  zu  laffen;  es  gelingt  unter 
Anwendung  des  fogen.  titulus  mcttsalis.  Sehr  hubfeh 
zeigt  Seh.,  wie  die  Reformbeftrebung  des  Lotichius  auca 
in  den  Gang  der  großen  Politik  hineingezogen  wird  bez. 
der  Abt  ihn  zu  nutzen  wcili.  Die  Vermittlungsbeftic- 
bungen  zwifchen  dcnkonfeffionellcn  Gegenfatzen  lind  ihm. 
der  nur  durch  bcltandiges  Lavieren  fein  Schifflein  weiter 
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bringt,  bcfonders  willkommen.  Laienkclch  und  Pricfterche. 
feine  beiden  Hauptwunfche,  fpielten  ja  auch  dort  eine 
Rolle.  Als  aber  die  Reformation  feine  weltlichen  Nach- 
barn allefamt  ergriffen  hat  und  auch  die  geiftlichen  an- 
fteckt,  meldet  der  Abt  in  Hanau  die  .Anzeigung  etlicher 
Religionpunktcn  das  Kloftcr  Schlüchtern  belangend'  an 
(S.  86  ff.).  Er  gefleht  hier,  die  communio  sub  utraque  ein- 
geführt zu  haben.  Eine  weitere,  der  Öffentlichkeit  über- 
gebene  Reformfchrift  fucht  im  Regensburger  Buche  eine 
Rechtsnorm  für  die  Reform  zu  gewinnen,  berührt  (Ich 
vielfach  mit  der  analog  orientierten  Kölner  Reformation. 
Aber  je  mehr  Lotichius  in  diefen  Reformbahnen  wandelt, 
defto  größer  wird  die  Spannung  mit  Wurzburg  und  er- 
reicht in  des  Abtes  Exkommunikation  1543  44  den  Höhe- 
punkt; doch  wird  fic  unter  dem  Vordringen  des  Katho- 
lizismus nach  dem  fchmalkaldifchen  Kriege  relativ  leicht 
wieder  befeitigt.  Dabei  läßt  er  gleichzeitig  den  Pfarrern 
feiner  Abtei  freie  Hand,  fich  gegen  das  Interim  zu  erklären. 
Dank  einer  Protektion  des  Würzburger  Kapitels  entwickelt 
fich  nun  die  Schule  günftig,  wandelt  fich  dann  aber  unter 
dem  fteigenden  Einfluffc  Hanaus  allmählich  in  eine  Landes- 
fchule  nach  Art  der  fächfifchen  um,  1628  wird  fic  auf- 
gehoben als  cm  ,Gymnafium,  das  von  Hanau  ganz  ab- 
hangt'. 

Ift  es  zunächft  eine  Lbcrrafchung,  den  fchlag fertigen 
.Chroniften  der  Chriftlichen  Welt1  als  Kirchenhiftoriker  zu 
fehen  (inzwifchen  hat  fich  Schiele  für  hiftorifchc  Theologie 
habilitiert),  fo  geht  das  Erftaunen  alsbald  in  helle  Freude 
über.  Das  Buch  als  Ganzes  ift  prächtig  gelungen.  In  der 
Darftellungsform  ift  Schiele  Meifter,  die  Einleitung  ift  ge- 
radezu glänzend  gefchrieben  und  erinnert  an  Guftav  Frey- 
tag, im  übrigen  erfreut  die  gefchickte,  immer  das  Intercffc 
wachhaltende  Verknüpfung  von  Quellen  und  Schilderung. 
Alle  die  kleinen  Züge  find  gefchickt  verwertet,  auch  Ge- 
ringfügiges (fo  daß  Melanchthon  z.  B.  zweimal  in  Schluch- 
tern nächtigt)  wird  Ereignis.  Den  Grundfatz  für  territorial- 
kirchengefchichtliche  Forfchung,  nie  den  Zufammenhang 
mit  der  Allgemeir.gcfchichtc  zu  vergeffen,  hat  Sch.  forg- 
famft  befolgt,  die  Hiftorikcr  der  Pädagogik  werden  für  die 
mitgeteilten  Schulordnungen  dankbar  fein.  Zwar  vermag 
ich  nicht  in  allen  Punkten  mit  Sch.  einer  Meinung  zu  fein. 
Vor  allem  ift  m.  E.  die  Perfönlichkeit  des  Abtes  Lotichius 
viel  zu  gunftig  gezeichnet.  Wie  das  ja  leicht  geht,  die 
liebevolle  Betrachtung,  die  Sch.  ihm  angedeihen  läßt,  hat 
zur  Verliebtheit  gefuhrt,  und  die  hat  blind  gemacht.  Das 
große  pädagogische  Talent  des  Abtes  will  ich  nicht  be- 
ftreiten,  aber  er  ift  kein  Charakter,  fondern  eine  ziemlich 
haltlos  hin  und  her  pendelnde  Perfönlichkeit,  die  den  Man- 
tel nach  dem  Winde  hängt.  Er  wird  viel  mehr  gefchoben, 
als  daß  er  fehiebt.  Den  Gedanken  der  Umwandlung  des 
Klofters  in  eine  Schule  hatte  ja  Luther  (an  den  chriftl. 
Adel)  an  die  Hand  gegeben;  daß  Lotichius  nun  durch  be- 
ständiges Lavieren  fich  zu  halten  fucht,  kann  man  ihm  zu- 
nächft nicht  verübeln,  das  war  kaum  anders  möglich,  auf- 
fallend ift  nur  die  Gefliffentlichkcit,  mit  der  er  bald  hierhin, 
bald  dorthin  fich  verbeugt;  man  follte  beim  Lavieren  das 
Ziel  nicht  vermiffen,  es  müßte  ein  Hin  und  Her  mit  den- 
noch bcftimmtemKurs  fein!  Schmählich  aber  geradezu 
ift  feine  fo  fchnelle  Loslöfung  vom  Banne.  Er  widerruft  alles, 
verfpricht  für  die  Zukunft  Konformität  mit  der  römifchen 
Kirche  und  laßt  —  fofort  nach  feiner  Heimkehr  den  Pfar- 
rern freie  Hand,  fich  gegen  das  Interim  auszubrechen! 
Sch.  felbft  gibt  zu,  daß  es  dem  Abte  offenbar  fpater  fchwer- 
gefallen  fei,  das  Wurzburger  Kompromiß  vor  (einem  Gc- 
wiffen  zu  rechtfertigen,  aber  er  findet  diefe  Not  fpater 
hineingetragen.  ,Für  ihn  als  Mann  der  Mitte  konnte  damals 
der  [!]  Kompromiß  nicht  das  Bedenkliche  haben,  das  er  für 
andere  und  fpater  auch  für  ihn  felbft  gehabt  hatte'.  Aber 
es  fcheint  mir  zweifelhaft,  ob  man  Lotichius  überhaupt 
.Mann  der  Mitte'  oder,  wie  Sch.  fonlt  fatjt,  .Reforinkatho- 
lik4  im  damaligen  Parteifinne  nennen  darf?  Sch.  hebt 
hervor,  daß  die  cv.  Kcchtfcrtigun^slehre  für  den  Abt  in 
keiner  Weife  von  entfeheidender  Bedeutung  war'  (S.  129), 


aber  diefe  Lehre  ftand  doch  bei  den  übrigen  Reformern  — 
man  denke  an  Contartni  und  die  Männer  der  Religionsge- 
fpräche,  fofern  fie  vermitteln  wollten  —  gerade  im  Vorder- 
grund! M.  E.  ift  der  .Reformkatholizismus'  des  Abtes  nur 
fein  unficheres  Taften  hin  und  her  und  ein  Stuck  Klugheit; 
einen  ausgcfprochcncn  Standpunkt  hat  er  kaum  gehabt. 

Noch  ein  paar  Kleinigkeiten:  als  Analogie  zu  der  Bil- 
dung der  Schlüchterner  Klofterfchulgründung  nennt  Sch. 
S.45  Heilsbronn  (f.  darüber  jetzt  j.  IS.  Götz:  Die  Glaubens- 
fpaltung  im  Gebiete  der  Markgraffchaft  Ansbach-Kulm- 
bach,  1907)  und  Ilfeld;  es  wäre  auch  noch  zu  verweifen  ge- 
wefen  auf  Klofter  Bronnbach;  hier  rieben  fich  Würzburg  und 
Wertheim  unter  nahezu  gleichen  Situationen,  wie  Hanau 
und  Würzburg  an  einander,  und  der  Abt  geftaltet  das  Klo- 
fter zur  Schule  für  die  Heranbildung  von  Pfarrern  um;  vgl. 
R.  Kern  in  den  Neuen  Heidelberger  Jahrbüchern  Bd.  13. — 
S.  122  gibt  Sch.  als  Bcifpicl  für  die  cv.  Neigungen  des 
Würzburger  Domkapitels  die  Tatfache  an,  daß  der  BU 
fchof  felbft  den  gut  evangelifchen  Mich.  Beuther  zu  feinem 
Vertreter  bei  den  Verhandlungen  des  Paffauer  Vertrages 
und  Augsburger  Friedens  beftellte.  Aber  das  ift  nicht  fo 
außergewöhnlich  angefichts  der  fehr  primitiven  Verhält- 
niffe  der  damaligen  diplomatifchen  Vertretungen.  Hat  doch 
z.  B.  Kurfachfcn  1520  in  Rom  den  Valentin  von  Tctelcbcn 
als  Vertreter  gehabt,  der  gleichzeitig  der  Vertreter  von 
Mainz  war!  (f.  Kalkoff  in  ZKG.  25,4450.  —  Schmerzlich 
vermißt  wird  ein  Regifter,  das  bei  einem  Buche,  in  dem 
Melanchthon  eine  Rolle  fpielt,  auf  einen  ungedruckten  Brief 
Albers  hingewiefen  ift  (S.  56)  u.  a.,  nicht  fehlen  dürfte. 

Gießen.  Köhler. 


Bornhauren,  Lic.  Karl,  Die  Ethik  Pascals.  (Studien  zur 
Gefchichte  des  neueren  Proteflantismus,  herausgegeben 
von  H.  HofTmann  und  L.  Zfcharnack.  2.)  Gießen,  A. 
Töpelmann  1907.   (VIII,  171  S.)  gr.  8*  M.  4  — 

Aus  dem  Umftand,  daß  im  gleichen  Jahr  1907  zwei 
Darftcllungcn  der  Ethik  Pascals  erfchienen  find,  könnte 
man  leicht  fchließen,  daß  es  fich  hier  um  eine  von  der 
Wiffenfchaft  fchlimm  vernachläffigtc  Aufgabe  handelt. 
Ich  kann  das  nicht  finden  aus  dem  einfachen  Grunde, 
weil  es  eine  befondere  Pascalfche  Ethik  überhaupt  nicht« 
gibt  und  die  Aufgabe  ihrer  Darflellung  fich  nur  auf- 
drängen konnte,  weil  die  beiden  Darfteller,  Köftcr  wie 
Bornhaufen,  trotz  ihrer  großen  Pascalliebe  fich  zu  wenig 
in  ihn  eingelebt,  zu  viel  ihre  eigenen  Probleme  und 
Intcrcffcn  an  ihn  herangebracht  haben. 

Das  Richtige  ftcht  bei  Bornhaufen  felbft  zu  lefen: 
Im  wefentlichen  ift  Pascals  Ethik  die  katholifche  Gnaden- 
ethik des  Auguftinismus,  wie  fie  der  Janfenismus  hat 
wieder  aufleben  lalTen.  Aber  Pascal  hat  fic  durch  wettere 
und  tiefere  Einbeziehung  der  neuen  Welt-  und  Lebcns- 
auffaffung  modernificrt  und  verinnerlicht,  allerdings  zu- 
gleich auch  extrem  verfchärft  (S.  121).  Der  zweite  Satz 
tagt  fchon  zu  viel;  der  erfte.  wenn  er  richtig  ift,  macht 
diefes  Buch  beinahe  überfluffig.  Ein  Buch  von  170  Seiten 
konnte  über  diefes  Thema  nur  gefchrieben  werden,  wenn 
eine  Unmenge  von  Pascals  Gedanken  über  Religion  und 
Apologetik  hercinbezogen  wurden,  die  zur  Ethik  eine 
fehr  lofe  oder  gar  keine  Beziehung  haben.  Dadurch  tritt 
aber  das  Charaktcriflifchc  wieder  zurück  und  wird  im 
Lcfcr  kein  beftimmter  bleibender  Eindruck  hinterlaffen 
hinfichtlich  des  Pascalfchen  Ideals  und  des  Weges  dahin. 

Voran  geht  eine  Darflellung  der  fittlichen  Ent- 
wicklung Pascals  nach  drei  Perioden,  in  denen  Pascal 
fukzeffive  die  fittlichc  Erkenntnis  des  eigenen  Ich.  der 
Welt  und  Gottes  gewonnen  haben  foll.  Das  ift  fo  ge- 
waltfam  und  unwahrfcheinlich  konfluiert  wie  nur  mög- 
lich. Das  Kichtige  lagt  l'ascal  fclblt  mit  dürren  Worten, 
daß  er  /uerft  ausfchließhch  Mathematiker  gewefen  fei 
und  fich  dann  ...  es  war  in  feiner  weltlichen  Periode  . . . 
auf  das  Studium  des  Mcnfchen  geworfen  habe,  auf  dem 
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ja  die  Lebenswahrheit  feiner  peffimiftifchen  Anthropo- 
logie zum  großen  Teil  beruht  Während  der  Einfluß 
Descartes'  ftark  vom  Verfaffer  überfchätzt  wird,  kommt 
der  beherrfchende  Einfluß  der  katholifchen  Tradition 
viel  zu  wenig  in  Betracht  und  fehlt  derjenige  der  lite- 
rarifch  nachweisbaren  Vorläufer  Pascals,  Montaigr.cs.  I 
Charrons,  Du  Vairs,  Balsacs  faft  ganz;  Montaigne  wird 
fchon  genannt,  aber  die  Tatfache,  daß  der  ganze  ethifche 
Relativismus  Pascals  einfach  Montaignefche  Entlehnung 
ift,  von  Pascal  nicht  einmal  innerlich  verarbeitet,  kommt 
nicht  zur  Geltung,  nicht  davon  zu  reden,  daß  Montaigne 
S.  15  als  Stoiker  und  S.  17  als  Epikuräer  uns  vorgeführt 
wird.  Ich  habe  bei  diefem  Buch  wieder  den  Eindruck 
gewonnen,  wie  fchwer  für  uns  Proteftanten  das  Studium  j 
eines  Katholiken,  gar  eines  franzöfifchen,  ift,  weil  wir 
das  katholifche  Milieu  nicht  kennen  und  dutzend  Dinge 
für  originell  und  modern  halten,  die  es  ganz  und  gar 
nicht  find.  In  einer  Kirche,  welche  die  Grundzüge  ihrer 
Theologie  von  Auguftin  hat,  ift  es  etwas  ganz  gewöhn- 
liches, daß  man  die  Gnade  nur  durch  die  kirchliche 
Vermittlung  bekommt,  und  gleichwohl  der  Gnadengeift 
immer  neu  und  fupranatural  in  jeden  einzelnen  fich 
ergießt  als  ein  direktes  Wunder.  Bornhaufen  dagegen 
fteflt  es  als  für  Pascal  überaus  wichtig  und  charakteriftifch 
dar,  daß  die  Kirche  zwar  den  Chriften  zur  Erlöfung 
vorbereiten  muß,  aber  die  Erlöfung  dem  Menfchen  doch 
nur  Gott  gibt  durch  feine  Infpiration  (S.  34).  Oder  .Pascal 
deutet  die  Gnade  durchaus  innerlich  im  Sinn  der  Myftik, 
doch  kann  Tie  nur  durch  das  Corpus  mysticum,  die  Kirche 
und  ihre  Sakiamente,  vermittelt  werden'  (S.  120).  Das 
find  alles  katholifche  Selbftverftändlichkeiten,  und  das 
Wort  Myftik  paßt  fo  fchlecht  wie  möglich,  fobald  man 
an  die  wirkliche  katholifche  Myftik  denkt.  Ähnlich  wie 
hier  das  Wort  Myftik  ift  im  ganzen  Buch  das  Wort 
Individualismus  mißbraucht  und  etwas  Hefondcres  gemacht 
aus  der  energifchen  Konzentration  des  Einzelnen  auf 
fein  Seelenheil,  wie  wenn  es  kein  katholifches  Mönchtum 
und  kein  Evangelium  im  Katholizismus  gäbe.  Und  bei 
dem  Mann,  der  feine  Ethik  in  das  Wort  ,fich  felbft 
haften'  zufammenfaßt,  follte  man  mit  dem  Individualismus 
doppelt  vorfichtig  fein.  Ich  kann  auch  nicht  finden,  daß 
das  Hauptproblem  von  Pascals  Religion  die  Verbindung 
«des  individuellen  und  des  katholifchen  Charakters  feines 
Glaubens  gewefen  fei  (S.  37).  Dann  müßten  fich  Zeichen 
von  Seelenkämpfen  bei  Pascal  finden,  deren  Abwefenheit 
gerade  für  ihn  bezeichnend  ift.  Es  gibt  für  ihn  nie  einen 
andern  Glauben  als  eben  den  katholifchen,  und  felbft  in 
den  Zeiten  der  äußerflen  Zufpitzung  des  Gegenfatzes 
zum  päpftlichen  Entfeheid  hat  er  fich  als  wahren  Katho- 
liken gefühlt  und  auf  die  Rcvifion  des  fpätern  Papftcs 
vertraut  Wir  Proteftanten  können  uns  gar  nicht  genug 
davor  hüten,  ihn  ins  Proteftantifche  und  Moderne  zu 
deuten,  weil  in  der  Tat  manche  überrafchende  Äußerungen 
fich  bei  ihn  finden.  Im  Grund  kennt  auch  Bornhaufen 
diefe  Gefahr  und  fügt  fehr  oft  am  Schluß  die  Korrektur 
hinzu,  welche  Pascal  wieder  in  den  Katholizismus  ein- 
fügen foll.  Aber  ein  ficheres  Senforium  für  das,  was 
einfach  katholifch  und  was  wirklich  Pascal  eigen  ift,  be- 
fitzt er  nicht,  und  darum  kann  er  uns  im  Pascal verftändnis 
nicht  vorwärts  bringen. 

Sehrunbefriedigend  ift  dann  die  Behandlung  der  lex  na- 
tural- an  der  Spitze  des  ,natürlich-(ittlichen  Lebens'.  Pascal 
foll  weit  bedenklicher  und  gründlicher  in  der  Ableitung 
der  lex  naturae  aus  dem  Wefen  des  Menfchen  in  der 
Welt  verfahren  fein  (S.  42).  Er  betone  das  Irrationale 
im  natürlichen  Sittengefctz,  wie  es  feine  widerfpruchsvolle 
Mannigfaltigkeit  zeige  (S.  44).  Ich  kann  mir  unter  dem 
Irrationalen  des  natürlichen  Sittengcfctzes  nun  gar  nichts 
vorftellen.  In  Wirklichkeit  dehnt  Pascal  den  ethifchen 
Relativismus  in  genauem  wörtlichem  Anfchluß  an  Mon- 
taigne bis  zum  Zweifel  an  der  Exiftenz  von  Naturgefetzen 
aus  und  fieht  darin  .  .  das  irt  der  Untcrfchicd  von  Mon- 
taigne, .ein  Zeichen  der  durch  die  Erbfünde  verfchuldeten 


Vernunftverderbnis.  Das  ift  freilich  ein  Extrem  des  in- 
tellektuellen Pefiimismus,  das,  konfequent  durchdacht, 
die  Apologetik  Pascals,  in  deren  Dienft  es  fleht  erfchweren, 
ja  autheben  müßte,  weil  mit  dem  Untergang  der  fittlichen 
Norm  auch  das  Schuldbewußtfein  und  das  Erlöfungs- 
bedürfnis  verfchwinden  müßten.  Allein  Pascal  hat  es  eben 
gar  nicht  zu  Ende  gedacht,  da  ihm  nicht  nur  im  Kampf 
gegen  diejefuitenmoral  die  Unverletzlicbkeit  des  Gewiffens 
feftfteht,  fondern  auch  die  ganze  Apologetik  der  Pensees 
in  der  Aufzeigung  der  riefigen  Entfaltung  der  Selbftfucht 
immer  damit  rechnet,  daß  eine  diefelbe  verurteilende 
Norm  im  Gewiffen  der  Lefer  vorhanden  ift.  Dann  haben 
wir  hier  aber  ein  bedenkliches  Beifpicl,  in  welchem  Maß 
Pascal  fleh  von  einem  geift reichen  Caufeur  wider  feine 
eigene  Grundüberzeugung  beftechen  laffen  konnte,  und 
wie  wenig  er  der  originale  Denker  gewefen  ift,  für  den 
er  allgemein  gilt.  Natürlich  ift  auch  Bornhaufen  der 
ethifche  Relativismus  Pascals  nicht  entgangen,  aber  ftatt 
damit  einzufetzen,  fetzt  er  mit  der  lex  naturae  ein,  aus 
deren  Aufhebung  er  eine  gründlichere  .Ableitung'  macht. 
Das  hier  vorliegende  Pascalproblem  ift  ihm  entgangen, 
während  es  doch  gerade  den  Punkt  betrifft,  wo  Pascal 
wirklich  aus  der  traditionellen  Linie  heraustritt,  obfehon 
nicht  zu  feinem  Berten  Im  übrigen  ift  diefer  ganze 
propädeutifche  Teil  der  Ethik  Pascals  einfach  die 
glänzendfte  aus  Montaigne  und  aus  eigener  Weltkenntnis 
gefchöpfte  Ausfüllung  der  Auguftinifchen  Erbfündenlehre 
und  erhält  fein  rechtes  Licht  immer  nur  bei  diefer  apo- 
logetifchen  Beleuchtung:  fo  find  die  Menfchen  ohne 
Chriftus  und  müffen  fie  fein,  wobei  nur  das  Merkwürdige 
ift,  daß  getaufte  Chriften  dabei  Modell  gefeffen  haben. 

Bei  der  zur  chriftlichen  Ethik  überleitenden  Bekehrung 
hebt  Bornhaufen  mit  Recht  eine  gewiffe  Unklarheit  hin- 
fichtlich  des  Vcrhaltniffes  von  Gnade  und  freiem  Willen 
hervor:  eine  Betonung  der  Allein  Wirksamkeit  der  Gnade 
bei  dem  zum  Guten  völlig  unfähigen  Menfchen  ent- 
sprechend der  janfeniflifchen  Lehre  und  daneben  das 
Zugeftandnis  einer  Fähigkeit  des  Willens,  die  Gnaden- 
wirkung zu  unterflützen  (S.  120).  Es  klingt  in  der  Tat 
nicht  prädeftinatianifch ,  wenn  Pascal  wiederholt  hervor- 
hebt, daß  Gott  fich  von  denen  finden  läßt,  die  ihn 
ernfthaft  unter  Seufzen  fachen,  und  wenn  er  felber  dazu 
auffordert,  mit  den  kirchlichen  Zeremonien  den  Anfang 
zu  einem  ernften  Chriftentum  zu  machen.  Der  Grund 
diefer  für  einen  Janfeniftcn  auffallenden  Sprache  wird 
z.  T.  darin  liegen,  daß  der  Gedanke  einer  menfeh- 
lichen  Präparation  auf  die  Bekchrungsgnade  im  Katho- 
lizismus unausrottbar  liegt,  ja  felbft  auf  Worte  Auguftins 
in  Menge  fich  berufen  kann,  die  dann  nur  bei  Auguftin 
nachtraglich  wieder  von  der  vorbereitenden  Gnade  ver- 
ftanden  werden  muffen,  z.  T.,  wie  ich  vermute,  darin,  daß 
l'ascal  gar  kein  konfequenter  janfeniftifcher  Denker  war, 
fondern,  angezogen  durch  den  größern  Ernft  der  Janfeniftcn. 
viele  Rcftc  des  vulgären  Katholizismus  behielt,  wie  er 
denn  vermutlich  als  reiner  Janfenift  gar  keine  Apologetik 
geplant  haben  würde.  Allein  Bornhaufen  überfpannt 
nun  den  wirklichen  Widerfpruch  weit,  wenn  er  in  der 
Selbftcrkenntnis  die  Führerin  zur  Religion  bei  Pascal 
ficht  und  meint,  daß  die  ethifche  Willensleiftung  bei  ihm 
erft  den  Boden  für  den  Glauben  gebe  (S.  84.  85).  Die 
3  Zitate  aus  Michaut:  673,  825,  843  find  alle  falfch  ver- 
ftanden,  fpeziell  werden  843  aus  ungelehrten  katholifchen 
Laien  von  Bornhaufen  ernfte  Menfchen  ohne  Kenntnis 
des  Chriftentums  gemacht.  Auf  den  Kopf  geftcllt  ift 
auch  der  Satz  (S.  113),  Pascal  vertrete  die  von  den 
Jefuiten  angefochtene  Lehre  des  Janfenismus,  daß  Jefus 
der  Erlöfer  für  alle  fei,  die  zu  ihm  kommen  wollen:  der 
Partikularismus  lag  bekanntlich  auf  janfeniftifcher  Seite. 

Die  eigentlich  chriftliche  Ethik  Pascals  ift  die  augufti- 
nifche  Ethik  der  wunderbaren  Liebe,  die  fich  auf  dem 
Haß  des  Ich  und  dem  Tod  der  Kreaturlicbe  (fpeziell 
auch  zu  den  Verwandten)  erhebt  und  fich  in  der  ab- 
folutcn  Demut  und  Gdafienheit  fowie  in  der  dienenden, 
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fich  felbft  wegwerfenden  Bruderliebe,  fpeziell  zu  den  i 
Armen  und  Kranken,  entfaltet.  Ihre  Darfteilung  ift  das 
Berte  bei  Bornhaufen,  und  auf  ihrer  perfönlichen  Vcr-  j 
wirklichung  ruht  mit  Recht  der  Heiligenglanz,  den  Pascal 
für  uns  Proteitanten  hat.  Er  hat  in  feinem  Leben  das 
katholifche  Ideal  reftlos  verwirklicht  und  in  feinem 
Bekenntnis  das  Zeugnis  eines  erlörten  Lebens  ohne  das 
geringrte  Eigenlob  abgelegt.  Darauf  allein  beruht  eigent- 
lich der  Wert  der  Pascalfchcn  Ethik,  daß  es  fich  hier 
um  mehr  als  fchöne  Theorien  handelt. 

Im  ganzen  hat  die  deutfehe  Theologie  die  Pascal-  I 
forfchung  noch  kaum  ernrtlich  angefangen;  mögen  die 
beiden  jetzt  vorliegenden  Darftellungen  feiner  Ethik  ein  i 
Zeichen  fein,  daß  lie  nun  beginnen  foll.  Dazu  ift  weniger 
Pascalbegeifterung  und  mehr  Pascalkritik,  vor  allem  aber 
mehr  Kenntnis  des  gleichzeitigen  und  altern  franzöfifchen 
Katholizismus  nötig. 

Bafel.  Paul  Wer  nie. 

Schaarfchmidt,  C,  Die  Religion.  Einfuhrung  in  ihre  Ent- 
wickelung.sgefchichte.  Leipzig,  Durrfche  Buchh.  1907. 
(VII.  235  S.)  gr.  8»  M.  440;  geb.  M.  5.40 

Das  Buch  zerfallt  in  zwei  Hälften:  einen  .vorbereiten- 
den' und  einen  .ausfuhrenden'  Teil. 

Der  erftcre  fetzt  nach  einigen  einleitenden  Bemer- 
kungen mit  einer  Definition  der  Religion  ein.  Sic  ift  ein 
Verhältnis  des  Menfchcn  in  deffen  Fühlen,  Denken  und 
Wollen  ,zu  einer  höheren  Macht,  welche  er  verehrt,  weil 
er  fich  als  mit  ihr  verbunden,  von  ihr  abhängig  und 
ihrer  bedürftig  anficht*.  Sie  .beruht'  auf  einem  .Glauben', 
mit  dem  ,eincrfeits  Vertrauen  und  Liebe,  anderfeits  Furcht 
und  Argwohn  verbunden'  find,  und  ,lcbt  fich  dar'  in 
einem  .Kultus'.  Was  ihren  Urfprung  betrifft,  fo  werden 
zunächft  einige  mehr  oder  weniger  beliebte  Theorien 
fkizziert  und  abgelehnt,  diejenigen  nämlich,  die  fie  kurz- 
weg aus  der  Offenbarung,  aus  der  eifinderifchen  Tätig- 
keit der  Politiker,  aus  der  bioücn  Idcalilicrung  desMcnfch- 
lichen,  aus  einem  Poftulat  des  Glückstriebs,  aus  dem 
Totcnkult  und  Animismus  ableiten.  Darauf  wird  folgende 
Thefe  aufgcflellt  und  vertreten:  die  Religion  hat  ihre  sub- 
jektive Wurzel  in  einem  notwendigen  .Grundfatz'  der 
.Vernunft',  in  der  (owohl  auf  dem  theoretifchen  Bedürfnis 
nach  befriedigender  Erklärung  der  Dinge  als  auch  auf 
dem  praktifchen  Bedürfnis  nach  uberirdifcher  Hilfe  in 
des  Lebens  Nöten  gegründeten  vernünftigen  Annahme, 
daß  ,cinc  die  Welt  bcherrfchende  Geiftcsmacht ,  die  als 
folche  felbftverftändlich  mit  Intelligenz  und  Willenskraft 
ausgelüftet  fein  muß,  das  eigentliche,  wahre  Prinzip  des 
Werdens  und  Seins  ausmache'.  Damit  foll  natürlich  ein 
objektiver  Urfprung  der  Religion  in  Gott  nicht  ausge- 
fchloffcn  fein:  vielmehr  muß  eingeräumt  werden,  daß  es 
die  göttliche  Vernunft  felbft  ift,  die  in  der  menfehlichen 
wirkfam  ift.  Anderfeits  ift  auch  die  Meinung  nicht  die, 
daß  die  fo  auf  einer  Vernunftgewißheit  fundierte  Religion 
von  Anfang  an  in  voller  Reinheit  dagewefen  fei.  Im 
Gegenteil  fpricht  alles  dafür,  daß  fie  zunächft,  da  ihre 
,Ausdruckswcifc'  aus  ,Sinnlichkeir  und  ,Phantafie'  flammt, 
als  eine  durch  diefe  Faktoren  getrübte  aufgetreten  ift. 
Erft  langfam  und  allmählig  arbeitet  fich  ihr  echter  Ver-  | 
nunftgehalt  heraus  und  findet  eine  adäquate  Darfteilung. 
Die  Gcfchichtc  der  Religion  ift  alfo  eine  gradatitn  voll- 
zogene ficgrcichc  Bekämpfung  und  Bewältigung  einer 
irrationellen  Form  durch  einen  rationellen  Inhalt:  ein 
Entwicklungsprozeß,  der  zugleich  durch  die  Umwandlung  ! 
der  wirtfehaitlichen  Vcrhältnifle  begütiftigt  wird. 

Speziell  um  diefe  letzte  Thefe  zu  begründen  und 
zu  veranfehauhchen,  eröffnet  der  Verfaffer  nunmehr  ein 
kulturhiftorifchcs  Kapitel,  in  dem  er  die  Arteinheit  der 
Mcnfchheit  behauptet,  über  deren  Schöpfungsherd  Ver- 
mutungen aufftcllt  und  als  die  wichtigften  Etappen  des 
Kulturlortfchritts  den  Übergang  vom  Jägerleben  zum 
Nomadenleben   und   von  diefem   zum   Ackerbau   und  ; 


feßhalten  Leben  angibt.  Hand  in  Hand  mit  der  auf 
folche  Weife  gekennzeichneten  wirtfehaftlichen  Bewegung 
geht  die  rcligiöfe  Evolution:  das  Göttliche,  das  zunächft 
in  Naturgegenftanden  gefucht  und  angefchaut  wurde,  ob- 
gleich an  und  für  fich  nicht  als  identifch  mit  denfelben 
betrachtet,  wird  immer  geiftiger  vorgcftcllt  und  gedacht. 
Mit  einer  Befprcchung  verfchiedener  Klaflifikationen  der 
Religion  und  mit  der  Zeichnung  eines  Schemas  für  deren 
Einteilung  fchlicl.it  der  erfte  Teil. 

Der  zweite  enthält  eine  nach  der  vorgcfchlagcncn 
Dispofition  gegliederte  gefchichtliche  Darftellung  der  ge- 
famten  religiöfen  Entwicklung.  Als  auf  der  unterften 
Stufe  flehend  wertet  und  befchreibt  der  Autor  den  .kon- 
kreten Naturalismus*  (Totcmismus  und  !•  ctifchismus),  für 
den  befonders  charakteriftifch  ift,  daß  der  Gegenftand 
der  Verehrung  .unmittelbar  oder  mittelbar  der  Natur', 
obwohl  mit  ihr  fich  nicht  deckend,  .entnommen  ift'.  Der 
Kultus  beftcht  in  mimetifcher  (Tanz  ufw.)  und  fakra- 
mentaler  (leiblicher  Genuß  der  Gottheit)  Handlung.  Auf 
der  nächften  Stufe  erfcheint  der  .abftrakte  Naturalismus' 
(Polydämonismus),  der  fich  zugleich  mit  dem  Nomaden- 
tum  durchfetzt.  Die  Götter  (Ahnengeifter,  Lokalgeifter, 
Dcpartcmentalgeiftcr  oder  Funktionsgcifter)  find  nicht 
mehr  gebunden  an  die  Notwendigkeit  einer  Inkarnation 
in  Naturgegenftanden.  Der  Kultus  ift  .Magie',  deren  .eigent- 
liches Wefen'  darin  befteht,  ,daß  man  durch  Worte  und 
Befprechungcn,  Anrufen,  Bcfchwörungcn  mittels  Zauber- 
formeln, Spruchen,  Gefängen  und  Litaneien  reale  Wir- 
kungen hervorbringen  zu  können  glaubt*.  Die  dritte  Stufe 
nimmt  der  .anthropomorphe  Polytheismus'  ein,  ein  national 
und  teilweife  noch  naturaliftifch  befchränkter  Spiritualis- 
mus, der  zugleich  mit  dem  feßhaften,  auf  Ackerbau  beru- 
henden Leben  auftritt.  Die  Götter  werden  mit  immer 
größerer  Konfequcnz  als  geiftige  und  littliche,  perfönliche 
Wefen  aufgefaßt.  Im  Mittelpunkt  des  Kultus  flehen  die 
Opfer,  die  ausführlich  befprochen  werden  ebenfo  wie 
der  .Mythus',  der  beim  Übergang  vom  .abftrakten  Natura- 
lismus' zum  .anthropomorphen'  l'olytheismus,  eine  hervor- 
ragende Rolle  fpiclc.  Auf  der  höchften  Stufe  befindet 
fich  der  Monotheismus,  der  fich  wiederum  in  einen  unvoll- 
kommenen .national  und  nomiftifch  bcfchränktcn'und  einen 
vollkommenen  .univerfaliftifchen  und  ethifch  beftimmten' 
fpaltet  Als  Repräfentant  des  erftcren  werden  die  Re- 
ligion Zarathuftras,  die  mit  Recht  fcharf  vom  Mazdaismus 
unterfchieden  wird  und  befonders  liebevolle  Berückfichti- 
gung  erfahrt,  der  israelitifch  jüdifche  Monotheismus  und 
der  Islam  gefchildert.  Der  zweite  dagegen  wird  allein 
vertreten  durch  das  Chriftentum,  das  heißt  nach  der  Auf- 
faffung  des  Verfalle«,  durch  die  Lehre  Jefu,  die  in  dem 
Gebot  der  Liebe  zu  Gott  und  den  Menfchcn  befchloffen 
und  mit  der  Kirchlichkeit  nicht  zu  verwechfeln  ift:  Gott 
der  abfolute  Geift;  der  Kultus  fo  viel  wie  Hingabe  des 
Willens  an  Gott.  In  einem  Anhang  wird  dann  noch  der 
Buddhismus  erörtert,  der  von  Haus  aus  gar  keine  Religion 
fei,  fofern  er  aber  zu  einer  folchen  fich  entwickelt  hat, 
auf  den  gleichen  Rang  wie  das  Chriftentum  keinen  An- 
fpruch  zu  erheben  vermöge. 

Das  Buch  bezeichnet  fich  felbft  befcheiden  als  eine 
bloße  .Einführung'  in  die  Entwicklungsgefchichte  der 
Religion,  wie  denn  überhaupt  der  Autor  fein  fchwieriges 
Thema  mit  wohltuender  Anfpruchslofigkeit  und  Sachlich- 
keit behandelt.  Bei  der  großen  Belefenheit,  über  die  er 
offenbar  verfugt,  wiewohl  er  es,  vielleicht  zum  Nachteil 
der  Sache,  verfchmaht,  feine  Ausfagcn  durch  Zitate  zu 
belegen,  wird  er  felbft  am  bcft.cn  wiffen,  wie  vieles  in 
feiner  Darftellung  kontrovers  ift,  nicht  bloß  hinficlitlich 
der  Gefamtauffaflfung,  inbezug  auf  die  das  felbft  vcrltändlich 
ift,  fondern  auch  hinfichtlich  des  Details  und  der  Wieder- 
gabe einzelner  Tatfachen.  So  entfpricht  bcifpielsweife 
die  entworfene  Skizze  der  Naturreligionen  gewiß  in 
manchem,  etwa  in  der  Beurteilung  des  Totcmismus  oder 
in  der  des  Mythus  oder  in  der  Deutung  und  Einfehätzung 
der  Magie,  nicht  ganz  den  jetzt  herrfchenden  Anfchau- 
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ungen.  Vollends  wird  die  Charakteriflik  der  höheren  ' 
Religionen  und  insbefonders  die  des  Chriftentums  auf 
mancherlei  Widerfpruch  und  auch  wohl  ftellenweife  auf 
fehr  berechtigte  Oppofition  flößen.  Nichtsdeftoweniger 
muß  anerkannt  werden,  daß  der  Verf.  feinen  Stoff  fehr 
forgfaltig  durchgearbeitet  und  durchdacht  hat,  daß  er 
augenfeheinlich  aus  guten  Quellen  fchöpft  und  auf 
Autoritäten  fich  ftützt,  die  fich  hören  laffen  können,  fo 
daß  feine  Schrift  fclbft  demjenigen,  der  durchaus  nicht  in 
allem  zuftimmt,  etwas  zu  bieten  vermag  und  jedenfalls  zu 
den  befferen  cinfehlägigen  popularificrcnden  Schriften  zu 
zahlen  ift.  Als  ein  ganz  befonderes  Verdienft  muß  ihm 
aber  angerechnet  werden,  daß  er  cntfchicdcn  mit  der 
kindlichen  Methode  bricht,  gleichfam  eine  Urreligion 
eruieren  zu  wollen,  um  dann  nach  dem  Grundfatz,  daß  ! 
die  Religion,  wenn  Tic  nur  einmal  da  iit.  ,ewig  fortzeugend' 
Religionen  gebären  muffe,  fämtliche  Übrigen  Glaubens- 
formen ganz  von  felbft  gcnerationcnweife  aus  ihr  hervor- 
gehen zu  laffen.  Vielmehr  ftellt  er  in  den  Vordergrund 
die  lösbare  Frage,  welches  die  pfychologifchc  Wurzel 
der  Religion  Uberhaupt  fei,  und  in  den  zweiten  Platz 
erft  die  andere  fekundarc,  welche  vcrfchicdenc  Formen 
die  aus  folcher  Wurzel  immer  wieder  hervorgehende 
Religion  im  Lauf  der  Zeiten  angenommen  habe.  Das 
ift  ein  modernes  Verfahren  im  bellen  Sinn  des  Worts 
und  befreit  uns  von  der  ruckftändigen  Problemflcllung, 
auf  die  noch  ein  Spencer  und  Tylor  und  fo  viele 
nach  ihnen  eingegangen  fir.d.  Damit  foll  natürlich  nicht 
gefagt  werden,  daß  Referent  nun  auch  weiter  mit  dem 
einverftanden  ift.  was  über  die  pfychologifchen  Wurzeln 
der  Religion  von  dem  Schaarfchmidtfchen  Buch  ausge- 
führt wird.  Wie  der  Autor  nämlich  offenbar  von  dem 
Geifte  Hegels  einen  Hauch  verfpürt  hat,  fo  teilt  er  mit 
zahlreichen  Schulern  des  Meifters  die  Eigentümlichkeit, 
daß  er  zwar  gelegentlich  die  praktifchen  Motive  der 
Religion  prinzipiell  fehr  hoch  einfehätzt,  tatfachlich  aber 
doch  die  theoretifchen  —  man  vergleiche  bloß  S.  22  ff. 
—  noch  viel  ftärker,  fichcr  zu  ftark  betont. 

Straßburg  i.  E.  E.  W.  Mayer. 


Spinoza,  Karuch  de,  Theologifch  politifcher  Traktat  Dritte 
Auflage.  Übertragen  und  eingeleitet  nebfl  Anmer- 
kungen und  Regiftern  von  Carl  Gebhardt.  (Philo- 
fophifchc  Bibliothek  Band  93.)  Leipzig,  Dürr'fche 
Buchhandlung  1908.    (XXXIV,  423  S.)  8»      M.  540 

Eine  äußerft  zeitgemäße  und  dankbar  zu  bewill- 
kommnende Publikation.  Wir  befitzen  nicht  eben  viel 
Uberfetzungen  von  Spinozas  jractatus  tlieologtco-politicuf; 
die  vorliegende  kommt  aber  der  beflen,  die  wir  bis  jetzt 
hatten,  der  Auerbachfchcn,  an  Präcifion  gleich  und  über- 
bietet fie  an  Formgewandtheit. 

Beigefügt  ift  von  dem  Herausgeber,  abgefchen  von 
einem  Namen-  und  Sachregifter,  eine  Serie  von  Anmer- 
kungen, die  teils  Vcrwcife,  teils  Erläuterungen  enthalten. 
Dazu  kommt  eine  fehr  lefenswerte  Einleitung,  die  Auf- 
fchluffe  erteilt  über  den  Urfprung,  die  Bedeutung  und 
die  Gefchichte  der  Spinoziftifchen  Schrift.  Intcrcffant 
und  uberrafchend  ift  gleich  am  Anfang  die  relativ  glücklich 
begründete  Thcfc,  daß  der  tractatus  theokgico-politicus 
feine  Entftchung  der  Verbindung  des  Philofophen  mit 
Jan  de  Witt  verdanke.  Dem  entfprechend  legt  Gebhardt 
das  Hauptgewicht  auf  die  politifche  Tendenz  des  Buchs 
und  fieht  deffen  größtes  Verdienft  in  dem,  was  es  für 
die  Begründung  der  Gedankenfreiheit  grlciflct  hat.  .Nicht 
Java  und  die  Staalmecflcrs  —  die  Nachtwache  und  der 
Thcologifch-politifchc  Traktat  lind  die  beiden  großen 
Titel  der  holländifchen  Kultur".  Über  alledem  wird  die 
Bedeutung  der  Schrift  für  die  Theologie  nicht  uberfehen. 
,Spinoza',  meint  der  Herausgeber  fagen  EU  dürfen,  ,ift 
der  erftc,  der  jene  WifTenfcluitt,  die  man  heute  mit  einem 
unzutreffenden,  der  alten  Kirche  entlehnten  Ausdruck 


Einleitungswiffenfchaft  nennt  und  die  er  treffender  als 
Gefchichte  der  Schrift  bezeichnete,  nicht  nur  gefordert, 
fondern  in  ihren  Grundlagen  für  alle  Zeiten  beftimmt 
hat*.  Aber  eines  wäre  daneben  noch  zu  erwähnen  ge- 
wefen.  Darin  hat  ja  Gebhardt  ganz  recht,  daß  man  in 
der  von  ihm  uberfetzten  Schrift  de?  holländifchen  Philo- 
fophen deffen  .Religionsphilofophie' nicht  fuchen  darf. 
Sie  enthält  mit  andern  Worten  nicht  eine  metaphyfifche 
Begründung  und  Konftruktion  der  Religion.  IndelTen 
kann  fie  doch  auch  infofern  das  Intereffe  der  heutiger 
Theologie  befonders  in  Anfpruch  nehmen,  als  fie  die 
erfle  bedeutendere  wiffenfchaftliche,  ftreng  methodifche 
Untcrfuchung  der  Neuzeit  auf  rcligionspfychologifchem 
Gebiete  ift.  Durch  den  theologifch-politifchen  Traktat 
mit  feiner  eigentümlichen  Analyfe  des  prophetischen 
Bewußtfeins  ift  die  Religionspfychologie  als  empirifche 
Wiflenfchaft  begründet  worden.  Auch  das  fiebert  ihm 
bleibende  Aufmerkfamkeit. 

Straßburg  i.  E.  E.  W.  Mayer. 

CotlarclllC,  erzbifch.  Kathcdral-Hierodiak.  k.  k.  Univ.- 
Bibl.-Aman.  DD.  Nico,  Stifterrecht  und  Klrchenpatronat 
im  Fürfientum  Moldau  und  in  der  Bukowina.  Eine  hiftorifch- 
dogmatifchc  Studie  zum  morgenländifchen  Kirchen- 
recht.  1  Kircbcnrcchtliche  Abhandlungen.  47.  Hcft-J 
Stuttgart,  F.  Enke  1907.  (XVIII,  203  S.)  gr.  8"    M.  7.80 

Die  vorliegende  Abhandlung  zerfällt  in  einen  hifto- 
rifchen  und  einen  dogmatifchen  Teil.  Im  erftcren  wird 
die  gefchichtliche  Entwickelung  gegeben  und  dargetan, 
daß  das  Patronatrecht  der  Bukowiner  griechifch-orienta- 
lifchen  Kirche  gegen  Ende  des  18.  Jahrhunderts  unter 
dem  Einfluß  der  Jofcphinifchen  Gefctzgcbung  cntflanden 
ift.  Dasfelbe  ift  zwar  dem  abend'.ändifchcn  Patronat  nach- 
gebildet, wenn  es  auch  in  manchen  Beziehungen  davon 
abweicht;  jedenfalls  aber  läßt  es  feine  Herkunft  aus  dem 
Kirchcnftiftcrrechtsinftitute  .Ctitoria'  deutlich  erkennen, 
auf  welches  deshalb  in  der  Unterfuchung  eingehende 
Rückficht  genommen  wird.  Der  zweite  Teil  gibt  dann 
eine  überfichtliche  Darftcllung  des  gegenwärtig  in  der 
Bukowina  geltenden  Patronatrechts.  Im  Anhang  ift  eine 
Anzahl  der  für  die  Untcrfuchung  in  Betracht  kommen- 
den Urkunden  in  deutfeher  überfetzung  abgedruckt.  Verf. 
hat  meines  Erachtens  mit  feiner  tüchtigen,  auf  archiva- 
lifches  Material  fich  nützenden  Arbeit  einen  wert- 
vollen Beitrag  zur  Auffchließung  eines  bisher  noch  uner- 
forfchten  Gebietes  gegeben. 

Kiel.  7  Frantz. 
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vergleich.  Mytheuforfchg.  II.  Bd.  i.  Heft.)  Leipzig,  J.  C.  Hinrichi' 
fehl  Bucbh.  1908.    19S  S.)  Lei.  S°  M.  3 — 

Otto,  W„  Printer  u.  Tempel  im  belleniftifchen  Ägypten.  Ein  Beitrag  z  tu 
Kutturgefcbichtc  des  Hellenismus.  2.  Bd.  Leipzig,  B.  G.  Teubner 
I90S.    (VI,  417  S.)  gr.  8»  M.  14  —  :  geb.  M.  17  - 

Szcrepanski,  l_,  Nach  1'eUa  u.  zum  Sinai.  Zwei  Reifeberichte  neblt 
Beitrügen  zar  bibl.  Geographie  u.  Gefchichte  Mit  2  KattenfkizzeiK 
(Veröffentlichungen  An  biblifch-pairiftifchen  Seminars  zu  Innsbruck.  2.1 
Innsbruck,  F.  Rauch  190*.  1 XX,  597  S.'i  gr.  8»  M.  5.20,  geb.  M.  6.13 

Köberle,  J„  Die  Beziehungen  zwifchen  Israel  u.  BabylonieD.  Sech»  Vor- 
trage.  Hrsg.  v.  Walthcr.   Wismar,  II  Bartholdi  1908.   (95  S.!  gr.  8- 

M.  2- 

lienzinger,  J.,  Wie  wurd'h  d;c  Juden  das  Volk  de*  Gefetzes?  1—  5.  Tauf. 
(Religionsgefchichtliche  Volksbücher  f,  die  deutfehe  chriftliche  Gegen- 
wart. Hrsg  tr.  F.  M.  Schiele.  II.  Reih«.  (Die  Religion  des  Alten 
Tettaraent*.    15.  Heft.)    Tübingen,  J.  C.  B.  Mohr  190S.    (4$  S.;  S 

M.  -70;  geb.  M.  I- 

Yabuda,  \.  S..  Ob«  die  Uuechlheit  des  famaritai.ifche.i  Jofuabuchei 
[Am:  .Sitjungsbcr.  d.  preuö.  Akad.  d.  Wiff.']  Berlin,  G.  Reimer  190S. 
(2*  S.i  gr.  V  M.  1  - 
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B  offe,  A.,  Dir  chronologifchen  Syfletne  im  Alten  Teftament  u.  bei  Jofe;>bus. 
(Mitti  ilungendcrvorderafiatifchenflefellfchaft.  I^.Jahrg.  190g,  2.  Heft.  1 
Berlin,  W.  Peifer  1 100S).    (III,  76  S.)  8«  M.  3  — 

Dornelb,  J.,  Erklärung  der  Evangelien  aus  den  Evangelien.  Halle,  R. 
Mühlmaon  1909.    1 VII,  1 33  S.J  gr.  8»  M.  1 — ;  geb.  M.  1.60 

Gaertner,  A.,  Das  Evangelium  Johannis  in  der  anti-kirchlichen  Auffallung 
e.  Emfiedlrrs  in  der  lihyfchen  Wflfte.  Leipzig,  M.  Spobr  looS. 
«XXIV.  179  S.)  8«  M.  2  — 

Barel,  F.,  Der  Sohn  des  Menfchen.  Eine  Unterfuehg.  Ob.  Begriff  u.  Inhalt 
u.  Abficbt  folcher  Jefubezeichnung.  WUmar,  H.  Bartholdi  tooS.  1 VIII. 
99  S.)  gr.  8»  M.  2  — 

Bornemann,  \V.,  Die  Friedensfahrt  deutfeher  Kirchenmaoner  nach  Eng- 
land. Stützen  tun»  Andenken  u.  Nachdenken,  Gießen,  A.  Topelmann 
1908.    liaS  S.)  8»  M.  2—:  geb.  M.  2.50 

K  o  1 1  an ,  J.,  J.  Reinkes  dualiftlfehe  Weltanfchauung  (Neovilalismus).  (Ideale 
u.  Problem«  der  Weltanfchauizng.  A:  Naturphilofophifche  Studien- 
reihe.  2.  Folge.)  Frankfurt  a.  M.,  Neuer  Frankfurter  Verlag  1908. 
(VIII,  10;  S.)  gr.  8>  M.  2.sO 

Clemcnceau,  G.,  Glauben  od.  Wiffen?  Mit  e.  Vorwort  v.  Emil  Ney. 
Autorif.  deutfehe  Cbeifetzg.  Frankfurt  a.  M.,  Neuer  Frankfurter  Ver- 
lag 190S.    (29  S.)  S"  M.  —  50 

Petit,  J.  A.,  Dal  Chriftentum,  fein  Wefen,  feine  Abweichungen,  feine  Zu- 
kunft Nach  dem  Franz.  v.  II.  Frank-Oftcn.  Leipzig,  O.  Mutze  1908. 
(48  S.)  8»  M.  1  - 

Dieffcnbach,  Dr.  L.  Wer  od.  was  ifl  Gott  f  Lieh  (Oberhcffen  i,  Selbflver- 
lag  190S.    (124  S.l  8°  M.  2  — 

Hilgenberg,  A.,  Die  Erfchaffung  de»  Menfchen  nach  der  Lehre  der 
wahren  Kirche  u.  einige  Worte  üb.  Gnaden-  u.  Zorueswahl.  Kaff-1, 
E.  Hahn  1908.    (35,  S.  1  8°  M.  —  50 

Gottfched,  II..  Der  Menfcheufohn.  Gateraloh,  C.  Bertelsmann  190S. 
(173  S.)  8«  M.  2—;  geb.  M.  2.80 

Hilm,  C,  Die  Erlöfungsidee,  Nach  e.  Vortrage.  Frankfurt  a.  M.,  Neuer 
F'rankfurtrr  Verlag  100S.    (32  S.l  8°  M.  — 50 

Kirflen.  R.,  Durch  die  Taufe  ins  Kreuz!  Drei  ernlle  Fragen  an  die  ge- 
tauften Verachter  des  Taufbunde*.  Gütersloh,  C.  Bertelsmann  1908. 
(XVII,  282  S.)  8»  M.  4.J0:  geb.  M.  5.25 

Mau,  G.,  Ifl  das  Tauffakraoient  noch  haltbar?  Ein  Wort  zur  Ldfg.  der 
Tauffrage-    Wismar,  H.  Bartholdi  190S.    (45  S.)  gr.  8°       M.  t  — 

Witte,  R.,  Hat  die  Ethik  Jcfu  f.  die  moderne  Welt  noch  unbedingte 
Gültigkeit?    Halle.  R.  Muhlmann  1909.    (32  S.)  8*  M.  —  60 

Schreiber,  H.,  Die  religiüfe  Erziehung  des  Menfchen  im  Uchte  feiner 
religinfen  Entwicklung.  Leipzig,  Quelle  «Sc  Meyer  1908.  (XII,  244  S.) 
8°  M.  3  — ;  geb.  M.  3.40 

Oetker,  K.,  Die  Sedenwunden  des  Kultunncnfchen  vom  Standpunkte 
moderner  Pfvchologie  u.  NYrveuhygiene.  Gedanken  tu  e.  wiflenfchaftl. 
Religion.   Waldshut.  H.  Zimmermann  190K.    :214  s.  gr.  S"     M.  4  — 

Aigner,  E.,  Die  Wahrheit  Ob.  f  Wuudetheilung  v.  l.ouru>s.  Ein-  äz/Ü. 
Studie  tum  golden  1  1  Luurdcsjubiläuin  190S.  Mit  c.  Anh.:  Eine  Wuudcr- 
hcilg.  v.  E.  Dofeuheimer.  Frankfurt  a.  M.,  Neuer  Frankfurter  Verlag 
I90S.    (32  S.)  8°  M.  —  50 

Hellmuth,  H.,  Die  mitiio  canmica.    Diff.    Wtiriburg  I90S.    -8$  S.'l  8» 

Kofi) er,  R.,  Die  väterliche  Ehebewilligung.  Eine  kirchcnrechtl.  Unter- 
fuehg. auf  rechtsvergleich.  Grundlage.  (Kirchenrechtliche Abhandlungen 
Hrsg.  v.  U.  Stutz.  5t.  Heft.)  Stuttgart,  F.  Enke  190S.  (XXX,  184  S. | 
gr.  $0  M.  7.80 

Albert,  U.,  Das  Kirchenpatronatrecbt  in  der  evangelifch-lutherifchen  Ijin- 
d-skirche  des  Königr.  Sachfen.   (DifT.)   Leipzig.  Veit  &  Comp.  1908. 

rvni,  79  &.)  gr,  8»  m.  2.20 

M  u  th  ,  Das  evangelifebe  Stift  St.  Arnual  In  Saarbrucken,  lokalkirchüche* 
Eigentum  der  evangelifch-lutherifchen  Kirchcugemeinden  di-r  eheroal. 
Graffch.  Saarbrücken.  Ein  Beitrag  zor  Entvricktg.  de«  rhrinifch-evangel. 
Kirchenvernn.gensrechts.  Straßburg  i.  E ,  E,  Heitz  190S.  (XX,  470S.J 
8'  M.  10  — 

Baumeiaer,  F.  Ch..  Ein  Wort  an  Diejenigen,  fo  fich  der  Gottesgelahit- 
heit  ra  ergeben  u.  dem  g.ifllichen  Stand  zu  widmen  gefonnen  find. 
Gütersloh.  C.  Bertelsmann  190S.    (16  S.)  8»  M.  —  20 

Herrmanu,  G.,  Evangelifches  Leben  in  der  bayerifchen  Diafpnra.  Zu- 
gleich prakt.  Ratgeber  f.  evangel.  Geiflliche  u.  Laien  in  der  Diafpora. 
Innsbruck,  Wagtier  190S.    (IV,  SS  S.)  S"  M.  — 90 

Wacker,  E..  Aus  dem  DiaknnifTenleben.  Krinnerungen,  mitgeteilt.  Güter-»- 
loh,  C,  Beneismann  moS.    (164  S.)  8«         M.  2-:  geb.  M.  2.50 

Kleluert,  P..  Mufik  u.  Religion,  Cottcsdienfl  u.  Volksfdcr.  Ruckfchau 
«L  Ausblick.  Leipzig,  J.  C  Hlntichs'fche  Buchhandlung  1908.  VII, 
106  S.)  S>  M.  |.te;  geb.  M.  2.50 

Graduait  ta<reian:tat  romanat  teeiiiiai  dt  ttmfort  tl  Je  tantth  st.  d. 
H.  Pti  X.  ftntifiih  maximi  jMi*  rtilitulum  tl  tditum.  t'ar»  aJJitn 
sunt  fttta  nnvuuma.  Ed  Schwann  R.  2  Tie.  Dilffeldorf,  I..  Schwann 
190S.    |XX.  414,  1S0  u.  XX,  260,  262  u.  t!.S  S.)  Lex.-83 

M.  6  -  .  geb.  in  Halbfra.  M.  10  — 

Koeller,  K.  A  .  Gefchichte  der  Kreuxwegaudacht  von  den  Anfängen  bis 
zur  völligen  Ausbildung.  Freiburg  i  It..  Herder  I90S.  (IX,  216  S.l 
gr.  8»  M.  3.50 

Gottfchick,  J..  Homiletik  u.  Katechetik.  Hrsg.  v.  R.  Geigi».  Tübingen, 
).  C  B.  Mohr  1908.    (VIII,  196  S.J  gr  *"      M.  5—.  gel,   M.  6  20 

Zippel.  F.,  Klaus  Harm«  u.  die  Homilie,  Mit  Vorwort  v.  J.  Bnrhmcr. 
Gütersloh,  C.  Bertelsmann  1908.    159  S  )  S»  M.  —80 

Herzog.  J.,  Die  Probleme  de*  inneren  Lebens  in  der  evangrlifcben  Ver- 
kündigung. Eine  Homilet,  t  nterfuclig.  iPraktifcb  lbeulogifche  Hand- 
bibliothek.  Eine  Saranalg.  v.  Leitfaden  f.  die  kirchl  Praxis  im  Sinne 


der  neueren  Theologie,  hrag.  v.  F.  Niebergall.  8.  Band.)  Göttingen, 
Vandrnhoeck  4  Ruprecht  190S.  (X,  160  S.)  8°    M.  2.80;  geb.  M.  3.40 

Berg,  H.,  Entfpricht  die  heutige  Predigt  drn  Bedürfniflen  unferer  Gemein- 
den?   Schwerin  i.  M  ,  F.  Bahn  190S.    (30  S.)  8»  M.  — 50 

Schade,  II.,  Die  Miffionitextc  des  Neuen  Teftaments  in  miffionsgefchicht- 
lichen  Beifpielen.  Ein  Hilfsbuch  tu  G.  Mayers  Meditationen  o.  I*redigt- 
dispofitionen.  3.  Abtlg.:  Miffinnsgefcbicbtliche  Beifpiele  m  den  Texten 
der  paulin.  Briefe.  2.  Hälfte:  Philipper-  bi*  Philemonbrief.  Gütersloh, 
C  Hertclsroann  190S.    (XIII,  182  Sl  8»  M.  2—;  geb.  2.50 

Uckeley,  A.,  Die  moderne  Dorfpredigt.  Eine  Studie  tur  Homiletik. 
Leipzig,  A.  Deiche«,  Nach!-.  1908.    (9S  S.l  8»  M.  1.60 

Koch,  J.,  Der  Stand  des  Konfirmanden-Unterrichtes  u.  fein  Verhältnis  «ur 
Schule.  Bericht,  erftattet  auf  der  Diözefan-Paftoral-Konferenz  f.  die 
Dibtefe  Berlin  I  am  4.  III,  1908.  Berlin,  Trowitzfch  &  Sohn  1908. 
(22  S.  l  8«  M.  —50 

Bonhoff.  C,  Die  Unhaltbarkeit  der  Forderung  des  Konfirmationsgelübdes. 
Ein  Vortrag,  e  Sammig.  v.  20  Urteilen  u.  e.  Diskuffionstafcl.  Leipzig, 

0.  Wigand  1190S).  (VI,  83  S.)  gr.  8«  M.  1.80 
Mehlhorn,  P.,  Hat  die  Kirche  v.  den  Konfirmanden  e.  Bezeugung  ihres 

Willens  zum  Chriflrotum  zu  verlangen?  Eine  kollegial.  Auseinander- 
fetzg.  m.  dem  Verf.  der  Schrift1:  ,Die  l'nhaltlsarkeit  der  Fnrderg.  d«s 
Konfirmationsgelfibdrs'.  Leipzig,  J.  A.  Barth  I90S.  (34S.lgr.8*  M. — J$ 

Ruck,  E..  Das  Verhältnis  von  Kirche  und  Volksfchüle  in  Wttmemberg 
u.  f.  gefchichtlichc  Entwicklung.  Diff.  Tübingen  1907.  i  VIII,  140  S.)  8» 

Lrnt«,  K.,  Der  moderne  Religionsunterricht.  Eine  Abhandig.  Ob.  das 
Thema:  Welche  Mängel  zrigt  der  gegenwart.  ReUgionxuntrrricht  0.  auf 
welche  Weife  ift  ihnen  zu  begegnen.  Preisgekrönt  v.  der  Diefterweg- 
Stiftg.  in  Berlin.   Magdeburg,  K.  Peters  1908.   (82  S.)  gr.  8«    M.  2  — 

Arzt,  A.,  Welche  Mängel  zeigt  der  gegenwärtige  Religionsunterricht  u. 
auf  welche  Weife  ifl  ihnen  in  begegnen?  PreUfchrift.  Dresden,  Bleyl 
&  Kaemmerer  1908.    IUI.  1.2  S.i  gr.  8«  M.  1.20 

Arendt,  F..  Ein  Beitrag  tur  Reform  des  Religionsunterrichts  nebft  e.  aus- 
führlichen Lchrplan.  Nach  den  Forderungen  der  neueren  Pädagogik. 
Halle,  II.  Schroedel  190S.    I48  S.)  gr.  8«  M.  —70 

Iloltsmann.  O,,  Ein  Büchlein  vom  fuiatlichen  Religionsunterricht,  ins- 
befondere  in  Helfen.  Gielien,  A.  Tdpelmaon  1908.  ( ■  r3  S  )  8"    M.  —  30 

Paol,  W„  Die  geiflliche  Schalaufficht.  I.  Tl.  Der  Irrtum  ihrer  hiAor. 
Hererhtigg.  u.  die  Not  der  Lehrer.  Schlachteufee,  Volkserzieher- 
Verlag  190S.    !279  S.)  gr.  8»  M.  3—:  geb.  M.  4  — 

Eberhard.  <>..  Die  wichtigtlen  Keformbeflrebungen  der  Gegenwart  auf 
dem  Gebiete  des  Religionsunterrichts  in  der  Volksfchüle.  Referat. 
I^eipxig,  Dorrlling  &  Franke  190S.    (47  S.)  89  M.  — 40 

Maß,  Th.,  Handbach  der  biblifchen  Gefchichte.  I  .eipzig,  T><>rrTling  & 
Franke  190S.    (VII.  370  S.f  Lex,-8»  M.  4  50;  geb.  M.  S 

Pfeifer ,  H.,  Ünfer  religiuferMemozicrfloff  im  Liebte  der  Verkündigung  Jefa. 
Leipzig,  A.  Hahn  s  Verlag  19ns.    (132  S.)  8«    M.  1.70:  geb.  M.  2  — 

Springer,  R..  Die  Behandlung  des  Alten  TcflamenN  in  der  Volksfchüle. 
Vortrag.  Elberfeld,  I.utherifcherBüchervereiu  190S.  lioS^S"  M.  —  30 

Wllrtz,  S.,  Die  innere  Million  in  der  Schule.  Vortrag.  Straßburg  i.  E., 
BuchhandlongderEvaiigelifchcnGefellfchaft(too7l.  (I4S,)S"  M.  — 30 

Wiltberger,  C,  Kurzer  Leitfaden  f.  den  kircher.mUFikalifchen  Unterricht 
in  theologifchen  Lehranflallcn.  Bonn,  P.  Häuflein  19öS.  (VII.  114  S.l 
kl.  S*  M.  1.20 

Feller.  C,,  Ein  feftc  Burg  auf  Einerlei  Weifel  Leipzig,  P.  Eger  190S. 
(121  S.|  gr.  8»  M.  2- 

Vay.  A.,  Vergleiche  zwifchen  den  geifligen  Oflenbsu-uogen  des  alten  Tc- 
ftamentes  u.  jenen  des  heutigen  Tages.  Medianim  gefchrieben.  Berlin, 
K.  Siegismund  1908.    [|n  S.l  S°  M.  1  — 

Reinelt,  1'.,  Was  Tagt  die  hl.  Schrift  vom  Weine  u.  v.  der  Abflinenz? 
Materialien  f.  die  Mißigkeitsbewegg.  Hamm  1.  W.,  Breer  4  Thie- 
mann  190S.    (IV,  42       gr.  8°  M.  —  So 

üitrratur  t>te  ,^^u»la^^f#. 

Armstrong,  R.  A.,  Historical  and  literary  outlines  of  the  üld  Testament; 
withan  intro.  In  whicharr  pres.  discusslons  of  materials,  mauut.,  versions 
Morgantowu,  W.  Va.,  Acme  Pub.  Co.  1908,   (35.  Ol  p.)  12»     $  1  — 

Kent,  C.  F„  The  hcroes  and  ctUes  of  early  Hebrew  history  from  the 
creation  to  the  death  of  Moses.  (Historical  Bible.)  New  Vurk, 
Scrilner  tooS.    ( |6,  251  t>.)  12»  $  t  

Bryant,  W.  F.,  The  historical  Man  of  Nazareth.    Hartington,  Neb.,  W. 

n,    .F\Bry*°*    I9"S.      (121    p.)    12»  f  |.(J0 

Pick,  B.,  Parabpomeua:  remains  ofgospels  and  saylngs  of  Christ.  Chicago 

Open  Court  Puhl.  Co.  1908.    (158  p.)  12»  g  -  -5 

Hase,  K.  v.,  New  Testament  parallels  in  Buddhistic  litcralure.  London, 

Luzac  1908.    (02  p.)  8"  «,  j  

Vedder,  H.  C,  Christi«!  epochmakers :  the  storv  of  the  great  mUsionary 

era*  in  the  bistr.ry  of  ch.istiauity.    Philade'lj  hia,  (Am.  Bapt.  I'ubl. 

Soc.  loosi.     10,  3,  36S  p.l  12»  v<f  1.2c 

Erasmus.   Selections  principally  from  bis  epistles,  by  P.  S.  Allen.  London, 

Fmwde  19öS.    1160  p.)  Ii1  ».  3.6 

Ircland.  J.,  Churcb  and  modern  society:  lectures  and  addresses.   2  voL 

St.  Luui«,  Mo.,  11.  Herder  190S.    (S70  p.]  8«  S  ?. — 

Rumball,  E.  A.,  Jesus  aud  modern  religion.    Chicago,  Onen  Court 

Puhl.  Co.  1908.   (160  p.)  12«  S  —  75 

Kriksen,  K.,  Inledutug  lU  Tbeosofi.  Udvalgte  Fnredrag  og  Afliandlinger, 

1.  Del.  Kobeuhavn,  Host  1908.  218  S.)  V  Kr.  3 - 
Alcuin  Club  (  oilectinns.    Po.ititical  Services.    VoL  4,    London,  Longmans 

1908.  8«  2,  _ 
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Hubert,  O.,  Lkitloire  Jet  rtligiont  tl  la  m/tkeJe  tctiologifne  (Annal. 

Je  Pkitot.  Ckr/t.  aoüt  190S, 515  —  53S). 
Torfe,  P.,  Die  ncoeflen  Strömungen  ia  der  älttellameiillichen  Wiffei  fchafl 

iProL  Monatsh.  iqoS,  7,  S.  27$  — 190). 
Elhorft,  H.  J.,  De  niete* ite  Htxatetukkrititk  (Teylert  Tk.  TijJttkr. 
1908.  3.  Ä  3*3 -343V 


Alf yogyi- llirfch.  iL,  Noch  einmal  rar  Erklärung  von  s-rrc:  Gen. 

X,  13  (Vietteljahrefchr.  f.  Bibelkd.  Auf.  190S,  S.  77 — 87I. 
Fuch«,  H.,  Pi.iq  ein  GlofTeoieichen  iiHJ.  S.  1-66;  S.  97—181). 


Duhem,  P„  Essai  tnr  le  notion  Je  tk/orit  pkytiqni  Je  Flaitn  d  Galillt 
{Ann  Je  rkil.  Ckril.  mai  1908,  /.  113— «39.  /•>*"  A  351—377: 
aoüt  f.  482—514). 
Krauß,  S .  Bemerkungen  r.  dem  Thema  Jefu«  und  der  Efflerordcn' 

(Vierteljahnrchr.  f.  Bibelkd.  Aug.  1908,  S.  92— 96  \ 
Dünn.  S.  G..  Tkt  romantxc  tlemtnt  in  tkt  itkut  of  Ckritt  (//liiert 

Jonen,  jniy  1908,  /.  826—835). 
Oort,  H.,  MaUktw  XI ei  Je  Jakannetgtmeenten  ( Tktol.  TijJttkr.  190S, 
4,  tlt.  299—3331. 

Me»d,  G.  R.  S.,  Philo  von  Alexandrien  u.  d.  belleniftifchc  Theologie 
ryieftejjahiafc.br.  /•  Bibelkd.  Juli  1908,  S.  .183-226). 
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33.  Jahrgang. 


Zum  fatnaritamfehen  Buch  Jofua 
Jarnsen,  Coututne*  d«  Arabe«  au  Pajra  de 

Moab  (Wellha«ifen). 
Prißmenn,  Licht  Tom  Orten  (SchBrer). 
Mefchler,    Gefammeltc    kleinere  Schriften. 

I.  Heft:  Zum  Charakterbild  Jefu  (Wende). 
Riehl,  Jefos  im  Wandel  der  Zeiten  (Wende). 
S  t  ä  b  e  I  i  n ,  Gefchichte  der  I 

3.  Aufl.  (SchBrcr). 


Eufebiui  Kirebengcfehicbte, 

Schwarta  2.  Teil  (Jalicher). 
—  Kleine  Ausgabe  (Detf.), 

AuKuaiini  Scripta  conlta  DooatUta«  P.  I,  rec. 
l'etfchenig  [Corpus  «cript.  eccl.  lat.  LI] 
(lü1icher>. 

Moeller,  Lehrbuch  der Ktrcheogefchtchte,  3. Bd. 

bearb.  »on  Kawerau,  3.  Aufl.  (Boffert). 
Kalkoff,  W.  Caplto  Im  Dieufle  des  Eribifchof 

Alhrecht  Ton  Malm  (Hermeliak). 


Urbanus  Rhcgius,  Wie  man  farfichtiglich  und 
ohne  Ärgernis  reden  foll  von  den  fBrnemeften 
Artikeln  chriAlicher  Lehre,  herausg.  von 
Uckeley  (Hoffen). 

lUrtmanu,  Hiflorifche  Volkslieder  und  Zeit- 
gedtchte  »om  fechzehnlen  bis  neunzehnten 
Jahrhundert,  herausg. ronAbele  t.Bd. (Henne- 
linki. 

Euckeo,  Der  Sinn  und  Wert  de*  Lebet.«  (E. 
W.  Mayer). 


Zum  famaritanifchen 

Der  gegenwärtige  Hohepriefter  der  Samaritaner  ver- 
ficherte  mir  heute,  daü  er  die  von  Gaftcr  veröffentlichte 
hebräifche  Rezenfion  des  Buches  Jofua  felbft  auf  Grund 
des  Arabischen  verfaßt  habe  und  fehr  erftaunt  fei  über 
Gatters  Behauptung  von  ihrem  hohen  Alter,  da  er  fein 
Werk  nie  für  alt  ausgegeben  habe.  Es  handelt  (ich  alfo 
nur  um  eine  moderne  Stilübung,  bei  der  gelehrte  Unter- 
fuchungen  überflufdg  find. 

Jerufalcm  I.  Sept.  1908.  Dalman. 

Janssen,  Le  P.  Antonin,  Coutumes  des  Arabes  au  Pays  de 

Moab.    Paris,  Lecoffre  1908.  (XI,  448  p.)  gr.  8» 

Das  Buch  führt  den  Gcncraltitel  Jhudes  Bibliquts, 
weil  von  der  Gegenwart  Licht  fallen  foll  auf  das  hebrä- 
ifche Altertum,  lndtffen  ift  der  VerfalTer  (ProfelTor  in 
Jerufalcm,  wie  es  Scheint  1  viel  vorfichtiger  als  Curtiss, 
gegen  den  er  gelegentlich  ziemlich  fcharf  polemiücrt ; 
er  uberlaßt  die  Vergleichung  mehr  dem  Lefer  und  legt 
das  Hauptgewicht  auf  getreue  Wiedergabc  des  gegen- 
wärtigen Beftandes,  den  er  auf  zwei  längeren  Reifen  im 
Jahre  1902  und  1905  mit  allen  Kautelcn  aufzunehmen 
gefucht  hat  Er  zteht  auch  nicht  bloß,  wie  Curtiss,  die 
Religion  oder  den  Kultus  in  Betracht,  fondem  das  ganze 
Leben  der  nomadifchen  und  im  Vergleich  damit  auch 
der  anfäfligen,  zum  Teil  chriftlichen  Bevölkerung,  wobei 
er  es  jedoch  weniger  auf  die  Unterfchiede  als  auf  das 
Gemeinfame  ablocht.  Er  befchränkt  lieh  dabei  auf  Moab. 
Die  Geographie  tritt  bei  ihm  nicht  fo  in  den  Vorder- 
grund wie  bei  Mufil,  doch  gibt  er  zu  Anfang  eine  an- 
fchaulichc  Überficht  über  die  Formation  und  Einteilung 
des  von  ihm  durchwanderten  Gebiets.  Auf  Entdeckung 
von  Infchriftcn  und  Denkmalern  ift  er  nicht  ausgegangen, 
fondern  darauf,  ein  möglichst  vollständiges  und  anSchau- 
lifches  Bild  von  dem  Leben  und  Treiben  der  Leute  zu 
entwerfen.  Seine  Darfteilung  ift  nicht  heuriftifeh,  fondern 
fyftematifch.  Sie  wirkt  durch  Häufung  des  Gleichartigen 
etwas  ermüdend  und  eignet  fich  weniger  zum  Durchlefen 
als  zum  Nachfchlagen.  Der  Inhalt  ift  aber  reich  und 
wertvoll;  in  erfter  Linie  Tür  den  Arabiftcn,  in  zweiter 
für  den  Hebraiftcn.  Man  ficht  die  gleichbleibende  Grund- 
lage des  Stamm-  und  VV'eidclcbens  in  der  Wulte,  und 
zugleich  die  Veränderungen,  die  feit  dem  arabifchen  Alter- 
tum vor  fich  gegangen  find,  in  Sachen  und  in  Ausdrücken. 
Geiftig,  wenngleich  nicht  gerade  moralifch,  find  die  heu- 
tigen Beduinen  herunter  gekommen;  der  Islam  hat  die 
Berten  außer  Landes  gefuhrt  und  den  Kcft  verkommen 
lallen,  namentlich  feit  der  Abbalidenzeit. 

In  die  Materien  einzugehen  würde  an  diefer  Stelle 
zu  weit  fuhren;  ein  paar  merkwürdige  Einzelheiten  find 
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n  (tnctiiicner  und  leinancner  Am, 
rieht,  Rache),  5)  die  Wirtschaft 
I,  Pferd,  Weidevieh.  Hund,  Jagd), 
Mlah,  Ahnenkult,  Gcirter,  heilige 


in  dem  anziehenden  Vorwort  hervorgehoben,  welches 
Lagrange  dem  Werk  mit  auf  den  Weg  gegeben  hat. 
Die  Themata  der  Kapitel  find:  1)  das  Familienleben. 
(Ehe,  Gaftpflicht,  Haartracht,  Tod  und  Begräbnis),  2)  der 
Stamm  (ürganifation,  Scheich),  3)  Beziehungen  zwi- 
fchen  den  Stämmen  (friedlicher  und  feindlicher  Art), 
4)  die  Rechte  (Gericht, 
(Eigentum,  Ackerbau, 
6)  die  Religion  (Allah, 

Bäume  und  Steine,  Opfer  und  Gelübde,  Befchneidung). 
Es  folgen  noch  Anhänge,  namentlich  VerzeichnilTe  von 
Stämmen  und  Gefchlechtern.  Eine  Karte,  die  zur  Orien- 
tirung  ausreicht,  und  einige  Photographien  find  beigegeben. 

Moab  und  kein  Ende  —  wird  man  fagen.  Aber 
nicht  jedermann  ift  ein  Doughty,  und  es  hat  feine  Vor- 
teile, daß  ein  zugängliches  und  befchränktes  Terrain  viel- 
feitig  durchforfcht  wird.  Man  kann  keineswegs  fagen, 
daß  Jauffen  neben  Mufil  überfluffige  Arbeit  getan  hat, 
obgleich  er  kein  Entdecker  ift  wie  jener  (freilich  nach 
Verdienft)  vom  Glück  begünftigte  Österreicher.  Sehr 
einnehmend  und  zutrauenerweckend  ift  die  Schlichtheit 
feiner  Vortragsweife.  Ob  er  mit  dem  Altarabifchen  auf 
vertrautem  Fuße  ficht  oder  nicht,  ift  gleichgiltig. 

Göttingen.  Wellhaufen. 

D ei  Q mann,  Prof.  D.  Adolf,  D.D.,  Lieht  Wfn  OHen.  Das 
Neue  Teftament  und  die  neuentdeckten  Texte  der 
helleniftifch-römifchen  Welt.  Mit  59  Abbildungen 
im  Text.  Tübingen,  J.  C.  B.  Mohr  1908.  (X,  364  S.) 
gr.  8°  M.  12.6b;  geb.  M.  15  — 

,Das  Buch  hat  einen  abfonderlichen  Titel.  Aber  ehe 
Ihr  den  Titel  fcheltet,  fchaut  felbft  einmal  die  Sonne 
des  Oftens!  Nehmt  auf  der  Burghöhe  von  Pergamon 
das  wunderfame  Licht  wahr,  das  den  Marmor  helle- 
niftifcher  Tempel  in  der  Mittagsftunde  umfpielt  —  fchaut 
auf  dem  Hagios  Elias  von  Thera  mit  feiernder  Seele  das 
goldige  Geflimmer  desfclbigcn  Lichtes  über  den  unend- 
lichen Weiten  des  Mittelmeeres  und  ahnt  dann  im  Vino 
lanlo  der  gaftlichen  Mönche  die  Gluten  der  gleichen 
Sonne,  —  prüft,  über  welche  Töne  diefes  Licht  auch 
innerhalb  fteinerner  Mauern  gebietet,  wenn  in  Kphefos 
durch  das  zerfallene  Dach  einer  Mofchee  ein  StucK  tief- 
blauen Himmels  auf  eine  antike  mit  einem  Feigenbaum 
vermählte  Säule  hcrableuchtct,  ufw.  ufw." 

Mit  dielen  Worten  leitet  der  Verf.  fein  Buch  ein. 
Ich  kann  diefen  dithyrambifchen  btil  nicht  für  geschmack- 
voll halten.  Er  ift  um  fo  weniger  motiviert,  als  der  Inhalt 
des  Buches  uns  keineswegs  auf  die  Höhen  des  klaffiSchcn 
Altertums  führt,  vielmehr,  wie  der  VerfalTer  felbft  immer 
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wieder  betont,  in  die  Niederungen  dcsfclben,  in  das  all- 
tägliche Leben  des  kleinen  Mannes.  Es  find  außerft 
nüchterne  und  profaifchc  Stoffe,  mit  welchen  wir  hier 
bekannt  gemacht  werden.  Man  kann  fich  ja  auch  für 
folche  begeiflern.  Aber  die  Bcgciftcrung  des  Verf.iffcrs 
geht  reichlich  weit  und  hat  ihn  m.  E.  dazu  verleitet,  die 
Wichtigkeit  diefer  Materien  ein  wenig  hoher  cinzufchätzen, 
als  es  ihrer  wirklichen  Bedeutung  entfp>icht. 

Immerhin  ift  es  ein  Gebiet  von  hohem  Intcrcffc,  in 
welches  wir  hier  eingeführt  werden,  und  der  Verf.  ift 
ein  fehr  kundiger  Führer  auf  dcmfelben.  Er  will  zeigen, 
welche  Bedeutung  ,dic  neuentdeckten  Texte  der 
helleniftifch-römifchen  Welt",  d,  h.  Infchriften,  Pa- 
pyru?-T«-xte  und  Oftraka  (bcfchricbcne  Tonfeherben)  für 
das  Verftändnis  des  Neuen  Teftamentes  haben. 
Nach  einer  fehr  dankenswerten  Einteilung,  in  welcher  er 
über  die  einfehlägige  Literatur  orientiert  (S-  I — 34),  be- 
handelt er  den  Stoff  unter  drei  Gcfichtspunktcn:  I.  die 
Bedeutung  der  Texte  für  das  fprachgefchichtliche 
Verftändnis  des  N.T.,  2.  ihre  Bedeutung  für  das  litcrar- 
gcfchichtliche  Verftändnis  des  N.  T.  und  3.  ihre  Be-  ' 
deutung  für  das  kultur-  und  religionsgcfchichtlichc 
Verftändnis  des  N.  T. 

Die  Themata  der  beiden  erften  Teile  hat  der  Verf. 
fchon  in  feinen  .Bihcllludien'  (1895  ,dazu  Neue  Bibelftudien 
1897)  behandelt.  Er  gibt  jetzt  mannigfache  Ergänzungen 
dazu.  Beim  erften  Teile  beftehen  diefe  Ergänzungen  haupt- 
fächlich in  neuen  Beifpielen  aus  Grammatik  und  Lexikon, 
welche  zeigen,  wie  wichtig  die  Kenntnis  des  Matcrialcs, 
welches  die  genannten  Quellen  bieten,  für  ein  ficheres, 
fprachliches  Verftändnis  des  N.  T.  ift.  Das  Thema,  das 
immer  wieder  variiert  wird,  ift:  daß  das  Neue  Teftament 
keine  befondere  Sprache  für  fich  redet,  fondern  die  Um- 
gangsfprache  jener  Zeit.  Das  ift  im  großen  und  ganzen 
gewiß  richtig;  und  wir  verdanken  dem  Sammclfleißc  des 
VcrfafTers  manche  Belege  dafür,  daß  Eigentümlichkeiten 
des  ncuteftamrntlichcn  Sprachgebrauches,  die  man  bisher 
fonft  nicht  nachweifen  konnte  oder  für  Hcbraismen  hielt, 
aus  der  vulgären  Sprache  jener  Zeit  flammen.  Aber  es 
ift  doch  eine  Übertreibung,  wenn  er  fagt  (S.  35),  da  LS  die 
fprachhiftorifche  Erforfchung  des  Neuen  Teftamentes  von 
der  Sprache  der  unlitcrarifchen  Papyri,  Uitraka  und  In- 
fchriften auszugehen  (!)  habe.  Das  ift  z.  B.  beim  Hebräer- 
brief ficher  falfch.  Und  auch  bei  den  meiften  andern 
Schriften  des  N.  T.  find  die  LXX  und  die  Schriftlicher 
der  xoivt)  wie  Polybius,  ferner  die  jüdifchen  und  chrift- 
lichcn  Apokryphen  und  die  populären  Romane  der 
Griechen  eine  mindeftens  ebenfo  wichtige  Quelle  zur 
fprachlichen  Erläuterung  des  N.  T.  wie  jene  unlitcra- 
rifchen Texte.  Der  Verf.  ubertreibt  eben  den  .unlitcra- 
rifchen' Charakter  der  Schriften  des  N.  T.  In  dem 
Sinne  wie  eine  geschäftliche  Mitteilung  oder  ein  Familien- 
brief  ift  nur  eine  Minderzahl  von  Schriften  des  N.  T.  ,un- 
literarifch',  nämlich  nur  die  echten  Briefe  Pauli  (im  gun- 
ftigften  Falle  9)  und  etwa  IL  und  III.  Joh.  Die  meiden 
find  eben  doch  .literarifche'  Erzeugniffe,  d.  h.  von  vorn- 
herein darauf  berechnet,  abgefchrieben  und  verbreitet 
zu  werden.  Außerdem  aber  wird  von  D.  die  Tatfache 
zu  wenig  gewürdigt,  daß  für  den  Sprachcharakter  einer 
Schrift  nicht  ihre  Zugehörigkeit  zu  diefer  oder  jener 
Literaturgattung,  fondern  der  Bildungsgrad  des  Schreibers 
cnlfcheidtnd  ift.  Diefer  ift  aber  bei  den  Autoren  der 
neuteftamcntlichcn  Schriften  ein  fehr  verfchiedencr.  Daher 
kann  man  überhaupt  nicht  von  einer  .Sprache  des  Neuen 
Teftamentes'  reden,  die  aus  einer  bcllimmtcn  Kategorie 
fehriftheher  Erzeugniffe  fprachhiftorifch  zu  erläutern  wäre, 
wie  es  nach  den  Ausführungen  des  Vert.  mrift  den  An- 
fehein  hat.  Er  fpricht  immer  von  der  .Volkstümlichkeit' 
der  neuteftamentlichen  Schriften  und  nimmt  nur  den 
Hebräerbrief  davon  aus  (S.  41 ).  Selbft  das  Johanncscvan- 
gelium  foll  ein  .Volksbuch'  fein  (S.  40.  174:.  Demgegen- 
über muß  betont  werden,  daß  der  .Sprachcharaktcr  der 
Schriften  des  N.  T.  ein  recht  verfchiedencr  ift,  und  daß 


die  Mehrzahl  der  Verfaffcr  doch  eine  beffere  Schulbildung 
genoffen  hat,  als  jene  Männer  aus  dem  Volke,  von  welchen 
viele  der  von  D.  herangezogenen  .unlitcrarifchen'  Quellen 
herrühren. 

Viel  intereffantes  Material  bietet  der  zweite  Haupt- 
teil von  Deißmann's  Werk,  welcher  das  Wefen  des  ,un- 
literarifchen'  Schrifttums  durch  Bcifpiclc  vcranfchaulichm 
foll.  Es  werden  aus  der  reichen  Fülle  der  neueren 
Papyrus-Funde  21  griechifchc  Originalbriefe  im 
vollen  Wortlaut  mit  deutfeher  Überfetzung  mit- 
geteilt (S.  99 — 157).  Nach  den  verfchiedenften  Seiten 
hin  wird  uns  dadurch  das  alltägliche  Leben  jener  Zeit 
anfehaulich  vor  Augen  gefuhrt.  Auf  Grund  diefes  reichen 
Matcrialcs  erörtert  dann  D.  den  Untcrfchicd  zwifchrn 
.Brief'  und  .Epiftel',  indem  er  unter  letzterer  ein  liie- 
rarifches  Erzeugnis  verftcht,  das  nur  briefliche  Form  hat, 
ohne  ein  wirklicher  Brief  zu  fein.  In  der  Anwendung 
auf  das  N.  T.  erkennt  D.  an,  daß  die  Mehrzahl  der 
katholifchen  Briefe  des  N.  T.  gar  keine  Briefe  fondern 
Epiftcln  find  (S.  170  fr.).  Auch  in  Betreff  der  Evangelien 
kann  der  .literarifche  Charakter  ja  nicht  in  Abrede  gc- 
ftellt  werden.  Um  fo  mehr  betont  hier  D.,  daß  tie  Volks- 
literatur, nicht  Kunftliteratur  feien  (S.  174). 

Der  dritte  Teil  erörtert  die  Bedeutung  der  neuent- 
deckten Texte  für  das  kultur-  und  rcligi  onsgc- 
fchichtliche  Verftändnis  des  N.  T.  Aus  dem  Bereich 
der  Rechtspflege  wird  nach  einem  Florentiner  Papyrus 
eine  Parallele  zu  der  Freilaffung  des  Barabbas  durch 
Pilatus  beigebracht  |.S.  193,  der  rcchtfprcchcnde  Statt- 
halter fagt  zu  dem  Delinquenten:  Verdient  hätteft  Du 
Gcißelhiebc  .  .  iaQlC.ofiai  öt  01  rols  ojriote).  Als  Parallele 
—  freilich  nur  fehr  entfernte  Parallele  —  zum  Schatzungs- 
befehl des  Auguftus  gibt  D.  S.  194  den  auch  von  mir 
in  der  TheoL  Litzg.  1907,  683  mitgeteilten  Erlaß  eines 
ägyptifchen  Statthalters,  welcher  allen  von  der  Heimat 
Abwcfenden  befiehlt,  fich  zum  Zweck  der  uxoyyatyi)  an 
ihren  Wohnort  zu  begeben  (die  Ergänzung  der  Lücken 
nach  Wilckcn).  Etwas  gefucht  feheint  mir  S.  208 — 217: 
.Typen  antiker  Einzelseelen  aus  den  unhteratifchen 
Schichten*.  Überhaupt  folgt  der  Verf.  in  diefem  Teile 
wieder  oft  feinem  Zuge  zur  Poefie,  wo  der  nüchterne 
Stoff  wenig  Anlaß  dazu  bietet.  Am  inhaltrcichftcn  iß 
der  Abfchnitt  S.  243  277:  Chriftus  und  die  Caefaren: 
die  Parallelität  der  technifchen  Sprache  des 
Chriftus-  und  desCaefarenkultes.  Die  göttliche  Ver- 
ehrung des  Caefars  und  die  göttliche  Verehrung  Chnrti 
hat  zur  parallelen  Verwendung  mancher  fundamentaler 
Begriffe  gefuhrt.  Als  folchc(  hebt  D.  hcrvor:(  9f6$.  »tni 
tioc.  »Hoc,  xvqiw;,  xvQiaxoi,  xt'proc  xal  0*oc,  flaoiiiv;, 
OOpfoi  <*PX«('«5s.  iva'/yllinv,  xapovaia,  Ixtpavtia.  iit>a 
•fQafiftttta,  »ila  yQaftuara,  äxtXtv»tpoi;  xvqIov.  Manche 
dieler  Parallelen  find  in  der  Tat  intcreffant;  andere  doch 
etwas  weit  hergeholt.  Aber  auch  die  intereffanten  find 
eben  doch  nur  Parallelen  und  nicht  in  dem  Sinne  zu 
deuten,  als  ob  der  chriftlichc  Sprachgebrauch  auf  dem 
heidnifchem  beruhe  oder  durch  ihn  beeinflußt  fei.  Selbft 
bei  acarfjQ  wird  man  das  nicht  behaupten  können.  Mit 
der  chriftlichen  xvpiaxt/  ty/rtpe  vergleicht  D.  die  2£tßaOT>i 
»Wp«  des  ägyptifchen  und  klcinafiatifchcn  Kalenders 
(S.  261  ff).  Er  läßt  es  dahingeftellt,  welcher  Tag  die 
ZfiiaOTt)  'J/'fpß  fc'-  M'r  feheint  es  kaum  zweifelhaft, 
daß  es  der  monatlich  gefeierte  Geburtstag  des  Kaifers  ift. 

Sehr  dankenswert  find  die  Beilagen.  I.  Die  Rache- 
gebetc  von  Rheneia  (mit  geringen  Veränderungen  ab- 
gedruckt aus  Philologus  61,  1902,  S.  253 — 265),  jüdifche 
Gebete  in  griechifcher  Sprache  um  Btftrafung  unbekannt« 
Mörder,  um  IOO  vor  Chr.,  gefunden  in  Rheneia  bei  Dclos.  — 
2.  Zum  Texte  des  zweiten  Logia- Fragmentes  aus  Oxy- 
rhynchos.  —  3.  Das  angebliche  Evangelien-Fragment  von 
Kairo  labgedr.  aus  Archiv  für  Keligionswiffenfch.  VII, 
387—392).  —  4.  Eine  jüdifche  Infchnft  im  Theater  zu 
Milct  tbi-her  unediert;  fic  lautet:  Toxoc  Elovöiwv  tmv 
xc\  &to6tßioi>  [.?/>'  ).  —  5.  Die  fog.  Planeteninfchnft  am 
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Theater  zu  Milet  ein  spätchriftlicher  Schutzzauber  (es 
handelt  fich  um  Corp.  lnscr.  Graec.  n.  2895,  vgl.  meine 
Bemerkungen  in  der  Zeitfchr.  für  die  neutert.  Wiffenfch. 
1905,  S.  20— 22,50).  — 6.  Verkannte  Bibclzitatc  in  fyrifchen 
und  mefopotamifchen  Infchriften  (abgedr.  aus  Philologus 
64,  1905,  S.  475-47»». 

Die  Ausftattung  des  Werkes  ift  eine  glänzende,  wie 
man  fie  nur  bei  monumentalen  Werken  gewohnt  ift. 
Zahlreiche  treffliche  Facfimiles,  namentlich  von  Papyrus- 
Briefen,  geben  uns  von  den  behandelten  Texten  eine 
lebendige  Anfchauung. 

Göttingen.  E.  Schürer. 


Melchler,  Moritz,  S.J,6e[ammelte  kleinere  Schriften.  Erltes 
Heft:  Zum  Charakterbild  Jcfu.  Freiburg  i.  B.,  Herder 
1908.    (VIII,  112  S.)  8»  M.  I.40 

Eine  Sammlung  von  4  Auffätzen  über  Jefu  Askefe, 
Pädagogik,  Umgang  mit  Mcnfchen  und  Lehr-  und  Rcdc- 
weisheit,  die  für  unfere  Kenntnis  Jefu  eben  fo  wertlos 
wie  für  die  Kenntnis  des  modernen  jefuitenverftändniffcs 
Jefu  inflruktiv  find.  Jefus  —  fo  belehrt  uns  der  erfte  Auf- 
fatz  —  entwarf  im  Evangelium  ein  vollftändiges  Syftcm 
der  Askefe  und  zwar  genau  dasjenige,  welches  die  Kirche 
heute  überliefert.  Er  ftiftete  den  Ordensftand  als  befon- 
dern  Stand  zur  Vollkommenheit.  Anderfetts  forderte 
er  Unterwürfigkeit  gegen  die  Kirche,  welcher  er  das 
ganze  Gebiet  der  Religion  zugewiefen  hat.  Er  empfahl 
und  betonte  die  Tugenden,  fowohl  die  theologifchen  als 
die  nichttheologifchen.  Auch  der  Gehorfam  gegen  den 
Seelcnführer  ftimmt  ficher  mit  den  Grundfätzen  des 
Heilands  überein.  Er  hat  die  Gnadenmittel  in  der  Kirche 
verordnet  und  eingefetzt,  auch  die  Andacht  zu  feiner 
Mutter  begründet  und  beftätigt  im  Hinweis  auf  ihre 
Heiligkeit  und  Muttergotteswürde  (Lk.  11,  27).  DasDafein 
und  Wcfcn  der  Myftik  deutet  er  bei  Johannes  mit  ge- 
heimnisvollen Worten  an.  Das  Kapitel  fchließt  mit  der 
Empfehlung  der  geldlichen  Übungen  des  hl.  Ignatius,  wobei 
jeder  Lefer  fich  wundern  muß,  daß  Jefus  nicht  auch  fie 
fchon  eingeletzt  hat.  Die  ganze  Würdigung  der  Askefe 
ift  jefuitifch  in  der  Scheu  vor  aller  übertriebenen  Härte 
und  in  der  Betonung  ihrer  Vereinbarkeit  mit  dem  Leben 
mitten  in  der  Welt.  Auch  fonft  können  wir  Proteftanten 
mit  unfercr  oft  fo  groben,  oberflächlichen  Auftaffung  der 
kathohfehen  Askefe  allerlei  lernen  aus  diefem  Büchlein. 
Aber  die  Zurückführung  diefcs  ganzen  Apparats  auf  Jefus 
verrät  eine  Naivität,  welche  vom  Niveau  heutiger  katho- 
lifcher  Durchfchnittsbildung  einen  crfchrcckcnden  Ein- 
druck gewährt 

Bafel.  Paul  Wer  nie. 


Riehl,  Dr.  Joh„  Jefus  im  Wandel  der  Zeiten.    Berlin,  H. 
Seemann  Nachf.  (1908).  (105  S.)  gr.  8°         M.  1  — 

Das  Buch  ift  eine  Sammlung  von  Zitaten  und  Aus- 
zügen aller  möglichen  Jefusforfcher  möglichft  verfchic- 
dener  Richtung.  Uber  die  Evangelien  belehren  uns 
St  r  au  Ii,  Harnack,  Daab  und  Frenffen,  über  Jefus  im  Mittel- 
alter I.ecky.  Dann  wird  uns  das  Jefusbild  von  Heß. 
Herder,  Paulus,  Schleiermacher  und  Hafe  kurz  fkizziert, 
es  folgen  ausfuhrliche  Extrakte  von  Strauß  und  Renan. 
Uber  die  Wunder  an  und  von  Jefus  vernehmen  wir 
Schleiermacher,  Frenffen,  B.  Weiß,  Harnack  und  Daab, 
über  Jefus  und  die  fozialc  Frage  Wcincl,  Harnack,  Rieh. 
Wagner,  Naumann,  Tolftoi  und  Daab.  Das  Ganze  foll 
dazu  dienen,  ,dcn  Lcfcr  zu  einer  fclbflandigen  Auftaffung 
nicht  nur  in  betreff  des  Jefusproblems,  fondern  der  reli- 
giöfen  Frage  überhaupt  anzuregen',  —  mit  welchem  Erfolg, 
bleibe  dahingeftellt:  Mir  feheint,  daß  das  Buch  auch  unge- 
fehrieben  hatte  bleiben  können. 

Bafel.  Paul  Wer  nie. 


Stähelin,  Felix. 

Zweite,  umgearbeitete  und  erweiterte  Auflage.  Leipzig, 
B.  G.  Teubner  1907.   (IV,  122  S.)  gr.  8»  M.4.20 

Die  erfte  Auflage  diefer  trefflichen  Monographie 
erfchien  als  Bafeler  Doktor-Differtation  1897  und  ift  von 
mir  in  dcrTheol.  Litztg.  1899.298  kurz  befprochen  worden. 
Die  neue  Auflage  unterfcheidet  fich  vor  allem  dadurch 
von  der  alten,  daß  fie  die  Gefchichtc  weiter  hcrabführt 
als  diefe.  Wahrend  St.  früher  mit  dem  J.  133  vor  Chr. 
abbrach,  in  welchem  durch  das  Eingreifen  der  Römer 
der  Herrfchaft  der  pergamenifchen  Könige  ein  Ende 
bereitet  und  Galatien  als  fclbfländigcr  römifchcr  Klientcl- 
ftaat  eingerichtet  wurde,  behandelt  St  jetzt  auch  die 
Gefchichte  diefcs  Klientclftaates,  foweit  wir  fie  kennen, 
i  bis  zur  Einziehung  Galaticns  als  römifcher  Provinz  im 
I  J.  25  vor  Chr.  Es  handelt  fich  alfo  namentlich  um  die 
Gefchichte  des  Deiotarus  und  des  Amyntas.  Hinzu- 
gefügt ift  ferner  ein  kurzer  Abfchnitt  über  ,Die  Kultur 
Galatiens  in  der  Kaifcrzeit',  und  eine  fehr  reichhaltige 
Lifte  galatifcher  Perfonennamen.  So  ift  faft  ein  Drittel 
der  jetzigen  Schrift  (S.  85 — 120)  neu.  Durch  die  Er- 
gänzungen ift  fie  auch  dem  Intereffe  des  Theologen 
noch  naher  gebracht  als  fie  es  bisher  fchon  war;  fie 
rückt  jetzt  nah  an  die  neuteftamentliche  Zeit  heran. 

Auch  diejenigen  Abfchnitte,  welche  mit  der  früheren 
Auflage  parallel  gehen,  find  entfprechend  den  Fortfchntten 
,  der  VViffenfchaft  nicht  nur  überall  revidiert  und  ergänzt, 
fondern  zuweilen  auch  ganz  umgearbeitet. 

Göttingen.  E.  Schüren 

EufebiusWerke.  Zweiter  Band.  Die  Kirchengefchichtc 
Herausgegeben  im  Auftrage  der  Kirchenväter-Commif- 
fion  der  Königl.  Prcußifchcn  Akademie  der  Wiffen- 
fehaften  von  Prof.  Dr.  Eduard  Schwärt z.  —  Die 
lateinifche  Übcrfetzung  des  Rufinus.  Bearbeitet 
im  gleichen  Auftrage  von  Prof.  Dr.  Theodor  Momm- 
fen.  —  Zweiter  Teil.  Die  Bücher  VI  bis  X.  Über  die 
Märtyrer  in  Paläftina.  (Die  griechifchen  chriftlichen 
Schriftfteller  der  erften  drei  Jahrhunderte.  Band  9-.) 
Leipzig,  J.  C.  Hinrichs'fche  Buchhandlung  1908.  (V  u. 
S.  510—1040.)  gr.  8°  M.  17—;  geb.  M.  19.50 

Eufebius  Kirchengefchichte.  Herausgegeben  von  Eduard 
Schwanz.  Kleine  Ausgabe.  Leipzig,  J.  C.  Hin- 
richs'fche Buchhandlung  1908.    (IV,  442  S.)  gr.  8° 

M.  4— ;  geb.  M.  4.80 

Die  Ausgabe  der  Kirchengefchichte  Eufcbs,  deren 
erfte  Hälfte  1903  erfchienen  war  (f.  ThLZ.  1904  Nr.  10) 
liegt  nun  vollendet  vor,  d.  h.  der  Text  aller  10  Bucher, 
nebft  den  Überbleibfein  der  Schrift  über  die  paläftinifchen 
Märtyrer.  Dagegen  werden  die  Indien  mit  den  Prole- 
gomena  in  einem  belonderen  Bande  folgen,  deffen  Er- 
feheinen  noch  für  das  laufende  Jahr  in  fichere  Ausficht 
geftellt  wird.  In  der  Tat  ift  diefer  zweite  Band  fchon 
umfangreich  genug,  z.  Tl.  infolge  davon,  daß  auch 
Rufins  Fortfctzung  des  Eufeb  bis  z.  J.  395  ihist.  eccl,  l. 
X  und  XI)  fowie  fein  Prolog  zur  Übcrfetzung  und  die 
langtre  Einlage  über  Gregorius  Thaumaturgus  (hinter 
Eufeb  //.  (-.  VII  28,  2  —  alles  noch  von  Mommfens 
Hand!)  hier  beigegeben  worden  lind  (S,  951  — to.jo).  Die 
Abtrennung  der  Regiftcr  ■-  was  für  die  Proiegomena 
zwar  weniger  gilt  —  hat  den  weiteren  Vorteil,  daß  lic 
nun  auch  der  zu  eindringenderem  Forfchcn  geneigte 
Belitzer  der  kleineren  Ausgabe  lieh  anfehaffen  kann;  und 
diefer  Handausgabe,  die  zu  einem  außerordentlich  billigen 
Preife  verkauft  wird,  muß  jedermann  die  wetufte  Ver- 
breitung wünfehen.  Die  llcrftcllung  tincs  fo  ausgezeich- 
neten und  zugleich  allgemein  zugänglichen  Textes  des 
wichtigltcn  kirclienhiflorifchcn  Werkes  aus  dem  Altertum 
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darf  man  als  eine  der  erfreulichften  Erfcheinungen  des 
Jahres  1908  bezeichnen.  Zumal  der  Herausgeber  mit 
glücklicher  Umficht  alles  getan  hat,  um  fie  zu  einem 
feiner  großen  Edition  faft  gleichwertigen  Werk  zu  machen, 
namentlich  keine  für  die  Sache  dienliche  Notiz  aus 
feinen  Apparaten  darin  fortgelaffen  hat  —  bloß  Kufin  ift 
natürlich  verfchwunden. 

Was  zum  Ruhme  der  von  Schwanz  auf  Eufebs  //.  e. 
I— V  verwendeten  Arbeit  gefagt  worden  ift,  findet  in 
dem  zweiten  Teil  eine  glänzende  Beftätigung.  Das  Ge- 
fchäft  des  Herausgebers  wird  hier,  wenigftens  bei  den  3 
letzten  Buchern,  noch  fchwieriger,  weil  in  den  Hand- 
fchriften  Parallelberichtc  durch  einander  laufen,  die  aus 
den  verfchiedenen  von  Eufeb  felber  veranftalteten  Aus- 
gaben der  Kirchcngcfchichtc  herrühren.  Schwartz  glaubt 
4  folchc  Ausgaben  unterfcheiden  zu  können  (vorläufig 
mag  man  feinen  Artikel  über  Eufcbius  von  Caef.  in  Pauly- 
Wiftowas  kK  XI,  befonders  S.  1403 — 8  zu  Rat  ziehen!); 
die  bloße  Vergleichung  der  Handfchriftengruppe  BDM£d 
mit  der  ATER  (hinter  h.  e.  VIII  17  nur  noch  AER)  liefert 
den  Beweis  für  ftarke  Streichungen,  die  Eufeb  zuletzt 
vorgenommen  hat,  und  ihre  Motive  liegen  cbenfo  auf 
der  Hand  wie  bei  den  Nachträgen  zu  dem  älteften,  nach 
Schw.  mit  dem  Toleranzedikt  des  Galerius  abfchließcn- 
den  und  noch  bei  Lebzeiten  des  Maximinus  niederge- 
fchriebenen  Entwurf.  Das  Material  zur  Entfcheilung  der 
ganzen  verwickelten  literarkritifchen  Frage  wird  aus  den 
Handfchriften  in  mufterhafter  Übcrfichtlichkcit  vorge- 
legt, und  gelegentliche  Notizen  unter  dem  Text  helfen 
dazu,  den  Tatbefland  in  diefer  Richtung  richtig  zu  erfaffen. 

Andersartige  Bemerkungen  im  Apparat  wie  zu  638,  20 
,vorcufebianifchc  Interpolation'  oder  zu  /.  21  ,>J  mit 
für  Dionys  richtiger  Konjektur'  greifen  nicht  über  die 
dem  Tcxtrczenfenten  gedeckten  Grenzen  in  das  Gebiet 
des  Interpreten  über;  Winke  wie  zu  902,  17—24  .Um- 
änderung eines  älteren  SchluiTcs,  vgl.  .  .'  find  gerade  fo 
dankenswert  wie  der  Verweis  bei  Varianten  z.  B.  852,  12 
auf  902,  21  und  umgekehrt.  Sie  könnten  noch  häufiger 
erfolgen,  z.  B.  würde  die  Neigung,  867,  25  die  von  M 
wahrlich  nicht  glänzend  genützte  LA  ovvqo&iiuivmq,  (für 
Ovvrio&Tifiitravi;  ARcBD)  mit  Schwartz  zu  akzeptieren, 
etwas  wachfen,  wenn  man  an  die  eben  erwähnten  yofhi- 
^/»•töc-Stellen  erinnert  würde;  auch  an  Orig.  c.  Cr/s. 
ed.  Koetfchau  I  197,  !8  dürfte  man  denken.  Bewunderns- 
wert erfcheint  mir  Schw.  nach  wie  vor  in  dem  ficheren 
Takt,  mit  dem  er  bei  Varianten  auswählt,  wie  in  der 
Zurückhaltung,  mit  der  er  feine  Konjekturen  verwendet, 
meift  bloß  (f.  866,  24)  um  auf  Schwierigkeiten  des  haud- 
fchriftlichen  Textes  aufmerkfam  zu  machen:  kühner  wird 
er  mit  gutem  Recht,  wo  die  Überlieferung  eine  fchmalcrc 
ift  wie  bei  der  2.  Rezcnfion  von  de  mar/.  Pal.  S.  91 1  ff. 
'Avax{iux)lä>v  526,  25  würde  ich  nicht  wagen,  wo  x  von 
niemand  überliefert  ift  und  die  Phrafe  unbezeugt  fcheint; 
darf  man  dem  Eufeb,  der  xövov$  avarlaz,  liebt,  nicht 
auch  ein  inkorrektes  xauazo^  avaxXmv  zutrauen:  Nach 
wie  vor  glaube  ich,  daß  Schw.  die  Zeugen  HDM  ein 
wenig  zu  überfchätzen  geneigt  ift  Z.  B.  858,  13  wird 
deren  vxt^ai/föutvov  ftatt  ixatQ.  aus  II  ThelT.  2.  4  be- 
zogen fem,  wie  ihr  von  Schw.  verachtetes  awtpcüp  865. 
IO  datt  «noraie  aus  f  112,  7  (lammt,  wahrend  AT  etc. 
(ich  an  I  Regit  2,  S»  halten. 

Die  Sauberkeit  der  Korrektur  ift  unübertrefflich;  auf 
Druckfehler,  die  erwähnt  werden  dürften,  bin  ich  über- 
haupt nicht  geftoßen;  über  mangelhafte  Auskunft  im 
Apparat  hat  man  in  feltencn  Ausnahmefällen  zu  klagen: 
51S,  4  z.  B.,  wo  der  von  Schw.  gebotene  Text  kaum  er- 
träglich ift,  follte  der  Wortlaut  bei  A  genauer  angeführt 
fein.  In  dem  Nachweis  der  Autoren,  die  Eufeb  benutzt 
oder  die  iiin  ausgelchiieben  haben,  kann  fiel»  .Schw.  nicht 
genug  tun  —  wer  den  Pottfchritt  der  WilTcnfchaft  be- 
obachten will,  vergleiche  bloU  diefe  Voliftändigkcit  und 
Genauigkeit  mit  den  bisherigen  Ausgaben!  Höchllens 
Hibelitcllcn  feheinen  ihm  noch  entgangen  zu  fein;  denn 


zu  dem  Hippokrates-Zitat  866,  8  ift's  nur  ein  bei  dem 
Schüler  des  Origenes  nicht  ganz  wertlofer  Nachtrag,  daß 
Eufeb  aus  Orig.  c.  Cels.  IV  15  —  von  Koetfchau  nicht 
bemerkt  —  jenen  Satz  des  großen  Arztes  kennen  konnte. 
Einige  Verweifungen  auf  A  und  NTliche  ParaHelen  würde 
ich  fogar  ftreichen,  weil  die  Anklänge  gar  zu  unerheblich 
find,  z.  B.  1012,  24  II  Cor.  3.  3,  862,  3f.  if>  148,  12  und 
vollends  Gen.  2,  15  zu  856,  21.  Das  von  Schw.  vergeb- 
lich gefuchte  Zitat  990,  14  fleht  tp  34,  15c;  1015,  1  gehört 
vor  II  Cor.  4,  7  ,Col.  2,  3*.  II  Tim.  2,  22  ilt  526,  24  wie 

?i2,  12  unerwähnt  geblieben,  I  Tim.  5,  23  zu  529.  29C 
Tim.  2,  if.  zu  894,  19—21.    Bei  949,  22f.  wäre  ,vgl. 


Rom.  15.  22'  nachzutragen,  bei  947,  7—9:  Phil.  4,  8,  bei 
20f.:  I  Cor.  10,  33  und  bei  1004,  14:  Mt.  26,  50. 
Im  Befitz   der  Prolegomena  und   Indnes,  die  bei 


Schwartz  die  höchfte  Zuverläffigkeit  und  Ausführlichkeit 
erwarten  laden,  wird  man  vielleicht  einige  verdorbene 
Stellen  anders  reftauricren  als  es  bei  Schw.  gefchchen 
ift,  und  jedes  Bemühen  der  Art  verfchiebe  ich  getroft 
bis  nach  ihrem  Er  feheinen:  es  wird  dann  aber  nur  noch 
klarer  fein,  daß  wir  das  feftc  Fundament  und  alle  Hilfs- 
mittel, um  im  Vcrftändnis  von  Eufebs  Kirchengefchichte 
weiterzukommen,  diefer  meidet  haften  Ausgabe  von 
Schwartz  verdanken. 


Marburg  i.  H. 


Ad.  Jülichcr. 


Avgvstini,  Sancti  Avreli,  Scripta  contra  Donatistas.  Pars  I: 
Psalmvs  contra  partem  Donati,  contra  epistvlam  Par- 
meniani  libri  tres,  de  baptismo  libri  septem.  Recensutt 
M.  Petfchenig.  (CorpvsScriptorvm  Ecclesiasticorvm 
Latinorvm.  Editvm  consilio  et  impensis  Academiae 
Litterarum  Caesareae  Vindobonensis.  Vol.  LI )  Vin- 
dobonae,  F.  Tempsky  MDCCCCVIIL  (XXIIL  387  p.) 
gr.  8°  M.  13  — 

Die  antidonatiftifch.cn  Schriften  Auguftins,  foweit  fie 
uns  noch  erhalten  find,  haben  in  Petfchenig,  dem  bei 
Joh.  Caffianus  und  Victor  von  Vita  wohlbewährten  Mit- 
arbeiter des  Wiener  Corpus  scrip/orum  eccl.  la/.,  zu  unferer 
Genugtuung  einen  Herausgeber  erhalten,  wie  fie  ihn 
verdienen.  Auf  3  Bände  ift  der  Inhalt  von  Mignes 
tomus  43  verteilt  worden;  offenbar  ift  die  Arbeit  an  den 
beiden  letzten  Bänden  fchon  fo  weit  gefördert,  daß  Petfch. 
ihr  baldiges  Erfcheinen  in  Ausficht  (teilen  darf.  Diefer 
erfte  umfaßt  den  psalmus  con/ra  par/em  Dona/i  vom 
Jahr  393,  die  3  Bücher  con/ra  epis/.  rarmeniani  (v.  J.  400?) 
und  die  bald  darnach  verfaßten  7  Bücher  de  baptismo. 
bach-  und  Wortregifter  werden  dem  Schlußbandc  vor- 
behalten, erfreulicherweife  enthält  auch  fchon  diefer  Band 
einen  Index  locorum;  die  bezüglichen  Abfchnitte  aus 
Auguftins  Retrac/ationes  findet  man  auf  S.  16.  142.  376. 

Außer  der  mufterhaften  Akribie  des  Editors  fallt 
feine  Sparfamkcit  auf;  keinen  Vorwurf  braucht  er  fo 
1  wenig  zu  fcheuen,  wie  den,  daß  er  ein  Wort  zu  viel 
gefagt  hätte.  Übrigens  auch  den  nicht,  daß  er  fichs 
bequem  mache:  das  Verzeichnis  der  von  Aug.  benutzten 
Bibclftcllcn  und  anderer  Parallelen  ift  bei  ihm  um  vieles 
reicher  geworden ;  auch  die  immer  wiederkehrenden  Schrift- 
worte identifiziert  er  pünktlich,  und  hat  nur  für  ein  paar 
unerhebliche  Ergänzungen  Raum  geladen.  Im  textkri- 
tifchen  Apparat  fuhrt  er,  um  feine  Entfcheidung  zwifchen 
2  Varianten  zu  rechtfertigen,  nicht  feiten  verwandte 
Stellen  aus  den  anderen  antidonatiftifchen  Schriften  an, 
1.  B.  23,  20  zugunften  von  mantfes/a/a  gegen  tttatit/esia, 
oder  verweift  wie  zu  50,  21  auf  Roenfch,  Italä  und 
Vulgata,  oder  bei  zweifelhafter  Bedeutung  auf  das  entfpre- 
chende  griechifche  \\  ort  (stis/inen/  -  a.va{tivov<ii).  Da 
wunfehte  man  denn  gelegentlich  noch  mehr:  41,  10  war  in 
dem  Zitat  aus  der  Donatiftrn-Pctition  an  Julian  —  das  als 
folches  nicht  kenntlich  gemacht  wird  —  die  Richtigkeit 
von  sola  justi/ta  gegenüber  dem  handfchnftlich  glänzend 
bezeugten  Stimm  j.  durch  Aufzählung  aller  Parallelen, 
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namentlich  auch  Aug.  ep.  93,  12  und  105,  9,  nicht  bloß 
durch  die  eine  ,Peti).  II  203H.'.  zu  crweiTen;  bei  dem  ftatt 
de*  bisherigen  compagts  138,  17  glücklich  zu  Recht 
gebrachten  eampagos  wäre  ein  Hinweis  auf  den  Thesaurus 
Tat.ling.  III  208,  13 — 15  nützlich,  freilich  find  dort  gerade 
2  Fehler  zu  verbelTern:  c.  Farm.  3,  2,  16  in  3,  6,  29  und 
als  Lesart  von  Cafin.  m.  2  eompagos  ft  eampagos.  Einige 
Male  wird  im  Apparat  auch  Zufammengehorige*  aus- 
einandergeriffen:  unter  109,21  werden  die  Varianten  zu 
fadem  dissimulantium,  unter  109. 22  die  von  feriunt  notiert, 
während  fchon  der  Text  von  G  (Jerunt  in  factem  simu- 
lantium)  verrät,  daß  die  drei  Worte  zufammen  mißver- 
ftanden  worden  find;  133,  9—15  liegt  ein  ähnlicher  Kall 
vor.  Und  über  23,  19  wäre  vielleicht  felbft  das  Referat 
auf  S.  XI  durchfichtiger  und  minder  heftig  ausgefallen 
(sto/ide  scriptum'.),  wenn  P.  nicht  über  die  Entftellungen 
von  incerta  und  die  von  crimina  je  für  fich  gehandelt 
hätte,  fondern  dem  Lcfcr  mit  etwas  mehr  Buchftaben 
veranfchaulicht  hätte,  wie  das  tritt-  incerta  crimtna  pro 
certa  pace  (durch  ein  Abweichen  des  Auges  von  incerta 
auf  pro  certa  und  halbe  Korrtktur  des  Fehlers)  über  pro 
certa  mina  (■=  pro  certamind)  fich  in  das  allerdings  grund- 
falsche, aber  doch  zu  vergehende  certa  crimina  p.  c.  p. 
verwandelte.  Die  Tilgung  von  pro  war  dabei  fo  wenig 
flolide  wie  die  Ergänzung  von  mina  zu  crimina;  nur  für 
die  Rcftitution  von  incerta  reichte  der  Scharffinn  nicht 
mehr  aus.  Ähnlich  fleht  es  p.  XII,  wo  P.  die  Lesart 
recentissima  kaeresis  erat  (113,  8)  an  Stelle  des  von  ihm 
aus  D  glucklich  hcrgeftellten  recentissimae  res  erant,  als 

fanz  dumme  Interpolation  ausfchilt;  aber  in  einer  gegen 
aeresis  und  schisma  eifernden  Schrift  konnte  felbft  ein 
anfchnlicher  Scharffinn  das  etwa  in  D  ihm  vorliegende 
cum  recentissima  eres  erant,  das  er  nicht  verfiand,  durch 
Ergänzung  von  is  hinter  eres  und  Streichung  des  *  in 
erant  zu  heilen  glauben. 

DervonPetfch.  konfluierte  Text  wird  dem  urfprüng- 
lichen  Text  Auguftins  außerordentlich  nahe  kommen; 
felbft  die  befte  bisherige  Ausgabe  ift  durch  ihn  antiquiert 
Für  ,de  baptismo'  verfügten  die  Mauriner  über  vortreff- 
liche Quellen;  da  hat  denn  auch  P.  trotz  der  Erweiterung 
des  Materials  nicht  allzu  viel  beffern  können.  Mehr  am 
psalmus,  wo  indes  nach  wie  vor  manches  unbefriedigend 
bleibt:  die  p.  VII  von  P.  vermutete  Ergänzung  von  2 
Verfen  in  der  Q-Strophe  ift  wenig  einleuchtend,  weil  man 
dafür  mehr  als  2  Zeilen  brauchte.  —  Um  fo  glänzender 
ift  der  Gewinn  bei  der  Streitfchrift  gegen  Parmcnian. 
Gcfiützt  auf  3  Handfchriften  des  II.  und  12.  Jhdts.,  deren 
Archetyp  aber  weit  zurück  liegt,  vermag  P.  die  Rezcn- 
fion  der  Mauriner  an  mehr  als  1200  Stellen  zu  ver- 
beffern!  Auch  wenn  wir  die  Kleinigkeiten  abziehen, 
wie  andere  Wortftellung,  iis  ftatt  Ais  und  dg).,  bleibt  ein 
riefiger  Reft,  und  daß  trotzdem  noch  einzelne  Sätze  in 
dem  ohnehin  nicht  forgfaltig  ftilifierten  Buche  Auguftins 
rätftlhaft  klingen,  ift  kein  Vorwurf  für  Petfchenig.  S.  130, 
6 — 13  fcheint  mir  z.  B.  unerträglich,  auch  133,  10— 15 
noch  nicht  endgültig  geordnet.  Wenn  Petfcn.  40,  23 
gegen  das  beftbezeugte  pro/errentur  ein  pro/erebantur  in 
den  Text  fetzt,  follte  er  erft  recht  mit  P  132,  7  separa- 
bat  dem  separaret  in  B,  24,  20  communicabat  dem  com- 
municaret  der  Handfchriften  vorziehen;  hier  fcheinen  kon- 
trahierte Formen  (daher  auch  das  Schwanken  in  der 
beften  Gruppe  zwifchen  qune,  quod,  quia,  quam)  eines 
alten  Manufkripts  falfch  aufgeloft  werden  zu  fein.  Im 
wefentlichen  darf  das,  was  Pctfch.  hier  zuftandc  ge- 
bracht hat,  eine  Wiederherftellung  des  Urtextes  heißen. 
Gleichwohl  halte  ich  die  ftrengen  Worte  für  nicht  ge- 
rechtfertigt, mit  denen  P..  fonft  aller  l'olemik  g»  gen  feine 
Vorgänger  abgeneigt,  die  l.eiftung  auch  der  Mauriner 
auf  S.  Vi  beifeite  fchiebt  DaU  ihre  Ausgabe  modernen 
Anfpruchen  nicht  genügt,  ift  felbftvcrftandlich,  aber  den 
Vorwurf  mangelnder  diligentia  hatte  ich  ihnen  erfpart. 
P.  hat,  wie  es  fcheint,  ihre  Anmerkungen  gar  nicht  be- 
achtet und  fich  nicht  erinnert,  aus  welchem  Grunde  fie 


vieles,  was  fie  als  richtig  erkannten,  nur  unter  dem  Text 
publizieren  durften.  In  mindeftens  IOO  Fallen  fteht  dort 
das  Richtige,  bisweilen,  z.  B.  109,  21  haben  die  Mauriner 
den  durch  Petfchenigs  neue  Handfchriftenfunde  entdeckten 
Text  fchon  als  Konjektur  vorgefchlagen.  Es  find  auch 
nicht  immer  bloß  wertlofe  Varianten  oder  Interpolationen, 
die  man  aus  ihren  Noten  kennen  lernt,  während  fie  im 
Apparat  der  Wiener  Ausgabe  keinen  Platz  erhalten  haben. 
Mag  diefe  für  die  Herftellung  des  Textes  nahezu  ab- 
fchließendc  Arbeit  darfteilen,  für  die  Gefchichte  feiner 
Überlieferung,  die  bei  Auguftins  Werken  auch  ein  großes 
Intcrefle  verdient,  konnte  fie  mehr  leiften.  Daß  Petfch 
die  Randgloflen  beim  cod.  K  (6.  Jhdt.!)  von  de  bapt.  als 
völlig  wertlos  S.  XIV  fortgelalTen  hat,  bedaure  ich,  weil 
er  fchon  S.  XV  berichten  muß,  daß  er  eine  diefer  Gloffen 
als  Tcxtftuck  im  cod.  Sangaltensis  (9.  Jhdts.)  wiedergefun- 
den habe:  follten  bei  ftark  interpolierten  Texten  uns 
folche  Gloffen  nicht  öfter  zur  Herftellung  von  Verbin- 
dungslinien dienen  können? 

Mich  wundert  endlich,  daß  P.  der  Vcrfuchung  wider- 
ftanden  hat,  die  Handfchriften  für  c.  epist.  Parm.  voll- 
ftändiger  zu  unterfuchen  und  ihre  Familicnverhältniffe 
aufzuklären.  Daß  der  Casinensis  167  zur  interpolierten 
Gruppe  EFGHI  (=  o)  gehöre,  würde  ich  aus  Reiffer- 
fcheids  BPLI  nicht  erfehen;  und  auch  bei  anderen  gleich- 
altrigen oder  etwas  jüngeren  hätte  ich  an  ein  paar  charak- 
teriftifchen  Stellen  nachgeprüft,  ob  fie  allein  von  dem 
für  die  Gruppe  a  (fchon  bloß  durch  die  falfche  Stellung 
des  Satzes  24,  25—27)  geficherten  Archetyp  abhängen 
oder  wie  M  daneben  aus  anderer  Quelle  fchöpfen.  Ganz 
ausgefchloffen  ift  Petfchenigs  Idee  (S.XII),  wo  die  übrigen 
Manufkripte,  felbft  P  (und  M),  befferes  als  D  böten, 
hatten  fie  das  durch  Konjektur  gefunden.  Als  ob  die 
von  Petfchenig  vor  der  Einliefcrung  der  P-M-Kolla- 
tiontn  konjizierten  und  dann  durch  diefe  beftatigten 
VerbcfTerungcn  des  Textes  von  D  auch  fchon  einem 
mittelalterlichen  Schreiber  gelungen  fein  müßten!  Nein, 
wie  bei  M  die  Kontamination  einer  a  Handfchrift  (f.  z.  B. 


41,  13  f.  die  Ausladung!)  mit  einer  P  verwandten  auf  der 
Hand  liegt,  fo  hat  P  z.  B.  40,  19  die  von  D  M  ausge- 
laffenen  beiden  Worte  ,et  tenerenf  nicht  erraten,  fondern 
aus  einer  hier  gegenüber  D  vollftändigeren  Vorlage  ge- 
fchöpft.  Und  über  die  Entftehungsgründe  der  .Interpo- 
lationen' in  a  belehren  uns  Stellen  wie  42,  5;  27,  28;  62,  22. 
Der  Schreiber  des  Archetyps  verftand  den  Text  nicht, 
der  in  einer  liederlich  gefchriebenen  und  vielfach  lücken- 
haften Handfchrift  vorlag:  die  Interpolationen  find  meiftens 
ungefchickte  Verfuche,  ihn  halbwegs  lesbar  zu  machen. 

Marburg.  Ad.  Jülichcr. 


Moeller,  f  ord.  Prof.  Dr.  Wilhelm,  Lehrbuch  der  Klrchen- 
gefchichte.  Dritter  Band.  Reformation  und  Gegen- 
reformation, bearbeitet  von  Konfift.-Rat  Prof.  Dr. 
Guftav  Kawerau.  Dritte  überarbeitete  und  vermehrte 
Auflage.  (Sammlung  theologifcher  Lehrbücher.)  Tü- 
bingen, J.  C.  B.  Mohr  1907.   (XVI,  496  S.)   gr.  8° 

M.  II  — ;  geb.  M.  13.50 
Nach  fieben  Jahren  tritt  das  allfeitig  in  feinem  Wert 
anerkannte  Lehrbuch  der  Kirchcngefchichtc  III.  Band: 
Reformation  und  Gegenreformation  von  G.  Kawerau  in 
diitter  Auflage  in  die  Öffentlichkeit,  während  die  zweite 
Auflage  fchon  nach  5  Jahren  (1899)  der  erften  (1894) 
gefolgt  war.  Der  größere  Zeitraum  war  für  das  Buch 
felbft  ein  großer  Gewinn,  denn  gerade  in  den  letzten  7 
Jahren  war  auf  dem  Gebiet  der  Keformationsgclchichte 
ungemein  viel  gearbeitet  worden.  Dazu  waren  tief  ein- 
fehnridende  Fragen  auf  der  einen  Seite  durch  Demflcs 
Luther  und  Luthertum,  auf  der  andern  Seite  durch 
Tröltfch  und  Barge  angeregt,  die  ihre  gründliche  Beant- 
wortung forderten.  Hier  galt  es  cbcnl'o  nüchtern  prüfen, 
wie  klar  und  cntfchicdcn  den  evangelifchen  Standpunkt 
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wahren.  Vgl.  die  Äußerungen  über  Deniflc  S.  6  Z.  IO 
und  S.  IO  Anin.  I.  Sehr  entfehieden  betont  Kawerau 
aufs  neue  den  Anfang  einer  neuen  Zeit  mit  Luther. 
Luthers  Reformation  fleht  nicht  auf  einer  Linie  mit 
mittelalterlichen  Sektenbildungen,  ift  nicht  nur  Fort- 
fetz Jtn;  der  innerkirchlichen  Reformen  de*  15.  Jahr- 
hunderts oder  nur  eine  Umbildung  des  Katholizismus  und 
eine  Fortfctzung  katholifcher  Fragertellungen.  Die  Cha- 
rakteriftik  des  Neuen  ift  ausführlicher  und  feharfer  ge- 
worden. Sehr  hubfeh  ifl  das  Citat  von  K.  Muller  S.  2. 
Überall  begegnen  wir  Berücksichtigung  neuer  Ergcbniffc 
der  Korfchung  im  einzelnen.  S.  8  läßt  Kawerau  die 
Frage  offen,  ob  Luther  als  Vertreter  der  7  widerftrebenden 
Konvente  Herbft  1510  von  Erfurt  aus  oder  lleibft  1511 
von  Wittenberg  aus  als  Vertrauensmann  von  Staupitz 
nach  Rom  ging.  Ref.  möchte  fragen,  ob  Luthers  Charakter 
die  Annahme  zulaßt,  daß  er  lieh  von  den  7  Konventen 
als  Stunnbock  gegen  Staupitz  brauchen  ließ.  Dicfc  An- 
nahmt von  Nik.  Paulus  durfte  m.  F.  von  der  Bildfläche 
verfchwinden.  S.  9  find  die  Gmndzugc  der  neuen  Theo- 
logic  Luthers  vö.lig  umgearbeitet  und  erweitert  Die 
Schuld  der  Kirche  an  der  Volksanfchauung  vom  Ablaß 
und  der  Abfolution  von  künftigen  Sünden  liegt  jetzt  klar 
zu  Tage.  S.  12  u.  13.  Der  Abfchnitt  über  Einleitung 
des  kirchlichen  Verfahrens  gegen  Luther  ifl  ganz  umge- 
ftaltct  und  hier  die  Heidelberger  Disputation  eingereiht, 
auch  Maximiliane  Bereitwilligkeit  zum  Einfchrciten  gegen 
Luther  hervorgehoben,  wie  S.  20  das  Hervortreten  des 
Bewußtfcins  des  Dcutlchcn  im  Gegcnfatz  zu  den  im 
Regiment  der  Kirche  fitzenden  Italienern.  Das  Verhält- 
nis des  jungen  Mclanchthon  zu  Luther  -S.  22  wird  jetzt 
glucklich  durch  des  erfteren  eigene  Worte  gekennzeichnet. 
C.  R-  7,  7$7.  S.  24  ift  jetzt  auch  Capito  eine  Stelle  an- 
gewiclcn.  S.  25  ift  die  Stellung  des  Papfles  zur  Kaifer- 
wahl  genauer  btftimmt,  S.  26  Kail  V.  charakterisiert: 
Als  Dcutfcher  hat  Karl  nie  empfunden,  wie  er  auch  die 
di  utfehe  Spiache  nie  gelernt  hat.  An  die  Stelle  der 
Cberfchrift:  .Der  pflpftliche  Hann'  ifl  jetzt  unter  dem 
Einfluß  von  K.  Muller  und  Kalkoffs  Arbeiten  getreten: 
Der  römifche  Prozeß:  Die  Hanndrohung  1520  und  der 
ganze  Abfchnitt  revidiert.  Luthers  Wort  bei  Verbrennung 
der  Hannbullc  ift  nach  Agricolas  Hericht  wiedergegeben 
und  auf  Joh.  7,25  verwicicn.  Neben  Erasmus  ift  auch 
Wimpheling  (S.  30  Anm.  3)  berückfichtigt.  Die  lütte 
Luthers  um  Hedenkzeit  in  Worms  wird  jetzt  vermutungs- 
wcif>-  auf  eine  Infunktion  des  Kurfurftcn  Friedrich 
zurückgeführt,  von  dem  jetzt  gefagt  wird:  Fr.  fand 
Luthers  Auftreten  doch  ,zu  kühn'  (2.  A.1  Fr.  war  mit 
Luthers  Auftreten  zufrieden).  S.40  wird  Barges  Zeichnung 
Luthers  als  Mandatar  des  Kcichsregiments  abgewiefen. 
S.  51  ift  der  eigenartigen  Stellung  von  Joh.  Heß  und  des 
Sifchofs  von  Breslau  gedacht.  S  63  ff.  wird  die  fpätere 
Htellung  der  Humaniftcn  zu  Luther  neu  beflimmt,  die 
Luther  treu  gebliebenen  eingefügt,  ebenfo  Erasmus'  fpatere 
Haltung  (Abf.  4).  Stark  erweitert  iit  ,dic  Scheidung  Luthers 
von  Karlfta  it  und  Münzer'  S.  64  fr.  Es  genügt  an  diefen 
l'roben  aus  den  erften  Teilen  des  Buches. 

Aus  den  1'pMerrn  Teilen  fei  nur  noch  hervorgehoben: 
S.  265  ift  die  Anmerkung  von  Duhr  (2.  A.  S.  244)  mit 
Recht  geftrichen,  wahrend  S.  267,  Abf.  3  neue  Htifpiile 
jefuitifcher  Gcfchichtsfalfchung  gegeben  find.  S.  27^  Abf.c 
ift  die  wichtige  Datierung  von  C.  Ä.  2,1 1  eingefügt,  S.  343 
die  Aufleben  erregende  Schrift  von  Knox  gegen  das 
Weiberreginient  berückfichtigt,  S.  364,  Anm.  I^a-kis  Eid. 
S.  368  Guftav  Adolf  genauer  gcfchildert.  Eine  ftarke 
Kevifion  und  Erweiterung  famt  Teilung  in  3  Abschnitte 
(i.  Die  lutherischen  Kirchen.  2.  Die  reformierten  Kirc'nen. 
3.  Die  englichc  Kirche)  hat  das  Kapitel  ,die  Vcfafüin^' 
S.  389—399  erfahren,  wobei  der  Berufung  und  Einführung 
in  das  Amt  ein  ganzer  Abfatz  gewidmet  ift.  Überall  ill 
die  neue  Literatur  nachgetragen  und  minder  wertvolle 
geftrichen.  So  ift  es  ganz  natürlich,  daß  die  neue 
Auflage  496  Seiten  flatt  460  der  2.  A.  zahlt,  obgkici» 


der  Petit-Druck  in  viel  größerem  Umfang  angewendet 
wurde  als  bisher.  Die  Üoerfichtlichkeit  wurde  dadurch 
nicht  beeinträchtigt,  da  der  Stoff  viel  mehr  in  Ab- 
fatze  gegliedert  ift  und  diefe  numeriert  find.  Die  An- 
ordnung des  ganzen  Stoffes  ifl  im  ganzen  beibehalten. 
Sehr  angenehm  ift,  daß  im  Recifter  wie  im  Text  zu  jedem 
Abfchnitt  das  Datum  beigefügt  ift.  Dir  Änderung  rltr 
Cberfchrift  von  Abfchnitt  8  des  erden  Kapitels  S.  28  ift 
oben  berührt.  Das  bi-herige  2.  Kapitel  der  4.  Abteilung 
.Zerklüftung  des  Proteftantismus'  etc.  S.  276  ff.,  Philip- 
pinen und  Gnefioluthcraner  ift  jetzt  unter  einen  höheren 
Gcfichtspunkt  geltellt  und  umgearbeitet  in  .Vergebliche 
Einigungsverfuchc  und  d'e  Corpora  doclrinae  der  einzelnen 
Landeskirchen'  S.  551 — 76,  wahrend  der  vorausgchencV 
Abfchnitt  die  erweiterte  Cberfchrift  erhielt:  Die  .Streitig- 
keiten nach  Luthers  Tod:  Flaciancr  und  Philippinen 
1548— 1557'.  S.332  wurde  ein  neuer  Abfchnitt  ,die  Gegen- 
reformation in  der  Schweiz'  eingefügt  und  dafür  S.  18911'. 
der  Abfchnitt  über  die  Gegenreformation  in  Graubünccn 
geftrichen,  S.  263  ift  Polen  fachgemäß  vor  Schweden 
gcftellt. 

Für  eine  neue  Auflage  möchte  Ref.  raten,  den  Ein- 
fluß der  Reformation  auf  das  gefamte  öffentliche  Leben, 
nicht  bloß  auf  Sittlichkeit  und  Bildung  zu  behandeln. 
Es  ift  an  der  Zeit,  jetzt  die  Frage  neu  zu  prüfen,  auf 
weichem  Gebiet  die  Reformation  fchädigend  gewirkt  hat 
Daß  das  nicht  auf  dem  Gebiet  der  Liebestätigkeit  der 
Fall  ift,  hat  Ref.  für  Württemberg  nachgewiefen.  Dasielbc 
hat  er  auf  dem  Gebiet  der  Münk  in  den  Abhandlungen 
über  die  Hofkantorci  unter  Herzog  Chriftoph  und  Lud- 
wig, Wurttb.  Vierteljihrshefte  für  Landesgcfchiciitc  1894, 
124—167  und  1900.  253—291  klar  gezeigt.  Was  hierzu- 
land  auf  dem  Oebiet  der  Haukunft  und  befonders  auch 
des  Kirchenbaucs  gefchah,  ift  erft  neuerdinqs  von  J.  Baum 
an  Schickhardts  Reii'p'cl  g'  /tigt  worden.  Die  Holkapellc 
in  Stuttgart,  die  Kirche  in  Lit  benllein  OA.  Befigheim,  die 
ganz  eigenartige  Kirche  in  Frcudci.ftadt  zeigen  das  Beftre- 
ben  des  Proteftantisrnus.  den  lichtigen  Weg  zu  finden.  Auf 
dem  Gebiet  der  M.dcrci  ift  keineswegs  eine  völlige  Ode 
eingetreten,  aber  wir  Schwaben  wiffen  noch  nichts  vor. 
den  Werken  eines  Phil.  Grater,  Kafpar  Graters  Enke". 
eines  Georg  Donauer  und  Val.  Hofmann  u.  a.,  denn 
man  hat  es  noch  nicht  der  Muhe  wert  gefunden,  ihnen 
nachzugehen,  und  ließ  Janffen  und  Gcnoffen  unbclchcn 
ihre  Verurteilung  des  Trotcftantismus  ausfprechen.  Eben- 
fo  lieht  die  Unterfuchi-ng  über  den  Einfluß  der  Refor- 
mation auf  den  Volkswohiftand  noch  völlig  zurück.  Wir 
haben  uns  noch  nicht  genug  bemuht,  die  alten  Steuer- 
bücher und  die  Inven'arverzeichniffe  bei  Erbfcbatten  zu 
laudieren.  Hier  muß  die  Arbeit  n^ch  emletzen  und 
wie  für  Württemberg,  fo  für  alle  proteftanlifchen  Gebiete 
die  nötigen  Nachwcife  geben,  damit  uns  dir  vierte  Auf- 
lage eine  vollftandigc  Abrechnung  mit  den  ultramontanrn 
Gefchichtskunftlern  über  die  fehädlichen  Wirkungen  der 
Reformation  geben  kann. 

Zum  Schluß  feien  noch  einige  kleine  Dcsidiranda  und 
P.mcmlaiuia  genannt.  S.  213  ill  als  erfte  Gemahlin  de* 
l'olcnkönig-;  Sigismund  Atlgufl  Harbara  Kadziwil  grnanrt. 
welche  aber  die  zweite  Gemahlin  war,  die  erfte  ift  Elifabtth 
von  öfterreich.  A.  R.  4,  329.335  S.  189,332  ift  die  Korre- 
fpondenz  Hnllingers  mit  den  Bundncrn.  in  3  Hdn.  heraus- 
gegeben von  Traugott  Schieß,  zu  berücksichtigen.  Es 
ift  dies  eine  fehr  wertvolle  Quelle  auch  für  die  Gegrn- 
reformation  in  Oberitnlien.  S.  217  Z.  25  heißt  der  La- 
bacher Landfchrtiber  nicht  Khlobner,  fondern  Khlombncr 
(Locfche,  Gefch.  des  Prot,  in  Örterreich  S.  36).  Zu  S.  251 
/,.  21:  die  Evangelifchcn  in  Deutfchland  nahmen  den 
gregorianifchen  Kalender  erft  1775  auf  Veranlalümg 
Friedrichs  d.  Gr.  an,  1700  aber  den  verbefferten  Kalender. 
S.  395  Anm.  ifl  die  von  Hundeshagen  übernommene  Er- 
klärung des  Amts  der  .Ehe^aumer4  falfch.  Sie  heißen 
lo  nicht  vom  Heifammcnbleibcn  in  der  Kirche,  wenn 
die  G:  mein  !e  nach  dem  Gottesdienft  die  Kirche  verließ. 
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wenn  fie  auch  zum  Kirchenftillftand  gehörten.  Gaumen 
heißt  warten  nicht  nur  im  Sinn  von  ftillftchen,  harren, 
fondern  auch  von  behüten,  abwarten,  (ich  hüten.  Felix 
Deck  wird  von  der  Synode  gemahnt,  vor  ,trünckni 
zu  gaumen'.  Kgli,  Aktcnfamnilung  zur  Gcfchichtc  der 
Zürcher  Reformation,  Nr.  1941  S.  853.  III,  2.  Ehegaumer 
find  Ehewarte,  Ehewächter,  l'ctcr  Mcidcrlin  S.  430,  der 
lange  in  Deutschland  vermutete  Schwabe,  der  lieh  hinter 
dem  Pfcudonym  Rupertus  Meldenius  verbarg,  verdient 
auch  Beachtung  wegen  feiner  Stellung  zu  Joh.  Arndt  im 
feharfen  Gegcnfatz  zu  feinem  Verwandten  Luk.  Ofiander. 
Den  Weg  der  erfolgreichen  Belehrung  der  Täufer  fchlugen 
vor  Blarer  S.  451  Anm.  2  Matth.  Albcr  und  die  Reut- 
linger  ein.  S.  454  Anm.  3  ifl  Lconh.  Dax  in  Altz  zu 
berichtigen.  Er  war  aus  München  und  Pfarrer  in  Tfchengels 
in  Tirol  gewefen,  lag  aber  gefangen  in  Alzci  in  der  Pfalz. 
Medicus.  Gefch.  der  ev.  Kirche  Bayerns  Suppl.  46  Anm  ; 
Lofcith,  der  Anabaptismus  in  Tirol  282,86;  derf.  der 
Communismus  der  Wiedertäufer  in  Mähren  S.  44.  An 
alten  Druckfehlern  fei  bemerkt  S.  53  Z.  6  v.  u.  Novarra 
ftatt  Novara,  S.  70  Z.  37  Wurzbach  Itatt  Wurzach.  S-  437 
Z.  16  Zügcllofligkeit,  neu  S.  387  Anm.  I.  zello  ftatt  ztio, 
S.  401  Anm.  maiors  ftatt  waior. 

Ref.  möchte  wünfehen.  daß  das  treffliche  Buch  mit 
feinem  reichen  Inhalt,  feiner  fchönen  Darfteilung,  feinem 
billigen,  ruhigen  Urteil  (vgl.  z.  B.  S.  53  Zwingiis  Ver- 
hältnis zu  Luther  in  feinen  Anfangen)  und  feiner  ganz 
befonders  anfprechenden  Auswahl  von  dicta  prebantia 
nicht  nur  ein  Studentenbuch  bleibt,  fondern  auch  in  jeder 
Plarrbibliothek  fich  findet  und  auch  in  den  Krcilcn  von 
religiös  und  theologifch  interefficrten  tiebildeten  eifrige 
Lefer  gewinnt. 

Stuttgart.  G.  Boffert. 


Kalkoff,  Gymn.-Prof.  Dr.  Paul,  W.  Capito  im  Dienlte  des 
Erzbilchof  Albrechts  von  Mainz.  Quellen  und  Forfchungen 
zu  d<n  cntfchiidcndcn  Jahren  der  Reformation  ( 1 5 19 
— 1523).  (Neue  Studien  zur  Gefchichte  der  Theo- 
logie und  der  Kirchs.  Herausgegeben  von  N.  Bon- 
wetfeh  und  R.  Seeberg.  Eides  Stück.)  Berlin,  T10- 
witzfeh  &  Sohn  1907.    (VII,  151  S.)  gr.  8°     M.  4.80 

In  diefer  Schrift  foll  der  Anteil  Capitos  an  der 
Reformationsbewegung  in  den  entfehcidenden  Jahren  von 
15 IQ  bis  1523  unterfucht  werden,  folange  der  fpätere 
Reformator  von  Straßburt;  in  Dienften  des  Erzbi'chofs 
Albrecht  von  Mainz  an  einflußreicher  Stelle  ftand.  Der 
Verf.  vermag  au»  feiner  einzigartigen  Kenntnis  bcftimmter 
Qucllcngruppen  manches  Neue  zu  bieten.  Zunächft  wird 
der  Prozeß  C.s  um  die  Propftci  von  St.  Triomas  in 
Straßburg  dargeftellt,  der  durch  die  ganze  in  Betracht 
kommende  Zeit  lieh  hindurchzieht.  Im  April  1521  wurde 
auf  Veranlaffung  Aleandt-rs  ex  pUnitudine  potestatis  eine 
vorläufig  günftige  Wendung  herbeigeführt  und  damit  von 
den  leitenden  Staatsmännern  Roms  felbft  die  Unenthchr- 
lichkcit  C.s  anerkannnt.  Diefer  aber  hält  fich  in  fchlauer 
Diplomatie  möghchft  lang  zwifchen  beiden  Parteien,  und 
benutzte  feine  iVlittlerllellung  zu  tatfächlicher  Forderung 
der  Reformation. 

K.  zeigt  nun  11  m (ländlich,  wie  der  Erasmianer  C.  die 
humaniftifchen  Neigung«  n  feines  Fürften  zu  ftärken 
bemüht  hl  (bis  zur  Pflanzung  evangciifohcr  Gcfinmmg 
durch  Übermittlung  von  des  Erasmus  Pnrajdirafe  zum 
Matthäusevargelium  S.  123),  wie  er  au(  dem  Reichstag 
zu  Worms  gegen  den  Vollzug  der  Bannbulle  kämpft 
(Kap.  II)  und  wie  er  fpätcr  die  Ausführung  des  Wormfcr 
Edikts  durch  Verichleppung,  fowic  durch  voriiehtige 
Bearbeitung  der  Icidcnlchaftlichen  Dränger  aut  beiden 
'-■Seiten  hintan/.uhalten  fucht  (Kap.  V).  Die  für  den  Hunw- 
nilun  bezeichnende  Politik  des  Ausgleichs  (.Deutfchland 
vorerft  zu  beruhigen')  übte  C.  zunächft  wahrend  der 
Wormfer  Tage  dem  luthcrlrrundlichen  und  allzu  Ihirmi- 


fchen  Erasmusfchülcr  Nefen  in  Frankfurt  (Kap.  III)  und 
merkwürdiger  weife  als  Agent  Aleanders  auch  dem  fich 
vordrängenden  Bekampfcr  Luthers,  Joh.  Cochlaus  gegen- 
über (Kap.  IV).  Hier  ift  die  Ausführung  K.s  befonders 
wertvoll  und  führt  ühcr  Spahns  Darfhllung  und  Friedens- 
burgs  Forfchungen  überzeugend  hinaus.  Später  fuchte 
C.  in  ähnlicher  Weife  mildernd  auf  Luther  und  die 
Wittenberger  einzuwirken  (Kap.  VI);  bekanntlich  hat  er 
veranlaßt,  daß  Luther  die  Schrift  über  den  .Abgott  zu 
Halle'  nicht  herausgab,  aber  zugleich  hat  er  fich  den 
heftigen  Tadel  des  Reformators  von  der  Wartburg  aus 
für  feine  unchnftliche  Lauheit  und  Achfelträgerci  zuge- 
zogen. In  einem  befonderen  Falle,  der  halb  lutherifchen, 
halb  politifchen  Bewegung  in  Erfurt  gegenüber  (Kap.  VII) 
zeigt  fich  in  der  behutfamen  Haltung  des  Erzbifchofs  der 
Einfluß  feines  Privatfckrctärs;  und  am  bekannteften  ift  ja 
dann  die  Wirkfamkeit  C.s  auf  dem  Reichstag  zu  Nürnberg 
zufammen  mit  den  lutherfreundlichen  Räten  Srb.  von 
Rotenhan  und  Joh.  von  Schwarzenberg  (Kap.  VIII).  Der 
Aufftand  der  Rittcrfchaft,  die  am  kurmainzifchen  Hofe 
Verbündete  hatte,  und  die  Einwirkungen  Joachims  von 
Brandenburg,  des  Bruders  von  Albrecht,  fowie  des  Her- 
zogs Georg  von  Sachfen,  veran'.aßt^n  den  Umfchwung 
in  der  kirchenpolitifchen  Haltung  Albrechts  iKap.  IX). 
C.  zog  fich  Ende  März  1523  aui  feine  von  neuem  be- 
ftrittene  Propftei  nach  Straßburg  zurück,  nachdem  er, 
wie  K.  meint,  in  cntfcheidcnder  Weife  zwei  Jahre  lang 
in  Verbindung  mit  dem  kurfachfifchen  Hof  (vgl.  S.  56 
u.  821  ziclvoll  der  lutherifchen  Sache  Zeit  zur  Ausdehnung 
verfchafit  und  Bann  famt  Wormfer  Edikt  unwirkfam  ge- 
macht hatte. 

Fürwahr  eine  wichtige  Rolle,  die  dem  ,unfchetnbaren 
Gelehrten'  und  dem  ,fchlaucn  Diplomaten'  zugefchrieben 
wird!  Aber  wird  uns  hier  nicht  ein  zu  reichliches  Maß 
pragmatifcher  Gcfchichtsbctrachtung  zugemutet,  wenn 
uns  das  diplomatifch-wechfelreiche  Verhalten  nach  zwei 
Fronten  fo  planvoll  aus  den  (Jucllcn  herausexegeficrt 
wird?  K  hört  das  Gras  wachien;  und  der  , zweifellos' 
(S.  28)  ,wohP  (20)  .gewiß  viel'  146)  .gewiß  bald'  (115)  .offen- 
bar' (15)  ufw.  find  zu  viel,  als  daß  lic  immer  überzeugend 
waren.  Der  Gang  der  EreignilTe  von  1519  bis  1523  ent- 
hält ein  Problem,  das  K.  in  feinen  vrrfchie  lenen  Schriften 
fcharf  geftcllt,  aber  m.  K.  unrichtig  geloft  hat.  Die  Un- 
witkfamkeit  der  Bannbulle  und  des  Wormfer  Edikts  trotz 
allen  guten  Willens  der  Machthaber  in  Deutfchland  foll 
durch  mutige  Agitation  und  kluge  Diplomatie  feitcns 
der  Humanillerpartei  (Erasmus  in  den  Niederlanden 
und  in  Köln.  Capito  in  Mainz,  Wimpfeling  in  Bafel,  Pirck- 
heimer  in  Nürnberg}  und  durch  die  ränkcvoll  zielbewußte 
Politik  des  vorfichtigen  Kurfachl'en  erklärlich  gcmaciit 
werden.  Das  Wicht  igftc  ift  uberfchen:  die  Angl!  vor 
ilcr  feit  1519  rieht  mehr  zu  dämmenden  Volksbewegung. 
Nie  in  der  deutfehen  Gefchichte  war  die  Öffentliche 
Meinung  fo  fchr  vorwar tstreibender  Machtfaktor,  und  die 
Furcht  vor  ihr,  die  felbil  die  kaiferlirhe  Kanzlei  nbhielt. 
das  Wurmfcr  Edikt  offiziell  nach  Kurfachfen  mitzuteilen, 
ftelltc  fich  als  nur  zu  berechtigt  heraus,  als  in  den  Ge- 
bieten ftrenger  Durchführung  des  "Edikts  der  Maffcnauf- 
ftand  losbrach.  Dies  Motiv  war  denn  auch  bei  Albrecht 
viel  wirkfamer,  als  der  .evangelifche'  Rat  feines  Sekretärs, 
der  übrigens  felhft,  wie  alle  Humaniftcn,  zugleich  öffent- 
liche Meinung  machte  und  des  Furchtmotivs  nicht  ganz 
bar  war.  Das  zeigt  (ich  an  den  entfcheideriiien  Punkten 
(S.  31.  57.61.  105  u.  80  f.).  Wie  konnte  K.  das  kiaghchlle 
Schiiftftück  eines  1  lohcnzollcrn  als  .Erfolg  der  religiöl'en 
Schulung  Albrechts  durch  C  auffallen  (S.  81)!  Wie 
hatte  Albrecht  auch  nach  dem  .kirchenpolitifchen  L'm- 
fchwiiriR'  C.  mehrfach  (türmifch  zunick-berufen  können 
(S.  127),  wenn  deffen  .evangelifche'  Geiinnung  lieber  ge- 
wefen und  dem  Fürften  gigenuhcr  /um  Aus  iruck  ge- 
bracht worden  wäre?  Welche  Übciticibimg  vollends, 
wenn  man  .zugeben'  foll,  daß  Luther  .weder  in  Heidelberg, 
noch  in  Augsbutg  oder  in  Worms  lieh  annähernd  in  gleicher 
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Gefahr  befunden  hat  wie  Erasmus  im  Sommer  1521  in 
Löwen  und  BrüfTel,  Capito  jahrelang  am  Hofe  Albrechts' 
(S  6;  vgl.  dagegen  S.  59  Anm.  2  die  Notiz  ,über  die 
Prediger,  die  unter  der  Herrfchaft  des  Kardinals  frei  das 
Wort  Gottes  verkünden  durften')! 

Das  Gutachten  Cs  über  die  Annahme  der  Legaten- 
würde durch  Albrecht  (S.  117  fr.)  ift  von  K.  fclbft  neuer- 
dings  mit  Rücklicht  auf  einen  Fund  Fr.  Herrmanns 
(D.  evang.  Bewegung  in  Mainz  im  Ref.  Z.  A.  1907  S.  88 
Anm.  213)  auf  Juli  1521  verlegt  worden  (vgl.  Aieander 
gegen  Luther  1908  S.  115  Anm.).  Die  Bücher  K.s  find 
bei  der  fatten  Pragnanz  feines  Stils  nicht  leicht  lesbar; 
darum  darf  in  Kleinigkeiten  um  Erleichterung  gebeten 
werden:  Von  S.  7 — 16  fehlt  bei  allen  für  den  Fortgang 
der  Erzählung  in  Betracht  kommenden  Datumsangaben 
die  Jahreszahl,  und  es  wird  zweimal  (S.  7  u.  S.  14)  flill- 
fchweigend  auf  ein  neues  Jahr  übergefprungen;  ,C*  heißt 
S.  46  Anm.  2  u.  50  Anm.  1  nicht  Capito.  fondern  Cochläus. 
Doch  follen  folche  Ausfiellungen  und  das  prinzipielle  Be- 
denken den  Dank  nicht  hintanhalten,  den  wir  dem  Verf. 
für  feine  reichen  Arbeiten  zur  Aufhellung  der  wichtigften 
Jahre  der  Reformation  fchuldig  find. 

Leipzig.  H.  Hermelink. 

Urbanus  Rhegiu«.  Wie  man  fflrfichtiglich  und  ohne  ÄrgemiB 
reden  (oll  von  den  fllrnemelten  Artikeln  chriltticher  Lehre. 

(Formulae  quaedam  caute  et  citra  scandalum  loquendi.) 

Nach  der  deutfehen  Ausgabe  von  1536  nebfl  der 

Predigtanwcifung  Herzog  Ernfl  des  Bekenners  von  1529 

herausgegeben  von  Priv.-Doz.  Lic.  Alfred  Uckeley. 

(Quellenfchriftcn  zur  Gefchichte  des  Proteftantismus. 

6.  Heft)    Leipzig,  A.  Deichen  Nachf.  1908.    (96  S.) 

8»  M.  2  — 

Die  oft  gedruckte  Anweifung  des  Urb.  Rhegius,  welche 
zuerft  lateinifeh  bei  Joh.  LufTt  1535  erfchien,  verdiente 
den  Neudruck,  da  fie  ebenfo  dogmenhiftorifches  wie 
praktifch  theologifches  Intcreffe  hat,  wie  Uckeley  mit 
Recht  hervorhebt.  Er  gibt  den  Text  der  deutfehen  Aus- 
gabe von  1536  unter  Vergleichung  des  lateinifchen  und 
fchicktdie  bis  jetzt  noch  nicht  gedruckte  Predigtanwcifung 
des  Herzogs  Ernft  von  1529  voraus,  die  den  Titel  hat 
,VVie  und  was  wir  Ernfl,  von  gots  gnaden  Hertzog  zu 
Braunfchwick  und  Leuncborg,  unfers  furftenthumbs  phar- 
hern  und  predigen)  zu  predigen  befohlen'.  Auf  diefe 
kurze  treffliche  Schrift  hatte  zuerfl  Ad.  Wrede  1888  auf- 
merkfam  gemacht  Ein  Exemplar  fand  Uckeley  im  Staats- 
archiv Hannover,  dasfelbe  bietet  leider  keinen  durchaus 
korrekten  Text,  fodaß  die  Kritik  hier  erft  Rat  fchaffen 
mußte.  An  diefes  Zeugnis  des  befonnenen  und  konfer- 
vativen  Geifles  des  frommen  Herzogs  fchließt  fich  Rhegius 
in  feinen  Formular  caute  loquendi  an.  Beide  Schriften  zeigen 
uns  die  ungemeinen  Schwierigkeiten,  welche  die  Reforma- 
tion in  der  Heranbildung  tüchtiger  Prediger  hatte,  welche 
die  wahre  Aufgabe  der  Predigt,  die  Erbauung  der  Ge-  ; 
meinde.  erkannten  und  löften,  während  andere  mit  dem 
Zerbrechen  des  Alten  ihre  Schuldigkeit  getan  zu  haben 
meinten  und  die  Gemeinde  mit  Kanzelpolemik  auf  Grund 
eines  aus  dem  Zufammenhang  geriffenen  Schriftwortcs 
abfertigten  und  durch  unevangelifche  Behandlung  wichtiger 
Lchrflücke  fchädigten.  Sehr  bezeichnend  ift,  was  Rhegius 
(S.  32)  aus  Predigten  über  die  guten  Werke  anführt:  ,Es 
ift  nichts  mit  unfern  guten  wercken.  Sie  follen  nichts. 
Sie  Macke»  für  Gott  Er  wil  ir  nicht.  Sic  machen  eitel 
glcißncr.' 

Zugleich  gibt,  wie  Uckeley  mit  Recht  betont,  die 
Schrift  von  Rhegius  einen  Abriß  der  religiöfen  Vorftcllungs- 
welt  des  kleinen  Mannes.  Wie  er  die  gehörten  Predigten 
auffaßte,  welche  Gedankcnentgleifungen  ihm  dabei  be- 
gegneten, wie  fich  das  Volk  den  kirchlichen  Lehrinhalt 
praktifch   zurechtlegte,   das   zeigen  die  Formulae  von 


Rhegius,  während  für  Herzog  Ernft  bezeichnend  if»,  daä 
ihm  der  Gehorfam  gegen  die  Obrigkeit  unter  den  Be- 
weifen  des  Glaubens  oben  anfleht  Uckelev  weift  nach, 
daß  die  Schrift  des  Rhegius  dem  Corpus  aoetrinae  Wil- 
helminum  und  Corpus  Julium  der  Herzöge  von  Brauo- 
fchweig-Lüneburg  und  Wolfenbüttel  1576  als  Anhang 
beigegeben  war,  aber  keineswegs  ,fymbo!artiges  oder 
halbfymbolifchcs'  Anfchcn  genoß,  wie  Uhlhorn  meinte. 
Sehr  beachtenswert  ift,  daß  in  jenem  Anhang  das 
16.  Kapitel  ,Wric  man  recht  reden  fol  von  der  Heiligen 
ehre'  fehr  ftark  verkürzt  wiedergegeben  wurde,  da  nun 
1576  die  Pietät  nicht  mehr  verftand,  welche  Rhegius  153; 
noch  befcelte  und  ihn  in  den  Wegen  der  Kirchenvater 
gehen  ließ,  die  er  zahlreich  zitiert. 

Uckeley  hat  mit  großer  Hingabe  die  Texte  bearbeitet 
und  erläutert  und  die  Zitate  aus  den  Kirchenvätern  nach- 
gewiesen, aber  philologifch  war  er  nicht  genügend  ge- 
rüftet,  was  fich  fowohl  in  der  Textkritik,  wie  in  den  fprach- 
hchen  Erklärungen  bemerklich  macht.  Namentlich  hat 
er  nicht  genügend  berückfichtigt,  daß  Rhegius  fchwabifch 
fpricht  Hier  gibts  noch  zu  beffern.  Z.  B.  S.  9  Z.  5  ift 
zu  lefen  eyner  flatt  eynen.  S.  IO  S.  17  ift  der  Text  nicht 
verftändlich.  Statt  der  widerwertigen  wird  zu  lefen  fein 
die  widerwertigen,  nach  welchem  ein  Komma  zu  fetzen 
ifi  Die  Widerwärtigen  find  die  Altgläubigen.  Start 
viteicht  wird  vilmehr  zu  lefen  fein.  S.  10  Z.  I  ift  .vor- 
flellen'  der  Erklärung  bedürftig,  noch  mehr  als  Z.  3  ,vor- 
lefche'.  Denn  es  paßt  in  unferem  heutigen  Sinn  nicht 
in  den  Zufammenhang,  fondern  ift  unfer,  .vcrftellen'.  Die 
Mißbräuche  können  fich  nicht  verftellen,  nicht  befchönigen 
und  entfchuldigcn,  fobald  das  Licht  des  Wortes  Gottes 
im  Mittelpunkt  fleht,  S.  9  Z.  8  ff.  S.  1 1  Z.  2  ifl  ,die  be- 
weren'  nicht  Hauptwort,  fondern  Zeitwort,  und  vorher 
ein  Komma  zu  fetzen.  Rhegius  unterfcheidet  3  Stücke. 
1.  reden  —  2.  beweifen  —  3.  dem  Volk  einbilden.  S.  11 
Z.  6  ift  ßunder  nichts  anderes  als  unfer  ,fondern'.  S.  14 
Z.  25  I.  flatt  des  finnlofen  .unfent'  ,unfert*.  S.  17  Z.  4 
ift  vorhmert  zwifchen  erfunden  und  vorteydtgt  kaum  ^ 
vermehrt,  multiplicata,  fondern  vermährt,  praedüaU, 
enarrata,  Grimm  VI  1, 1624  Schmcller,  bayrifches  Wörter- 
buch L  1635.  Zu  S.  18  Z.  31  ift  Mat.  6,7  zu  vergleichen- 
S.  21  Z.  1  ift  ,In  gehen'  fichcr  in  der  Kopie  falfch  ge- 
lcfcn,  und  entweder  in  geheim  oder  beffer  in  gemein. 
S.  32  Z.  5  ,fie  follen  nichts*  ift  fehärfer  zu  faffen  ,als 
helfen,  nützen,  taugen,  wert  fein'.  Anm.  1.  Die  unge- 
schickten Prediger  fagen:  ,üic  guten  Werke'  gehören 
nicht  in  den  Kreis  der  Chriftenpflichten  des  chrifllichen 
,du  follft*,  fie  find  zwecklos,  indem  fie  von  dem  mittel- 
alterlichen Begriff  der  guten  Werke  ausgehen  und  dabei 
flehen  bleiben.  S.  44  Z.  11  L  .gedemutigte'  oder  mit 
Abwerfung  des  Präfixums  .demutigte'  (Franke,  Grund- 
züge der  Sprache  Luthers  S.  205,  §  233).  Jedenfalls  ift 
.gemutigte'  unhaltbar.  S.  44  Anm.  1.  .unvermasgef  flatt 
unvermasger.  Vgl.  i  Petr.  1,19.  Flecken  heißen  fchwabifch 
Mafen,  nicht  Mafer.  Das  Zeitwort  .vermasgen'  findet  fich 
z.  B.  bei  Keßler,  Sabbata  ed.  Egli.  &  53  Anm.  I:  töd- 
lichen' ifl  nicht  Plural,  fondern  Akkufativ.  Vgl.  Franke 
a.  a.  O.  S.  190  §  21 1.  S.  63  Z.  1 1  ift  .find'  =  feid  2.  Perf. 
PI.  nicht  Druckfehler,  fondern  echt  fchwabifch.  S.  74  Z.  3 
ift  das  Komma  nach  Gebet  zu  tilgen.  S.  70  Z.  20  forder- 
lich wäre  mit  rafch,  bald  zu  erklären.  Die  Feftftellung  de* 
alten  Parifer  Magiftcrs  und  Predigers  mit  40  Dicnftjahrcn, 
welcher  einen  den  Frondienft  weigernden  Bauern  gegen- 
über der  AbtiiTin  von  Lindau  mit  Berufung  auf  die  Frei- 
heit durch  Chriftum  verteidigte  S.  35  ff.,  fei  den  Freunden 
der  baynfehen  Kirchengefchichte  empfohlen. 

Stuttgart.  G.  Boffert. 
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Hartmann,  Auguft.  Hittorifche  Volkslieder  und  Zeitgedichte 
vom  fechzehnten  bis  neunzehnten  Jahrhundert.  Gerammelt 
und  erläutert.  Mit  Melodien,  herausgegeben  von  Hya- 
cinth  Abele.  Erfter  Band.  Bis  zum  Ende  des  dreißig- 
jährigen Krieges.  Mit  Unteiftützung  der  Hiftorifchcn  \ 
Kommiffion  bei  der  K.  Bayer.  Akademie  der  Witten  - 
fchaften.  München,  C.  H.  Beck  1907.  (VII,  352  S.) 
gr.  8»  M.  12  — 

Dicfc  mit  Untcrftützung  der  hiftorifchen  Kommiffion 
bei  der  K.  Bayer.  Akademie  der  Willen fchaften  veran- 
flaltcte  Sammlung  von  hiftorifchcn  Volksliedern  ift  ge- 
wifTermaßen  eine  Fortfetzung  der  von  Rochus  Freiherrn 
v.  Lilicncron  herausgegebenen  Sammlung  der  hiftorifchen 
Volkslieder  der  Deutschen  vom  13.  bis  16.  Jahrhundert. 
Nur  ift  der  Kähmen  enger  gefleckt:  Der  Stoff  geht  ,zu- 
nächft  von  meinem  Heimatlande  Bayern  (in  deffen  heu- 
tigem Umfang)  aus,  berührt  aber  auch  viele  andere 
deutfehe  und  manche  außerdeutfehe  Gebiete1.  Lieder, 
welche  in  früheren  Sammlungen  fchon  enthalten  find, 
fanden  nur  Aufnahme,  wenn  vollfländigere  oder  echtere 
FafTungen  geboten  werden  konnten,  oder  wenn  fie  an 
Orten  gedruckt  find,  wo  man  fie  nicht  vermutet.  Für 
nur  neun  Lieder  in  dicfem  Bande  ließen  fich  die  Melo- 
dien nachweifen.  Der  Herausgeber,  der  durch  frühere 
Sammlungen  von  Volksliedern  und  Volksfchaufpiclen 
feinen  Beruf  dargetan,  hat  der  Forfchung  ein  treffliches 
und  wertvolles  Werk  gefchenkt. 

Der  Wert  folcher  Liederlammlungen  befteht Ja  für 
unfere  fpätere  Zeit  nicht  darin,  daß  neue  Ercignifle  und 
Daten  mitgeteilt  wurden;  fondern  wir  werden  näher  über 
den  Hintergrund  der  Ercigniffe  und  die  Stimmunnen 
im  Volke  aufgeklärt.  So  ilt  diefer  Band  über  die  Zeit 
der  Reformation  und  Gegenreformation  für  den  Theologen 
befonders  wertvoll.  Er  wird  eingeleitet  durch  zwei  Lands- 
knechtlieder, woraus  wir  erfahren,  daß  ,unfcr  liebe  Frauc' 
mit  ,Frau  Nachtigall"  und  dem  ,Kaifer'  als  Gefchütz  ihre 
Weifen  ertönen  laßt;  auch  Heilige  (,St.  Sebaldus',  .die  . 
Apoftcl4)  zogen  fo  mit  in  den  Krieg  (S.  4  und  6).  Aus 
den  Wtedertäuferliedern  find  zwei  mitgeteilt:  eines,  das 
die  fchon  in  Keßlers  Sabbata  befchriebene  Marter  von 
Jörg  Wagner  in  München  befingt  (1527,  S.7ff.;  der  Sinn 
des  vierten  efchatologifchen  Artikels  feiner  Irrlehre  neben 
Beichte,  Taufe  und  Abendmahl  ift  mir  nicht  klar  gewor- 
den, Str.  11)  und  das  wunderfchönc  bisher  unbekannte 
Sterblied  Andreas  Zcllingcrs  (in  Rofenheim  1578,  S.  65  ff.). 
Den  Hauptinhalt  des  Bandes  füllen  Lieder,  die  irgendwie  ; 
mit  der  Gegenreformation  zufammenhängen  und  die  vom 
Herausgeber  z.  T.  mit  großem  Scharffinn  lokalifiert  wor- 
den find:  Nr.  5  und  6  von  Simon  Gercngcl,  Nr.  7  von 
von  Sebaftian  Halteinfpiel,  auch  Nr.  14  weifen  nach  Salz 
bürg,  Nr.  16  fpiclt  in  Würzburg.  Die  Beziehung  von 
Nr.  13  auf  Georg  von  Ungnad  ilt  fehr  unwahrfcheinlich. 
Intereflant  ift,  wie  die  von  Krems  im  J.  1610,  als  fie 
den  fremden  Glauben  annehmen  mußten,  ihre  wahre 
Überzeugung  einer  Sauleninfchrift  (S.  94)  oder  auch  einem 
Hausfchild  (Kelteroffizier  mit  emporgehobenem  Kelch) 
anvertrauen.  Als  der  falzburgifchc  Rat  J.  B.  Ficklcr  im 
t  1581  in  einem  Dorfwirtshaus  auf  weißer  Mauer  mit 
Kötelftein  einen  lutherifchen  Keimen  fand,  fchiieb  er 
eine  langatmige  katliolifche  Belehrung  darunter  (3.  69). 
Ganz  wunderfchön  find  dir  öllcrreichifchcn  Kxulanten- 
lieder,  von  denen  Alb.  Knapp  eine  Keihe  in  modernilicrter 
Form  herausgegeben  hat  (Stuttgart  1861)  und  für  welche 
das  Graflich  Giechfchc  Archiv  zu  Thurnau  fowie  ein  neu 
benutztes  Exulantenliederbuch  im  Chorherrenftift  zu  St. 
Florian  befonders  reiche  Ausbeute  gewahrten.  I  >ic  Be- 
deutung der  Familie  Jörger  für  den  Proteftantismus  in 
Öflcrrcich  illuftriert  das  ergreifende: 

Mitten  wie  auf  dem  wilden  Meer 

Ein  SchirY'it  in  wird  gejaget 

Von  viel  Sturmwinden  hin  und  her 


Gleich  alfo  wird  geplaget 

Die  chriftlich  G'mein 

Von  Feinden  dein 

Herr  Gott!  dir  feis  geklaget  ufw. 

von  Carl  Jörger  (1620/23  S.  '4°)  una<  das  Klagelted  auf 
das  einfam  gewordene  Turteltäubchcn  Hernais,  den  Gottes- 
garten vor  Wien,  eine  Jörgerfche  Befitzung,  wohin  nach 
Ausweis  eines  Stichs  von  Mcrian  Taufende  aus  der  öfter- 
reichifchen  Hauptfladt  bis  1625  zur  evangelifchen  Predigt 
wallfahrtcten  (S.  160). 

Eine  Gruppe  für  fich  bilden  die  Lieder  zum  ober- 
öfterretchifchen  Bauernaufftand  unter  Stephan  Fadinger 
(1626),  deffen  rcligiöfe  und  foziale  wie  politifchc  Seiten 
in  den  verfchiedenen  Liedern  famt  der  merkwürdigen 
Fahneninfchrift  deutlich  zum  Ausdruck  kommen  (S.  175 — 
255).  Unter  den  Liedern  des  30jährigen  Kriegs  ragt  der 
blutige  Hochzeitsfpruch  für  Magdeburg  hervor  (1631  S. 
279),  und  dann  kommen  wieder  öflcrreichifchc  Exulanten- 
lieder (S.  285—300).  Erwähnung  verdienen  außerdem 
das  Zwicgcfpräch  zwifchen  dem  Baiern  und  Sachfen 
(1556  S.  31—53),  das  die  Situation  in  den  beiden  Lan- 
dern trefflich  fchildcrt  (nam.  S.  38f.,  folltc  der  Abt  S 
36f.  nicht  namhaft  gemacht  werden  können?);  das  Trauer- 
licd  auf  den  verdienten  Freiherrn  Hans  von  Ungnad,  der 
die  Bibel  in  den  flavifchen  Sprachen  verbreitete  (f  1564 
S.  54ff);  endlich  das  Münchner  Marienlied  auf  die  «Patronin 
übers  Bayerland'  (1616  S.  loöff.y 

In  den  Wiedertäufer-  und  Exulantenliedern  ift  viel 
Krcuzthcologic  enthalten:  .Dann  wer  da  will  mit  Chrifto 
lebn,  muß  lein  Leib  zu  kreuzigen  gebn,  Verfolgung, 
Angft  und  Not  leiden,  Der  Welt  Wolluft  und  Pracht 
meiden'  (S.  28).  Hart  ringen  die  Verfafler  mit  den 
Problemen,  warum  die  gotteingefetzte  Obrigkeit  fo  zu- 
fahren dürfe  und  warum  Gott  gerade  feine  Gemeinde  fo 
leiden  läßt  Man  hilft  fich  mit  dem:  mea  maxima  culpa 
(anders  S.  258  Str.  4).  Das  arme  Sünderbewußtfein  ift, 
wie  auch  anderwärts  beobachtet  werden  kann,  in  luthe- 
rifchen Gebieten  vielfach  Löfung  der  Theodizee  (da  wo 
man  fich  mit  dem  Hexenglauben  nicht  begnügte).  Von 
einem  katholifchen  VerfafTer  (vgl.  S.  97  Str.  3)  hören  wir 
die  Mahnung: 

Ihr  geiftlich  Potentaten 

Gedenkt  der  armen  G'main 

Ihr  Bifchof  und  Prelaten 

Laßt  euchs  ein  Warnung  fein 

Laffet  aus  eurer  Hcnde 

Ailhie  auf  diefer  Erd 

Das  weltlich  Regimentc 

Und  braucht  das  geiftlich  Schwert!  (S.  102). 

Für  die  Gcfchichtc  des  Sakramentsgebrauchs  hören 
wir  über  Hans  von  Ungnad  den  Ruhm,  daß  in  feinem 
Haus  ,all  Monat  faft'  das  Sakrament  genommen  wurde 
(S.  55).  Diefe  Andeutungen  mögen  genügen,  auf  den 
reichen  Inhalt  des  Bandes  hinzuweifen,  für  den  wir  Theo- 
logen dem  Herausgeber  befonderen  Dank  fchulden. 

Leipzig.  H.  Hermelink. 


Eucken,  Rudolf,  Der  Sinn  und  Wert  des  Lebens.  Leipzig, 
Quelle  &  Meyer  1908.  (V,  162  S.)  8°  M.  2.20 

Die  vorliegende  Schrift  Kückens  ift  deshalb  fo  in- 
tcrclfant,  auch  lur  weitere  Leferkreifc,  weil  darin  die 
praktifcheri  Konfequcnzcn  feiner  Philofophie  befonders 
deutlich  zutage  treten. 

Der  Verl.  kennzeichnet  zuerft  die  Antworten,  die 
auf  die  Frage  nach  dem  Sinn  und  Wert  des  Lebens  von 
der  .Religion'  cinerfeits,  vom  .immanenten  Idealismus' 
anderfeits  erteilt  worden  find.  Et  meint  aber,  d;iß  fowohl 
diefer  als  jene  iicli  heut  desjenigen  Kredits  nicht  mehr 
erfreuen,  delien  fic  bedürften,  um  für  die  von  ihnen  an- 
gegebene Löfung  des  Problems  in  voll  ausreichendem 
Maße  einftchen  zu  können.    Und  er  eröffnet  nun  eine 
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kritifche  Erörterung  der  .Denkweifen',  die,  jede  tran- 
zendentc  Betrachtung  verfchmähend,  allein  ,auf  dem  Bo- 
den des  unmittelbaren  Dafeins'  füllend,  in  neuerer  Zeit 
an  ihre  Stelle  zu  treten  den  Anfpruch  erheben.  Nach- 
dem er  in  überzeugender  Argumentation  dargelegt  hat, 
daß  die  Anfchauung,  die,  unter  Verzicht  auf  jede  Er- 
gänzung durch  religiöfc  oder  metaphyfifchc  Gedanken, 
den  Zweck  des  Lebens  lediglich  in  der  .Arbeit'  als 
folchcr  finden  will,  nicht  haltbar  fei,  fchildcrt  er  in  Kurze 
die  .naturaliftifchc'  und  die  .intellektualiftifche'  Löfung  des 
Problems.  Die  erftcre,  die  den  Mcnfchcn  zu  einem  .gleich- 
gültigen Stück  eines  finnlofen1,  mechanifchen  .Wclt- 
getriebes'  degradiert,  erfcheint  als  verfehlt  allein  fchon 
deshalb,  von  anderem  abgefchen,  weil,  fofern  fie  konfe- 
quent  feilgehalten  und  in  die  Praxis  ubertragen  würde, 
.die  Ausfchaltung  alles  geiftigen  Lebens  zum  höchften 
Ziele  des  Strcbcns'  werden  mußte.  Aber  auch  die  zweite, 
die  den  einzelnen  und  die  Gattung  zu  einem  .bloßen 
Mittel  und  Werkzeug'  eines  .feelenlofen  Gedankenprozeffes', 
.eines  mit  dämonifchem  Walten  vordringenden'  logifchen 
.Weltprozeffes'  macht,  befriedigt  nicht,  von  anderem  aber- 
mals abgefehen,  allein  fchon  deshalb  nicht,  weil  der 
Mcnfch  hier  .mit  gar  nicht  geringerer  Gleichgültigkeit 
behandelt'  wird  .als  vom  Naturprozeß-,  wie  kann  fich  ihm 
da  ein  Sinn  des  Lebens  ergeben  r  Ebenfowcnig  genügen 
ferner  diejenigen  Denkweifen,  die,  auf  eine  .bloße  Mcn- 
fchenkultur  als  folchc  fich  richtend,  die  .kraftige  Ergrei- 
fung, Pflege  und  Förderung  des  menfchlichen  Kreifes  bei 
fich  felbft'  als  höchfte  Aufgabe  und  wertvollftc  Lciftung 
hinftcllen.  Denn  es  fragt  (ich  doch  erft,  ob  die  Wohl- 
fahrt der  Gcmcinfchatt,  des  Ganzen  oder  die  rückfichts- 
lofe  Entfaltung  des  Individuums  in  feiner  Eigentümlich- 
keit, ob  Sozialkultur  oder  lndividualkultur  das  letzte  Ziel 
fein  foll.  Ift  jene  gemeint,  fo  verwandelt  fich  .das  Leben 
in  ein  bloßes  Wirken  nach  außen  hin';  wird  an  diefe 
gedacht,  fo  fehlt  es  der  Seele  an  einem  feften  Mittel- 
punkt, um  den  Tic  fich  .konzentrieren-  kann;  das  Leben 
loft  fich  ihr  fchlicßhch  .in  lauter  einzelne  Erregungen  und 
Empfindungen  auf',  es  wird  ,eine  rafche  Flucht  von  ein- 
zelnen Augenblicken'. 

Angelichts  all  diefer  Fehlfchläge  und  mißlungenen 
Verfuche,  angefichts  der  verworrenen  Lage  der  Gegen- 
wart weift  der  Verf.  auf  die  AuffalTung  hin,  die  ihm 
allein  ftich-  und  probchaltig  erfcheint,  und  die  in  immer 
neuen  Formen  und  Wendungen  das  Thema  feiner  Schriften 
bildet.  Sie  beruht  auf  der  Gewißheit,  daß  es  ein  ,felb- 
ftändiges  Geiftesleben'  gibt,  das  der  Natur  gegenüber 
eine  höhere  Art  der  Wirklichkeit  bedeutet,  das  zwar  im 
Menfchen  zum  Durchbruch  kommt,  aber  nicht  aus  dem 
Mcnfchcn  als  folchem  hervorgeht,  fondern,  ihm  uberlegen, 
in  den  letzten  Tiefen  des  Dafeins  gründet  und  durch  das 
.unendliche',  fich  ftufenweife  in  Natur  und  Gcift  entfal- 
tende Leben'  getragen  wird.  Danach  beftände  Ziel  und 
Zweck  des  Menfchenlcbens  in  der  durch  jähes  Sichlos- 
reißen  vom  vorgefundenen  Stande',  durch  .völlige  Um- 
kehr', durch  .Verlegung  des  Schwerpunkts'  herbeigeführten 
Erhebung  des  Mcnfchcn  zu  jenem  überindividuellen, 
fclbftandigen  Geiftesleben  und  eben  damit  zugleich  in  der 
Teilnahme  ,am  Belitz  und  an  der  Bewegung  des  Ganzen 
der  Wirklichkeit',  in  der  erfolgreichen  .Mitarbeit  am 
Bau  des  Alb'.  In  drei  Abfchnitten  legt  Eucken  ausführ- 
licher dar,  wie  diefe  Weltanfchauung  zur  Vertiefung  des 
Lebens  beitragen  und  demfelben  einen  feften  Halt  geben 
müffc,  wie  fie  nici.t  bloß  Spielraum  laffe  für  die  Be- 
tätigung der  Freiheit,  fundern  dazu  herausfordere  und 
anfporne,  wie  fie  die  .Überwindung  der  alleinmcnfchlichcn 
Art"  ermögliche  und  begunftige.  Nachdem  er  lieh  dann 
noch  mit  einigen  Zweife  n  und  Bedenken  auscinander- 
gefetzt  hat,  zieht  er  zum  Schluß  die  wichtigrten  Konfe- 
quenzen  für  die  Gegenwart. 

So  ftellt  fich  das  Syftem  des  Jenenfer  Denkers  hier 
in  Formen  dar,  in  denen  es  mit  uefteigerter  Wirkungs- 
fahiykeit  fpeziell  zu  Geinut  und  Willen  fpiicht;  und  die 


auf  eine  beftimmte  Lebenshaltung  und  -führung  dringende 
Schrift  wird  daher  auch  den  nicht  ganz  fcltencn  Menfchco 
etwas  zu  bieten  vermögen,  denen  nun  einmal  der  Sinn  für 
Philofophie  und  Mctaphyfik  völlig  abgeht.  Dabei  beutf 
der  Autor  mit  glücklicher  Hand  gewiffen  Mißverttand- 
niffen  vor,  denen  feine  Lehre  fonft  wohl  ausgefetzt  war. 
Man  wird  ihm  nicht  mehr  gut  vorhalten  können,  daß  er 
über  dem  Reich  des  Gciftcs.  das  als  Ziel  und  Zweck  de« 
Weltprozeffes  erfcheint,  den  Wert  der  Persönlichkeit  ver- 
kenne: .Auch  der  einzelne  Mcnfch  fei  nicht  als  eine  bloße 
Nebenfache  behandelt  und  zu  einem  völligen  Verfchwinden 
in  ein  Alllcbcn  aufgefordert.  Denn  bei  ihm  vermag  ur- 
fprungliches  und  felbftändiges  Leben  durchzubrechen,  er 
darf  lieh  Perfönlichkeit  nennen,  fofern  jenes  Leben  des 
Ganzen  ihm  unmittelbar  zu  eigen  wird,  er  erhebt  fich 
zu  einer  geiftigen  Individualitat,  indem  er  durch  eine 
eigentümliche  Konzentration  das  Leben  des  Alls  an  feiner 
befonderen  Stelle  weiterfuhrt'.  Ebenfowenig  kann  die 
Rede  fein  von  mutlofem  Verzicht  auf  eine  die  empirifcht 
Wirklichkeit  überfliegende  Hoffnung:  AVenn  unfere  Welt 
nicht  als  ein  Schauplatz  gelten  kann,  auf  dem  die  Ver- 
nunft zu  einem  Siege  gelangt,  wenn  aber  zugleich  auf 
einem  vollen  und  reinen  Sieg  der  Vernunft  aus  innerer 
Notwendigkeit  beftanden  werden  muß,  fo  kann  unfere 
Welt  nicht  das  Ganze  der  Wirklichkeit  bilden,  fie  kann 
nur  ein  befonderer  Ausfchnitt  fein,  eine  Stätte,  wo  fich 
wohl  für  die  Vernunft  kämpfen,  nicht  aber  ihr  Sieg  herbei- 
führen läßt'.  .1(1  unfer  ganzes  menfehliches  Da  fein  nur 
ein  Stück  einer  weiteren  Ordnung,  fo  läßt  fich  in  ihm 
keine  volle  Aufklärung  erwarten,  fo  bleibt  die  Möglich- 
keit offen,  daß  manches,  was  uns  als  finnlos  erfcheint. 
in  weiteren  Zufammenhängen  doch  einen  Sinn  gewinnt*. 
Zu  vergleichen  wäre  hier  der  fchönc  Auffatz  des  Verf. 
über  das  Problem  der  Unfterblichkeit  in  ,  The  Hibbai 
Journal'  VI,  4. 

Man  wird  es  verftehen,  wenn  feitens  des  Theologen  zu- 
letzt  noch  die  Frage  aufgeworfen  wird,  wie  lieh  die  Eucken- 
fchc  Welt-  und  Lebcnsanfchauung  in  der  Gcftalt,  in  der  !ic 
fich  hier  darfteilt,  zu  der  chriftlichen  verhalte.  Aus  einzelnen 
Äußerungen  könnte  ja  die  Meinung  entnommen  werden, 
daß  fie  als  ein  Erfatz  der  letzteren  gelten  wolle.  Richtiger 
wird  doch  wohl  das  Urteil  fein,  daß  es  fich  uro  den  Ver- 
fuch  einer  eigentumlichen  Begründung  und  Formulierung 
I  derfclbcn  handle.  Es  kann  dem  Philofophen  ruhig  » 
I  gegeben  werden,  daß  der  Proteftantismus  je  und  je  Ge- 
j  fahr  gelaufen  ift,  fich  zu  wenig  ,um  ein  Ganzes  des  geiftigen 
Lebens,  um  die  Geftaltung  einer  geiftigen  Welt  zu  be- 
mühen' und  daher  ,zu  einer  bloß  fubjektiven  Erregung 
der  Individuen'  herabzufinken.  Aber  anderfeits  ift  doch 
nicht  zu  bell  reiten,  daß  die  neuere  (und  altere)  prote- 
ftantifche  Theologie  ihrerfeits  vielfach  unter  dem  .höchffen 
Gut'  nicht  nur  .Glück  und  Fortdauei'  des  einzelnen,  fondern 
ein  .Reich  des  Geiftes'  verftehen  zu  müden  glaubt;  und 
wenn  fie  nun  freilich,  will  fie  nicht  ein  wefentliches 
Element  des  Chriftentums  preisgeben,  davon  nichts  ab- 
laden kann,  daß  in  diefem  Reich  die  ethifchen  Werte 
und  Inhalte  den  intellektuellen  und  äfthetifchen  durchaus 
ubergeordnet  find,  fo  wird  am  Ende  der  Denker,  der 
innerlich  Fichte  fo  nahe  fteht,  gerade  hier  keinen  Wider- 
fpruch  erheben. 

Nur  ungern  verzichtet  der  Unterzeichnete  auf  eine 
Auseinanderfctzung  mit  der  Forderung  Euckens,  daß  die 
Kirche  fich  nicht  allein  auf  die  Pflege  der  RcligioüUt 
befchranken,  fondern  fich  zu  einer  Gemeinfchaft  des 
Gciftcslcbens  ausweiten  foile.  Ganz  fremd  ift  auch  diefer, 
im  fchlimmen  und  im  guten  Sinn  des  Worts  verfuhrerifchc, 
Gedanke  den  heutigen  Idealen  der  Gemeindepflege  nicht. 
Er  bedeutet  unter  allen  Umftänden  eine  erwägenswerte 
Anregung. 

Straßburg  i.  E.  E.  W.  Mayer. 
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Pognon,  Inscriptions  BemiHques  de  la  Syric,  de 
U  Mesopotamic  et  de  k  rtgion  de  Mououl 


Davids-  ..  The  Slole  Creed  ( Pohlen«  1. 
Lehma dd,  Aberglaube  und  Zauberei,  1.  Ann. 
(Schürer). 

SyUertutiiche  Bibliographie  clrr  Pulaftina-tite- 
ratur,  bearb,  von  Thomfeo,  I.  Bd.  (Scharrt). 
M  Hünen.  Beitrage  tur  Kenntnis  drt  Kännels 


^(Lodw.^KohW) 


fetzt 


Bauragartea,  Boaffet,  Gnakel,  Helt- 
roflllcr,  Hollmann,  Jllicher,  Knopf, 
Koehler,  I.ueken,  WeiU  1.  Aufl.  a  Bde. 
(Schufter). 

Hort,  The  Apocalypse  of  St.  John  i — III  (W. 
Bauer). 

Bonnet,  Eclaircua^meDt  de  1' Apocalypse  (W. 
Bauer). 

Dunkmann,  Gefchichte  de*  Chrifteotun»  all 
Keligion  der 
(Scheel). 


I. 


et  novi 


testamenti  ed.  Souter 
lat  voL  L)  (jalicher). 
Krumbacher,  Miscell« 
Meyer). 

naixctAAnovlnt;,  dooi&io;  jiotptripjti}«  U- 
qoookv.uuv  1641 — 1707  (Ph.  Mejrerl. 

'PaXlTj^,  llntvixäv  olxatav  ri}{  ttpltatögm' 
arato/uxfj;  ixxXtfoiat  (Ph.  Meyer). 

Seil,  Katholiiismui  und  Proteftantismus  (Katten- 
bufch). 

Thilo.  Die  Religiouiphilofophie 
(E.  W.  Mayer). 


Pognon,  Cons.  geneVal  H.,  Incriptions  semitiques  de  la  Syrie, 
de  la  Mesopotamic  et  de  la  Region  de  Mossoul.  Paris, 
V.  Lecoffre  MDCCCCVII.  (II,  II,  228  p.  av.  XLII  pl.) 
Fol.  fr.  80  — 

Pognon  gibt  in  diefer  Sammlung  was  er  auf  feinen 
Reifen  während  eines  zwanzigjährigen  Aufenthaltes  in 
den  arabifchen  Provinzen  des  ottomanifchen  Reiches  an 
fetnitifchen  Infchriftcn  gefehen  hat  oder  doch  in  Abdrücken 
und  Photographien  erTangen  konnte.  Es  find  das  zwei 
Infchriftcn  in  Kcilfchrift,  eine  altaramäifche  und  zwei 
andere  aramäifche  Infchriftcn,  die  übrigen  113  Nummern 
fyrifche  Infchriftcn  nebft  zwei  arabifchen  und  einer  tür- 
kifchen,  die  zur  Ergänzung  einer  fyrifchen  dienen.  Andere 
arabifche  Infchriften,  die  P.  gefunden,  hat  er  teils  wegen 
der  Schwierigkeit  ihrer  Entzifferung,  teils  wegen  der  Be- 
dcutungslofigkcit  ihres  Inhalts  nicht  aufgenommen. 

Die  Ausftattung  des  Werkes  in  den  alle  Infchriften 
reproduzierenden  Tafeln  und  im  Druck  ifl  glänzend,  wie 
man  es  an  Veröffentlichungen  aus  der  Imprimerie  Nationale 
gewohnt  ifl  Das  Prinzip  der  Anordnung  der  Infchriften 
ift  mir  nicht  verständlich  geworden.  Jeder  Infchrift  ift 
ein  forgfaltigcr  Kommentar  beigegeben  über  Sprachliches, 
Geographifches  und  Gefchichtliches.  Einzelne  Erläute- 
rungen dehnen  fich  aus  zu  felbftändigen  Exkurfen.  Zu 
der  altaramäifchen  Infchrift  wird  S.  209fr  ein  Gloffär 
gegeben,  ebenfo  S.  211  f.  zu  den  beiden  andern  aramäi- 
schen, S.  213  fr  aus  den  fyrifchen  Infchriften  ein  Supplement 
zu  dem  Lexikon  von  Paync  Smith.  Semitiften  und  Hi- 
ftoriker  find  Pognon  für  feine  muhfame  Sammclarbcit 
und  feine  vortreffliche  Bearbeitung  des  Materials  zugroßem 
Danke  verpflichtet. 

Unter  den  Infchriften  ift  von  hoher  Bedeutung  die 
als  Nr.  86  S.  156 — 178  mitgeteilte  und  befprochene  alt- 
aramäifche  des  Königs  ,Zakir'  (nar)  aus  dem  8.  vorchrift- 
lichen  Jahrhundert,  die  P.  im  J.  1903  aufgefunden  hat 
Seit  den  Funden  von  Sendfchirli  ift  auf  weftfemitifchem 
Boden,  wenn  man  von  den  aramäifchen  Funden  in  Ägypten 
abficht,  eine  fo  wichtige  Entdeckung  nicht  gemacht  wor- 
den. Für  biblifchc  Fragen  ift  der  neue  Fund  noch  bedeut- 
famer.  Diefe  Infchrift  ift  nach  P.  die  ältefte  unter  den 
bisher  bekannt  gewordenen  aramäifchen.  Allerdings  laßt 
fich  bezweifeln,  ob  fic  älter  ift  als  die  Hadad-Infchrift  von 
Sendfchirli,  die  P.  für  nichtaramäifch  hält.  P.  gibt  den 
Fundort  nicht  an,  teilt  nur  mit,  daß  er  weniger  als  200 
Kilometer  vom  Mittclmeer  entfernt  fei.  Jedenfalls  ift  er 
in  der  Grgend  von  Damascus  oder  Hamat  zu  fuchen, 
wahrfcheinlich  zwifchen  beiden  Städten.  P.  verfchweigt 
den  Fundort,  weil  außer  einem  von  ihm  käuflich  erwor- 
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benen  Block  und  drei  andern  von  ihm  gelefenen  Stücken, 
über  deren  Verbleib  er  nichts  angibt,  noch  weitere  In- 
fchriftteilc  an  Ort  und  Stelle  zu  vermuten  find,  die  er 
vor  unberufenen  Händen  bewahren  und  eigener  Erfor- 
fchung  vorbehalten  möchte.  Das  von  ihm  Gefehene  find 
Fragmente  eines  Monolithen;  Rcftc  eines  Basreliefs  über 
der  Infchrift,  das  eine  Perfon  im  Profil  darftellte,  find 
erhalten.  Die  vier  gefundenen  Blöcke  find,  zufammen- 
gefetzt,  in  3  Heligravüren  abgebildet,  die  Vorderfeite 
und  die  Schmalfeiten,  auf  denen  allen  fich  Schriftzüge 
finden.  Die  Infchrift  bezeichnet  die  Stele  als  eine  Weihung 
des  Zakir,  Königs  von  Hamat  (nwi)  und  ,Laafch«  (t»bY, 
an  den  Gott  ,Alur*  (Tlbit,  ein  bisher  unbekannter  Name). 
Der  Gott  Baalfchamajin  ('pECbJS,  gefchrieben  als  ein 
einziges  Wort;  die  Wörter  find  durch  Striche  getrennt) 
hat  dem  Zakir  die  Hcrrfchaft  gegeben  und  ihm  beige- 
ftanden  gegen  Barhadad  ("TTma),  Sohn  des  Hazael  (i»m), 
König  von  Aram,  und  feine  Verbündeten,  die  nach  ihren 
Retchen  aufgezählt  werden,  darunter  ein  König  vonSchamal 
fritts»).  Sieben  Könige  haben  die  Stadt  Hazrak  (-pm) 
belagert  Zakir  hat  feine  Hände  zu  Baalfchamajin  er- 
hoben, und  diefer  hat  durch  feine  Seher  (pm)  ihm  Er- 
mutigung zugefprochen.  Weiterhin  werden  eine  Reihe 
von  Gottheiten  genannt  in  nicht  vollftändig  erhaltenem 
Zufammenbang;  es  ift  aber  deutlich,  daß  ihr  Bciftand 
angerufen  wurde  gegen  jeden,  der  diefe  Stele  befettigen 
würde.  Lesbar  find  die  folgenden  Gottesnamen  und 
;  -Bezeichnungen:  Baalfchamajin,  "fftK,  Schamafch,  Schahar 
'  (irro),  die  Götter  des  Himmels  und  die  Götter  der  Erde 
[  (ftl^WB  *l[ri]bK  und  plK  ,[nbK]).  —  Es  kann  keinem  Zweifel 
I  unterliegen,  daß  der  Barhadad  diefer  Infchrift  identifch 
1  ift  mit  dem  altteftamentlichcn  Benhadad,  Sohn  des  Hafael. 
'  Damit  find  feit  langer  Zeit  geführte  Verhandlungen  über 
den  Namen  Benhadad  zu  einem  Abfchluß  gelangt.  Belege 
für  diefe  Namensform  außerhalb  des  Alten  Teftaments 
f.  Artikel  .Hadad'  PRE. 3,  VII,  S.  283t  Wie  die  Affyrcr 
dazu  kamen,  dem  einen  der  verfchiedenen  Könige,  die 
das  Alte  Tcftamcnt  mit  diefem  Namen  benennt,  den 
Namen  Adadidri  beizulegen,  bleibt  noch  dunkel.  Vielleicht 
beruht  der  Name  Benhadad  für  ihn  auf  einer  Verwechfe- 
lung.  —  Ferner  darf  mit  P.  angenommen  werden,  daü 
der  Stadtname  "pm  identifch  ift  mit  dem  bisher  trotz  des 
affyrifchcn  Hatariku  noch  immer  einigermaßen  unverftänd- 
lichen  -pin  Sach.  9,  l.  —  Religionsgcfchichtlich  wichtig 
ift  außer  dem  neuen  Gottesnamen  nb«  befonders  die 
Stellung  des  Baalfchamajin.  Vor  noch  nicht  langer  Zeit 
konnte  ein  erfter  Sachkenner  hohes  Alter  diefes  Gottes- 
namens in  Abrede  Hellen ;  fettdem  haben  wir  ihn  aus  einer 
aflyrifchen  Infchrift  in  feiner  altphönizifchcn  Form  kennen 
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gelernt.  Deutlich  ift  Baalfchamajin  der  Hauptgott  des 
Körtigs  von  Hamat,  und  nur  fpczielle  Erlebniffe  können 
diefen  veranlaßt  haben,  nicht  ihm.  fondern  dem  Gott  Tibi* 
die  Stele  zu  widmen.  Wichtig  ift  auch  die  uns  aus  alter 
Zeit  bei  den  Weftfemiten  bisher  nicht  bezeugte  Unter- 
fcheidung  von  Göttern  des  Himmels  und  Göttern  der 
Erde,  nicht  minder  für  die  Gefchichtc  des  altteftament- 
lichen  Prophetcntums  das  Auftreten  der  Seher.  Es  ift 
dabei  zu  beachten,  daß  fie  bei  Znkir  "TD  heißen  und 
deshalb  nicht  unmittelbar  mit  den  biblifchen  Nebi  im 
identifiziert  werden  dürfen.  —  Ich  muß  mir  hier  verfagen, 
auf  die  ebenfalls  fehr  intereffanten  Namen  von  König- 
reichen in  der  Infchrift  einzugchen.  Ganz  neu  ift  darunter 
der  Name  eyb.  Duffaud  hat  in  einer  Befprechung  der 
Infchrift  (Le  royaume  de  Hamat  et  de  Lououch,  Rcvu* 
archeologique  1908,  I,  S.  222  ff.)  den  Verfuch  gemacht, 
diefen  Namen  aus  dem  Landesnamen  Lukhuti  in  einer 
affyrifchen  Infchrift  geographifch  zu  beftimmen,  eine 
wegen  der  vorausgefetzten  lautlichen  Wandlungen  immer- 
hin etwas  gewagte  Identifizierung. 

Nächft  der  Infchrift  des  Zakir  dürfen  ihrer  Schrift 
wegen  ein  befonderes  Intereffe  in  Anfpruch  nehmen  die 
unter  Nr.  60  S.  io8ff.  und  Nr.  61  S.  113fr.  mitgeteilten 
Infchriften,  die  P.  ebenfalls  für  aramäifch  hält.  Sie  wurden 
gefunden  zu  Sari  im  Tur-Abdin  zwifchen  Baffibrina  und 
Mediad  und  zu  Haffan-Kef  am  Tigris  zwifchen  Diarbekir 
und  Bagdad.  Gefchricbcn  find  fie  in  einem  Alphabet,  das 
P.  nur  teilweife  zu  beftimmen  vermochte.  Er  lieht  es  als 
zweifellos  aramäifch  an,  als  .tancetre  de  tolphabet  pehlevi'. 
Nur  für  die  zweite,  anfeheinend  großenteils  aus  Namen 
beftehende  Infchrift  macht  er  den  Verfuch  einer  Uber- 
fetzung.  Intereffant  wäre  in  der  erften  der  Name  stTib 
oder  äfinb,  wenn  er  wirklich,  wie  P.  vermutet,  ein  Gottes- 
name fein  follte.  Eine  Zahl  547,  548  oder  549  in  diefer 
Infchrift  könnte  fich  etwa  nach  P.  auf  die  Ära  Nabonaffar's 
beziehen,  wogegen  fich  freilich  Einwendungen  machen 
laffen.   Bezeichnet  wäre  dann  ungefähr  das  J.  200  v.  Chr. 

Von  den  beiden  Infchriften  in  Keilfchrift  ift  die  eine. 
Nr.  I,  S.  Iff.  babylonifch.  aus  Eski-Harrdn,  der  alten 
Stätte,  wie  P.  meint,  der  fpäter  weiter  nach  Süden  ver- 
legten Stadt  Hanau.  P.  erklärt  die  Infchrift  als  die  eines 
Erbpriefters  des  Sin  von  Harran,  etwa  aus  dem  J.  538  oder 
537  v.  Chr.  Sie  ift  gefchichtlich  namentlich  dadurch  in- 
tereffant, daß  darin  ein  fonft  nicht  bekannter  König  Na- 
bonid,  ,Sohn  des  Nabonid1  erfcheint.  In  welchem  Ver- 
hältnis diefer  jüngere  Nabonid  zu  dem  in  einer  Infchrift 
des  altern  als  Erbprinz  genannten  Bclfaruffur,  dem  Bel- 
fazar  des  Buches  Daniel,  fleht,  vermag  P.  noch  nicht  zu 
voller  Befriedigung  zu  erklären. 

Eine  zweite  Infchrift  in  Keilfchrift  ift  Nr.  59,  S.  loöff., 
affyrifcher  Herkunft,  aus  Anaz  in  der  Umgegend  von  Urfa. 
betreffend  die  Aufftellung  des  Bildes  eines  Gouverneurs 
der  fyrifchen  Stadt  Dur.  Daß  die  affyrifche  Schrift  auf  die 
Zeit  vor  dem  Untergang  des  affyrifchen  Reiches  verweife, 
fcheint  mir  eine  nicht  abfolut  notwendige  Annahme  zu  fein. 

Die  übrigen  Infchriften  find  mit  den  wenigen  fchon 
angegebenen  Ausnahmen  fyrifch.  Faft  alle  find  hier  zum 
erften  Male  veröffentlicht.  Einige  wenige  waren  fchon 
von  Sachau,  von  Littmann  und  von  Chabot,  eine  von  de 
Vogu£  und  eine  von  Burkitt  bekannt  gemacht.  P.  hat 
auch  diefe  aufgenommen,  weil  er  fie  anders  lieft  oder 
anders  beurteilt.  Nur  wenige  der  Infchriften  feheinen 
nichtchriftlichcr  Herkunft  zu  fein.  Die  andern  find  inhalt- 
lich vorzugsweife  von  Intereffe  für  die  Gefchichtc  der 
fyrifchen  Sekten,  Bistümer  und  Klöfter.  Auch  in  ihnen 
kommen  Perfonennamen  vor,  die  aus  altaramäifchcr  Re- 
ligion flammen,  auch  ein  Dämonenname  Marlaha  S.  8off. 
Vielfach  ift  der  Inhalt  wenig  bedeutfam.  Vcrfchicdenc 
Infchriften  find  von  Wichtigkeit  für  die  Gefchichte  der 
Formbildung  und  Ausfprache  des  Syrifchcn;  der  Heraus- 
geber hat  mit  Sorgfalt  auf  das  dafür  Bemerkenswerte  auf- 
merkfam  gemacht. 


Da  trotz  eines  detaillierten  Namenregifters  zu  dem 
ganzen  Werke  S.  217—225  die  Infchriften  fich  fchwer 
überfehen  laffen,  glaube  ich  Lefern  der  Literaturzeitung 
einen  Dienft  zu  er  weifen  durch  kurze  Angaben  auch  Ober 
die  einzelnen  fyrifchen  Infchriften. 

Nr.  2,  S.  15  fr.  aus  der  Nähe  des  Dorfes  Serrio  am 
Euphratufer  öftlich  von  Membidfch;  Grabinfchrift  eines 
fonft  unbekannten  Manu,  datiert  aus  dem  J.  385  ofcne 
Angabe  einer  Ära.  P.  nimmt  Rechnung  nach  der  Ära 
Alexanders  an.  —  Nr.  3 — 12,  S.  23fr.  aus  einer  Höhle  :u 
Soghmatar  öftlich  von  Harran.  beigegeben  den  Relief- 
darftellungen  mehrerer  in  den  Infchriften  genannter  Per- 
fönlichkeiten.  P.  denkt  nicht  an  Gräber,  fondern  an  ein 
Sacellum,  das  in  einer  Nifche  einßmals  das  Bild  einer 
Gottheit  enthalten  und  mit  einem  Khan  in  Verbindung 
geftanden  habe.  Er  datiert  die  Infchriften  aus  dem  3.  Jahrh. 
n.  Chr.  —  Nr.  13  und  14,  S.  39fr.  aus  dem  jakobitifcheo 
Klüfter  St.  Gabriel  zu  Kartmin  zwifchen  Mediad  und 
Baffibrina,  8.  und  12.  Jh.;  die  zweite  Infchrift  bezieht  Och 
auf  die  Gefchichte  des  Klofters.  —  Nr.  15,  S.  51  Grab- 
infchrift aus  dem  Klofter  Ar  ah  in  der  weitern  Umgebung 
von  Samofata.  Die  Infchrift  ift  hergeftellt  von  einem 
Diakon.  —  Nr.  16  und  17,  S.  52f.  aus  dem  jakobitifchen 
Kloftcr  Tell-Ade  in  der  Umgegend  von  Aleppo,  10.  Jb.  — 


Nr.  18,  S.  54;  Nr.  19,  S.  55;  Nr.  20,  S.  56ff.;  Nr.  21,  5.6of. 

gend  von  Aleppo,  9,  &  und  5.  Jh.  — 
aus  dem  Kloftcr  St  Jakobs  des  Ein- 


find  aus  der  Umgegend 
Nr.  22—33,  S.  62?" 

ficdlers  nicht  wt-it  von  Mediad,  zur  Erinnerung  an  Mönche 
und  an  Stiftungen;  foweit  die  Datierungen  lesbar,  10, 
U.  und  eine  Infchrift  14.  Jh.  —  Nr.  34  und  35,  S.  72fr. 
aus  der  Umgegend  desfclben  Klofters,  die  zweite  Infchrift 
16.  Jh.  —  Nr.  36—47,  S.  76ff.  aus  dem  Dorfe  Keurk- 
Moghara  bei  Urfa  und  deffen  Umgegend,  Grabinfchrifteri 
teils  in  fyrifchen,  teils  in  hebräifchen  Buchftaben,  auch 
letztere  aber  vielleicht  in  fyrifcher  Sprache,  teilweife  3. Jh.: 
einzelne  zweifellos  jüdifchen  Urfprungs.  Sehr  ioterefiant 
ift,  was  P.  S.  84,  Anm,  2  in  einem  kleinen  Exkurs  beitragt 
zur  Erklärung  des  rätfclhaften  PaßaauQTj  im  palmyrrni- 
fchen  Steuertarif.  Danach  ift  deutlich  nicht  ein  Gefängnis- 
vorftcher,  fondern  ein  Unterweltsgott  damit  gemeint.  Ich 
wage  zu  vermuten,  daß  eine  volkstümliche  Umbildung  des 
Namens  Ofiris  darin  fteckt.  —  Nr.  48 — 50,  S.  86ff.  Grab- 
infehriften  aus  der  Nähe  des  muhammedanifchen  Heilig- 
tums Scheich  Maksud  bei  Urfa,  nach  P.  etwa  3.  Jh.,  Nr.  48 
intereffant  durch  myftifche  Formeln,  die  auf  Gnoftizismus 
oder  Mitraskult  verweifen  könnten.  —  Nr.  51,  S.  91  rT 
Bauinfchrift  aus  der  Kirche  des  Ortes  Kafar-Ze  bei  Mediad. 
ia  Jh.  —  Nr.  52—54,  S.  95  fr.  Bauinfchriften  aus  der 
jakobitifchen  Kirche  zu  Arnas  nicht  weit  vom  Klofter  &- 
Jakobs  des  Kinficdlers,  8.  oder  9,  16.  und  13.  Jh.  —  Nr.  55 
und  56,  S.  10:  f.  aus  einem  einftmaligen  Klofter  in  dem 
Dorfe  Bujuk-Kafchifchluk  bei  Urfa,  8.  Jh.  -  Nr.  57  und  ;8. 
S.  103  ff.  aus  dem  jakobitifchen  Klofter  St.  Jakob  der 
Gräber  bei  Urfa,  der  Schrift  nach  wahrfcheinlich  die  alterten 
unter  den  bisher  bekannt  gewordenen  fyrifchen  Infchriften. 
Mir  fcheint  aber,  daß  unfer  Material  nicht  ausreicht  um 
mit  P.  die  Infchriften  der  vorchriftlichcn  Zeit  zuzuweifen 
Sachau,  der  die  eine  fchon  publiziert  hat,  urteilt  anders. 
Der  Frauenname  VQtnsK  {AftctaacftatK)  ,Magd  des 
Schamafch',  dem  die  Infchriften  gelten,  ift  allerdings  fehr 
hohem  Alter  günftig.  —  Nr.  62,  S.  116  Bauinfchrift  aus 
dem  Klofter  St  Dodo  zu  Baffibrina,  12.  Jh.  —  Nr.  63  und  64 
S.  1 17  ff.  aus  dem  Klofter  St.  Abhai  in  der  alten  Landfchaft 
Kommagene,  die  zweite  12.  Jh.  —  Nr.  65 — 71,  S.  I20ff. 
aus  einer  Kirchenruinc  in  Hah  bei  Mediad,  zur  Erinne- 
rung an  Perfonen,  die  in  der  Kirche  beigefetzt  waren 
12.  und  13.  Jh.  —  Nr.  72,  S.  126  Bauinfchrift  aus  der 
jakobitifchen,  wahrfcheinlich  urfprünglich  neftorianifchen 
Kirche  St.  Johannes  des  Dcilemiten  bei  Karakofch  öftlich 
von  Mofful,  16.  Jh.  —  Nr.  73,  S.  i27f.  jakobitifche  Kirchen- 
infchrift  aus  Takrit  zwifchen  Mofful  und  Bagdad,  12.  Jh. 
—  Nr.  74,  S.  129fr.  Klofterinfchrift  aus  Karakofch,  die  fich 
auf  einen  Überfall  der  Tartaren  bezieht,  13.  Jh.  —  Nr.  75 
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und  76.  S.  132  fr.  aus  dem  früher  jakobitifchen,  jetzt  ka- 
tholischen Kloftcr  St  Behnam  in  der  Umgehend  von  Mofful, 
die  erfte  12.  Jh.;  die  zweite,  13.  Jh.,  bezieht  fich  auf  einen 
Überfall  der  Mongolen.  —  Nr.  77 — 80,  S.  139fr.  eine  fyrifche 
Infchrift  mit  arabifchem  Schluß,  zwei  arabtfehe  Infchriften 
und  eine  türkifche  in  uigurifchen  Lettern,  aus  dem  Grabe 
des  St.  Bchnam  bei  feinem  Kloftcr.  Sie  beziehen  fich  auf 
das  Grab  und  feine  Ausfiattung;  die  fyrifche  14.  Jh.  — 
Nr.  81  und  82,  S.  143  fr.  Bauin fchriften,  vermutlich  ein 
Klofter  betreffend,  aus  den  Ruinen  Khirbet-Haffan  bei 
Dehhcs,  nicht  weit  von  Tcll-Adc,  die  zweite  6. Jh.  —  Nr.  83, 
S.  146I  aus  Aleppo,  vom  Deckel  des  Sarkophags  eines 
Kindes,  chriftlichcr  Herkunft,  vielleicht  4.  Jh.  —  Nr.  84, 
S.  148fr.  aus  Ehnefch  in  der  Umgegend  von  Samofata, 
an  einer  Kirche,  mit  chronikartigen  Angaben  über  7.  und 
8.  Jh.  —  Nr.  85,  S.  «52  fr.  an  einem  Baptiftcrium  zu  Dehhcs 
in  der  Nähe  von  Tell-Ade;  P.  denkt  an  marcionitifchen 
Urfprung.  —  Nr.  87—90,  S.  179fr.  aus  einer  Grabergrotte 
bei  Kara-Keupru  in  der  Nähe  von  Urfa,  ohne  Spuren  des 
Chriftentums,  vielleicht  3.  oder  4.  Jh.  Die  intcreffante 
Stelle  ans  Theodor  Bar-Koni  über  Balti  und  Tammuz,  die 
P.  S.  l8off.  zur  Erläuterung  eines  Wortes  mitteilt,  hat 
im  wefentlichen  die  Angaben  der  fyrifchen  Apologie 
des  Pfeudo-Melito,  bringt  aber  dazu  noch  einiges  An- 
dere. —  Nr.  91,  S.  185  aus  El-Hemer  bei  Dfchcrablus, 
anfeheinend  ein  Epitaph,  ohne  Spuren  des  Chriftentums, 
vielleicht  4.  oder  5.  Jh.  —  Nr.  92—94,  S.  186 ff.  Bauin- 
fehriften  aus  den  Ruinen  des  jakobitifchen  Klofters  St. 
Abai  bei  Kelleth  in  der  Umgegend  von  Mardin,  13.  Jh. 
—  Nr.  95 — 116,  S.  191  ff.  Grabinschriften  aus  den  Ruinen 
einer  Kirche  zu  Hafchtarak  bei  Kafar-Ze,  8.  bis  13.  Jh.  —  I 
Nr.  117,  S.  203  aus  der  Kirche  des  Klofters  St.  Julian  zu  1 
Kariatain  bei  Horns,  13.  Jh.  —  Nr.  118,  S.  204fr.  von  einer 
Säule  in  der  Zitadelle  von  Urfa,  anfeheinend  aus  einem 
alten  Tempel,  zu  Ehren  einer  unbekannten  Königin  ScheU 
mat,  nicht  jünger  als  3.  Jh. 

Berlin.  Wolf  Baudiffin. 


Davidson,  William  L.,  M.  A.,  LEU,  The  Stoic  Creed. 

Edinburgh,  T.  8c  T.  Clark  1907.  (XXIII,  274  p.)  gr.  8" 

In  England  herrfcht  in  weiteren  Kreifen  als  bei  uns 
ein  reges  Intcreffc  für  die  Stoa.  Die  Auffaffung,  daß  der 
Menfcn  ein  fittliches  Individuum  ift,  und  die  ftrengen 
ethifchen  Normen  find  dem  Sinne  des  Engländers  cbenfo 
fympathifch  wie  der  Zufammenhang  der  Ethik  mit  der 
Mctaphyfik,  die  rationelle  Zurückführung  des  altruiftifchen 
Handelns  auf  die  Stellung  der  Menfchcn  innerhalb  einer 
vernünftigen  Weltordnung,  und  fo  ftark  wie  in  den  Tagen 
des  Neilos  empfindet  man  noch  die  Vcrwandtfchaft 
zwifchen  Epiktets  Gedanken  und  der  Bergpredigt.  Mark 
Aurels  Selbftbetrachtungcn  find  deshalb  in  zahlreichen 
Übersetzungen  verbreitet.  Als  Lord  Avebuiy  für  das 
Londoner  College  0/  Working  Men  die  beften  lOO  Bücher 
empfahl,  wählte  er  fie  und  Epiktets  Handbuchlein  mit 
aus,  und  fo  mancher  Engländer  wird  Farrars  Satz  über 
den  Stoizismus  beiftimmen  ,to  this  day  the  best  Christian 
may  study  it,  not  with  interest  only,  but  with  real  ad- 
vantagf  (Seekers  a/ter  God,  S.  222,  vgl.  den  Verf.  S.  252.)  I 

Das  muß  man  lieh  gegenwärtig  halten,  wenn  man 
Davidfons  Buch  in  die  Hand  nimmt.  Der  Verfaffer  ift 
ProfefTor  der  Logik  und  Mctaphyfik  an  der  Univcrlität 
Edinburgh  und  ichreibt  nicht  aus  hiftorifchem  Intereffe, 
fondern  er  will  die  ftoifche  Wcltanfchauung  Lefern  dar- 
legen, die  fie  um  ihres  bleibenden  Wertes  willen  kennen 
lernen  wollen,  und  will  den  Weg  zu  ihrer  richtigen  Schät- 
zung zeigen.  Ausdrücklich  behandelt  freilich  nur  das 
letzte  Kapitel  Jthe  present-duy  value  of  Stoicism',  tatfach- 
lich beherrfcht  diefer  Gefichtspunkt  das  ganze  Buch. 

Von  vornherein  dürfen  wir  alfo  keine  hiftorifche  Dar- 
ftellung  erwarten.  Aber  auch  wenn  wir  des  VcrfafTcrs 
Standpunkt  würdigen,  werden  wir  fo  manches  in  dem 
Buche  vermiffen.    In  der  Vorrede  fpricht  er  davon,  daß 


der  Stoizismus  ,was  a  System  of  lo/ty  principles,  illustrated 
in  the  Itves  0/  many  noble  men'.  Aber  wie  fich  die  Lehre 
bei  den  einzelnen  Vertretern  der  Schule  und  in  weiteren 
Kreifen  als  Lebensmacht  bewährt  hat,  davon  erfahrt  man 
im  Buche  nichts.  Nur  ein  paar  kurze  allgemeine  Be- 
merkungen werden  gemacht,  für  alles  Biographifche  ver- 
weift er  einfach  auf  Zeller  (S.  33).  Für  die  Entwicklung 
der  Schule  hat  D.  fehr  wenig  Intereffe.  Kurz  wird  wohl 
erwähnt,  daLi  es  eine  alte,  mittlere  und  rbmifche  Stoa 
gegeben  hat.  Aber  feine  Ausfuhrungen  auf  S.  56—61 
genügen  zu  deren  Charakterificrung  in  keiner  Weife. 
Namentlich  was  er  über  die  mittlere  Stoa  fagt,  kann  nur 
irre  führen.  Denn  Panaitios'  Abweichungen  von  Chryfipps 
Lehre  kann  der  Lefer  diefer  Darftetlung  nur  als  willkür- 
lichen Eklektizismus  auffaffen,  und  daß  es  einen  Mann 
wie  Pofeidonios  gegeben  hat,  erfährt  er  hier  überhaupt 
nicht.  Nur  ganz  gelegentlich  wird  deflen  Name  einmal 
für  Anekdoten  erwähnt. 

Zu  eigenen  Studien  will  D.  offenbar  nicht  anleiten 
und  verzichtet  deshalb  auf  eine  Orientierung  über  die 
Quellen  der  ftoifchen  Philofophie.  Daß  wir  über  eine  un- 
entbehrliche Fragmcntfammlung  für  die  ältern  Stoiker 
verfugen,  teilt  er  nicht  mit.  Von  Arnims  Name  fällt 
allerdings  einmal  (S.  27),  aber  wenn  man  fieht,  daß  Pear- 
fons  durch  ihn  überholte  Sammlung  doch  mehrfach  ge- 
nannt wird  und  daß  nirgends  eine  Benützung  der  Stoi- 
corum  veterum  fragmenta  eine  Spur  hinterlaffen  hat,  fo 
darf  man  fich  wohl  fagen,  daß  der  Verf.  diefes  Werk 
entweder  überhaupt  nicht  oder  nur  vom  Hörenfagen  kennt. 
Auch  daß  Abhandlungen  wie  die  des  Mufonius  oder 
Hierokles  für  die  Kenntnis  der  Stoa  in  Betracht  kommen, 
ift  D.  unbekannt  Befcheid  weiß  er  dagegen  mit  Scneca, 
Epiktet  und  Mark  Aurel.  Dies  hat  aber  den  Nachteil, 
daß  er  bei  feiner  Darftellung  des  Syftems  leicht  durch 
diefe  letzte  Phafe  beeinflußt  wird  (z.  B.  wenn  er  bei  der 
Ethik  mit  Mark  Aurels  Trichotomie  des  Menfchcn  be- 
ginnt S.  140). 

Die  Darftellung  felbft  zeigt  die  Vorzüge  der  englifchen 
Bücher,  Hervorhebung  des  Wefentlichen,  Klarheit  in  der 
Form  und  eine  praktifche  Auswahl  der  Belegftellen,  die 
ausfuhrlich  in  guter  Überfetzung  wiedergegeben  werden. 
Wo  die  Stoiker  der  Kaiferzeit  genügenden  Auffchluß  über 
die  Lehre  bieten  oder  die  modernen  Bücher  gut  benützt 
find,  befriedigt  auch  der  Inhalt  Aber  das  ift  leider  nicht 
überall  der  Fall.  Der  Verf.  fpricht  viel  von  Pfycho- 
logie,  aber  ganz  abgefehen  von  falfchen  Einzelheiten 
bringt  er  nirgends  klar  ans  Licht,  was  das  Charaktcri- 
ftifche  der  ftoifchen  Auffaffung  ift  Daß  Chryfipp  alle 
Vorgange  des  ffftftovixoi  (das  keineswegs,  wie  D.  S.  142 
meint,  mit  der  Gefamtfeele  identifch  ift,  wohl  aber  alle 
höheren  Regungen  umfaßt),  alfo  auch  alles  Begehren,  alle 
komplizierteren  Gefühle,  alle  Affekte  auf  Werturteile  zu- 
rückführt ift  D.  offenbar  nicht  deutlich,  und  wenn  er  dann 
über  die  axäfrtia  fpricht  (S.  149)  oder  den  Gegenfatz 
von  Stoa  und  Epikureismus  in  der  Luftlehre  behandelt, 
kann  er  natürlich  über  unklare  Wendungen  nicht  hinaus- 
kommen. Er  rühmt  S.  177  die  ftoifche  Auffaffung,  daß 
der  Menfch  als  Vcrnunftwcfcn  die  Fähigkeit  zum  freien 
Anfchluß  an  den  Weltlauf  habe,  aber  welche  Schwierig- 
keiten die  Stoiker  gehabt  haben,  um  die  Willensfreiheit, 
die  ihnen  ethifches  Poftulat  war,  mit  ihrer  Lehre  vom 
Fatum  zu  vereinigen  (man  fehc  das  reiche  Material  bei 
Arnim  S.  282 — 298),  davon  weiß  er  nichts  (S.  222). 

Auch  wo  der  Verf.  eine  hiftorifche  Entwicklung  zu 
zeichnen  verfucht,  befriedigt  er  nicht.  Ich  fehe  auch 
hier  von  Einzelheiten  ab,  wie  der  merkwürdiger.  Notiz 
auf  S.  65,  wo  er  aus  dem  Umftand,  daß  Johannes  fein 
Evangelium  nach  der  Tradition  in  Ephefus,  der  Heimat 
Hcraklits,  fehrieb,  einen  Zufammenhang  in  der  Logos- 
lehre  konftruieren  möchte.  Ich  denke  vielmehr  an  den 
einleitenden  Abfchnitt  über  die  Anregungen,  die  Zenon 
von  Sokrates  her  empfangen  hat.  D.  urteilt  über  die 
Stellung  der  Sophiftik  im  ganzen  durchaus  richtig,  aber 
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ftatt  zuerft  darzulegen,  wie  die  Aufklärung  des  5.  Jahr- 
hunderts überall  die  anthropologifchen  und  fozialen  Pro- 
bleme aufwirft  und  diefe  in  individualiftifchem  Sinne  zu 
löfen  fucht,  und  dann  zu  zeigen,  wie  Sokrates  mit  der 
vollen  Wucht  innerer  Überzeugung  fich  diefer  Löfung 
Entwicklun|  in  andre  Bahnen  lenkt, 


fucht  er  Sokrates  zunächft  von 
und  kommt  dann  erft  auf  die  Sophiftcn  zu  fprechen. 
Nach  Sokrates  mußte  dann  gezeigt  werden,  wie  der  In- 
dividualismus in  der  Zufpitzung  der  Philofophie  auf  die 
Frage  der  Glückfeligkeit  der  Einzelnen  in  verfchiedenen 
philofophifchen  Richtungen  nachwirkt  und  in  den  ge- 
waltigen Erfchütterungen  der  Diadochenzeit  Zcnon  wie 
Epikur  zur  Gründung  neuer  Syfteme  führte,  die  zugleich 
dem  durch  Plato  und  Ariftoteles  geweckten  Bedürfnis 
nach  einer  umfafTenden  Weltanfchauung  Rechnung  tragen 
füllten.  D.  fagt  darüber  Einiges  in  einem  fpäteren  Äb- 
fchnitt,  der  die  Vorläufer  der  Stoa  in  der  Ethik  behandelt, 
aber  ein  klares  Bild  der  Entwicklung  zeichnet  er  auch 
da  nicht. 

Wirklich  wertvoll  find  dagegen  die  Abfchnitte  des 
Buches,  die  an  die  Darfteilung  der  Lehre  Reflexionen 
anknüpfen  und  das  Bleibende  aus  den  Gedanken  der 
Stoiker  herauszufchälen  fuchen.  Hier  ift  der  Verf.  in 
feinem  Element,  und  wenn  man  auch  manche  Parallelen 
ablehnen  muß,  fo  z.  B.  den  Vergleich  der  Deklination 
der  Atome,  die  bei  Epikur  als  deus  e%  meuhina  erfcheint, 
mit  dem  allesbeherrfchenden  WiÜen  Schopenhauers,  fo 
wird  man  Abfchnitte  wie  die  Beurteilung  der  ftoifchen 
Erkenntnistheorie  (S.  73  fr.)  und  ihres  Monismus  fS.  99  ff), 
die  Ausführungen  über  die  Ethik  und  Religion  fowie  die 
Schlußbetrachtungen  gern  und  mit  Nutzen  lefen  und 
die  fonftigen  Schwächen  des  Buches  entfchuldigen.  Ift  doch 
der  VerfT  nicht  der  einzige,  der  glaubt,  ohne  wirkliches 
Quellenttudium  über  gnechifche  Philofophie  fchreiben 
zu  können. 


Hauptformen  betrachtet  der  Verfafler:  Die  Weisheit  der 
Chaldäer,  die  Geheimwiffenfchaften  des  Mittelalters,  den 
modernen  Spiritismus.  Auch  die  Aftrologie  und  Mantik 
ift  mit  hereingezogen.  Bei  dem  Umfang  des  Stoffes  muß 
die  Darfteilung  fich  felbftverftändlich  auf  Heraushebung 
der  charakteriftifchen  Haupterfcheinungen  befchränken. 
Sie  gibt  aber  doch  auch  eine  Fülle  intereflanten  Details 
und  bietet  in  ihrer  Gefamtheit  eine  treffliche  Orientierung 
über  diefes  dunkle  Gebiet,  welchem  jetzt  mit  Recht  in 
weiten  Kreifen  der  WifTenfchaft  ein  fo  lebhaftes  IntcrctTe 
entgegengebracht  wird. 

Göttingen.  E.  Schürer. 


Syltematitche  Bibliographie  der  Paläftina-Litcratur.  Auf  Ver- 
anlagung des  Deutfchen  Vereins  zur  Erforfchung 
Paläftinas  bearbeitet  von  Dr.  Peter  T  h  o  m  f  e  n.  L  Band. 
1895— 1904.  Leipzig,  R.  Haupt  1908.  (XVI,  204  S.) 
gr.  8«  M.  5  - 

In  den  Jahren  1878 — 189;  hat  die  Zeitfchrift  des 
deutfchen  Paläftina-  Vereins  regelmäßig  erfchöpfende 
Jahresberichte  über  die  neu  erfcheinende  Paläftina-Litera- 
tur  gebracht  (zuerft  von  Socin,  dann  von  Jacob,  zu- 
ietzt  von  B enzinger).  Wer  fich  für  den  Gegenstand 
intereffiert ,  weiß,  wie  wettvoll,  ja  unentbehrlich  diefe 
Berichte  waren.  Seitdem  wir  fie  nicht  mehr  haben,  läuft 
man  auch  bei  forgfamer  Verfolgung  der  neueren 
Erfcheinungen  Gefahr,  diefes  und  jenes  zu  überfehen. 
Der  .Theologifche  Jahresbericht',  fo  dankenswert  er  ift, 
erreicht  für  diefes  Spezialgebiet  nicht  die 


Göttingen. 


Max  Pohlcnz. 


Lehmann,  Dir.  Dr.  Alfred,  Aberglaube  und  Zauberei  von 

den  älteften  Zeiten  an  bis  in  die  Gegenwart  Deutfche 
autorifierte  Überfetzung  von  Nervenarzt  Dr.  Petetfen  I. 
Zweite  umgearbeitete  und  erweiterte  Auflage.  Mit 
2  Tafeln  und  67  Textabbildungen.  Stuttgart,  F.  Enkc 
1908.   (Xn,  665  S.)  gr.  8°  M.  14  — 

Das  dänifche  Original  diefes  gehaltvollen  Werkes 
ift  1893  erfchienen,  die  deutfche  Überfetzung  1898  (vgl. 
die  Anz.  in  der  Theol.  Ltztg.  1899,  106).  Während  das 
dänifche  Original,  wie  es  icheint,  keine  neue  Auflage 
erlebt  hat,  liegt  jetzt  von  der  deutfchen  Überfetzung 
eine  folche  vor.  Der  Verf.  hat  darum  Anlaß  genommen, 
den  Text  durchgängig  zu  revidieren,  zu  berichtigen  und 
zu  ergänzen,  fo  daß  der  Umfang,  allerdings  bei  etwas 

rtrem  Druck,  um  reichlich  hundert  Seiten  gewachfen 
Die  Anlage  ift  aber  unverändert  geblieben;  auch 
die  kleineren  Unterabteilungen  find  diefelben  wie  in  der 
früheren  Auflage.  Nur  an  zwei  Stellen  find  neue  Ab- 
fchnitte eingefügt.  S.  355— 379:  .Spiritismus  und  Okkul- 
tismus fett  1880'  (ftatt  deffen  in  der  vorigen  Auflage 
S.  305—312:  Der  Spiritismus  im  letzten  Dezennium), 
und  S.  596—606:  ,Die  Natur  der  Mediumitäf  (früher  nur 
S.  502 — 504,  nicht  als  befonderer  Abfchnitt). 

Das  IntcrcfTc  des  Verf.  (Direktor  des  pfychophyfi- 
fchen  Laboratoriums  an  der  Univerfität  Kopenhagen)  ift 
überwiegend  ein  theoretifches:  die  Erforfchung  der  ,ma- 
gifchen  Gcifteszuftände'  (Traum,  Nachtwandeln,  Halluzi- 
nation, Suggcftion,  Hypnofe,  Hyfterie  u.  dgL).  Dicfen 
theoretifchen  Unterfuchungen  ift  die  zweite  kleinere 
Hälfte  des  Buches  gewidmet  (S.  380  fr.).  Die  vorher- 
gehende größere  Hälfte  gibt  eine  Gefchichte  des  Aber- 
glaubens und  der  Zauberei  in  ihren  mannigfaltigen  Formen 
von  der  älteften  Zeit  bis  zur  Gegenwart.    Als  die  drei 


werte  Vollftändigkeit ;  und  das  Gleiche  gilt  von 
bibliographifchen  Unternehmungen.  Es  ift  daher  mit 
lebhaftem  Dank  zu  begrüßen,  daß  Thomfen  fich  ent- 
fchloffcn  hat,  einigermaßen  Erfatz  dafür  zu  fehaffen.  Frei- 
lich —  ein  Referat,  das  den  Inhalt  der  Erfcheinungen  kurz 
fkizziert,  gibt  er  nicht,  fondern  nur  die  Titel  der  Bücher 
und  Auffatze.  Aber  auch  das  ift  hochwillkommen.  Und 
nach  einer  Andeutung  im  Vorwort  dürfen  wir  vielleicht 
hoffen,  daß  er  künftig  da  und  dort  auch  durch  kurze 
Inhaltsangaben  dem  Benutzer  zu  Hülfe  kommen  wird. 

Der  vorliegende  I.  Band  fetzt  da  ein,  wo  die  Paläflina- 
Zeitfchrift  aufgehört  hat,  und  verzeichnet  die  Literatur 
von  zehn  Jahren  (1895 — 1904).  Künftig  follen  alle  fünf 
Jahre  Fortfetzungen  erfcheinen.  Bezüglich  der  Art  der 
Anordnung  fagt  der  Verfaffer,  er  habe  fich  an  die  früheren 
Überfichten  angefchlofTen.  Das  ift  aber  nicht  ganz  der 
Fall.  Jedenfalls  hat  die  Art  der  Ausführung  hier  zu 
Inkonvenienzen  geführt  Ich  habe  dabei  namentlich  die 
Trennung  der  drei  Rubriken:  III.  Hiftorifche  Geographie 
und  Topographie,  IV.  Archäologie,  VII.  Geographie, 
im  Auge.  Sofern  es  fich  um  einzelne  Orte  handelt,  ift 
der  Gedanke  dabei  der,  daß  Arbeiten  Uber  ihre  Gefchichte 
unter  Nr.  III  gehören,  über  Refte  aus  dem  Altertum 
unter  Nr.  IV  und  Befchreibungen  ihrer  Lage  unter  Nr.  VIL 
Das  führt  aber  zur  Trennung  von  Zufan 


deftens  zu  einer  großen  Unficherheit,  wohin  diefe 
oder  jene  Arbeit  zu  ftellen  und  wo  fie  zu  fuchen  Eft. 
So  flehen  denn  in  der  Tat  Arbeiten  über  ganz  dasfelb« 
Thema  an  verfchiedenen  Orten:  Benzinger,  Die  Ruinen 
von  ämwas  S.  47  n.  600,  Vincent,  Us  ruints  (TAmwas 
S.  88  n.  1235,  oder:  Schick,  Kubeibeh-Emmaus  S.  47  n. 
598,  ein  anonymer  Auffatz  über  dasfclbe  Thema  S.  149 
!  n.  2276.  Beifpielc  diefer  Art  ließen  fich  recht  zahl- 
reiche anführen.  Ich  möchte  demgegenüber  engeren 
Anfchluß  an  die  von  Socin  eingeführte  Dispofition  emp- 
fehlen. Jedenfalls  müßten  die  Arbeiten  über  einzelne 
Lokalitäten  unter  einer  Rubrik  vereinigt  werden;  oder 
es  mußte  durch  einen  Index  der  Ortsnamen  das  Aut- 
fuchen  der  betreffenden  Literatur  erleichtert  werden. 

Von  der  ungeheuren  StoffmafTe,  welche  der  Verfaffer 
zu  bewältigen  hatte,  kann  man  fich  eine  Vorftcllun£ 
machen,  wenn  man  das  beinahe  fünf  Seiten  (S.  XI— XV) 
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einnehmende  Verzeichnis  der  benützten  Zeitfchriften  und 
Sammelwerke  uberblickt,  oder  durch  die  Numerierung 
erfährt,  daß  in  diefer  Bibliographie  2915  Werke  und 
Auffatze  verzeichnet  find.  Angefichts  des  gebotenen 
Reichtums  erfcheint  es  undankbar,  wenn  doch  auf  einige 
Lücken  aufmerkfam  gemacht  wird.  Solche  find  nämlich 
allerdings  vorhanden.  Sie  find  namentlich  dadurch 
entftanden,  daß  der  Verf.  zwar  die  Zeitfchriften  mit 
außerordentlichem  Fleiße  exzerpiert  hat,  dagegen  einige 
enzyklopädifche  Werke  überfeinen  hat.  Am  tneiften  hat 
mich  überrafcht,  daß  die  gehaltvollen  Artikel  von  Guthe 
in  der  neuen  Auflage  von  Herzog-Hauck*  Keal-Enz. 
nirgends  erwähnt  lind,  wahrend  fic  doch  famtlich  in  der 
Zeit  von  1895  —  1904  erfchienen  find  (Bd.  VI,  1899: 
Galiläa,  IX,  1901:  Ituräa,  Judäa,  XI V,  1904:  Palartina, 
XV,  19O4:  l'cräa).  Auch  die  forgfaltigcn  und  eingehen- 
den Artikel  in  Vigouroux,  Dutionmure  de  la  liible 
(Bd.  I,  A — B,  1895,  II,  C— F  1899,  III,  G— K  1903)  hätten 
aufgeführt  werden  müffen.  Die  Ättikel  in  den  englifchen 
Bibelwörterbüchern  (Kaflings  and  Sclbic,  Dictionary 
0/  tlte  liible  4  Bde.  1898 — 1902,  und  Cheyne  and  Black, 
hneydopaedia  ßiblica,  4  Bde.  1899 — 1903)  find  allerdings 
meill  kurzer  gehalten.  Da  aber  Thomlen  felbft  die  unbe- 
deutendften  Zcitfchriftcn-Artikel  nennt,  hatten  auch  fic 
nicht  übergangen  werden  dürfen.  Endlich  hätte  auch 
auf  die  Artikel  über  die  paläftinenfifchen  Städte  in  Fauly- 
Wiffowas  Real-Enzyklopädie  der  klaffifchen  Altertums- 
wilTcnfchaft  (1894  fr.)  verwiefen  werden  muffen.  —  Von 
neueren  Zeitfchriften  ift  die  feit  1903  erfcheinende  ,Bib- 
hfehe  Zcitfchrift'  zwar  in  dem  Verzeichnis  S.  XI  genannt; 
fie  hätte  aber  wegen  ihrer  Bibliographien  auch  S.  3  be- 
riiekfichtigt  werden  müffen.  Zu  der  Literatur  über  die 
Münzen  S.  n  5  f.  wäre  noch  nachzutragen:  Journal  inter- 
national d'ardieologie  immismatiquc  IV  190t,  wo  die 
Münzen  von  Dora  und  von  Ptolemais  volllländigcr  als 
irgend  fonftwo  befchrieben  find.  —  Schließlich  noch 
eine  oratio  pro  domo.  Der  Verf.  verzeichnet  mit  der 
peinlichften  Sorgfalt  alle  meine  Rezenfionen  in  der  Theol. 
Litztg.  Dagegen  von  meiner  Gefchichte  des  jüdifchen 
Volkes,  die  111  ihrem  zweiten  Bande  alle  bedeutenderen 
Städte  Palaftinas  eingehend  behandelt,  ift  nirgends  die 
Rede.  Sie  wäre  auch  bei  der  Literatur  über  die,  Ge- 
fchichte S.  12  ff.,  wo  die  kleinften  Auffatzchen  genannt 
werden,  zu  erwähnen  gewefen.  Ebendort  dürfte  auch 
Oskar  Holtzmanns  NeutelL  Zeitgefch.  (1895)  nicht  fehlen. 

Göttingen.  E.  Schür  er. 


Das  Buch  fcheint  nach  und  nach  entftanden  zu  fein 
und  hat  offenbar  vor  dem  erften  Abdruck  keine  Super- 
revifion  erhalten.    So  erklärt  fich  die  beträchtliche  Zahl 

Teil' 


Mülinen,  Dr.  E.  Graf  von,  Beiträge  zur  Kenntnis  des  Karmels. 

Mit  2  Tafeln  und  122  Abbildungen.  Separatabdruck 
aus  der  ZDPV  Bd.  XXX  und  XXXI.  Leipzig.  K.  Bae- 
deker in  Komm.  1908.  (IV,  349  S.)  gr.  8° 

Das  Buch  ift  ein  Separatabdruck  (aus  ZDPV  07, 
117—207;  08,  1—258),  für  den  man  fchr  dankbar  fein  muß 
Sein  Vcrdienft  befteht  in  einer  fehr  wertvollen  Um- 
fchreibung  des  Begriffs  Karmclgcbiet  und  in  einer  nahe- 
zu vollftändigen  Aufzählung  der  dort  fich  findenden  Bau- 
denkmäler und  Baurcftc. 

Bisher  war  die  Abgrenzung  des  Karmels  außer  nach 
Norden  hin  unfichcr  und  ich  wankend.  Nach  v.  Mül.  nimmt 
der  Karmcl  die  Fläche  ungefähr  eines  rechtwinkligen 
Dreiecks  ein,  deffen  Hypotcnufe  von  liiiila  bis  zur  Gc- 
birgsnafc  (el-liuschm)  am  nähr  ez-zerka  reicht,  wahrend 
der  Scheitel  da  liegt,  wo  die  Linie  32  '  40'  die  Straße  haita- 
gennin  fchncidet.  Die  füdöftlich  fich  ziehende  Kathedc 
hat  in  der  Mitte  eine  ftarke  Einkrummung  und  ift  nicht 
ohne  weiteres  feftzulcgcn.  Man  wird  dem  VcrfafTcr  recht 
geben,  wenn  er  fie  mit  dem  Sprachgebrauch  der  Mehr- 
heit der  Eingcbornen  nicht  nach  ftreng  geologifchen  Ge- 
fichtspunkten  zieht,  fondern  der  Ubergangslinie  von  der 
rötlichen  ard  hamrä  des  Karmels  zur  weißlichen  ard 
beda  der  füdöftlich  (ich  anfchließenden  rtflia  folgt. 


ogifches, 

Klimatologifches,  Flora,  Fauna,  Ethnologifches  und  Kolklo- 
riftifches  zufammenfaßt  (S.  1—96),  fpätcr  noch  dies  und 
das  Wertvolle  zufallig  und  wo  es  fich  gerade  giebt,  nach- 
folgt. So  ift  nur  S.  328  ,dcr  fonft  auf  dem  Karmcl  nicht 
vorkommende  Zürgelbaum  (Celtis  austraiis  /..)'  erwähnt, 
S.  320  erfährt  man  Genaueres  über  das  im  naltr  ez-zerka 
fich  noch  findende  Krokodil:  noch  1904  oder  1905  ift 
eins  erlegt  worden.  Die  ethnologifeh  fo  intcreffanten 
ghawami  (S.  332  f.)  find  im  Abfchnitt  über  die  Raffe 
(S.  29—31)  gar  nicht  erwähnt,  über  die  Drufen  erfährt 
man  anläßlich  der  Schilderung  von  eddiilie  (S.  245  ff.) 
mancherlei,  was  man  S.  32  f.  bei  der  Befprechung  der 
Drufen  erwarten  möchte. 

Angemerkt  fei  hier  (zu  S.  23),  daß  ich  einen  Wolf 
am  27.  2  08  auf  den  Karmclhängcn  zwifchen  beled  esclt- 
sc/icch  und  Itaifa  gefchn  habe,  ebenfo  Wildfchweine  am 
26.  2.  08  in  der  Düne  nördlich  von  hai/a.  Die  Malve 
{chubbezi,  auch  chibbezi)  wird  auch  von  den  Europäern 
als  Gemüfe  bereitet  und  gefchätzt  (zu  S.  48).  Gerfte 
dient  nicht  .manchmal'  (S.  22),  fondern  meid  als  Pferde- 
futter. Da  S.  48  auch  Eier  als  Speife  genannt  werden, 
hätte  man  dort  gern  gelefen,  daß  ftrenge  Muslim  Eier 
nicht  efifen,  wenn  fie  von  Hühnern  der  Chriften  (und 
Juden?)  flammen,  weil  diefe  die  Hühner  ihre  Nahrung  im 
Straßenkot  fuchen  laffen. 

Die  Abwandrung  des  ganzen  Karmelgcbiets,  wie  es 
oben  umfehrieben  ift,  trägt  außer  den  guten  Abbildungen 
und  den  zwei  forgfaltigen  Karten  (M  10  lies  amuH  er- 
randa  wie  S.  211)  eine  überaus  forgfaltige  und  reich- 
haltige topographifche  Nomenklatur  ein.  Wo  fie  nicht 
vollftändig  fein  kann,  fagt  es  der  Verfaffer  felber.  Alle 
Namen  find  erklart,  nur  vermißt  man  dazu  um  fo  fchmerz- 
licher  ein  Regifter,  je  volllländigcr  die  Aufnahme  der 
!  Flur-,  Waffer-,  Berg-  und  Baunamen  ift  und  je  mehr  fie 
:  allgemeinen  Dank  verdient.  Der  S.  178  genannte  Brunnen 
heißt,  wie  fchon  Baedeker  angibt,  bir  Mirjam. 

Den  Hauptwert  legt  v.  Mulincn  auf  die  Aufnahme 
der  Baurefte,  mit  welcher  er  den  Anftoß  zu  gründlichen 
Grabungen  und  Forfchungen  geben  möchte.  Diefe 
waren  allerdings  zu  wunfehen  und  folltcn  rafch  an  die 
Hand  genommen  werden,  da  jedes  Jahr  Verfchleppung 
;  und  Neuverwendung  von  altem  Material  mit  fich  bringt. 
Man  wird  immer  auf  v.  M.s  Arbeit  fußen,  wenn  fchon 
die  Weiterarbeit  manches  Einzelne  genauer  und  wohl 
auch  anders  darftcllcn  wird.  Insbefondere  werden  Gra- 
bungen hinzutreten  muffen.  Der  Verfaffer  hat  fic  unter- 
lagen, aber  überall,  wo  fie  ihm  empfehlenswert  erfchienen, 
fic  gefordert,  und  das  Viele,  was  er  zur  Bcftimmung  und 
Würdigung  der  über  dem  Boden  befindlichen  Baurefte 
getan  hat,  welche  erftaunlich  reichhaltig  find  und  Auf- 
fchluffe  mannigfacher  Art  verfprechen,  fichert  ihm  unfern 
Dank.  Er  hat  den  Grund  gelegt,  auf  welchem  andre  leicht 
und  vertrauensvoll  bauen  können,  zumal  wenn  fic  forg- 
fältigere  Beftimmungsbegriffc  anwenden,  wie  fic  fchon 
von  Mulincn  in  dem  von  ihm  felber  zitierten  Buche  von 
Vincent,  Camtan  hatte  finden  können. 

Einen  kleinen  Gewinn  für  die  Bibel  unmittelbar  bringt 
das  Buch  vielleicht  an  zwei  Stellen.  S.  48  wird  berichtet, 
daß  in  der  Erntezeit  vormittags  ein  Fruhftuck  die  Kegel 
bilde,  welches  den  befonderen  Namen  sabuh  tl  hassadin 
.Morgenbrot  der  Schnitter'  trägt,  vgl.  dazu  Ruth  2,14. 
S.  246  wird  über  eine  bei  den  Drufen  fich  noch  haltende 
primitivftc  Art,  Töpferwaren  herzuftellen,  berichtet:  fie 
weichen  eine  beftimmte  Tonerde  mit  Waffer  auf  und 
mengen  dann  tibii  na  im  .feines  Häckfel'  hinein,  offenbar 
zur  Erhöhung  der  Dauerhaftigkeit.  Das  erinnert  an 
Ex.  5,7  ff. 
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Auf  S.  340fr.  behandelt  in  einem  Anhang  Gcncral- 
konful  Dr.  Schröder  ,die  famaritanifche  Infchfift  von  es. 
Sindianf,  fie  enthält  das  sekmd  jisrael  und  wird  von 
Schröder  der  Zeit  vor  dem  12.  chrittlichen  Jahrhundert 


Ludwig  Köhler. 


Aeugft  (Zürich). 


Die  Schriften  des  Neuen  Teftaments,  neu  überfetzt  und  für 
die  Gegenwart  erklärt  von  Prof.  D.  O.  fiaumgartcn) 
Prof.  D.  W.  Bouffet,  Prof.  D.  H.  Gunkel,  Priv.-Doz. 
Lic.  W.  HeitmüUer,  Priv.-Doz.  Lic.  Dr.  G.  Holl- 
mann, Prof.  D.  A.  Jülicher,  Priv.-Doz. Lic. R.  Knopf, 
Pafl.  Franz  Koehlcr,  Paft.  Lic.  W.  Lücken,  Prof. 
D.Joh.  Weiß.  2.  Aufl.,  2  Bände.  Göttingen  Vandcn-  j 
hoeck&  Ruprecht  1905/7,.  (VI,  484  u.  IV,  954  S.)  gr.8« 

11  14 — ;  geb.  M.  17—  I 

Band  1  enthält  die  Gefchichte  des  Neuen  Teftaments 
von  Jülicher  (S.  I — 30),  die  drei  älteren  Evangelien  von 
J.  Weiß  (S.  31—525),  die  Apoftelgefchichte  von  Knopf 
(S.  526 — 667)  und  Regifter  von  Zurhellen  (S.  669—704). 
Band  2  enthält  die  paulinifchen  Briefe  und  zwar  Rom.  von 
Jülicher  (217—327),  Gal.  1  u.  2  Kor.  von  Bouffet  (28— 
217),  die  kleineren  Briefe  von  Lueken  (5 — 28  und  327 — 
390);  f  '  m 


442),  Hebr.  u.  kathol.  (außer  I.  Petr.  u.  Joh.)  Briefe  von 
Hollmann  (443—502,  503—529,  571—596),  1.  Petr.  von 
Gunkel  (529—571);  endlich  die  iohanneifchen  Schriften, 
und  zwar  Off.  von  J.  Weiß  (597—684.)  Ev.  von  Heitmullcr 
(685—861)  und  Briefe  von  Baumgarten  (861—905).  Das 
Regifter  hat  wieder  Zurhellen  bearbeitet  (906 — 954). 

Die  Arbeit  ift  fo  angelegt,  daß  jeder  VerfalTer  ab- 
fchnittweife  auf  Grund  eigener  Textrezenfion  eine  eigene 
Überfetzung  bietet,  der  dann  in  kleinerem  Druck  eine 
zufammenhängende  Erklärung  folgt,  die  durch  neben- 
gedrucktc  Verszahlen  auf  den  vorangefetzten  Text  zurück 
verwerft.  Die  Überfetzung  hält  im  ganzen  etwa  die 
Mitte  zwifchen  Stage  und  VVeizfäckcr;  fie  ift  weniger 
frei  als  Stage,  kann  auf  deffen  Umfchreibungcn  und  Zu- 
fätze  verzichten,  da  fie  ja  eine  Erklärung  nicht  erfetzen, 
fondern  nur  vorbereiten  will;  fie  redet  ein  beiTcrcs  Dcutfch 
als  Weizfacker,  da  fie,  für  Nicht-Gelehrte  gefchrieben, 
darauf  verzichtet,  den  gricchifchcn  Stil  fclbcr  durch  das 
deutfehe  Gewand  durchfehimmern  zu  laffen,  fondern 
höchfiens  fich  bemüht,  griechifchc  Stilcigcntumlichkciten 
mit  entfprechenden  deutfehen  Wendungen  wiederzu- 
geben (am  wciteften  entfernt  fich  vom  gricchifchcn  Text 
wohl  Lueken,  wenn  er  die  langen  Perioden  des  Ephefer- 
briefsjc  in  mehrere  kurze  Hauptfatzc  zerfchlägt).  Mehrere 
Mitarbeiter,  bcf.  Weiß,  Bouffet  und  Hcitmüllcr  kommen 
dem  Verftandnis  der  Lefer  dadurch  zu  Hilfe,  daß  fie 
bei  rhytmifch  bewegten  Stellen  die  Überfetzung  ftichifch 
drucken,  z.  B.  Lukas  I;  I  Kor.  13;  2  Kor.  4, 7  ff.;  6,4ff.; 
Joh.  1,  t  — 18;  6,  35  ff-,  während  z.  B.  Jülichcr  Rom.  8  darauf 
verzichtet.  Die  Alttefl.  Zitate  find  nicht  durch  Sperrdruck, 
fondern  nur  durch  Anfuhrungsftrichc  bezeichnet,  und 
jeweils  unter  dem  Text  der  einzelnen  Abfchnittc  mit 
Stcllcnangabe  verzeichnet. 

Die  Erklärung  wird  überall  zunächft  im  ftreng- 
gefchichtlichen  Sinne  gegeben,  der  I.efer  wird  alfo  in  An- 
Ichauungswclt  und  religiöse  Stimmung  der  VerfalTer  ein- 
geführt. Da  mit  dieser  hiftorifchen  Erklärung  Ernfl 
gemacht  wird,  fo  werden  an  die  Aufmerkfamkeit  und 
das  Vrrftandnis  der  Lcfcr  ziemlich  große  Anforderungen 
gestellt.  Das  liegt  in  der  Natur  der  Sache.  Wie  follte 
Hollmann  den  Hebracrbrief  ohne  intenfiven  Bezug  auf 
Philo  erklaren,  wie  Weiß  die  Offenbarung,  ohne  den 
Vcrfuch,  das  fpe/.ififch  chriftliche  gegen  die,  fei  es 
fachliche,  fei  es  titcraril'chc,  jüdifche  Grundlage  abzuheben? 
Wie  konnte  HeitmüUer  an  der  johanneifchen'  Frage 
vorübergehen?    (Er  urteilt,  daß  die  gcfchichtlichc  11c- 


zeugung  und  das  Selbftzeugnts  von  1 — 20  gegen  den 
Zebedaiden  als  Verfaffer  fprechen,  hält  für  den  Autor 
einen  Chriften  der  2.  oder  vermutlich  3.  Generation  aus 
der  Zeit  zwifchen  100  und  140  und  meint,  daß  denen 
Werk  durch  den  VerfalTer  des  1  Joh.-Briefes  bearbeitet, 
befonders  um  Kap.  21  bereichert,  und  herausgegeben  fei). 
Am  fehwierigften  lag  die  Aufgabe  wohl  bei  den  Evan- 
gelien, zumal  fie  ja  grade  für  ,leicht'  gelten,  die  Leier 
alfo  hier  viel  weniger  als  etwa  bei  Paulus  auf  fokhe 
Schwierigkeiten  gefaßt  find.  Referent  meint  freilich,  da& 
der  Ausleger  gerade  deshalb  alle  kleinen  wiffenfehaft- 
lichen  Streitfragen,  die  dem  Laien  kaum  verftändlich, 
gefchweige  wichtig  zu  machen  waren,  (z.  B.  die  Schätzung 
des  Codex  D  an  Mellen  wie  Mark  3,15,  14,;.  Mth  toi» 
Lk  22,27),  hätte  beifeite  laffen  können.  So  fchr  den  Re- 
ferenten gerade  die  Auslegung  der  Synoptiker  intereffiert 
hat,  weil  fie  vielfach  von  den  üblichen  Bahnen  abweicht 
(z.  B.  bekommt  in  der  Tempelreinigungsfrage  Johannes 
chronologifch  Recht,  wie  auch  fonft  Johannes  hiftorifch 
höher  gewertet  wird  als  bei  HeitmüUer),  fo  fcheint  es 
ihm  doch,  als  feien  Fähigkeiten  und  Bcdürfniffe  der  ,un- 
gelehrten'  Leier  nicht  immer  genug  berückfichtigt,  im 
Unterfchied  etwa  von  Jülicher  (Rom.)  oder  Bouffet  (2  Kor, 
wo  die  Teilungshypothefen  nur  in  der  Einleitung  ange- 
deutet find). 

Diefe  Bemerkungen  mögen  zugleich  zeigen,  daß  der 
.populäre'  Kommentar  auch  für  Theologen  manches 
Intcreffante  bietet.  Da  dies  aber  nicht  fein  Zweck  ift, 
mag  diefer  Hinweis  genügen;  wir  heben  lieber  noch  einen 
anderen  Punkt  hervor. 

Wenn  Referent  fich  in  die  Lage  eines  der  Lcfer. 
auf  die  das  Werk  vornehmlich  rechnet,  alfo  eines  nicht 
fpeziell  theologifch  oder  hiftorifch  gebildeten  Lefers  ver- 
letzt, Tagen  wir  alfo  eines  Arztes  oder  Lehrers  oder  einer 
gebildeten  Frau,  fo  werden  diefe  Lcfer  vermutlich  den 
Abftand  der  Zeiten  nicht  nur  in  der  Kultur,  fondern 
auch  in  der  Religion  fehr  flark  empfinden.  Diefe  Be- 
merkung gilt  nicht  nur  für  Schriften  wie  die  Offenbarung 
oder  den  Hebräerbrief,  fondern  auch  für  Paulus  und  für 
die  drei  erften  Evangelien.  Die  Lcfer  werden  mit  Er- 
ftaunen  merken,  wie  man  kaum  eine  Seite  im  N.  T. 
lefen  kann,  ohne  durch  den  frifchen  Findruck  oder  den 
leifen  Nachhall  fremdartiger,  verfchollener,  religiöfer  Vor- 
llellungen  berührt  zu  werden,  durch  Melanismus  und 
Eschatologic,  durch  Dämonen-  und  Engelglauben,  durch 
Wunder  und  Namenzauber,  durch  Dualismus  und  Pcfli- 
mismus  der  gefamten  Weltanfchauung,  aber  auch  durch 
fo  wefentliche  und  den  Herzpunkt  berührende  Fragen, 
wie  die  nach  der  Pcrfon  Jefu,  nach  Sünde,  Sühne,  gött- 
licher Gnade  und  menfehlicher  Freiheit  Nachdenklichen 
Lefern  wird  dabei  wohl  die  Ahnung  auffteigen,  daß  mit 
der  ftreng  gefchichtlichen  Bibelauslegung  eine  neue  Stel- 
lung der  Cbriftcnhcit  zu  ihrem  heiligen  Buche  ange- 
brochen ift.  Die  alte  naive  Wertung  und  Benutzung  der 
Bibel  als  eines  unmittelbaren  religiöfcn  Erbauungs- 
und theologifchen  Lehrbuches  ift  dahin.  Was  tritt  an 
ihre  Stelle?  Wie  follcn  wir  die  Bibel  benutzen?  Diefe 
Frage  tritt  mit  der  Neuen  Bibelauslegung  auch  an  unfere 
Laien  heran,  und  vielleicht  bedeutet  Tic  infofern  einen 
Markftein  in  der  Entwickelung  unferes  kirchlichen  Leben«. 
20000  Lxemplarc  diefer  gefchichtlichen  Bibclauslegung 
unter  unfere  gebildeten  Laien  ausgeftreut,  das  find  ebenfo- 
viele  nachdrückliche  fchwerwiegende  Aufforderungen  an 
unfere  gebildeten  Laienchriften,  ein  neues  Verhältnis  zur 
Bibel  zu  gewinnen;  nämlich  fie  gar  nicht  mehr  als  Lchr- 
gefetz  und  kaum  mehr  als  direktes  Erbauungsbuch  (wie 
wenig  gefchieht  «lies  auch  tatfachlich!)  zu  benutzen, 
fondern  es  zu  lernen,  Tic  religiös  in  die  Gegenwart  zu 
überfet/.en,  d.  h.  zu  lernen,  Kern  und  Schale  zu  feheiden 
und  die  großen  bleibenden  Hauptgedanken  auf  unfere 
Bedurfnifle  und  Aufgaben  anzuwenden.  Und  wenn  die 
Lcfer  nun  lernen,  daß  diefe  Aufgabe  nur  von  folchen 
geleillet  werden  kann,  die  felber  religiös  lebendig  find 
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und  dadurch  einen  Anfporn  bekommen,  (ich  um  folche 
innere  Lebendigkeit  zu  bemühen,  (b  werden  nicht  nur 
fie,  fo  wird  unfer  ganzes  kirchliches  Leben  den  Gewinn 
davon  haben.  Dann  werden  die  Laien  mit  wirklichem 
Verftandnis  hinter  die  führenden  Theologen  treten;  und 
dann  werden  wir  beflTere  Hoffnung  haben,  den  Druck 
der  Lehrgefetzlichkeit,  der  noch  auf  unfeten  Geldlichen 
und  unfern  Schulen  liegt,  abzufchütteln  und  wahrhaftige 
Zufiände  zu  erringen. 

Diefe  Aufgabe,  ein  neues  ßibelverftändnis  zu  gewinnen, 
wird  manchen  Lcfcr  fchwer  bedrücken.  Die  Erklärer 
haben  fich  aber  bemüht,  den  Lefern  diefe  Aufgabe  zu 
erleichtern.  Soweit  nämlich  nicht  fchon  aus  der  gefchicht- 
lichen  Erklärung  die  religiöfen  Gegenwartswerte  von 
felber  hervorleuchten,  bemühen  fich  die  Ausleger,  fie 
abfichtlich  ans  Licht  zu  ziehen.  Diefe  Aufgabe,  den 
bleibenden  religiöfen  Wert  des  ftreng  gcfchichtlich  er- 
klärten Dokuments  deutlich  zu  machen,  hat  wohl  keiner 
glänzender  gelöft  als  Heitmüller  beim  Johannesevangelium. 
Aber  auch  an  Orten,  wo  man  es  zunächft  kaum  vermutet, 
z.  B.  in  der  Johannesoffenbarung,  wird  der  Lefer  zu 
Quellen  ewigen  Lebens  geführt;  oder  auch  aus  der 
knappen,  fchlicht  fachlichen  und  notwendigerweife  ftreng 
kritifchen  Auslegung  der  Apoftelgefchichte  durch  Knopf, 
leuchtet  immer  wieder  das  Bild  des  großen  Heidenapoftels 
unvergänglich  hervor.  Und  auch  das  wird  verfiändigen, 
vom  Infpirationsdogma  befreiten  Lefern  zur  Förderung 
ihres  religiöfen  Urteils  dienen,  wenn  ihnen  recht  deutlich 
gemacht  wird,  wie  weit  die  nüchterne  und  ängftliche 
Frömmigkeit  der  Paftaralbrieie  von  dem  Heroismus  und 
Idealismus  eines  Paulus  abfleht.  So  dürfen  wir  wohl  Tagen, 
daß  das  Ziel,  eine  gefchichtlich  zuvcrläffige  und  religiös 
fruchtbare  Laienbibel  für  unfere  Gebildeten  zu  fehaffen 
im  ganzen  muflergiltig  gelöft  ift.  Der  Fortfetzung 
—  zufammenfafTcnde  Darfteilung  des  apoftolifchen  Zeit- 
alters —  und  dem  altteftamentlichen  Gegenftüek  —  aus- 
führliche Erklärung  der  wichtigften  Schriften  des 
A.  T.  —  fehen  wir  mit  großer  Erwartung  entgegen. 

Frankfurt  a.  M.  Schuften 


Hort,  late  Prof.  F.  J.  A.,  D.D.,  D.C.L.,  LLD.,  The  Apoca- 
lypse  of  St.  John  I— III.  The  greek  text  with  introduetion, 
commentary,  and  additional  notes.  London,  Macmillan 


and  Co.  1908.    (XLIV,  48  p.)  gr.  8° 
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Das  Buch    reiht    fich   an    die   beträchtliche  Zahl 

Efthumer  Werke  Horts,  welche  bisher  ediert  worden  find, 
erörtert  in  einer  Einleitung  die  wichtigften  der  von 
der  Apokalypfe  geftellten  Probleme,  bietet  fodann  den 
Text  der  drei  erften  Kapitel  mit  Noten,  um  mit  zwei 
Exkurfen  und  mehreren  Indices  zu  fchließen.  Wir  haben 
es  mit  dem  Heft  einer  Vorlcfung  zu  tun,  die  Hort  1879 
und  wiederum  1889  gehalten  hat.  Ergänzungen  aus  den 
Nachfchriften  von  Zuhörern  finden  fich  ganz  vereinzelt 
in  Klammern  beigefügt.  Das  Werk  vertritt  alfo  eine 
Pofition,  die  fein  Autor  vor  faft  zwanzig  Jahren  einge- 
nommen hat.  Das  darf  man  nicht  aus  den  Augen  ver- 
lieren, wenn  man  Urteilen  begegnet  wie  dem,  daß  eine 
nur  kleine  Gruppe  von  Gelehrten,  mit  der  auseinander- 
zufetzen  fich  nicht  lohne,  den  Apoftel  Johannes  als  Verfaffer 
des  Evangeliums  wie  der  Offenbarung  ablehne  (S.  XI). 
Hort  fuhrt  beide  Schriften  auf  den  Zebedaiden  zurück 
(S.  XII.  XXXVII— XL).  Das  Papiaszeugnis  über  dcfTen 
Tod  beruhe  auf  Mißverftändnis  oder  Konfufion  (XLIV). 
Die  Apokalypfe  fei  etwa  ein  Menichenaltcr  vor  dem 
Evangelium  und  den  Briefen  abgefaßt,  in  den  crflcn 
Monaten  Vcfpafians,  als  letztes  neutettamentliches  Buch 
vor  der  Zerftörung  Jerufalems  (XLIII).  Doch  weiß  Hort, 
daß  die  äußeren  Zcugniffc,  die  mit  echt  englifcher  Gründ- 
lichkeit verhört  werden  (XIV— XX),  für  die  Zeit  Domitians 
entscheiden  würden. 

Die  Noten  bieten  fprachlich  und  begriffsgefchichtlich 
reiche  Belehrung,  f.  S.  3—5  über  axoxalvtpu;,  13  über 


xavTOXQaxmQ,  15.  t6  Uber  xvQicueij  j/uiqu.  16  über  xo&t)qt)<; 
u.  f.  Verftändigerweife  werden  Beziehungen  zwifchen  den 
Nikolaiten  und  dem  Diakonen  Nikolaus  in  Abrede  ge> 
(teilt  {23),  die  Engel  der  Gemeinden  als  wirkliche  Engel 
betrachtet  (S.  18 f.),  findet  das  aov  2,  20  keine  Gegenliebe. 
Zu  2,  1  empfiehlt  Hort  die  Lesart:  rw  aryiXtp  z<~>  iv 
'Etpictp  ixxifjalae  und  widmet  ihr  einen  besonderen  Ex- 
kurs (38 — 40).  Da  er  an  der  Einheitlichkeit  der  Apokalypfe 
fefthält  (XIV),  werden  Fragen  der  Kompofitton  (etwa 
zu  1,  I — 3)  nirgends  aufgeworfen.  Religionsgefchichtliche 
Erörterungen,  zu  denen  z.  B.  die  fieben  Geifter  I,  4  Anlaß 
hatten  werden  können,  fehlen.  Das  ift  gewiß  weniger 
ein  Symptom  der  Zeit,  in  der  diefe  Erläuterungen  ent- 
(landen  find,  als  charakteriftifch  für  das  Mißtrauen,  mit 
dem  die  englifche  Auslegung  überhaupt  folchen  Er- 
klärungsverfuchen  gegenüberfteht.  Ihr  fagt  es  mehr  zu, 
wenn  zum  Verftandnis  der  Vorftellung  vom  Feuerfee  auf 
die  Sintflut  und  Sodoms  Ende  verwiefen  wird  (27). 

Der  Herausgeber  hat  in  erfter  Linie  an  Studenten 
gedacht,  die  fich  neben  Kenntniflen  eine  ficherc  Methode 
erwerben  wollen.  Aber  auch  die  Forfchung  kann  1 
aus  dem  Buch 


Marburg  i.  H. 


Walter  Bauer. 


Bonnet,  DD.  Joseph,  Hclaircissement  de  l'Apocalypse.  Fri- 
bourg,  Impr.  et  Libr.  de  Saint  Paul  1908.  (IV,  48  p.) 
gr.  8°  fr.  1  — 

Der  Lefer  empfängt  hier  die  Offenbarung  nach  der 
.naturlichen  Anordnung",  die  fich  keineswegs  mit  der  von 
Johannes  befolgten  prophetifchen  deckt.  Der  Text  wird 
nach  der  Vulgata  mitgeteilt  in  der  Überfetzung  von 
Boffuet,  die  gelegentlich  unter  Rückgang  auf  das  Gric- 
chifche  verbeflert  ift.  Außerdem  macht  der  Verfaffer 
eine  Anzahl  Bemerkungen,  die  den  Schlüffel  zu  den  Kätfcln 
der  Apokalypfe  liefern  Tollen.  Er  rühmt,  die  meiften 
feien  neu.  Leider  fteht  diefem  Vorzug  der  Nachteil 
gegenüber,  daß  fie  blühender  Unfinn  find.  Die  fieben 
Hörner  des  Lammes  follen  die  fieben  Sakramente  be- 
deuten, die  zwei  Zeugen  Peter  und  Paul.  Zwar  werden 
fie  in  der  Stadt  getötet,  in  der  auch  ihr  Herr  gekreuzigt 
ift.  Aber  daß  damit  nicht  Jerufalem  fondern  Rom  ge- 
meint fei,  wird  jeder  zugeben,  der  fich  klar  macht,  daß 
Pontius  Pilatus  ein  römifcher  Beamter  war.  Die  zwei  Tiere 
und  die  Hure  (teilen  die  Welt  vor,  die  fich  aus  Hochmut, 
falfcher  Erkenntnis  und  Fleifchesluft  zufammenfetzt,  die 
zwei  Flügel  des  großen  Adlers  einmal  die  Zuflucht,  welche 
Maria  bei  Johannes  findet,  fodann  die  beiden  Arme  des 
Kreuzes.  Denn  dasfclbc  Symbol  kann  alles  mögliche 
bedeuten.  Sapienti  sal.  Mitzuteilen,  was  der  Verfaffer 
über  das  Tier  mit  der  Zahl  und  der  Todeswunde,  die 
Ausmeffung  des  Heiligtums,  den  WafTerllrom  u.  a.  zu- 
fammenphantafiert,  hieße  unerlaubte  Platzverfchwendung 
treiben.  Es  ift  das  alles  ganz  ebenfo  willkürlich  wie  die 
zugrunde  gelegte  .natürliche  Anordnung'. 

Würdig  befchloffen  wird  das  Heft  durch  einen  gegen 
Th.  Calmes  gerichteten  Ausfall.  Diefen  katholifchen  Ge- 
lehrten trifft  der  Vorwurf,  eine  Fülle  von  Schimpf  auf 
das  göttliche  Buch  gehäuft  zu  haben.  Von  über  zwanzig 
Thefen,  die  —  freilich  ohne  den  Stoff  zu  erfchöpfen  - 
aus  feinein  Kommentar  zufammengeilellt  werden,  find 
einige  direkt  haretifeh,  jede  einzelne  ein  Denkmal  fkanda- 
löfer  l'ictätlofigkcit.  Solche  (tarken  Ausdrücke  fcheint 
Bonnet  für  nötig  zu  erachten,  weil  feiner  Meinung  nach 
derartigen  moderniftifchen  Kxzeffcn  gegenüber  die  Enzy- 
klika Pascendi  allzu  gemäßigt  ausgefallen  ilt. 


Marburg  i.  H. 


Walter  Bauer. 
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Dunkmann,  Lic.  Karl,  Getchicht«  des  Chriltcnlums  als  Religion 
der  Verlbhnung  und  Erlölung.    I  Band,  1.  Teil:  Prole-  ; 
gomena.    2.  Teil:  Die  Entziehung  des  Altkatholiii«-  1 
mus.  Leipzig,  Dieterichfche  Verlagsbuchhandlung  1907.  ! 
(IX,  184  u.  XII,  302  S.)  gr.  8»  M.  8.80 

Dunkmann's  Buch  eröffnet  weite  Pcrfpcktiven  und 
fteckt  fich  ein  hohes  Ziel.  Gilt  es  doch,  die  gegenwärtige 
dogmengefchichtliche  Wiffenfchaft,  wie  fic  infonderheit  , 
durch  Forfchcr  wie  Harnack,  Loofs  und  Seeberg  vertreten  1 
wird,  von  ihrer  falfchcn,  zur  Sclbftauflöfung  führenden 
Bahn  auf  den  richtigen  Weg  zurückzuleiten.  Es  ift  Dunk- 
mann's Überzeugung,  daß  die  dogmengefchichtliche  For- 
fchung   auf  einen  toten  Punkt  angekommen  ift.  Die 
ganze  von  Ritfehl  bis  zur  Gegenwart  reichende  Ent- 
wicklungslinic  der  dogmcngcfchichtlichcn  Forfchung  ift 
von  Haus  aus  zur  theologifchen  Unfruchtbarkeit  verurteilt. 
Denn  Ritfehl  trug  in  feiner  dogmcngcfchichtlichcn  For- 
fchung den  kulturgefchichtlichen  und  zeitgefchichtlichcn 
Abhängigkeiten  übermäßig  Rechnung,  und  die  gefchicht- 
liche  Entwicklung  konnte  er  nur  als  Degeneration  begreifen. 
Ihren  Höhepunkt  findet  diefc  Betrachtung  in  Harnack's 
Dogmengefchichte,  die  fich  zu  ihrem  Objekt,  der  Theologie, 
rein  negierend  verhält  und  darum  unfruchtbar  bleibt.  Die 
Konfequenz  diefer  Methode  hat  die  religionsgcfchichtlichc 
Forfchung  gezogen,  indem  fic  die  Selbftändigkeit  der 
chriftlichen  Religion  und  Offenbarung  aufhob  und  die 
Einfpannung  in  die  allgemeine  Kulturgefchichte  vollzog. 
Dunkmann  will  zunächft  zu  Baur  zurückdenken,  der  fich 
pofitiv  zu  feinem  Objekt  verhielt.  Freilich  räumt  er  ein, 
daß  die  von  Hegel  beflimmte  Gcfchichtsbctrachtung  am 
Verlauf  der  Gefchichte  felbft  fcheitere;  aber  das  von 
Baur  erflrcbtc  Ziel  müfTc  wieder  aufgenommen  werden,  I 
nämlich    ,ein   folches  Verfländnis  der  Gefchichte  des  1 
Chriftcntums  zu  gewinnen,  welches  dasfclhe  von  einer 
inneren  religiöfen  Einheit  aus  zu  begreifen  fucht  und 
ein  politives  Verhältnis  zu  feiner  Entwicklung  erftrebt* 
(I  16).  Die  Gefchichte  des  Chriftcntums  muß  wefentlich 
aus  ihm  felbft  und  feinem  innerften  Wefen  allein  be- 
griffen werden.  Einer  konftruktiven  Vergewaltigung  der  \ 
Gefchichte  will  Dunkmann  allerdings  nicht  das  Wort  j 
reden.  Die  Gefchichte  felbfl  foll  den  Nachweis  erbringen,  | 
daß  .ihr  Umfchwung  und  wefentlichcr  Verlauf  nur  aus 
Kräften  erklärt  werden  kann,  die  im  Schöße  diefer  Religion 
felbft  wurzeln'  (I  17).    Es  gilt  alfo  zu  einer  neuen  pofi-  • 
tiven  theologifchen  Gcfchichtsdarftellung  desChriftentums 
zu  kommen.  Die  Gefichtspunktc  einer  folchen  Darftellung 
entwickelt  Dunkmann  im  erften  Teil  des  erften  Bande?, 
den  Prolegomcna,  die  die  vorläufige  Deduktion  bieten,  1 
da  die  Vorausfetzung  der  grundlegenden  Gefchichtsbe-  I 
trachtung  die  fyftematifchcn  Grundbegriffe  find.  So  hofft  I 
Dunkmann,  die  richtige  Erkenntnis   Baur's  vertiefend, 
aber  feinen  Irrtum  vermeidend,  eine  gänzlich  neue  Be-  j 
trachtung  geben  zu  können,  die  der  bisherigen  durch 
ihre  theologifchc  Fruchtbarkeit  und  ihren  pofitiven  Cha-  j 
rakter  überlegen  ift.   Ift  die  fog.  hiftorifchc  Methode  — 
Dunkmann  denkt  hier  an  die  verfchiedenen  Richtungen 
der  modernen  Gcfchichtswiffenfchaft  — -  nichts  als  ein  I 
Chaos  hetcrogenfter  Tendenzen  und  nur  einig  in  der  | 
Ablehnung  <1er  kirchlicli-dualiftifchcn  Gefchichtsauffaffung, 
fo  will  Dunkmann  eine  voluntanftifchc  Methode  befolgen, 
d.  h.  eine  folchc,  die  zwifchen  der  deduktiven  und  in-  | 
duktiven  in  der  Mitte  verlauft,  die  weder  die  Gefchichte 
konftruiert,  noch  fich  ausfchließlich  von  ihr  leiten  läßt,  < 
fondern  an  der  voluntariftifchen  Größe  der  Religion  den 
fichcren  .Ariadnefaden  hat  und  fowohl  die  Ubervernünftig-  ; 
keit  der  Religion  wie  die  Vernünftigkeit  in  Erfcheinung 
und  Verlauf  zu  ihrem  Recht  kommen  läßt.  Als  Gcfichts-  1 
punkte  einer  pofitiven  Gefchiehtsdarftellung  dürfen  aber 
nur  fpezififeh  chriftliche.  oder  wie  Dunkmann  es  auch 
nennt,  dogmatifche  in  Betracht  gezogen  werden  (II  7). 
Sie  werden  gewonnen  durch  die  Beobachtung,  daß  die 
chriftliche  Glaubenserfahrung   in  ein  immanentes  und 


transzendentes  Moment  fich  fpaltet  Das  erftere,  das  an 
der  Sünde  und  Gnade  orientiert  ift,  geht  voran  als  Grund- 
lage, hat  aber  neben  fich  die  jenfeitig  gerichtete  Hoffnung. 
Die  chriftliche  Glaubenserfahrung  enthält  alfo  ein  Doppel- 
crlebnis,  das  Erlebnis  der  Vcrföhnung  und  Erlofuns;; 
und  in  der  Spannung  diefes  Doppelerlebniffcs  ift  das 
Verftändnis  des  Chriftentums  gegeben,  und  zugleich  die 
Erklärung  dafür,  daß  eigentlich  nur  das  Chriftentum  cire 
Gefchichte  hat.  Die  Aufgabe  des  Hiftorikers  ift  es,  diefe 
als  grundlegend  erkannten  Begriffe  in  ihrer  gefchichtlicheu 
Beziehung  zueinander  darzuftellen  und  in  diefer  Darftellung 
den  Nachweis  der  Selbftändigkeit  und  Gcfctzmäßigkeit  der 
chriftlichen  Religion  in  der  Gefchichte  zu  erbringen,  zugleich 
bei  aller  Veränderung,  die  in  der  gefchichtlichen  Ent- 
wicklung und  der  Bildung  der  chriftlichen  Konfcffionen 
konftatiert  werden  kann,  doch  die  Kontinuität  der  .Kirche', 
die  wenn  auch  modifizierte  Wahrung  des  genuin  chrtft- 
lichen  Befitzcs  nachzuweifen.  Der  von  den  richtigen  Grund- 
begriffen ausgehende  Hiftorikcr  zeigt  hiftorifch,  wo  fich 
die  .Kirche',  die  Fortfetzung  der  wahren  Gemeinde  Chrilli 
findet.  Die  Selbftändigkeit  gegenüber  der  Profangefcbicht<-, 
die  pofitive  Anerkennung  der  Kirche  gegenüber  den 
Sekten  und  Häreficn  und  das  Gcfetz  der  konfcffioncllrn 
Spaltung,  die  nicht  zufalligen  Faktoren  ihre  Entftehung 
verdankt,  wird  auf  diefem  Wege  erwiefen.  Die  prote- 
ftantifche  Gefchichtfchreibung,  die  notwendig  eine  pofitive 
im  eigentlichen  Sinn  ift.  konftatiert  einen  kontinuierlichen 
Zufammcnhang  von  Paulus  bis  Luther  unter  Ausfchlult 
der  Härcfien  des  Altertums. 

Indem  D.  nach  diefer  , voluntariftifchen'  Methode  und 
in  ftandiger  Anlehnung  an  die  vorangcftclltcn  fyftcma- 
tifchen  Grundbegriffe  der  VerfÖhnung  und  Erlöfung  eine 
pofitive  Gefchichte  des  Chriftcntums  als  Religion,  nicht 
eine  Dogmengefchichte  im  eigentlichen  Sinn  zu  bitten 
unternimmt,  uro  eben  dadurch  die  ohnehin  auf  ein  totes 
Gleis  geratene  Dogmengefchichte  zu  überwinden,  meint 
er  eine  gänzlich  neue  Betrachtung  zu  üben.  Nun  könnte 
man  ihm  freilich  entgegenhalten,  daß  gerade  Ritfehl, 
den  D.  für  das  Unheil  der  gegenwärtigen  dogmcngc- 
fchichtlichcn Forfchung  verantwortlich  macht,  dasLhriflen- 
tum  als  eine  Größe  sui  generis  verftanden  willen  wollte, 
und  daß  auch  Harnack  nicht  der  Meinung  ift,  man  muffe 
die  Eigentümlichkeit  und  Selbftändigkeit  des  Chriften- 
tums preisgeben,  wenn  man  fich  hiftorifch  mit  feiner 
Entwicklung  befaßt.  Wenn  D.  von  der  Vorausfetzung 
ausgeht,  daß  die  chriftliche  Religion  als  eine  felbftändige 
Größe  von  beftimmter  Eigentümlichkeit  und  fcharfer 
Unterfchiedcnheit  gegen  andere  Religionen  in  die  Ge- 
fchichte eingetreten  itt,  fo  dürfte  es  ihm  fehwer  werden, 
hier  einen  prinzipiellen  Gegenlatz  zwifchen  feiner  Betrach- 
tung und  derjenigen  feiner  Gegner  aufzuweifen.  Anders 
geflaltet  fich  allerdings  die  Lage,  wenn  die  Folgerung, 
die  D.  aus  feiner  Vorausfetzung  zieht,  ins  Auge  gefaßt 
wird.  Er  hält  es  für  fclbftverftändlich,  daß  die  voraus- 
gefetzte  Eigenart  des  Chriftentums  auch  in  feiner  ganzen 
Gefchichte  fo  zum  Ausdruck  kommen  muffe,  daß  diefe 
Gefchichte  wefentlich  aus  feiner  innerften  Struktur  be- 
griffen werden  kann. 

Aber  wie  hat  D.  feine  ,voluntariftifchc'  Methode 
durchgeführt?  Er  will  die  Gefchichte  des  Chriftentums 
aus  ihm  felbft  verftchen,  vermag  aber  doch  nicht  jeden 
Einfluß  der  Profangefchichte  und  der  Kulturumgebung 
auf  das  Chriftentum  zu  leugnen.  ,Bis  zu  gewiffen  Grenzen' 
hat  fich  das  Chriftentum  der  Welt  akkomodiert.  Damit 
ftündc  denn  D.  vor  der  Frageftellung,  die  er  grade  feinen 
Gegnern  zum  Vorwurf  macht.  Aber  die  Energie  der 
Frageftellung  wird  fofort  abgefchwächt  durch  die  Er- 
klärung, daß  diefe  Einfluffe  .niemals'  die  Subftanz  der 
Religion  angreifen  werden,  fondern  .zunächft'  nur  die 
Peripherie  Beeiii  Hüffen  werden.  Aber  eben  die  Gegcn- 
uberftellung  des  auf  die  .Subftanz'  bezogenen  .niemals' 
und  des  auf  die  Peripherie  bezogenen  .zunächft'  zeipt, 
daß  D.  das  letzte  Wort  noch  nicht  gefprochen  haben 
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will.  So  taucht  alfo  wieder  die  Frage  nach  einer  keines- 
wegs bloß  aus  (ich  fclbft  zu  vergehenden  Entwicklung 
der  Gefchichte  des  Chriflentums  auf.  D.  meint  denn  auch, 
daß  die  Subftanz  ,in  gewiffem  Grade'  Wandlungen  erlebt 
habe,  die  durch  die  Weltlage  verurfacht  find.  Ja  es  wird 
eingeräumt,  daß  diefc  Wandlung  »unleugbar*  unter  dem 
Einfluß  der  antiken  Welt  auf  die  chnftlichc  Religion 
entflanden  ift  Wenn  dies  der  Fall  ift,  fo  fleht  man  doch 
offenbar  vor  der  von  D.  perhorreszierten  Thcfc  feiner 
Gegner.  Nun  dürfte  auch  die  von  D.  verfehmte  ,De- 
gcnerationsthcoric'  fich  melden,  und  es  könnte  fich  nur 
um  ein  mehr  oder  minder  von  außerchriftlichen  Einflüffen 
handeln.  Das  würde  aber  bedeuten,  daß  D.  nachträglich 
die  Folgerung  aus  feiner  Voraussetzung  preisgegeben 
und  die  hiftorifche  Betrachtung  feiner  Gegner  fich  an- 
geeignet habe.  Es  könnte  fich  nur  um  graduelle,  nicht 
um  prinzipielle  Differenzen  handeln.  Und  der  pofitive 
Charakter  der  Methode  D„s  würde  fich  nicht  mehr  in  der 
Methode  fclbft,  fondern  nur  in  der  Anwendung  äußern, 
etwa  in  einer  ftärkeren  Zurückhaltung  hinfichtlich  der  Frage 
nach  dem  Maß  des  EinflulTcs  der  antiken  Welt  oder  in  dem 
Urteil  über  das  Ergebnis  der  Auscinandcrfctzung  mit 
ihr.  Das  hiftorifche  Verfahren  felbft  wurde  davon  nicht 
berührt.  Aber  das  wurde  D.  nicht  gelten  laffen.  Denn 
es  ,muß',  wenn  nicht  die  Sclbftandigkeit  des  Chriftentums 
gleich  am  Anfang  völlig  in  Frage  kommen  foll,  der  Satz 
beliehen,  daß  ,diefc  Wandlung  die  Subftanz  felbft  nicht 
wefentlich  verändert  hat,  fondern  nur  eine  Modifikation 
hervorgerufen  hat,  die  etwa  einer  Schwankung  der  Eklip- 
tik vergleichbar  ift,  aber  nicht  der  Degeneration  einer 
ganzen  Gattung'.  War  alfo  zunächft  behauptet,  daß  die 
fremden  Einfluffe  .niemals'  die  Subftanz  der  chriftlichen 
Religion  angreifen,  fo  wurde  im  weiteren  Verlauf  erklärt, 
daß  grade  die  Subftanz  in  gewiffem  Grade  Wandlungen 
erlebt  hat;  und  fchlicßlich  heißt  es,  daß  die  Wandlung 
der  Subftanz  keine  wefentliche  fei.  Deutlich  ift  hier  nur 
das  Beftrebcn,  die  ,Degenerationstheorie'  der  Gegner  ab- 
zulehnen, und  das  Bemühen,  den  unverkennbaren  Ein- 
flüffen der  außerchriftlichen  Religionsgcfchichte  Rechnung 
zu  tragen  und  den  .dialektifchen  Prozeß'  der  Hegclfchcn 
Betrachtung  fowie  die  bloße  Entwicklung  von  innen 
heraus  durch  die  Bcrückfichtigung  konkreter  profange- 
fchichtlicher  Motive  zu  korrigieren.  Wie  aber  bei  D.s 
.pofitiver'  theologifcher  Gcfchichtsbctrachtung  die  Scylla 
der  modernen  dogmengefchichtlichen  Betrachtung  und 
dieCharybdis  einer  rein  immanenten  Gcfchichtsdarftcllung 
vermieden  werden  kann,  wird  nicht  deutlich;  um  fo 
weniger,  wenn  grade  die  Sclbftandigkeit  des  Chriftentums 
ein  Vcrftändnis  feiner  Gefchichte  aus  ihm  felbft  fordert. 
Man  wird  D.  Recht  geben,  wenn  er  fagt.  daß  es  fich  um 
außerordentlich  fchwierige  Unterfuchungen  handle  und 
daß  an  die  Kraft  der  Analyfe  große  Anforderungen  ge- 
ftellt  würden,  fobald  man.  ohne  den  vorliegenden  Tat- 
beftand  der  Gefchichte  fclbft  zu  verandern,  doch  folchc 
Unterfchcidungcn  treffen  wolle,  vermöge  deren  beide 
Sätze  beliehen  blieben,  der  Satz  von  der  fubftanzicllcn 
Gleichattigkcit  der  chriftlichen  Religion  in  der  Gefchichte 
und  der  Satz  von  ihrer  Umwandlung  unter  dem  Einfluß 
der  l'rofangcfchichte.  Auf  Grund  der  methodifchen  Er- 
örterungen D.s  wird  man  mit  der  Erwartung  an  feine 
Gcfchichtsdarftcllung  herantreten,  daß  fie  zwar  an  der 
Einwirkung  außerchriftlicher  Motive  auf  die  Gefchichte 
des  Chriftentums  nicht  ganz  vorbeigehen  wird,  daß  fie 
aber  doch  ein  durchaus  konllruktives  Bild  der  Entwicklung 
geben  wird,  da*  nur  das  Prädikat  pofitiv  erhält,  da  ja 
alles  auf  den  Zufammenklang  mit  den  modernen  dog- 
matifchen  .voluntariftifchen'  Gefichtspunkten  abgcftcllt  ift. 
So  wird  die  Konzeffion  an  die  .profangefchichtliche' 
Methode  ungefährlich;  aber  es  wird  vergeffen,  daß  man 
die  hiftorifche  Frageftellung  nicht  aus  dogmatifchen  Pro- 
lcgomenage  Winnen  kann,  fondern  nur  aus  der  unbefangenen 
Vcrfenkung  in  den  jeweiligen  Tatbeftand.  Die  großen 
Schwierigkeiten,  von  denen  D.  fich  bedrückt  fühlt,  haben 


nicht  in  der  Sache  ihren  Grund,  fondern  in  feiner  Methode; 
und  man  wird  mit  gutem  Grund  nicht  von  Schwierig- 
keiten, fondern  von  Unklarheiten  fprechen  dürfen. 

Bei  dem  fchweren  Fehler  in  der  Anlage  —  und  daß 
fic  fehlerhaft  ift,  wird  wohl  unabhängig  von  jeder  mo- 
dernen Dogmatik  anerkannt  werden  können  —  darf  auf 
ein  umfallendes  Referat  über  die  hiftorifche  Untcrfuchung 
verzichtet  werden.  D.  nimmt  die  Väter  und  fuhrenden 
Gciftcr  der  alten  Kirche  vor,  um  mit  ihnen  das  neue 
pofitive  theologifche  Gefchichtsbild  zu  illuftrieren  und  zu 
zeigen,  daß  lediglich  die  Vcrfchicbung  der  Begriffe  Er- 
löfung  und  Vcrfohnung  den  Wandel  begründet,  daß  das 
Dogma  nicht  eine  Konzeption  des  hcllenifchen  Gciftcs  auf 
dem  Boden  des  Evangeliums  ilt,  fondern  der  Ausdruck 
des  altkatholifchcn  Glaubensbewußtfeins  im  Gegcnfatz 
gegen  den  Intellektualismus  der  gricchifchcn  Philofophic, 
wenn  auch  mit  ihren  fprachlichen  Mitteln,  und  daß  die 
altkatholifchc  Kirche  erft  verftanden  ift,  wenn  man  die  von 
ihr  vertretene  Religionsform  als  das  genuine  Chriftentum 
betrachtet,  nur  in  einer  befonderen  Form,  wenn  alfo  das 
Heidenchriftentum  als  der  deutliche  Anfang  einer  chrift- 
lichen Konfcffion  begriffen  ift,  als  der  Untcrfchied  der  di;- 
Lebenskräfte  des  voluntariftifchen  Chriftentums  konfer- 
vierenden  Konfcffion  von  der  Degeneration.  Die  ,rcligions- 
gefchichtliche'  Methode  mit  ihrer  Verwertung  des  Spät- 
judentums kann  keinen  wirklichen  Auffchluß  über  die 
Entftchung  des  Altkatholizismus  geben.  Weder  das  Her- 
eintragen von  Fremdkörpern  aus  der  allgemeinen  Reli- 
gionsgefchichte  (mit  Einfchluß  des  Judentums)  noch  die 
Theorie  von  der  Degeneration  find  brauchbar.  Es  bleibt 
fchließlich  als  cntfchcidendcs  Moment  nur  die  Verschie- 
bung der  Grundbegriffe  als  gefchichtlicher  und  die  Selb- 
ftändigkeit  des  Chriftentums  crwcifcndcr  Faktor  übrig;  und 
die  durch  diefe  Verfchiebung  erzeugte  Struktur  begründet 
die  chriftlichen  Konfcffionskirchcn.  Das  find  die  Gedanken, 
die  immer  wiederkehren  und  die  man  wohl  als  die  für  D.s 
AuffafTung  charaktcriftifchen  bezeichnen  darf.  Es  kann 
dies  ,wohl'  nicht  ausgcfchaltct  werden.  Denn  immer 
wieder  muß  D.  der  .hiftorifchen'  Methode  Zugeflandniffe 
machen.  Das  entfpricht  ja  freilich  der  grundfatzlichen 
Erörterung.  Aber  die  dort  fchon  nachgewiefenen  Unklar- 
heiten werden  in  der  konkreten  Durchführung  nicht  bc- 
feitigt  Es  bleibt  vielmehr  in  der  ganzen  Unterteilung 
ein  unerträgliches  Schwanken  zwifchen  der  .pofitiven* 
voluntariftifchen  und  der  ,deftruktivcn'  hiftorifchen  Me- 
thode. An  der  Darfteilung  der  origeniftifchen  und  augufti- 
nifchen  Theologie  ließe  fich  dies  befonders  inftruktiv 
nachweifen.  Es  ift  aber  unmöglich,  hier  auf  eine  kritifche 
Erörterung  des  einzelnen  fich  einzulaffen.  Jeder  Abfchnitt 
reizt  zu  Einwendungen,  die,  falls  es  gefordert  wird,  auch 
gemacht  werden  können.  Um  aber  nicht  den  Eindruck 
zu  erwecken,  als  follc  D.s  Unterfuchung  mit  einigen  un- 
bewiefcnen  Behauptungen  abgelehnt  werden,  fei  auf  die 
Darftellung  der  apoftolifchen  Väter  verwiefen.  D.  meint 
den  ,rccht  verftandcncni  Moralismus  der  patres  ohne  Müh? 
aus  einer  pfychologifchen  Interpretation  ihrer  AuffalTung 
vom  Chriftentum  als  Erlöfungsrcligion  erklären  zu  können. 
Anleihen  beim  Heidentum,  Spätjudentum  oder  alten  Te- 
ftament  zu  machen,  fei  verwirrend.  Von  einer  Degene- 
rierung des  Paulinismus  zu  fprechen,  fei  eine  leere  Forme!. 
Nicht  die  fremden  Einflüffc,  fondern  der  eigentümliche 
Doppelcharakter  der  chriftlichen  Religion  als  Religion  der 
Vcriöhnung  und  Erlöfung  erklare  alles  Nun  kann  man 
natürlich  jeden  gewordenen  Zuftand  nachträglich  pfycho- 
logifch  interpretieren.  Aber  das  warum  des  Geworden- 
feins  ift  damit  nicht  erklart.  Und,  um  D.s  l'roblrmftcllun.: 
aufzunehmen,  warum  ift  denn  grade  zu  einer  beftimmten 
Zeit  eine  beftimmt  geartete  Verfchiebung  eingetreten?  Die 
entfeheidende  hiftorifche  Frage  ift  doch  die,  woher  die 
neue  .pfychologifche'  Situation  ttammt.  Da  verfagt  die 
auf  das  .Wefer.'  des  Chriftentums  bezug  nehmende  Ant- 
wort. D„  der  dies  fühlt,  muß  felbft  auf  die  hcidnilchcn 
Religionsformen  Ruckficht  nehmen.  Und  daß  fpatjudifche^ 
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Vorftellungsmaterial  vorhanden  ift,  kann  er  ebenfalls  nicht 
leugnen.  So  fteht  er  wiederum  nahe  vor  der  Frage- 
ftellung  fetner  Gegner.  Aber  im  entfeheidenden  Moment 
wird  Tic  der  dogmalifchen  Theorie  zu  Liebe  abgelehnt. 
Und  das  wiederholt  fich  immer  wieder.  Eis  bleibt  zu 
bedauern,  daß  D.  fo  viel  Kraft  auf  eine  Aufgabe  verwendet 
hat,  die  unlösbar  ift.  So  fchwankend  und  unklar  feine 
methodifchen  Ausführungen  find,  fo  fchwankend  und 
unklar  find  auch  die  konkreten  gefchichtlichen  Unter- 
fuchungen.  U.  befitzt  die  Fähigkeit  zur  Analyfe  und  er 
würde  wohl  auch  mit  Erfolg  hiftorifche  Unterfuchungen 
vornehmen  können.  Aber  die  dogmatifche  Brille  hat  ihn 
geblendet.  Der  hiftorifchen  Forfchung  ift  durch  D.s  Buch 
kein  wirklicher  Gewinn  zugewachfen.  Die  Fortfuhrung 
feiner  Methode  würde  verwirren  ftatt  zu  klären.  ,Der 
Hiftorikcr  foll  nicht  dogmatificren,  fondern  die  verfchie- 
denartigen  Elemente  aufzeigen,  aus  denen  das  Ganze  fich 
zufammenfetzt,  und  die  Wurzeln,  aus  denen  fie  flammen' 
(Bd.  I  Teil  2  S.  139).  Diefen  Satz  hatte  D.  nicht  bloß  auf- 
ftellen,  fondern  auch  beherzigen  follcn. 

Tübingen.  Otto  Scheel, 


Psevdo-Avgvstini  Qvaestiones  veteris  et  novi  testamentl 
CXXVII.  Accedit  appendix  continens  altcrivs  editionts 
qvaestiones  selectas.  Reccnsvit  Alexander  Souter. 
(Corpvs  Scriptorvm  Ecclcsiasticorvm  Latinorvm. 
Vol.  L.)  Vindobonae,  F.  Tempsky  MDCCCCVIII. 
(XXXV,  579  p.)  gr.  8»  Kr.  1950 

Die  neue  Ausgabe  der  dem  Auguftin  nur  irrtümlich 
zugefchobenen  Qtutestiones  jenes  römifchen  Theologen, 
der  um  375  auch  den  berühmteren  Kommentar  zu  den 
13  Paulusbriefen,  den  fogen.  ,Ambrosiaster'  verfaßt  hat, 
beweift,  daß  der  Vcrfaflcr  von  A  Study  0/  Ambrosiaster 
1905  (f.  Thl.Z.  1905  Nr.  25,  674—6)  der  Mann  ift,  um 
die  Hoffnungen,  die  er  erregte,  auch  zu  erfüllen.  Prole- 
gomena,  Text,  Regiftcr  diefcs  Bandes  enthalten  reiche 
Schätze,  und  find  vorzüglich  geeignet  zu  illuftrieren,  wie- 
viel die  großen  Patriftiker  früherer  Jahrhundertc  unferer 
Generation  zu  tun  übrig  gelaffen  haben. 

In  jenem  Vorbericht  referiert  Souter  mit  möglichfter 
Kürze  über  den  Inhalt,  die  theologifche  Eigenart,  Ab- 
faflungszeit  und -Ort,  Verfaflerder  .Quaestiones* ,  insbefondre 
natürlich  über  ihre  Überlieferung.  Einige  öfterreichifche 
und  deutfehe  Handfchriften  mit  n6Quäftioncn  enthalten 
die  wenig  gewiffenhafte  Arbeit  eines  mittelalterlichen 
Rczcnfentcn,  der  aus  2  wirklich  alten,  aber  uns  noch 
i;ut  erhaltenen  Sammlungen  eine  dritte  herftellte.  Diefer 
Zweig  feheidet  für  die  Textkonftitution  aus.  Es  bleiben 
die  Zeugen  für  zwei  verfchiedene  Ausgaben  des  Quä- 
ftionen-Wcrks  aus  der  Hand  des  Autors,  eine  ältere  mit 
151  Stucken  (das  letzte  ift  aber  verloren),  eine  jüngere 
mit  127,  manche  bis  auf  den  Kuchftabcn  in  beiden  gleich, 
aber  einzelne  aus  der  1.  Edition  erheblich  verbeffert, 
\ iele  ganz  fortgelaffen,  dafür  neue,  meift  viel  umfallender 
angelegte  Unterfuchungen  hinzugefügt.  Für  beide  Re- 
zenfionen,  die  auch  den  Maurinern  bekannt  waren,  flehen 
gute  Zeugen  zu  Gebote.  Souter  hat  die  letzte  der 
beiden  Ausgaben  zugrunde  gelegt,  alfo  auf  S.  I — 416 
den  Uber  quaestionum  CXXVII  in  zuverläffigcm  Text  mit 
reichhaltigem  Apparat  gedruckt;  ein  Anhang  (S.419— 480) 
bringt  diejenigen  Stücke  (zufammen  61),  die  aus  der 
alteren  Ausgabe  gar  nicht  in  die  jüngere  übernommen 
worden  waren. 

Die  Solidität  von  Soutcrs  Arbeit  fteht  über  allem 
Zweifel.  Daß  er  kein  Freund  entbehrlicher  Konjekturen 
ift,  verrät  fich  an  vielen  Stellen  feines  Apparats,  wo  er 
Emcndationsvorfchläge,  in.sbelondere  von  Engclbrccht 
und  Turner,  notiert,  doch  ohne  fie  in  den  Text  aufzu- 
nehmen; er  ift  fo  anhänglich  an  feine  Manufkripte,  daß, 
wo  fie  z.  B.  in  der  Schreibung  neclegens,  ecus,  antestes, 
froesmmtor,  allo/yfi  ubcreinftimmcn.  er  diefe  im  Text 


ftatt  des  fonft  gewählten  neglegens,  tquus.  antistes,  prat- 
sumptor,  allofili  (efthalt.  Die  Interpunktion  ift  wohlüber- 
legt, eine  Kapiteleintedung,  die  S.  als  Erfter  vorgenommen 
hat;  wird  u.  a.  auch  das  V  erftändnis  des  Gedankenganges 
erleichtern.  Als  unheilbar  verdorben  brauchten  nur 
wenige  Stellen  bezeichnet  zu  werden;  aber  S.  verzeiht 
feinem  Autor  auch  recht  viel  Wunderlichkeiten;  ich  meine, 
er  hätte  den  Handfchriften  gegenüber  doch  etwas  freier 
verfahren  dürfen.  101,  23  folltc  er  Turners  Vorfchtag 
gemäß  fchlankweg  8  Worte  in  den  Text  einfehieben,  das 
vultum  intolerabtle  32,  6  würde  ich  doch  lieber  einem 
Abfchreiber  (ftatt  -bile)  zutrauen:  perditores  15,  18  ift 
unerträglich.  Wenn  laut  S.  579  in  261,  19  rxtreitia  in 
exitia  verbeffert  werden  muß,  fcheint  mir  doch  auch  da* 
exercitium  261,  5  gegen  exitium  von  CNX  unhaltbar  ge- 
worden; praesumptum  a  sublimi  auetoritate  vtris  (—  von 
Männern  höchfter  Autorität)  auf  S.  109,  14  kann  der 
consensus der  Manufkripte  nicht  glaublich  machen.  109,  18 
verlangt  übrigens  der  Sinn,  daß  .triumpkarunt.  Er  ftatt 
,triumpharunt  et  gedruckt  wird,  denn  die  Priefter  mit 
ihrem  Tempeldienft  auch  an  den  Sabbaten  find  fo  gut 
ein  neues  Beifpiel  hinter  den  Makkabäern  wie  diefe  hinter 
Jofua.  Die  fchlechte  Interpunktion  81,  13  ift  auf  S.  577 
noch  nicht  genügend  verbeffert;  der  Sinn  erfordert  einen 
Punkt  hinter  loquentis,  weil  mit  sed  diserepat  nicht  ein 
weiteres  Stück  des  quia-  Satzes  folgt,  fondern  der  Ein- 
fpruch  gegen  den  Schein  der  Analogie  beginnt;  hinter 
simile  est  ift  Komma  oder  Semikolon  das  Richtige.  .Eine 
Ähnlichkeit  zwifchen  Gen.  1,26  und  11,7  ift  nur,  fofernmaa 
aufs  Oberflächliche  blickt,  vorhanden;  beidemal  nämlich 
fpricht  ein  Einzelner  von  fich  wie  von  einer  Mehrheit1. 

Erklärende  Notizen  im  Apparat  fehlen  leider;  S.  hat 
offenbar  gefürchtet,  ohnehin  fenon  zu  viel  Raum  zu  ver- 
brauchen; fonft  würde  er,  der  Morels  Elements  de  critique 
fo  dankbar  rühmt,  zu  p.  432,  13  nicht  verfchweigen,  daü 
Morel  das  pausam  aller  Hdfch.  ftatt  causam  fchon  durch 
Konjektur  entdeckt  hatte.  Und  zu  375,  1  impleant  ad 
td  quod  sunt  /acta,  wo  der  Lefer  zunächft  an  einen  Druck- 
fehler glaubt  (nämlich  ftatt  impleant  id  ad  quod  s.  )\ 
würde  er  erftens  auf  die  Mauriner  verweifen,  die  i.  id  ad 
qu.  lefen,  aber  zugleich  auch  auf  375,  3.  27  f.  und  376,  4.  17  — 
an  letzterer  Stelle  nimmt  er  felbcr  in  den  Text  impltnt 
enim  id  ad  quod  facta  sunt,  obwohl  fein  codex  N  auch 
hier  das  fchwicrigere  ad  id  quod  beftätigt.  Ein  Text 
wie  230,  8  propter  quod  rixa  magis  bellum  imminebat, 
deffen  Geheimnis  er  im  Index  III  durch  .magis  pro  magis 
quam'  deutet,  darf  nicht  ohne  jedes  Geleitswort  gegeben 
werden,  wie  denn  auch  die  bei  unferem  Autor  fo  beliebten 
Rück-  und  Vorausverwcifungen  (wie  z.  B.  230,  10  quod 
suo  loco  dicetur  am  Schluß  einer  Quaestio)  lieber  zu  oft 
als  zu  feiten  identifiziert  werden  follten.  Parallelftellen 
innerhalb  des  Werkes  fordern  aus  verfchiedenen  Gründen 
genaue  Notierung;  14,  2  semina  Ais  legis  messe  decrei-it 
naturaliter  verdient  einen  Vermerk  bei  355,  18  und  um- 
gekehrt, auch  19,  21  und  321,  1,  erft  recht  63,  lydeienim 
imaginem  habet  rex  neben  243,  19  quia  omnts  rex  dri 
Itabit  imaginem. 

Sehr  forgfaltig  find  die  Bibelftellen  gefammelt:  Joh. 
3,  31  follte  zu  13,  8  wegfallen,  wiederholt  wäre  Joh.  1,  ] 
durch  I  ("or.  8,  6  zu  erfetzen,  z.  B.  147,  20C  Zu  350,  2;fi 
ift  Rom.  5, 12ff.  zu  vergleichen,  zu  108,  21  f.  Ga).  2,4.  5- 
Gal.  2,  5  auch  bei  cedere  454,  25  und  Gal.  2,  18  bei  454,  22. 
In  den  Indices  find  Fehler  äußerft  feiten  und  dann  leicht 
zu  verbefTern;  daß  hie  und  da  Belegftellen  überfehen 
find,  vielleicht  öfters  nur  die  Notiz  ausgelaffcn,  es  fei 
kein  vollllandiges  Verzeichnis  beablichtigt,  bedarf  kaum 
einer  Kntfchuldigung.  Im  Index  nominum  et  rerum  wäre 
für  dies  noch  fo  wenig  ausgenutzte  Werk  größere  Aus 
führlichkeit  geboten;  Artikel  wie  daemoniacus,  immortn- 
titas.  ordtnalio,  pignus  fehlen,  in  anderen  wie  angclus, 
diabolus,  Stella,  lex,  traditio  waren  mehr  Rubriken  zu 
machen,  um  die  eignen  Gedanken  des  Autors  heraus- 
heben aus  der  Fülle  des  Gleichgültigen:  mit  welchen 
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Ehrennamen  Paulus  zitiert  wird,  —  vas  eiectionis,  magister 
gentium  ufw.  —  muß  man  bei  einem  Autor  dieferZeit  auch 
aus  dem  Rcgifter  erfahren. 

Seine  Hilarianus-Hypothefe  fcheint  S.  wieder  zu- 
gunften  des  Juden  Kaac  fallen  gelaflen  zu  haben;  indes 
bleibt  die  Erörterung  diefer  Fragen,  zu  denen  Souters 
Ausgabe  ein  paar  neue  hinzufugt,  beffer  verfchoben  bis 
zum  Erscheinen  von  Brewers  Ambrosiaster.  Nur  von 
einer  fchweren  Enttäufchung,  die  mir  Souters  Edition 
bereitet  hat,  darf  ich  nicht  fchweigen,  gerade  weil  ich 
für  das  Übrige  ihm  fo  aufrichtig  dankbar  bin.  Mehr 
eine  Kleinigkeit  ifts,  doch  eine,  die  allerlei  Zeitverluft 
bringt,  daß  auf  S.  13 — 416  zu  dem  Text  der  Quaesliottes 
CXXVIl  nicht  —  fo  augenfällig  wie  möglich  follte  es 
gefchehen!  —  notiert  wird,  ob  Sie  bloß  in  der  2.  Aus- 
gabe vorkommen,  und  wenn  in  der  erften,  an  welcher 
Stelle:  das  kann  man  jedoch  jetzt  wenigftens  in  den  Proleg. 
nachfchlagen.  Aber  ein  nicht  wieder  gut  zu  machender 
Schade  bleibt  es,  daß  S.  feine  Rezenfion?arbeit  dem  Text 
der  erften  Ausgabe  der  Quaestiones  in  all  den  Stücken 
vorenthalten  hat  (und  dem  Lcfer  überhaupt  die 
Texte  vorenthält),  wo  die  zweite  Ausgabe  einen 
befTeren  Text  als  die  erfte  bieten  will.  Ich  verliere  kein 
Wort  darüber,  daß  in  den  meiften  Fällen  bei  einem 
Schriftfteller  des  4.  Jhdts.  für  uns  die  erfte  Faffung  feiner 
Texte  —  als  die  unvorfichtigere,  unbefangenere  —  in  Form 
und  Inhalt  die  intereffantere  fein  wird;  felbft  wenn  fic 
das  nicht  wäre,  durfte  uns  das  Corpus  Sc.  Eccl.  Lat.  der 
Wiener  Akademie  nicht  für  diefe  Partien  auf  die  fonft 
leicht  über  Gebühr  gering  gefchätzte  Ausgabe  der  Mau- 
riner  und  ihren  Abdruck  bei  Migne  verweifen.  Daß  S. 
in  den  Proleg.  die  wichtigften  Stücke,  die  differieren, 
nennt  (aber  bloß  Anfangs-  und  Endworte)  und  an  ein  paar 
Beifpielen  die  Art  der  Korrektur  demonftriert.  vermindert 
um  nichts  unfere  Befchwerde,  daß  uns  in  dem  feltcncn 
Fall,  wo  wir  einen  antiken  Autor  bei  der  Arbeit  be- 
obachten können,  wo  die  Gunft  des  Schickfals  uns  feinen 
früheren  Entwurf  und  eine  fpätcr  vorgezogene  Faffung 
aufbewahrt  hat,  eine  Muftcrausgabc  gerade  nur  der 
zweiten  Faffung  geliefert  wird,  die  kaum  irgendwo  im 
Apparat  uns  daran  erinnert,  daß  es  eine  ältere  gibt.  Die 
Appendix  fugt  bei,  was  bloß  in  der  erften  Faffung  exifliert, 
aber  das  den  beiden  Faffungen  gemeinfame?  Hier  waren 
m.  E  die  beiden  Ausgaben  in  Kolumnen  neben  einander 
zu  drucken;  und  wenn  einmal  feitenlang  A  und  B  den 
gleichen  Text  böten,  fo  würden  die  Apparate  noch  lehr- 
reich fein,  indem  fic  die  verfchiedene  Entwicklung  von 
Fchlerlinien  ftudieren  ließen.  Daß  S.  zu  folch  übel  an- 
gebrachter Sparfamkcit  felber geraten  hätte,  ift  undenkbar; 
wer  die  Verantwortung  dafür  trägt,  hat  dem  Wiener 
Corpus  einen  fchlcchten  Dienft  erwiefen.  Die  Fülle  leicht- 
fertigfter  Fehler  in  Zychas  Ausgabe  des  Textes  der 
Adnotationes  Auguftins  in  lob  (Vol.  XXVIII)  ift  leichter 
zu  ertragen,  als  die  Entziehung  eines  in  Souters  Kollationen 
doch  gewiß  vollftandig  vorliegenden  zuverlaffigen  Textes 
der  ed.  prima  von  89  Quaestiones:  ich  hoffe  nun  bloß 
noch,  daß  S.  an  anderer  Stelle  diefen  Text  und  die 
fachlich  intereffanten  Varianten  der  handfehriftlichen 
Überlieferung  publizieren  wird. 

Marburg.  Ad.  jülichcr. 

Krumbacher,  Karl,  Miscellen  zu  Romanos.  Mit  einer  Tafel.  , 
Aus  den  Abhandlungen  der  K.  Bayer.   Akademie  der 
Wiff.    I   Kl.    XXIV.   Bd.    DL  Abt.    München,  G. 
Franz'fchcr  Verlag  1907.    (VIII,  138  S.)  4«     M.  6  — 

.Die  Bearbeitung  der  gricchifchcn  Kirchenpoefie 
gleicht  einem  Angriffe  auf  eine  Feftun-;,  bei  dem  die 
Angreifenden,  dem  Ziel  näher  rückend,  immer  wieder  auf 
neue,  früher  verborgene  Hinilerniffe  flößen',  fo  beginnt 
der  VerfalTer  feine  Arbeit.  Es  ift  erfreulich  daraus  zu 
entnehmen,  was  übrigens  das  ganze  Buch  lehrt,  daß  das 


von  vielen  längft  erfehnte  Ziel,  die  Ausgabe  der  Lieder 
des  berühmteften  griechifchen  Kirchendichters  Romanos, 
immer  näher  rückt,  vielleicht  fchon  vor  der  Tür  ift. 
Zugleich  hat  fich  ftets  von  neuem  die  Erledigung  von 
Vorarbeiten  nötig  gemacht.  Mit  folchen  befchäftigen  fich 
auch  die  Miszellen  zu  Romanos.  Man  kann  hier  zwifchen 
Einzelheiten  und  prinzipiellen  Fragen  unterfcheiden.  Docb 
find  auch  die  Einzelheiten  zum  Teil  von  weittragender 
Bedeutung.  Das  gilt  namentlich  von  der  Behandlung 
der  Frage  nach  dem  Verhältnis  der  Kirchenpoefie  zu 
ihren  Quellen,  namentlich  zu  den  Martyrien  und  Heiligen- 
legenden.  Dargeftellt  wird  diefe  Frage  an  drei  Liedern 
des  Romanos,  dem  über  den  heiligen  Menas  und  den 
beiden  über  die  40  Märtyrer  von  Sebafte.  Dazu  gibt  K. 
zuerft  den  Text  der  Lieder  heraus,  dem  übrigens  auch 
das  Lied  über  den  h.  Tryphon  beigefügt  ift.  Dann  folgen 
die  hagiographilchen  Texte.  Für  Menas  mußte  das  Mar- 
tyrium d.  h.  Menas  gleichfalls  er  ff  herausgegeben  wer- 
den. Das  gefchieht  auf  Grund  von  9  Handfchriftcn  und 
der  Herbeiziehung  der  Bearbeitungen  des  Textes.  Der 
ungeheure  kritifchc  Apparat  läßt  erkennen,  in  welchem 
Zuftand  der  Text  vorgefunden  ift:  Nebenbei  ergibt  fich 
hier  die  fehr  intereffantc  Vermutung,  daß  wahrfchcinlich 
im  4—6.  Jahrhundert  die  bekannte  fo  verfchiedenartige 
Ausgcftalrung  der  hagiographifchen  Texte  Stattgefunden 
hat  (S.  67).  Für  die  40  Märtyrer  brauchte  der  Quellen- 
text nicht  erft  ediert  zu  werden,  hier  konnte  auf  die 
Reden  des  h.  Bafilius  und  des  Gregor  v.  Nyffa,  auf  Ge- 
dichte des  Syrers  Lphräm  und  ein  neuerdings  von  Geb- 
hardt herausgegebenes  Martyrium  hingewiefen  werden. 
Bei  der  Vergleichung  der  Gedichte  mit  den  hagiogra- 
phifchen Texten  ergibt  fich  das  ungeahnte  Refultat,  daß 
wenigftens  die  Gedichte  des  Romanos  felbft  als  Quellen 
angefchen  werden  können,  da  fich  als  ficher  annehmen 
läßt,  daß  er  da,  wo  er  über  die  Texte  hinausgeht  —  und 
das  ift  meift  der  Fall  —  nicht  frei  hinzudichtet,  fondern 
auf  unbekannte  oder  verlorene  Quellen  zurückgeht. 

Neben  diefer  größten  F.inzcluntcrfuchung  befpricht 
derVerfaffer  auch  dieEchtheitsfragc  bei  Romanos,  die  bei 
diefem  wie  bei  faft  allen  Kirchendichtern  nicht  einfach 
ift,  da  vielfach  nur  die  Akroftichis  die  Herkunft  des  Ge- 
dichtes anzeigt.  Vielverheißend  ift  der  kleine  Abfchnitt 
über  die  äußere  Geftaltung  der  Romanos-Ausgabe,  für 
die  Paul  Maas,  der  in  den  letzten  Jahren  mit  mehreren 
Artikeln  in  der  Byzantinifchen  Zeitschrift  fchon  in  die 
Romanos-Forfchung  entfcheidenel  eingegriffen  hat,  die 
fachliche  Anordnung  vorfchlagt.  Die  Anordnung  nach 
dem  Kirchenjahr  wird  abgelehnt.  Eng  mit  diefer  Frage 
hängt  die  Untersuchung  zufammen,  wie  am  beften  im 
Druck  die  Lieder  wiederzugeben  Sind,  die  ja  ein  überaus 
kunftliches  Versmaß  tragen. 

Neben  diefen  Speziellen  Fragen  gehen  durch  die 
Miszellen  GeHanken  und  Anregungen  allgemeiner  und 
prinzipieller  Art,  die  die  allgemeinste  Aufmerksamkeit 
aller  verdienen,  die  Sich  mit  der  Herstellung  von  grie- 
chifchen Texten  und  ihrer  Herausgabe  befchäftigen. 
Zunachft  gehört  hierher  der  .Anhang':  ,Zur  Kditions- 
methode  hagiographifchcr  Texte'  und  fodann  der  Schluß 
des  Buchs  S.  122—135.  Krumbacher  fordet  für  die  Zu- 
fammenbringung  des  Materials  die  weitefte  Anwendung 
der  Photographit-,  ein  Gedanke,  den  er  fchon  früher 
vertreten  hat,  und  für  die  Herftcllung  der  Texte  beftimmte 
allgemeine  Grundfatze.  Finen  Normalkanon  will  er  auch 
für  den  Druck  der  griechifchen  Texte  aufgefeilt  feilen, 
denn  er  furchtet,  daß  .wenn  dem  in  allen  Äußerlichkeiten 
herrfchenden  Schlendrian  nicht  bald  cnrr^ifch  gefleuert 
wird',  .die  Benutzung  unferer  gelehrten  Werke  und  Zeit- 
Schriften  ein  paar  Jahrzehnte  nach  ihrem  Krfcheincn  mit 
ungeahnten  Schwierigkeiten  verbunden  fein'  durfte. 

Hannover.  Ph.  Mcycr. 
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IlaxndöxovXos,  'XQVOOQTO/We,  'A„  4<x»/»*o«  SMMft'ifKSJf 

"/»portoA«/»««*  (1641 — 1707).  'Ei'  'liQoooXvftois,  rvxotc 
iiQnv  xowov  rov  xavaylov  raifov  1907.  (VI,  72  p.) 
gr.  8«  fr.  2  — 

Es  ift  erfreulich,  daß  VerfalTer  diefen  urfprunglich  in  der 
AVa  Zttiv  erfchienenen  Auffatz  gefondert  dem  theolo- 
gifchen  Publikum  zugänglich  gemacht  hat.  Ks  ift  die 
erfte,  allerdings  nur  in  Umritten  orientierende,  Biographic 
des  größten  orthodoxen  Theologen  Griechenlands  im 
17.  Jahrhundert.  Wie  gefagt,  auch  hier  werden  wir  nur 
allgemein  orientiert.  Aber  die  Hauptbedeutung  des 
großen  Mannes,  fein  Kampf  für  die  Orthodoxie  tritt  völlig 
klar  und  umfalTend  ans  Licht.  Gerade  hier  auch  weicht  die 
Darftellung  von  der  bei  den  Griechen  üblichen  Befchrän- 
kung  auf  die  Vcrhaltniffc  des  Orients  ab.  Stets  wird  die 
allgemein  geiftige  Lage  des  Zeitalters  mit  beleuchtet. 
Da  die  literarifche  Wirkfamkcit  des  Dofitheos  (ich  eben- 
falls wefentlich  auf  polemifchcm  Gebiete  bewegte,  wird 
auch  diefe  dargcftellt.  Die  Hauptgegner  der  Orthodoxen 
waren  damals  die  Protcftantcn  und  Katholiken  im  eigenen 
Lager.  So  erhalten  wir  auch  eine  Darlegung  der  Kyrill- 
fchen  Streitigkeiten  und  der  Abwehr  gegen  die  eindrin- 
gende Union.  Welche  praktifche  Arbeit  Dofitheos  bei 
alledem  auch  in  anderen  Beziehungen  bewältigte,  fei  es 
in  unmittelbarem  Verkehr  mit  den  Orthodoxen  auf  feinen 
ausgedehnten  Reifen  in  der  europaifchen  Türkei,  in  Klcin- 
afien  bis  nach  Trapezunt  und  in  Syrien,  fei  es  im  Kampf 
um  die  heiligen  Stätten  in  Jcrufalcm,  mag  wohl  zu  dem 
Schlußurteil  des  Verfaffers  berechtigen:  Tntovxoi  t'jrijp- 
|t  riü  "irrt  «5  .loaiBipe  ofioCqloc  rtöi>  aQjratmv  xartQtov 
xal  6iöaoxäi.(ui<  rf/t;  'ExxirjOiac. 

Hannover.  Ph.  Meyer. 

Ptilliii,  KtovOXavrlVOi  M..  IlotvixAv  Aixuiav  xi^  up»o- 
<fo$o,-  KvaiaXtxits  ixxXt(alas.  7>  'A&l)l>Mz.  TVXOJ(?a- 
tf  ilor  'Eorla.  h.  Miäoi'n?  xal  N.  haff/adovi»)  1907. 
.XXVIII,  627  p.)  8»  Dr.  20— 

Der  durch  eine  Anzahl  kirchenrechtlichcr  Monogra- 
phien bekannte  Verfafler  war  früher  Unterftaatsfekretar 
im  Kultusminiftcrium  zu  Athen  und  fteht  jetzt  als  Pro- 
feffor  an  der  Univerfität  dafclbft.  Die  vorliegende  Schrift 
ift  die  Weiterfuhrung  einer  Preisarbeit,  deren  Thema  von 
der  Univerfität  zu  Athen  ausgefchrieben  war.  Dem  Ver- 
falTer war  für  feine  Leiftung  die  hochfte  Anerkennung  zu- 
teil geworden.  Es  ift  in  der  Tat  ein  für  die  griechifche 
Kirche  Neues,  das  kirchliche  Strafrecht  in  diefer  Aus- 
führlichkeit darzuftcllcn.  Bei  M.  Sakcllaropulos  und  N. 
Milafch  nimmt  das  Strafrecht  den  Kaum  von  50  Seiten 
ein.  Ältere  Literatur  gibt  es  nicht,  foweit  dem  Referenten 
bekannt  ilt.  Auch  in  dem  Literaturverzeichnis  finden 
fich  ältere  Monographien  nicht  angegeben.  Verfaffer 
bringt  das  Strafrecht  feiner  Kirche  zum  Ausdruck,  aber 
nicht  ohne  fortlaufend  das  abendlandifche  Recht,  nament- 
lich das  der  römifchen  Kirche  zu  berücksichtigen.  Das 
neuere  Staatsrecht,  foweit  es  hier  in  Krage  kommt,  wird 
für  Hellas.  Kreta,  Rußland  und  Rumänien  berücksichtigt. 
In  auUcrordcnÜich  reichen  Kußnoten  finden  lieh  weitefte 
Nachweifungcn  und  foweit  nötig  auch  Zitate.  Ausge- 
zeichnete Indizes  erleichtern  den  Gebrauch  fo  daß  das 
Buch  ein  vorzugliches  Nachfchlagcwcrk  ift.  Der  Inhalt 
gliedert  fich  in  3  Bücher,  die  nacheinander  als  Haupt- 
gedanken I)  die  Strafen,  2)  die  Verfehlungen,  3)  das  Straf- 
verfahren zur  Darftellung  bringen.  Namentlich  beziehen 
fich  die  Bcftimmungcn  auf  Gciftlichc  und  Mönche,  doch 
felbftverftändlich  auch  auf  die  Laien.  Der  Standpunkt 
des  Verfaffers  ift  der  eine?  orthodoxen  Chriften.  Seine 
hervorragende  Gelehrfamkeit  laßt  ihn  aber  durchaus  ob- 
jektiv urteilen.  Einzelheiten  herauszuheben  erfcheint  uber- 
fluffig.  Soweit  der  Referent  als  Theolog  urteilen  kann, 
ift  das  Buch  fehr  zu  empfehlen. 

Hannover  Ph.  Meyer. 


Stil,  Prof.  Dr.  Karl,  Katholizismus  und  Proteltantismus  in 

Gefchichtc,  Religion,  Politik,  Kultur.  Leipzig,  (juelle 
&  Meyer  1908.    (VII.  327  S.)  gr.  8*  M.  440. 

geb.  M.  4.80 

Ais  das  .Neue'  feines  Buchs  bezeichnet  Seil  dies, 
daß  das  Verhältnis  des  Katholizismus  und  Proteftantis- 
mus hier  nicht  als  eine  .Streitfrage'  behandelt  werde 
.Vergleichende  Betrachtungen'  über  die  beiden  Konfef- 
lionen  wurden  in  der  Regel  angeftellt,  ,um  den  Nach- 
weis zu  fuhren,  daß  eine  von  ihnen  recht  hat  und  die 
andere  unrecht'.  Aber  gefetzt  den  Kall,  man  könnte 
.objektiv'  ausmachen,  ,welcher  der  beiden  Religionsfor- 
men die  größere  göttliche  Wahrheit  beiwohnt',  fo  würde 
doch  noch  die  Krage  offen  bleiben,  auf  welcher  Seite 
die  größere  mcnfchlichc  Wahrheit  zu  finden  fei,  d.  h. 
,wo  man  mehr  Ernft  im  Kragen  nach  dem  Ewiggültiger, 
mehr  Hingabe  an  höhere  Zwecke,  mehr  Selbstverleugnung 
und  Standhaftigkeit,  mehr  Treue  im  täglichen  Beruf  und 
in  der  Erfüllung  aller  bürgerlichen  und  menfehlichen 
Pflichten  antrifft*.  Diefer  ,menfchliche  Gcfichtspunkt, 
geftattet  erft  ein  .allgemein  gültiges  Urteil'.  So  foll  alfo 
in  diefem  Buche  die  .Dogmatik*  fehweigen,  die  .Hiftorie' 
nur  foll  zu  Wort  kommen.  Ich  geftehe,  daß  mich  diefe 
programmatifche  Erklärung  Seils  nicht  gerade  fehr  be- 
gierig machte,  das  Buch  zu  lefen.  Was  daran  richtig 
ift,  durfte  zur  Zeit  von  jedem,  der  fich  in  wifTenfchaft- 
lichcr  Abficht  mit  den  Konfeffionen  befchaftigt,  beruck- 
fichligt  werden;  Seil  könnte,  fo  fchien  mir,  da  feine  Mit- 
arbeiter etwas  gerechter  einfehatzen.  Wiederum  die 
Art,  wie  er  göttliche  nnd  mcnfchlichc  Wahrheit  kontra- 
ftiert,  wie  er  zumal  das  .Moralifchc',  das  fich  ,von  felbft 
verlieht',  als  das  im  Grunde  allein  in  Betracht  kommende 
Kriterium  der  Dinge  hinftcllt,  fchien  mir  philifterhaft. 
Aber  wir  kennen  doch  Seil  als  einen  Mann  von  Geift  und 
Gcfchmack!  In  der  Tat  ift  fein  Buch  fehr  anders,  ah 
der  Eingang  anzudrohen  feheint.  Ich  habe  bei  der 
Lektüre  je  langer  jemehr  von  neuem  die  Erfahrung  ge- 
macht, daß  Seil  ftets  viel  Gutes  zu  fagen  hat.  Das  Buch 
ift  ein  wertvoller  Beitrag  zur  Konfeflionskunde, 

Was  S.  bietet,  hat  überall  folidc  Gelehrfamkeit  zur 
Voraussetzung,  aber  das  Buch  meidet  den  gelehrten 
Auftrieb,  fo  fehr,  daß  es  kein  frcmdfprachigcs  Zitat  bringt, 
ohne  es  in  Klammern  zu  überfetzen.  Sieht  man  genauer 
zu,  fo  merkt  man,  daß  die  Kundamentierung  fich  auch 
fachlich  in  beftimmten  Grenzen  hält.  Seil  verwendet 
überwiegend  Material  aus  der  Lcbensgcfchichtc  der  Kon- 
feffionen. Vom  .Dogma'  will  er  abftrahieren,  fo  bedeutet 
ihm  auch  die  Dogmcngefchichte  nicht  viel.  Die  Sym- 
bole erfcheinen  ihm  vollends  belanglos.  Daß  er  feine 
Lefer  nicht  eigens  über  fic  unterrichtet,  ift  bei  dem 
Abfchcn  feines  Buches  berechtigt  Anders  fteht's,  wenn 
S.  im  Grunde  glaubt,  das  Theologifchc  in  den  Konfef- 
fionen ignorieren  zu  dürfen.  Denn  bloße  leere  Speku- 
lation ift  es  doch  nicht;  das  meint  auch  S.  nicht,  aber 
er  hält  das  Thcologifche  letztlich  für  etwas  Efoterifches 
in  den  Konfeffionen.  Innerhalb  diefer  felbft  übt  man 
notwendigerweife  eine  .Lehre'  über  das  was  man  zu  be- 
fitzen  meint,  aber  das  reicht  nicht  hinaus  auf  das  Keld, 
wo  fich  die  Konfeffionen  in  der  Gefchichte  treffen  und 
meffen.  In  ihrem  Kampfe  um  die  Völker  kommen 
Kräfte  in  Betracht,  die  unmittelbarer  die  Gemüter  er- 
regen und  Starker  anziehende  Ziele  zeigen.  S.  operiert 
fehr  gern  mit  hiftorifchem  Anfchauungsmaterial,  mit 
dem,  was  er  den  Perfonen  ablaufchen  kann,  was  in  den 
.Richtungen',  innerhalb  der  Konfeffionen  zu  Tage  tritt. 
Ks  ift  die  praktifche  Entwicklung,  der  er  hauptsächlich 
die  Lichter  für  feine  Darftellung  entnimmt.  Aber  darüber 
entgeht  ihm  andrerfeits  manches.  Die  Dogmengefchichle 
läßt  fich  nicht  fo  ins  Haus  bannen,  wie  er  meint  und 
praktifch  gern  falle. 

Ich  kann  an  dem  Buche  nur  einzelnes  näher  beleuch- 
ten.   Ks  gehört  zu  feinen  großen  Vorzügen,  daß  es  in 
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jedem  der  vier  Kapitel,  in  die  es  zerfällt  und  die  fchon 
der  Titel  andeutet,  ftoffrcich  ift.  IntcrefTant  find  feine 
Darlegungen  faft  überall,  aber  es  fehlt,  wie  ich  zu  fehen 
glaube,  in  gewiffem  Maße  der  Blick  für  die  Wurzeln. 

Am  unbedeutenden  ift  das  erfle  Kapitel:  .Katholi- 
zismus und  Proteftantismus  in  der  Gcfchichtc'.  Es  be- 
handelt die  Längsentwicklung  der  Chriftenheit  unter  dem 
Gefichtspunkt  ihrer  Spaltung  in  Konfeffionen.  S.  meint, 
daß  der  morgenlandifchc  Katholizismus  füglich  für  ihn 
außer  Betracht  bleiben  könne.  .Weltgefchichtlich  wirk- 
fam'  geworden  fei  ,bis  jetzt*  allein  der  Katholizismus  der 
abend!  an  difchen  Kirche;  der  der  morgenländifche  nehme 
auch  ,in  allen  wichtigen  Scheidepunkten  an  dem  charak- 
teriftifchen  Gegenfatz  gegen  den  Proteftantismus  durch- 
aus teil'.  S.  hat  natürlich  das  Recht,  fich  fein  Thema 
zu  befondern,  wie  er  Luft  hat  Aber  die  hiftorifche 
Rechtfertigung  ift  m.  E.  verfehlt  Als  Kirche  Rußlands  ift 
der  orientalifche  Katholizismus  .weltgefchichtlich'  wichtig 
genug.  Und  daß  er  mit  dem  okzidentalifchen  dem  Pro- 
teftantismus gegenüber  wefentlich  zufammenftehe,  ift  nicht 
richtig.  In  beftimmten  Beziehungen  ftimmt's,  aber  in 
andern  nicht.  Das  könnte  nun  freilich  für  S.s  Buch 
gleichgültig  fein,  wenn  darin  der  abendländifche  Katholi- 
zismus, auch  ohne  Bewußtfein  um  die  Antithefe,  mit 
glücklichem  Griff  einfach  zutreffend  gefchildert  würde. 
Aber  ich  fche  hier  den  erften  Punkt,  wo  die  Beifeite- 
ftellung  der  Dogmengefchichte  fich  rächt. 

Im  zweiten  Kapitel,  welches  der  .Religion  in  Katholi- 
zismus und  Proteftantismus*  eilt,  tritt  das  weiterhin  zu 
Tage.  Aber  hier  hat  S.  doch  fchon  des  Trefflichen  fo 
viel  geboten,  daß  ich  hier  lieber  betone,  wie  bedeutfam 
und  fruchtbar  in  feiner  Anwendung  auch  feine  Methode 
ift.  S.  legt  hier  den  Finger  auf  die  Bedeutung  der 
.Kirche'  für  den  katholifchen  Frommen.  Wo  immer  wir 
einfetzen  mögen,  bemerken  wir,  daß  ein  Katholik  es 
unmöglich  findet,  Gottes  inne  zu  werden,  die  Wahrheit 
von  ihm  zu  crfafTcn,  als  in  der  .Kirche'.  Und  diefe  ift 
nun  für  den  Katholiken  eine  unbcfchreibltch  wunderbare 
Größe.  Sie  ift  ihm  nicht  bloß  ein  Inbegriff  von  Gefetzcn, 
Normen  und  Lehren,  auch  nicht  eine  bloße  Korporation, 
ein  Gefüge  von  Ämtern,  Amtsträgern  und  Amtsfpcn- 
dungen,  vollends  nicht  bloß  ein  ,geiftiges  Triebwerk'  in 
.Geftalt  eines  Prinzips  oder  einer  Idee',  fie  ift  von  allem 
dem  etwas  und  doch  auch  noch  was  ganz  anderes,  ja 
fogar  gewiffermaßen  auch  eine  ,Perfon',  eine  Mutter, 
deren  Leben  dauernd  das  Leben  des  Kindes  umfchließt. 
Die  Kirche  ift  für  den  Katholiken  ebenfo  Gegenftand  an- 
betenden Staunens,  wie  willenftärkender  Pietät,  wie  Ge- 
müt und  Herz  gewinnender  Freude.  Sie  ift  ihm  der  Quell 
der  höchften  Wahrheit,  das  fpürbare  unzerreißbare  Band 
der  Vereinigung  mit  Gott  und  feinem  Leben.  Ja  S.  glaubt, 
geradezu  fagen  zu  dürfen,  die  Kirche  fei  für  den  Ka- 
tholiken die  .eigentliche  Geftalt  der  Gottesidee',  eine  Art 
fortgefetzter  Inkarnation  Gottes,  wie  Möhler  fie  ja  auch 
bezeichne  als  den  .ftets  fich  erneuernden,  ftets  fich  ver- 
jüngenden Sohn  Gottes'.  Als  Ort  und  Organ  der  ftetigen 
Bezeugung,  Selbftdarftellung  des  lebendigen  Gottes 
ift  die  Kirche  auch  voll  innerer  Freiheit  nicht  gebannt 
in  .Formeln',  ein  Prinzip  der  .Entwicklung*  ufw.  Von  der 
großen  geiftigen  Anfchauung  aus,  die  der  Katholik  mit 
der  Idee  der  .Kirche'  verbinde,  glaubt  S.  alles  Verhalten 
frommer  Katholiken,  auch  das  daran,  was  uns  rätfelhaft, 
ja  auch  anftoßig  erfcheint,  zumal  die  ftumme  Unterwer- 
tung geiftesfreier  Katholiken  unter  jede  wirklich  kirch- 
liche Lehrentfchcidung  begreifen  zu  können.  Der  Ka- 
tholik ftehe  innerlich  fo,  wie  wir.  wo  wir  einer  dunkelen 
Führung  Gottes  begegneten.  Wenn  das  .unfehlbare  Lehr- 
amt' gefprochen  habe,  gebe  es  keinen  Zweifel  mehr,  auch 
wenn  alles  .Begreifen'  verfage,  es  gebe  da  nur  noch  diu 
Hoffnung,  vielmehr  die  Zuverficht,  daß  man  ,hernach- 
mals*  auch  diefe  .Wahrheit',  vielleicht  in  einer  fpäterer 
Entwicklungsform  verftehen  werde.  Auch  tapfer  gegen 
die  Autoritäten  in  der  Kirche  mache  diefe  Kirchenidee, 


folange  noch  ein  Reft  der  Möglichkeit  beftehe,  daß  diefe 
fich  als  bloße  ,Menfchcn'  betätigen.  Mit  aller  Schärfe 
könne  in  der  Tat  der  fromme  Katholik  auch  dem  Papfle, 
natürlich  in  Ehrerbietung,  wiederfprechen,  wenn  es  zwei- 
felhaft fei,  ob  er  eine  fchwer  erträgliche  Entfcheidung 
ex  cathedra  gewähre.  Andrerfeits  wieviel  Troft,  ja  auch 
Freudigkeit  entbinde  der  entfchloffcnc  Gehorfam  gegen 
alles,  was  wirklich  die  .Kirche'  verlange!  Nach  der  Weife 
eines  .glühenden  Patriotismus*  wecke  er  jede  fittliche 
Tugend.  Ich  finde  das  alles  trefflich.  Denn  Seil  fteht 
unter  dem  Eindrucke  von  Männern  wie  Ncwman,  F.  X. 
Krau«,  Schell,  Loify,  Fogazzaro,  Tyrell  ufw.,  diefen 
ehrwürdigen  PerfÖnlichkciten,  die  gegenwärtig  unter  dem 
I  Titel  des  .Modernismus*  zu  Häretikern  geftempelt  worden 
I  find,  oder  (nicht  alle  mit  Namen!)  werden  follen.  Diefen 
I  Männern,  ihrer  Überzeugung  katholifch  zu  fein,  ihrem 
Willen  katholifch  zu  bleiben,  ihrer  nicht  zu  bezweifelnden 
fittlichen  Kraft  muß  eine  wiffcnfchaftliche  Erfaffung  des 
Katholizismus  gerecht  zu  werden  vermögen,  fonft  fehlt 
es  ihr  an  einem  Organ.  Aber  das  herrifchc,  durch  und 
durch  formaliftifche  (dogmatiftifche,  kanoniftifche)  ,Rom* 
gehört  doch  auch  zum  Katholizismus.  Woher  kommt  es 
|  zu  feiner  Autorität?  Seil  geht  an  diefer  Frage  leichter 
vorüber  als  mir,  der  ich  mehr  als  er  der  Dogmengefchichte 
gedenke,  erlaubt  erfcheint.  Er  ficht  in  dem  Papfttum 
etwas  .Zwifcheneingekommenes*.  Er  glaubt,  daß  es  doch 
noch  einmal  im  Katholizismus  felbft  abgetan  werde,  daß 
die  ,Kirche*  dem  katholifchen  Gemüte  bleiben,  der  Papft 
ihm  aber  entfehwinden  werde.  Möglich.  Die  .Kirche*  und 
der  ,Papff  haben  nicht  immer  zufammengehört.  Ift  es 
aber  Zufall,  daß  fie  zufammengekommen  find?  Noch  gilt 
es  doch,  daß  der  Papft  und  gerade  er  eine  .religiöfe' 
Größe  ift  Da  muß  auf  die  Petrusidee  geachtet  werden! 
Da  kann  andrerfeits  Auguftin  mit  feiner  Lehre,  daß  der 
Kirche  als  der  ctvilas  Bei  das  regnum  Dei  in  diefer 
Wcltzcit  bis  zu  deren  Ende  übertragen  fei,  mehr  lehren  als  S. 
bemerkt.  Daß  bezw.  wie  Auguftin  die  scelesia'  gerade  als 
.civitas'  denkt  (der  Begriff  ift  genauer  zu  faffen  als  gemein- 
hin gefchicht),  ift  vollends  für  den  Hifloriker  ein  bedeut- 
famer  Wegweifer.  S.  nennt  es  .zwei  Hauptrichtungen' 
im  Katholizismus,  wenn  er  cinerfeits  einer  fpezififchen 
Hochfehätzung  des  .Prieftertums'  und  der  .Sakramente', 
andrerfeits  einer  Entfchloffenheit  zu  rückfichtslofem  Dog- 
matismus und  fkrupellofer  theokratifcher  Politik  be- 
gegnet Aber  die  beiden  .Richtungen'  gehen  nicht  paral- 
lel, fie  konvergieren.  Ifoliert  fich  die  erftere  einmal, 
'  wozu  fie  Neigung  hat  f°  mahnt  die  andere  fie.  Und 
!  das  muß  fie.  S.  überfchlägt  übrigens  auch  alles  Konkrete 
bezüglich  der  Ideen  vom  .Prieftertum'  und  von  den  .Sa- 
kramenten'. Er  kennt  die  Scholaftik  gewiß  fo  gut,  wie 
irgend  einer  von  uns.  Aber  er  gönnt  ihr  eben  bei  der 
.Abficht'  feines  Buchs  das  Wort  nicht.  Und  doch  hätte 
gerade  das  Bild  der  .Religion'  im  Katholizismus  noch 
wefentlichc  weitere  Lebenszüge  erhalten,  wenn  er  hier 
ins  Konkrete  mit  eingegangen  wäre. 

,An  der  Stelle,  wo  im  Katholizismus  die  Kirche  fteht, 
fteht  im  Proteftantismus  der  Glaube'.  Mit  diefem  fcharfen 
und  glücklichen  Satze  eröffnet  S.  feine  Schilderung  des 
Proteftantismus  als  .Religion'.    Die  Weife,  wie  er  den 
Satz  ausführt,  ift  auch  der  Art,  daß  man  großenteils 
nur  Freude  daran  haben  kann.    Was  der  Proteftantismus 
Glauben  nennt,  ,ift  kein  bloßes  Fürwahrhaltcn,  Wiffcn, 
Meinen,   Wähnen,   fondern   eine   Art   der  Behauptung 
unfercs  eigenen  Selbft,  man  könnte  auch  fagen,  eine  Tat. 
Eine  Tat  nicht  der  Willkür,  fondern  der  inncrltcn  Not- 
wendigkeit". ,Dcr  Glaube  ift  proteftantifches  Prinzip  nicht 
in  der  Geftalt,  daß  nur  überhaupt  etwas  geglaubt  wird, 
fondern   als  die   Verwandlung  des  ganzen  Rclinions- 
gchaltes,  den  die  Reformationszeit  im  chriftlichen  Abend- 
j  lande  vorfand,  in  eine  einzige  glühende  Maffe,  die  nun 
!  Gegenftand  des  unbedingten  Vertrauens  wurde.  Diefe 
I  feuerfluffige  Maffe  ift  die  Gnadenoffenbarung  Gottes'. 
|  ,Dcr  Glaube  will  keine  Leiftung  fein,  die  Gottes  befon- 
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deres  Wohlgefallen  zu  erregen  beftimmt  ift,  fondern  der 
Ausdruck  jener  Gefinnung  Gott  gegenüber,  die  in  einem 
normal  empfindenden  Gemüt  entliehen  muß,  wenn  es 
Kunde  erhält  von  der  Gnadenbotfchaft,  die  Gott  aller 
Welt  zukommen  läßt  Der  Glaube  ift  das  Erleben 
Gottes  fo,  wie  er  fich  uns  zu  erkennen  gegeben  hat.  Der 
Glaube  ift  ein  folches  Erleben  unferer  fclbft,  daß  wir 
uns  dabei  in  Gott,  fo  wie  er  fich  uns  zu  erkennen  gegeben 
hat,  geborgen  wiffen'.  S.  vergleicht  zuletzt  den  prote- 
ftantifchen  Gedanken  vom  Glauben  mit  Kants  Gedanken 
von  der  Sittlichkeit  oder  dem  Sittengcfctz.  Es  handelt 
fich  für  den  Protcftanten  in  der  .Religion'  um  eine  au- 
tonome d.  h.  eine  im  einfachen  Erfahren  der  Seele  fich 
auch  rechtfertigende,  als  .notwendig'  crwcifcndc  Funktion, 
ein  Innewerden  Gottes,  das  keiner  Begründung,  keiner 
Betätigung  durch  etwas  anderes  bedarf.  S.  weiß,  was 
die  Perfon  Chrifti  dem  Glauben  im  Proteflantismus  be- 
deutet. Schließlich  gibt  er  der  proteftantifchen  Idee  vom 
Glauben  hier  doch  eine  Wendung,  der  ich  ähnliche  Vor- 
behalte entgegenfetzen  muß,  wie  feiner  Beurteilung  der 
,Moderniften'  als  der  eigentlich  typifchen  Vertreter  der 
.Religion*  im  Katholizismus.  In  feiner  Schilderung  des 
.Glaubens'  nach  proteftantifcher  Art,  greift  er  u.  a.  nach 
einem  kühnen  Worte  Luthers.  Diefer  wagt  einmal 
{Comm.  m  ep.  ad  Gal.,  E  A.  I.  327)  den  Satz:  Fides  [con- 
summat  divtnitatetn,  et  ut  ita  dü  am)  creatrix  est  dhrimtatis, 
(non  in  substantia  Dei,  sed  in  nobis);  das  Eingeklammerte 
läßt  S.  im  Zitat  aus.  S.  deutet  das:  ,im  Glauben  geht 
es  pfychologifch  fo  zu.  daß  der  Menfch  aus  der  Tiefe 
feine*  eigenen  Herzens  das  hervorheben  muß.  was  felbft- 
vcrftändlich  z.uvor  derjenige,  »in  dem  wir  leben,  weben 
und  finde,  hineingelegt  hat'.  Ich  glaube  nicht,  daß  er 
Luthers  Gedanken  gerecht  wird.  Lieft  man  den  ganzen 
Abfchnitt,  fo  erkennt  man,  daß  Luther  den  Gedanken 
ausdrücken  möchte,  Gott  fei  nur  dann  das,  was  er  fein 
wolle,  ein  Gott  nicht  nur  für  fich,  fondern  für  die 
Menfchen,  wenn  man  ihm  fides  entgegenbringe.  Es  ift 
eine  echt  Lutherifche  Paradoxie  zum  rreife  des  Glaubens. 
Der  Gott,  der  Liebe  ,ift',  muß  im  Glauben  .anerkannt' 
werden,  fonft  fehlt  ihm  feine  gloria,  die  Probe  auf  feine 
.Gottheit'.  Der  Gedanke  von  Ap  17.  28  liegt  Luther 
ganz  fern,  und  doch  ift  er,  wie  fich  hernach  zeigt,  der 
Angelpunkt  für  Seils  letzte  Deutung  des  .Glaubens'.  Die 
Art,  wie  Luther  Chriftus  würdigt,  wird  für  S.  nämlich 
zum  Symbol  einer  perfönlichen  Selbftbegründung  des 
Glaubens,  die  mindeftens  Kants  Gedanken  der  .Autonomie' 
nicht  mehr  entfpricht.  Denn  die  .eigene'  Erfahrung  des 
.Gefetzes'  der  praktifchen  Vernunft  ift  für  Kant  dem 
Subjektivismus  entrückt  durch  den  Begriff  der  .Vernunft'. 
Und  der  Tatcharakter  des  Glaubens  ift  für  Luther  dem 
Maßecincrbloß  empirifchen .Gotteserfahrung'  entrückt 
durch  das,  was  an  Chriftus  von  Gott  .zu  erfahren  ift':  die 
Chriftusanfchauung  hat  etwas  bezwingendes,  wie  die 
.Vernunft*.  So  kann  ich  S.  nicht  gerade  zuftimmen,  wenn 
er  den  fog.  .modernen  Proteflantismus'  als  Typus  der 
tiefften  Selbfterfaffung  des  Proteflantismus  feiert,  gegen- 
über dem  reformatorifchen,  orthodoxen  ufw.,  der  zuletzt 
noch  (gemeint  ift  wcfentlich  die  Ritfchl'fche  Schule)  eine 
.moderate*  Form  geboren,  die  gewiß  zu  dulden  fei,  aber 
doch  auch  den  eigentlichen  Feingehalt  des  Glaubensge- 
dankens noch  nicht  zu  erfaffen  gewußt.  Indes  ich  will 
hier  nur  angedeutet  haben,  wo  zuletzt  auch  bei  S.  doch 
der  ^ogmatiker*  herausfehaut.  S.  bewährt  viel  wirklich 
fei ncs  Vcrftändnis  auch  für  die  Art  von  proteftantifcher 
,(ilaubcnsreligion',  die  er  als  nicht  ganz  reife  beurteilt. 
Ich  denke  umgekehrt  nicht  daran,  der  .modernen'  Art 
von  Glaubensreligion  ihr  Hcimatsgcfuhl  im  Protellantis- 
mus  zu  verkümmern.  Wir  Evangelifchen  werden  unfere 
.Moderniften'  nicht  Häretiker  fchelten,  aber  gerade  von 
der  Hiftoric  aus  ihnen  auch  nicht  zugeftchen  können, 
<iaß  fie  der  .rcinfte'  Typus  des  Proteflantismus  feien. 

Ich  habe  das  Kapitel  des  Buchs,  welches  ich  das 
fignifikanteflc,  originalftc  finde,  wenigftens  feinen  Leitideen 


nach  relativ  ausführlich  befprechen  zu  dürfen  geglaubt. 
Es  folgen  zwei  weitere,  die  vom  .Katholizismus  und  Pro- 
teflantismus in  der  Politik'  und  ,im  Verhältnis  zur 
Kultur'  handeln.  Sie  find  nicht  minder  gciflvoll,  als 
jenes  erftere.  Und  in  ihnen  fcheinen  mir  S.s  Urteile  all- 
feitiger  zutreffend  als  in  jenem.  So  breche  ich  ab,  indem 
ich  fie  ganz  befonders  gern  dem  Studium  empfehle. 

Halle  a.  S.  F.  Kattenbufch. 


Thilo,  C.  A,  Die  Religionsphilolophie  de*  ablolirten  Idealis 
mos.  Fichte,  Sendling,  Hegel  und  Schopenhauer. 
(Religionsphilofophie  in  Einzcldarftellungcn.  Hrsg. 
von  O.  Flügel.  Heft  4.)  Langenfalza.  H.  Beyer  & 
Söhne  1905.  (72  S.)  gr.  8°  M.  1.20 

Unter  dem  Titel  .Die  Religionsphilofophie  des  ab- 
foluten  Idealismus*  werden  hier  die  Syftcme  Ficht«, 
Sclicllings,  Hegels  und  Schopenhauers  dargelegt  und  be- 
fprochen.  Allerdings  mit  fehr  ungleicher  Ausführlichkeit. 
So  entfallen  auf  Schopenhauer  43  Seiten,  alfo  mehr  aU 
die  Hälfte  der  ganzen  Schrift;  auf  Fichte  13  Seiten;  auf 
Sendling  und  Hegel  zufammen  alles  in  allem  nur  12 
Seiten.  Daß  unter  folchen  Umftänden  die  Darflellung 
bisweilen  etwas  oberflächlich  ausfallen  muß,  daß  beifpiels- 
weife  die  verfchiedenen  Phafcn  der  Schcllingfchcn  Ge- 
dankenentwicklung nicht  zu  ihrem  Rechte  kommen  können, 
liegt  auf  der  Hand.  Die  kurze  Einleitung  erkennt  denn 
auch  das  beftehende  Mißverhältnis  ausdrücklich  an.  Sie 
rechtfertigt  die  Bevorzugung  Fichtes  vor  Schelling  und 
Hegel  damit,  daß  das  .Treibende  und  Wertvolle'  in  der 
Religionsphilofophie  des  abfoluten  Idealismus  ,faft  aus- 
fchließlich'  von  ihm  .herrühre*.  Als  Entfchuldigungsgründc 
für  die  unverhältnismäßig  breite  Erörterung  der  Lehre 
Schopenhauers  führt  fie  aber  an,  einmal,  daß  diefer 
Philofoph  noch  immer  unmittelbar  und  mittelbar  einer 
großen  Einfluß  auf  das  Geiflesleben  der  Gegenwart  aus- 
übe; dann,  daß  vielen  Kant  nur  durch  feine  Vermittlung 
bekannt  fei;  endlich,  daß  er,  ohne  es  zu  wiffen,  nichts 
anderes  fei  als  ein  Vertreter  ,des  abfoluten  Idealismus, 
dem  er  jedoch  hinfichtlich  der  religionsphilofophifchen 
Gedanken  eine  befonderc  Wendung'  gebe. 

Im  übrigen  wird  die  Schrift  durch  die  felben  Eigen- 
tümlichkeiten gekennzeichnet,  die  für  zahlreiche  Publika- 
tionen diefer  Sammlung  charaktcriftifch  find.  Sie  laden 
fich  in  folgenden  vier  SaUen  zufammenfaffen:  1.  ift  nicht 
zu  leugnen,  daß  trotz  mancherlei  Einfeitigkciten  und  Un- 
gleichheiten der  Stoff  auf  Grund  fclbftändiger  Studien 
und  mit  eindringendem  Scharffinn  bearbeitet  worden  ift; 
2.  gilt  die  Aufmerkfamkeit  weniger  der  Auffafiung  der 
betreffenden  Denker  von  der  Religion  als  ihrer  Welt- 
anfehauung  im  allgemeinen  oder,  noch  genauer  gefprochen, 
ihrer  Metaphyfik.  So  ift,  um  nur  ein  Exempel  anzuführen, 
von  Hegels  Theorie  vom  Wefen  der  Religion  faft  gar 
nicht,  von  feiner  Konftruktion  der  Rcligionsgefcbichtc, 
von  feiner  Deutung  und  Würdigung  der  einzelnen  Reli- 
gionen überhaupt  nicht  die  Rede.  Der  Begriff  der  Reli- 
gionsphilofophie hat  viel  engere  Grenzen,  als  man  ihm 
heute  zu  ziehen  gewohnt  ift;  3.  leidet  die  Darflellung 
und  deren  Anfchaulichkett  darunter,  daß  fie  fortwährend 
von  Einwänden,  von  kritifchcn  Anmerkungen  und  Aus- 
einanderfetzungen  durchbrochen  wird;  4.  den  MaßfUb 
für  die  Beurteilung  und  Wertung  der  verfchiedenen  Sylteme 
bildet  allein  und  ausfchließlich  die  fogenannte  Herbartfche 
Religionsphilofophie. 

Straßburg  i.  E  E.  W.  Mayer. 
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des  kirchenhistorischen  Seminars  der  Universität 
Jena.   Gr.  8".  (79  S.)  M.  —  60 

l  öhr,  Prof.  D.Dr.  Max:  Die  Stellung  des 
Weibes  zu  Jahwe-Religion  und  Jahwe- 
Kult.  Gr.  8a.  (IV,  54  S.)  M.  1.80;  geb.  M.  2.60 
(Beitrug  zur  Wissenschaft  v.  A.  T.,  hrsg.  v.  R  Kiltel ,  Heft  4. 
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33.  Jahrgang. 


Orb«  Anliquitatarn,   Religion*,  und 

fchichtliche  Quellenfchrlfteii,  III,  i :  Cod.  H. 
Monac.  05,  Heft  I,  herautg.  von  AltfcnüTer 
(Marge-Iis!. 

Fank,   Die  Jaden   in   Babvlonien  200—500. 

II.  Teil  (Bacher). 
Höpfl,  Kardinal  Wilhelm  Sirlets  Annotationen 

tum  Neuen  TeHameM  jHiblifche  Studien  Ton 

Bardenhewer  XIII,  1]  (SchUrer). 
Ho  mann  er.  Die  Dauer  der  öffentlichen  Wirk- 

famkeit  Jefu  [Biblifche 

htwer  XIII,  3]  (SchOrer). 


DcBruyne.  Kouveaui  fragmenta  de*  Actes  de 
Pierre,  de  Paul,  de  lean.  d'Andre  et  de  l'Apo- 
cnlypse  d'Elie  iSchUrer). 
Zoe]. f.  Das  Heiligen-Leben  im  10.  Jahrhundert 

[GillUmachei). 
Bugenhagiana,  Quellen  «ur  Lebensgefchichte  des 
D.  Joh.  Bugenhagen,  gef.  von  Geifenhof. 
I.  Bd.  IT  • 


(Bollert). 

Theobald,  Dasl 

Naogeorgus  [Quellen  und  Darftellaiigeu 
hrsg.  v.  Berblg,  IV.  Bd.j  (BolTert). 


nanaSoanrlo;,   Ol  rrrrrpriie/a«  htm 
XifimP  xarä  röv  1?  atüira  |Pb.  Meyer). 

Aich  er,  Kants  Begriff  der  Erkenntnis  verglichen 
mit  dem  des  Artfloteles  (Elfenhans). 

Teffen-Wesierski,  Der  AutoritätsbegritT  in 
deu  Hauptphafcn  feiner  hiftorifcheu  Entwick- 
lung (Hlfeiihansi. 

Mahlenhardt,  Gott  und  Menfch  als  Welt- 
fchopfer  (Ii.  W.  Mayer). 

Früh  auf,  PraVtifche  ~ 

Zur  Abwehr  (Heyn). 

Erwiderung  l\\'ernle|. 


(Schtan. 


Orbis  Antiqu itatum.  Religions-  und  kulturgeschichtliche 
Quellenfchriften  in  Urtext,  Umfchrift  und  Über- 
fettung unter  Mitwirkung  hervorragender  Fachge- 
lehrter. Herausgegeben  von  Dr.  M.  Altfchülcr  und 
Dr.  J.  Lanz-Licbcnfcls.  Pars  III.  Tomus  I.  Cod.  Hebr. 
Monac.  95.  Die  Pferfee- Handfchrift  Heft  I. 
Herausgegeben  von  Moritz  Altfchuler.  Verlag  .Lu- 
men', Leipzig  und  Wien  1908.  M.  25.— 

Die  Notwendigkeit  einer  phototypifchen  Ausgabe 
des  befonders  durch  die  Arbeiten  des  Rabbinovicz 
berühmt  gewordenen  codex  hebr.  95  der  Hof-  und 
Staatsbibliothek  zu  München,  der  einzigen  volifländigen 
Talmudhandfchrift  der  Welt,  hat  fich  fchon  längfl  allen 
denen,  die  für  taltnudifche  Textkritik  ein  Intereffe  haben, 
aufgedrängt.  Vor  Jahren  ift  Herr  Prof.  Dr.  Hermann 
L.  Strack  in  Berlin,  der  um  die  Verbreitung  wiffenfehaft- 
licher  Kenntnis  des  rabbinifchen  Schrifttums  hochver- 
diente Gelehrte,  in  Unterhandlungen  mit  dem  Direktor 
der  Munchencr  Bibliothek,  Herrn  Geheimrat  Dr.  v.  I.aub- 
mann,  behufs  Herftcllung  einer  phototypifchen  Ausgabe 
eingetreten;  aber  bislang  ifl  der  zwar  nicht  aufgegebene 
Plan  der  ungeheuren  Korten  wegen  zur  Verwirklichung 
noch  nicht  gelangt.  Nun  erhalten  wir  aus  andrer  Hand 
das  erfte  Heft  einer  folchen  Ausgabe,  das  von  fol.  1»  bis 
fol.  18"  reicht. 

Da  Referent  Geh  gegenwartig  in  München  befindet, 
wo  er  in  den  letzten  vier  Monaten  zum  Zwecke  der 
Ausarbeitung  einer  talmudifeh-aramäifchcn  Grammatik  und 
Chreftomathie  die  Munchener  Talmudhandfchriften  (zu- 
fammen  mit  einigen  andern  deutfehen  Handfchriftenj 
gründlich  unterfucht  hat,  fo  darf  er  es  wohl  unternehmen, 
über  die  Wichtigkeit  des  cod.  hebr.  Monac.  95,  die  Un- 
zulänglichkeit der  Rabbinovicz'fchen  Arbeit  und  den 
Eindruck,  den  die  Wiener  Publikation  macht,  cm  Urteil 
abzugeben. 

Die  Wichtigkeit  des  cod.  hebr.  Monac.  95  beftcht 
zunachft  darin,  daß  er  die  einzige  vollllätuli^e  Talniud- 
handfehrift  darflellt.  Wie  weit  aus  den  in  den  anderen 
Bibliotheken  vorhandenen  Talmudhandfchriften  ein  kom- 
pletter Kodex  lieh  herllellen  ließe,  entzieht  lieh  meiner 
Kenntnis,  da  die  bekannte  Lcbrechtfche  Bcfchrcibung 
veraltet  ill.  Ks  ill  allo  möglich,  daß  wir  für  den  einen  oder 
den  anderen  Talmudtraktat  ausfchlicßlich  auf  M  (mit 
diefer  Sigle  foll  der  Münchener  codex  bezeichnet  werden) 
angewiefen  lind.  Aber  felbft  wenn  das  nicht  der  Kall 
fein  füllte,  fo  wird  M  immer  die  Grundlage  aller  Text- 
kritik auf  dem  Gebiete  des  Talmuds  bilden  müfTen.  da 
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er  einheitlich  ifl  und,  wenn  nicht  der  ältefte,  fo  doch 
ziemlich  alt  ift  (f.  weiter  unten)  Vollllandig  ifl  die 
Handfchrift  übrigens  in  ihrer  jetzigen  Geflalt  nicht  ganz: 
auf  das  Fehlen  zweier  Blatter  zwifchen  fol.  63  und  64 
fowic  auf  das  zur  Hälfte  weggcfchnittcnc  Blatt  158  hat 
bereits  Rabbinovicz  hingewiefen.  F.r  hätte  bemerken 
follcn,  daß  auch  das  vorhergehende  Blatt  157.  auf  dem  der 
Kopifl  eine  Ergänzung  zu  fol.  47»  bietet  (TftlDHrtS  <TQ  i"JT 
•pan*  roaoa  Tffl  pis  qica;  am  Rande  des  Blattes  47»  : 

iro  tto  spoa  airo  »vor       -lono  rra>  in  derfelben 

Weife  wrggefchnitten  ift.  Kinzelne  Blatter  find  auch 
bis  zur  Unleferlichkeit  verwifcht  ifo  namentlich  im  Trak- 
tate Nidda).  Von  größeren  Lücken,  die  dem  Schreiber 
zur  I-afl  fallen,  zählt  Rabbinovicz  (I.  28)  zwei  auf;  füge 
noch  hinzu  die  Lücke  aul  Bl.  196»  «■=  Ketubot  84-*  rmapn 
—  87*  vy^ams.  Die  Handfchntt  ifl  aber  mit  nur  wenigen 
Ausnahmen  korrekt  gefchrieben:  ganz  anders  die  mir 
zum  Teil  durch  Photographien  bekannten  Florentiner 
Codd.  II,  1,  7 — 9,  welche  von  den  gröbflen  Fehlern  wim- 
meln. Dadurch  daß  die  scriptio  plena  allgemein  und 
in  durchaus  korrekter  Weife  durchgeführt  ift,  erweifl 
fich  die  Handfchrift  zwar  als  weniger  alt,  aber  für 
grammatifche  Zwecke  lind  die  matres  lectionis  von  großer 
Wichtigkeit.  Vokalzcichen  kommen  vor,  und  zwar  rühren 
fie  von  einer  italienilchen  Hand  her,  da  t  und  _  ge- 
legentlich vcrwechfclt  werden.  Der  Schreiber  kürzt  fehr 
viel  ab;  feine  Abkürzungen  find  zwar  nicht  flörend  für 
den  Sinn,  aber  doch  für  die  Grammatik, 

Die  Unzulänglichkeit  der  Rabbinovicz'fchen  Kolla- 
tionierung ergibt  lieh  auf  Schritt  und  Tritt.  Für  Fragen 
der  Orthographie,  der  Grammatik,  des  Lexikons  hatte  er 
kein  Verftananis  und  fo  auch  kein  Auge.  Er  hat  geradezu 
falfch  abgeschrieben  oder  Ungenauigkeiten  hineingebracht. 
Aus  der  Menge  der  Bcifpielc,  die  ich  gefammelt,  feien 
einige  befonders  eklatante  erwähnt.  Unter  KB3T1B  heißt 
es  bei  Lcvy  IV.  102*  in  der  Stelle  aus  Sab  94*  ,Ms.  M. 
Staunt'.  So  lieht  es  nämlich  bei  Rabb.  p.  ap  gedruckt; 
aber  die  Handfchrift  Itrfl  tte;T»E  vv<e  die  Au-gaben. 
Bnba  mcci'a  84*  (p.  240  n.  T3I  erfahren  wir,  daß  alle 
Händlerinnen  außer  F  Tnx  lefen.  M  aber  lieft  ijtrnK 
(der  Sprecher  ift  K.  Johanan,  der  gewöhnlich  ein  älteres 
Aramaifch  fpricht;  M  —  es  laßt  lieh  mehrfach  belegen, 
z.  B.  in  Ncdarim  —  modcmiliert  älteres  Sprachgut). 
Naturlich  kam  es  Kabb.  nur  auf  das  aramäüche  Wort 
gegenüber  T"rt»  Bömberg  an,  und  fo  überfah  er  die 
Differenz  im  Suffix.  Übri-cns  ifl  dafclbft  «-/IT  fehler- 
haft; die  von  mir  unterfuchten  Zeugen  (einfchl.  Bomb.) 
lefen  JKaTP.  Aber  «ran''  Formen,  wie  fonll  noch  anderes, 
gehören  in  die  Rabb.  fchc  Grammatik.    Baba  bathra  74» 
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(p.  10p  n.  n)  lieft  H  nach  Rabb.  "nbn  aber  H  lieft 
richtig  "bn  -1»  =  -"irn— i*.  Ibid.  {ibid.  n.  1)  "pffWl 
H  ift  naturlich  Schreib-  oder  Druckfehler  für  TlrrKI. 
Sanh.  ioo^  (p.  352  n.  b)  ift  aus  F  eine  längere  Stelle 
mitgeteilt;  datunter  findet  fich  *b  sr:rT  P4t;  die  volle 
Endung  KP",  die  ich  fonft  nirgends  angetrofTen  habe, 
erhielte  dadurch  einen  Beleg;  aber  leider  lieft  F  nach 
der  mir  zugegangenen  Photographie  "»b  PICT  P2Ö*TPK, 
wo  von  K  am  Ende  keine  Spur  und  die  Formen  über- 
haupt hebräifch  find.  Überhaupt  hat  Rabb.  mehrfach 
ftillfchweigend  geändert;  häufig  find  feine  Kmcndationcn 
plaufibrl,  aher  dadurch  bleiben  wir  in  Unkenntnis  des  von 
den  Handfchnften  wirklich  Gebotenen.  Ich  bemerke 
ausdrücklich,  daß  eine  Abficht,  die  hohen  Verdienftc  des 
Rabbinovicz  zu  fehmälern,  mir  ganz  ferne  liegt;  noch 
bleibt  fein  Werk  feblft  demjenigen,  der  die  von  ihm  unter- 
fuchten  Handfchriften  wieder  an  Ort  und  Stelle  zu  Augen 
bekommt,  ein  notwendiges  Hilfsmittel.  Aber  für  philo- 
logifche  Zwecke  ift  fein  Werk  unbrauchbar  und  hat  fchon 
manchen  irregeführt. 

Was  die  Altfchülerfche  Arbeit  betrifft,  fo  ift  aller- 
dings durch  die  Photographie  manches,  das  im  Original 
unleferlich  oder  verwifcht  ift,  zu  Licht  gekommen;  aber 
wiederum  ift  in  nicht  wenigen  Stellen  die  Repro- 
duktion durchaus  nicht  fo  erfolgreich,  daU  fie  im  ent- 
fernteften  das  Original  erfetzt.  Namentlich  an  den  unteren 
linken  Rändern  ift  die  Schrift  ganz  verdunkelt;  hatte  ich 
nicht  das  Original  zur  Seite,  fo  wurde  ich  den  Inhalt 
nur  mit  Muhe  entziffern  können.  Was  aber  die  Photo- 
graphie leiden  kann,  erfehc  man  aus  den  Leidener  Pub- 
likationen. Der  Herausgeber  hat  fogar  unterialTen  an- 
zugeben, welchen  Seiten  des  gedruckten  Texics  jede 
Seite  der  Handfchrift  entspricht!  Und  die  Praefatio  legt 
Zeugnis  ab  von  einer  Obeiflächlichkeit,  die  den  Heraus- 
geber kaum  als  die  geeignete  Petfon  fürs  Unternehmen 
darftellt.  Der  ,Hauptkopift'  wird  Salomo,  Sohn  des 
R.  Simon  genannt,  er  heilit  aber:  Salomo,  Sohn  des  R. 
Simlon.  Der  ,VerbefTerer'  war  nicht  R.  Jofeph,  fondrrn 
Jchofifjah  Benjamin.  Der  fpäterc  Eigentümer  heißt 
Mattithjah  und  nicht  Mathias.  Woher  A.  das  Datum 
1303  entnahm,  weiß  ich  nicht;  Steinfchneidcr  fchreibt 
1369,  indem  er  einer  leichtfertigen  F.mendation  Grätzens 
folgt;  aber  folio  501»  und  563*  (-teinfehneider  falfch- 
lich:  503;  auch  ,12.  Tebet'  ebendaf.  ift  ein  Fehler  für 
,17.  lebet')  ift  ganz  deutlich  gefchrieben  ebc-,  SW3  KV 
•>»»  rbttb,  was  natürlich  1343  ergibt.  Die  Ttanfkriptions- 
methode  des  Orbis  Anttquttatum  kennzeichnet  fich  zur 
Genüge  durch  Leiftungen  wie  'Fjrübijn,  Ra'S  hasanah, 
TalomuJ.  Mala'kat  hamisakan,  Qijnijn  ufw.  Das  erweckt 
in  uns  keinesfalls  das  Vertrauen  zur  Perfon  des  Heraus- 
gebers, der  uns  ,dic  Quellen  der  Talmuden  {sie)  in  Text, 
Transkription  und  Überfetzung  zugänglich  zu  machen' 
verfpricht 

z.  Z.  in  München.  Max  L.  Margolis. 

Funk,  Dr.  S.,  Die  Juden  in  Babylonien  200  -  500.  Mit  einer 
Karte  von  Babel.  IL  Teil.  Berlin,  M.  Poppelauer  1908. 
(XII,  160  S.)  gr.  au  M.  4  —  ;  geb.  M.  4.80 

Das  Werk,  deffen  erfter  Teil  (148  und  XXII  S.)  im 
Jahre  1902  erfchien,  fchließt  mit  dielem  zweiten  Teile  ab. 
Im  erften  Teile  wurde  die  Gefchichte  der  Juden  Baby- 
lonicns  vom  Anfange  des  dritten  bis  zum  Anfange  des 
vierten  Jahrhunderts  geführt;  der  zweite  Teil  umfaßt  das 
vierte  und  fünfte  Jahrhundert.  Den  fechs  Kapiteln  des 
erften  Teiles  läßt  der  Verfaffer  in  fortlaufender  Zählung 
Kap.  VII— XIV  folgen,  deren  Inhalt  zum  größeren  Teile 
wohl  die  Wirkfamkcit  der  babylonifchen  Schulen  und 
ihre  Häupter  bildet,  die  aber  auch  den  gefchichtlichcn 
Rahmen,  innerhalb  deffen  diefe  Wirkfamkcit  fich  abfpielte, 
mit  großer  Sorgfalt  zur  Darftcllung  bringt.  Das  Bild  der 
gefchichtlichcn  Vorgange  Und  der  Kulturverhältniffe  des 


Saffanidcnreiches,  foweit  fie  dasSchickfal  der  babylonifchen 
Juden  beeinflußten,  tritt  in  der  Erzählung  des  Verfaffers 
uberfichtlich  und  klar  zutage.    Er  hat  außer  der  Haupt- 
quelle,  dem  babylonifchen  Talmud,  auch  andere  Quellen 
benutzt  und  z.  B.  viel  intereffante  Daten  aus  den  Homilien 
des  Aphraates  gefchöpft  (f.  bef.  S.  56 — 65-.  ,Die  chrifilich- 
jüdifche  Polemik').    Naturlich  widmet  er  befondere  Auf- 
merkfamkeit  der  Entftehungsgefchichte  des  babylonifchen 
Talmuds,  deffen  Würdigung  dem  Schlußkapitel  angefügt 
ift  (S.  125—136).    Der  Verfaffer  hat  auf  feine  Aufgabe, 
eine  vertiefte  Darftellung  der  Gefchichte  der  Juden  Baby- 
lonitns  zu  bieten,  viel  Fleiß  und  Hingebung  verwendet, 
und  man  darf  fein  Werk  als  willkommene  Bereicherung 
der  jüdifchen  Gefchichtsliteratur  bezeichnen.  Für  manche 
Punkte,  die  er  zum  Teile  in  befondern  Noten  am  Schluffe 
beider  Teile  erörtert,  bietet  er  neue  AuffafTungen  und 
Kombinationen.    So  verdient  die  Zurückverlegung  des 
Aufwandes  des  Exilarchen  Mar  Sutra  II.  um  einige  Jahr- 
zehnte nähere  Erwägung.  Aber  die  neuen  Auffüllungen 
des  Verfaffers  find  nicht  immer  glücklich,  fo  wenn  er  in 
talmudifchcn  Ortsnamen  die  Städte  Ispahan  (S.  146)  und 
EJefla  (S.  148)  erkennen  will.    Auch  fonft  läßt  es  der 
Vcrfaffrr  an  der  gehörigen  Kritik  fehlen.    So  wenn  er 
(S.  124;  die  merkwürdigen  Berichte  über  eine  meffianifche 
Weisfagung,  die  ein  im  römifchen  Heere  dienender  Jude 
in  einer  hebräifchen  Rolle  fand,  an  das  Ende  des  fünften 
Jahrhunderts  verfetzt.    Zu  diefem  Behufc  identifiziert  er 
den  Kab  Jofeph,  dem  ein  fonft  nirgends  genannter  Chanan 
b.  Tachlifa  von  diefem  Funde  Mitteilung  macht,  mit  dem 
Sabora  jofeph.    Nun  ift  aber  zweifellos  auch  hier,  wie 
anderwärts,    Rab  Jofeph    kein    anderer,    als    das  be- 
kannte Schulhaupt  von  Pumbeditha  (ft.  323).    Für  den 
Namen  des  anderen  Amora  aber  lautet  die  richtige  Lesart 
KCbnp  p  ipS  3*1    Anan  b  Tachlifa  war,  gleich  Jofeph, 
ein  Schüler  Samuels.    Der  Verfaffer  hätte  die  Unrichtig- 
keit feiner  Identifikation  fchon  daraus  entnehmen  können, 
daß  der  Talmud  eine  Variante  zu  jenem  meffianifchrn 
Berichte  im  Namen  Acha's,  des  Sohnes  Rabas  (Mitte 
des  4.  Jahrhunderts)  anführt.    Noch  auffallender  ift  das 
Verfehen  des  Verfaffer*  in  der  Datierung  des  in  Jcbamoth 
IIS  b  berichtctctcn  Vorfalles.  Obwohl  Abaji  und  Raba 
den  Vorfall  zum  Gegenflande  der  Kontroverfe  machen, 
verlegt  ihn  F.  (S.  120)  ans  Ende  des  fünften  Jahrhundert* 
(die  in  der  Anmerkung  daf.  verfuchte  Rechtfertigung  ift 
unhaltbar).    Der  Amora  Bebai  ("OM  2t),    um  deffen 
Neffen  es  fich  in  jenem  Vorfalle  handelt,  war  tatfachlich 
ein  Zcitgenoffe  Abaj  s  und  Rabas.  —  Im  Anhange  (S. 
148 — ]6ol  erhalten  wir  bemerkenswerte  Ausführungen 
über  ,dic  bedeutendflen  Judenftädte  im  engern  Babylon', 
Ergebniffe  der  Forfchungen  des  Verfaffers  für  feine  Ar- 
beit in  den  ,Monmmenta  ludaica'  (f.  oben  Sp.  163 — 166). 
Die  in  den  .)/.  /.  enthaltene  Karte  von  Babel  nach  tal- 
mudifchcn Quellen  ift  auch  diefem  Werke  beigegeben.  — 
Der  Verfaffer  fchreibt  lebhaft  und  anziehend,  wird  aber 
hier  und  da  ohne  Not  pathetifch.  Auch  an  kleinen  fprach- 
lichen  Entglcifungcn  fehlt  es  nicht  (S.  25,  Z.  16:  .Letzteten', 
d.  h.  Spateren;  S.  89,  Z.  6:  ,Mitfchüler  Rabas',  d.  h.  gleich 
ihm  Schuler  Rabas. 

Von  den  Druckfehlern  feien  einige  berichtigt.  S.  2. 
Z.  6  v.  u.  1.  Kaifer  f».  König.  —  S.  10,  Z.  13  L  dritten  ft. 
vierten.  —  S.  73,  Z.  12  L  Rabbas  ft.  Rabas.  —  S.  toi, 
Z.  8  1.  hochbetagte  ft.  hochbegabte.  —  S.  103,  A.  I  I. 
Sendfchreibcn  f».  Handfehreiben.  —  S.  143,  Z.  9  und  10 
v.  u.,  ft.  Robad  1.  Kobad. 

Budapeft.  W.  Bacher. 
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Hüpf I  P.  Hildebrand,  O.  S  B.,  Kardinal  Wilhelm  Sirlets 
Annotationen  zum  Neuen  Teltament.  Eine  Verteidigung 
der  Vulgata  gegen  Valla  und  Erasmus.  Nach  unge- 
druckten Quellen  bearbeitet.  (Bibüfche  Studien. 
Herausgegeben  von  O.  Bardenhewer.  Dreizehnter 
Band.  Zweites  Heft)  Freiburg  i.  B.,  Herder  1908. 
(X,  126  S.)  gr.  8°  M  3.40 

Der  Kardinal  Sirlet  (geb.  1514,  geft.  1585)  war  einer 
der  gelehrteften  römifchen  Theologen  um  die  Mitte  und 
in  der  zweiten  Hälfte  des  16.  Jahrh.  Er  hatte  einen 
hervorragenden  Anteil  an  den  Arbeiten  für  die  Her- 
ftellung  einer  offiziellen  Ausgabe  der  lateinifchen  Vul- 
gata. Im  Zufammenhang  damit  flehen  auch  die  Annota- 
tionen zum  N.  T.,  welchen  Höpfls  Studie  gewidmet  ift. 
Die  Iateinifche  Überfetzung  des  N.  T.  von  Erasmus  und 
feine  Anmerkungen  dazu,  in  welchen  er  vielfach  Kritik 
an  der  lateinifchen  Vulgata  übte,  hatten  damals  weite 
Verbreitung  gefunden  und  übten  einen  großen  Einfluß  aus. 
Es  erfchien  notwendig,  ihnen  ein  Gegengewicht  gegen- 
über zu  (teilen.  Diefen  Zweck  verfolgte  Sirlets  Arbeit. 
Sie  ift  in  den  Jahren  1549—155$  entftanden,  aber  merk- 
würdigerweife nie  gedruckt  worden.  In  13  Bänden  in 
klein  Quart  wird  fie  in  der  vatikanifchen  Bibliothek  auf- 
bewahrt {codd.  Vat.  lat.  6132— 6143  u.  6151)  und  ift  nun 
von  Höpfl  zum  Gegcnftand  einer  eingehenden  Unter- 
fuchung  gemacht  worden.  Sie  erftreckt  fich  nicht  über 
das  ganze  Neue  Teltament,  fondern  nur  über  die  Evan- 
gelien, Apoftelgefchichte,  Apokalypfe  und  einen  Teil 
der  kathoiifchcn  Briefe  (S.  22).  Ihr  nächfler  Zweck  ift, 
den  lateinifchen  Vulgatatext  (d.  h.  die  vorausgefetzten 
griechifchen  Lesarten  und  die  Überfetzung)  zu  recht- 
fertigen; außerdem  aber  tritt  Sirlet  auch  den  unkirch- 
lichen Meinungen  des  Erasmus  entgegen  und  vertritt 
die  korrekt  römifche  Auslegung.  In  der  Textkritik  hat 
er  nicht  feiten  gegen  Erasmus  recht.  Letzterer  folgte 
den  ihm  zugänglichen  fehr  jungen  griechifchen  Hand- 
fchriften.  Sirlet  benutzte  den  alten,  von  der  neueren 
Textkritik  als  maßgebend  anerkannten  Vaticanus,  der 
nicht  feiten  den  Lesarten  des  Hieronymus  gegenüber 
dem  fpät-byzantinifchen  Text  zur  Stütze  dient.  Außer- 
dem war  ihm  auch  der  Text  unferes  Codex  D  (Canta- 
brigienfis,  damals  Lugdunenfis)  bekannt.  Der  Bifchof 
von  Clcrmont  hatte  ihn  im  J.  1546  auf  das  Konzil  nach 
Trient  gebracht,  wo  der  päpftliche  Legat  Marccllo  Cer- 
vino,  der  Gönner  Sirlets,  ihn  nach  einer  Druckausgabc 
für  lieh  kollationieren  ließ;  und  diefe  Kollation  konnte 
Sirlet  dann  in  Rom  benützen  (Höpfl  S.  n.  40  f.).  So  ift 
das  Urteil  Sirlets  über  einzelne  Lesarten  vielfach  zu- 
treffender ab  das  des  Erasmus  (vgl.  die  umfangreiche 
Lifte  bei  Höpfl  S.  82—89).  Freilich  nicht  immer.  Beim 
Comma  Iohanneum  ift  ihm  die  Vulgata  entfeheidend 
(S.  65  ff.).  —  Auf  alle  Falle  ift  das  Werk  Sirlets  ein 
Beweis,  wie  ernft  damnls  auch  von  päpftlichen  Theologen 
biblifch-exegetifche  Studien  betrieben  wurden.  Es  ift 
ein  Verdienft  Höpfls,  uns  mit  diefer  intereffanten  Arbeit 
bekannt  gemacht  zu  " 


treten  ift.  Ihm  ift  nach  einigem  Schwanken  Belfer  ge- 
folgt (Bibüfche  Zeitfchrift  1903,  S.  55—63,  160—174), 
nachdem  inzwifchen  Nagl  die  patriftifche  Tradition  aufs 
gründlichfte  unterfucht  hatte  (Katholik  1900,  II.  Hälfte). 
Die  Erörterungen  gingen  dann  fort  (namentlich  in  der 
Biblifchen  Zeitfchr.  1904 — 1906),  bis  durch  eine  Preis- 
angabe der  Münchener  theol.  Fakultät  die  beiden  ein- 
gehenden Monographien  von  Fendt  (1906)  und  Zel- 
linger (1907)  hervorgerufen  wurden,  über  welche 
v.  Dobfchütz  in  der  Theol.  Litztg.  1907,  Kol.  39  u.  352 
berichtet  hat.  Auch  die  Arbeit  von  Homanner  ift 
noch  durch  jene  Preisaufgabc  veranlaßt.  Nach  fo  viel- 
fachem und  gründlichem  Hin-  und  Herwälzen  fowohl 
der  patrillifchen  Zeugniffe  als  der  exegetifchen  Inftanzen 
konnte  er  felbßvcrftändlich  nicht  mehr  viel  Neues  bringen. 
Einen  breiten  Raum  nimmt  auch  bei  ihm  die  Darftellung 
der  patriftifchen  Tradition  ein  (S.  17 — 68),  die  übrigens 
auch  fchon  von  Hort  in  feiner  Ausgabe  des  Neuen 
Tcftamentes  (Exkurs  zu  Job.  6,4)  fehr  eingehend  und 
gründlich  erörtert  worden  ift.  Homanner  erkennt  unum- 
wunden an,  daß  es  eine  eigentliche  Tradition  nicht  ge- 
geben hat.  Es  find  Theorien  der  Kirchenväter,  die  auf  fehr 
unficherer  Grundlage  ruhen.  Es  hat  auch  niemals  Ein- 
flimmigkcit  geherrfcht;  man  kann  nur  fagen,  daß  in  der 
älteren  Zeit  die  Einjahrtheorie  mehr  vertreten  ift,  fpätcr 
mehr  die  Zwei-  oder  Dicijahrthcorie.  Die  Art,  wie  H. 
S.  53—63  die  Entftehung  der  Einjahrtheorie  aus  gnoftifchen 
Spekulationen  herleitet,  ift  recht  gekünftelt  und  wenig 
überzeugend.  Er  felbft  nimmt  eine  etwas  mehr  als  drei- 

) 'ährige  Wirkfamkeit  Jcfu  an,  indem  er  zu  den  drei  bei 
ohannes  erwähnten  Paffafeften  (2,13.  6,4.  11,55)  noch 
ein  viertes  hinzufugt,  das  zwifchen  4.35  und  5,1  einzu- 
fchalten  fei.  Die  nicht  näher  bezeichnete  \o(txf\  Joh.  5,1 
fei  ein  Pfingftfcft.  Die  drei  Jahre  des  öffentlichen  Wirkens 
Jefu  fallen  nach  H.  30-33  n.  Chr. 

Göttingen.  E.  Schürer. 


Göttingen. 


E.  Schürer. 


Homanner,  Dr.  Wilhelm,  Die  Dauer  der  öffentlichen  Wirk- 
lamkeit  Jefu.  Eine  patriftifch-cxcgetifche  Studie.  (Bib- 
üfche Studien.  Herausgegeben  von  O.  Bardenhewer. 
Dreizehnter  Band.  Drittes  Heft.)  Freiburg  i.  B., 
Herder  1908.    (VII,  123  S.)  gr.  8°  M.  3  — 

Die  feit  zehn  Jahren  in  den  Kreifen  der  katholifchen 
Theologen  lebhaft  gefühlten  Erörterungen  Uber  die  Dauer 
der  öffentlichen  Wirkfamkeit  Jefu  fcheinen  noch  nicht 
zur  Ruhe  kommen  zu  können.  Den  Anftoß  dazu  hat 
van  Bebber  gegeben,  indem  er  in  feiner  Schrift  ,Zur 
Chronologie  des  Lebens  Jefu'  (1898)  für  die  Hypothcfc 
von  der  einjährigen  Dauer  der  Wirkfamkeit  Jclu  cinge- 


De  Bruyne,  D.  D.,  Nouveaux  fragments  des  Actos  de  Pierre, 
de  Paul,  de  Jean,  d'Andre  et  de  l'Apocalypse  dtlie  (Revue 
Bcnedictine  XXV«  Annee,Nr.2,  Avril  1908,^149-160). 
Paris,  Champion.  —  Fribourg,  Herder. 

Das  Heft  der  Rnme  Rinedictine,  welches  diefe  wich- 
tige Mitteilung  enthält,  ift  fchon  im  April  d.  J.  erfchienen. 
Es  war  mir  aber  erft  jetzt  möglich,  Einficht  davon  zu 
nehmen.  Die  Arbeit  de  Bruyne's  liefert  den  Beweis, 
daß  auch  in  wohlbekannten  Handfchriften  europäifcher 
Bibliotheken  bei  genauerer  Durchforfchung  noch  wich- 
tige Entdeckungen  zu  machen  find.  Es  handelt  fich  um 
eine  Handfchnft  der  Univerfitatsbibliothek  zu  Würzburg, 
die  im  Befitz  des  erften  Bifchofs  von  Würzburg,  des 
Angelfachfen  Burchard,  gewefen  fein  foll.  Jedenfalls 
flammt  diefer  codex  Hurchardi  aus  dem  8.  Jahrh.  n.  Chr. 
Es  ift  eine  Iateinifche  Sammclhandfchrift,  in  welcher  fich 
auch  eine  bisher  wenig  beachtete,  fcheinbar  wertlofe 
apokryphe  Epistola  Titt  disdpuli  Pauli  befindet  Diefes 
Apokryphum,  wahrfcheinüch  aus  dem  Griechifchen  über- 
fetzt, enthält  nun  unter  einer  Menge  von  Bibelzitaten 
auch  umfangreiche  Zitate  aus  apokryphifchen  Schriften 
des  chriftüchen  Altertums:  den  Akten  des  Petrus, 
Paulus,  Johannes,  Andreas  und  aus  der  Apo- 
kalypfe des  Elias.  Es  ift  hier  nicht  möglich,  naher 
auf  den  Inhalt  einzugehen.  Ich  hebe  nur  hervor,  daß 
das  Fragment  aus  den  Akten  des  Johannes  eine  fana- 
tifchc  Polemik  gegen  das  eheliche  Leben  enthalt,  und 
begnüge  mich  im  übrigen  damit,  das  Bruchftück  aus  der 
Apokalypfe  des  Elias  mitzuteilen  —  wohl  die  größte 
Überrafchung,  welche  uns  die  forgfaltige  Durcharbeitung 
jener  Epistola  Tili  durch  den  gelehrten  Benediktiner 
bereitet  hat.  W  ir  wußten  bisher  über  den  Inhalt  der 
Elias-Apokalypfe  faft  nichts,  nämlich  nur:  daß  de  die 
Stelle  L  Kor.  2,9  enthielt.   Jetzt  können  wir  uns  eine 
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deutliche  Vorftcllung  von  dem  Inhalte  machen.  Der 
Wortlaut  des  Fragments  ift: 

Dcnüjue  testatur  proplteta  Melius  vidisse.  Ostcndit, 
inqutt,  mihi  nngtlus  domini  mtvattem  altam  quae  vocatur 
gehenna,  ardensque  sulphore  et  bttitmiiie;  et  in  Mo  loco 
sunt  multac  anitnae  peccatorum  et  taliter  ibi  cruciantur 
dtversis  tormentis.  Paciuutur  aliqui  pendentes  natura,  alii 
autem  Unguis,  quidtim  vtro  oculis,  alii  invtrsi  pfndentes; 
et  foeminae  mammillis  suis  cruciabuntur  et  fuvetUS  tnani- 
bus  pendentes;  qttaedam  in  craticula  virgincs  uruntur  et 
qnaedam  figuntur  animae  perpt  ttute  poettae.  Per  ipsa  vero 
varia  supplicia  ostenditur  uniuseujusque  actus.  Saturalium 
dolores  utique  adultert  sunt  et  pederasti;  qui  autem  Unguis 
suspenduntur  blasphemi  sunt,  falsi  etiam  festes;  qui  oculis 
vero  cremantur  kfd  sunt  qui  in  videndo  scandali.uiti  sunt, 
respicientes  in  concuptsccncia  reattt  gesta;  qui  vero  inversi 
pendtbant,  Itti  sunt  odientes  justictam  dei,  pravi  consilii, 
nec  qmsquam  fratri  conseniit,  merito  et  in  poeuif  senttnciae 
uruntur.  Wim  quod  fonuinae  mammtlits  torquert  jubentur, 
istae  sunt  quae  in  ludtbrio  corpus  suuiu  tradiderunt  mas- 
eults;  ideoque  et  ipsi  juxtet  erunt  in  tormentis  manibus 
pendentes  propter  hanc  rem. 

Es  wird  alfo  geschildert,  wie  die  Sünder  in  der  Ge 
henna  immer  an  demjenigen  Gliede  des  Körpers  geflraft 
werden,  mit  welchem  fie  gefundigt  haben.  Line  ähnliche 
Schilderung  findet  fich  auch  in  der  Apokalypfe  des 
Petrus.  Aber  die  Einzelheiten  lind  doch  f.ift  durchweg 
andere.  In  der  von  Steindorff  1899  herausgegebenen 
koptifchen  .Apokalypfe  des  Elias*  finden  fich  dagegen 
keine  Parallelen.  Dasjenige  Stuck,  welches  Steindorff  als 
chriftliche  Überarbeitung  der  alten  Elias- Apokalypfe  be- 
trachtet, handelt  überhaupt  nicht  vom  jenfeitigen  Gefchick 
der  Menfchen.  und  das  andere  Stuck,  welches  er  als 
.anonyme  Apokalypfe'  bezeichnet,  weift  in  feiner  Be- 
fchrcibung  der  jenfeitigen  Vergeltung  keine  irgendwie 
nähere  Berührung  mit  dem  Würzburger  Fragmei  t  auf. 
Ich  zweifle  nicht,  daU  wir  in  letzterem  ein  echtes  Frag- 
ment der  alten  jüdifchen  Elias  Apokalypfe  haben, 
wahrend  die  koptifche  chriftliche  Elias-Apokalypfc  kaum 
in  näherem  Zufammcnhangc  damit  fleht.  Die  bchilderung 
der  künftigen  Bcllrnfjng  der  Sünder  in  dem  neuen  Frag- 
ment bildet  ein  treffendes  Gegend ück  zu  der  Schilderung 
der  künftigen  Herrlichkeit  der  Gerechten,  aus  welcher 
offenbar  das  Zitat  bei  Paulus  I.  Kor.  2,  9  und  bei  Kirchen- 
vätern entnommen  ift.  Ich  habe  fchon  in  meiner  Geich, 
des  jüd.  Volkes  3.  Aufl.  III,  269  f.  die  Anficht  ausgtfprochen, 
dafi  das  Zitat  bei  Clemens  Alex.  Protr.X.gq  nicht  aus  dem 
erften  Korintherbricf,  fondern  direkt  aus  der  Elias-Apo- 
kalypfc gefchöpft  ift,  weil  hier  die  im  erften  Korinther- 
brk  f  zitierten  Worte  in  eigentümlicher  Form  als  Bcftandtcil 
eines  Gcfprachs  zwifchen  dem  Empfanger  der  Offenbarung 
und  dem  Fngel,  der  fic  gibt,  erfcheinen.  Dicfe  Auffaffung 
wird  jetzt  durch  die  Parallele  in  dem  neuen  Fragment 
durchaus  bedangt. 

Göttingen.  E.  Schürer. 


Zoepf,  Dr.  Ludwig,  Das  Heiligen-Leben  im  10.  Jahrhundert. 

(Beiträge  zur  Kulturgcfchichte  des  Mittelalters  und  der 
Renal ffaucf.  Herausgegeben  von  W.  Goetz.  Heft  I.) 
Leipzig,  K.G.Tcubner  1908.  (VI,  250 S.)  gr.8«    M.  8  — 

Das  vorliegende  Puch  ift  das  erfte  Heft  eines  neuen 
Unternehmens,  das  fich  Beiträge  zur  Kulturgefchichtc  des 
Mittelalters  und  der  Kenaiffance  betitelt  und  von  Profelfor 
Goetz  in  Tübingen  herausgegeben  wird.  Her  Zweck  der 
Sammlung  wird  dahin  beftimmt.  irrige  Scliluffe  über  das 
geiftige  Leben  des  Mittelalters,  die  ihren  Urfprung  in 
dem  Mangel  methodifcher  Grundfatzc  haben,  durch 
Einzeluntcrfuchungcn  zu  widerlegen.  Das  erfte  Heft  von 
Zoepf,  das  das  Heiligenleben  im  10.  Jahrhundert  behandelt, 
zeugt  von  gründlicher  Belefenhcit  in  den  Quellen  und 
von  feharfem  und  lieberem  Urteil.  Z.  unterfuetit  zunächfl 


den  Zweck  des  Heiligenlebens  und  beftimmt  denfelben 
als  in  erfter  Linie  erbaulichen.  Daneben  dient  aber  die 
Hciligenbiographic  vielfach  praktifchen  Zwecken,  der 
Begründung  von  Rechtssprüchen  von  Stiftern  und 
Klöftern  oder  der  kirchlichen  und  politifchen  Propaganda. 
Z.  gibt  dann  eine  Einteilung  der  uns  erhaltenen  Heiligen- 
leben, bei  der  er  Hciiigcnlcgcndtn,  Heiligen viten  und 
Heiligenbiographien  unterfcheidet.  Unter  Hciligenlcgende 
verftcht  er  ein  Heiligenleben,  das  von  dem  Verfaücr 
ohncRuckficht  auf  die  hiftonfche  Wirklichkeit  frei  erfunden 
ift,  unter  Ueiligcnvita,  eine  Darftellung  des  Lebensgangrs 
des  Heiligen,  die  nicht  von  einem  ZcitgcnofiVn  des 
Heiligen  (lammt  und  in  der  bereits  Wunder,  die  der 
Heilige  zu  feinen  Lebzeiten  tat,  berichtet  werden,  und  unter 
Heiligcnbiographie,  eine  Schilderung  des  Lebensgan^es 
des  Heiligen  von  einem  dem  Heiligen  nahe  flehenden 
Verfaffer,  in  der  Wunder  zu  Lebzeiten  des  Heiligen  noch 
fehlen.  Diele  Einteilung,  g'gen  die  lieh  manches  tin- 
wenden läßt,  halte  ich  nicht  für  befonders  glucklich.  Der 
Verfaffer  hat  dies  fclbft  gefühlt,  indem  er  bemerkt,  daü 
man  vielfach  im  Zweifel  über  die  Zuweil'ung  in  die  ein- 
zelnen Katcgoiicn  fein  kann.  Mir  würde  eine  Einteilung 
der  Heiligenleben  in  folchc,  die  aus  der  pcrfönlichen 
Bckanntfchaftmitdem  Heiligen, und  in  folche,  die  lediglich 
aus  der  Tradition  fchopfen,  einfacher  erfcheinen,  wenn 
fich  auch  hier  wieder  Mifchformen  ergeben  werden.  Im 
Folgenden  bemüht  fichZ.  die  typifchen  Züge  der  Heiligen- 
leben von  den  individuellen  zu  fondern.  Er  leugnet  nicht 
folche  typifchen  Züge,  wie  fie  uns  in  den  Heiligenleben 
in  der  wunderbaren  Verkündigung  der  Geburt,  der  Früh- 
reife des  Heiligen,  feiner  himmlifchen  Berufung  zu  fernem 
Amt,  feinen  VVundern  und  feinem  friedlichen  Abfcheiden 
entgegentreten.  Aber  er  kommt  doch  zu  dem  Refultat, 
daß  eine  Reihe  von  Heiligenbiographien  des  IO.  Jahr- 
hunderts, wie  die  Biographien  des  hl.  Bruno  von  Cöln  von 
Kuotger,  des  hl.  Johann  von  Gorze  von  Abt  Johannes 
von  Metz,  und  des  hl.  Adalbert  von  Prag  von  Bruno  von 
Querfurt  individuelle  Perfönlichkeitsfchilderungen  ent- 
halten, die  zu  den  typifchen  Hauptzügen  des  Heiligen- 
fehemas  in  bewußten  Gegen fatz  treten.  Wohl  ill  auch 
im  10.  Jahrhundert  eine  Reihe  von  Hciligcnlegenden  wie 
die  Lcgemle  des  hl.  Magnus  entllanden,  die  ein  Bcifp:el 
für  die  fkrupellofe  Alt  ift,  wie  die  Hagiographie  ein 
Heiligenleben  erfinden  kann.  Im  ganzen  aber  (teilt  er 
die  Hagiographie  des  10.  Jahrhundei  ts  fchr  hoch.  Sic 
bedeutet  für  ihn  einen  Höhepunkt,  fofern  die  Wertung 
der  Heiligen  auf  rein  mcnfchlich  ethifchcr  Bafis  verfucht 
und  durchgeführt  wird.  Mir  fcheint,  als  ob  der  VcrfaiTer 
mit  diefem  Urteile  die  Hagiographie  des  viclgclchmahten 
sacculum  obscurum  doch  zu  (ehr  in  den  Himmel  erhoben 
hat.  Es  ift  ihm  gelungen,  das  alte  Vorutteil  zu  wider- 
legen, daß  wir  in  den  Heiligenleben  des  10.  Jahrhunderts 
nur  gefetzmäßige  Typen  ohne  individuelle  Zuge  befuzen, 
aber  er  verfallt  in  die  entgegengefetzte  Einfcitigkeit,  wenn 
er  behauptet,  daü  die  Wertung  der  Heiligen  auf  rein 
mcnfchhch-ethil'cher  Balis  verfucht  oder  gar  durchgeführt 
fei.  Auch  von  den  hervorragendften  Arbeiten  wie  z.  B. 
von  der  Biographic  des  hl.  Bruno  von  Cöln  wird  man 
dies  m.  E.  nicht  fagen  können.  Ebenfo  habe  ich  Be- 
denken gegen  die  fcharfe  Abgrenzung  der  Hagiographie 
des  10.  Jahrhunderts  von  der  voihergehendcn  und  nacii- 
fo'genden  Epoche,  die  Z.  vornimmt,  indem  er  die  Hagio- 
graphie des  10.  Jahrhundei  ts  durch  das  Hervortreten 
der  ftrengen  Askefc  und  des  Martyriumsgedankens  charak- 
tcrifiert  fein  läßt;  denn  auch  in  den  Viten  des  11.  und  12. 
Jahrhunderts  tritt  die  ftrenge  Askefe  mindeftens  in  dem- 
fclbcn  Grade  wie  in  denen  des  10.  Jahrhunderts  hervor. 
Die  (einen  Analyfen,  die  die  folgenden  Abfchnitte  über 
den  Hciligcnkultus,  über  die  Anfchauung  vom  Jcnfeits, 
über  die  Wunder,  über  das  Naturgefühl  und  über  die 
Novelliftik  im  Heiligenleben  bringen,  find  fehr  lehrreich. 
Auf  dem  Gebiete  des  Wunders  enthalten  die  Heiligen- 
leben des  to.  Jahrhunderts  nichts  Selbftändigcs,  fondern 
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es  begegnen  uns  die  typifchen,  der  Bibel  nachgebildeten 
Formen  des  Wunders,  das  Bauwunder,  das  Quellwunder, 
das  Vermehrungswunder,  das  Bequemlichkeitswunder  und 
das  Vciklärungswunder.  Z.  hebt  aber  die  Bedeutung  des 
Wunderglaubens  für  die  fchwere  Zeit  hervor,  der  er  eine 
Quelle  des  Mutes  und  der  Kraft,  der  einzige  Troll  für 
die  Armen  und  Kranken  und  eine  Mahnung  gegenüber 
der  Willkür  der  Mächtigen  war.  Betreff  des  Naturgrfuhls 
führt  er  den  Nachweis,  daß  es  nicht  erft  in  der  Renaiffancc 
erwacht,  fondern  bereits  im  frühen  Mttelalter  wenigftens 
in  Anlätzen  vorhanden  war.  Und  für  die  novelliftifchen 
Züge  in  den  Heiligenleben  glaubt  er  einen  Einfluß  der 
Jokulatoren,  der  Spielleute,  die  die  Träger  des  nationalen 
Elements,  der  Volkspocfie  als  Gegengewicht  mrherrfchen- 
den  Mönchsbildung,  waren,  annehmen  zu  dürfen.  Das 
Buch  von  Zocpf,  das  abgefehen  von  häufigeren  Wieder- 
holungen gut  gefchrieben  ift.  bietet  einen  wertvollen 
Beitrag  zur  Klarlegung  des  Geifteslebens  im  frühen  Mittel- 
alter. 


Heidelberg. 


Grützmacher. 


Bugenhagiana.  Quellen  zur  Lebensgefchichte  des  D.  Joh. 
Bugenhagen.  Gefammelt  und  herausgegeben  von  Paftor 
GeorgGeifenhof.  I.Band.  Bibliotheca Bugenhagiana. 
Bibliographie  der  Druckfchriften  des  D.  Joh. 
Bugenhagen.  (Quellen  und  Darftellungen  aus  der 
Gefchichte  des  Reformationsjahrhunderts.  Heraus- 
gegeben von  Pfr.  Dr.  Georg  Berbig.  VI.  Band.)  Leipzig, 
M.  Heinfius  Nachf.   1908.  (XI,  472  S.)  gr.  8°  M.  15  — 

Paflor  Geifenhof  in  Lübeck,  der  uns  eine  wertvolle 
Bibltotheta  Corviniana  gefertigt  hat,  plant  ein  großes 
funfbändiges  Werk  über  Bugenhagen,  das  umfaffen  foll: 
I.  die  Bibliographie  der  Druckfchriften,  2.  die  Präfattonen, 
Zirkularfchreiben  und  fcltcncren  Schriften,  3.  eine  Biblio- 
tlttca  biblica,  eine  Bibliographie  der  unter  Bugenhagens 
Leitung  und  Mitarbeit  vcranftaltetcn  niederdeutfehen  Aus- 
gaben des  Neuen  TefUmcnts  und  der  Bibel,  fowic  famt- 
licher  Editionen  beider,  4.  die  bisher  nicht  veröffentlichten 
oder  in  entlegenen  Zcitfchriftcn  abgedruckten  Briefe  und 
briefliche  Erwähnungen  Bugenhagens,  5.  fein  Leben  und 
Wirken.  Jedes  Jahr  foll  ein  Band  erfcheinen.  Es  ift  kein 
Zweifel,  daß  damit  für  unfere  Kenntnis  Bugenhagens,  feiner 
Wirksamkeit  und  Bedeutung  vieles  gewonnen  wäre,  und 
es  ift  Geifenhof  nur  die  ausdauernde  Kraft  und  Gefund- 
heit  zur  Ausfuhrung  feines  Planes  zu  wunfehen. 

Zunachft  bietet  er  die  Bibliographie  der  Druckfchriften, 
die  mit  großer  Hingebung,  peinlicher  Sorgfalt,  zäher  Aus- 
dauer und  bedeutenden  materiellen  Opfern  ausgeführt  ift. 
Denn  ohne  folche  laßt  fich  ein  folches  Weik,  das  Nach- 
fragen bis  in  die  cntlcgenftcn  Gegenden  fordert,  gar  nicht 
ausfuhren  und  Geifenhof  hat  ungefähr  450  Bibliotheken 
des  In-  und  Auslandes  befragt. 

Für  die  Bearbeitung  der  Bibliographie  hat  fich  Geifen- 
hof an  die  Grundfätzc  gehalten,  nach  denen  die  um- 
faffendfte  Bibliographie,  die  es  heutzutage  gibt,  bearbeitet 
ift.  Es  ift  dies  die  lUbüographia  Erasmiana  des  Genter 
Oberbibliothekars  Van  der  Haeghen  (4  Bände  1897 — 1907,1. 
Wie  diefer,  gibt  er  die  Befchreibung  jedes  Werkes  ein- 
gehender, als  dies  A.  v.  Dommer  in  (einen  ,Luth,rrdruckc 
auf  der  Hamburger  Stadtbibliothek  1516-1523'  (1888)  und 
,dic  alterten  Drucke  aus  Marburg  in  Helfen  1527—1566' 
(1892)  und  W.  Kollier  in  Bibliograph™  Brentwua  (1904) 
möglich  war,  indem  er  nicht  nur  den  Titel  und  die 
Bogenzahl  angibt,  fondern  auch  die  innere  Anlage  des 
Buches  darftcllt  und  damit  auch  den  Unterfchied  der 
einzelnen  Ausgaben  genauer  beftimmen  kann.  Da  Gcifcn- 
hofs  .InterelTc  auf  das  Theologifchc,  Hiflorifche  und  Bio- 
graphifche  gerichtet  war,  konnten  die  bibliographifchen 
Untcrfuchungen  zur  Ermittlung  der  Heimat  der  ohne  An- 
gaben von  Drucker  un;l  Druckort  crfchicncnen  Drucke 
nicht  in  dem  Umfange  vorgenommen  werden,  in  dem  der 


Berufsbibliograph  es  zu  tun  pflegt'.  Aber  er  bietet  dem 
letzteren  in  der  Befchreibung  der  Titelbordüren  und  der 
Angabc  der  Fundorte  ein  willkommenes  Hilfsmittel.  Auf 
Vollftändigkeit  der  letzteren  mußte  Geifenhof  verzichten, 
da  ihm  dies  noch  mehr  Muhe  und  Koftcn  verurfacht 
hätte.  Aber  vielleicht  ift  es  ihm  möglich,  im  zweiten 
Band  zur  Erleichterung  der  künftigen  Forfchung  noch 
einen  Nachtrag  über  die  ihm  inzwifchen  bekannt  ge- 
wordenen weiteren  Fundorte  zu  geben.  Hier  fei  darauf 
aufmerkfam  gemacht,  daß  die  .Acta  der  Disputation  zu 
Flensburg'  1529  (S.  290.  Nr.  256).  für  welche  nur  die 
Univ.-Bibl.  Kid  genannt  ift,  fich  m.  W.  auch  in  derScheurl- 
bibliothrk  des  Nationalmufcums  in  Nürnberg  finden. 

Außer  der  Befchreibung  gibt  Geifrnhof  in  den  An- 
merkungen vielfach  noch  kurze  Auskunft  über  die  Drucker 
und  die  in  den  Schriften  vorkommenden  Perfonen,  ohne 
hier  vollftandig  erfahöpfende  Angaben  geben  zu  wollen, 
die  oft  mit  den  heutigen  Mitteln  nicht  möglich  find.  So 
wird  die  künftge  Forfchung  noch  frftzuftellen  haben, 
wer  Theodoricus  Lebbacus  ift  (S.  16),  und  wie  er  fich 
zu  Theophilus  Lebeus,  dem  Verfaffer  des  Onomastuon 
Tluologicum  (1557  u.  1560)  verhält,  ferner  wer  Ca.fpar 
Turnauer  (S.  88),  Peter  Tydemand  (S.  167),  Joh. 
!  Hippinus  (S.  355),  Ant.  Kolb  von  Heyda  (S.  39;)  ift. 
Überrafchend  find  R.  f.  die  Notizen  über  den  fpäteren 
Lebensgang  Augufiins  von  Gctclcn  (S.  243),  der 
weiterer  Nachforfchung  wert  wäre.  Entgangen  ift  Geifen- 
hof die  Abhandlung  über  Conrad  Kyß  von  Ofen  (S.  209) 
in  den  Zwingliana  1, 29,  wonach  es  vier  Drucke  dieler  von 
Michael  Kcllcrin  Augsburg  verfaßten  Schrift  (Roth,  Augs- 
burgs Kef.-Gefch.  1,202,213)  gibt,  deren  erftes  Erfcheinen 
noch*  in  das  Jahr  1525  fallt,  denn  Zwingli  kennt  fic  am 
23.  Dez.  d.  J.,  Zwingliana  29.  Zu  Maximiiianus  Maurus 
wäre  zu  bemerken,  daß  dies  der  jüngere  Mörlin  ift. 
R.  E  133,  247 ff.  S.  51  wäre  der  Nachweis  erwunfeht,  daß 
Campegius  der  Kardinal  war,  dem  Melanchthon  die 
Schrift  Nr.  28  zufandte.  Vgl.  Württb.  Kirchengefchichte 
(Stuttgart  u.  Calw  1S93)  S.  273.  S.449,  Z.  17  follte  bemerkt 
fein,  daß  mit  Jündcro'  der  von  Wirttcnbcrg  nach  Königs- 
berg gefandte  Profeffor  Binder  gemeint  ift.  Das  find 
kleine  Defiderien,  zu  denen  Ref.  noch  den  Wunfeh  eines 
Regifters  fugen  möchte,  wie  es  Köhler  in  der  Bibl.  Brent 
in  dankenswerter  Weife  gab.  Denn  diefcs  Rcgifter  er- 
leichtert die  Hebung  des  Gewinns  aus  dem  Werk  dem 
Forfchcr  ungemein. 

Aber  der  Gewinn,  den  das  Buch  auch  in  feiner 
jetzigen  Geflalt  gibt,  ift  fchr  anfehnlich.  Nicht  weniger 
als  408  Drucke  befchreibt  Geifenhof.  Nr.  1  ift  für  die 
Gefchichte  Bugenhagens  als  Schulmciftcr  von  Wert,  denn 
wir  lernen  hier  die  1519  gedruckten  ReguU  gratnntatices 
Ioannis  Bngruhagii,  auete  tn  quinta  regula  ae  vrrbis  im- 
ptrsolanibus,  ein  Unikum  der  K.  Kopenhagener  Bibliothek 
kennen.  Einen  ähnlichen  Schatz  der  dortigen  Bibliothek 
lehrt  uns  Nr.  138  S.  177  kennen.  Ein  Unikum  ift  auch 
Nr.  255  S.  289  der  Univcrfitats-Bibliothek  Dorpat  und  die 
von  Hölfcher  erwähnte,  aber  bisher  wieder  verfchollen 
gewefene  Kirchenordnung  von  Herford  von  1534  Nr.  284 
S.  331.  Gewiß  hat  Geifenhof  recht,  wenn  er  den  von 
Adam  Anonymus  in  Bafel  gedruckten  holländifchen 
Pfalmenkommentar  als  Druck  Ad.  Petris  anficht.  Ebenfo 
richtig  wird  die  Annahme  fein,  daß  Petrus  Stephanus 
von  üent  als  Drucker  und  Genf  als  Druckort  dor  Eolio- 
ausgabc  jenes  Kommentars  pfeudonym  find,  aber  es  wäre 
fchr  der  Mühe  wert,  diefen  Druck,  der  für  die  Gefchichte 
der  Reformation  in  den  Niederlanden  von  Bedeutung  ift, 
noch  weiter  zu  verfolgen  und  feine  Entftehung  und  Ver- 
breitung zu  unterfuchen.  Von  Intcrcffc  ist  auch,  daß 
Bugenhagens  Paffionsgefchichte.  die  nicht  weniger  als 
70  mal  gedruckt  wurde,  am  Karfreitag  in  allen  Kirchen 
Dänemarks  vorgelefen  «erden  mußte  und  auch  in  die 
isländifche  und  polnifchc  Sprache  überfttzt  wurde. 

Wir  fehen  jetzt  auch,  wie  beliebt  Bngenhagens 
Schriften  bei  feinen  Zeitgcnoffcn  waren,  während  nach 


Digitized  by  Google 


619 


Theologifche  Ltteraturzeitung  1908  Nr.  22. 


620 


der  Kataftrophe  von  1547  mit  dem  finkenden  Kredit 
Wittenbergs  auch  Bugenhagens  Schriften  mehr  und  mehr 
ihre  Anziehungskraft  verlieren  und  nur  noch  die  kleine, 
tief  ins  praktifche  Leben  einereifende  Schrift  ,Von  den 
ungeborn  kindern'  noch  7  mal  gedruckt  wurde.  Dagegen 
ift  feine  Pfalmenauslegung  von  IS24  17,  die  Adnotationes 
in  rpistolas  Pauli  14,  der  .Sendbrief  wider  den  newen 
yrrthumb  bey  dem  Sacrament  etc.'  Ii,  die  Schrift  ,Von 
der  itzigen  Kriegsriiftung  1546*  15,  die  Leichenpredigt 
für  Luther  t8mal  gedruckt  worden.  Man  fieht  auch, 
wie  beliebt  die  kleineren  praktifchen  Schriften  Dr.  Pommers 
bis  nach  Süddeutfchland  herein  waren,  wo  fie  gern  nach- 
gedruckt wurden. 

Für  den  Biographen  Bugenhagens  wird  die  Frage 
zu  erwägen  fein,  wie  es  kam.  daß  Bugenhagen  1524 — 26 
die  Druckerei  des  Adam  Pctri  in  dem  weit  entlegenen 
Bafel  bevorzugte.  Es  müffen  hier  perfönliche  Beziehungen 
obwalten,  die  der  Nachforfchung  wert  Ind.  Sollten  beide 
in  Greifswald  fich  kennen  gelernt  haben? 

Weiter  ficht  man,  wie  fehr  Butzer  das  von  Luther 
fcherzhaft,  aber  wohl  mit  aufgehobenem  Fingergcfprochene 
Wort:  ,Tu  es  nequam'  in  Marburg  verdient  hatte.  Denn 
der  von  ihm  .gekreuzigte'  l'faltcr  Bugenhagens  ift  ebenfo 
wenig  zu  rechtfertigen,  als  feine  Behandlung  von  Luthers 
Poflille. 

Nicht  weniger  intereffant  ift,  daß  Bugenhagen  ebenfo 
und  zwar  nicht  nur  einmal  Hm  Diebflahl  von  Manufkripten 
zum  Zweck  des  Druckes  erlebte,  wie  Luther  durch  das 
.HerrgÖttlcin'  in  Nürnberg.  Man  fieht,  daß  es  für  die 
Drucker  keine  gefuchtere  und  gewinnbringendere  Ware 
gab,  als  die  Schriften  der  Wittenberger  Theologen,  be- 
londers  auch  die  für  den  praktifchen  Gebrauch  den 
Landrifarrern   gefchickten   Schriften,  wie  Bugenhagens 

Zu  beachten  ift  die  Aufklärung  über  den  eigenartigen 
Druck  Egenolphs  in  Frankfurt  Nr.  12.  Die  Erklärung 
des  Zitats  aus  dem  Jeremiaskommcntar  in  dem  fruhrr 
gedruckten  Matthäuskommentar  S.  378  hat  vieles  für  fich. 

Das  ganze  Buch  beweift,  daß  Geifenhof  eine  glück- 
liche Hand  hat  und  berufen  ift,  das  ganze  geplante  Werk 
auszuführen,  das  willkommen  fein  wird. 

S.  17,  Z.  12  von  unten  lies  propius  ftatt  proprius. 
S.  72,  Z.  4  1.  u.  Götze  ftatt  Götz.  S.  93,  Z.  8  v.  u.  deshalb. 
S.  406,  Nr.  159,  Z.  4  Latin  ftatt  Linn.  S.  418,  Z.  5  v.  u. 
wohl  uicanis  ftatt  uianis.  Zweifelhaft  ift,  ob  Hätzer  fchon 
am  29.  Juni  1524  zu  den  Täufern  zu  rechnen  ift  (S.  86). 
Gc.  Vogler  war  1536  nicht  mehr  Kanzler  (S.  19J. 

Stuttgart  G.  Boffert. 


Theobald,  Hitfsgeiftl.  Dr.  Leonhard,  Das  Leben  ur 

des  Tendenzdramatikers  der  Reformationszeit  Thomas 
Naogeorgus  feit  feiner  Flucht  aus  Sachfcn.  (Quellen  und 
Darftellungen  aus  der  Gefchichte  des  Reformations- 
jahrhundert!:. Herausgegeben  von  G.  Berbig.  IV.  Band.) 
Leipzig,  M.  Hcinfius  Nachf.  1908.    (III,  106  S.)  gr.  8° 

M.  3.50 

Er  ift  fehr  zu  begrüßen,  daß  Theobald  feine  dankens- 
werten Studien  über  Naogeorgus,  welche  er  in  der  Neuen 
kirchlichen  Zeitfchrift  1906,  704—794  und  1907.  65—90, 
327—350,  409—425  veröflentlichte,  weiter  fortgefetzt  hat. 
Er  hat  damit  das  Dunkel,  das  über  den  Zickzackwegen 
des  Straubinger  Dichters  lag,  aufgehellt  und  feine  fpäteren 
Dichtungen  beleuchtet.  Jetzt  verftehen  wir,  warum  fich 
Naogeorg  nach  dem  Süden  begab,  als  ihm  der  Boden 
in  Kahla  gegenüber  dem  Weimarer  Konfiftorium  zu  heiß 
wurde.  Kr  hoffte  in  Augsburg  anzukommen,  nachdem 
Gereon  Siiler  fchon  1544  ihn  dort  hinzubringen  geflieht 
hatte,  wie  Fr.  Roth  im  ARG  I,  1 14 ff.  nachgewielen  hat. 
Wir  lernen  jetzt  feine  Beziehungen  zu  den  Augsburger 
Predigern  Mich.  Keller  und  Joh.  Haller  wie  zum  Stadt- 
fehreiber  Gc.  Fröhlich  kennen,  der  fich  jetzt  als  Vcrfaffer 


des  gehäffigen  Speculum  Osiandri  entpuppt.   Die  Ver- 
mutung  Ofianders,  daß  ein  Zwinglianer  der  Verfaffer  fei, 
war  alfo  richtig,  aber  Fröhlich  kannte  auch  von  Nürnberg 
her  Ofiander  genau.    Deswegen  find  feine  Angaben,  fo 
giftig  fie  find,  doch  zu  beachten.    Wir  lernen  jetzt  die 
Gründe  der  Abwcifung  Naogeorgs  und  feiner  kurzen 
Amtsdauer  in  Kaufbeuren  und  Kempten  würdigen.  Gatu 
unbekannt  war  bisher  fein  Übergang  zum  Rechtsftudium 
in  Bafel  mit  einem  Stipendium  Joh.  Jakob  Fuggers.  Aber 
der  mehr  als  vierzigjährige  Mann  wendet  nach  7  Monaten 
Jura  und  Bafel  den  Rucken  und  kommt  nach  Stuttgart, 
wo  man  ihn  erft  zum  Diakonus  an  der  Spitalkirche,  dann 
zum  Prediger  an  S.  Leonhard,  alfo  zu  einem  Nachfolger 
des  Augufliners  D.  Joh.  Mantel  und  des  trefflichen  Martin 
Cleß  macht.    Neun  Jahre  bleibt  er  in  Stuttgart,  aber 
fiets  haben  die  Behörden  mit  ihm  zu  fchaffen  bald  wegen 
feiner  Klagen  über  fein  Gehalt,  bald  wegen  häßlicher 
Ehehändel,  die  bis  vor  die  herzoglichen  Rate  kommen 
und  nur  durch  Bedrohung  mit  fofortiger  Entladung  ge- 
endet werden   können,  bald  wegen  Handeln  mit  den 
Nachtwächtern,  die  bis  zu  blutigen  Tätlichkeiten  ausarten, 
bald  wegen  feiner  Neigungen  zum  Zwinglianismus  und 
wegen  feiner  Verhöhnung  von  Brenz,  den  er  einft  ge- 
priefen  hatte  ,Brentius  ingenuo  veri fervore  docendi  doctis- 
auf  ingenii  monumentis1  fSat.  2,  5),  und  von  dem  er  jetzt 
Widerruf  feiner  Lehre  forderte  (Ebd.  3,  4/f«-)-   E*  *'ar 
fchonende  Rückficht,  daß  die  württb.  Regierung  ihm  cinft- 
weilen,  nachdem  er  fich  in  Stuttgart  völlig  unmöglich 
gemacht  hatte,  die  Stelle  eines  unftandigen  HilfsgcifUichro 
in  Backnang  gab,  wo  der  dortige  Pfarrer  Rcckelin,  wahr- 
fchcinlich  wegen  Alkoholismus,  erft  fuspendiert.  dann 
entladen  werden  mußte.    Naogeorg  erhielt  fo  Zeit,  fich 
nach  einer  neuen  Stelle  umzufehen,  wobei  es  ihm  glückte, 
Oberpfarrer  in  Eßlingen  zu  werden.    Aber  hier  brachte 
ihn  der  leidcnfchaftlkh-blindc  Hexenwahn,  mit  dem  er  die 
Verfolgung  von  3  unfchuldigen  Frauen  betrieb  und  felbft 
mit  dem  Rat  in  Streit  geriet,  bald  wieder  (26.  Jan.  1563) 
aus  feinem  Amt.   M.  E.  kann  kein  Zweifel  fein,  daß  ihm 
jetzt  Friedrich  III.  von  der  Pfalz  die  Pfarrei  Wiesloch  gab, 
wo  er  aber  nach  kaum  10  Monaten  am  29.  Dez.  1563  flarb. 
Es  ift  auffallend,  daß  Kawerau  RE  10*,  498  Keims  Angaben 
in  den  Eßiinger  Reformationsblättern  b.  163  uberfah  und 
nicht  die  Unmöglichkeit  des  Jahres  1578  für  fein  Ende 
erkannte. 

Die  ganze  Arbeit  von  Theobald  bietet  für  die  Biogra- 
phie Naogeoigs  und  die  Bibliographie  und  die  Würdigung 
feiner  Werke  fehr  viel  Neues.  Dazu  kommt  eine  Reihe 
Briefe  Naogeorgs  und  feiner  Freunde,  wie  Ge.  Fröhlich, 
Bullinger,  Mich.  Keller.  Wir  Schwaben  find  Theobald 
noch  zu  befonderem  Dank  verpflichtet,  denn  der  Abfchnitt 
.Naogeorgus  in  Württemberg'  ift  ein  wertvoller  Beitrag 
zur  württembergifchen  Kirchengefchichte,  wie  zur  fchwa- 
bifchen  Literaturgefchichtc  und  zur  Gefchichte  Stuttgarts. 
Sehr  fchon  ift,  daß  der  bayrifche  Theologe  den  Zu- 
fammenhang  der  nach  Württemberg  übcrgchedelten 
Straubinger  Opfer  von  Canifius'  Ketzerbekehrung«eifer 
erkannt  und  auch  auf  die  Beziehungen  Naogeorgs  zu  Job. 
Lasko  aufmerkfam  gemacht  hat.  Daß  ihm  manche  interne 
WirUmbergictk  unbekannt  geblieben  find,  ift  begreiflich. 
Der  Stuttgarter  Stiftsverwalicr  (1545— 59)  S.  45  Z.  2  hieß 
Mart.  Eifengrein,  ift  der  Vater  des  Ingolftadter  Konver- 
titen, Bürgcrmeiftcr  aber  war  1552  Chriltoph  Kienlin  (Pfaff, 
Gefch.  v.  Stuttgart  433,  469).  Der  mehrfach  genannte 
Stiftsdiakonus  und  Sta  itfupciintendcnt  Weyrach  S.  73,  99 
ift  Wynch  Wicland  (Pfaff 463).  Die  Prädikatur  zu  S.  Leon- 
hard (S.  51)  hatte  ftiftungsgemäß  der  Rat  zu  befetzen, 
der  deshalb  mit  der  Vergebung  des  Amts  durch  den 
Herzog  an  Naogeorg  nicht  zufrieden  war.  Joh.  Hecalius 
S.  53  ill  wahrfcheinlich  ein  Bruder  des  Gerftetter  Pfarrers 
Mart.  Hcckcl  und  flammte  wohl  wie  diefer  aus  Pfalz- 
Neuburg.  Über  Chriftian  Picrius  S.  69,  einen  Konvertiten 
aus  Köln,  und  feine  poctifchen  Werke  gibt  Gödecke 
Grundriß  2S,  96  einige,  aber  ungenügende  Auskunft  Er 
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wurde  1 571  Pfarrer  in  Künzclfau  am  Kocher,  1580  in 
Niedernhall,  wo  er  üommer  1584  Harb;  Bcfchreibung 
des  Oberamts  Künzelfau  (Stuttg.  1883)  S.  310,  738  und 
künftig  die  druckfertige  Studie  des  Rel.  über  Picrius.  Der 
Dichter  M.  M.  ift  wohl  der  Heilbronner  Prediger  Menrad 
Molther,  der  Beziehungen  zu  Bafel  hatte;  RE  13',  303. 
Das  Abgangszeugnis  S.  70.  91  lautet  doch  günftiger,  als 
Theobald  annimmt,  denn  dort  ift  gefagt,  er  habe  fich 
gehorfam  und  wohl  gehalten. 

Da  und  dort  find  Lefungen  wohl  infolge  von  Korrek- 
turdefekten zu  bcanftanHen.  Z.  B.  S.  37  III  Z.  4  1.  cura 
ftatt  una,  Z.  15  ifl  nach  Ilias  18,  328  zu  verbrffern.  S.  38 
IV  Z.  12  L  aenatui  ftatt  dematui.  S.  56  Z.  1  t.  Epikift, 
S.  57  Z.  20  ift  higender  jedenfalls,  Z.  2t  tedigkait 
wahrscheinlich  falfch  und  zu  lefen  jetsuitder,  trdigung. 
Auch  Schlachtegk  S.  84,  das  fich  in  Ritters  Ortdexikon 
nicht  findet,  ift  zweifelhaft  und  erft  nachzuweifen.  S.  98 
Z.  1  v.  u.'  1.  epigrammata  ftatt  eprigr. 

Die  Charaktcriftik  am  Schluß  ift  m.  E.  etwas  zu  günftig. 
Naogeorg  ift  ein  echter  Humanift,  der  mannigfach  an 
Theod.  Rcysmann  in  feiner  Unzuverläffigkeit  und  Leiden- 
fchaftlichkeit  erinnert.  Als  folcher  dichtet  er  auch  feine 
Paftorallehre  Virgils  Georgica  nach,  aber  er  ift  ein  reich- 
begabter  Dichter. 

Stuttgart.  G.  Boffcrt. 

I1axa66xovXoq,  XQVOOOTOf/O^  . /.,  Ol  xaTQtaQX"'  IfQOifo- 

Xvpmv  aSs  xvcv/taTixol  j;f  in«  pa^ol  rijs  'Pmolaq  xara 
top  <c'  almva.  'Ev  'hoooolvpots,  xvxotq  Uqov  xoivov 
rov  xavajlov  xatpov  1907.  (§',  214  p.)  gr.  8°     fr.  3  — 

Im  17.  Jahrhundert  hat  die  Führung  der  orthodoxen 
Kirche  nicht  der  ökumenifche  Patriarchat.  Er  war  viel- 
mehr in  mancherlei  Heterodoxien  verftrickt.  Er  neigte 
bald  zum  Protcftantismus  bald  zum  Katholizismus.  Die 
Retter  der  Orthodoxie  im  17.  Jahrhundert  waren  die 
Patriarchen  von  Jcrufalem.  In  ihrem  enttegenen  Winkel 
waren  fic  auch  den  Bewerbungen  der  Politik  und  Kirchen- 
politik nicht  fo  ausgefetzt.  Eine  Reihe  von  tüchtigen 
Mannern  hat  damals  den  Patriarchat  in  der  heiligen  Stadt 
geziert.  Diefe  Männer  haben  auch  den  Einfluß  auf  die 
fremden  orthodoxen  Kirchen  vermittelt.  Es  kann  daher 
auch  mit  Recht  von  größeren  Beziehungen  zwifchen  der 
griechifchen  und  ruffifchen  Kirche  der  Zeit  die  Rede  fein. 
Auch  feitens  der  Ruften  ift  fchon  die  Aufmcrkfamkcit 
auf  dies  Verhältnis  gelenkt  Freilich  mit  vermiedener 
Beurteilung.  Begreif licherweife  fucht  man  von  diefer  Seite 
den  Einfluß  der  Griechen  eher  zu  gering  als  zu  groß 
einzufchätzen.  Bereits  1891  hat  Kapterew  die  Beziehungen 
des  Patriarchen  Dofltheos  zu  den  Ruften  dargeftellt 
Weiteres  allgemeines  Material  haben  K.  Palacologos  und 
Kallinikos  Delikanis  durch  Ausgaben  von  Patriarchal- 
erlaften  gebracht.  Auf  Grund  diefer  Quellen  und  eigner 
archivalifchen  Studien  in  der  Jerufalemer  Bibliothek  hat 
der  Vcrfafter  fein  Bild  von  den  Beziehungen  der  Jerufa- 
lemer Patriarchen  des  17.  Jahrhunderts  zur  ruffifchen 
Kirche  gezeichnet.  Er  ficht  in  den  Patriarchen  Theophanes 
(1608 — 1645),  Paifios  (1645 — 1661),  Nektarios  (1661  —  1669) 
und  Dofithcos  (1669—1701)  die  geiftlichen  hührer  Ruß- 
lands, eine  Anficht,  die  vielleicht  bei  den  RulTcn  nicht 
allzuviel  Anerkennung  finden  wird. 

In  einem  einleitenden  Kapitel  (1—36)  führt  er  zu- 
nächft  die  Beziehungen  bis  zum  17.  Jahrhundert  vor,  wobei 
die  Zeiten  des  Florentiner  Konzils,  die  der  Gründung  des 
Patriarchats  durch  Jeremias  II  und  die  Erlebniffe  des 
KyrillosLukaiis  im  weftlichen  Rußland  nicht  ohne  Intcreffc 
find.  Die  Tätigkeit  des  erften  der  Patriarchen,  dem 
die  Hauptdarfteilung  gewidmet  ift,  fallt  in  den  Beginn 
der  Hcrrfchaft  des  Haufcs  Romanow  in  Kußland.  Theo- 
phanes wird  nach  Rußland  gerufen,  gründet  den  Patriarchat 
von  Moskau,  cntfchcidct  theologifche  und  Fragen  des 
Kultus,  auch  tritt  er  gegen  den  Einfluß  der  Jefuiten  auf. 


Die  Einflüffe  der  Patriarchen  Paifios  und  Nektarios  fallen 
in  die  denkwürdige  Zeit  des  ruffifchen  Patriarchen  und 
I  Reformators  Nikon.    Hier  liegt  die  Hauptbedeutung  des 
'  Buchs.  Wir  werden  in  die  gefamten  Kämpfe  des  großen 
I  Mannes  eingeführt.  Neben  ihm  erfcheint  auch  die  Protcus- 
geftalt  des  Paifios  Ligarides,  des  Mannes,  der  das  Be- 
kenntnis wechleln  konnte  wie  den  Rock.   Der  griechifche 
Einfluß  wird  darin  gefchen,  daß  die  ganze  Reformbewegung 
|  Nikons  als  Sieg  des  kirchlichen  Hellenismus  dargeftellt 
wird.    Hier  finden  fich  auch  Abdrücke  von  fonft  fcltcncn 
Schriften  und  Eilaffe,  fowie  Hinweife,  die  die  Aufmcrkfam- 
kcit der  Forfchcr  auf  diefem  Gebiet  verdienen.  Dofitheos 
endlich  fetzt  in  Kirchenpolitik  und  Belehrung  den  Einfluß 
feiner  Vorgänger  fort.  Er  ift  der  Grunder  der  griechifchen 
Schule  in  Moskau.  Unter  ihm  lehren  die  Brüder  Lichu- 
des  in  Rußland. 

Die  Darftellung  im  ganzen  Buch  ift  glatt  und  leicht 
Man  kann  ohne  Lexikon  bequem  folgen.  Dem  Verfaffer 
gebührt  das  Lob,  daß  er  diefe  entlegenen  Dinge  uns  in 
greifbare  Nähe  gerückt  hat. 


Hannover. 


Ph.  Meyer. 


Aicher,  Dr.  Severin,  Kants  Begriff  der  Erkenntnis  verglichen 
mit  dem  des  Ariftoteles.  Gekrönte  Preisfchrift  (Kant- 
ftudien.  No.  6.)  Berlin,  Reuther  &  Reichard  1907. 
(XII,  137  S.)  gr.  8°  M.  4.50 

Die  vorliegende  Schrift  ift  die  Löfung  einer  von 
der  Kantgcfellfchaft  geftcllten  Preisaufgabe,  die  mit  dem 
Preife  gekrönt  wurde.  Die  lehrreiche  Problemftellung 
hat  eine  gründliche  Behandlung  erfahren. 

In  der  Philofophie  des  Arifloteles,  des  Heros  der 
alten,  und  im  Syftcm  Kants,  des  Bahnbrechers  der  neuen 
Philofophie  —  fo  heißt  es  in  der  Einleitung  —  find  die 
zwei  bedeutendften  Verfuche  gegeben,  das  fchwierigfte 
aller  Probleme,  das  des  Verhältniffes  von  Denken  und 
Sein,  von  Subjekt  und  Objekt,  zu  löfen.  Das  Problem 
ift  das  gleiche,  aber  der  Weg  der  Löfung  gar  vcrfchicden. 
.Ariftoteles  fchreitet  vom  Sein  zum  Denken  fort,  Kant 
vom  Denken  zum  Sein.  Beim  erfteren  fügt  fich  das 
Denken  dem  Sein,  beim  letzteren  das  Sein  dem  Denken'. 
Beiden  gemeinfam  aber  ift  die  durchgreifende  Unter- 
fcheidung  von  Formalem  und  Materialem,  von  Form  und 
Stoff  (S.  2).  Daher  behandelt  zunächft  der  I.  Teil  der 
Schrift  die  .Erkenntnisfaktoren'  d.  h.  die  Unterfchcidung 
von  Stoff  und  Form  im  Krkenncn.  Nach  Arifloteles  ift 
nur  die  Form,  nur  das  Allgemeine,  nur  der  Begriff  Gegen- 
ftand  des  Wiffcns.  Die  Materie  ift  ihrem  ganzen  Sein 
nach  unerkennbar,  fie  ift  die  Urfachc  dafür,  daß  das 
Seiende  dem  Eikcnnen  eine  Schranke  fetzt.  Das  Subjekt 
der  Erkenntnis  ift  der  vnv$  als  das  wahrhaft  Denkende 
und  Erkennende  im  Mrnfchen.  Auf  diefe  Scheidung  der 
Erkenntnisfaktoren  wird  aber  zugleich  die  .naturphilo- 
fophifchc  Unterfchcidung'  zwifchen  Wirklichkeit  und  Mög- 
lichkeit angewendet.  Die  .Formen'  wirken  durch  Vermitt- 
lung der  Dinge  auf  den  vove.  der  zunächft  (als  vovq 
xa&r)Tix6c;)  den  Formen  gegenüber  ein  Potentielle*  ift, 
im  Erkcnntnisaktc  felbft  aber  eins  mit  feinem  Objekte 
und  reine  Form  (als  wt'5  xoinrptos)  wird.  Im  Kantifchen 
Syftcm  deckt  fich  das  Bc^rffspaar  Form  und  Stoff  nicht 
mehr  mit  dem  der  Wirklichkeit  und  Möglichkeit  im 
ariftotelifchen  Sinn,  fondern  geht  auf  die  Erkenntnis  felbft 
und  feheidet  das  Produkt  des  KrkenntnisprozelTcs  in  feine 
Elemente.  Der  II.  Teil  befchäftigt  fich  mit  dem  Eikennt- 
nisprozeß.  Der  charaktenftifche  Unterfchicd  wird  hier 
darin  gefunden,  daß  Ariftoteles  die  Möglichkeit  und  Wirk- 
lichkeit einer  allgemcingiltigen  Erkenntnis  fchon  voraus- 
fetzt und  zu  zeigen  fucht,  ,wie  im  Einzelnen  der  Erkennt- 
nisprozeß vonStufe  zu  Stufe  fortfehreitet,  bis  der  I  löhepunkt 
in  der  Erfaflung  des  unwandelbaren,  bleibenden  Seins 
der  Dinge  erreicht  ift',  wahrend  Kant  nach  dem  tiefften 
Grund  und  den  Bedingungen  diefer  Möglichkeit  felbft 
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fragt  und  von  hier  aus  die  Element?  dicht,  welche  die 
Erkenntnis  konfluieren  muffen  (S.  101). 

Der  III.  Teil  trägt  dieÜbcrfchrift, der  Erkenntnisbegriff. 
Es  ergibt  fich,  daß  für  Anftoteles  wie  für  Kant  Wahrheit 
und  Irrtum  nur  im  Urteil  fich  finden.  Nach  Anftoteles 
kann  aber  von  Wahrheit  des  Urteils  nur  dann  die  Rede 
fein,  wenn  dasfelbe  ein  Abbild  der  realen  Wirklichkeit 
darfteilt.  Für  Kant  dagegen  liegt  das  Kriterium  der  Wahr- 
heit im  Wahrheitsbewußtfein  d.  h.  eben  im  Bewußtfein 
der  Notwendigkeit  der  jeweiligen  Verknüpfung  der  ein- 
zelnen Vorftcllungen  im  Urteil.  Die  reale  Weit  im  Sinne 
des  Ariftoteles  d.  n.  das  Ding  an  fich  im  Sprachgebrauche 
Kants,  bleibt  für  den  menfchlichen  Verfland  ganzlich 
unerreichbar.  Jedes  Objekt  ift  bedingt  cinerfeits  durch 
ein  reales  Moment,  die  Empfindung,  andererfeits  durch 
ein  ideales,  die  Verftandesform,  und  nur  beide  Elemente 
zufammen  geben  ein  wirkliches  Erkenntnisobjekt. 

Einzelne  kleine  Ungenauigkeitcn  laufen  mit  unter.  Die 
ariftotelifche  .Materie'  neben  der  Form,  die  als  ,das  All- 
gemeine* den  eigentlichen  Gcgcnftand  der  Erkenntnis  aus- 
macht, auch  als  das  ,Allgemeine'  (S.  14)  zu  bezeichnen, 
ift  mißverftändlich.  Auch  daß  der  voii  .identifeh'  mit 
feinem  Objekt  wird  (S.  21).  trifft  nicht  völlig  zu.  Wird 
auf  die  Schwierigkeiten  des  Kantifchen.NoumenonbcgriffeV 
eingegangen  (S.  128),  fo  darf  die  Unterfcheidung  des 
Noumenons  in  .pofitiver1  und  in  .negativer  Bedeutung' 
(Kr.  d.  r.  V.,  Kehrbach  S.  685  f.)  nicht  unberuckfichtigt 
bleiben.  Alles  in  allem  hat  aber  der  Verf.  feine  Aufgabe 
mit  üefchick  und  eingehender  Sachkenntnis  durchgeführt. 
Die  charakteriftifchen  Zuge  der  beiden  Gedankenwelten 
treten  deutlich  hervor. 

Th.  Elfenhans. 


Heidelberg. 


Tellen-Wesierski,  Prof.  Dr.  Franz  von,  Der  Autoritätsbegriff 
in  den  Hauptphafen  feiner  hiltorifchen  Entwicklung.  Pader- 
born, F.  Schöningh  1907.  (VII,  143  S.)  gr.  8«    M.  2.80 

Die  vorliegende  Schrift  ftellt  fich  nicht  die  Aufgabe, 
eine  endgültige  Definition  des  Autoritätsbegriffes  zu  geben, 
fondern  llc  will  nur  den  Verfuch  machen,  ,dcn  Begriff  der 
Autorität  in  den  Hauptpunkten  feiner  fyftematifchen 
begrifflichen  Zufammenfctzung  hiftorifch  zu  erörtern'. 
Dochlaffe  fich  aus  der  philofophifch-exegetifchen  Behand- 
lung ein  annähernd  klares  und  fyftematifchcs  Bild  von 
jenem  wichtigen  Begriff  gewinnen.  In  einem  I.  Kapitel 
wird  das  Altertum  behandelt,  der  Autoritätbegriff  bei 
(dem  Xenophontifchcn)  Sokratcs,  die  Idee  der  Autorität 
in  der  Platonifchcn  Ethik,  die  fyftrmatifche  und  umfalTende 
Darftellung  des  Autoritätsbegriffes  bei  Ariftoteles  und 
Ciccros  praktifche  Verwertung  des  Autoritätsbegriffes. 
Das  II.  Kapitel  befchäftigt  fich  mit  dem  Autoritätsbegriff 
als  theologifch-philofophifchem  Begriff  im  Mittelalter,  das 
III.  mit  dem  , Kampf  um  die  letzten  philofophifchen 
Prinzipien  des  Autoritätsbegriffcs'  und  das  letzte  IV. 
Kapitel  ftellt  die  Kcfultatc  der  hiftorifchen  Unterfuchung 
zufammen. 

Der  Verf.  hat  fich  in  feiner  fleißigen  Unterfuchung 
eines  der  fruchtbarften  Mittel,  einen  Begriff  deutlich  zu 
machen,  entgehen  laffi-n:  die  Beflimmung  feines  Gegen- 
teils. Ein  Blick  auf  diejenigen  gefchichtlchen  Epochen, 
für  welche  die  Oppofition  gegen  die  bisherige  Autorität 
charakteriftifch  ift,  die  Sophiftik,  die  Reformation,  die 
Aufklarung,  hatte  wohl  zur  fchärferen  Umgrenzung  des 
Begriffes  beigetragen.  So  wird  uns  zwar  gelegentlich 
eine  Definition  der  Autorität  gegeben  als  .einer  befonderen 
qualitativen  BefchaiTenheit  des  Willens,  durch  welche  ein 
bewußt  denkendes  und  frei  wollendes  Wcfcn  auf  Grund 
feiner  Überlegenheit  berechtigt  wird,  eine  Herrfchafts- 
bezichung  zwilchen  fich  und  anderen  Wcfcn  effektiv  her- 
zuftellen'  (».  I40f.i.  Unter  den  Arten  der  Autorität  finden 
wir  aber  neben  der  .fozialen  Autorität'  die  ,Autoriiät  des 
Willens'  und  ,dcs  Gcwiffcns'  (S.  124fr.),  wodurch  die  Unter- 
fcheidung zwifchen  Autonomie  und  Hctcronotnie,  zwifchen 


Entfcheidung  auf  Grund  eigener  Einficht  und  Unterwerfung 
des  Verftandes  zum  Schaden  der  begrifflichen  Klarheit 
verwifcht  wird.  Das  Bewußtfein  diefes  Unterfchiedes  ift 
um  fo  notwendiger  für  eine  Schrift,  welcher  die  .kirch- 
liche Druckerlaubnis'  vorangeht 

Heidelberg.  Th.  Elfenhans. 


Mühlenhardt.  Karl,  Gott  und  Menlch  als  Weltlchöpfer.  Phi- 
lofophifche  Betrachtungen.  Berlin-Wilmersdorf  (Wci- 
marfche Straße 2),  Sclbft vertag.  (241  S.)gr.8«    M.  3- 

Was  der  Verf.  darbieten  will,  ift  eine  Metaphyfik. 
das  heißt,  eine  auf  wiffenfchaftlichcr  Grundlage  : 
Weltanfchauung,  deren  Hauptzüge  fich  etwa  in  fo 
Sätzen  zufammenfaffen  laffen. 

Die  Welt  ift  nicht  das  Werk  eines  .blinden  Zufalls'. 
Sie  ift  vielmehr  ,idcniifch'  ,mit  der  noch  immerfort  ver- 
richteten fchöpferifchen  Tätigkeit  einer  einzigen,  in  fich 
einheitlichen  Kraft,  die  wir  uns  als  völlig  felbftändig  und 
unabhängig  zu  denken  haben',  die  zugleich  fich  ihrer 
felbft  als  ,dcs  abfoiuten  Ich'  bewußt  ift  und  weiß,  was 
fie  will  und  was  fie  tut  Diefe  ,fchöpferifche  Tätigkeit 
kann  nur  dadurch  ihre  Vollendung  erlangen,  daß  fie  von 
Geldern,  und  zwar  von  möglichft  vollkommenen  Gciflern 
anfehauend  erkannt  wird*.  Zweck  der  Welt  ift  daher  die 
Herftellung  eines  Reichs  von  Geiftern,  die  fich  einen 
Organismus  bilden  als  die  unumgängliche  Vorausfetzung 
für  ihre  höchfte  und  abfchlicßende  Tätigkeit,  die  des  Kr- 
kennens.  Wie  die  betreffenden  Geifter  mit  pfycholoaifcher 
Notwendigkeit  zunächft  der  Sünde  verfallen,  fo  muß  auch, 
um  zu  erklären,  daß  die  Welt  nicht  von  Ewigkeit  her 
gefchaffen  worden  ift,  fondern  einen  Anfang;  gehabt  hat, 
angenommen  werden,  daß  die  weltfchöpfcrifche  Kraft 
ursprünglich  mit  einer  inneren  Unvollkommenheit  behaftet 
gewefen  fei.  Wie  aber  die  Gottheit  folchen  Mangel  in 
fich  überwunden  hat,  fo  will  fie  auch  die  endlichen  Geifter 
von  ihrer  Sunde  erlöfen  und  fie  zum  Ziele,  zur  Voll- 
kommenheit führen. 

Die  vorgetragene  optimiftifche,  mit  einem  bewußten 
Weltgrund  rechnende  Metaphyfik  fucht  der  Autor  in 
einer  längeren  Erörterung  zu  verteidigen  gegen  die  Ein- 
wände, die  fich  aus  den  Lehren  Schopenhauers,  E.  von 
Hartmanns  und  Drews'  ergeben.  Ebenfo  fetzt  er  fich 
mit  der  chriftlichen  Weltanfchauung  auseinander.  Be- 
rechtigt findet  er  in  diefer  nachflehende  Gedanken:  ,daß 
eine  einzige,  fich  ihrer  felbft  und  ihres  Tuns  vollbewußte 
Kraft,  nämlich  Gott,  Schöpfer  der  Welt  und  auch  der 
Seelen  und  Geifter  fei;  daß  ferner  diefe  letzteren  trotz- 
dem in  Gottentfremdung,  d.  ii„  in  Sünde  gefallen  feien, 
und  daß  eben  diefe  Sünde  als  Urfache  ihrer  Unvoll- 
kommenheit und  ihier  Leiden  angefehen  werden  muffe. 
Die  Sünde  könne  aber  wieder  überwunden  und  fo  auch 
das  cbel  befeitigt  werden,  —  dadurch  nämlich,  daß  die 
Seelen  und  Geifter  aus  der  Gottentfremdung  wieder  her- 
austreten und  lieh  Gottes  Willen  freudig  unterordnen. 
Das  fei  jedoch  nur  erreichbar  unter  der  Führung  und 
um  fallende  11  Hilfe  des  Schöpfers  felbft  Diefer  gewähre 
folche  und  fungiere  fo  zugleich  auch  als  Erlöfcr'.  Da- 
gegen wird  als  Hauptfehler  der  chriftlichen  Weltanfchauung 
die  mangelhafte  Formulierung  der  Lehre  von  Gott  als 
dem  Wrhfchöpfer  bezeichnet.  .Anftatt  die  im  Räume 
daltehende  materielle  Welt  als  die  noch  fort  und  fort 
verrichtete  Schöpfer! ätigkut  Gottes  anzufehen,  machte 
man  die  Weltfchöpfung  zu  einem  zeitlich  begrenzten 
Akt  und  behielt  Gott  nur  noch  die  Erhaltung  der  Welt 
voc'.  Ja,  man  riß  wohl  in  dualiftifcher  Weife  Gott  und 
Welt  auseinander.  Die  Folge  war  die  Notwendigkeit,  als 
Erlöfer  ftatt  des  Schöpfergottes  noch  einen  Gott  ,in 
Menfchengeflalt'  anzunehmen. 

So  viel  zur  Charakicriftik  des  Buchs!  Wie  bei  jeder 
Metaphyfik,  fo  ift  auch  bei  dem  Aufbau  der  hier  dar- 
gebotenen Weltanfchauung  nicht  nur  die  wiffenfchaftlichc 
Erkenntnis,  fondern  in  hohem  Maße  die  Phantafic  beteiligt 
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Wie  Mark  die  von  letzterer  gelieferten  Beitrage  find,  er- 
hellt befonders  deutlich  aus  den  eingewobenen  Theorien 
über  das  Leben  auf  andern  Geflirnen,  über  die  Praexiftenz 
der  Gcifter,  über  die  Art,  wie  die  verftorbenen  Seelen 
wieder  in  die  Erfcheinungswelt  zurückkehren,  indem  ,fic 
im  Samen  eines  Mannes,  deffen  Streben  ihrem  Wefen 
entfpricht,  Spermatozoen  organifiercnd  in  Tätigkeit  treten*. 
Gerade  in  den  cinfchlägigcn  Abfchnitten  empfindet  man 
aufs  lebhaftefle.  welchen  Gefahren  und  Irrwegen  das 
theoretifchc  Denken  ausgefetzt  ift,  wenn  es  in  kühnem 
Ikarusflug,  rafch  verallgemeinernd,  fich  über  die  Erfahrungs- 
tatfachen  zu  einer  abfchhcßcndcn  wifTenfchaftlichen  Wclt- 
anfehauung  erheben  mochte.  Mehr  a!s  ein  aufmerkfamer 
und  geduldiger  Lefcr  wird  die  Schrift  fchließlich  aus  der 
Hand  legen  mit  einem  Gefühl  gefteigerter  Schätzung  für 
jene  befonnrne  und  kritifche  Betrachtungsweife,  die 
befchei  Itn,  mit  Th.  Harme  zu  reden,  die  unuberftrigbaren 
Grenzen  des  .zwingenden  Wiffens'  anerkennt  und  das,  was 
jenfeits  derfelben  liegt,  den  Enlfcheidungen  des  praktifch 
fundierten  rcligiöfen  Glaubens  überläßt. 

Strafiburg  i.  E.  E.  W.  Mayer. 

Frühauf,  Walter,  Prakiifche  Theologie!  (Kritiken  und 
Anregungen.)  Dresden,  E.  Pierfon  (o.  J.).  {V,  167  S.) 
gr.  8»  M.  2.50 

Jeden  Ruf  zur  Reform  foll  die  Wiffcnfchaft  aufmerk- 
fair.  beachten,  zumal  dann,  wenn  er  nicht  von  einem 
Manne  der  Zunft  flammt.  Gerade  der  Außenftchende 
vermag  vielleicht  zu  fehen,  was  den  Facharbeitern  fclber 
verborgen  bleibt.  Darum  prüfen  wir  auch  die  fcharfen 
Kritiken  und  tönenden  Reformforderungen  des  Privat- 
gelehrten  Krühauf  mit  dem  ehrlichen  Bcftreben,  aus 
ihnen  zu  lernen.  Er  klagt  die  gefamte  Theologie  nicht- 
genügender  Wirkfamkcit  aufs  Volksleben  an  (S.  4'C  bc- 
(chränkt  fich  aber,  weil  die  heutige  theologifche  W  iffcn- 
fchaft zu  umfangreich  ift,  um  fic  in  allen  Zweigen  .ganz 
und  akkurat'  würdigen  zu  können,  auf  diejenigen  Diszi- 
plinen, ,die  aus  lieh  heraus,  aus  eigenem  Antriebe,  durch 
ihre  eigentliche  Beftimmung  das  praktifche  Leben  im 
Auge  haben  füllten'  (S.  6):  Dogmathik,  Ethik  und  Prak- 
tifche Theologie.  Sie  liegen  alle  drei  fehr  danieder; 
wer  von  ihnen  für  die  Arbeit  des  praWtifchcn  Lebens  in 
Kirche  und  Schule  eine  wefentliche  Hilfe  erwartete,  fleht 
fich  arg  getäufcht  (S.  9).  Die  Dogmatik  (S.  14 — 81)  ift 
fchon  wegen  ihrer  Gcfpaltenheit  zur  praktifchen  Un- 
fruchtbarkeit verurteilt.  Sie  leiftet  weder  als  Apologetik 
noch  als  eigentliche  Dogmatik  Brauchbares.  Als  Apo- 
logetik nicht,  weil  fie  von  grundverfchiedenen  grund- 
fatzlichen  Vorausfetzungcn  ausgeht,  weil  fic  fchrecklich 
arm  ift  in  der  Kenntnis  und  Bekämpfung  der  gegen- 
wärtigen außtrtheologifchen  Geifteswelt,  weil  felbft 
Schöpfungen  wie  der  Evangelifch-foziale  Kongreß  (als 
zu  akademifch)  und  die  Kirchlichfozialc  Konferenz  (als 
altertümelnd)  verfagen,  weil,  was  über  die  Theologcn- 
kreife  hinausreicht,  fich  einfeiiig  an  die  Gebildeten  wen 
det  und  dem  Volkscmphndcn  fern  fleht  (Religionsgc- 
fchichtlichc  Volksbücher,  Biblifchc  Zeit-  und  Streitfragen, 
Neue  Pfade  zum  alten  Gott),  weil  fie  zu  fehr  Behaup- 
tung, zu  wenig  auseinanderfetzende  Beweisführung  ift 
(S.  18 — 50V  Als  Dogmatik  ift  fie  noch  weit  weniger  zeit- 
gemäß. Sie  hat  zwar  grfchichtiichcs  Leben  gewonnen, 
zieht  aber  aus  der  Gefchiclitc  dtr  Dogmen  nicht  die 
nötigen  Konfci|ucn/en,  beruft  fich  einfach  auf  die  Bibcl- 
autoritat,  kümmert  (ich  nicht  um  die  lebendigen  Menfchen, 
geftaltet  ihre  Darftcllung  nicht  im  Blick  auf  das  prak- 
tifche Leben  (S.  50 — So).  Die  Ethik  ift  nicht  gunftiger 
zu  beurteilen;  auch  fic  geht  in  Abllraktioncn  auf,  ohne 
dem  wirklichen  Leben  genügend  Beachtung  zu  fchen- 
ken.  Ihr  Arbeiten  mit  dem  chriftlichcn  Unter-  und 
Hintergrund  ift  kein  zeitgemäß  wiffenfehafthehes,  weil 
fie  das  Chriflcntum  als  fclbftvcrftandlichcs  Fundament 
vorausfetzt  (S.  82—1141.    Ganz  arg  lieht  es  auch  um 


die  Disziplin  der  Praktifchen  Theologie.  Sie  ift  faft  nur 
ein  fyftematifcher  Auszug  aus  der  Kirchengcfchichte;  die 
Kehrfeite  des  Hiftorizismus  tritt  an  ihr  erfchrccklich 
zutage.  Für  fachliche  Beurteilung  bleibt  ihr  kein  Raum. 
Sic  fragt  nicht  einmal,  ob  die  kirchlichen  Einrichtungen 
einer  fachlichen  Prüfung,  gefchweige  denn  einer  Beffe- 
rung  bedürfen.  Die  beurteilende  und  beobachtende 
Verbindung  mit  dem  praktifchen  Leben  fehlt  ihr;  fie 
feheut  fich  grundfätzliche  Betrachtung  zu  üben,  zum 
Reformieren  fühlt  fie  fich  nicht  berufen.  Sie  ift  die  rück- 
ftandigfte  der  theologifchen  Disziplinen  (S.  115— 141). 
Praktifche  Theologie  ift  Frühaufs  Gefamtforderung  für 
alle  drei  Fächer,  ja  für  die  ganze  theologifchc  Wiffcn- 
fchaft (5.  142 — 167). 

Ob  F.  durch  feine  Kenntnis  der  Sache  berechtigt 
ift,  in  diefer  Weife  als  Reformator  aufzutreten,  ift  recht 
fraglich.  Daß  er  über  die  ,Neuen  Pfade  zum  alten  Gott' 
aburteilt,  ohne  fie  gclcfcn  zu  haben  (S.  40),  ift  bedenk- 
lich. Bedenklicher  i(t  die  Unbeflimmtheit  der  Ausdrücke, 
die  blaffe  Allgemeinheit  der  Thcfcn  (z.  B. :  die  Theolo- 
gie foll  fich  in  den  Dienft  der  guten,  freien  Zeitgedan- 
ken ftellen,  fie  mit  rcligiöfem  Gcifte  hinein  ins  Leben 
tragen,  (S.  153)).  Noch  bedenklicher  ift,  daß  er  einfach 
nicht  genug  Bcfcheid  weiß.  Die  Praktifche  Theologie 
beurteilt  er  ausfchließlich  nach  dem  .kleinen'  Achclis; 
von  der  Kirchenkunde,  der  rcligiöfen  Volkskunde,  der 
praktifch-theologifchen  Handbibliothek,  den  Mühen  um 
moderne  Predigt  weiß  er  anfchcinend  einfach  gar  nichts 
(fonft  könnten  S.  127 IT.  nicht  gefchrieben  fein).  Auch  feine 
Kenntnis  der  Dogmatik  und  Ethik  erfcheint  ungenügend; 
in  der  apologrtifchen  Literatur  ift  er  längft  nicht  genug 
zu  Haufe.  Wenn  er  behauptet,  daß  die  Praktifche 
Theologie  nicht  prüfe  und  nicht  reformieren  wolle,  muß 
er  nicht  einmal  den  Grundriß  von  Achclis  ordentlich 
gelefen  haben.  Durch  diefe  grobe  Unkenntnis  werden 
feine  Urteile  natürlich  ganz  fehief  und  ungerecht;  feine 
Kritik  trifft  fehr  oft  daneben.  Am  bedenklichtlen  aber 
find  die  Symptome  dafür,  daß  er  fein  Thema  überhaupt 
nicht  grundlich  durchdacht  hat.  Was  hat  denn  die  ge- 
gen die  Dogmatik  gerichtete  Anklage  auf  Gcfpaltenheit 
eigentlich  für  einen  Sinn?  Gewiß  ift  die  Dogmatik  vol- 
ler gcgcnfatzlichcr  Meinungen  und  Widcrfprüche.  Aber 
wie  will  F.  das  anders  machen,  ohne  daß  wir  alle  katho- 
lifch  werden?  Und  ift  wirklich  die  Folge  diefer  Gegen- 
j  fätze,  daß  der  Geiftlkhe  keine  klare  gcfchloffcnc  dog- 
matifchc  Gcfamtanficht  fein  eigen  nennen  kann?  ,Er 
kommt  aus  perlönlichen  Angelegenheiten  und  inneren 
quälenden  VViderfptüchcn  nicht  heraus  und  gibt  fich  vor 
den  logifchen  Köpfen  feiner  Gemeinde  Blößen  auf  Blö- 
ßen' (S.  1415).  Ja,  warum  kann  fich  denn  der  Einzelne 
nicht  feine  feile  Gefamtanficht  bilden?  Was  hat  denn  die 
Anklage  gegen  die  Ethik  lür  Sinn,  daß  fie  ,die  Sitt- 
lichkeit vorzüglich  als  Gcfinnung,  Theorie  auffaßt,  während 
fie  in  Wirklichkeit  der  das  ganze  Leben  durchläuernde 
Sauerteig  fein  tollte'  (S.  90)?  Ift  Gcfinnung  und  Theorie 
denn  dasfclbe?  Will  er  ein  Handeln  ohne  Gcfinnung 
empfehlen?  Kann  die  Sittlichkeit  das  ganze  Leben  durcli- 
fäuern,  ohne  Gcfinnung  zu  fein? 

Die  Grundlage  der  ganzen  weitfehweifigen  Kritik 
Frühaufs  aber  ift  lein  merkwürdiger  Begriff  von  der  theolo- 
gifchen Wiffcnfchaft.  Alle  drei  bcfprochcncn  Disziplinen 
follcn  praktifche  Theologie  treiben;  unter  praktifcher 
Tiieologie  aber  .darf  mit  Fug  und  Recht  nichts  anderes  ver- 
banden werden  als  die  Summe  von  Antworten,  in  ein  geord- 
netes, klares,  übcifichtlichcs  Ganze  gebracht,  die  auf  die 
Frage  gegeben  werden  muffen:  wie  wird  die  Theologie 
zwecks  rcl  ig  i  ofe  r  Förderung  der  Menfchen  im  praktifchen 
Leben  am  beften  und  crfol^reicliften  für  die  Mcnfchcn- 
herzen  verwendet:'  (S.  Ii).  Dabei  gibt  er  ja  zu,  daß 
diefe  praktifche  Theologie  erft  direkt  an  nie  Theologen 
gerichtet  werden  und  dann  indirekt  durch  die  Reli^ions- 
verkundigung  der  Theologen  den  Menfchen  zugute  kom- 
men foll  (S.   II).    Aber   fchon  die  Darbietung  an  die 
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Theologen  muß  nach  F.  jene  praktische  Anwendung 
fich  zum  Zwecke  fetzen:  die  Dogmatik  muß  ihre  Dar- 
ftellung  im  Blick  auf  das  praktische  Leben  geftaltcn, 
,daß  die  Gcifllichcn,  von  ihr  gefördert,  wirklich  prak- 
tifche,  die  Menfchenherzen  der  Gegenwart  packende 
Predigten  machen  und  halten  können'.  Laut  cvangeli- 
fcher  Lehre  vom  allgemeinen  Prieftertum  find  die  Theo- 
logen nur  Mittelspcrfonen  (S.  64165).  Alfo  eine  Dog- 
matik, die  unmittelbar  aufs  Weiterverzapfen  eingerichtet 
ift?  Es  tritt  hierbei,  aber  auch  fonft,  zutage,  daß  F. 
für  den  eigentlich  wiffenfchaftlichen  Betrieb  der  Theo- 
logie weder  Sinn  noch  Verftändnis  hat.  WifTenfchaft 
verträgt  es  nicht,  mit  dem  Blick  auf  die  praktifche  An- 
wendbarkeit fabriziert  zu  werden.  WifTenfchaft  darf  fich 
weder  Abftraktionen  noch  Theorien  erfparen,  fie  ift 
eben  als  Wiffenfchaft  gar  nicht  praklifch  .verwendbar*;  fie 
kann  den  Einzelnen  zu  richtiger  Übung  der  Praxis  nur 
innerlich  befähigen  helfen.  Eine  Kritik,  welche  auf  derart 
verworrenen  Begriffen  ruht  wie  die  von  F.,  wird  weder  viel 
Beachtung  beanfpruchen  dürfen,  noch  viel  wirken  können. 

Dennoch  foll,  was  an  dem  Buche  richtig  ift,  gern 
anerkannt  werden.  Den  fehiefen  Formulierungen  liegen 
einige  ganz  richtige  Empfindungen  zugrunde.  Ich  faffe 
fie  in  drei  Sätze.  1.  Die  Theologie  muß  mit  den  geifti- 
gen  Bewegungen  der  Zeit  Fühlung  halten.  Sie  tut  es 
viel  mehr,  als  F.  glaubt;  aber  fie  muß  es  wohl  noch  all- 
fettiger,  noch  kräftiger  tun.  Daß  ,die'  Dogmatik  ein- 
fach mit  der  Bibelautorität  arbeite,  ift  ja  Unfinn;  aber 
manche  Dogmatik  tuts.  Daß  es  nicht  genug  ift  mit 
der  Herausarbeitung  der  rcligiöfen  Pofition,  fondern  daß 
eine  energifche  Auseinanderfetzung  mit  den  modernen 
antichriftlichen  Strömungen  ftattfinden  muß,  dazu  laden 
gern  mahnen.  Daß  fpeziell  für  die  Apologetik 
ch   ein  großes  und   weites  Arbeitsfeld   frei  ift. 


hier  nocl 

welches  bebaut  werden  muß,  wird  niemand  leugnen. 
In  diefem  Zufammenhang  ift  die  (übrigens  fehr  einfei- 
tige)  Polemik  gegen  den  Hiftorizismus  berechtigt.  2.  Die 
mit  der  theologifchen  WifTenfchaft  zufammenhängende, 
unbedingt  notwendige  .populäre'  Aufklärungs-  und  Ver- 
teidigungsarbeit muß  noch  erheblich  volkstümlicher  wer- 
den, als  Tie  fchon  ift.  Sie  muß  wirklich  praktifch  gc- 
ftaltet  werden,  indem  fie  die  beliebte  Methode  aufgibt, 
fich  ans  Volk  zu  wenden  und  die  breiteren  Theologen- 
fchichten  darunter  zu  verftehen.  3.  Speziell  die  Disziplin 
der  Praktifchen  Theologie  (fo  wenig  fie  natürlich  die 
gefchichtliche  Orientierung  aufgeben  darf!)  muß  das  gc- 
fchichtlich  Erworbene  nicht  bloß  zur  Erweiterung  der 
Kenntnis  verwerten,  fondern  zur  Urteilsbildung.  Sie 
muß  im  Zufammenhang  mit  der  gefchichtlichen  Arbeit 
die  (was  F.  nicht  weiß)  mit  ftarkem  Mut  in  Angriff  ge- 
nommene Gegenwartsarbeit  nachdrücklich  pflegen. 

Diefe  berechtigten  Forderungen  liegen  der  Schrift 
zugrunde.  Sic  werden  von  F.  nicht  zum  erften  Mal 
ausgefprochen,  dafür  aber  mit  vielem  Törichten  vermifcht. 
Zu  ihrer  ernften  Beachtung  mag  aber  auch  feine  Schrift 
die  theologifche  WifTenfchaft  aufs  neue  mahnen. 

Gießen.  M.  Schian. 


Zur 

Die  Befprechung  meines  Jefus'  durch  Wernte  in  der  Nr.  19  der 
,Theol.  Lit-Ztg.'  enthüll  eine  folche  Fülle  tob  Unrichtigkeiten  und  infolge- 
deflen  Ungerechtigkeiten,  daß  mir  d  igegen  na  Wort  der  Abwehr  geftaltel 
fein  mag.  Herr  D.  Wende  wird  perlonlich.  Er  vermag  ein  individuelles 
rrligiofes  Scnfoliom  für  Jefu  Wollen  und  Sein  in  mir  nicht  ru  entdecken, 
wer  wirklich  von  Jefu«  ergriffen  ift,  der  redet  ander«  all  ich  von  Ihm, 
der  braucht  kein  fallen  es  lautet  Pathoi,  der  macht  keine  P oralen,  der 
hafcht  nicht  nach  Effekten!  Ich  bedauere,  llrrm  I).  Wende  auf  dies 
Gebiet  nicht  folgen  zu  können.  Ich  bin  bis  jetzt  der  Meinung  gewefeo, 
daß  folche  Glaubenserforfchung  und  Glaubeutrichterel  in  eine  wlfTenfchaft- 
liche  Befprechung  nicht  hineingehört,  daß  fie  da«  traurige  Vorrecht  ge- 
wiß« Leute  ift.  ,u  denen  Herr  D.  Wernlr  nicht  gerechnet  werden  mag, 
und  denen  gegenüber  auch  heute  noch  du  Apoliclwort  gilt:  es  ift  mir 
ein  Geringe»,  ub  ich  von  euch  gerichtet  werdr. 

Ich  begnüge  mich  mit  folgenden  Feflftrllungen.  S.  47  fchreibe  ich 
von  der  Verftocknngstheorie  Mc  4,  11.  !•:  .Möglich  fogar,  dnll  Marcus  fie  in 


diefer  Form  aas  dem  Munde  des  Petra»  gehört  hat'.  Nach  Wemte  Isfft 
ich  die  Verftockuogstheorie  .natürlich  .  .  .  fchon  von  Petrus  nicht  geglüht? 

aU  dem  Richter  JJcUMofer^er^ 

Schwachheit,  Ihre  schul  1  hinan»,  in  ein  reinere«,  der  ewigen  Liebe  cad  dn 
ewigen  Lebens  gewilTes  Dafeiu'  erhebt  (S.  62.  91.  74.).  Herr  Wende  abtr 
behauptet,  für  mich  fei  Jefu»  weiter  nichts  als  der  Sittenlehrer  von  Naiam 
im  Stil  der  alten  Aufklarer.  Ich  habe  durch  10  volle  Seiten  hindarcV 
die  Majeftät  des  Sittengefetics  befprochen,  habe  die  rtbifchen  Forderungen 
Jefu  betr.  das  Schwören,  die  Khcfcheiduog,  die  Vergeltung,  das  Abtna  der 
Mammons  als  Worte  bezeichnet,  denen  gegenüber  es  gut  fein  mögt,  ig 
prefeo,  ob  wir  Mesfebcn  der  Gegenwart  überhaupt  noch  du  Recht  hatten, 
uns  Chriflen  <n  nennen,  habe  im  Sinne  Jefu  von  Menfchen  geredet,  flr 
die  jeder  Schwur  und  jeder  Recbtsftrelt,  jede»  GoldftOck  ein  wahres  Ver- 
derben fei,  habe  allen  Emfles  gefordert,  daß  der  Jünger  Jefu  unter  t'm- 
rtändrn  felbft  duu  bereit  fein  muffe,  dem  Kuben,  der  ihn  gefchlagen.  fein 
Angefleht  tum  1.  Schlage  dartubicten  und  dem  rechtenden  Diebe  nocl 
etwas  obenein  in  geben,  ich  habe  mich  nur  dagegen  erklärt,  dall  rata 
folebe  Forderungen  tu  allgemeiiigilligeu  Gefeiten  erhebe  —  du  nennt  D 
Wende  ein  reiches  Fertigwerden  mit  Jefu  Forderungen !  leb  fnebe  den 
Menfchen  der  Gegenwart  ihre  Denkanftötte  ru  hefeitigen,  indem  ich  iaaet 
allerlei  verjährte  Dogmen  und  Satzungen  und  Wunderertahlongen  terhrech«. 
Ich  fureche  wiederholt  von  der  Not  der  Zelt,  die  gellend  rum  Hunne 

anter  dem  Einfloß  des  Geifte»  Chrifti  ra  einem  glucklichen  Ende  gebtictl 
werden  könnten  (C  u.  a.  S.  74.  S.  1 30',  aber  nein,  dekretiert  Herr  Wenk, 
ich  fcheine  die  wirklichen  religiöfen  und  fotialeo  Nöte  unterer  Zeit  gsr 
nicht  tu  erkennen  I  Mein  Buch  endet  mit  einer  Unterfnchung  der  Aul- 
erftebungsberichte,  deren  Widerfprüche  natürlich  asfgewiefen  werden,  be- 
tont aber  tugleich  mit  aller  BcftimrzHheit  Ihren  pofitlven  Wahrhe-Lij-tali 
und  fchtleßt  dann  fo:  .Wir  alle  flehen  unter  dem  fegensreichen  Eiutlii 
de«  llenn,  der  der  Geift  ift.  Du  Inncrfte  feiner  Persönlichkeit,  Jber  die 
der  Tod  keine  Macht  hat,  nein,  die  im  Tode  erft  frei  geworden  IA.  tat  ei 
uns  immer  wieder  an,  uns  in  den  Dienft  der  Wahrheit  and  der  Liebe,  aas 
in  den  Dienft  des  lebendigen  Gottes  tn  (leUeu*  ufw.  Wemle  aber  referiert 
,1'nd  am  Schluß  des  Jefusbildes  noch  einmal  der  Kampf  gegen  du  Waoder, 
fodaß  der  Lefer  tuleltt  ftark  unter  dem  Eindruck  der  Negation  du  Bocl 
fehltest*!  Seibis  ein  offenkundig  formales  Verfehen  betreffend  den  rjr  im 
S.  70  —  daa  Richtige  fleht  S.  10  —  fahrt  mein  Herr  Gegner  auf  ver- 
werfliche Tandensen  zurück :  ich  kenne  weiter  nichts  als  den  Kampf  gegrt 
die  Orthodoale  1 

Ich  habe  dem  nur  noch  zweierlei  hinzuzufügen.  Krftent,  Meine  Aus- 
führung, daß  trotz  Matth.  5,39  auch  der  Jünger  Jefu  unter  Umbanden,  n 
der  Notwehr  das  Recht  des  Fauftfcblage»  habe,  bezeichnet  Wende  tl> 
radikal  weltlich  und  heidnifch.  Er  mag  es  dafür  halten,  hoffentlich  rieht 
er  auch  die  Konfequenten  und  forgt  dafür,  daß  das  Wirt:  Schlagt  dick 
jemand  auf  deinen  rechten  Backen,  fo  reiche  ihm  den  andern  auch  da.-, 
in  unferen  Schalen  und  Kinderfluben  fortan  als  unumftößliebes  und  allein 
gütiges  Printip  für  die  Erziehung  nnferer  Jugend  durchgeführt  werde.  Ich 
aber  denke,  fo  lange  ich  kann,  gegen  orthodoxe  und  nichtorthodoxe  Theo- 
logen den  Herrn  Cbriftu»  dagegen  tu  verteidigen,  daß  er  ein  SchwtcMiuc 
gewefen  wäre  oder  daß  man  ihn  tarn  Knecht  des  Buchftabens  macht. 

Zweitens.  Herr  D.  Wemle  bemängelt  meine  Darfteilung  der  Escha- 
tologle  Jefu.  Du  ift  mir  nichts  Neues.  Die  bloße  Behauptung  widerlegt 
mich  aber  nicht.  Ich  habe  nach  Vollendung  meine»  ,Jefus*  die  bezüg- 
lichen Aafftcllungen  der  Herren  D,  Wemle,  Booflet  u.  a  im  Heft  JtoS  der 
Proteftant.  Monatshefte  einer  eingebenden  Kritik  unterzogen.  Eine  Ant- 
wort darauf  ift  mir  nicht  zu  Geftchte  gekommen.  So  lange  diefe  meinr 
Ausführungen  nicht  wiffcnfchaftltch  widerlegt  werden,  nehme  ich  du  Recht 
für  mich  in  Anfpruch  zu  behaupten,  daß  die  Auffaffuog  des  Herrn  V 
Wemle  von  der  Eschatologie  Jefu  einfeitlg  ift. 

J.  Heyn,  Pfarrer. 


Erwiderung. 

In  Bezug  auf  die  Verftockungsworte  Jefu  in  Mc.  4  fchreibt  Pfarrer 
Hcvn  wörtlich,  er  habe  fie  nicht  in  den  Ur-Marcut  aufgenommen,  weil  be 
nach  feiner  Überzeugung  ein  Mlßverflaudnis  der  ganzen  Art  Jefu  bekunden, 
wie  es  ärger  kaum  gedacht  werden  könne,  und  er  fchreibt  das,  obfcbori 
er  gerade  vorher  Gründe  für  ihre  l'rfprttoglichkeit  bei  Marcus  gel 
gemacht  halte.  Daraus  folgt  für  mich,  daß  diefe  Quellenfcheidang  1 
modernem  fubjektivem  Gefchmack  entworfen  Ift. 

In  wiefern  ich  Im  übrigen  Herrn  Pfarrer  Heyn  Unrecht  getan  habe 
oder  nicht,  mögen  die  Lefer  feines  Buches  felbft  enlfcheiden.  Es  Votcrrit 
dabei  wefeatlich  auf  den  Maßftab  an,  den  man  an  eine  Schrift  über  Jefc 
mitbringt  und  den  ich.  mehr  dem  Gegeuftand  all  dem  Verfaßcr  zu  liebe, 
nicht  hoch  genug  wünfehen  kann. 

Pafel.  P.  Wer  nie. 
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Buches.  Leipzig,  A.  Deichert,  Nachf.  1908.  (IV,  150  S.) 
gr.  8»  M.  3  — 

Der  Verfaflcr,  der  durch  feinen  Serubbabel  1898  die 
Ebed-Jahvc-Frage  zuverfichtlich  geklärt  glaubte,  dann 
aber  diefe  Deutung  in  feinen  Studien  I.  1901  zugunften 
der  auf  Jojachin  zurückgenommen,  meint  in  diefer  neuften 
Schrift  das  Kätfcl  definitiv  (14$)  befriedigend  für  alle 
Zeit  (130)  gelöft  zu  haben.  Wesentlich  in  Auseinander- 
fetzung  mit  Giefcbrecht,  Roy  und  Greßmann  (Eschato- 
logie)  gelangt  er  zu  dem  Doppclcrgcbnis:  1.  Die  E-J.- 
Lieder,  wahrfcheinlich  einem  größeren  Liederkranz  ent- 
flammend, den  der  junge  Prophet  um  561  (Regierungs- 
antritt Amel  Marduks  und  .Erhöhung*  Jojachins)  gedichtet 
hat,  find  älter  als  das  Buch  und  befingen  unter  der  Ge- 
flalt  des  E-J.  eine  einzelne  Perfönlichkeit,  einen  im 
meffianifchen  Licht  betrachteten  zeitgenöffifchen  Davi- 
diden,  Jojachin,  deffen  meffianifche  Zukunft  als  Israels 
Fürft  und  Weltherrfc  her  erwartet  wird.  2.  Nach  dem 
Fehlfchlagen  diefer  Hoffnung  flcigt  in  Cyrus  ein  neuer 
Stern  aufTden  der  Prophet  bereits  545  begrüßt  (,Cyru«- 
zitate1).  539  tritt  er  mit  feiner  großen  Schrift  auf,  in  die 
er  die  E.-J.-Lieder  einfetzt,  und  bezieht,  ohne  alle  ihre 
Einzelheiten  aufs  Volk  zu  deuten,  das  Ganze  auf  Israel. 
(521  find  fie  wiederum  als  Ganzes  auf  Serubbabel  über- 
tragen worden.) 

Ich  geftehc,  daß  mich  diefcs  Ergebnis  überrafcht  hat. 
Noch  in  Studien  1.  bezog  S.  auch  die  E.-J.-Lieder  im 
Buch  auf  Jojachin.  Und  nach  dem  lebhaften  Strauß  mit 
Gicfebrecht  —  deffen  auch  von  mir  f.  Z.  bedauerte  Schär- 
fen trotz  S.s  Vcrfichcrung  ein  nicht  minder  fcharfes 
Echo  hervorrufen  —  erwartet  man  hier  alle  und  jede 
Annäherung  an  das  kollektive  Vcrfländnis  des  Ebed  J. 
für  immer  perhorrefziert  zu  fehen.  Statt  deffen  vollzieht 
S.,  nachdem  er  fozufagen  den  Sieg  auf  der  ganzen  Linie 
konftatiert,  zum  Schluß  aus  freien  Stücken  eine  halbe 
Kapitulation,  deren  Tragweite  gegen  feine  Deutung  1.  er 
nicht  verfolgt  hat.  Die  Vertreter  der  kollektiven  Deu- 
tung können  fich  diefer  Konzeflton  nur  freuen.  Denn  was 
S.  dabei  ausdrücklich  vorbehält:  daß  eine  Übertragung 
aller  Einzclzügc  der  Stücke  auf  das  Volk  nicht  angehe, 
wird  doch  ,auch  gerade  von  denen  auf  jener  Seite  be- 
hauptet, die  im  Ebed  der  Stücke  die  ftrcngft  durchge- 
führte Perfonifikation  im  ganzen  Buche  fehen,  in  deren 
Schilderung  die  Einzclzügc  immer  nur  im  Zufammcnhang 
des  ganzen  Bildes  verflandcn  werden  können.  Auch  wenn 
S.  66  u.  o.  ganz  richtig  die  Zuge  des  Hcrrfchcrs  im 
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des  E  betont  (wie  auch  ich  getan  ThLZ  1903  Sp 
fo  liegt  eben  hier  ein  Bild  vor.  Und  S.  giebt  fer- 
ner dann  ddcJ  das  zu,  was  er  vorher  fo  heftig  bekämpft 
(z.  B.  61):  die  Vereinbarkeit  beider  Betrachtungs weifen: 
das  fündige  Israel  —  der  gerechte  Ebed  auf  eine  Größe, 
das  Volk,  ja  er  kann  auch  der  Wirksamkeit  des  Ebed  = 
Israel  am  Volk  nicht  mehr  aus  dem  Wege  gehen.  Es 
ift  nicht  erlaubt,  mit  S.  namentlich  in  K.  53  die  einzelnen 
Zuge  hier  unbildlich  und  dort  bildlich  aufzufaffen;  der 
Einzelzug  kann  im  E.-J.-Stück  nicht  vom  Ganzen  gelöft 
werden;  nur  das  Ganze  läßt  fich  übertragen.  Damit 
fallt  S.s  Behauptung,  K.  53  rede  nicht  von  Tod  und  Auf- 
erftehung  des  Knechts,  die  er  Studien  I.  durch  folche 
Einzeldcutung  gewinnt  (T3p  —  Kerker).  —  Die  Geflalt  Jo- 
jachins  foll  in  42.  49.  53.  .mit  Händen  zu  greifen'  fein 
(140):  ich  meine,  daß  es  dazu  erfl  der  phantafievollen 
Rekonftruktion  diefer  Perfönlichkeit  bedurfte,  wie  fie 
Sellin  und  Rothnein  gefchickt  verfucht.  Es  ift  doch  et- 
was ganz  anderes  (trotz  S.  S.  93),  wenn  DtjeLs  pro- 
phetische Phantafie  göttliche  Wunder  in  Natur  und  Völ- 
kcrwclt  erwartet  oder  auf  den  fernen  Cyrus  kühne  Hoff- 
nungen fetzt,  als  eine  Schilderung  und  Erwartung,  wie 
die  der  E-J.-Stückc  auf  eine  langgewohnte  Perfon  der 
Gegenwart  zu  übertragen,  fei  es  im  Exil  Jojachin,  fei  es 
nach  dem  Exil  Serubbabel  (übrigens,  wenn  J.  im  Kerker, 
wie  kann  dann  52,14  von  ihm  gefagt  werden?)  Nero, 
Kaifcr  Friedrich  I.  oder  II.  wachfen  erft  ins  fagenhaft 
Große,  nachdem  fie  der  Tod  oder  längere  Entfernung 
bezw.  Entfremdung  der  Anfchauung  eine  Weile  entrückt 
hat.  Solange  uns  die  Einzelheiten  der  exilifchcn  und 
nachexilifchen  Gcfchichte  noch  fo  in  der  Dämmerung 
liegen,  ifl  und  bleibt  dtr  fefte  Boden,  auf  dem  wir  zu 
allcrcrft  flehen,  das  Buch  Dtjef.s,  in  dem  überall  Israel 
der  Ebed  ifl.  Jeder  weitere  Regrcffus  in  die  Vorge- 
fchichte  der  E.-J  -Lieder  ift  und  bleibt  ein  unfichcrer  Vcr- 
fuch,  auf  Grund  deffen  keine  Gcfchichte  ,fur  alle  Zeit 
konfluiert  werden  darf,  auch  trotz  Jofephus, 

Der  Ablehnung  der  Roy  fehen  Erganzungshypothefe 
flimme  ich  zu.  Ebenfo  halte  ich  mit  S.  Liielebrcchts 
Textänderungen  und  Deutungen  zu  49,5  50,  4 ff.  61,  5 f. 
nicht  für  «lücklich  und  beziehe  die  Infinitive  mit  5  auf 
den  Ebed  (cf.  ThLZ  a.  a.  ü.  Anm.t,  wahrend  ich  in  K.  53 
meifl  Giefcbrecht  beitrete.  'S  53. 1  ^  .über  was  lür 
einem'  wird  m.  E.  fchon  durch  l  Sani  14.  8  ausgefchloffen 
und  als  =  beftunmt  (fo  auch  Fei  Jmann).    Der  Salto 

mortale  zur  kollektiven  Deutung,  den  S.  meiner  Ausfuhr  ung 
ZAW  24,  293  vorwirft,  kommt  dort  nur  dadurch  zuftande, 
daß  ich  meine  ganze  Meinung  von  den  E.-J.-Stucketi  nicht 
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dargelegt,  fondern  nur  angedeutet  habe.  Auch  nieine 
dortige  Gruppierung  in  den  Israel-Jakob-  und  Zion-Jeru- 
falem-Kreis  darf  S.  nicht  gegen  mich  wenden;  die  E.-J.- 
Per fon ifikat ton  darf  nicht  mit  der  Isracl-Jakob-Kigur 
konfundiert  werden,  fic  fleht  für  fich.  Auch  44, 21  f.  handelt 
es  fich  um  Sünden  Israels,  nicht  des  Ebed;  ,Kbcd'  ift  da 
ein  Neues,  Zweites.  Feldmanns  Behauptung,  die  Ebed- 
Bezeichnung,  dem  Volk  bekannt,  habr  einen  von  felbft 
einleuchtenden  Inhalt,  hat  er  felber  S.  80  nicht  bewiefen. 
—  Der  Verfuch  S.s,  die  prophxtifchen  Züge  zu  beseitigen, 
ift  gcwaltfam,  folange  der  n*7  50,  4  nicht  erwiefen  und 
die  D^Tiab  daftehen  und  auch  fonft  Stellen  genug  an 
1  R  19.  S  Jer  15.  20  u.  a.  erinnern.  —  In  der  Ablehnung 
der  Grcßmannlchcn  Mythologifierung  des  K.  hat  S.  un- 
bedingt recht  (53,  »Vir*  53,  10,  42,  ;  49.  5-6  8).  Dagegen 
machen  mir  die  Hymnenparallelen  fehr  wenig  Eindruck: 
nicht  in  den  E.-J.-Stücken.  in  den  l'falmcn  finden  fie  ihre 
Pendants.  Daß  51,  16  42,  19  49.  16b  61,  1—33  Bruchftückc 
au«  dem  weiteren  E.J.-Zyklus  feien,  fcheint  mir  höchftens 
bei  letzteren  beiden  als  vage  Vermutung  gewagt  werden 
zu  können.  fiK  to>  das  I.an  l  gründen  (51,  16)  ift  durch 
den  fonftigen  Gebrauch  von  TC^  au'gefchloden,  gerade 
bei  Dtjef.  (D^pPt);  wir  haben  hier  n»r  einen  Nachklang 
der  Phrafe  V.  13,  der  V.  ift  Geröll.  Doch  ich  muß  vieles 
andere  unbefprochen  laden  und  verweife  zur  Begründung 
meiner  Urteile  auf  meine  teils  ZAW  24,  teils  ThLZ  1903 
Nr.  5  bei  der  Befprechung  von  Gicfcbrechts  Knecht 
Gottes  fkizzierte  Grfamtanfchauung. 

Die  Schrift  ift  mit  der  Sellin  eignen  Bchcrrfchung 
des  AT.MateriaU  und  konibinatorifchen  Lebhaftigkeit 
gefchrieben;  auch  werfeine  Konftruktion  ablehnt,  verdankt 
ihm  immer  wieder  neue,  anregende  Geficht-punkte.  Sie 
würde  aber  m.  E.  für  die  Arbeit  am  Problem  wertvoller 
fein,  wenn  fie  Sicheres,  kritifch  Erhobenes  und  hypothetifch 
Kombiniertes  ftrenger  gefchieden  und,  ftatt  fukzcffiv 
glatter  zu  harmonifieren,  vielmehr  felbftverleugnender  die 
auch  auf  ihrem  Rücken  bleibenden  cruces  hätte  fehen  laden. 

Lobberich.  Alfred  Zilleffen. 


Helbing,  Madchengymn.-Prof.  Dr.  Robert,  Grammatik  der 
Septuaginta.  Laut-  und  Wortlehrc.  Göttingen,  Vanden- 
hoeck  &  Ruprecht  1907.    (XVIII,  149  S.)  gr.  8» 

M.  6— ;  geb.  M.  6.60 

Der  Verf.  des  vorliegenden  Buches  genießt  den  Vor- 
zug, einem  Bedürfnis  entgegenzukommen,  das  heute  ftarker 
als  je  empfunden  wird.  So  bequem  zu  uberfelien  der 
Wortfehatz  der  Septuaginta  durch  die  bekannten  Sammel- 
werke ift,  eine  fyftcmatiichc  Darfteilung  der  Sprache  nach 
Lauten,  Worten  und  Sätzen  wurde  bis  jetzt  vermißt. 
Unter  den  vom  Verf.  S.  III  aufgeführten  Vorarbeiten 
greifen  die  in  ihrer  Art  ausgezeichneten  Werke  von  Sturz 
und  Thier fch  nur  Einzelnes  heraus.  Was  aber  Conybearc 
und  Stokes  ihren  1905  erschienenen  Selectioits  front  the 
Sepliutgint  vorausfehicken,  heißt  zwar  Grannnar  oj  the 
Septuagint  und  ift  an  fich  vc  rdicnftlich  und  praktifch. 
Aber  eine  fo  fkizzenhafte  fummarifche  Daiftcllung  auf 
hundert  kleinen  Oktavfeiten  kann  bloß  dem  Anfanger 
genügen.  Helbing  hat  fich  fein  Ziel  höher  geftrekt:  er 
will  eine  vollftandi^e  Grammatik  grollen  Stils  liefern,  wo 
der  ganze  Stoff  (vorläufig  unter  Beschränkung  auf  Laut-  und 
Wortiehre)  beigebracht  und  widenfehaftlich  gewürdigt  ift. 
Hat  er  fein  Ziel  erreicht? 

Helbing  ift  auf  dem  Felde  fprachlicher  Forfchung 
kein  Neu'ing.  Seine  1904  erfchienene  Schrift  ,dic  Prä- 
pofitionen  bei  Hcrodot  und  andern  Hiftonkcin'  .  Beiträge 
zur  Hiftor.  Syntax  von  Schanz,  Heft  16)  zeigt  ihn  mit 
der  Methode  fprachfUtiftifcher  Forfchung  vertraut.  Und 
wie  für  jenes  Werk,  hat  er  es  auch  für  diefes  neue  an 
Fleiß  nicht  fehlen  laden,  Die  ganze  Reihe  der  Septua- 
gintatexte  mit  1-  infchluß  der  hcxaplaiifcln  n  Fragmente  der 
andern  alten  Überfettungen  hat  er  fclbfttatig  durchge- 


arbeitet und  hat  Ach  außerdem  nach  den  Parallelerfchei. 
nungen  in  den  chriltlichen  und  in  den  profanen  Texten, 
vor  allen  in  den  mit  der  gricclüfchen  Bibel  gleichzeitigen, 
fleißig  umgefchen.  Eine  ftupende  Fülle  bibliographischer 
Nachweife  wird  vor  dem  Lefer  ausgebreitet,  fo  daß  man 
leicht  den  Eindruck  bekommt,  einer  hervorragend  gelehrter» 
Lciftung  gegenüber  zu  flehen.  Daraus  mögen  fich  die 
bisherigen  günftigen  Urteile  über  das  Buch  erklären. 

Ob  die  eigentliche  Septuagintaphilologic  mit  Helbing 
zufrieden  fein  daf,  darüber  kann  ich  nicht  maßgebend 
urteilen.  Vielleicht  wird  man  es  befremdend  finden,  daß 
er  die  ganze  Minuskeluberlicferung  beifeite  gelaifen  hat, 
daß  Text  und  Varianten  der  Swctc'fchcn  Ausgabe  die 
einzige  Grundlage  feiner  Durchforfchung  der  Septuaginta 
gebildet  haben.  Als  Laie  muß  ich  diefe  Beschränkung 
willkommeo  heißen.  Nur  durch  fie  war  beim  gegenwärtigen 
Stande  der  Septuagintaforfchung  überhaupt  zu  cintm 
Ziele  zu  ge'angen;  und  der  wertvollfte  und  beft  bekannte 
Teil  der  Überlieferung  ift  jedenfalls  verwertet.  Ift  et 
richtig  verwertet? 

Die  Methode  der  Berichterflattung  über  fprachlichc 
Dinge  ift  heute  fo  ausgebildet  und  durch  zahlreiche  vor- 
zügliche Werke  fo  exemplifiziert,  daß  man  hohe  Anfor- 
derungen ftellen  darf.  Vor  allem  kommt  es  auf  Präriliofi 
und  abfölute  Sachlichkeit  an.  Davon  hat  der  Verf.  nur 
eine  fchwachc  Ahnung.  Bcftändig  wird  man  nvt  ,uf»' 
,in  der  Regel1  .immer'  abgefpeift,  ftatt  daß  die  Beifpicie 
felbft  vorgeführt  oder  weni^ftens  ihre  genaue  Zahl  ge- 
nannt würde.  Und  wo  eine  beftimmte  Form  gebracht 
wird,  bekommt  man  zumeift  nicht  zu  lefen,  was  im  Texte 
felbft  fteht,  fondern  die  erfte  Fem  des  betr.  Paradigma«. 
Das  erfchwert  oft  die  richtige  Würdigung  einer  Erfchri- 
nung.  S.  34  mußte  bei  doVlptrfo;  gefagt  werden,  daß 
auch  (sötkfidör  und  adtlyidt  vorkommen.  S.  8g  wird 
aus  Höh.  1,4  d(iafjw  zitiert:  in  Wirklichkeit  fteht  öpaftoiuir 
da,  und  das  könnte  trotz  Jofeph  Hell.  lud.  I,  18  fcridpfff» SJ 
aus  6{iaitni(iai  oder  d{M(to\'(tt&a  entftellt  fein.  S. 90  ill  für  ll 
Ma.  15,7  Eratja  behauptet:  aber  man  lieft  dort  T«?|ad»<a 
im  Sinne  von  tCV$tOtrat,  woraus  es  wohl  entftellt  Iii.  Oft 
wird  nur  das  Abnorme  erwähnt,  nicht  aber  für  das  Normale 
die  Gegcnbeifpiele  gegeben,  fo  daß  man  vom  Umfang  der 
betr.  Erfcheinung  keine  Vorftellung  erhält.  So  S.  41  heim 
Gert.  pl.  der  Neutra  auf  -o?  und  S.  63  beim  Aorift  fiiepr,»-: 
tliö/itjv.  S.  68  wird  für  die  III.  pl.  opt.  aor.  I.  -otutr 
gelehrt,  aber  nur  -oiuaav  belegt.  Daß  nur  £ijirt  vorkommt 
und  f>7  gar  nicht  (S.  70),  muß  man  erraten.  Störend, 
wenn  auch  nicht  gerade  irreleitend,  ift  die  den  heutigrn 
Gepflogenheiten  fremd  gewordene  Unfittc,  Woilftücke, 
bef.  Wortausgänge,  uanz  wie  fertige  Wörter  zu  fehreiben, 
ftatt  fte  durch  Bmdeftriche  als  das,  was  fie  find,  zu  kenn- 
zeichnen. 

Das  find  Fehler  der  Methode.  Aber  der  Verf.  laßt 
fich  auch  fehr  viel  Flüchtigkeiten  zufchulden  kommen. 
Überaus  oft  find  Angaben,  die  auf  Vollfländigkeit  An- 
fpruch  machen,  unvollftändig:  frii  S.  34  ift  auch  au* 
Jud.  16,28  zu  belegen;  öortois  S.  36  auch  aus  Sprü.  3,8; 
IXitj  S.  47  auch  aus  Pf.  16,7;  S.  43  wird  tfoviat  (Wcish. 
12,  l)  als  einziger  Akk  plur.  auf  -{a$  ft,  -tlc  eines  ,Di- 
gammaftamms'  [sie!]  bezeichnet,  ift  alfo  das  IV  Kö.  7,6 
einfttmniig  bezeugte  ßaailüii  überfehen;  S.  63  oben  fch't 
titriyxi  Rieht.  6,30.  19,22;  S.  68  unten  xctTafäyoioar 
Spr.  24,52  30,  17);  S.  80  wird  der  Aorift  Igfxxlrfilcto 
aus  zwei  Stellen  belegt,  während  er  lieh  nebft  feinem 
Paffiv  über  zwanzig  Mal  findet;  S.  81  med.  fehlt  bat- 
Mfifth-i}v  Rieht.  15,  15;  S.  83  Z.  13  v.  u.  diaQp/jaamv  iP 
Ko.  S.  94  loaaXeP  Arnos  5,2  ufw.  ufw.  Dazu 

kommt,  daß  viele  Zitate  falfch  find1.    Nicht  zu  fcharf 

11  Bei  nur  Ran/  Kelrgcnllichen  Stichproben  find  mir  »ufpfdllen: 
S.  6  Z.  2  II  M».  4,  26  Ii«  4,  19].  —  S.  20  Z.  JS  (lt.  Sprt.  I.  " 
Ii«  1.211.  ~  S-  23  Z.  7  v.  o.  [ft.  Kicht.  ii.  32  in  A  Ii«-»  Ii,  33  in  Bf  - 
S.  34  Z,  7  [ft.  Iii.  1,4  Ii««  4.14  .  -  S.  34  Z.  28  [ft.  Gen.  14.4  I» 
14.  14]  —  S.  35  Z.  9  |ft.  III  4.6  lief  41,6,.  —  S.  35  Z.  12  [ft.  Si.  2«,a* 
lief  28,20].  —  S.  37  Z.  17    ft.  II  Kö.  18,35  lle»  ,V  Kö.  t »,  3Sj-  — 
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Tügen  will  ich  das  Mißverftändnis  auf  S.  105  (Z.  5  v.  u.)  ! 
Jxtu&ovoav  —  ixtuBovoav  —  IxtrlBtaav  I  Efr.  4,30, 
wo  in  Wiiklichkeit  ein  Akk.  fg.  fem.  des  Partizips  vor-  , 
liegt.    Dergleichen  kann  jedem  paffieren. 

Im  ganzen  verftändig  ift  die  Einleitung.  Der  Bericht 
Ober  die  Koine  ift  unnötig  weitläufig,  auch  nur  z.  T.  zu- 
treffend, aber  das  Verhältnis  der  Septuaginta  zu  den 
gleichzeitigen  Sprachqucllcn  und  der  Sprachcharakter 
der  einzelnen  Handfchrifien,  foviel  ich  fehe,  richtig  be- 
nimmt. Hübfeh  ift  auch  S.  X  der  Hinweis  auf  fprachliche 
Vcrfchiedenhciten  zwifchen  den  Texten.  Daß  der  Uber- 
fetzer  des  Hiob  ein  höheres  fprachliches  Niveau  erllrebt 
hat  als  die  andern,  zumal  die  altern  Überfctzer,  ift  längft 
bekannt.  Helbing  weift  hier  und  S.  68  nach,  daß  (außer 
IV  Ma.)  er  allein  die  echt-attifchen  fogen.  äolifchen 
Optativformen  nach  Art  von  dxeoottt,  Bn^tvcuav  braucht, 
wahrend  fonft  durchaus  die  jutigere  Weife  de^s  Optativs 
auf  -oat  -aaioav  herrfcht.  Ebcnfo  geht  Hiob  in  lyyvtaxoq 
6,15.  19,4  gegenüber  fonftigem  tyyiaxa  (S.  56)  mit  den 
alten  AttiKern  zufammen.  Ein  Epizismus  desfelben  Über- 
fetzers  liegt  in  ^ixfioe  41, 19,  %ähcitai  6, 12.  40, 13.  41,6 
vor  (fo  durchweg  H;  fchief  Helbing  S.  35).  Sonft  heißt 
es  nach  gewöhnlicher  Weife  xaXxotiv,  xuXxal  ufw.  Nur 
Sirach  geht  hierin  wie  in  ßo(}(as  (Helbing  S.  33)  und  an- 
deren mit  Hiob  zufammen:  28,20  xahtitoi.  Dicfcm  Ge- 
fichtspunkt  hätte  in  der  ganzen  DarÜellung  noch  viel 
mehr  Rechnung  getragen  werden  follen:  worauf  ich  hier 
und  im  folgenden  nicht  eingehen  kann. 

S.  I— 31  find  .Lautlehre,  Akzent  und  Spiritus'  be- 
handelt. Hier  ift  fich  der  Verf.  offenbar  nicht  klar  ge- 
worden, worüber  er  zu  handeln  hatte.  In  einer  Septua- 
gintaphonetik  kommt  dreierlei  in  Frage:  erftens  die  Praxis 
der  alterten  Handfchriften  inbezug  auf  den  Sandhi  d.  h. 
die  gegenfeitige  Anbequemung  der  Wörter  im  Zufammcn- 
hang  des  Satzes;  zweitens  der  Anteil  der  Septuaginta- 
fprache  an  den  fpezififch  helleniftifchen  Lautneucrungen 
(z.  B.  t  für  it,  a  für  a);  drittens  ihre  Stellung  zu  denjenigen 
helleniftifchen  Abweichungen  vom  Attifchen,  die  auf  dem 
Einfluß  der  andern  Dialekte  beruhen  (z.  B.  00  für  rr,  pa 
für  pp).  Der  Verf.  hat  das  alles  durch  einander  geworfen 
und  keine  der  Fragen  vollftandig  genug  und  präzis  be- 
handelt. Daher  eine  Menge  Lücken:  z.  B.  davon,  daß  in 
einzelnen  Fällen  fchon  die  ältefte  Überlieferung  cinftimmig 
£  und  ai  verwechfclt,  erfährt  man  kein  Wort  Ebenfo- 
wenig  von  dem  Jonismus  ov  ttvtxtv,  von  dem  helleni- 
ftifchen ta  für  u  in  t)(iq  lad  u.  dergl.  und  in  xiäCm.  Auf 
S.  19  fehlen  die  Belege  für  yXmxxoxofttiaat,  tjxxtop.  Bäxrop, 
vtoxxmv.  Beim  Itazismus  S.  7  der  Hinweis  auf  das 
Futurum  öavim  (S.  87),  durch  das  erft  gewiß  wird,  daß 
der  Übergang  von  11  in  <  nicht  bloß  den  Schreibern, 
fondern  den  Überfetzern  felbft  angehört.  Ungern  vermißt 
man  ftiltßOf.  uiXißdo*;:  poXvß(ö}o<;:  ßhXtßos,  lauter  auch 
fonft  belegte  Formen  des  Wortes  für  ,Blei'.  Und  es  ift 
zum  min  deften  feltfam,  den  Wechfel  zwifchen  appos  und 
if  afifioc  und  die  Form  apxoc  für  äpxroc  für  die  Phonetik 
in  Anfpruch  zu  nehmen.  Löblich  ift  der  Proteft  gegen 
die  blödfinnige  Schreibung  löov  ft.  f/eW  (S.  8  f.),  die  fich 
in  den  englifchen  Ausgaben  wie  eine  ewige  Krankheit 
fortfchlcppt.  —  Im  Abfchnitt  über  die  Afpiration  fehlt 
S.  26  z,  B.  lq>tno$  Dt.  15,18  (fo  B,  LxtTttoe;  R),  und  in 
dem  über  die  Transfkription  der  hcbräifchcn  Eigennamen 
(S.  26ff.;  ift  das  einer  gricchifchen  Grammatik  nächft- 
lirgcndc  Problem,  wie  weit  dabei  gricchifchc  Lautgewohn- 
heiten  wirkfam   gewefen  find,  gar  nicht  berührt.  So 

S.  37  Z.  18  [ft.  IV  Kö.  4.  is  Ii«  18,  35]  -  S.  4*  '■  <o  [ft.  I"  Kü.  11,4 

Ii«  II,  j],  —  S.  66  Z.  5  [ft.  V-t.  12.  I  1  lies  22,  Ii].  -  5>.  69  /.  2J  [ft. 
Num.  14,40  lie»  >[.  —  S.  69  /..  39  [ft.  Gen.  10,9  lir*  19,  9I  —  S.  »0 
/..  30  [ft.  Riclit.  1.  3  Ii«  1,13}  —  S.  S3  /..  16  [ft.  Sir.  24,  2  lies  24,  2l).  — 
S.  *3  Z.  30  [ft.  III  Ku.  11,61  lies  11,31!.  -  S.  S3  Z.  37  (ft-  El'ift-  J«. 
22  lies  21J.  —  S.  86  Z.  29  [ft.  Le».  19.3  lies  19,  13].  —  S.  S6  Z.  30 
[ft.  Lnr.  19,  11  Ii«  19,  i8|.  —  S.  t)3  Z.  17  [ft.  lud.  I,  14  fiel  9,  14].  — 
S  Q3  Z.  15  (ft.  Pf.  79. 13  li«s  Pf.  79.  141.  —  S.  96  Z-  1°  [1  l«t  33.  3 
Ii«  34.  3].  —  S.  104  Z.  27  [ft.  Pf.  32,  16  Ii«  32,  1 SJ.  —  S.  1 10  Z.  5  [ft. 
Deut.  15.  1K  Ii«  s5,  18].  _  S.  110  /.  6  [ft.  Spitt.  IS,  21  Ii«  «S.Jl].  - 


kommen  Formen  wie  NtßQciö  Ma/tß{>n  Uußaxnvu  (Schulze 
Kuhns  Zfchr.  33,371-  376.  Frank.  1.  Vorftud.  111  ff.)  und 
das  Schwanken  zwifchen  "fijpac  "Eotyas  "fctpac  nicht  zur 
Befprechung. 

Man  kann  fragen,  ob  es  fich  rechtfeitigte,  den  Akzent 
überhaupt  in  die  Darftellung  hineinzuziehen,  da  die  alterten 
und  ficherrten  Zeugen  darüber  fchweigen.  Was  der  Verf. 
auf  S.  24  bringt,  ift  zu  viel  oder  zu  wenig.  Jedenfalls 
zeigt  er  in  Akzentfragen  überhaupt  wenig  Urteil.  S.  62 
wird  er  mit  der  Betonung  des  (übrigens  fchon  von  Pindar 
gebrauchten)  Imperativs  tixov  überraschend  fchnell  fertig. 
Und  mit  der  Lehre,  daß  die  hcllenirtifche  Form  der  III pl. 
Imperfccti  der  Verba  contracta  z.  B.  iyivvmOav,  Ivoovoav, 
lTaxtivov<Jav(]u(i.  4,9:  bei  Helbing  fehlend)  zu  proparoxy- 
tonicren  fei  (S.  66),  licht  er  zwar  nicht  allein;  aber  fie  ift 
licher  falfch.  Erftens  widerfpricht  fie  der  neugriechifchen 
Betonung  der  entsprechenden  Formen.  Zweitens  verlangt 
die  Gencfis  der  Bildung  Properispomenierung,  Helbing 
meint,  -aap  fei  an  die  fertige  Form  auf  -mv  -<>vt>  ange- 
treten; ich  weiß  nicht,  wie  er  fich  das  denkt.  Vielmehr 
ift  klar,  daß  -aap  als  Parallelendung  der  III.  Perfon  EU 
■fifv  und  -ts  der  I.  und  11.  galt.  Nach  töl6ofuv:  löiiooap 
fchuf  man  iXtyofttp:  ItefOQtt»,  XfyotfUP:  Xtyoioap.  Dem 
entsprechend  kann  fich  an  lytppäptp  Ivoovfitv  nur  ein 
lytvvwaa»  ivoovaa»  angelehnt  haben. 

Das  große  M.ttclftück  des  Buches,  die  .Wortlehre',  ift 
infofern  brauchbar,  als  man  fich  daraus  über  die  Haupt- 
tatfachen  der  Flexion  bequem  orientieren  kann.  Aber 
erftens  fehlen  Zahlwort  und  Pronomen.  Für  diefes  wird 
man  auf  die  Syntax  vertröftet.  Und  doch  wäre  gleich 
hier  manches  darüber  zu  fagen  gewefen,  z.  B.  daß  in  den 
kanonifchen  Texten  nach  dem  Pentateuch  von  66t  fall 
nur  noch  xaöt  vorkommt,  daß  oötlvu  gänzlich  fehlt,  daß 
xQoi  fti  (in  den  Ausgaben  töricht  «Tpoc  (it  gedruckt) 
beliebt  ift  ufw.  Das  Zahlwort  wird  nebenher  (im  An* 
fchluß  an  die  Adjektivflexion  S.  53 f.)  und  unvollftändig 
abgemacht.  —  Zweitens  leidet  die  ganze  Darfteilung  an 
der  Unfähigkeit  des  Verfaffers,  präzis  zu  beobachten  und 
den  Erfcheinungen  auf  den  Grund  zu  kommen.  Auf  die 
vielen  kleinen  Lücken  ift  fchon  vorhin  aufmerkfam  ge- 
macht worden.  Zur  Flexion  des  Subftantivs  hier  nur 
noch  zwei  Bemerkungen.  S.  37  ift  zwar  erkannt,  daß 
die  Formen  von  yula  (der  Verf.  betont  yala\)  auf  den 
Plural  beschränkt  find,  nicht  aber,  daß  diefes  ycu-  itaziftifchc 
Schreibung  für  yt-  ift,  alfo  eine  künftige  Ausgabe  z,  B. 
yictg  für  /a/ac  wird  cinfetzen  muffen.  Wenn  übrigens  der 
Verf.  die  neue  Cambridger  Ausgabe  der  Genefis  benutzt 
hätte,  fo  hätte  er  hier  aus  der  alten  Papyrushandfchrift 
D  3  zu  Gen.  26, 3.  4  zweimaliges  yäe  als  Akk.  pl.  anfuhren 
können,  was  zu  den  ptolemäifchen  Papyri  und  zu  Theo- 
dotion,  nicht  aber  zur  Weife  der  Scptuaginta  ftimmt, 
trotz  IV  Kön.  19,11.  wo  U.  den  Varianten  ürfprünglich 
wohl  ebenfalls  yiati;,  nicht  yals  geftanden  hat,  —  Ein 
ftarkes  Stück  irt  es,  S.  49  aus  der  Lcfung  von  A  für 
III  Kön.  22, 10  lp  Talq  xvXtotv  trotz  dem  femininifchen 
Artikel  auf  ein  Neutrum  xvkoz  zu  fchließcn.  ftatt  einfach 
einen  itaziftifchen  Fehler  anzuerkennen. 

Beim  Adjektiv  fehlt  die  intereffante  Erfcheinung,  daß 
bei  ivfrvi  zwar  im  Femininum  (tv&tla),  im  Plural  (tvfril<; 
tv&t'ß  tvdiwv  tv&doi)  und  im  Adverb  (xat  tv&v,  tv&v^ 
das  Urfprünglichc  bewahrt  ift,  aber  im  Singular  des  Mas- 
kulinums und  Neutrums  frfffjg  n'lh'g  ivfrovt;  (II  Kö.  1,  18) 
tvfrrj  (Ecc.  7,30)  an  Stelle  von  t«5&tv  trtft»  tv&t'os  tv&t'c. 
getreten  find.  Die  Scptuaginta  lieht  damit  ganz  ifoliert 
da;  tt'jhV  bei  Philo  Leg.  alleg.  3,74  (l  159,27  Cohn)  ift 
langft  in  tvotß{<;  gcbefTert;  (  t'iAr/c  im  Klimax  des  Johannes 
(bei  Sophokles  sv.i  kann  ilaziftifcher  Fehler  fein.  Trotz- 
dem find  die  Formen  gewiß  echt  grieciiifch.  Den  Anftuß 
zu  der  Flexionsabirrung  gab  die  große  Maffe  der  mit  ti'- 
beginnenden  komponierten  Adjcktiva  auf  -/^  wie  ivBctQat'ji 
nhrafriji;  ivotßt'^  ufw.,  mit  denen  tv&r*;  im  Dativ  fg.  und 
pl.  von  Haus  aus  übereinstimmte;  vgl.  auch  ijfiiöovi  von 
it(uovs.  —  Bei  der  Komparation  fehlt  S.  54  das  intereffante 
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lioi'cararoi,  das,  obwohl  gut  attifch,  nur  von  einem  Teil 
der  Überfetzer  angewandt  wird,  und  S.  56  xXrja^axtQov 
IV  Ma.  12,3;  bei  der  Motion  S.  57,  daß  »V<juc  auch  dem 
Femininum  dient,  umgckehtt  bei  &ijXvc  die  Maskulinform 
nur  I  Ma.  7.  21  vorkommt. 

Zum  Abfchnitt  über  die  Konjugation  (S.  60—112) 
wäre  fehr  viel  nachzutragen  und  zu  berichtigen.  Ich  greife 
nur  ein  paar  bedeutfamere  Kinzcthciten  heraus.  S.  61  f. 
wird  das  Auftreten  der  Endung  Hsg.  med.  -oai  in  den 
Verben  auf -cd  befprochen.  Das  Zeugnis  der  Septuaginta 
ift  dem  Grammatiker  hier  befonders  wichtig,  weil  fie 
abgefehen  von  dem  ganz  fingulären,  wohl  korrupten 
XcQtttotu  auf einem  Papyrus  von  2641227»  (Mayer  Papyrus- 
gramm. 328)  die  einzigen  vorchrilllichen  Belege  liefert. 
Denn  das  angeblich  epidaurifche  vxoöt'xioat  hat  nun  Hcff- 
mann  Glotta  I  67  f.  bclcitigt;  und  iQaoat  bei  Thcnkr.  1,78 
gehört  gar  nicht  her  (vgl.  die  Ausgabe  von  Wilamowitz). 
Uber  den  Tatbeftand  der  Septuaginta  ift  aber  Helbings 
Auskunft  ganz  ungenügend.  Die  einzige  durch  alle  Texte 
durchgehende  ausnahmslos  herrfchende  Form  diefer  Art 
ift  xUaat:  fo  fchon  Deut.  28,39.  M  Kö.  17,4,  außerdem 
Ruth  2,9.  Sir.  9,10  und  öfters  in  Kzt-chiel;  fie  feheint 
entftanden  nach  dem  Mufter  von  Jutta :  ürat.  Bei  dem 
mit  xlouat  analogen  Futurum  von  ladim  herrfcht  zunächfl 
die  ursprüngliche  Form  (payrj:  fo  im  Pentateuch  (von 
Gen.  2,6  bis  Deut.  28,53  f«"«"  häufig)  und  in  den  Kömgs- 
buchern  (II  9,7.  IV  7.2.  19).  Aber  in  den  jungem  Über- 
fetzungen  tritt  (wohl  in  direkter  Nachahmung  von  xltoai) 
tpaytoai  an  deffen  Stelle,  um  nun  allein  zu  hcrrlchcn: 
Ruth  2, 14.  Pf.  127,2.  Mich.  6. 14  Jef.  60, 16.  Ez.  4,9.  10.  12. 
12,18.  36, 14  Sir.  6,3.  19  II  Mc.  7,7.  Entfprecheud  xitaat 
xal  tfaytacu  im  NT.  Noch  fpäter  tritt  -oai  bei  den  Kon- 
trakta  auf.  In  den  altern  Texten  ift  hier  ata  nur  durch 
A  bezeugt  (Deut.  31, 16  xoiftaaai  gegenüber  xoiuä  in  B 
und  den  andern  Handfchriltcn,  und  III  Kö.  14,6  axt^t- 
vovoat  [sie]  in  einem  nur  in  A  erhaltenen  Abfchnitt)  und 
gewiß  zu  den  Vulgarismen  der  Handfchrift  zu  rechnen. 
Wie  oft  •ä  -ol  -}/  als  Endungen  der  Ilsg.  med,  der  verba 
contracta  tat  fachlich  belegt  find,  mochte  man  gerne  wifTen. 
Helbing  hüllt  fich  in  fein  in  de  artigen  Fällen  übliches 
Schweigen.  Erft  und  allein  bei  Sirach  haben  wir  einen 
fichern  Beleg  für  -aaat:  6,7  xräaai.  Ob  andere  Überfetzer  | 
xtä  gefagt  haben  würden,  wiffen  wir  nicht,  da  von  diefem 
Vc'rbum  bei  den  LXX  fonft  keine  Präfrnsformen  außer 
XTtöfJi »>oc  und  xräo&ai  vorkommen.  Ob  überhaupt  irgend 
ein  Grieche  die  Form  xr S  je  wirklich  gebraucht  hat,  geftche 
ich  nicht  zu  wiffen;  jedenfalls  war  ein  Eintilbler  der 
Gefahr,  durch  eine  analogifchc  Neubildung  verdrängt  zu 
werden,  ftärker  ausgefetzt,  als  andere  Formen.  Erft  im 
NT.  herrfcht   äoai  ft.  -«  überhaupt  (xav%äoai  ufw). 

Wie  fehr  es  dem  Verf.  an  der  Fälligkeit  gebricht, 
das  Wichtige  zu  bemerken,  zeigt  fein  Schweigen  über 
eine  merkwürdige  Imperativform  der  Septuaginta,  die  bis 
jetzt,  foviel  ich  fehe,  in  keiner  gricchfchcn  Grammatik 
Beachtung  gefunden  hat.  Buttmann  bemerkte  einft  in 
feiner  Sprachlehre  §  18,4  Anm.  3  (I  S.  78 2J :  ,Von  der 
Änderung  des  Imperativs  auf  -&i  in  -r*  ift  der  Imper. 
Aor.  I  paff,  (auf  -&rjTt)  der  einzige  Fall'.  Und  keiner  der 
Neuern  i(t  hierüber  hinausgekommen.  Nun  lieft  man 
Ruth  1, 15.  II  Kö.  19, 14.  Hof.  14,2  (1)  Jef.  4422.  Jef.  3, 12 
den  Imperativ  lxtOriia<pt)Tt  (durchweg  fo  mit  -ri!)  in  der 
erften  Hand  von  B  und  cbenfo  außer  II  Kö.  19.  14  in  A. 
Die  Schreibung  lxtt}T(?ä<pr}&t,  die  A  in  II  Kö.  19. 14  hat 
und  die  in  B  durchweg  nachträglich  hineinkorrigiert  ift, 
beruht  naturlich  auf  Halbwiflferci.  Die  Form  LttOT(iäffriTi 
trist  alle  Gewähr  der  Echtheit,  war  gewiß  fchon  attiich 
und  erweift,  daß  der  Imperativ  auf  -Ol  nicht  bloß  im 
I  Aonft  vom  Gcfetz  der  HauchdifOmüation  betroffen  war, 
fondern  wurzelhaftes  tp  cbenfo  difümilicrend  auf  die  En- 
dung -fft  wirkte,  wie  das  {>  des  Paffivclcmcnts  -ffjy-. 

Im  Kapitel  über  die  Tempusftämme  (S.  82  ff.)  vermißt 
man  eine  Erörterung  über  diejenigen  Anomala,  deren 
Flexion  fich  aus  vermiedenen  Verben  zufammenfetzt. 


Die  Septuaginta  bleibt  hier  der  attifchen  Norm  fehr  nahe, 
nicht  bloß  in  <p {q<o  otoeo  tjviyxa,  TQhm  OQapovftai  Unapop, 
fondern  auch  in  dcn  Verben  des  Slhlagens.  Genau  wie 
bei  den  Attikern  ift  rujrreo  auf  den  Präfensflamm,  xaxaaoa 
(außer  wo  es  iterativ  ift:  Rieht.  20,  31.  39)  auf  den  aktiven 
Futur-  und  Aoriftftamm  befchrankt,  wahrend  xXi]coe> 
Futur,  Aorift  und  Perfekt  zum  paffiven  rvxToftai  liefert 
Abweichend  vom  Attifchen  ift  nur  die  Paffivbedeutung 
von  xtxXqya,  die  nach  Maßgabe  der  ionifch-hrlleniftifchen 
intranfiuv-paffiven  Perfekta  ötttp&ooa  und  avitpya  wohl 
auf  das  Jonifche  zurückgeht;  xX^wovai  (Ma.  IV)  und 
-t ,  x  i  <%  -  it.'ni:  (Ma.  II)  fallen  beideaus  derSeptuagintafprache 
heraus.  Für  die  Verbindung  der  verfchiedenen  Verba 
zu  einem  Syftem  (vgl.  Rutlicrford,  The  ntw  Phrymckki 
257  ri.)  find  befonders  belehrend  Stellen  wie  IV  Kön.  14,10 
rtiJttiBii  ixara§a<;  rifv  'Jöovfiaiav  und  1  Efr.  4,8  tlxtr 
a<fih  1 :  fftpiavoiv,  ilxs  xaraBat:  rvxrovctv.  ilxir 
{Qt/ftmaar.  tQuitovctv  ufw.  Es  ift  eben  einfach  Ixatacß 
der  Aorift  act.  und  txXrtyijv  der  Aorift  paff,  von  tvxto. 
—  Ähnlich  bei  »verkaufen'.  Im  Präfens  und  Impeifekt 
dient  xmi.il»),  im  Perfekt  xtXQOxa,  aber  im  Aorift  0x0600801 
in  zahlreichen  Belegen  (dazu  verfch.  Paffivformen  aus  jep«-}: 
faft  genau  nach  attifcher  Norm.  Der  Sachverhalt  tritt 
noch  klarer  zu  Tage,  wenn  man  Gen.  2;,  31  mit  LXX 
axöiov  Aquila  xmXtjOov,  Ex.  11,9  mit  LXX  axoöäia 
Aq.  xmXt'jOtj.  Lev.  25,  14  mit  LXX  axoöm  bei  einem 
xmXrfaus  vergleicht,  mit  unurfprünglicher  Ausbreitung 
von  xmXHv  auf  den  Aorift;  auch  das  NT.  kennt  dxotöoVai 
nur  noch  in  Zitaten  aus  den  LXX  und  braucht  fiifch  drauf 
los  den  Aorift  xcaXffiai.  —  Auch  der  attifche  Stamm- 
wechfel  iXxm:  etXxvva  ift  bewahrt:  was  Helbing  S.  83 
fehief  befchreibt.  Ebenfo  ift  der  Stamm  xQia-  wie  im 
Attifchen  auf  aoriftifche  Funktion  befchrankt,  allerdings 
das  zugehörige  cot'ilo&ai  eingebüßt;  .kaufen'  wird  durch 
ayoQaCtt v  und  xrrjoao&ai  ausgedrückt. 

Das  Futurum,  das  viele  intcreffante  Erscheinungen 
bietet,  ilt  S.  86 ff.  ungenügend  behandelt.  Bei  den  Verden, 
deren  Futurum  mit  und  ohne  0  vorkommt,  ift  Aiaoxtiaoto 
(öfters)  und  oXtl  Prov.  1,32  überfehen;  fpezicll  über  das 
Verhältnis  zwifchen  -lam  und  -im  viel  zu  fummarilch 
berichtet,  und  von  dem  befonders  merkwürdigen  //rpiö 
firjvitls  fiTfVttl  aar  nicht  Notiz  genommen.  Auch  xa&iofuu 
xaaiitai  (mehrmals  in  B)  verdiente  wenigftens  Erwähnung. 
S.  88  werden  x<*QOV(iai  und  xaQtjOoitai  einfach  nebenein- 
andcrgeftellt,  auch  wieder  ohne  Belege,  als  ob  der  Ge- 
brauch durch  einander  ginge.  In  Wahrheit  herrfcht  beim 
Simplex  das  hclleniftifch  zu  alt.  v/ü(»ir  hinzugebildcte 
Futurum  japqöoad;  fo  auch  die  andern  Überfetzer,  das 
Buch  Henoch,  das  NT.  Danach  ift  Zach.  4, 10  rapi}öo*>r« 
und  10,7  jfxprjöfrßt  aus  dem  Sinaiticus  u.  a.  aufzunehmen 
und  das  xaQovvrai  xaQilrai  von  B  zu  verwerfen.  Dagegen 
in  der  Zufammenletzung  mit  ixt-  xara-  ovv-  findet  lieh 
nur  die  fpczififch  jüdifche  Neubildung  JpQovpaL  Wenn 
III  Ma.  t,  8  gemäß  dem  Zufammcnhang  die  vulgatc  I.efung 
avyxctQlooiJivovs  vor  dem  gap^aopfpovc  von  A  und  V  W 
bevorzugen  ift,  fo  beweift  dies  natürlich  nichts;  der  Verf. 
fehreibt  ja  nicht  Septuagintagriechifch,  und  in  der  pro- 
fanen Literatur  ift  xa0T'l'lo!'a<  m'1  avt>~  Ranz  gewöhnlich, 
vgl.  Polyb.  (ed.  Büttner- Wobft)  30,  13,  I.  30,  18,  I.  30, 19,  15. 
Inscr.  Gr.  II  595.  18  (auch  Hcimas  Sim.  8,  2,7),  fowie  ^.ti- 
"tafjjSOVTBl  bei  Tcles  p.  2,  IO.  Jener  judifch-hellenillifcue 
Gcgenfatz  xaVJ'l°"lJa''-  ovyxaQov/tcu  ufw.  ift  aber  leicht 
begreiflich:  auf  die  Mchrfilbner  övyxo/pa»  ufw.  konnte  da« 
Vorbild  der  gewöhnlichen  Verba  auf  -a/pt»  (xad-alpcj  ufw ; 
leichter  wirken,  als  auf  den  Zweifilbler  )jai(>m.  S.  öS  wird 
zwar  richtig  bemerkt,  daß  die  Septuaginta  pallivifche 
Futura  auf  -Cojim  nicht  mehr  kennt  und  felbft  in  fehr 
langen  Formen  wie  Xi&ojioXti&t'iao/iat  vor  •Otjaoptu  nicht 
zuruckfehreckt.  Aber  ftatt  der  zwecklofen  Anmerkung 
über  den  abweichenden  Gebrauch  der  Attiker  und  der 
Attiziften,  wo  doch  die  wichtigfte  neuere  Literatur  fehlt, 
wäre  ein  Hinweis  auf  Gen.  16,10  xXy&yvmv  «tofow  »• 
oxi\>(ia  oov  xal  ovx  aQt» fttjoir at  axb  tov  xXrj&oil  *fm 
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wünfcht  gewefen.  Hier  ift  -ötrai  ficher  paffivifch.  Aber 
gegenüber  den  Hunderten  von  Gegenbeifpielen  kann  diefe 
eine  Stelle  nichts  beweifen.  Die  Form  ift  durch  Hapio- 
graphie  aus  «(«»//^»//ötre«  eiitftanden;  vgl.  Gen.  13.  16 
(tdaQtltft'tfrrjatTai  («pitf//rjöf  reu  in  cod.  76)  und  2  Chr.  5,6 
itQt^HHOtjOovTat.  Hat  Hclbing  von  der  Diskuffion  der 
Syntaknkcr  über  <favov/iat;  qam'i<jOfuu  keine  Kunde,  daß 
er  ebenda  diefe  beiden  Formen  einfach  nennt,  ohne  Belege 
zu  geben  und  ohne  etwas  von  ihrer  Bedeutung  zu  fagrn? 

Beim  Aorift  ift  S.  93  axiAQot»  Jud.  11.16  glucklich 
aus  Möns  S.  2^  als  fpezififch  hclleniftifche  Form  der  I. 
fg.  Aor.  von  axoMpacxm  erwiefen.  Eine  andere  Form 
kennt  die  Septuaginta  in  diefer  Funktion  gar  nicht;  zu 
de  r  mehrfach  belegten  3  fg.  axidfta  ift  fic  n.'.ch  lm(imv: 
imQa  und  ähnl.  hinzugehildet.  Der  umgekehrte  Flexions- 
wcchfel  für  Cjt  (S.  70)  ift  übrigens  bereits  attifch; 

befäßc  die  Septuaginta  eine  I  fg.  Impf,  diefes  Verb  ums, 
wurde  fie  wahrfcheinlich  lZtji>  lauten. 

Wie  wenig  der  Verf.  mit  der  Gefchichte  des  Per- 
fektums  vertraut  ift,  zeigt  S.  101  ff.  Einerfcits  find  hier 
öttQQayxa  Spr.  7, 17  und  loxQmxa  Sprü.  7,  16,  wichtig 
als  altcfte  Belege  der  betr.  Perfekts,  übergangen,  ander- 
feits  äviwxxat  ,ift  offen'  als  Neuerung  gegenüber  avtmyt 
behandelt,  wählend  gerade  jenes  die  attifchc  Form  ift. 
Und  ganz  verkehrt  wird  ebenda  dem  in  allen  hellcniftifchcn 
Texten  häufigen  tittaga  der  evidente  ionifche  Urfprung 
abgeftritten. 

Ungenügend  ift  S.  104  der  Bericht  über  die  helleni- 
ftifche  Flexionsverfchiebung  bei  t/xr».  Es  heifit  mit 
ftrenger  Konfcquenz  im  Singular  t/xro  i}xci^  WUt,  ebenfo 
im  Partizip  i'ixmv,  dagegen  im  Plural  ijxa/ttv  i/xare  ijxaoi. 
Warum  der  formal  und  begrifflich  naheliegende  Einfluß 
des  Perfektums  fich  gerade  nur  im  Plural  geltend  gemacht 
hat,  ift  unklar.  Aber  andere  Quellen,  bcf.  die  Papyri, 
zeigen  ähnliches;  vgl.  Mayfcr  372.  Irrig  nennt  Hclbing 
Jef.  4J.20  ijxaTt  als  Gegenbeifpicl;  aber  das  ift  Imperativ 
wie  Gen.  45, 18,  als  Plural  zu  dem  auch  belegten  r/xe 
,komm'.  Hier  war  ein  -«re  gar  nicht  zu  erwarten:  der 
Imperativ  auch  des  Perfekts  geht  attifch  in  der  llpl.  aui 
-f  xt  aus,  vgl.  xtXQajiTt.  xiXflvtTi  bei  Ariftophanes  (Curtius, 
Vcrbum  II  224).  Anderwärts  hat  die  Septuaginta  aller- 
dings auch  auf  diefe  Form  das  et  übertragen:  latt'fxatt 
Jef.  10, 19,  xt xoi&art  Pf.  145, 3.  Jef.  50, 10.  Jer.  9,4  (Cony- 
beares  Einleitung  S.  44;  bei  Hclbing  fehlend). 

Ganz  unbefriedigend  ift  der  dritte  Hauptabfchnitt: 
, Wortbildungsichre'  S.  112 — 136.  Man  wird  hier  mit 
einer  ungenügenden  willkürlichen  Auswahl  von  Tatfachen 
abgefpeift.  Zunächft  bei  der  ,Wortbildung  durch  Suffixe' 
beschränkt  fich  der  Verf.  auf  die  Nomina  auf  -fta  -atc 
-fioc  -ovvi)  nebft  den  Abftrakta  auf  -ti/;  und  auf  die  Vcrba 
auf  -«Cf  iv  -i&tv  -äv  -tli>  -ovv  -tvuv.  Warum  gerade  auf 
diefe,  lieht  kein  Mcnfch  ein.  Eine  Reihe  von  Kategorien, 
zu  der  die  helleniftilchen  Texte  befonders  merkwürdiges 
Material  liefern,  vermißt  man  fchmerzlich,  wie  die  Fcmininal- 
bildungen,  bef.  die  auf  -twa,  die  Adjektiva  auf  -<xoc  und 
•c'jör,<;.  Speziell  einer  Septuagintagrammatik  kam  es  zu, 
die  Bildung  von  Ethnika  und  Patronymika  aus  den 
hcbräifchen  Namen  vorzufuhren.  Aber  felbll  innerhalb 
diefer  töricht  gezogenen  Grenzen  hat  der  Verf.  feine  Sache 
fchlecht  gemacht.  Statt  das  Gleichartige  zufammenzu- 
ordnen,  verzettelt  er  es  in  Einzelabfchnitte  je  nach  den 
fonftigen  Autoren,  die  das  betr.  Wort  auch  brauchen.  So 
muß  man.  wenn  man  wiffen  will,  wie  eine  beftimmte 
Bildung  belegt  ift,  fechzehn  Rubriken  nach  einander  durch- 
gehen. Soweit  es  einen  Wert  hat  /.u  wiffen,  ob  ein 
Septuaginta  wort  bei  llcrolot  oder  bei  Hippokrates,  bei 
Ariftoteles  oder  Theopiiraft  belegt  ift,  hatte  eine  Quellen- 
angabe jeweils  beim  Worte  felbft  genügt.  Auch  gegen 
die  Abgrenzung  jener  Rubriken  ließe  fich  manches  ein- 
wenden. Jedenfalls  fehlt  vieles:  unter  denen  auf  -//« 
vcrniiffe  ich  z.  B.  uvaOTt/nt  avTaxvdofju  w/ulyi/ut  u.Tiiinfiit 
diäray/iu  öuuu  tv(>i/ict  iyifta  Ci'fia  iUftu  xü'&tun  xapa'Jifta 
ovmtfia.    Unter  denen  auf  -«*•  fii^iäv.  jr<ri(«ri>>  lo"  den 


'  LXX  mit  ,den  Profanfchriftftellern  feit  Diodor'  gemeinfam 
fein;  aber  bereits  Polyb  hat  xaiQtTtO/ios  (das  S.  115  hatte 
angeführt  werden  follcn),  alfo  auch  das  zugrunde  liegende 
jtwpt  r/C<w. 

Womöglich  noch  unhf  frtedigender  ift  das  Kapitel 
über  .Wortbildung  durch  Zufammcnfetzung'.  Der  Verf. 
befchrankt  fich  hier  auf  die  wohlfeile  Lciftung,  die  mit 
mehr  als  einer  Präpofition  zufammengefetzten  Vcrba  auf- 
zuzahlen. Und  doch  wäre  auch  hier  eine  reiche  Ernte 
einzuheimfen  gewefen.  gerade  bei  Befchrankung  auf  die 
zuerft  oder  allein  in  der  Septuaginta  vorkommenden  oder 
in  ihr  eigentümlich  gehrauchten  nomiiut  composita.  Wörter 
wie  ax).>i(>oT(>ax>jio$,  uXoxapztoatc,  oZoxavT(oot<;,  xpoOaß- 
ßarot'.  OxtjVoxtjfia.  xtkiapiot;,  aZiotfvioi  geben  doch  zu 
genu^  Erwägungen  Anlaß. 

Ich  bin  leider  noch  nicht  fertig.  Faft  die  Hälfte  des 
j  Ruches  nehmen  die  in  Petit  gedruckten  Abfchnitte  ein, 
worin  der  Verf.  aus  fonftigen  Quellen  Gleichartiges  zu- 
fammenträgt.  Viel  Fleiß  fleckt  auch  in  diefen.  Und  die 
zahlreichen  bibliographifchen  Angaben  find  fehr  will- 
kommen. Es  wird  einem  nur  zu  viel  geboten,  und  man 
wünfehte,  der  verfügbare  Raum  und  die  Arbeitszeit  des 
•  Verf.  wären  ausfchließlicher  der  Septuaginta  felbft  vorbe- 
halten worden.  Das  Ziel,  das  biblifche  Griechifch  in  feinen 
Zufammcnhang  einzureihen,  wäre  mit  geringerem  Aufwand 
zu  erreichen  gewefen.  Auch  wird  man  gut  tun,  fich  auf 
die  einzelnen  Ausfagen  nicht  unbedingt  zu  verladen. 
Woher  weiß  der  Verf.,  daß  pOQväq  aus  dem  Dotifchen 
ins  Attifchc  gelangte  (S.  33),  oder  daß  &tö<;  im  Attifchcn 
als  Vokativ  herrfchte  (S.  341?  —  S.  42  wird  für  yqqovc 
yr^Qit  ionifche  Herkunft  geleugnet,  und  dem  Herodot 
yt){>aoi  zugefchrieben.  Aber  Herodot  hat  diefes  nur  in 
der  epifchen  Wendung  ixl  yt/paoi  ot'drö.  im  übrigen  vgl. 
J.Schmidt,  Pluralbildungen  324fr.  und  Hoffmann,  Gricch. 
Dialekte  3,245fr.  —  Ganz  mißverftändlich  (und  zwar  ohne 
Schuld  des,  daftlbft  zitierten  Crönctt,  Memoria  llerc.  272) 
find  die  Äußerungen  S.  78  über  ioQaxa,  von  dem  es 
längft  feftfteht,  daß  es  die  einzige  echtattifchc  Form  des 
1  betr.  Perfekts  ift,  während  das  helleniftilche  iwpaxa  auf 
i  Angleichungan  das  Impf,  impov  beruht.  —  S.  87  Z.6  v.  u.: 
yffiioo)  beim  Komiker  Theopomp  fr.  32,4  [Comici  ed. 
Kock  I  741;  ift  Konj.  Aor.,  nicht  Futurum.  —  S.  93  wer- 
den über  tiötjOn),  Htir^oa  die  horribclften  Verkehrtheiten 
vorgetragen.  Beide  (ind  unattifch,  aber  jenes  ift  fchon 
von  Homer  an  zu  belegen,  ddijou  eine  jüngere  Nach- 
bildung des  Futurums,  nachweisbar  zuerft  bei  Hippokrates. 
—  S.  100  wird  ixviiotrrjv  als  Beifpiel  jungen  Emfchubs 
von  ö  angeführt,  obwohl  die  Form  fchon  homerifch  und 
aus  xvklvötD  ganz  normal  gebildet  ift.  —  S.  106  wird  Irrt 
!  xav  öwt/t  einer  böotifchen  Infchrift  {Inscr.  (ir.  VII  3054,81 
I  zu  öiömfit  gezogen,  während  es  heißt  ,fo  lang  er  lebt'  und 
mit  bekanntem  böotifchcm  Lautwandel  zu  Zcoo)  gehört. 

Doch  ich  muß  einmal  aufhören.  Nicht  als  ein  Kenner 
der  Septuaginta  habe  ich  hier  das  Wort  ergriffen,  fondern 
als  einer,  der  Belehrung  erhoffte.  Ich  bedauere  enttäufcht 
worden  zu  fein.  Der  Verf.  verfügt  über  große  Arbeits- 
kraft und  verlieht  es,  umfänglichen  Stoffes  Herr  zu  werden. 
Aber  tiefere  Sprachkenntnis  und  fprachwiffenfchaftlichc 
Bildung  fehlen  ihm.  Vielleicht  hat  er  auch  die  Publikation 
uberhaftet.  Wir  können  kaum  wunfehen.  daß  er  nun 
auch  noch,  wie  er  in  Ausficht  Hellt,  eine  Septuaginta-Syntax 
liefere;  diefer  höchft  delikaten  Aufgabe  wäre  er  gar  nicht 
gewachfrn.  Eher  horten  wir,  daß  lieh  nunmehr  ein  an- 
derer an  die  Arbeit  mache  und  eine  wahre  Septuaginta- 
grammatik von  Grund  auf  neu  baue.  Die  heutige  \\  iffen- 
t  fchaft  hat  auf  ein  fulches  Werk  Anfpruch;  nur  als  Vor- 
1  arbeit  und  als  ein  mit  großer  Vorlicht  zu  verwendendes 
|  praktifches  Hilfsbuch  kommt  Helbing's  Grammatik  in 
Betracht. 

Anerkennung  verdienen  die  Inhaltsubcrficht  und  das 
Wortregiller. 

Göttingen.  J.  Wacker  nage). 
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Müller,  Johannes,  Beitrage  zur  Erklärung  und  Kritik  de* 
Buches  Tobit 

Smend,  Rudolf,  Alter  und  Herkunft  des  Achikar-Romans  und 
fein  Verhältnis  zu  Aelop. 

(Beihefte  zur  Zeitfchrift  für  die  altteflamentliche 
Wiflenfchaft.  XIII.)  Gießen.  A.  Topelmann  1908.  (III. 
225  S.)  gr.  8»  M.  4.40 

Die  erde  der  in  diefem  Hefte  vereinigten  Arbeiten 
ift  eine  Gottinger  Doktoi-Drffertation  (1907).  Sic  erörtert 
folgende  Probleme  inbetreff  des  Buches  Tobit:  1)  fein 
Verhältnis  zum  Märchen  vom  dankbaren  Toten,  2)  fein 
Verhältnis  zum  Achikar-Roman,  3)  die  AbfafTung»zeit,  4)  tiie 
Heimat  des  Buches,  5)  die  Urfprache,  6)  das  Verhältnis 
der  verfchicdcncn  griechifch  n  Texte  zu  einander.  Alle 
Fragen  find  mit  philologifcher  Akribie  und  umfichtigcm  | 
Urtril  behandelt.  Bei  Nr.  1  kommt  der  Verf.  zu  dem 
Refultate,  daß  dem  Buche  Tobit  eine  ältere  Erzählung 
zugrunde  liegt,  welche  mit  dem  Märchen  vom  dankbaren 
Toten  nahe  verwandt  war.  Die  Bezugnahmen  auf  den 
Achikar-Roman  dagegen  (l,2lf.  2,10.  11,17.  14. 'O)  hält 
M.  fämtlich  für  interpoliert.  Die  Gründe  für  diefe  An- 
nahme fcheinen  mir  nicht  durchfchlagend,  auch  nicht 
bei  14.  10,  wo  ich  den  Hinweis  des  flerbenden  Tobit  auf 
die  Gefchicke  des  Achikar  keineswegs  .undenkbar*  finden 
kann  (S.  13).  Den  Kern  der  Arbeit  bilden  die  Unter- 
teilungen zu  Nr.  5  und  6.  Mit  Vorficht  äußert  fich  der 
Verf.  über  die  Urfprache  (S.  24—33),  glaubt  aber  doch 
mit  ziemlicher  Beftimmtheit  ein  fcmitifchcs  (hebräifches 
oder  aramäilchcs)  Original  annehmen  zu  dürfen.  Mir 
fcheint  das  jetzt  auch  da*  wahrfchcinlichcre,  nachdem  ich 
früher  mich  der  Annahme,  daß  das  Gnechifche  Original 
(ei,  an^efchloffen  hatte.  Die  Frage  hangt  eng  zufammen 
mit  der  anderen,  welcher  der  uns  überlieferten  griechifchen 
Texte  der  urfprunglichere  ift,  der  Vulgärtext  oder  der 
des  cod.  Sinaiticus  (hierüber  Muller  S.  33—53).  M.  er-  | 
kannt  an,  daß  keiner  der  beiden  Texte  gegenüber  dem 
andern  fchtechthin  als  der  urfprüngliche  betrachtet  werden 
kann.  Beide  weifen  Spuren  nachträglicher  fliliflifchcr 
Emendation  auf.  Bei  dem  Vulgärtcxt  find  diefe  aber 
viel  häufiger  als  bei  Sin.  (S.  34,  52).  Letzterer  hat  ,an 
manchenSteUen  die  femitificrendc  Sprache  der  Uber  fetzung 
treuer  bewahrt"  (S.  52).  Trotzdem  gibt  M.  dem  Vulgär- 
text im  Großen  und  Ganzen  den  Vorzug.  Die  zahlreichen 
Stellen,  an  welchen  Sin.  einen  ausfuhrlicheren  Text  gibt 
als  die  übrigen  Handfchrtfien,  hält  er  für  .Ausmalungen 
und  Steigerungen,  die  der  Eifer  der  Diaskeuallcn  dem 
urfprunglichen  Bcflande  hinzugefügt  hat'  (S.  45).  Ich  habe 
nach  früherem  Schwanken  bereits  in  meiner  Anzeige  von 
Ncftles  Septuagintaftudien  III  (Thcol.  Litztg.  1899,  625) 
mich  für  die  entgegengefetzte  AuffafTung  ausgefprochen 
und  bin  darin  durch  erneute  Prüfung  nur  auf*  entfehie- 
dentte  beftärkt  worden.  Es  fcheint  mir  kaum  zweifelhaft, 
daß  in  der  großen  Mehrzahl  der  Falle  der  kürzere  Vul- 
gärtext nicht  das  Urfprüngliche  ift,  fondern  ftilifi.  rende 
Verkürzung  der  unhandlicheren  und  breiteren  Ausdrucks- 
weife von  Sin.  Das  Verhältnis  ift  oft  ganz  analog  dem 
des  Lukas  und  Matthäus  zu  Markus.  M.  kann  auch  in 
einzelnen  Fällen  nicht  verfchweigen,  daß  die  Kürze  des 
gewöhnlichen  Textes  .Verdacht  erweckt'  ('S.  47)  oder'.hart 
erfcheinf  RS,  48).  Er  hätte  diefen  Beobachtungen  um  fo 
mehr  Gewicht  beilegen  follcn,  als  er  ja  felbft  unumwunden 
anerkennt,  daß  der  Vulgärtext  gegenüber  dem  anderen 
vielfache  Spuren  nachträglicher  Stilificrung  auf  weift.  Be- 
deutfam  crlcheint  mir  auch,  daß  bei  Aufzählung  der  gc- 
fetzlichen  Abgaben,  welche  Tubit  geleiilet  hat  (l,  6—8), 
fich  inbetreff  des  Viehzchntes  und  des  Armcnzchnts  fach- 
liche Differenzen  finden,  wobei  die  Faffung  des  St»,  der 
älteren,  die  des  Vulgärtextes  der  fpatcrtn  Praxis  entfpricht. 
Ich  hoffe,  darauf  an  anderem  Orte  etwas  näher  eingehen 
tu  können. 


Die  Arbeit  von  Smend  über  den  Achikar-Roman 
ift  die  eindringcndltc  literarhiftorifche  Unterfuchung  über 
diefen  Roman,  die  wir  bis  jetzt  haben.   Sie  gewinnt 
namentlich  dadurch,  daß  fie  auf  die  darin  enthaltenen 
Sprüche  und  Fabeln  näher  eingeht,  wichtige  Anhalts- 
punkte zur  Beftimmung  der  Abfaflungszeit,    Als  wertvoll 
erweift  fich  zunächft  die  Bemerkung  des  Clement  Alex, 
Strom.  1,  15,  69.  daß  Demokrit  Spruche  des  Achikar 
feinen  eigenen  einverleibt  und  für  fein  Eigentum  aus- 
gegeben habe.    Smend  weift  nun  nach,  daß  von  den  bei 
dem  arabifchen  Schriftfteller  Sharaftäni  als  dcmnkrit'fch 
uberlieferten  Sprüchen  fich  drei  in  unferem  Achikarbuchc 
finden.   Da  fie  femitifchen  Charakter  tragen,  find  fie  ficher 
unr-cht.    Alfo  wird  Clemens  in  der  Hauptfache  recht 
haben:  es  hat  einen  Pfcudo-Demokrit  gegeben,  der  von 
Achikar  abhängig  ift.    Achikar  ift  fomit  ein  gute-»  Stue'< 
ältcr  als  Clemens  A'exandrinus.    Er  ift  aber  auch  älter 
als  die  griechifche  Afop- Literatur.    Zunächft  ift  in  der 
griechifchen  Vita  Aesopi  ficher  unfer  Achikar  benutzt 
(nicht  unigekehit).  Aber  Smend  weift  nach  —  und  diefem 
Nachweis  ift  ein  erheblicher  Teil  feiner  Unterfuchung 
gewidmet  —  d«ß  auch  manche  Fabeln  des  Äfop  auf 
unfern  Achikar  zurückgehen  (der  Nachweis  der  Priorität 
Achikars  fcheint  mir  auch  hier  gelungen).    Nun  wiffeo 
wir    freilich   über  die   Entftehungszeit  drr  äfopifchrn 
Fabeln  recht  wenig.    Aber  fpäter  als  um  200  nach  Chr. 
werden  fie  nicht  zu  fetzen  fein.  So  wird  das  aus  Clemens 
Alcxandrinus  gewonnene  Refultat  beftätigt.    Damit  tft 
auch  fchon  gegeben,  daß  die  Achikargefchichtc  nicht  erfl 
ein  chriftliches  Produkt  fein  kann,  wie  man  früher  wohl 
gemeint  hat  —  Was  das  Verhältnis  zu  Tobit  anlangt, 
fo  ftimmt  hier  Smend  der  Anficht  Müllers  bei,  daß  die 
Achikar-Stellcn  interpoliert  feien.   Er  hält  aber  die  Inter- 
polationen für  fehr  alt  .wohl  eher  aus  voichnftlicher  als 
aus  nachchnfllichcr  Zeit'  (S.63).  —  Zu  einer  noch  früheren 
Anfetzung  fuhrt  die  Unterfuchung  über  den  religiöfen 
Charakter  der  Achikargefchichtc  überhaupt.  Smend  weifl 
vielfache  Bciührungen  mit  Jefus  Sirach  nach.  ,Schon 
das  führt  zu  der  Vermutung,  daß  Achikar  und  Sirach 
ungefähr  gleichzeitig  find.    Ein  Unterfchied  fällt  freilich 
in  die  Augen:  das  rcligiöfe  Moment  tritt  im  Achikar 
zurück,  und  die  Weisheit  ift  hier  viel  mehr  Lebensklugheit 
als  bei  Sirach'  (S.  iOQf).    Smend  fetzt  ihn  darum  noch 
in  vormakkabäifche  Zeit,  um  200  vor  Chr.  (S.  116). 

Gegen  den  judifchen  Urfprung  des  Buches,  der  hier- 
nach anzunehmen  ift,  find  von  Lidzbarski  und  Bouffct 
einige  Stellen  der  armenifchen  Verfion  geltend  gemacht 
worden,  welche  für  polytheiftifchen  Urfprung  zu  fprechen 
fcheinen.  Smend  fucht  zu  zeigen,  daß  fie  nicht  wirklich 
beweiskräftig  find;  und  man  wird  ihm  angefichts  des  Ge- 
farmcharakters  des  Buches  beizuftimmen  haben.  Dabei 
will  Smend  keineswegs  in  Abrede  Hellen,  daß  letztlich 
Sagcnftoffe  heidnifchen  Urfprungs  zugrunde  liegen. 

Der  philologifchen  Einzel  Unterfuchung  über  den 
Wortlaut  der  Spruche,  die  mit  minutiöfrr  Sorgfalt  geführt 
ift,  ift  Smcnds  Bcherrfchung  der  femitifchen  Dialekte  in 
befonderem  Maße  zu  Gute  gekommen. 

Göttingen.  E.  Schürer. 

Henle,  Bifch.  Dr.  I  'ranz  Anton  von,  Der  Ephefierbrief  des 
hl.  Apoftels  Paulus,  erklärt.  Zweite  verbefferte  und  ver- 
mehrte Auflage.  Augsburg,  Litcrarifchcs  Inftitut  von 
Dr.  M.  Huttier  1908.  (XII,  380  S.)  gr.  8»  Geb.  M.  8  — 

Der  Verf.  bekennt  fich  in  der  wieder  abgedruckten 
Vorrede  zur  erften,  1890  crfchicncnen  Auflage  cbenfo  be- 
ftimmt  zu  dem  .Grundftatut  der  katholifenen  Exegefe' 
wie  zu  den  Grundfatzcn  einer  hiftorifch-philologifchen 
Exegefe.  Gchorfani  den  .Gefetzen  der  wiflenfchaftlichen 
Objektivität'  laßt  er  auch  proteftantifche  Ausleger  aus- 
giebig zum  Wort  kommen,  und  zwar  nicht  immer  nur 
als  Gegcnftandc  feiner  Polemik.    Die  fehr  einfache,  in 


Digitized  by  Google 


«4S 


Theologifche  Literaturzeitung  1908  Nr.  23. 


646 


kleinen  Abfätzen  fortfehreitende,  rein  gloffatorifch  ver- 
fahrende Auslegung  läßt  neben  der  oberhirtlichen  Stellung 
des  Verf.s  begreiflich  erfcheinen,  wenn  dtr  Kommentar 
brauchbar  befunden  wurde  und  eigentlich  fchon  feit 
Jahren  eines  Neudruckes  bedurft  hätte.  Wie  diefer  j« tzt 
vorliegt,  weift  er  Verbeffcrungen  nur  in  formeller  Rich- 
tung auf,  und  die  Vermehrung  befteht  hauptfächlich  in 
Ergänzungen  aus  den  Werken  Auguftins,  dem  er  jedoch 
gelegentlich,  z.  B.  zu  3.10,  auch  widerfpricht.  Charakte- 
riftifch  ift,  daß  er  fich  auf  Auguftin  daiür  beruft,  daß  man 
nicht  Wirten  könne,  ob  die  Namen  der  Engel  aus  un- 
mittelbarer Offenbarung  oder  aus  vorchriltlichen  Tradi- 
tionen abzuleiten  find  (S.  107).  Anderfcits  hält  ihn  auch 
der  Refpekt  vor  dem  consensus  patrum  nicht  ab,  die  Ver- 
bindung de*  lv  ioypaoi  2.15  mit  dem  Verbum  abzuleh- 
nen, die  Propheten  2,20.  3.5.  4  II  von  chriftlichen  Pro- 
pheten zu  verftehen,  überdies  auch  die  Bedeutung  des 
iv  Eyiatp  1,1  durch  die  Hypothefc  eines  Zirkulars  mit 
der  Anfangsftation  Ephefus  zu  rechtfertigen.  Zur  ftreng 
apologetifchen  Haltung  des  Kommentars  gehört  es,  wenn 
das  falfche  Zitat  4.8  durchaus  zu  Recht  beliehen  muß, 
wenn  die  pleonaftifche  Breite  und  Häufung  fynonymer 
Ausdrücke  auf  die  einem  überfchwänglichcn  Inhalt  Regen- 
Uber  zutage  tretende  Unzulänglichkeit  menfchlichcr 
Sprachmittel  zurückgeführt  wird  (S.  101  f.),  wenn  die  be- 
kannten Bedenken  gegen  die  .heiligen  Apoflel'  3,5  mit 
Gegengründen,  wie  daß  ja  1, 1  alle  Lefer  des  Briefes  auch 
, Heilige'  heißen,  entkräftet  werden  follen.  Recht  harm- 
los klingt  es  auch,  wenn  der  Verf.  fich  einer  eingehen- 
den Detailunterfuchung  der  gegen  die  Echtheit  aufge- 
tretenen Hypothefen  für  enthoben  hält.  Denn,  ,was  fich  vor 
16  Jahren  noch  einen  Namen  machte,  hat  fich  inzwifchen 
als  unhaltbar  herausgcftcllt'  (S.  IV),  wofür  Godct  und 
Belfcr  als  vollwichtige  Zeugen  angerufen  werden.  Als 
quantiti  ntgtigeablf  gelten  fomit,  um  nur  Lebende  zu 
nennen,  Hausrath,  Pfleiderer,  H.  von  Soden,  C.  Clemen, 
W.  Brückner,  Michclfen,  Conc,  Lucken,  boltau  und  bei 
feinem  jetzigen  Schwanken  wohl  auch  Jülicher.  In  diefer 
Gcfellfchaft  fühlt  auch  der  Unterzeichnete  fich  am  Platz, 
deffen  fprachlichen  Nachweifen  der  Verf.  ,kühl  gegen- 
überftehf  (S.  VII).  Um  fo  lieber  nehme  ich  Notiz  von 
der  z.  T.  bis  aufs  Wort  fich  erflreckenden  Übereinftim- 
mung  in  der  Entwickelung  des  Begriffes  xlt/Qcofia  S.  112 
—  Neuteflamentlichc  Theologie  II,  S.  242  f. 

H.  Holtzmann. 


Barth,  Prof.  D.  Fritz,  Einleitung  in  da*  Neue  Teltament. 

Gütersloh,  C.  Bertelsmann  1908.    (VI,  467  S.)   gr.  8« 

M.  7  —  ;  geb.  M.  8  — 

Nach  dem  Vorwort  S.  IV  wünfeht  fich  der  Verf. 
als  Lefer  ,vor  allem  Theologie-fludenten,  welche 
mit  dem  Neuen  Tcftament  bekannt  werden  wollen,  über 
das  fie  fpäter  zur  Gemeinde  zu  reden  haben,  und  Theologen 
im  Amte,  die  fich  vom  Stand  der  wiffenfehaftlichen 
Erforfchung  des  Neuen  Teflaments  Rechenfchaft  zu 
geben  wünfehen*. 

An  diefem  Maßftab  gemeffen  kann  das  Urteil  Uber 
das  Buch  leider  nicht  günftig  lauten.  Es  ift  zwar  nütz- 
lich, daß  der  Verf.  über  die  einzelnen  Bücher  des  N.  T. 
gute  Inhalts-Übcrfichtcn  gibt.  Es  foll  auch  gern  an- 
erkannt werden,  daß  er  fich  bemuht,  die  Lefer  über  die 
kritifchen  Fragen  zu  orientieren,  indem  er  die  verfchiedenen 
Anflehten  der  Forfchcr  über  die  Entftehungsvcrhältniffc 
der  einzelnen  Schriften  erwähnt  und  da.  wo  die  Echt- 
heit beflriitcn  ift,  die  Grunde  dafür  angibt  und  fie  zu 
widerlegen  fucht.  Aber  die  Art,  wie  dies  alles  gefchielit, 
kann  ich  nicht  für  genügend  halten.  Es  ift  alles  mehr 
darauf  berechnet,  fromme  Laien  über  die  Angriffe  der 
Kritik  zu  beruhigen,  als  Studierende  zuderernften  Arbeit, 
die  wir  von  ihnen  fordern  muffen,  anzuleiten.  Kür  diefen 
Zweck  wäre  es  doch  unerläßlich,  liberal!  die  W ichtig ftc 
Literatur  zu  nennen,  um  den  Weg  zu  tieferem  Kindringen 


zu  zeigen.  Aber  nur  am  Schluße  der  Einleitung  S.  16 
werden  die  wichtigften  allgemeinen  Werke  genannt.  Im 
übrigen  verzichtet  der  Verf.  völlig  auf  Anfuhrung 
von  Bücher-Titeln!  Man  erfahrt  nur,  daß  der  und 
der  die  und  die  Anficht  geäußert  hat;  aber  nirgends 
wird  der  Lefer  durch  Nennung  des  betreffenden  Werkes 
in  den  Stand  gefetzt,  den  Dingen  weiter  nachzugehen. 
Man  kann  daraus  nur  fch!ieß?n,  daß  der  Verf.  d<s  von 
ihm  Gebotene  für  fo  völlig  ausreichend  hält,  d.<ß  ,Theo- 
logiefludenten'  und  .Theologen  im  Amte'  fich  damit 
begnügen  können.  Di<fe  Anficht  vermag  ich  nun  nicht 
zu  teilen.  Der  Verf.  hat  zwar  augencheintich  das  ernfte 
Bcftrcbcn,  die  Meinungen  Anderer  objektiv  darzuftellcn; 
er  tut  es  auch  in  ruhigem  Tone  und  ohne  gehaffige 
Polemik.  Aber  nicht  feiten  laüt  doch  die  Darflellung 
der  gegnerifchen  Meinung  die  erforderliche  Scharfe  und 
Prazifion  vermiffen,  offenbar  deshalb,  weil  der  Verf.  felbft 
die  Probleme  nicht  fchaif  erfaßt  hat.  Bei  Erörterung 
der  Echtheit  der  Paftoralbriefe  werden  zwar  die  Haupt- 
gründe, welche  dagegen  geltend  gemacht  worden  find, 
angeführt,  aber  in  einer  von  vornherein  fo  matten  Form, 
daß  die  Widerlegung  nicht  alb.ufchwcr  wird.  Man  er- 
fahrt nicht,  daß  zur  Zeit  der  Briefe  die  Gnofis  fchon  zu 
einer  weitverzweigten,  den  Bcftand  der  Gcfamtkirche  ge- 
fährdenden Macht  geworden  war.  Der  Glaubens-,  Kirchen- 
und  Amts-Bcgriff  der  Briefe  wird  in  feiner  Eigcnait 
nicht  herausgeftellt.  Der  für  Paulus  unmögliche  Satz, 
daß  die  Kirche  arvkoe  xa\  tÖQalcofia  rrje  aXr/&tia$  fei, 
wird  ignoriert,  obwohl  er  wie  kein  anderer  charakterillifch 
ift  für  den  .Katholizismus'  der  Briefe.  Es  kommt  nicht 
zum  Ausdruck,  daß  das  Verhältnis  von  Einfetzung  ins 
Amt  und  Verleihung  der  Amtsgnade  das  umgekehrte  ift 
wie  bei  Paulus.  Kurz,  die  fpringenden  Punkte  treten 
nicht  hervor.  Beim  I.  Petrusbrief  wird  zwar  deffen 
Abhängigkeit  vom  Römerbrief  erörtert  (S.  128  f.);  aber 
die  wichtigfte  Parallele,  die  Verwendung  derfclben  Hofea- 
ftcllcn  in  Rom.  9,25  f.  und  I.  Pctri  2,10  und  der  darin 
zum  Ausdruck  kommende  heidenchriftliche  Univerfalismus 
des  I.  Pctrusbriefcs  bleiben  unerwähnt.  Beim  Jakobus- 
brief (S.  144  f.)  wird  nicht  beachtet,  daß  die  Verwendung 
der  Genefisftcllc  in  Jak.  2,23  eine  äußerft  gekilnfteite  ift  und 
fich  eben  nur  aus  bewußter  Polemik  gegen  Paulus  erklärt : 
Jakobus  muß  fich  bemühen,  die  Hauptbeweisftelle  feines 
Gegners  fo  zu  deuten,  daß  fie  für  ihn  felbft  fpricht.  Dicfe 
Bei7p  iele  mögen  zeigen,  daß  Barth  die  Pofitionen  der  Kritik 
meift  in  abgefchwächter  Form  darftcllt,  nicht  mit  derjenigen 
Schärfe,  welche  dem  Lefer  eine  richtige  Vorftellung  von 
der  Kraft  und  Wucht  ihrer  Gründe  gibt.  Zuweilen  aber 
werden  die  kritifchen  Anfchauungen  überhaupt  nicht 
'  oder  doch  nur  ganz  ungenügend  mitgeteilt.  Namentlich 
die  Behandlung  der  johanneifchen  Schriften,  fowohl  der 
Apokalypfe  als  des  Evangeliums  fleht  in  diefer  Hinficht 
noch  erheblich  hinter  dem  zurück,  was  bei  den  andern  Schrif- 
ten zur  Orientierung  des  Lefers  gefchieht.  Wer  mit  diefer 
Einleitung  fich  begnügt,  erfahrt  nichts  von  der  reichen 
jüdifch-apokalyptifchen  Literatur  und  von  der  Verwandt- 
fchaft  unferer  Apokalypfe  mit  ihr,  daher  auch  nichts 
von  dem  eigentlichen  Wefen  der  Apokalyptik.  Er  be- 
kommt kein  annähernd  zutreffendes  Bild  von  dem  tief- 
greifenden Untcrfchied  des  johanneifchen  Evangeliums 
von  den  fynoptifchen,  und  von  den  erdrückenden  Gründen, 
welche  hieraus  gegen  den  apoftolifchen  Urfprung  des 
vierten  Evangeliums  lieh  ergeben.  Man  tut  dem  Verf. 
wohl  nicht  Unrecht,  wenn  man  fagt,  daß  er  diefe  Dinge 
felbft  nur  undeutlich  gefchen  hat  und  darum  auch  dem 
Lefer  nicht  das  Auge  dafür  offnen  kann. 

Diefe  Ausheilungen  richten  fich  nicht  gegen  den 
konfcrv.itivcn  htandpunkt  des  Veifaffers  an  lieh,  londern 
gegen  die  unzureichende  Art,  wie  die  Pofitionen  der 
Kritik  dargeitellt  werden.  Freilich  —  wenn  der  Verf. 
felbft  diefe  fchärfer  cifaßt  und  fich  deutlich  gemacht 
hatte,  wäre  er  wohl  auch  ftärker  von  ihrer  Gewalt  ergriffen 
!  worden.    So  aber  gelingt  es  ihm,  überall  beruhigende 
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Worte  Air  fich  und  die  Lefer  zu  finden,  wobei  es  doch 
nicht  ganz  ohne  Konzcflionen  abgeht.  Hei  den  Paftoral- 
briefen  find  vielleicht  .mundliche  Äußerungen  des  Pau- 
lus dem  Wortlaut  der  Briefe  von  den  Empfangern  als 
Randbemerkungen  einverleibt  worden'  (S.  102).  Der  Ja- 
kobusbrief (lammt  zwar  inhaltlich  von  Jakobus,  ift  aber 
nur  .eine  Sammlung  von  Anfprachcn  des  Jakohus  an 
die  Gemeinde  zu  Jerufalrm,  welche  von  einem  Zuhörer 
aufgefchrieben  und  als  ein  Gruß  des  ehrwürdigen  Vor- 
ftchers  an  die  Judcnchriften  der  Üiafpora  gefandt  worden 
find*  (S.  140).  Im  2.  Petrusbrief  kann  zwar  petrinifches 
Gut  verarbeitet  fein,  aber  fo  wie  er  ift,  (lammt  er  nicht 


der  Apg.,  die  Ii  noch  zusanglich  gewefen  fein  foll,  ift 
überhaupt  kaum  difkutierbar.  Die  Erklärung  liegt  naher. 
Im  Griechifchen  wurde  aus  fopfjatiaßf.  nach  dem  folgen- 
den Wort  ijTrjOaoOf.  Der  Lateiner  las  dann  ftatt  des 
unverftandlichen  i]Tt}<iaa&t:  JTMtaOfa  und  uberfetzte 
aggrazistis  igrabastts);  daraus  entftand  durch  Ruck- 
überfetzung  in  D  ttiapviart.  —  Das  Intercffe  des  Ver- 
falles ift  übrigens  fo  fehr  auf  den  vorkanonifchen  Text 
gelichtet,  daß  er  unter  den  ägyptifchen  Überfetzungen 
nur  die  fahidifche,  nicht  die  koptifch-memphitifche,  diele 
(Ur  die  Textgcfchichte  wc^cn  ihrer  Übereinftimmung  mit 


HM  fo  überaus  wichtige  Rezenfion  erwähnt, 
von  Petrus  (S.  163)  Auch ,  beim 1  Apoftcldckret  Art.       Güttingen.  Bouffet 
15  ift  vielleicht  die  freundfchaftliche  V  erabredung  wegen 


r5 

der  vier  Enthaltungen  zu  fehr  als  .Apofteldekret'  gefaßt 
(S.  247!.).  Mit  folchen  Mittelchen  wird  hier  das  kritifchc 
Gcwiffcn  befchwichttgt.  —  Nur  nebenbei  fei  noch  be- 
merkt, daß  nach  S.  147  .durch  den  Fund  der  Mrs.  Le- 
wis 1896  ein  Teil  des  hebraifchen  Jefus  Sirach  ans  Licht 
gekommen  ift'.  Daß  zu  dem  einen  Hlatt.  welches  Mrs. 
Lewis  1896  gefunden  hat,  bald  darauf  (bis  igxi)  durch 
Andere  noch  29  hinzugekommen  find,  feheint  dem  Veif. 
nicht  bekannt  geworden  zu  fein. 

Alles  in  allem  können  wir  nicht  wünfehen,  daß 
unferc  Studierenden  aus  dirfem  Huche  ihre  Kenntniffe  über 
.Einleitung  in  das  N.  T.'  fehöpfen. 

Göttingen  E.  Schürer. 

Pott,  Divif.-Pfr.  Auguft,  Der  Text  des  Neuen  Tettamentes  nach 
teiner  gelchichtlichen  Entwickelung.  Mit  8  Tafeln.  (Aus 
Natur  und  Geilleswelt.  134.  Handchen.)  Leipzig,  H.  G. 
Teubner  1906.  (IV,  108  b.)  8»     M.  I  — ;  geb.  M.  1.25 

Das  Werk  will  eine  populäre  Darftcllung  der  Ergeb- 
niffe  der  neuttftamentlicticn  Textkritik  geben.  Anzu- 
erkennen ift  die  frifche  und  flotte  Art  der  Darfteilung. 
Weniger  zu  loben  ift  die  fachliche  Haltung.  Man  möchte 
bei  einer  populären  Einführung  in  diefe  fchwierige  Materie 
mehr  und  vor  allem  beffer  geordnetes  Material  wünfehen 
und  weniger  Rafonnement.  Das  Buchlein  ift  zum  feil 
eher  ein  Plaidoyer  für  m.  E.  meift  recht  unglückliche 
unhaltbare  Aufteilungen  (Rcfchs  hebräifches  Urevange- 
hum  und  Blaß'  textkutifche  Hypothefcn)  als  eine  wirk- 
liche, befonnene  und  voruricilslofe  Einführung  in  die 
Textkritik.  —  Eine  Reihe  überaus  kühner,  z.  T.  direkt 
falfcher  Ürtcile  dürfte  auch  gerade  in  einem  Werk,  wie 
der  VerfafTer  es  liefern  will,  nicht  vorkommen.  So  finden 
wir  S.  20  die  Behauptung,  der  Hirt  des  Hcrmas^  zitiere 
aus  der  Verklarungsgefchichte  in  wörtlicher  überein- 
ftimmung mit  Cod.  D.  Tatfache  ilt  doch  nur.  daß  es  im 
Hirten  l'isio  V  4  bei  der  Schilderung  der  Erfcheinung 
des  Poimen  heißt:  »}>U<><£utfn  1)  Idia  avrov,  und  dicl'elben 
Worte  Lk.  9,  29  D  (ich  finden.  Pott  hat  hier  feinen 
Gewährsmann  Refch  in  der  Sicherheit  der  Behauptung 
noch  übertrumpft.  Woher  weiß  ferner  Pott  (S.  25),  daß 
Tatian  fchon  um  150  in  Rom  fein  DiatetTaron  verfaßt 
hat?  Daß  der  vorkanonifche  Text  (D)  im  zweiten  Jahr- 
hundert in  Klcinaden,  Rom,  Nordafrika  und  Frankreich 
bekannt  gewefen  fei  (S.  31),  ift  eine  Übertreibung.  Vom 
Text  des  2.  Jahrhunderts  in  Kleinafien  und  Nordafrika 
wiffen  wir  nichts,  luftin,  Marcion  (Irenaus)  find  Zeugen 
fur  den  römifchen  Text  Der  .vorkanonifche  Text'  ift 
aller  Wahrfcheinlichkeit  nach  der  Text  von  Rom.  Woher 
weiß  Pott,  daß  die  lateinifche  Übcrfct/.ung  c.  150  in  Nord- 
afrika entftanden  fei,  und  woher  das  übrige,  das  er  S.  47 
über  die  Entflehung  diefer  Überfetzung  mitteilt?  Daß 
die  Kindhcitsgcfchiclitc  bei  Tatian  fehlt,  ift  ein  Irrtum; 
er  follte  wohl  heißen  .die  Gefchlcchtsregifler'.  S.  55  wird 
die  Hypothcfe  von  N<  ftlc  aufgewärmt,  wonach  die  Va- 
rianten Apg.  3.  14  ijQin/Oaoün  ißaQvraTt  (D)  auf  hebr. 
ktpartem  refp.  htbarttm  zuruckzuluhren  feien.  Aber  die 
Annahme  einer  hebraifchen  Quelle  fur  den  erften  Teil 


Prince,  f.  Maurice.  Ph.  D.,  The  Ancestry  of  our  Engliih  Bible, 

an  aecount  of  the  bible  ver>ions,  texts  and  manuscnp:<. 
Philadelphia,  The  Sunday-School  Times  Company 
1907.   (XXIV,  330  p.)  gr.  8»  /  1.50 

Das  Buch  ift  aus  populären  Vorträgen,  die  1904  in 
Sonntagsfchul-Stundcn  gehalten  wurden,  entftanden.  Der 
Verfaßter  beabfichtigt  offenbar,  gebildete  Bibellefer  in  dir 
Gcfchichte  der  Entflehung  ihrer  Bibel  einzuführen.  Und 
er  tut  das  in  einer  außerordentlich  gründlichen  Weife. 
Was  er  giebt.  ift  eigentlich  eine  ganze  Gcfchichte  des 
Textes  des  neuen  und  des  alten  Tcftament.«  unter  be- 
fonderer  Heruckfichligung  der  Gefchichte  der  englifchen 
Bibel.  Der  Lefer  erfahrt  fo  das  Wcfentliche  über  die 
hebräifche  Sprache  des  alten  Tertaments,  Einteilung  des 
hebraifchen  Textes.  Vokalifation.  Manufkripte,  alte  Drucke, 
über  den  famaritanifchen  Pcntatcuch,  die  Septuaginta  und 
die  mit  ihr  rivalifierenden  Überfctzungcn,  über  die  übrigen 
Uberfetzungen,  die  Apokryphen  und  ihre  Entfernung  au* 
der  englifchen  Bibel  (Kap.  3—12).  Es  folgt  eine  ebenfo 
grundliche  Unterweifung  über  das  neue  Tcftament,  über 
Unzialen  und  Kurfivc,  die  wichtigften  I  landfchnften,  die 
lateinifchen,  fynfchen  und  die  übrigen  Überfctzungcn,  über 
die  einzelnen  TcxtklafTcn  und  Gruppen  (im  Anfchluß  an 
Weftcott-Ho-t),  über  Regeln  der  Textkritik.  Bcfonder« 
reich  ift  endlich  die  Gefchichte  der  englifchen  Bibel:  von 
Wycliffcs  Überfetzung  an  und  der  grundlegenden  kühnen 
Arbeit  Tyndales  über  Coverdales  Bibel,  the  Great  Bible, 
die  Bifchofsbibel,  die  autorificrte  Überfetzung  von  161t 
bis  zu  den  revidierten  Ausgaben  in  England  (1884—1885) 
und  Nordamerika  (1901)  mit  ihrem  ungeheuren  Krfolg 
ift  die  Entwicklung  klar  und  gut  gezeichnet.  Das  Game 
kann  als  Mufter  einer  populären  Darftellung  gelten,  die 
doch  außerordentlich  grundlich  zu  Werk  geht  und  den 
Lefern  cm  reichliches  Maß  von  Mitarbeit  zumutet.  Da* 
Gcficherte  und  Wiflfenswcrte  ift  überall  mit  richtigem 
Blick  erkannt,  nirgends  werden  vorübergehende  Hypothefen 
und  Einfülle,  die  kommen,  um  wieder  zu  verschwinden, 
vorgetragen;  und  alles  Einzelne  fleht  an  feinem  richtigen 
Platz. 

Göttingen.  Bouffet. 


!.   Revue  d'Hi- 

stoirc  EcclesiastiqueSuisse.  Herausgegeben  von  PrcrT. 
Albeit  Hüchi  und  Job.  Peter  Kirfch,  Redaktion*, 
fekretär:  Dr.  Marius  Beffon.  1.  Jahrgang.  4  Hefte, 
gr.  8«    Stans,  11.  von  Matt  &  Ctc.  fr.  6  — 

Lebhaft  ifl  es  zu  begrüßen,  daß  die  Katholiken  der 
Schweiz  unter  Führung  der  Kreiburgcr  Univerfitätspro- 
fefforen,  Alb.  Büchi,  Joh.  Pctcr  Kirfch  und  Marius  Kelfon 
lieh  ein  Organ  für  Kirchengefchichtc  der  Schweiz  ge- 
fchaiien  haben,  von  dem  jetzt  der  erfte  Jahrgang  unter 
der  Redaktion  von  Beflbn  in  4  Heficn  vollftändig  vorliegt 
Was  hier  geboten  ill,  beweift  den  Ernft  des  Forfcliens, 
der  aiigeftrebtcn  Objektivität  in  der  Darftellung  und  das 
maßvolle  Urteil.  Gemäß  der  Zufammenfctzung  der  Schweiz 
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begegnen  wir  Arbeiten  in  deutfeher,  franzöfifcher  und 
italienifcher  Sprache,  welche  teils  fclbdändiuc  Studien, 
teils  Referate  über  neuerfchienene  Werke  und  Abhand- 
lungen, teils  unbekannte  Quellenfchriften  und  am  Schluß 
jedes  Heftes  Rczenfionen  und  Überfichten  der  einfchlägitjen 
neuen  Literatur  bieten.  Mit  der  alterten  Kirchengcfchichte 
der  Schweiz  befchaftigt  fich  Beflbn,  der  die  älteden 
Bifchöfc  von  Genf  behandelt  von  Abellenus  626  bis  Bern- 
hard 892  und  den  Bifchofskatalog  von  Ifaac  440  an  bis 
892  nach  Duchcsnc,  Fastet  episcopaux  gibt.  Weiter  zeigt 
er,  daß  nur  2  Amatus  zu  unterfcheiden  find,  der  Hifchof 
von  Sitten  v.  675  und  der  Abt  vnn  Remircmont  —  630, 
während  es  einen  Bifchof  diefes  Namens  in  Sens  nicht 
gab.  Bcffon  beftreitet  gegen  B.  Krufch,  daß  die  Vita 
Amati  eine  Falfchung  des  9.  Jahrh.  fei,  und  fpricht  ihr 
hirtorifchen  Wirt  zu.  Er  gibt  am  Schluß  eine  chrono- 
logifche  Überficht  über  das  Leben  des  Abts  von  Remire- 
mont.  F.  Ducrcft  referiert  über  2  Unterfuchungcn  zur 
Gefchichte  des  Klofters  Münder,  urfprünglich  Tuberis, 
in  der  Hcrrfchaft  Taufers  in  Graubünden.  Im  Jahrbuch 
für  Schwcizerifchc  Gefchichte  1906  fetzt  W.  Sidler  auf 
Grund  von  Urkunden  die  Gründung  des  Klofters  in  die 
Zeit  780— 786  und  fleht  in  ihr  ein  Kampfmittel  Kails  des 
Großen  gegen  Taffilo,  während  I.  Zcmp  in  den  Veröffent- 
lichungen der  Schweizer  Gefcllfchaft  der  hirtorifchen 
Denkmäler  Refte  lombardifcher  Kunft  aus  karolingifcher 
Zeit  und  Bilder  aus  diefer  Zeit  in  Münftcr  nachweift, 
welche  an  folche  in  Aachen  erinnern.  Die  Szenen  aus 
dem  Leben  Abfaloms  und  das  Bild  Davids,  umringt  von 
3  jungen  Männern,  könnten  m.  Ii.  auf  die  Zeit  der  Em- 
pörung der  3  Söhne  Ludwigs  des  Frommen  auf  dem 
Lügenfeld  bei  Kolmar  833  weifen  und  fo  die  Zeit  der 
Entdchung  der  Bilder  fclUlcllcn  hellen.  M.  Reymond 
behandelt  den  Streit  des  Bifchof-*  Roger  von  Laufanne 
mit  feinem  Domkapitel  und  gibt  den  für  den  Bifchof 
ungünftigen  Schicdsfpruch  des  Abts  von  Cherlicu  und 
feiner  fechs  Genoffen  vom  Jahr  I  [92  aus  dem  Kantons- 
archiv der  Waadt.  Bern.  Flcury  unterfucht  die  Gründung 
des  Franziskancrklodcrs  in  Grandfon  auf  Grund  der 
Urkunden  des  Bullarium  l-ranciscanum  und  bringt  neue 
Daten  zur  Gefchichte  der  Aufhebung  diefes  Klofters  1554 
bei.  Ein  Verzeichnis  der  Abiäffe  und  Gnaden  des  Hof- 
pitals  in  Avcnchcs  gibt  Bcffon.  Die  Subfidicn  des  Bis- 
tums Laufanne  für  den  Kreuz/.ug  des  Grafen  Amadeus  VI. 


von  Savoycn  aus  dem  Jahr  1366  veröffentlicht  Dino 
Muratore.  Dicfc  für  die  Weftfchweiz  fehr  wichtige  kirch- 
liche Statiftik  entbehrt  kider  aller  geographifchen  Nach- 
weife und  fprachlichen  Erklärungen,  wie  aller  kritifchen 
Prüfung.  Daß  in  sotularis  das  heutige  soulier  fleckt, 
werden  wenige  Lcfer  erraten,  ebenfo  daß  pagnus  das 
klaffifche pannus  bedeutet.  Ob  ttia/ir  unferc  fehwabifchen 
Zwchlen  (Handtücher)  lind,  ift  nicht  fedzudellen.  Du 
Cange  kennt  das  Wort  nicht.  Die  Formen  der  Ortsnamen 
erregen  mannigfach  Bedenken,  z.  B.  S.  35  Scheczlingen  für 
Scherziingen.  A.  Henggeier  zieht  die  EigcbnilTc  der  Unter- 
fuchungcn E.  Baumgartners  über  Gefchichte  und  Recht 
des  Archidiakonats  der  oberrheinifchen  Bistümer  mit 
Einfchluß  von  Mainz  und  Wurzburg  (39.  Heft  der  von 
Prof.  U.  Stutz  herausgegebenen  kirchcnrechtlichcn  Ab- 
handlungen) für  die  Schweiz.  Von  großem  Intereffe  ift  die 
von  Schmidlm  mitgeteilte  Abfolutionsbullc  CU  mens  VII. 
vom  30.  Mai  13S6  für  Schultheiß,  Rat  und  Gemeinde  in 
Solothurn,  das  fich  durch  Ermordung  eines  Chorherrn  das 
Interdikt  zugezogen  hatte.  Man  ficht,  wie  rtumpf  diefe 
Waffe  geworden  war.  wie  die  Kurie  die  trotzig  wider- 
ftrebenden  Mannen  unter  ganz  leichten  Bedingungen  vom 
Bann  befreien  laßt. 

Für  die  Rcformationsgefchichtc  find  von  Wert  zwei 
ungedrucktc Stucke:  1)  der  Bericht  über  den  Kappelerkriei? 
von  Hans  von  Hinweil,  deiten  Angaben  über  die  Starke 
des  cvangclifchcn  Heeres  die  Niederlage  Zürich«,  erft  recht 
unbegreiflich  erfcheinen  lallen  und  geprüft  fein  wollen, 
2)  die  Chronik  des  altgläubigen  Glarners  Fridolin  Baldi, 


die  mehrfach  genaue  Daten  zu  Zwingiis  Biographie,  z.  B. 
über  feine  Erwählung  zum  Pfarrer,  feine  erde  Meffe,  die 
Fronleichnamsprozefhon,  die  Uberfiedlung  nach  Einfiedeln, 
den  Umfchwung  in  Glarus  gibt 

In  die  Zeit  der  Gegenreformation  fuhren  uns  3  kleinere 
Mitteilungen  von  E.  Wymann  und  eine  große  Abhandlung 
von  A.  Büchi,  welche  das  Standard  Wfifi  diefes  Jahrgangs 
bildet.  Jener  gibt  den  Katalog  der  Bibliothek  der  Kap- 
lanei  Berol  dingen  zu  Altdorf  von  dem  Kaplan  SchlolTcr 
•573-  welcher  ein  offenbar  wohlunterrichteter,  nicht  nur 
theologifcb,  fondern  auch  klaffifch  gebildeter  Mann  gewefen 
fein  muß,  der  fogar  Reden  dis  Ifokrates  befaß.  Die 
unter  8  angegebenen  Predigten  flammen,  wie  der  Titel 
und  der  Name  Michaelis  befagt,  vom  Bifchof  Michael 
Heiding  und  haben  mit  dem  Michaelistag  nichts  zu  tun. 
.Einer  der  bekannteften  Kleriker  im  Zeitalter  der  Gegen- 
reformation' in  der  Schweiz  irt  Hein.  Heil,  der  aus  der 
Diözcfc  Mainz  flammende  Pfarrer  und  Dekan  in  Altdorf 
f  1598.  der  aber  3  Söhne  und  eine  Tochter  hatte.  Ein 
interrffanter  Bericht  von  Seb.  Werro,  der  1581  eine  l'ilgcr- 
reife  nach  Jerufalcm  machen  und  dazu  Erlaubnis  vom 
I'apft  in  Rom  holen  wollte,  gibt  einen  Beitrag  zur  Cha- 
raktcriftik  des  Papfts  Pius  V.  und  Gregor  XIII.  und  eine 
anichauliche  Schilderung  der  Gottesdienlle,  an  denen  der 
Paprt  teilnahm.  Sehr  verwunderlich  erfcheint  dem  Pilger 
in  einer  Zeit,  da  die  Ketzer  aufs  eifrigde  verfolgt  wurden, 
die  Duldung  der  Juden  in  Rom.  welche  Werro  zu  recht- 
fertigen fucht.  Er  berichtet  auch  allerlei,  was  er  gut 
beobachtete.  Sehr  zu  bedauern  ift,  daß  Wymann  nicht 
mitteilt,  was  er  über  Roms  Antiquitäten  fchicibr.  Gerade- 
zu unbegreiflich  ift  die  Begründung  diefer  Übergehung 
mit  den  Worten,  ,cs  rieche  zu  Mir  nach  Baedeker*.  1581 
gabs  noch  keinen  Baedeker.  Sollte  diefe  Ausladung  am 
Ende  bei  manchen  Lefern  den  Verdacht  erwecken,  daß 
hier  manches  ftehe,  was  für  die  Relidcnz  des  heiligen 
Vaters  nicht  recht  paffe?  Gerade  weil  Werro  fehr  gut  be- 
obachtet, hubfeh  fchildert  und  ein  guter  Katholik  ift,  wäre 
fein  Bericht  fehr  von  Wert. 

Ein  nach  vcrfchicdencn  Seiten  beachtenswerter  Bei- 
trag zur  Gefchichte  der  Gegenreformation  ift  Buchis  Ab- 
handlung ,Zur  tridentinifchen  Reform  der  thurgauifchen 
Klöfter',  wozu  er  den  erften  Band  t.  Abtl.  der  Nuntiatur- 
berichte  aus  der  Schweiz  feit  dem  Konzil  von  Tricnt,  her- 
ausgegeben von  Steffens  und  Reinhardt,  benützen  konnte. 
Wir  find  geradezu  überrafcht  von  dem  großen  Widcr- 
rtand,  den  die  tndentinifche  Reform  im  Thurgau  und 
fonft  findet  in  der  Schweiz.  Jene  Rttter  der  römifchen 
Kirche  der  Schweiz,  die  katholifchen  Orte  fetzen  fich  ganz 
an  die  Stelle  der  fehlenden  geldlichen  Gewalt,  ,ausSciiirm- 
herrn  werden  fie  die  eigentlichen  Herrn  der  Kirche',  muß 
der  Nuntius  klagen.  Was  fragen  die  Herrn  der  katho- 
lifchen Orte  nach  der  Drohung  mit  dem  Bann!  Was  für 
eine  Sprache  darf  der  Klerus  der  Urfchweiz  am  1 1.  Sept. 
1579  über  den  Nuntius  fich  geftatten!  Überrafchcnd  irt 
das  deutfehe  Bewußtfein  diefer  Frieder,  denen  die  latei- 
nifchen  Anfprachen  des  Nuntius  ein  Greuel  find,  .gleich 
als  hett  man  in  Dcutfchland  keine  prediger,  die  das  gots- 
wort  verkünden'.  Voll  tiefer  Verachtung  reden  fie  vom 
italienifchen  Lader  der  Paderallie.  Kühn  verurteilen  lie 
den  Zölibat  als  fittlich  gefahrlich  und  auch  wirtfehaftlich 
unmöglich  und  fchließcn  endlich,  man  dürfe  nicht  deutfehe 
Sitte  zu  welfclnr  und  welfche  zu  deutfeher  machen.  Fart 
noch  merkwürdiger  ift  der  ftarke  Widtrftand  der  Frauen- 
klöfter  gegen  die  Einführung  drenger  Klaufur  mit  drn 
dagegen  vorgebrachten  beachtenswerten  Gründen.  Wie 
klaglich  endet  aber  die  Rcformäbtiflin  im  Kloder  Paradies, 
die  man  aus  einem  Muderkloder  geholt  hatte,  unter  Mit- 
fchuld  des  Abts  von  Rheinau!  Und  Rom  —  es  weiß 
diefe  Schweizer  mit  Samthandfchuhen  anzufallen.  Es 
beruft  den  viel  gehaßten,  im  Grund  wackern  Nuntius 
Bonhomini  ab,  temponfiert  und  gibt  auch  nach.  Es  gibt 
kaum  für  Kirchenhidorikcr  und  Kirchenpolitiker  ein 
felielnderes  Studium  als  die  Nuntiaturberichtc  aus  der 
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Schweiz,  deren  einer  Herausgeber  Reinhardt  fchon  S.  75 
einen  Nekrolog  finden  mußte.  Kin  folcher  ift  auch  dem 
1906  verdorbenen  Bifchof  von  Bafel  Leonh.  Haas  gewidmet. 

Der  Zwinglivercin  wird  gut  tun,  wenn  er  im  Intcrcfle 
Zwingiis  die  in  der  Rezenfion  von  Dieraucrs  Gefch.  der 
fchw.  Eidgenoffenfchaft  S.  1 5 1  erwähnte  Tochter  des 
Stiftsamtmann  Öchslin  in  Einfiedcln  genauer  ins  Auge 
faßt.  Nicht  fehr  bedeutend  find  die  Briefe  de*  Konver- 
titen K.  I-  v.  Haller.  Ref.  mochte  der  Zeitfchrift  fröh- 
liches Gedeihen  wünfehen,  aber  dabei  dreierlei  raten: 
I)  keine  Texte  mehr  ohne  Textkritik  und  Erläuterung 
herauszugeben.  Vgl.  oben  das  zur  Arbeit  von  Muratore 
Bemerkte,  aber  auch  fonft  fehlt  es  an  den  nötigen  Nach- 
weifen, z.  B.  S.  50  der  Lage  von  Burg  und  Ingruoben. 
S.  83  Anspach  (nicht  das  fränkifchc).  der  Orte  S.  108. 
Wer  Werro  ift,  werden  mit  dem  Ref.  noch  viele  Lefer 
nicht  wiffen.  Worte,  wie  tolta  S.  107,  gageria  S.  108, 
perliperius  S.  109,  chorus  clatliratus  S.  220  muffen  erklart 
werüen.  2)  Streng  wäre  darauf  zu  achten,  daß  die  Zitate 
richtig  find.  Für  den  S.  171,  182  genannten  angeblichen 
Zürcher  Ratsherrn  Wilh.  Rubli  ift  als  Quelle  die  Chronik 
von  Bcrnh.  Wyß  S.  103,  106  genannt,  aber  dort  heißt  er 
Heinrich  R.,  der  auf  S.  171,  182  mit  dem  Täufer  Wilhelm 
Röubli  zufammengefloffen  ift.  3)  Den  Druckfehlern  follte 
kräftig  auf  den  Leib  gerückt  werden.  Sie  find  nicht 
feiten.  Vgl.  S.  II  Würz  flatt  Wurer,  S.  201,  207  Kofler- 
frauen,  S.  261  abbatum  flatt  abbatem,  S.  272  captae  flatt 
capttae,  S.  273  monaliabus  ftatt  monlalibus.  Fraglich  ift, 
ob  nicht  S.  206  Z.  9  ftatt  zifferfuchtig  eifferfüchtig,  S.  275 
Z.  25  flatt  vnderfahrt  vnderfahet  zu  lefen  ift.  S.  1 16  Z.  1 
ift  das  Fragezeichen  bei  koren^  zu  ftreichen.  Gemeint 
ifl  die  in  Ablaßbriefen  viel  gebrauchte  carena  oder 
qttadragena.  Vgl.  die  Ablaffe  des  Spitals  in  Avenches 
S.  224  Z.  25.    S.  214  Z.  13  ifl  ,gab'  ausgefallen. 

Stuttgart.  G.  Boffert. 

Lang,  Dompred.  Priv.-Doz.  Lic.  A..  Oer  Heidelberger  Kate- 
chismus und  vier  verwandte  Katechismen  (Leo  Jud's 
und  Micron's  kleine  Katechismen,  (owie  die  zwei 
Vorarbeiten  Urfins),  mit  einer  hiftorifch-theologifchen 
Einleitung  herausgegeben.  (Qucllenfchriften  zur  Ge- 
fchichte  des  Proteftantismus.  Herausgegeben  von 
J.  Kunze  und  C.  Stange.  Drittes  Heft.)  Leipzig, 
A.  DeichcrtTche  Vcrlagsbuchh.  Nachf.  1907.  (VIII, 
CIV  u.  218  S.)  gr.  8«  M.  6  — 

Es  gereicht  mir  zur  Freude  anzeigen  zu  können, 
daß  man  unter  die  .Quellcnfchriftcn  zur  Gefchichte  des 
Proteftantismus',  die  in  erfter  Linie  für  den  akademifchen 
Unterricht  beftimmt  find,  auch  einige  katechetifche  Schrif- 
ten aufgenommen  hat,  fo  daß  es  dadurch  leichter  geworden 
ifl,  auch  diefe  gelegentlich  in  den  Seminaren  zu  behandeln. 

Zunächft  gilt  die  Publikation  dem  Heidelberger  Kate- 
chismus, der  nach  dem  Textus  reeeptus  in  der  Pfalzer 
Kirchenordnung  von  1563  —  ohne  die  Haustafel  und 
ohne  die  ,kuitze  Summa'  im  Anhang  —  wiedergegeben 
wird,  indem  die  Abweichungen  der  drei  crflen  Ausgaben 
dcsfelben  Jahres  in  den  Fußnoten  notiert  werden;  trotz 
der  Verwcifung  für  alles  die  Entftehungsgefchichte  Be- 
treffende auf  den  Artikel  von  M.  I,autcrburg  in  der 
Rcal-Encyklopädie  X»  S.  164  fr.  hätte  dabei  die  80.  Frage 
doch  vielleicht  eine  etwas  weiter  gehende  Bcrückfichtigung 
verdient,  als  fie  ihr  S.  33  Anm.  1  zuteil  wird.  Aber 
Lang  fugt  dem  im  Mittelpunkt  flehenden  Katechismus 
noch  einige  andere  für  feine  Entflehung  wichtige  kate- 
chetifche Schriften  hinzu,  außer  den  beiden  grundlegenden 
Schriften  des  Zach.  Urlinus,  der  ,Sumtna  i  Iteologiae'  und 
der  ,Catechesis  minor'  noch  den  kürzeren  Katechismus 
des  Leo  Juda,  wahrfcheinlich  aus  dem  Jahre  1535,  und 
den  kleinen  Katechismus  des  Martin  Mikronius  von  1552, 
um  fo  das  wichtiglte  Material  zur  Gefchichte  des  Heidel- 
berger Katechismus  darzubieten. 


Das  gleiche  Ziel  hat  vor  nicht  langer  Zeit  auch  M. 
A.  Gooszen  in  ,De  Heidelbergsehe  CatecAnttius,  Terius 
reeeptus  met  toeliehlende  Teksteit  (Leiden  1890)  verfolgt. 
Er  hat  fugar  noch  fünf  weitere  der  in  Betracht  kommenden 
Katechismen  herangezogen,  noch  den  großen  Katechismus 
Leo  Judas,  den  Genfer  Katechismus  Calvins  von  1545.  den 
anderen  Mikroninusfchen  Katechismus  von  15 53,  die  .Corte 
ondtrsoeckinge',  den  Katechismus  der  Prediger  von  Emden 
(1554)  und  Heinrich  Bullingers  .Catechesis pro  adultioribus 
scripta'  (1559).  Aber  ganz  abgefchen  davon,  daß  das  Buch 
durch  feine  frcmdfprachige  Einleitung  für  den  oben  an- 
gegebenen Zweck  überhaupt  wenig  brauchbar  ift,  ficht 
es  namentlich  auch  dadurch  hinter  Längs  Publikation 
zurück,  daß  es  den  Text  der  zur  Vergleichung  heim- 
gezogenen Katechismen  ftuckweife  uberall  da  bringt,  wo 
er  für  den  Heidelberger  Katechismus  in  Betracht  kommt, 
wie  Lang  fich  treffend  ausdrückt,  nach  der  Lokalmethode. 
Dadurch  wird  es  erfchwert,  wo  nicht  verhindert,  von 
jenen  Katechismen  einen  rechten  Eindruck  zu  bekommen. 
Man  muß  fie  fich  mühfam  zufammenfuchen  und  fich, 
wie  ich  es  gemacht  habe,  beftenfalls  durch  die  Anfertigung 
einer  Tabelle  helfen,  die  den  Fundort  der  einzelnen 
Fragmente  anzeigt.  So  fehr  man  deshalb  auch  bedauern 
mag,  daß  Lang  wegen  Raummangels  —  vielleicht  wäre 
für  die  Nebcn-Katechismen  Petit-Druck  möglich  gewefen 
—  die  andern  Katechismen  beifeite  gelaffen  hat  —  denn 
fo  ,fehr  leicht  zugänglich'  find  ihre  neuen  Abdrücke  in 
Corpus  Reformatorum  und  Jo.  a  Lasco  Opera  wohl  doch 
nicht,  und  wann  die  Züricher  Katechismen  einen  Neu- 
druck erleben  werden,  nachdem  J.  M.  Reu  in  feinem 
fchönen  Buche  (Quellen  zur  Gefchichte  des  kirchlichen 
Unterrichts  in  der  cvangclifchcn  Kirche  Deutfchlands. 
I.  Teil  1.  Bd.:  Süddeutfche  Katechismen,  Gütersloh  19041 
die  Katechismen  der  Schweiz  ausgefchloffcn  hat,  lieht 
dahin  — ,  wir  wollen  doch  dankbar  fein  für  das,  was  uns 
in  fo  bequemer  Weife  und  forgfäm  zubereitet  dargeboten 
wird.   Möge  es  auch  außerhalb  des  akademifchen  Unter- 
richts zu  neuem  Studium  des  Heidelberger  Katechismus  an- 
regen! 

Über  die  Texte  der  Nebcn-Katechismen  ift  wenig 
zu  fagen.  Uberall  ifl  verfucht  worden,  den  alterten  be- 
kannten Text  zugrunde  zu  legen.  Leider  hat  bei  Mi- 
kronius' kleinem  Katechismus  der  Herr  VerfafTer,  durch 
J.  H.  Gerretfens  Micronius ,  sijn  Zeven,  sijn  geschnfteu, 
aijn  geestesrichting,  Nijmegen  1895)  Angabe,  die  erfte 
Ausgabe  fei  verloren,  irre  geführt,  zunächft  die  Ausgabe 
von  1559  abgedruckt  und  gibt  erfl  nachträglich  in  der 
Einleitung  S.  XLI  f.  die  Abweichungen  der  ihm  inzwifchen 
I  bekannt  gewordenen  tditio  prineeps  von  1552  an.  Ich 
|  habe,  als  mir  Längs  Publikation  bekannt  wurde,  fehr 
bedauert,  daß  ich  ihn  nicht  rechtzeitig  auf  eine  von  mir 
in  Wolfenbuttel  aufgefundene  Ausgabe  des  kleinen  Juda- 
rchen Katechismus  von  1537  habe  aufmerkfam  machen 
können.  Wird  auch  der  Text  diefer  Ausgabe  kaum 
erheblich  von  dem  von  Lang  benutzten  von  1541  ab- 
weichen, fo  wäre  doch  feine  Veröffentlichung  der  befte 
Platz  gewefen,  auf  das  Vorhandenfein  jener  älteren  Aus- 
gabe aufmerkfam  zu  machen,  die  dem  zuerft  von  Gooszen 
ia.  a.  O.  Inleiding  S.  40  Anm.  2)  geführten  Nachweis, 
daß  der  Katechismus  fchon  früher,  als  die  älteflc  bekannt? 
Ausgabe  zeige,  herausgekommen  fei,  ein  bedeutfames 
äußeres  Moment  hinzufugt.  Ich  habe  Gooszen  von  dem 
Funde  feinerzeit  Mitteilung  gemacht,  und  er  hat  dann 
auch  in  einer  holländifchcn  Zeitfchrift  darauf  hingewieien, 
in  einer  entfprechenden  deutfehen  Zeitfchrift  einmal  dar- 
auf aufmerkfam  zu  machen,  habe  ich  bisher  noch  keine 
Veranlagung  gefunden. 

Die  Einleitung  gibt  in  forgfamfler  und  höchrt  in- 
ftruktiver  Weife  die  Gcnefis  des  Heidelberger  Katechismus, 
auch  unter  Zuziehung  noch  älterer  Katechismen,  nament- 
lich der  Straüburger  Katechismen  Capitos,  Butzers  und 
Zells,  und  belegt,  wie  Lang  fclbrt  richtig  bemerkt,  .akten- 
mäliig'  den  KompromiUdiarakter  des  reformierten  Kate- 
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chismus  Hat  man  diefen  auch,  ehe  die  quellenmäßigen 
Unterteilungen  unternommen  waren,  fchon  erkannt  und 
anerkannt,  und  hat  dann  auch  Gooszens  Buch  fchon  Re- 
fultate  zutage  gefordert,  die  die  jetzt  vorliegenden  be- 
deutfam  vorbereiten,  fo  führt  Lang  die  Spuren  deffen, 
was  im  Heidelberger  Katechismus  verarbeitet  ift,  doch 
noch  erheblich  weiter  zurück.  Und  er  behauptet  nicht 
zu  viel,  wenn  er  auf  Grund  feiner  Untcrfuchung  fagt, 
daß  ,alle  Lager  bedeutfamer  reformierter  KirchenbilJung 
und  alle  ihre  führenden  Männer4  Steine  zum  Bau  bei- 
getragen hätten. 

In  den  trotz  des  weitfehichtigen  verarbeiteten  Mate- 
rials fehr  übeifichtlich  geordneten  Ausfuhrungen  über 
das  Verhältnis  der  einzelnen  Katechismen  zu  einander, 
ihre  Verwandtfchaft,  ihre  Abweichungen  und  ftufenweifen 
Fortfchritte,  denen  im  einzelnen  nachzugehen  hier  zu 
weit  führen  würde,  ift  mir  ein  Punkt  aufgefallen,  der 
wohl  noch  mehr  der  Hervorhebung  und,  wenn  möglich, 
der  Klärung  bedürfte.  Im  Heidelberger  Katechismus  be- 
deutet das  fogenannte  Doppclgcbot  der  Liebe  (Matth.  22, 
37 — 40)  geradezu  die  biblifche  Grundlage  des  erften 
Teils  ,Von  des  Menfchen  Klend*.  Das  bereitet  in  den 
beiden  grundlegenden  Arbeiten  des  Zach.  Urfinus  fich 
vor.  Während  aber  Lang  im  übrigen  die  Wandlungen, 
die  fich  in  den  betreffenden  Partien  in  der  Struktur  des 
Katrehismus  vollziehen,  aufs  forgfaltigfte  und  meiner 
Anficht  nach  in  durchfchlagender  Weife  charakterifiert, 
laßt  er  den  Geficht>punkt,  daß  mit  dem  Wegfall  des 
/tWitf-Gedankens  menr  und  mehr  ein  altes  Kaiechis- 
musftück  (vgl.  Zezfchwitz.  Syftcm  drr  chnftlich  kirch- 
lichen Katechetik,  II.  Bd.,  I.  Abt.,  Leipzig  1872,  S.  177  ff) 
wieder  zur  Geltung  gebracht  wird,  unbeachtet.  Leider 
ift  es  mir  nicht  möglich,  weiter  zurück  den  Weg  zu  ver- 
folgen, auf  dem  diefes  Katechismusfluck  des  Doppel- 
gebots an  diefen  Platz  gerückt  wird;  foweit  ich  fehen 
kann,  ift  es  erft  Urfinus,  der  es  als  Erfatz  des  Dekalogs 
hinfichtlich  deffen  usus  tlenc/iti(us  verwendet.  Es  wäre 
aber  intereffant  zu  unterfuchen,  ob  bei  diefer  Verwen- 
dung des  Doppelgebots  noch  die  Erinnerung  mitgewirkt 
hat,  daß  man  es  hier  mit  einem  alten  Stück  des  Kate- 
chismus zu  tun  hatte,  oder  ob  rein  zulällig  das  Stück 
die  eigenartige  Stellung  im  Heidelberger  Katechismus 
bekommen  hat.  Die  anfängliche  Behandlung  di.  fes  Stucks 
in  der  evangelifchen  Katechismustra  lition  (vgl.  darüber 
Cohrs,  Katechismusverfuche  IV,  Berlin  1902,  S  353  ff.)  läßt 
zunächft  das  letztere  vermuten. 

Hoffentlich  wenden  die  .Quellenfchriften'  auch  noch 
anderen  bedeutfamen  Katechismen  ihre  Aufmcrkfam- 
keit  zu! 

Nicdcrfachswcrfen  a.  Harz.  Ferdinand  Cohrs. 


Mxakavov,  Atjfl.  2tf/0V,  II  AovxÖQtios  öfioioyia.  Ev 
'A&Tjvatt;,  m     1  j  //.  A.  ZaxeXlaQlav  1907.  (32  p.)  gr.  8° 

Bt Xavtöimxov,  Je«»  IlZfxifjX,  O  jo/.f'i»««^  xal  xoXv- 
oattfos  KvoilXof  o  AoixttQts  olxovfit vtxoi  xaT(fiaQX>l<;- 
'Ev  'A^fjvatq,  tw.tocc  II.  A.  ZuxtXXavtav  1907.  (59  p. 
mit  einem  Bildnis.)  gr.  8° 

Wie  der  Referent  Sp.  308  des  vorigen  Jahrgangs  und 
weitläufiger  in  der  Byzant.  Zeitfchr.  Jahrgang  1907  S. 
616 — 61 7  ausgeführt  hat.  liegen  die  in  den  Titeln  genannten 
VerfalTer  in  einer  heftigen  literarifchtn  Fehde  über  die 
Beurteilung  des  Patriarchen  Kyrillos  l.ukaris.  Der  erftere 
hält  dafür,  daß  Kyrill  die  nach  ihm  benannte  Konfeffion 
felbft  verfaßt,  auch  nach  anderen  vielen  Zeugniffen  mit 
den  Proteilanten  Gemeinfchaft  gehabt  und  fich  doch 
dabei  als  orthodoxer  Kirchcnfutfl  und  Theolog  geriert  hat. 
Er  wirft  ihm  daher  bewußt  unwahres  Wefen  vor  und 
zeiht  ihn  des  Abfalls  von  der  rechtgläubigen  Kirche.  Der 
andere  ift  der  Verteidiger  des  Patriarchen,  er  leugnet  die 
proteftantifche  Seite  an  Kyrill  und  nimmt  daher  auch  in 
Abrede,  daß  er  die  Conjessio  gefchrieben.    Die  beiden 


genannten  Schriften  ftcllcn  fchon  die  zweite  Reihe  von 
Stieitfchriften  dar.  Die  letzlere  fetzt  die  erfte  voraus. 
Jeder  VerfafTer  ift  bei  feiner  Meinung  geblieben.  Leider 
aber  hat  der  Streit  eine  fo  perfönliche  Wendung  genommen, 
daß  es  auch  deshalb  nicht  lohnt,  auf  das  Einzelne  ein- 
zugehen. Welanidiotis  wird  die  in  der  früheren  Schrift 
Balanos'  gelieferte  Bcwcistührung,  daß  die  Con/essio  von 
Kyiill  flammt,  nur  entkräften  können,  wenn  er  auf  das 
gefamte  Quellcnmatcrial  eingeht.  Das  tut  er  auch  diefes 
Mal  nicht.  Ausfuhren,  wer  von  den  griechifchen  Schrift- 
ftellern  auf  feiner  Seite  ftcht,  und  was  andere  über  Kyrill 
geurteilt  und  wie  Kyrill  fich  orthodox  gezeigt  habe,  macht 
es  nicht  allein.  Kr  muß  die  vielen  Stellen  aus  des  Lukaris 
Schriften  entkräften,  in  denen  diefer  fich  zum  Proteftantis- 
mus  bekennt,  und  namentlich  auch  darlegen,  daß  Legrand 

|  mit  (einer  Annahme,  die  Con/essio  fei  echt,  unrecht  habe. 

1  So  lange  das  nicht  gefchehen,  wird  er  nicht  daraui  rechnen 
können,  daß  man  feine  Beweisführungen  als  gelungen  an- 
ficht. 

Hannover.  Ph.  Meyer. 

Mxalavov,   f,_«.  üt/tov,  B  xtol  ötxatwötiv$  dtäaoxaiia 

tt}s  6q&o6o§ov  iHtji'txfjc  IxxXijala^  Ixl  rg  ßaou  rmv 
XTjymv.  Ev  'A&rjvcus,  rvxotq  II.  A.  2axeXXaQtov  1904. 
(60  p.)  gr.  8° 

Oerfelbe:  Elvat  rj  »loloyla  ixuSx^iit).  Ebd.  1906.  (22  p.) 
gr.  8« 

Nur  kurz  fei  auf  diefe  beiden  alteren  Abhandlungen 
von  Balanos  hingewiefen,  der  neuerdings  durch  feine  Ver- 
urteilung des  Kyrillos  Lukaris  in  der  griechifchen  Kirche 
von  fich  reden  gemacht  hat. 

In  der  erften  Abhandlung  will  VerfafTer  offenbar  dem 
Rechte  der  lutherifchen  Rechtfertigungslehre  Rechnung 
tragen,  ohne  doch  auch  die  Orthodoxie  zu  vcrlaffen.  Er 
nimmt  daher,  wie  z.  B.  fchon  vor  ihm  Damalus  in  feiner 
1865  zu  Berlin  erfchienenen  kurzen  Dogmatik  j*fpi  aQxmv 
eine  doppelte  Rechtfertigung  an,  eine  öixahoou;  rov 
aoißovq  und  eine  dixalmoig  rov  dtxalov.  Jene  geichieht 
aus  Glauben  allein  in  der  Taufe  und  befreit  von  der 
Macht  der  Sünde.  Darauf  baut  fich  die  Heiligung  auf. 
Auf  Grund  des  durch  die  Heiligung  erreichten  Zieles 
kann  Gott  am  jüngften  Tage  den  Gerechten  als  folchen 
anerkennen  und  ihm  nach  feinen  Werken  vergelten.  Das 
ift  die  Rechtfertigung  des  Gerechten. 

Die  Schrift  zeichnet  fich  auch  durch  gute  Litcratur- 
angaben  aus. 

In  der  zweiten  Abhandlung  weift  Vcrfaffcr  das  Recht 
und  dieSclbftandigkeit  der  Theologie  den  übrigen  Wiffen- 
fchaften  gegenüber  nach.  Er  verlangt  für  die  Theologie, 
daU  üe  fich  befchränke  auf  das  religiöfe  und  ethifche  Ge- 
biet, und  nimmt  für  fic  die  Forderung  freier  Forfchung  in 
Anfpruch. 

VerfafTer  wird  fich  keiner  Taufchung  darüber  hingeben, 
daß  diefe  letzte  Forderung  zurzeit  wenigftens  auf  nicht 
zu  überwindenden  Widerfpruch  in  feiner  Kirche  ftößt. 
Aber  es  muß  ihm  hoch  angerechnet  werden,  daß  er 
diefen  Standpunkt  wenigftens  vertritt. 

Hannover.  Ph.  Meyer. 

IltTouxäxof,  Ai/(i.  A.,  Ol  Movaxtxol  «tüfiol  tv  tfi  Öq»o- 
öo§€jt  livuxoltxij  ixxXrjrtia.  Topos  .irpcöros.  Leipzig,  A. 
Deiche«  Nachf.  1907.   (XXVIII,  195  p.)  gr.  8«    M.  7  — 

Den  I.efern  diefer  Zeitlchrift  ift  der  VerfafTer  fchon 
durch  fein  Werk:  ,Die  Toten  im  Recht  nach  der  Lehre 
und  den  Normen  des  orthodoxen  morgenlandifchen  Kir- 
chenrechts und  der  Gefetzgcbung  Griechenlands'  Leipzig 
1905  bekannt,  das  im  Jahrgang  1907  Sp.  722  ff.  angezeigt 
ift.  Die  Vorzüge  diefes  Buchs,  Heranziehen  weiter  Lite- 
ratur, übcrfichtlichc  und  klare  Darfteilung  wie  Anordnung 
laffen  fich  auch  von  dem  vorliegenden  ausfagen.  Es  ift 
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eine  große  Aufgabe,  der  Verfaffer  fich  unterzieht.  Er 
will  das  gefamte  griechifche  Monchtum  bis  zur  Gegen- 
wart nach  Ordnungen,  Sittrn  und  Recht  darftcllcn.  Auf 
drei  Bande  will  er  den  Stoff  verteilen.  Enthalt  der  crfle 
die  Darftcllung  bis  Bafilius  v.  Caefarea,  fo  foll  der  folgende 
bis  zum  Ealle  Konftantinopcls  reichen,  der  letzte  die 
Zeit  bis  zur  Gegenwart  umfpannen.  Es  kommt  dabei 
dem  Verfaffer  weniger  auf  die  gcfchichtliche  Unterfuchung 
im  einzelnen  an,  er  muß  die  ErgebniiTe  einer  Periode 
zufammennehmen  und  auf  diefen  feine  Darfteilung  auf- 
bauen. So  ift  er  auch  beftrebt,  von  dem  Quellenmatcrial 
das  zu  einer  Periode  Gehörige  ohne  Rückficht  auf  geringe 
Untcrfchicdc  in  einer  Flache  darzuficllen.  Man  wird  das 
ja  auch  für  feinen  Zweck  durchaus  anerkennen  können. 
Wir  erhalten  auf  diefe  Weife  eine  Darftcllung  des  grie- 
chifchen  Mönchtums  nach  feinen  grolien  Epochen.  Eine 
folche  fehlte  uns  bis  jetzt.  Wie  fchon  bemerkt,  geht  die 
Erörterung  im  erften,  vorliegenden  Ban  le  bis  Bafilius. 
Daß  in  diefem  Abfchnitt  drei  Unterabschnitte  fich  bilden, 
ift  klar.  Es  heben  fich  der  heilige  Antonius  als  Vertreter 
des  Eremitcntums,  Pachomius  als  der  Begründer  des 
Mönchtums  auf  Grund  des  gemeinfamen  Lebens  und 
Bafilius  hervor,  der  das  Monchtum  wenigftens  auf  grie- 
chifchem  Boden  verkirchlichte  und  dem  gemeinfamen 
Leben  die  erfte  weitere  religiös-fittlichc  Rechtfertigung 
gab.  Sehr  intcreffant  und  wichtig  ift  es,  daß  Verfaffcr 
als  Jurift  die  juriftifchc  Seite,  das  Verhältnis  des  Mönch- 
tums zum  gemeinen  Recht  und  zur  kirchlichen  Gefctz- 
gebung  Itärkcr  hervorhebt,  nU  das  von  Theologen  und 
Hiftorikern  zu  gefchehen  pflegt. 

Als  Quelle  für  die  Beurteilung  des  h.  Antonius  und 
feines  Lebenswerks  gilt  ihm  die  Vita,  die  der  h.  Athanasius 
gefchrieben,  und  die  Sammlung  feiner  Kanones,  wie  fic 
in  verfchiedenen  Redaktionen  vorliegt.  Er  ficht  in  den 
letzteren  nicht  unmittelbar  ein  Werk  des  berühmten 
Anachoreten,  er  halt  aber  mit  Recht  dafür,  daß  fie  die 
Lehre  des  Antonius  und  das  Beifpiel  feines  Lebens  dar- 
fteilen. In  der  Beurteilung  der  Quellen  für  des  Pachomius 
Arbeit  fchheßt  er  fich  wefentlich  Ladcuzc  an.  Auch  hier 
gewinnt  er  fo  eine  breitere  Grundlage  für  feine  Dar- 
ftellung.  Die  ausführliche  Erörterung  feiner  Kloftcr- 
fehöpfungen  läßt  Pachomius  in  feiner  grundlegenden  Be- 
deutung für  die  allgemeine  Vcrfaffung  des  Mönchtums 
erfcheinen.  Dem  gegenüber  Hellt  lieh  Bafilius  doch  als 
Neufchöpfer  erheblich  geringer  dar.  Aber  es  bleibt  ihm 
das  Verdienft,  daß  er  das  Monchtum  der  Kirche  zuge- 
führt hat  und  es  überhaupt  für  den  Eingang  in  weitere 
Krcifc,  namentlich  aber  auch  für  die  griechifche  Welt 
zubereitet  hat.  Als  Quellen  für  die  mönchifche  Gefetz- 
gebung  des  Bafilius  dienen  ihm  die  gefamten  asketifchen 
Schriften  des  Kirchenvaters  zur  Grundlage.  Nur  die 
l.iiriuta  fcheinen  ihm  nicht  auf  Bafilius  zurückzugehen. 

Möge  Verfaffcr  Zeit  finden,  feine  Arbeit  bald  zu  Ende 
zu  führen. 


Hannover. 


Ph.  Meyer. 


Ernft,  Ffr.  Wilhelm.  Aufgabe  und  Arbeitsmethode  der  Apo- 
logetik für  die  Gegenwart.  Berlin,  Trowitzfch  &  Sohn 
1908.    iIII,  67  S.)    gr.  8"  M.  1.80 

Apologetik  ift  Notftandsarbeit,  auferlegt  durch  die 
Lage  (i.):  Abkehr  von  der  chriMichen  Welt-  und  Lebens- 
anfehauung.    Treibende  Kräfte  diefer  Abkehr  find:  die 


Löfung  des  Gcilles  von  bindenden 


itaten;  das  Auf- 


kommen einer  felbftandigen  Wiffenfchaft  mit  eigenen 
Methoden  und  Gcfetzcn,  die  die  Philofophic  zur  Methoden- 
lehre mechaniftifcher  Welterkenntnis  machen  möchte;  die 
Fülle  neuer  epochemachender  ErkenntnilTe,  die  fpeziell 
der  Naturwiffcnfchaft  als  Wohltätcrm  der  Mcnlchheit  un- 
begrenztes Vertrauen  erwerben  und  der  neuen  Mclaphylik 
des  Materialismus  bezw.  Monismus  nur  zu  willige  Aufnahme 
verfchaffen.  Der  Gottesgedanke  letzt  fich  um  in  den 
Kaufalitäts-,  Kraft-  und  Entwicklungsgedanken  und  wird 


fclber  zur  entbehrlichen  Hypothefe.  Kants  Auflöfung 
der  Gottesbeweife  wird  unkritifch  mißverftanden,  Er- 
gebniffe  der  hiftorifch-kritifchen  Theologie  fäifchlich  als 
Zcrletzungslymptome  des  Chriltentums  gedeutet,  eine  Vrr- 
ä'iß-  rhehung  des  ganzen  Menfchenwefens  tritt  tin  ur.d 
das  fog.  neu  erwachende  religtöfe  Intcrcffe  enthalt  mehr 
kritifchc  Elemente  als  pofitive  Sehnfucht,  ohne  daü  man 
die  Religion  felbft  in  der  modernen  Kultur  miffen  möchte. 
—  Gcgcnftand  der  Ap.  (2.)  ift  daher  nicht  das  Recht  der 
Religion  als  folcher,  auch  nicht  einzelne  Glaubcnsfatzc,  fon- 
dern die  (von  der  ehr.  Religion,  als  ihrem  Wefen  nach  Ver- 
trauen, nicht  zu  trennende  Vorftellung  einer  von  Gott  ge- 
fetzten Wcltordnung,  d.  h.  die)  religiöfc  Weltanfchauung 
des  Chriftcntunis,  charaktcriliert  durch  den  theiftifchen 
Gnttcsbcgriff  mit  den  Merkmalen  der  Tranfzendenz  und  der 
Perfonlichkeit.  W.-A.  durch  eine,  Ideale  gebende,  Lcbcns- 
anfehauung  zu  erfct/.en,  geht  nicht  an,  da  es  fich  ja  gerade 
um  dieErweifung  der  Möglichkeit  des  Idealismus  als  W.-A. 
handelt  und  mit  dem  Verweis  auf  die  innere  Gewißheit  die 
theoretifchen  W.-A.-Fragen  fich  nicht  erledigen,  ferner  die 
L.-A.,  da  fic  ftets  eine  Entfcheidung  über  die  Bedeutung  de» 
Geiftes  und  geiftigen  Lebens  im  Wettganzen  vorausfetzt, 
ohne  W.-A.  in  der  Luft  hängt.  Somit  ift  Rechtfertigung  der 
chiiftlichen  W.-A.  gegen  die  Einwände  und  auf  dem  Boden 
der  modernen  Wiffenfchaft  die  wichtigfte  apologetifche 
Aufgabe.  —  Hinfichtlich  der  Methode  (3.)  find  abzu- 
lehnen ebenfo  die  Rettung  des  Chriftentums  durch  fchwäch- 
liche  Abftriche  an  feiner  Pofition,  wie  die  (nach  d.  Verf. 
von  der  Ritfchlfchen  Theologie  beliebte)  Auseinander- 
reißung  von  Religion  und  Wiffenfchaft  und  der  Verzicht 
auf  Auscinanderfetzunp.  welch  letztere  Art  dem  Einheits- 
bedürfnis der  Perfonlichkeit  unerträglich  ift  und  durch 
Ausfchaltung  eben  der  Pofition,  die  wiffenfchaftlich  ver- 
treten werden  foll,  aus  der  Diskuffion  dem  Gegner  prak- 
tifch  den  Sieg  zu  leicht  macht.  —  Muß  nun  jede  Ap. 
rational  fein,  fo  darf  fie  ferner  weder  mit  Autoritäten 
operieren,  noch  mit  poctifch-äfthetifchen  Kriterien,  welche 
an  fich  der  naturaliftifch-pantheiftifchen  Anfchauung  ver- 
wandter find.  Ebenfo  ift  abzulehnen  der  aus  dem  Pofi- 
tivismus  und  Agnoftizismu.«  entwickelte  Skeptizismus,  der 
durch  den  negativen  Nachweis  der  Unmöglichkeit  des 
Wilfcns  den  pofitiven  Beweis  für  die  chriftlichc  Pofition 
nicht  überflüffig  macht;  desgleichen  der  Rekurs  auf  das 
Geheimnis,  der  nur  das  Recht  des  rcligiöfen  Gefühls, 
nicht  «der  religiofen  W.-A.  begründen  kann.  Die  wahre 
Konfequenz  des  Agnoftizismus  ift  nicht  die  Uncrkcnnbar- 
keit,  fondern  die  Nichtcxiftenz  des  Abfoluten.  Auch  das 
religionspfychologifche  Argument  reicht  nur  zum  Nach- 
weis der  Tatlachlichkcit,  nicht  der  Wahrheit  der  Religion 
aus,  und  der  Beweis  ex  t  irntu,  nie  ganz  entbehrlich,  fuhrt 
immer  nur  bis  zur  Gegenwart  und  endet  vor  der  Wr.-A.- 
Frage.  — Apologetik  und  Metaphyfik  (4.)  lind  nicht 
zu  verbinden,  denn  Metaphyfik  im  gebräuchlichen  Sinn 
(Regen  Wobbermin)als  theoretifchc,  zwingende  Erkenntnis 
vom  L'berfinnlichen  bleibt  entweder,  wenn  fie  auf  intellek- 
tueller Anfchauung  (intuitivem  Erk.l  beruhen  will,  außer- 
wiffcnfchaftlich  und  Subjektiv,  oder  führt  als  rationaliftifche 
lediglich  zur  Begriffsdichtung  oder  fcheitert  als  cmpin- 
ftifche  an  der  Grundbedingung  aller  Wiffenfchaft,  die  nur 
von  Bedingtem  zu  immer  wieder  Bedingtem,  nie  zu  letz- 
ten Gründen  fortfehreiten  kann.  Das  Hindrängen  auch 
der  theoretifchen  Vernunft  nach  letzten  abfchlicßendcn 
Ideen  weift  freilich  darauf  hin.  dal]  die  menfehliche  Ver- 
nuntt-Organifation  in  allen  Teilen  nach  demfclben  Punkt 
konvergiert.  —  Ihren  tat  fachlichen  Ausgangspunkt 
(5.1  hat  die  Ap.  zu  nehmen  von  der  Behauptung  der  Selb- 
ftandigkeit  der  Religion  als  eines  vorhandenen  geiftigen 
Phänomens,  das  lediglich  zu  befchreiben  ift  als  ein  nicht 
weiter  definierbares  inneres  Erlebnis  der  Berührung  der 
Menfchenfccle  mit  dem  Göttlichen,  und  deren  Über- 
zeugungen und  Urteile  axiomatifchc  Geltung  bean- 
fpruchen.  Die  notwendige  innere  Einheit  der  vernunftigen 
Perfonlichkeit  drängt  zum  Nachweis  des  Einklangs  der 
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religiöfen  W.-A.  mit  den  Tatfachen  der  Vernunft  und 
der  Welt.  —  Wie  jede  ErkcnntnMätigkeit  hat  auch  die 
Religion  ihre  Axiome;  jede  W.-A.  ift  axiomatifch  bedingt, 
weil  Willens-,  Pcrfönlichkeitsfache.  Diefer  Nachweis  des 
axiomatifchen  Charakters  jeder  W.-A.  (6.)  fchafft 
einen  Boden  für  Verftändigung.  —  Die  axiomatifche  reli- 
giöfe  W.-A.  hat  ihr  Recht  gegenüber  der  Vernunft 
(7.)  nachzuweifen,  der  Vernunft  nicht  im  populären  oder 
formal  dialektifchen  Sinn,  fondern  der  allgemcin-mcnfch- 
liehen  Gattungsvernunft  Es  ift  zu  zeigen,  wie  zunächft 
die  in  der  theor.  V.  gegebene  Vorftrllung  des  Unbe- 
dingten ihr  Recht  erft  durch  die  Gottesidee  erhält,  wie 
innerhalb  des  Rahmens  der  zur  Bemciftcrung  der  ganzen 
Weltwirklichkeit  unfähigen  theor.  V.  eine  in  der  Richtung 
des  chrifll.  Theismus  liegende  Betrachtung  des  Kosmos 
die  nächflc  ift,  wie  gekünflelt  die  mechaniflifche  Welt- 
betrachtung ift  und  die  Vernunft  vergewaltigt,  und  wie 
die  Trlcologic  die  Kaufalität  nicht  aufhebt,  fondern  ihrer 
bedarf.  Es  ift  ferner  zu  zeigen,  wie  die  in  fich  felbftandige 
fittliche  Vernunft  mit  den  in  ihr  gegebenen  allgemeinen 
fittlichen  Normen  und  Idealen  über  die  Natur  ins  Tran- 
fzendente  weift,  alfo  die  Gedankenwelt  der  Religion  be- 
günftigt.  —  Die  axiomatifche  religiöfe  W.-A.  hat  fich 
ferner  auszuweiten  an  den  Tatfachen  der  Welt- 
erkenntnis  (8).  Bezuglich  des  hier  vorliegenden  Pro- 
blems der  realen  Zweckverwirklichung  in  der  Naiur  hat 
die  Apol.  fchr  vorfichtig  die  innere  theor.  Entwicklung 
der  naturwiff.  DiskufTion  zu  verfolgen  und  die  antidar- 
winiftifchen,  vitaliftifchcn  Ergebniffc  als  Fragezeichen 
gegen  den  populären  Darwinismus  zu  verwenden.  Endlich 
hat  fie  fich  mit  den  inneren  Schwierigkeiten  des  ehr. 
Gottesbegriffs  (9.)  auseinanderzulegen.  Deismus  und 
Pantheismus  fin),  diefer  als  religiös  wertlos  und  inkonfe- 
quent,  jener  als  rtligiös  unzureichend  und  den  Tatfaclien 
des  Lebens  nicht  gerecht  werdend,  abzuweifen.  Betref- 
fend die  vier  um  den  Gottesbegriff  fich  gruppierenden 
Probleme:  Immanenz  und  Tranfzendenz,  Theodizee,  Gott 
bewußter  Geilt  oder  erft  im  Weitlebcn  lieh  zum  Bewußt- 
fein  aufringend,  Perfönlichkeit,  hat  die  Ap.  die  Unlös- 
barkeit  derfelben  für  die  Vernunft  zu  formulieren  und 
zugleich  die  Erträglichkeit  diefer  Unlösbarkcit  nachzu- 
weifen. —  Somit  foll  d.  Ap.  nicht  bekehren,  aber  dem 
ehr.  Zweifler  AnftöUe  und  den  Aberglauben  an  die  tat- 
fachliche Notwendigkeit  der  naturaliftifchen  W.-A.  be- 
nehmen, dem  Gegner  die  Schwachen  und  die  axiomatifche 
Bedingtheit  auch  der  feinen  klarlegen  und  die  für  die 
ehr.  W.-A.  fprechenden  Elemente  in  Vernunft  und  Welt- 
erkenntnis aufweifeu  —  mit  flöhlichem  Idealismus  an 
die  Arbeit  gehend.  —  Das  Aktuelle  des  Gegcnftandes 
rechtfertigt  die  ausführliche  Wiedergabe  diefes  unwich- 
tigen Programms,  dem  ich  im  wefentlichen  durchaus  zu- 
ftimme  und  das  ich  nur  nach  der  Seite  der  ethifchen  Prin- 
zipienfragen noch  erweitert  fehen  möchte. 

Lobberich.  Alfred  Zille  ff  en. 


Brunner,  Prof.  Dr.  Georg,  Die  religiöfe  Frage  im  Lichte  der 
Vergleichenden  Religionsgelchichte.  München,  C.  H.  Beck' 
fche  Verlagsbuchhandlung  1908.    (VI,  135  S.)  8° 

M.  1.80 

Die  vorliegende  Schrift  ift  zuerft  im  Jahre  1906  als 
,Beilage  de"  Jahresberichts  des  humaniftifchen  Gymnafi- 
ums  Furth'  erfchienen  und  jetzt  in  erweiterter  Form  ver- 
öffentlicht worden.  Sie  bcanfprucht  den  Wert  einer  apo- 
logctifchen  Lciflung  und  will  das  Chriftentum,  deffen  Be- 
deutung zunächft  (S.  1  und  2)  darin  gefunden  wird,  da  1.1 
es  die  von  der  Wiffenfchaft  nicht  zu  bewältigenden  Welt- 
und  Lebensratsel  löft,  gegen  gewiffe  Einwände  und  An- 
griffe ficherftcllcn  durch  einen  Vergleich  mit  andern 
Religionen. 

Der  erfte  Peil  kann  als  Einleitung  gelten.  Er  (teilt 
feft,  daß  die  Religion  als  ,der  Inbegriff  alles  deffen,  wo- 


durch der  Menfch  feinen  Glauben  an  eine  übermenfeh- 
liche  Macht  zum  Ausdruck  bringt',  .einen  urfprunglichen 
und  unaustilgbaren  Beftandteil  des  Wefcns  des  Menfchen' 
bilde;  daß  fie  über  die  ganze  Erde  verbreitet  fei,  fofern  fich 
allerorten  .Gottesbcwußtfein',  .Pflichtbewußtrein',  Schuld- 
bewußtrein', .Erlofungsfehnfuchf  und  .Unfterblichkeits- 
glaubc'  finden;  daß  Gebet,  Opfer  und  —  Ahncnverchrung 
die  Hauptbeftandteile  des  Kultus  vorftellen,  in  dem  fich 
die  Frömmijkeit  äußert.  Daraufhin  legt  der  Verfaffer 
dar,  warum  ihm  der  naturwiffenfchaftliche  Evolutionsge- 
dankc  nicht  ausreichend  erfcheine  für  die  Erklärung  des 
Werdegangs  und  der  Gefchichtc  der  Religion,  und  ver- 
flicht die  Thefc  zu  begründen,  daß  der  Monotheismus 
die  .Urreligion'  gewefen  fei. 

Der  zweite  Teil  bereitet  den  Vergleich,  auf  den  es 
abgefehen  ift,  weiter  vor,  indem  er  ein  Bild  der  außer- 
chriftlichen  Religionen  zu  zeichnen  unternimmt.  Es 
kommen  zur  Sprache:  der  Polydämonismus;  der  Polytheis- 
mus (Griechen,  Römer,  Germanen,  Babylonier,  Perfer); 
das  Judentum,  und  zwar  in  der  Weife,  daß  zugleich  eine 
längere  Auscinandcrfetzung  fnit  Dclitzfch  und  der  Bibcl- 
Babel-Literatur  ftattfindtt;  der  Islam;  der  Buddhismus. 

Der  lct/tc  Teil  befchäftigt  fich  fpcziell  mit  dem 
Chrift-ntum  und  Hellt  es  den  übrigen  Glaubensformen 
gegenüber.  Nachdem  von  der  Überlegenheit  der  Per- 
lon Jefu  über  alle  andern  Religionsftiftcr  und  dem  Wert 
der  Bibel  als  der  ,in  allen  Heilsfragcn  entfeheidenden 
Autorität  und  einzigen  Erkenntni-qucllc'  die  Rede  war, 
wird  das  ,Wcfcn'  der  chriftlichen  Religion  dahin  beflimmt, 
daß  fie  zwar  auch  eine  .Summe  von  Wahrheiten,  eine 


neue  Lehre,  eine  neue  Weltanfchauung*  genannt  werden 
könne,  aber  das  alles  doch  nur,  weil  fie  ein  .perfönliches 


Erlebnis-  fei,  .das  durch  Chriftus  begründen 
mitteile  neue  Lebensverhältnis  des  Menfchen  zu  dem 
perfönlichen  Gott'  oder  mit  andern  Worten  .Gotteskind- 
fchaft  auf  Grund  der  Erlöfungstat  Chrifti'.  Zum  Schluß 
wird  dann  das  Chriftentum  noch  nach  vcrfchicdencn  Sei- 
ten hin  etwas  genauer  gekennzeichnet  als  die  ,Erlöfungs- 
religion',  wobei  die  Sati>faktionsthcoiie  reproduziert  wird, 
als  die  .Humanitätsreligion',  als  die  Religion  der  Kultur' 
und  der  .Arbeit'  und  mit  alledem  als  die  .vollkommene 
Religion*. 

Das  Vorgehende  dürfte  genügen  zur  Charakteriftik 
der  Gefamtauffaffung,  welche  der  Autor  vertritt.  Eine 
eingehende  Bcfprcchung  erübrigt  fich.  Das,  wie  bereit- 
willigft  anerkannt  werden  foll,  elegant  gefchriebene  Büch- 
lein fchöpft  aus  fchr  vcrfchicdencn  Quellen,  aus  Falke, 
Pfleiderer,  Bouffet,  Title.  Jeremias,  Sellin,  Köberle.  ge- 
hört aber  in  die  Gattung  der  ausgefprochen  popularifiercn- 
den  Literatur.  Indeffen  felbft  in  Publikationen  diefer  Art 
wäre  wohl  etwas  mehr  Vorficht  und  Genauigkeit  am  Platze. 
Einige  Exempel  nur!  Wenn  einmal  die  Anficht  verteidigt 
werden  foll,  daß  der  Monotheismus  die  .Urreligion'  war, 
fo  ließe  fich  das  nach  den  Arbeiten  von  Andrew  Lang 
denn  doch  noch  brffer  begründen,  als  es  hier  gefchieht. 
Es  dient  nicht  der  Verftändigung  fondern  der  Verwirrung, 
wenn  rnindeftens  der  Schein  erweckt  wird  (S.  4),  daß  die 
Anwendung  der  .evolutionift'fchen  Methode'  auf  die  Re- 
Igionsgefchichte  den  Gedanken  der  göttlichen  Offen- 
barung ausfchließe.  Das  Bild,  das  von  den  polytheiftifchen 
Glaubensformen  entworfen  wird,  ift  unvo'ilftandig  und 
mangelhaft;  fo  hätten  beifpielswcifc  bei  der  Bcfprcchung 
der  gricchiichen  Religion  die  wichtigflcn  Ergebniffc  der 
neueren  Forfchung  wenigflens  angedeutet  weiden  muffen. 
L'nd  wenn,  um  noch  auf  eins  hinzuweifen,  eine  Ähnlich- 
keit zwifchen  Buddha  und  Nietzfche  darin  gefunden  wird, 
daß  beide  .alle  Tugenden,  Liebe,  Moral,  Pflicht,  Vaterland 
und  Religion'  preisgaben,  fo  wird  durch  derartige  ver- 
kehrte und  übertriebene  Behauptungen  fchließlich  das 
Gegenteil  von  dem  erreicht,  was  beabfichtigt  ift.  Der  Verf. 
hat  ein  ganz  richtiges  Gefühl,  wenn  er  beflrebt  ift  die 
vergleichende  Religionsgelchichte  apologetifeh  zu  ver- 
werten.  Aber  gerade  bei  dem  allgemeinen  Intcreffe,  auf 
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das  folchc  Vcrfuche  heutzutage  ftoßen.  kann  die  wilTen- 
fchaftliehe  Unterlage  gar  nicht  folid  genug  fein. 

Straßburg  i.  E.  E.  W.  Mayer. 

Richert,  Oberlchr.  Hans,  Philolophie.  Einführung  in  die 
WifTenfchaft,  ihr  Wefen  und  ihre  Probleme.  (Aus 
Natur  und  Geifteswelt.  186.  Bändchen )  Leipzig,  B.  G. 
Teubncr  1908.   (IV,  154  s.)  8»    M.  1— ;  geb.  M.  1.25 

Das  vorliegende  Buchlein  ift  aus  einem  Vortragskurfus 
in  der  deutfehen  Gcfcllfchaft  für  Kunft  und  Wiffenfchaft 
in  Bromberg  hervorgegangen.  Es  will  hauptfächlich  ,in 
die  ernrthafte  philofophifche  Arbeit  der  Gegenwart  ein- 
führen' und  gibt  daher  auch  reichliche  Literatur  in  einer 
—  wie  gleich  hinzugefugt  werden  kann  —  im  ganzen 
glücklichen  Auswahl  an. 

Auch  die  Anordnung  ift  zweckentfpr.'cliend:  Zuerft 
St«  Illing  und  Wefen  der  Philofophic,  dann  die  philofo- 
phifchen  Grundproblemc:  I.  das  Problem  der  menschlichen 
Erkenntnis,  II.  die  metaphyjifchen  Probleme,  III.  das  äf- 
thetifche  Problem,  IV.  das  ethifche  Problem.  Die  Schci 
dung  der  Gefichtspunkte  der  Betrachtung  ift  nicht  überall 
fcharf.  Es  findet  fich  z.  B.  in  dem  Abfchnitt  .das  Pro- 
blem der  menfehlichen  Erkenntnis'  die  .empirifche  Pfy- 
chologie',  beim  .Wefen  der  Philofophic  die  .tranfzenden- 
tal-kritifchc  Methode'  und  der  .Idealismus'  ohne  fcharfe 
Abgrenzung  der  Bedeutungen  fowohl  beim  .Problem  der 
menfehlichen  Erkenntnis',  als  bei  den  .mctaphyfifchcn  Pro- 
blemen' behandelt.  Es  whrr  aber  bei  dem  gegenwärtigen 
Stande  der  Disziplin  unbillig,  über  Einzelnes  mit  dem 
Verf.  rechten  zu  wollen.  Er  hat  nicht  unrecht,  wenn 
er  faßt:  .Wenn  wir  die  verfuchten  Begriffsbeftimmungen 
der  Philofophie  zusammenzählen,  fo  erhalten  wir  faft 
genau  die  Zahl  der  felbftändigen  Philofophen.  Von 
keiner  diefer  Anfchauungen  werden  wir  Sagen  wollen, 
fie  fei  durchaus  falfch,  jede  enthalt  Wahrheitsmomente' 
(S.  Ii).  Berückfichtigt  man  die  Schwierigkeit  der  Auf- 
gabe, in  die  Fülle  ungelöfter  Probleme  der  .Philofophic' 
auf  wenigen  Seiten  einzuführen,  fo  wird  man  fagen  muffen, 
daß  er  feine  Aufgabe  in  gefchicktcr  und  anfprcchcndcr 
Weife  gelöft  hat. 

Heidelberg.  Th.  Elfenhans. 

Lipps,  G.  F,  Mythenbildung  und  Erkenntnis.  Eine  Abhand-  j 
lung  über  die  Grundlagen  der  Philofophie.  (WifTen- 
fchaft und  Hypothefc.  III.)    Leipzig,  B.  G.  Teubner 
1907.   (VIII,  312  S.)  8»  Geb.  M.  5  — 

Den  Begriff  der  Mythcnbildung  verficht  der  Verf. 
nicht  konkret  in  der  Anwendung  auf  rcligionsgefchicht- 
liehe  Stoffe,  fondern  ganz  allgemein  in  dem  Sinne,  daß 
der  primitive  Menfch  ,fcin  eigenes  Sein,  ohne  davon  zu 
wifSen,  den  Sich  bewegenden  und  Sich  verändernden  Ge-  1 
genfländen'  anheftet  und  .darum  in  allem  Naturgefchehen 
das  Wirken  lebender  WcScn  wahrzunehmen'  glaubt.  So 
entficht  der  Glaube  ,an  befondere  Wefen,  die  in  den 
Dingen  leben  und  als  Götter  verehrt  werden.  Diefe 
Götter  Sind  aber  keine  Geiller',  Sondern  anfanglich  nichts 
anderes  als  Tiere,  da  das  Leben  am  deutlichsten  in  den 
Tieren  hervortritt,  ,dic  gelegentlich  im  Walde.«dunkcl 
oder  in  der  TieSe  des  Stromes  oder  im  Blau  des  Himmels 
auftauchen'  (S.  18).  Indem  fo  die  Dinge  mit  einem 
Doppelleben  begabt  werden,  das  drr  primitive  Menfch 
auch  in  Sich  fclbft  findet,  cntfleht  die  Vorstellung  von 
der  Seele,  der  Scelenglaube  neblt  Totenkult,  und  der 
Glaube  an  das  Leben  in  der  Natur  als  unmittelbarer 
Ausfluß  der  naiven  Weltbetrachtung,  in  der  drr  Bereich  ! 
des  finnlich  Wahrnehmbaren  nicht  überfchritten  wird. 
Indem  aber  ,bei  jeder  Wahrnehmung  früher«  Eindrucke 
aufleben  und  nachwirken',  und  fo  ,dcr  feheinbar  unver- 
mittelt wahrgenommene  Gegcnftand  für  die  naive  Auf- 
faffung  mit  all  dem  behaltet  erlcheint,  was  crSt  durch 
den  WahrnehmungsprozeQ  hinzugebracht  wird',  ift  das 


WeSen  der  Mythenbildung  doch  nicht  in  dem  Seelen- 
glauben  und  der  Belebung  der  Natur  zu  finden,  fondern 
,in  der  Annahme,  daß  die  Gegenstände  unabhängig  vom 
wahrnehmenden  MenSchen  exiftieren,  während  in  der  Tjt 
ihre  Auffaffung  durch  den  Wahrnchmungsprozefi  bcdinet 
ift'  (S.  20). 

Die  Neigung  zur  Mythenbildung  aber  bleibt  auch, 
wenn  die  Auffaffungsweife  des  primitiven  Menfchen  ver- 
fchwindet.  Dagegen  entwickelt  Sich  erSt  allmählich  im 
Kampfe  mit  ihr  die  kritifche  Weltbetrachtung.  Diefe 
Entwicklung  verfolgt  der  Verf.  durch  die  Gefchichie 
der  Philofophie  von  Thaies  bi<  auf  Hegel,  dem  er  den 
.fundamentalen  Fortfchritt'  nachrühmt,  die  Erkenntnis 
gewonnen  zu  haben,  ,daß  die  Wahrheit  begriffen  und 
verflandüch  gemacht  werden  muffe  und  nicht  bloß  ge- 
fühlt und  gefchaut  werden  dürfe'  (S.  78).  Doch  ift  auch 
Hegel  in  dem  Intellektualismus  befangen  geblieben,  .der 
naiver  Weife  das  Handeln  des  Menfchen  aus  feinem 
Denken  hervorgehen  laßt  und  Somit  den  erkennenden 
Geift  zugleich  als  wirkenden  Gcift  Sich  denkt'  (S.  85).  Iß 
jedoch  das  kritifche  Verhalten  des  denkenden  Menfchen 
als  der  Urfprung  der  Philofophie  zu  erkennen,  fo  wird 
es  rein  und  ftreng  nicht  durchgeführt,  indem  man  fich 
für  den  Intellektualismus  oder  für  den  Voluntarismus 
entfeheidet  oder  Sich  auf  die  Arbeit  in  den  Einzelwiffen- 
fehaften  befchränkt.  Vielmehr  ift  es  die  Aufgabe  der 
Philofophie,  .von  dem  Vollzuge  der  Bcftimmungcn  des 
Denkens  auszugehen  und  anzugeben,  wie  fich  darin  die 
den  Raum  erfüllende,  in  der  Zeit  Sich  verändernde  Welt 
und  in  ihr  der  mit  BewußtSein  begabte  Menfch  darbietet'. 
So  aber  ift  da«  Dafein  der  Welt  .nicht  aus  einer  über- 
sinnlichen Welt  oder  aus  Kräften,  die  ihr  innewohnen, 
fondern  bloß  aus  den  Unterfcheidungen  und  Verknüp- 
fungen des  Denkens  abzuleiten'  (S.  88),  in  lern  es  gilt, 
das  eine  in  dem  andern  zu  erfaffen.  Hierin  befleht  di? 
Wefen  des  Beftimmens,  und  jeder  Beftimmung  kommen 
drei  Merkmale  zu,  ,das  Fortfehreiten  vom  Grunde  zur 
Folge,  das  Zurückgehen  von  der  Folge  zum  Grunde  und 
das  Zufammenbeftehen  des  Grundes  mit  der  Folge' (S.  99). 

Das  find  die  Grundfätzc  der  Philofophie,  die  der 
Verf.  dann  in  Kap  5—8  feines  Buches  durchfuhrt,  indem 
er  darin  von  dem  Zulammcnhangc  der  Bestimmungen 
und  den  Grundlagen  der  Mathematik,  vom  ErfaSSen  der 
Wirklichkeit,  vom  Naturgefchehen  und  von  dem  Bewußt- 
fein  handelt.  Auch  diefe  Ausfuhrungen  find  durchweg 
nz  abstrakt  gehalten  und  betreffen  den  Betrieb  des  Er- 
nnens  in  den  Geifteswiffcn fehaften  überhaupt  nicht 
Bonn.   O.  RitfchL 
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Fifcher,  Th..  Autorität  und  Erfahrung  v.  Sn.:  Lii.  ZtrM.  1.107,44.  v.  F. 
Walthet:  Th.  Litlil.  I90S,  3  v.  K.  Eger:  Dtfcb.  Litt.  1908,  12.  V.  L.: 
Ev.  Ki.  19ns,  30). 

Fontaine.  La  IkfiUfit  du  Xouvtau  Jtitamtnt  i'v.  F.  Tirootbe:  Etud. 
Frantilt.  mai  1907;  V.  IL  J.  Hadder:  Th.  Rev.  1907,  19;  v  I'.  R.: 
Stud.  u.  MitL  a.  d.  Bened.-Ord    1907,  3/4). 

Foerfter,  Die  Kutllehnng  der"  preuliifchen  Ijindcskirche  v.  H.  Hcrme- 
linck:  Li».  Ztrbl.  1907,  4!;  v.  F.  X.:  Z.  f.  wiflTenfch.  Th,  50,  2,  1907: 
v.  K  Seil:  Th.  Rdfch.  1008.  S;  v.  Galley:  Th.  I.itbl.  190S,  33;  v. 
Schneider:  Th.  I.itber.  1908,  9). 

Fraiki,.,  AWiVr/nr-r,  dt  Otmtat  »7/ i  l.it.  Ztrbl  1907,  32  v.  Friedens- 
burg: Hift.  Z.  iqo8,  2,  v.  Thimme:  Th.  LitbL  1908,  14;  v.  R.  Rtv. 
tri/.  1908,  :o). 
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Frank,  Uilder  und  Symbole  rMbyloDifchaflyrifcher  Gott«  |v.  C. 

Arch.  f.  Rel.-WirT.  1907,  t.r.C  Ftmfj;  Ktv.  crit.  1507,  24;  ».  L. 

Dclaporte:  Ktv.  tf/fnl.  d.  Ktl  nov.-dte.  1907). 
Frejr,  Dlt  Probleme  der  Leidemgefchichte  Jefu  |v.  Barth:  Th.  Litber. 

1907,  Ii  t.  Helfer;  Lit.  Rdfch.  (.  d.  kath.  DttchL  1908,  3;  V.  A. 

Bludao:  Th.  Her.  1908.  4). 
Friedrich,  Die  Mariologie  des  hl.  Augultio  (v.  O.  Rottmanner:  Th.  Rev 

1907,  9;  Sc  a.  Maria-Laach:  1008,  I.  1.  G.  A.'.  Hirt.  Jahrb.  1908,  t; 
t.  O.  Schilling:  Tb.  Quartfchr.  1908,  3.  v.  E.  Dorfeh :  Z.  f.  kath. 
Theol.  1908.  3). 

Cabrielifon,  Uber  Favorinas  (v.  IL  Wempe:  Th.  Rev.  1907,  15;  », 
Stählla:  Berl.  |jhil.  Woehfehr.  1908.  10;  r.  C.  Hofnu:  Dlfch.  Uta, 

1908,  26:  v.  J  l.eipoldt:  Th.  Litbl.  1908.  261. 

Gardocr,  Tht  g revtk  0/ ekrhlianify  [».  H.  M.  Gwatkin:  7««»««.  ff  Tk. 
Stid.  »et.  1907;  Nation  10.  od.  1907;  Ktv  BiH  1908,  1). 


J.  C.  HINRICHS'SCHE  BüCHHANDLÜKO  IN  LEIPZIG. 


Die  griechischen  Handschriften  des 
Neuen  Testaments. 

Von 

Professor  d.  Caspar  Ren6  Gregory. 

Gr.  8«  (V,  306  Seiten)   XI.  10 -j  gebunden  M.  11  - 

Endlich  dürfte  hier  die  richtige  Form  für  Listen  der  neu- 
teatamentlicben  griechiachen  Handschriften  gefunden 
aeln!  Eine  groaae  Anzahl  der  massgebenden  Fachgenon^en  dea  ln- 
nnd  Aualand»  hat  dem  Verlanner  ihre  freudige  Zustimmung  fiel 
einer  vorläufigen  Umfrage  bereits  ausgesprochen  Neben  der  neu 
gearbeiteten  Hauptliate  bietet  eine  zweite  die  «amtlichen  bUherigen 
Siglen,  namentlich  die  Scrivenerachen  and  v.  Sndenachen,  die  dritte 
außerdem  die  8«iteti,  auf  denen  die  betr.  Siglen  bei  v.  Soden  und 
in  dea  Verf.  „Textkritik  dea  N.  T.'<  vorkommen. 

Die  vorliegende  Arbeit  ist  daher  ein  unentbehrliche»  Naeh- 
für  jeden,  der  auf  dem  Gebiete  dea  N.  T.  arbeitet,  vor 
1  Besitzer  von  de*  Verf.  „Prolegomena  zur  achten 
■  dea  Tiachendorfaehen  Novum  Teatamentum  Uraece" 
■itik  de«  N.  T.'\  nicht  minder  für  jeden 
v.  Sodena  „Schriften  dea  Neuen  Teatamenta"  und  S< 
to  the  criticU.ni  of  the  New 


Btgft  gtrlafl  pou  g.  StTtttemonn  in  fflfittrglal). 

adriftu«  unb  bei  Sortj^ritt 


Bon  rfotfTdftrn  Oon  t>.  3. ! 
uberjetM  Don  Uftrai  t>-  "<>«  fcallroljL  3  JH.,  geb.; 
3«  ttitgfjwun«rntr  Seift,  anf  (ttiiriqc manan  »cunee 
bauen»,  bcjbridjt  ifctertaiicr  ntobenit  ^rttttoflen  in  joldj  fdjäurr 
2bta<6r,  »an.  man  nidjt  mübc  roirb,  feinen  »Orlen  j«  laufdien. 
Ifin  au«g*ieidmelc*,  anregenbe*  iJutb- 

3d)rift0lanbe  nnb  äntöflcimpftt.  • 

«otlefsn.  0.  *roj.  D.  (f.  Sojarbtr.  1,30  »,  peb.  1,80  iV. 


tlrtlu  m  frttimO  ?*Mii|h  ■■  ".«irrbiti. 


3n  allen  Vudilianblungtn  }u  haben. 
Schell,  Hertnan,  Kleinere  Schriften.  Henninge- 

geben  von  Dr.  Karl  Hennetnntm.  Mit  kirchlicher  Druck- 
erlAubnU.    718  leiten,    ^-r.  S.    br.  .4i  13.— 

Der  Harnt  eDtbali  die  zerstreuten  Auftaue,  Vortrage,  K«J-mi  ^tc. 
d«n  Kcnislon  Verfm-e  »  verelntKt:  »I«  Kaviihreo  einen  Wiek  in  Schell* 
iiel«t— v>erk>tnll,  mit  de-ren  He>au»Kali«  Jon  ralilrelchen  Verehrern 
Scliella  ein  l>l.n«t  er»m*en  »erden  durfte. 

.Kraaii  s*eii  über  äie  Toziaic  Trage,  *on  * 

«ob  off.  38  «eitert.  8.  bi- 


.  »3« 

:  K». 


Gaffer.  Das  Alte  Teft  o.  d.  Kritik  (v.  A.  W  :  Schwi.  th.  7.  1907.  3;  » 

Oetlli:  Th.  I.ltber.  1907,  1;  v.  lioehmer:  Slndierft.  1008,  1). 
Geffcken,  Zwei  gnechifche  Apologeten  (v.  — 1— n:  Lit.  Ztrbl  1907,  36 

v.  J.  Leipoldt:  Th.  Litbl.  1907,  »t;  v.  A.  MtUler:  Kam.  Qoartfcfcf. 

1907.  4;  v.  H.  Lieumann:  Dtfcb,  Lit».  1908,  3;  v.  E.  KlonerauDii: 

Th.  Rdfch.  1908.  5;  v.  H.  Roeder:  AW.  TUtkr.ftr  F,M  190S,  1  3 
Gihr,  Da»  hl.  MeBopfer  iv.  Dörholt:  Th.  Rev.  1907,  19!  V.  V 

tholik  1908,  l:  »•  Radier:  Allg.  LitbL  1908,  J;  v.  A.  Koch:  Dtlch 

Litt.  1908,  21). 

Glatigny,  Li  <*mmint.  du  tanm  dt  fA.  T.  (Stud.  rtl.  1006,4  »■ 
Wittel:  UL  Rdfch.  f.  d.  kath.  Dtfchl.  1907,  1;  v.  A.  Ufer,  tn 
d"Hiit.  tt  dt  IM.  Rtl.  1907,  5  6). 

Goodapeed,  Inda fatrittitui  \i.  F,  Laochert:  Dtfcb.  Liti.  1907,48;  » 
J.  Leipoldt:  Th.  Utbl.  1907.  50;  Cuihna  1908,  3:  v.J.  Leipoldt  Z 
f.  Kgefch.  1908,  1 ;  v.  G.  Ranfcheu:  Th.  Rev.  1908,  b\. 


3.  g.  ^)iuricf)g'fcl)f  gu(f)6ttnblunfl  in  Seidig. 

Sei  Sn"d>einfn  oon  ftorl  fratifttn  „T'ir  Urfpruruj  ort  OfarhVn- 
tum*"  bringen  tofr  in  tmpfenlenbe  (Srirmerunp,: 

Sojiaüftij(l)e  gnleljren  bon  ber  @ntHe|iutg 
M  (^riflcntning  nnb  iljrc  »tbnlfpnij. 

$on  Jeimann  ftdk)(er. 

8».  272  ©eitert.  Tl.  4.40;  in  Ceinen  geb.  SR.  5.40 

r.SaS  Such  erfant  feinen  Stwct  PoUfornmen." 

(Co.  o.  b.  Ool|  in  bei  Xbeolo«.  Üüncturjiq 
„■Ja«  Bud>  bietet  eine  ftüü>  rrefflidjet  ^onbbaben  im  flampf  roiorr  bm 
Sojialtsmu«."      (ttpologtt.  91unbfd>au  o.  b.  btfdj.^nang.  Oabrhid)) 
„Xuä  Sud)  ift  mit  ftteuben  ju  begrüßen."  (Xrr  Birdferictt., 

„«in  febr  gute*  Buch  u.  oon  großem  aörrt."  (Deutfei«  *t>.  JhKhenjtgj 


üandtnhoe«  «  Riprtdif  Ii  öottlngen 


coeben  Ttnl)  erjtblenen: 
id)  ein  itubfrncr  Ibeolofle 

Hon  «Idiurb  QFrott.  (ileg.  lad.  1,.V)  Ji 

Itrjt  «rtnttftuii«fa  »Inn  hr!nnn;ni  un6  osarlctrnnt  Xüro'.r^ta  et- 
i^einta  «noitnst,  ««II  S«t  •ertiflrr  t»  wrinrlWri  «»Ate.  KlUrbrilx 
tu  t>etl«a»n.  Uta««»«  „Ort  t|t  »et  BeitnBtr?"  reit»  |rt«|cm  wl 


Xae  Urttiriftriitum  utit  tit  tintcrta  gtf)ttttcii. 

«on  ^tofefiot  D  ib.  Orllhnann.  tfleg.  tnrt  1  Ji 

»et  tnsft  tW^atuii«  tttr  ntftl.  teeoloatr  utt»  (ctt«oi9»(4t««  tta 
«•  «rtelrn.  Siettn  1=  t*s  ..»KrlMnöluiiotn  M  f».  «».Hol.  tfortjttffr« " 
brtntt  mtt«luit«a  «orlrea  ta  tnKiitrtrr  flenn  im«  <*.  rrr  au. 

Ftattuna  l«ri!U4tii^rn. 

Ttx  politifttic  l'ibtraltemue  unb  bit  'Hffigton. 

tjine  DuiSnuntt  an  ben  beutjdien  ijlberaliimu*  von  H.  WtriunM 
iJrri»  DO  J^. 

Kur  b-t  rtllgt»!«  »intullliia'flt  »rl  beuifdictt  gtkmUMal  uas  b>t 


— »•  »etlflg  oon  rrriebrith  «nkrti«  «rrlhe«  in  »otbi.  r#- 

T4i loßifrtji*  Ätubirn  Mttb  ilritihrn 

bevnutVßegeben  oon  D.  S.  »nuHfdi  unb  D.  *.  4>«t4pt. 

^a^TflaHri  ISKJ!),  erfte«  $eft- 
Onkilt:  Steueinn^rl,  'itemeifitnaen  üter  bie  neuenibetften  (üäijittr. 
VapMuemtunten  auJ  Ulcütantiite  mit  iüre  4<ebeutanfl  fü:  bsi 
leitatneiit.  —  £ttiaaiid>mtM,  icr  iHctiebciidjt  im  >!nfaeeuar.i|e;liwi- - 
Sleniberq,  Ta»  Uhrotentum  tw<  ninfien  ^Xafirbunbert*  int  Spieget  ser 
cAritten  trt  £otoi«nn<}  vm\  2«fatRlia.  —  Sllbtedit,  Ufeiie  ftatctiia»» 
l'litbien.  2 iinfma n n,  lit  Joe«  ttr  trntiuictluna.  ali  iHaj»irsteti«5 
btinjit)  ber  äftltgioneit.  —  Mirsmiionen:  Hirdiiur,  Zet  ,üobn"  in  t<: 
i*liUoippHe,  im  bitraerlidicn  *crtil,  bejonber*  im  Lienen  Zeflamesl:  t'j 
oon  Wto«top:.  Cii'tianne*  UcßCct«  tberirtlt  übtr  ble  Seibwimmi?  M 
Baubnlt  lunti  üuiliei;  t(j.  pmi  X  üutbet'.  Xeifjtnann,  wm Liter- 
ie.».  kW  L'ieiwtann. 


von  der  J  C.  Hinriohs 


VeralltWeartSoaei  Kcdaktrur:  P.uf.  D.  K.  Schiirer  iu  ü.'.llingen.  Vi 

Dnick  von  Auguft 
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33.  Jahrgang. 


Nochmals  der  faroaritanifche  lnfaa  'Dalman). 
Yahuda,  Über  die  L'nechtheit  de»  fainarilani- 

fchen  Jofnabuches  IKraenkel). 
Wurm,    Handbuch    der  Rcligioosgefchichte, 

a.  Aufl.  (Voll). 
Eerdmant,  Allteftaraentllche  Studien.    I.  Die 

Kompofitinn  der  Gi-nclu  iVoIr). 
König,  Gcfchicht«  de*  Reichen  Gottes  bil  auf 

Jefus  Chrirtu»  1V0U}. 
()e«terlejr  and  llox,  The  Religion  aod  Wor- 

«hip  of  ihc  Svoagngur  (Schdrer). 


Couard,  Die  religiöfen  und  fittlichen  Anfcbau- 
uugen  der  altteftamrntlichen  Apokryphen  und 
Pfeudepigrapheu  (Schüret). 

v.  Soden,  Die  Schilden  de»  Netten  Teftainetits 

I,  3  (BoolTet). 
Gregory,  Canon  aud  Text  of  the  New  Te- 

ftament  (liouflet). 

Bonwetfch,  Grundriß  der  Dograengcfchicbte 
(Harnack). 


Voigt,  Brun  von  Quprfurt  all 

romitchen  Ortens  .  Kallcnbufch). 
Baamgarten,  Au  Kanrlei  und 

lomoo). 
Crohn«,  Hin 

fchalk  Hollen) 

(Schian). 

Crem  er,    Rechtfertigung    und  \V 

(Wendt). 
Berichtigung  (Tfchackrrt ;. 


(Sa- 


Nochmals  der 


Jofua. 


Herr  David  Jcllin  zeigte  mir  heut  Zufchriften,  welche 
er  aus  Nablus  erhalten  hat,  in  denen  der  Hohcprieller 
behauptet,  er  habe  in  meinem  Haufe  nicht  fich  als  Ver- 
faßter des  von  GafUr  publizierten  Jofua  bezeichnet,  fon- 
dern gefaßt,  daß  feine  eigene  hebraifche  Bearbeitung  des 
Jofua  beffer  fei  als  die  von  Gatter  gedruckte.  Das  wider- 
fpricht  den  Tatfachen.  Ich  legte  ihm  Gafler's  Publikation 
vor,  und  nur  von  ihr  war  die  Rede.  Außerdem  hat  er 
im  Sommer  Herrn  Lic.  Dr.  Kahle  genau  dasfclbe  gefagt 
wie  mir,  f.  dcfl'cn  Mitteilung  auf  dem  Umfchlag  des  Gc- 
mcindcblattes  ,Die  Deutfchc  Kirche  im  Orient'  Jahrg. 
1908,  Nummer  23  123.  Auguft\  IndcflVn  bleibt  möglich, 
daß  der  Holiepriciter  wirklich  eine  Weile  gemeint  hat, 
feine  hebraifche  Ubcrfctzung  des  Jofua  fei  gedruckt  I 
worden.  Jedenfalls  verfichert  er  jetzt,  der  von  Gafler 
gedruckte  Jofua  fei  von  dem  jetzt  lebenJcn  Samaritaner 
Marfjän  verfaßt,  welcher  auch  dasfelbe  von  fich  ausfagt. 
Beide  verfichtrn  ausdrücklich,  daß  nichts  Altes  diefer 
Art  bei  ihnen  exiflierc.  Dies  letztere  i(l  zweifellos  die 
,rcinc  Wahrheit'. 

Jerufalcm,  30.  Okt.  1908.  Dalman. 


Yahuda,  Dr.  A.  S.,  über  die  Unechtheit  des  ramaritanifchen 
Jofuabuches.  (Sitzungsberichte  der  Königlich  Preu- 
ßifchen  Akademie  der  Wiffenfchaften.  XXXIX.)  Berlin, 
G.Reimer  in  Komm.  1908.  (5.887—914)  gr.  8°    M.  1  — 

Der  Verf.  der  vorliegenden  Untcrfuchung  kommt, 
was  die  kritifche  Bewertung  des  von  Dr.  Gafler  heraus- 
gegebenen famaritanifchrn  Jofua  anlangt,  zu  demfelben 
Refultate  wie  Ref.  in  feiner  Anzeige  in  Nr.  17  des  laufen- 
den Jahrgangs  diefer  Zeitfchrift.  lir  ift  aber  über  die  dort 
gegebene,  wefentlich  negative,  Kritik  infofern  erheblich 
hinausgekommen,  als  es  ihm  gelungen  ift,  eine  arabifche 
Vorlage  als  Original  der  merkwürdigen,  in  den  Bibcltext 
eingefchobenen  Hymnen  und  Legenden  nachzuweifen. 

In  einem  Kodex  der  Berliner  Bibliothek,  der  eine 
famaritanifch-arabifche  Chronik  aus  jüngfler  Zeit  enthält, 
fand  er  den  größten  Teil  diefer  Stücke  in  annähernd 
gleicher  Form  wieder  und  eine  genauere  Untcrfuchung 
ergab,  daß  1)  einig*"  finnflörende  Lucken  des  Gafter'fchen 
Textes  aus  dem  Araber  ergänzt  werden  können  und 
2)  einige  mehrdeutige  arabifche  Wörter  in  ihm  falfch 
wiedergegeben  find.  Damit  war  der  1  xaktc  Beweis,  daß 
diefe  Zu  (atze  aus  dem  Arabifchen  (lammen,  erbracht. 

Herr  Yahuda  behandelt  in  feiner  Untcrfuchung  zu- 
nachft  das  fprachliche  Material  mit  befonderer  Hervor- 


hebung der  vielen  Arabismen1,  gibt  dann  einige  Auszüge 
aus  dem  arabifchen  Texte,  die  fein  Verhältnis  zum 
Hebräer  deutlich  machen  und  fchließt  daran  die  Erklärung 
der  auch  mit  Benutzung  der  Vorlage  nicht  ganz  leicht 
vt  r Handlichen  Wendungen  des  hebraifchen  Textes.  Kcf. 
kann  fich  diefen  forgfaltigen  und  vielfach  fcharfünnigen 
Erklärungen  faft  durchweg  anfchlicßcn. 

Man  kann,  wenn  man  diefe  ausfuhrliche  Abhandlung 
zu  Ende  gclefen  hat,  fragen,  ob  ein  folcherTcxt  überhaupt 
eine  fo  eingehende  Kritik  verdiente;  aber  die  Antwort 
darauf  kann  doch  nur  lauten,  daß  jede  gelungene  philo- 
logifche  Untcrfuchung,  vom  Gegenstände  ganz  abgefehen, 
methodifeh  immer  ihren  Wert  behält.  Diefer  Grundfatz 
muß  auch  für  unferen  Fall  in  Geltung  bleiben. 

Breslau.  Siegmund  Fracnkel. 


Wurm,  Paul,  Handbuch  der  Religionsgelchichte.  Heraus- 
gegeben vom  Calwer  Verlagsvcrcin.  2.  verm.  u.  verb. 
Auflage.  Calw  u.  Stuttgart,  Vcrcinsbuchhandlung 
1908.    (512  S.)  gr  8°  M.  5  — ;  geb.  M.  6  — 

Die  neue  Auflage  ift  in  wichtigen  Punkten  fort- 
gefchritten.  Umgearbeitet  ift  der  Abfchnitt  über  die 
babylon.affyr.  Religion,  die  kanaanitifchen  Ausgrabungen 
find  tunlich  berücksichtigt;  Erweiterungen  erfuhren  die 
Referate  über  das  Altarabifche,  Buddhismus  und  Islam, 
griech.  Religion  (Myfteriendienfl),  römifchc(Mithrasdicnfy. 
am  kräftigllcn  die  über  chinefifche  und  japamfehe  Re- 
ligion. Kart  am  unberührtcflen  blieb  das  A.T.,  was 
gegenüber  dem  augenblicklichen  Stand  der  Dinge  wun- 
dernimmt. Befonders  inllruktiv  orientiert  Verf.  über  die 
Religion  der  wilden  Völker;  charakterillifch  ift  für  ihn 
die  Hochfehätzung  der  milTionanfchen  Berichte,  worin 
ich  ihm  zuflimme.  Das  Buch  bewährt  fich  als  treffliches, 
auch  äußerlich  anfprechendes  Handbuch. 

Tübingen.  Volz. 

I)  Nicht  guue  1«  billigen  ift  e»,  dali  Herr  Yahu<la  den  I.efer  er« 
am  Schluffe  der  langen  Auf/ahlong  der  Arabismen  mit  der  Nachricht 
von  der  Auffindung  de»  arabifchen  t  irißiual*  Ob'-rrafcht.  «  wäre  rieh ligrr 
gewefen,  fSt  diejenigen  Stellen,  die  gci.au  in  dem  »on  ihm  entdeckten 
Original  ftimmen,  die*  immer  gleich  anzumerken.    So  kann  man  bei  ein- 


zelnen (f.  B.  I»xt  »JuO  xj  jLikt«  S.  So.2  unten)  über  dai  SachTerhiltni« 
noch  inreifelhaft  fein.  —  Ia  dem  arabifchen  Trxte  90t,  tfi  fällt  die  Redens- 
art iüjLsff  J.a.<  Jl*JÜ  auf  Ifo  auch  im  Oirtniclt  [l'ajrr.e  Smith]  332,  1 
i«J».i.i  JLäX  da»  ift  wieder  Cberfetiung  aus  dem  Hehräifchen 

(oder  A 
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Eerdmans,  Prof.  B.  D.,  Altteltamentliche  Studien.  I.  Die 

Kompofition  derGcncfis.  Gießen,  A.  Töpelmann  1908. 
fVIII,  95  S.)  gr.  8»  II.  2.60 

,In  diefer  Abhandlung  fagc  ich  mich  los  von  der 
kritifchen  Schule  Graf-Kuenen-Wellhau^en  und  bcftreitc 
ich  die  fog.  neuere  Uikundcnhypothcfe  überhaupt*.  Es 
find  für  Eerdmans  2  Ausgangspunkte,  von  denen  er  zu 
diefem  Entfchluß  kommt:  1)  der  literarkritifche  Erfund, 
daß  die  Verteilung  der  Gottesnamen  Jahwe  und  Elohim 
auf  die  Quellen  J  und  E  nicht  flimmt;  2)  der  religions- 
gcfchichtliche,  daß  D\-»bK  in  der  Gen.  vielfach  ein  wirk- 
licher Pluralis  ift,  und  viele  der  Genefiserzählungen  noch 
ihren  polytheiflifchen  Charakter  tragen.  Er  nimmt  die 
einzelnen  Quellenfchriften  und  ihre  Beltandteile  nach  der 
bisherigen  Scheidung  durch,  zunächfl  mit  dem  negativen 
Beflreben,  die  Unhaltbarkeit  der  bisherigen  Theorie  zu 
rrweifen.  Zuerfl  die  Pricftcrfchrift.  Es  ift  nichts  mit 
dem  konfluierten  inneren  Zufammenhang  der  P.-ftucke 
als  Teilen  einer  hiftorifch-lcgislativcn  Schrift  aus  dem  5. 
Jahrh.,  denn  die  angenommene  Erzählung  des  P  ift  voll 
von  Lücken  und  VViderfprüchcn  (vgl.  den  Gebrauch  des 
Namens  Jakob  nach  35,  10);  es  ift  nichts  mit  den  4  Perio- 
den der  Gottesoffenbarung,  denn  weder  bei  Adam  noch 
bei  Noah  fleht  etwas  von  einer  Gottesoffenbarung;  manche 
dem  P  zugefchrifbenen  Stücke  wie  Gen  17  (im  Grund- 
ftock)  IO,  1 — 7.  20.  22.  23.  32  können  nicht  aus  nachexil. 
Zeit  (lammen;  die  ,P.-vcrfion'  der  Sintflut  muß  ebenfalls 
vor  dem  Exil  entstanden  fein,  weil  fie  das  Sonnenjahr 
vorausfetzt;  Kp.  23  verdankt  feinen  Urfprung  nicht  der 
Theorie,  fondern  der  Volk>überlieferung  (der  Heiligkeit 
des  Abrahamsgrabes)  und  kann  daher  nicht  von  ,P'  fein. 
Die  angeblichen  P.-ftücke  find  vielmehr  verfchiedner  Her- 
kunft, teils  Vcrfc,  die  dem  Zufammenhang  angehören  und 
nicht  ausgeschieden  werden  können,  teils  jüngere  Zulitte 
eines  Gelehrten  oder  Gloffen,  die  allmählich  in  den  Text 
drangen  (fo  ein  Teil  der  chronologifchen  Notizen).  Dub- 
letten im  Text  erklären  fich  aus  dem  Stil  der  hebräifchen 
Erzählung,  die  das  Breite,  fich  Wiederholende  liebt.  Kine 
nachexitifche  Pnefterfchrift,  die  dem  gefetzlichen  Werk 
in  diefen  gefchichtlichen  Stücken  eine  Einleitung  voran- 
geftellt  hätte,  ift  alfo  eine  Fiktion. 

Was  ferner  das  Verhältnis  von  J  und  E  anbelangt, 
fo  ftimmt  der  Gebrauch  der  Gottesnamen  in  MT  und 
vollends  in  l.XX  nicht  mit  der  Theorie  der  Gelehrten;  da 
nun  auch  nach  Ex  3  der  Name  Jahwe  in  den  .elohiftifchen 
Stücken'  nicht  gebraucht  wird,  fo  wäre  eine  .elohiftifche 
Schrift'  in  vorcxilifchcr  Zeit  überhaupt  ein  Rätfcl,  da  doch 
der  Name  des  israclit.  Gottes  allgemein  als  Jahwe  bekannt 
war.  Vielmehr  bedeutet  diefcs  Elohim  eben  nicht  den 
israclit.  Jahwegott,  fondern  eine  Mehrzahl  von  Göttern 
hezw.  Dämonen.  Die  Einzclanalyfe  der  hervorragenderen 
Kapitel  ergibt  nun  für  Eerdm.  folgendes  Refultat:  wir 
haben  nicht  ein  doppeltes  Gefchichtswcrk  (J  und  E),  fon- 
dern eine  Sammlung  verfchiedener,  namentlich  im  rcli- 
gionsgefchichtlichcn  Charakter  verfchiedener  Sagen:  Es 
gibt  1)  Sagcnrefte  von  ungetrübt  polytheistischem  Cha- 
rakter; diefe  kennen  Jahwe  nicht,  dacecen  einen  persön- 
lichen Schutzgott  der  Patriarchen  ("-IC  -»):  35,1—7,  die 
Israelrczcnfion  der  Jofcphgcfchichte,  der  Grundstock  von 
l,  20.  28,1-9.  6,9—9  '/•  2)  Saßen.  die  Jahwe  als  einen 
unter  den  Göttern  kennen  und  daneben  noch  zuweilen 
die  Elohim  nennen:  4.  9,18—27,27.  (9,27  polythtift. 
Spruch;  27,27  f.  Jahwe  einer  der  Elohim);  22.  28.11—22. 
29—31.  39.  3)  Sagen,  die  ursprünglich  polytheiftifch  waren 
und  dann  aut  den  einen  Gott  Jaliwe  ubertragen  wurden: 
2f.  6,1—8.  7,1—5.  8,20—22.  11,1—9.  ,6-  l8f'  W-  Am-  4'") 
24.  25  19—34-  26.  4)  Nachtrage  wie  15,1—6  (fpäte  Ver- 
herrlichung von  Abrains  Glauben,  eine  Art  Korrektur 
zu  17,17  ff.;  15,7—21  eine  überarbeitete  Sage  vom  Hund 
Jahwes  mit  Abram)  17.  35,9—15.  48,3—6.  Alle  Sagen 
wurden  fpater  (in  exil.- nachexil.  Zeit)  monothciftifcii  ge- 
faßt, weil  man  den  polythcilt.  Klang  von  Elohim  nicht 


mehr  hörte;  im  Zufammenhang  damit  entftanden  mancht 
Überarbeitungen.  Der  jetzige  Sintflutbericht  enthält  2 
Verfionen,  eine  polytheiflifche  (Sintflut  auf  die  Elohim 
zurückgeführt,  wie  Sodoms  Ende  Am.  4,11)  und  eine 
jahwiftifche;  jene  bildet  den  Grundflock,  bei  der  nach- 
exilifchen  Bearbeitung,  die  ihre  zeitlichen  Angaben  in 
mehr  zeitgemäße  änderte,  kann  ihre  Korrektur  an  der 
Hand  der  jahwift.  Vcrfion  ftattgefunden  haben.  Sehr 
richtig  bemerkt  E.  noch,  daß  4,26  für  die  ursprüng- 
liche Sage  der  allererfte  Menfch  war,  und  daß  diefe  Sage 
ausdrücken  wollte,  der  Jahwedienfl  fei  fo  alt  wie  dit 
Mcnfchheit. 

Wie  find  nun  diefe  verfchiednen  und  verschieden- 
artigen Stücke  dcrGenefis  zu  einem  Ganzen  zufammen- 
gewachfen?  Verf.  fetzt  in  der  Jofcphgcfchichte  ein:  Sie 
ift  aus  2  Rczenfionen,  der  Jakob-  und  der  Israelreienfion 
zufammengefchweißt,  und  mit  jeder  von  ihnen  hängt  ein 
Teil  der  übrigen  Genefisfagen  zuSammen.  Die  Jakob- 
rezenfion  (nach  Gen.  5  ein  .Adamsbuch"),  die  Toledot- 
fammlung',  bildet  den  Grundftock  der  Genefis;  der  Verf. 
fammelte  Sagen  und  machte  aus  ihnen  eine  Gcfchichtc, 
ohne  ihren  urwüchfigen  Typus  zu  ändern;  die  Sammlung 
ift  vorexilifch  (vor  700)  und  tragt  kein  monothciShfches 
Gepräge  (Jahwe  ift  einer  unter  den  Göttern).  Die  Samm- 
lung wurde  erweitert,  nicht  aus  dogmatifchen  Gründen, 
es  kamen  einfach  neue  Sagen  hinzu.  Die  Israelrezenfion 
der  Jofcphgcfchichte  mit  den  zu  ihr  gehörigen  übrige 
Gen.-fagen  wurde  hinzugetan,  weil  fie  neues  Materul 
beibrachte;  auch  ihr  Gottesbegriff  ift  polytheistisch.  In 

'  deuteronomifliScher  Zeit  fand  die  monotheiStifche  Hc- 
aibcitung  Statt;  dabei  wurde  Kp.  26  aufgenommen;  manche 
Sagen  wurden  überhaupt  erft  in  der  monothciStiSchen 
Überarbeitung  cingclügt  (l8f.;  16;  11,1  —  9).  Immernoch 
kamen  neue  Zufatze  hinzu.    Der  letzte  eigentliche  Re- 

.  daktor  ift  der  Verf.  von  Gen.  17.  Doch  fand  auch  noch 
nach  ihm  manches  neue  Stück  den  Weg  in  die  Gene:'i< 

\  (z.  B.  15,1-6). 

Wertvoll  an  diefer  Brofchüre  ift  nur  das  Negative, 
die  Bestreitung.  Mit  Fug  legt  E.  den  Finger  auf  manche 
allzukühne  oder  dem  Schema  zulieb  behauptete  Thetr. 
die  im  Text  keine  Begründung  hat  (4  Perioden;  regcllofe 
Anwendung  der  Eigennamen;  volksmaßig  antiker  Charakter 
von  Gen.  23  und  dg!.).  Niemand  wird  behaupten,  daß 
Stellen  wie  28,  11—22  litcrarkritifch  bis  jetzt  befriedigend 
erklärt  feien.  Daß  die  Gottesnamen  nicht  zur  Quellen- 
Scheidung  dienen  können,  wird  neuerdings  mehr  und  mehr 
erkannt,  von  andern  vor  E.  noch  durchdringender  als  C* 
bei  E.  der  Fall  ift. 

Was  E.  Pofitives  beibringt  und  an  Stelle  der  bis- 
herigen Theorie  fetzt,  befriedigt  nicht.  Statt  der  bis- 
herigen 3  Quellen  konftruiert  er  nach  dem  obigen  KeSerat 
einen  doppelten  Prozeß:  l)  2  QuellenSlrängc,  gruppiert 
um  die  Jakobs-  und  die  Israelrezeniion  der  Jofcphgcfchichte: 
2)  eine  Menge  von  Erweiterungen  und  Neurcdaktionen, 
von  früher  Zeit  an  bis  in  die  nachexilifche  hinein.  Der 
litcrariSchc  Prozeß  ift  alSo  wohl  in  einer  Hinficht  verein- 
facht und  freier  geworden  (P  geftrichen;  fortfchrciten-C 
Erweiterungen  Statt  der  J  gcfchloffenen  Quellberichte],  W 
anderer  Hinlicht  noch  mehr  verwickelt;  im  großen  Ganzen 
von  der  bisherigen  Theorie  nicht  allzu  weit  entfernt 
Weiter  ift  zwar  E.s  Zweifel  an  der  richtigen  Analyfe  von 
Stücken  wie  Kp.  22.  28,11—22  ufw.  begründet,  aber  feine 
Löfung  ift  nicht  beffer;  mit  dem  Auskunftsmittel  d:> 
breiten,  wiederholungsreichen  ErzählungsSlils  ift  das  über- 
aus feingewobene  Problem  von  Erzählungen  wie  Kp. 
oder  24  nicht  gelöft,  die  pluraliSche  FafTung  von  Elohim 
hilft  in  Kp.  22.  27,27t.  oder  2811—22  lediglich  nichts 
Völlig  verfehlt  ill  endlich  E.s  Unternehmen,  die  religions- 
gcfchichilich-dogmatilchc  Unterfcheidung  als  l',c«rkr' 
ti  che  auszunützen  bzw.  an  deren  Stelle  zu  fetzen.  Es  w 
doch  klar,  daß  ein  und  diefclbc  litcrarifche  Sammlung 
reliyionsgefchichtlich  verfchiedenartige  Stücke  enthalten 
kann,  und  daß  eine  literarifch  jüngere  Quelle  religions- 
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Jefchlchtlich  altes  bzw.  umgearbeitetes  Material  birgt, 
edcnfalls  ift  der  feftc  Bau  P  durch  einen  fblchcn  leichten 
Angriff  in  keiner  Weife  er  Schüttelt,  vollends  da  diefer 
das  Zentrum  der  P.-Schrift  gar  nicht  berührt. 

Die  Brofchüre  von  £.  wird  allb  dazu  notigen,  daß 
manches  Außenwerk  der  Drciquellenthcorie  aufgegeben, 
anderes  neuverftätkt  wird;  Tie  mag  dazu  veranlagen,  den 
verfchiedenartigen  Gebrauch  der  Gottesnamen  einmal 
unabhängig  von  der  Quellentheorie  (rein  religionsgeSchicht- 
lieh)  gründlich  zu  durchforfchen;  als  Angriff  ift  fic  miß- 
lungen. 

Tübingen.  Volz. 

König,  Prof.  DD.  Eduard,  Gelchichte  des  Reiche«  Gotte« 
bis  Ulf  JefttS  ChriltllS.  (Grundriffe  der  Theologie.  II. 
Abteilung.  Die  altteftamentlichen  Disziplinen.  1. 
Teil.)  Braunfchweig,  H.  Wollermann  1908.  (VIII. 
330  S)  8»  Geb.  M.  4.  80 

Das  Buch  von  König  ift  ein  ganz  eigenartiger  Ver- 
fuch,  das  erschöpfende  Material  exaktefter  Forfchung  in 
ein  veraltetes  Syftcm  zu  fpannen.  Es  ift  im  Grund  eine 
neue  .Gefchichte  Israels'.  Aber  für  K.  handelt  es  fich 
nicht  darum  zu  befchreiben,  wie  das  Volk  Israel  wurde 
und  verging,  was  für  Kräfte  in  feiner  Gefchichte  lebendig 
waren  und  was  fic  als  geiftiges  Krbe  über  das  Volk  Israel 
hinaustrugen:  fondern  er  will  befchreiben,  wie  das  Reich 
Gottes  wurde  und  gcfchichtlich  fich  entfaltete.  Daher 
identifiziert  er  ohne  Zögern  Israel  und  die  .Gottesreichs- 
bürgerfchaft'.  Dem  Grundgedanken  diefes  Unternehmens 
flehe  ich  zwar  fympathifch  gegenüber,  denn  es  ift  eine 
wertvolle  und  berechtigte  Ergänzung  zu  den  profanen  Dar- 
ftellungen der  Gefchichte  Israels,  wie  fie  meifl  auch  von 
theologifcher  Seite  dargeboten  werden.  Aber  es  läßt 
fich  kaum  behaupten,  daß  K.  fein  Unternehmen  glücklich 
angefaßt  und  durchgeführt  hatte.  Gerade  das  religiöfe 
Element  im  Geistesleben  Israels,  ja  überhaupt  das  Geiftes- 
leben  Israels  tritt  in  diefer  Gottesreichsgefchichtc  auf- 
fallend zurück,  die  rcinpolitifche  Gefchichte  uberwiegt  über 
die  Entwicklung  der  fozialen  und  kulturellen  Verhältniffc, 
über  all  dem  archaologifchen  und  geographischen  Mate- 
rial, über  all  den  gelehrten  Auseinandersetzungen  mit 
gegnerifchen  Anflehten  und  Einfällen  erfahren  wir  fo  gut 
wie  nichts  von  dem  durchfchlagenden  relieiöftn  Erlebnis 
des  Mofe,  nichts  von  dem  großen  Einfluß  der  propheti- 
schen Perfönlichkeiten  in  der  Gefchichte,  nichts  von  dem 
innigen  Gcbetslebcn  der  l'falmiften  und  dem  Schmerzlichen 
Ringen  des  Hiob,  was  alles  doch  gerade  in  einer  .Ge- 
fchichte des  Reiches  Gottes1  vorne  dran  flehen  mußte. 
Mag  fein,  daß  K.  abfichtlich  die  menfehlichen  Faktoren 
verflüchtigen  wollte,  um  das  Wirken  Gottes  im  Fort- 
fchritt  feines  Reichs  um  fo  deutlicher  zu  machen.  Aber 
auch  dann  bleibt  der  Vorwurf,  daß  er  das  , Reich  Gottes' 
nicht  als  Gemeinfchaft  lebendiger  Menfchenfeclcn,  fon- 
dern überwiegend  als  göttliche  Lehroffenbarung  verftand, 
woneben  fich  dann  das  gelehrte  gefchichtlichc  Material 
im  1.  Abfchnitt  faft  feltfam  ausnimmt. 

K.  teilt  die  ,Gottesreichsgcfchichte'  in  3  Perioden: 
Patriarchenzeit  bis  Auszug  aus  Ägypten;  Sinaigefetz- 
gebung  bis  Maleachi ;  die  prophetenlole  Zeit  Befondcrs 
liebevoll  ift  die  altere  Gefchichte  Israels  behandelt.  Sie 
ift  auch  nach  K.  in  verschiedenen  Quellenschriften  über- 
liefert; die  Quellen  find  abSolut  zuverlaSSig  und  geben 
ein  zutreffendes  Bild  auch  der  längSt  vergangenen  Periode. 
Mit  Recht  macht  K.  darauS  aufmerkfam,  daß  neben  der 

aellenfcheidung  auch  das  große  Gemeinfame  der  ver- 
iedenen  Berichte  herausgestellt  werden  Sollte.  Ganz 
rrftaunlich  ift  in  diefem  AbSchnitt  das  archäologische 
und  geschichtliche  WiSScn  des  VS.  und  feine  Vertrautheit 
mit  der  Literatur;  lange  Spezialuntersuchungen  über  die 
Geschichtlichkeit  Abrains,  über  den  Ort  des  Sinai,  die 
Zeit  des  Auszugs,  die  mythologischen  Fragen  u.  v.  a. 


unterbrechen  den  Fluß  der  im  übrigen  doch  wohl  für 
ein  breiteres  Publikum  beftimmten  Darfteilung.  Zu  viel 
Raum  ift  den  Meinungen  von  Winckler  und  Erbt  ver- 
gönnt, die  doch  nur  Sehr  ephemeren  Charakter  tragen. 
Mofe  ift  noch  in  die  1.  Periode  einbezogen;  Seine  Per- 
sönlichkeit tritt  hinter  der  des  Abram  zurück;  Abram 
(Zeitgenoffe  Hammurabis)  ift  der  erfte  Trager  des  Gottes- 
reichs; eine  KonSequcnz  diefer  Unterordnung  des  MoSe 
ift  auch  der  eigentumliche  EinSchnitt  zwi Sehen  der  I. 
und  der  2.  Periode,  indem  der  Auszug  aus  Ägypten  noch 
zur  1.  gestellt  wird,  während  die  2.  mit  der  SinaigeSetz- 
gebung  beginnt.  Die  Wunder  jener  Zeit,  in  der  Haupt- 
Sache  geschichtlich  gewertet.  Sind  auS  ein  damaliges  ftär- 
keres  Hereinwirken  der  Gottheit  in  das  DicsSeits  zurück- 
geführt:  rationaliftifche  Entgleisungen  find  nicht  immer 
vermieden  (die  umfallenden  Jerichomauern  z.  B.  feien  in 
Wirklichkeit  die  umfallende  Befatzung  der  Mauern  ge- 
weSen). 

Am  dürftigften  ift  die  3.  Periode  (Maleachi  bis  JeSus) 
gezeichnet.  Schon  durch  den  Ausdruck  ,prophctcnloSc 
Periode"  wird  fie  ungebührlich  erniedrigt.  K.  bezeichnet 
als  ihre  Aufgabe,  .das  alte  Erbe  der  Gotteskundgebungen 
mit  den  ErrungenfchaSten  der  wichtigften  Kulturvölker 
des  Altertums  zu  vergleichen*  und  zu  erkennen,  daß  we- 
der hcllcnifche  Kunft  und  WiffenSchaSt  noch  römiSche 
Staats-  und  WirtSchaSlsmacht  die  MenSchenSeele  befrie- 
digen  können.  Damit  ift  doch  der  Inhalt  jener  Periode, 
in  die  die  Pfalmen,  Hiob,  die  Chochmaliteratur,  die 
jüdifche  MiSSion,  die  Apokalyptik  fallen,  auch  in  einer 
Darftellung  der  GeSchichte,  bei  weitem  nicht  er  Schöpft.  • 
Es  ift  entschieden  zum  alten  Erbe  Neues  hinzugekommen 
(Gebetslcben,  Leidensproblem,  individ.JenSeitsglaubeuSw.); 
es  wurde  das  alte  Erbe  nicht  bloß  im  Streit  mit  der  um- 
gebenden Welt  behauptet,  Sondern  auch  im  praktischen 
Innenleben  des  Einzelnen  zur  täglichen  Kraft  gestaltet. 

Die  Sprache  des  Buchs  ift  mitunter  trocken  und 
wenig  anmutend  (vgl.  z.  B.  die  Überschrift  .grundlegende 
Verrenkung  der  prophetischen  Direktive  von  Seiten  Jero- 
beams  I').  Im  einzelnen  ift  aus  dem  Buch  bei  der  um- 
faSfcndcn  Gclehrfamkeit  K.s  viel  zu  holen.  Die  ganze 
Abhandlung  würde  aber  weSentlich  gewinnen,  wenn  Sich 
mit  dem  ungemein  gründlichen  und  imponierenden  WiSScn 
des  VS.  eine  Sreie  Erkenntnis  und  Darstellung  der  wirk- 
lichen Lcbcnsmächtc  verbände. 
Tübingen.  Volz. 

Oesterley.  W.  O.  F.,  B.D.,  and  G.  H.  Box,  M.  A.,  The 
Religion  and  Worship  of  the  Synagogue.  An  Introduction 
to  the  Study  öS  Judaism  Srom  the  New  Testament 
Period.  London,  J.  Pitman  &  Sons  1907.  (XV,  443 
p.  with  8  Iii)  gr.  8»  s.  10.  6 

Zwei  Vcrfaffcr  haben  Sich  zu  diefem  Werke  vereinigt. 
Über  den  Anteil,  den  jeder  von  beiden  daran  hat,  fagt 
das  Vorwort  nur,  daß  die  Ausarbeitung  ungefähr  gleich- 
mäßig unter  beide  verteilt  gewefen  fei,  daß  aber  jeder 
das  Werk  des  Anderen  revidiert  habe,  und  daher  beide 
gemeinfam  die  Verantwortung  für  das,  was  vorliegt,  über- 
nehmen. 

Das  Ganze  zerfällt  in  drei  Teile.  Der  l.  Teil  {Inlro- 
duitory  p.  1  — 134)  handelt  nach  einigen  Präliminarien 
hauptsächlich  über  die  jüdifche  Literatur,  aus  welcher 
unfere  Kenntnis  der  jüdifchen  Dogmatik  und  di  s  jüdifchen 
Gottcsdicnftes  zu  fchöpfen  ift:  Apokryphen,  PSeudepigra- 
phen,  rabbinifchc  Literatur.  Der  2.  Teil  {Dogmatic  Ju 
däismn.  135—264)  gibt  eine  fyften  atifchc  Darftellung  der 
religiösen  Anschauungen  des  Judentums;  der  3.  Teil 
[Practkal  religion  p.  265—426)  eine  Darftellung  des 
religiöfen  Lebens;  hier  werden  nach  einer  Einleitung 
über  den  Lebenslauf  eines  Juden  (Erziehung,  Heirat,  Lage 
der  Frau,  häusliches  Leben,  Tod  und  Begräbnis)  folgende 
Materien  behandelt:  Synagoge,  heiliges  Jahr,  Kalender, 
Gebetbuch,  Sabbat,  Feite.  Faften,  einige  fonftige  Riten. 
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Die  Darrteilung  ruht  uberall  auf  guter  Kenntnis  der 
Sache.  Die  Verfaffer  find  mit  der  cinfchlägigen  Literatur 
vertraut,  verzeichnen  auch  bei  jedem  Abfchnitt  die  wich- 
tigere Literatur,  aus  welcher  nähere  Belehrung  zu  fchöpfen 
ift.  Der  T<  xt  aber  ift  fo  gehalten,  daß  er  auch  für  Lefcr 
genießbar  ift,  welche  nicht  gerade  gelehrte  Zwecke  ver- 
folgen. Der  angegebene  Umfang  bringt  es  auch  von 
fclbft  mit  ("ich,  daß  nicht  tie  fer  auf  Einzelheiten  eingegangm 
weiden  kann.  Als  allgemeine  Orientierung  aber  erlullt 
das  Buch  wohl  feinen  /.weck. 

Auf  drei  Schwachen  der  Darrteilung  glaube  ich  je- 
doch noch  hinwcifen  zu  muffen.  1)  Die  Verf.  untcr- 
fcheiden  zu  wenig  die  vcrfchiedenen  Perioden  in  der 
Gefchichtc  des  Judentums.  Sie  fprechen  vom  Judentum 
wie  von  einer  Größe,  die  durch  Jahrhunderte  hindurch 
fich  gleich  geblieben  ift.  Bald  haben  fic  das  Judentum 
zur  Zeit  Chrilli,  bald  das  der  talmudifchen  Zeit,  bald  fogar 
das  moderne  im  Auge.  Als  Ganzes  genommen  ift  datier 
die  Schilderung  für  keine  diefer  Perioden  wirklich  zu- 
treffend. 2)  Der  zweite  Teil,  die  Darüellung  der  rdigiofen 
Anfchauungen,  irt  zu  fehr  nach  dem  Schema  der  chrift- 
lichen  Dogmatik  disponiert.  Selblt  die  Voranftcllung  des 
Gcfetzcs,  die  an  ("ich  vielleicht  zweckmäßig  ift,  crinneit 
an  den  locus  de  scriptura  Sacra  unferer  Dogmatiker.  In 
der  folgenden  Darftellung  aber  wird  kaum  beachtet,  daß 
die  Erwählung  Israels  und  die  Verheißung  des  Hcl<  für 
diefcs  Volk  ein  zentraler  Artikel  des  judifchen  Glaubens 
ift  3)  In  der  Schilderung  des  religiöfen  Lebens  fleht  zu 
einfeitig  die  Schilderung  des  Synagogcngottcsdienlles  im 
Vordergrunde.  Von  der  Tatfache,  daß  das  ganze  Leben 
des  Juden  vom  frühen  Morgen  bis  zum  fpäten  Abend 
von  einer  Unfummc  ritueller  Vorfchriften  beherrfcht  und 
durch  fic  geregelt  ift,  bekommt  man  keine  einigermaßen 
deutliche  Anlchauung.  Nach  allen  diefen  Seiten  hin 
bedarf  alfo  die  Darftellung  einer  Ergänzung  refp.  Berich- 
tigung. 

Göttingen.  E.  Schürer. 

Couard,  Pfr.  Ludwig,  Die  religio  Ten  und  Ii  Wichen  Anlchauungen 
der  alttettamentlichen  Apokryphen  und  Pleudepigraphen. 

Gütersloh,  C.  Bertelsmann  1907.    (VIII,  248  S.)  gr.  8° 

M.  4—;  geb.  M.  4.80 

Eine  anfpruchslofe,  nützliche  Arbeit.  Sie  ruht  ganz 
und  gar  auf  dem  Material,  welches  durch  die  unter 
Kautzfehs  Leitung  erfchienene  deutfehe  Überfetzung 
der  Apokryphen  und  Pfcudcpigraphen  des  A.  T.  fo  bequem 
zugänglich  gemacht  ift.  Die  in  diefen  Schriften  vorliegen- 
den .religiöfen  und  fittlichen  Anfchauungen'  werden  von 
dem  Verf.  mit  großer  Sorgfalt  dargcftellt.  Auf  gelehrte 
Erörterungen  und  Einzclunterfuchungen  verzichtet  er. 
Was  cranrtrebt,  ift  augenfeheinlich  moglichfte  Vollftandig- 
keit  in  der  Vorführung  des  Materiales.  Diefcs  Programm 
ift  mit  großem  Fleiße  ausgeführt,  fo  daß  das  Werk  fich 
trefflich  zur  erften  Orientierung  über  die  hier  behandelten 
Stoffe  eignet.  Dabei  ficht  man,  daß  der  Verf.  doch  auch 
über  die  Fragen,  zu  welchen  die  Stoffe  da  und  dort 
Anlaß  geben,  in  der  Hauptrache  gut  orientiert  ift.  An 
wichtigen  Punkten  geht  er  in  der  Kurze  darauf  ein,  weift 
auf  die  Verschiedenheit  der  Anfchauungen,  welche  in  den 
behandelten  Schriften  vorliegen,  hin  und  fucht  fie  hiflorifch 
zu  erklären.  Aber  folche  Erörterungen  treten  zurück 
hinter  der  Vollftändigkcit  der  Stofffammlung,  in  welcher 
der  eigentliche  Wert  des  Buches  liegt.  Die  Vollftändig- 
kcit bezieht  (ich  nur  auf  iiic  .Apokryphen  und  Pfcud- 
cpigraphen'. Von  der  rabbinifchen  Literatur  ift  fo  gut 
wie  ganz  abgefehen. 

Als  einen  befonderen  Vorzug  möchte  ich  die  ver- 
hältnismäßig ausführliche  Behandlung  der  Ethik 
hervorheben  (S.  135 — 1881,  Sie  giebt  nicht  nur  viel  Stotf, 
fondern  behandelt  ihn  auch  unter  richtigen  Gefictitspunktcn, 
indem  fic  zeigt,  daß  die  jüdifche  Ethik  «deutlich  ,nomi- 


ftifch'  war.  Dabei  kommt  doch  auch  die  Annäherung 
drrfclbcn  an  die  chriftliche  Ethik  in  der  Betonung  der 
Pflichten  der  Nachftenliebe  zur  Anfchauung.  In  letzterer 
Beziehung  find  befonders  die  Tertamcnte  der  zwölf  Patn- 
archen  bemerkenswert  (vgl.  meine  Anzeige  von  Charles' 
Ausgabe  in  Nr.  18  diefes  Jahrgangs).  Bei  Heranziehung 
derlclben  hätte  C.  freilich  S.  165  die  Möglichkeit  und 
Wahrfchcinlichkcit  chnftlichcr  Interpolationen  beachten 
müden. 

Fremde  Einfluffc  auf  die  Entwickelung  der  religiöfen 
Meen  des  Judentums  w«rden  von  dein  Verf.  nicht  ganz 
in  Abrede  gcftellt,  aber  doch  auf  ein  außerft  bcfchcidcnes 
Maß  reduziert  (S.  j8f.  72  227).  Mit  geringen  Aufnahmen 
glaubt  er  die  Entwickelung  von  alltcftamcntlschen  l'ia- 
miffen  aus  erklären  zu  können. 

Vemiißt  habe  ich  ein  Eingehen  auf  das  Problem  der 
Willensfreiheit,  welches  das  Judentum  in  der  behan- 
delten Periode  fchon  fehr  ernftlich  bifchaftigt  hat  ('vgl. 
Lütgcrt,  Beitr.  zur  Förderung  chriftlicher  Theologie  X,  2, 

1906,  und  meine  Geich,  des  jud.  Volkes  4.  Aufl.  Bd.  II, 

1907,  S.  460 — 463).  —  Nicht  ganz  zutreffend  fcheinen  mir 
die  Ausführungen  über  die  Erbfundc  (S.  C,  ift 
hier  zu  fehr  von  der  herkömmlichen  chriftlichen  Dogmatik 
beherrfcht,  indem  er  als  judifche  Anfchauung  hinflellt. 
daß  die  Sünde  der  Protoplaften  für  alle  ihre  Nachkommen 
das  Todesverhängnis  und  den  Hang  zur  Sünde  zur 
Folge  gehabt  habe.  Die  hier  belonders  in  Betracht 
kommenden  Apokalypfcn  des  Baruch  und  Efra  fagen  m.E. 
nur:  1)  daß  Adams  Sünde  für  Alle  das  Todesgefchick 
zur  Folge  hatte  (als  die  von  Gott  wegen  der  Sünde  des 
Einen  verhängte  Strafe),  und  2)  daß  der  fundige  Hanf; 
fich  vererbt.  Dagegen  ift  nicht  getagt,  daß  diefer  fundige 
Hang  erft  durch  Adams  Sunde  in  die  menfehliche  Natur 
gekommen  ift,  wie  das  ja  auch  von  Paulus  Rom.  5  nach 
richtiger  Auslegung  nicht  gefagt  wird.  IV  Efra  3.  21 
zeigt  deutlich,  dnß  .das  böte  Herz'  in  Adam  fchon  vor 
dem  Sündcnfall  vorhanden  war. 

Göttingen.  E.  Schürer. 


Soden,  H.      Die  Schriften  des  Neuen  Teltaments  in  ihre; 

alterten  erreichbaren  Textgertalt  hergeftellt  auf  Grund 
ihrer  Textgefchichtc.  Band  I,  3.  Abteilung.  Berlin,  A. 
Duncker  1907.    (S.  152t— 1648)  gr.  Lex,  8« 

Für  vollftändig  M.  60- 

v.  Soden  beendet  mit  dem  vorliegenden  Heft  feine 
Einführung  in  die  Textkritik  der  Evangelienhandfchnften, 
Zuna.  hft  unterfucht  er  den  Text  des  Hieronymus  auf 
Grund  von  deffen  Herftcllung  durch  Wordsworth  und 
White.  Nach  v.  S.  foll  dhfer  den  von  ihm  poftulierten 
Text  J-H-K  (Grundlage  der  drei  großen  Rczcnfionen 
Jerufalcm.  Rez.,  Hesych,  Koine  Lucians).  abgefehen  von 
dem  natürlich  vorhandenen  Einfluß  der  Vet.  Latina,  fehr 
getreu  repräfentieren  und  fo  eine  glänzende  Beftäiigung 
der  Rckoi.ftruktion  von  J-H-K  abgeben.  Ich  muß  nach 
wie  vor  die  Größe  J-H  K  für  eine  Fiktion  anfehen  und 
bin  der  Meinung,  daß  Hieronymus  bei  feiner  RczenGon 
der  Vitus  Latina  mehrere  griechifche  Handfchriften  von 
verfchiedencm  Typus  zu  Rate  gezogen  und  eben  Sonderics- 
arten  der  einzelnen  , Rczcnfionen1  gefchickt  vermieden  hat. 

Mit  dem  Schluß  ("einer  Abführungen  ftellt  v.  Soden 
uns  vor  eine  vö.lige  Überrafchung.  Wenn  er  Recht  hat. 
fo  wäre  das  letzte  große  Rätfei  der  neutertame ntlichen 
Textkritik  gelort  und  läge  die  gefamte  Gefchichte  des 
neuen  Tellaments  klar  vor  Augen.  Und  zwar  wäre  die 
Lofung  fo  einfach  wie  das  Ei  des  Kolumbus.  Der  weit- 
aus größte  Teil  der  von  J  H-K  abweichenden  Textüber- 
lieferung der  neutcftamei'tiichcn  Zeugen  laßt  fich  nach 
v.  S.  auf  eine  einzige  Größe:  die  Evangelienharmonie  la- 
tians  zurückführen.  Was  man  bisher  von  einer  abend- 
lan.tifchen  Tcxtgeftalt  (ß;,  von  einem  lateinifch-fynlchen 
Text,  von  einer  Koine  des  zweiten  Jahrhunderts,  von  dem 
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felbftändigen  Wert  und  der  Bedeutung  des  Cod.  D  ge- 
redet hat,  das  löft  fich  all«-s  in  Dunft  und  Nebel  auf.  Und 
aus  dem  bisherigen  Nebel  tritt  eine  Gertalt  fiegreich 
heraus:  Tatian.  Der  größte  Teil  der  Abweichungen  K's 
(Koine  Lucians,  antiochenifche  Rezenfion)  von  J-H-K  er- 
klärt fich  aus  der  Bceinfluffung  durch  Tatian.  Das  Rätfei 
der  alten  fyrifchen  Uberfetzung  {syr.  cur.  sin.)  löft  fich  auf. 
Die  altfyrifche  Überfettung  wurde  auf  Grund  eines  Textes 
J-H-K  unternommen,  aber  ift  natürlich  gänzlich  von  Ta- 
tian's  Einfluß  überwuchert  Weiter  nimmt  v.  Soden  an,  daß 
Tatian  feine  Harmonie  zuerft  (im  Abendland)  griechifch 
abgefaßt,  und  daß  diefe  auch  im  Werten  bei  der  Gcdalt  ung 
des  Textes  den  größten  Einfluß  geübt  habe.  Zuerft 
kommen  die  altlateinifchcn  Überfetzungcn  in  Betracht. 
Nach  v.  S.  hat  es  zwei  von  einander  vollkommen  unab- 
hängige Überfetzungcn  gegeben:  die  afnkanifche  und  die 
wieder  in  zwei  Gruppen  (abc  —  dfq)  vertretene  zweite 
Übcrfetzung  [itala).  Die  Übereindimmungcn  von  a/r.  it. 
bedürfen  demnach  der  Erklärung.  Die  Erklärung  gibt 
die  Annahme  gemeinfamer  Abhängigkeit  von  Tatian. 
[Aber  wie  will  v.  S.  von  hier  aus  die  berühmte  —  offen- 
bar auf  Korrektur  beruhende  Variante  Mt.  I,  16  cui  des~ 
ponsata  vireo  Maria  genuit  Jesum  —  in  a/r.  it.  erklären? 
Er  ift  der  Meinung  (S.  1548,  anderes  Urteil  S.  IJ49).  daß 
fie  möglicher  Weife  auf  Tatian  zurückführen  könnte. 
Aber  in  Tatian  hat  doch  nach  der  Überlieferung  das 
Gefchlechtsregifter  nicht  geftanden.]  v.  S.  nimmt  alfo 
an,  daß  beiie  lateinifche  Überfetzungcn  —  a/r.  weniger 
it.  bedeutend  mehr  —  von  Tatian  beeinflußt  find.  Aber 
auch  die  älteren  Kirchenväter,  Clemens  von  Alexandrien, 
Hippolyt,  Irenäus  follcn  in  ihrem  Text  ganz  wefentlich 
von  Tatian  abhängig  fein.  Dagegen  verfchwindet  nach 
v.  S.  mit  der  Zeit  vor  Tatian  natürlich  auch  der  Einfluß 
der  Evangclienharmonie.  Juftin  und  Marcion,  namentlich 
der  erftere,  follen  wieder  wefentlich  J-H-K  Text  zeigen. 

Es  war  mir  noch  nicht  möglich,  das  ungemein  weit- 
fchichlige  Material  v.  S.s  in  allen  Einzelheiten  nachzu- 
prüfen. Dennoch  kann  ich  fchon  jetzt  —  bei  aller  An- 
erkennung des  Scharffinns  und  des  Sammelfleißes  v.  S.s,  für 
den  auch  diefes  Heft  Zeugnis  ablegt  —  einige  fundamen- 
tale Bedenken  nicht  unterdrücken. 

1)  v.  Soden's  ganzer  Bau  ruht  auf  der  Annahme  der 
Exiftcnz  eines  griechifchen  Diateffarons.  Die  Exiftenz 
eines  folchen  ift  bekanntlich  heiß  umftritten.  Aber  fclbft 
wenn  wir  die  Annahme  einmal  zugeftehen  (eine  Zwifchen- 
ftufe  zwifchen  den  vier  einzelnen  griechifchen  Evangelien 
und  dem  fyrifchen  Diateffaron  ift  allerdings  von  vornherein 
wahrfcheinlich,  immerhin  nicht  gewiß),  fo  ift  damit  die 
Annahme  einer  fo  weiten  Verbreitung  des  Diateffaron  im 
Werten  doch  keineswegs  gegeben.  Wenn  es  wirklich  fich 
fo  verhält,  daß  die  beiden  lateinifchen  Überfetzungen  ftark 
unter  dem  Einfluß  des  Diateffaron  flehen,  daß  Irenäus, 
Hippolyt,  Clemens  v.  Alexandrien,  dann  und  wann  auch 
Tertullian  nach  dem  Diateffaron  zitieren,  wie  ift  es  zu 
erklären,  daß  fich,  abgefehen  von  der  Evangelienharmonie 
Victors  v.  Capua,  keine  direkten  Spuren  feines  Gebrauchs 
im  Abendland,  erhalten  haben? 

2)  Befondcrs  aber  feheint  mir  v.  S.  den  Beweis  nicht 
geliefert  zu  haben,  daß  Juftin  und  Marcion  noch  keine 
Spuren  des  eigentümlichen  Textes  zeigen,  den  v.  S.  über- 
all auf  Tatian  zurückfuhrt.  Seine  Ausführungen  über 
Juftin  find  überhaupt  geradezu  dürftig  und  werden  dem 
Tatbeftand  in  keiner  Weife  gerecht.  Ich  verweifc  vor 
allem  auf  die  wichtige  Tatfache,  daß  Juftin  mit  dem  abend- 
ländifchen  Text  (an  dem  ich  fefthaltc),  das  berühmte  Tauf- 
wort bei  Lukas  (Du  bift  mein  Sohn,  ich  habe  Dich  heute 
gezeugt)  in  Übereinftimmung  mit  dem  ,1  Text  bietet  Das 
ift  aber  keine  vereinzelte  Beobachtung.  Vielmehr  feheint 
mir  Lippelt  (quae  fuerunt  Justini  Martyris  Apomnemo- 
neumata.  Hai.  Diffcrt.  1907  p.  5  ff.)  unumftößhch  gezeigt 
zu  haben,  daß  der  gefamte  Tauf  bericht  Jurtins  auf  keinen 
andern  Text  als  auf  die  ,3-Kezcnfion  bei  Lukas  zurück- 
geführt werden  kann,  mit  diefer  aber  auch  faft  wörtlich 


übereinrtimmt.  Für  die  Beobachtung  aber,  daß  Juftin 
mit  der  Rezenfion  vertraut  ift,  laffen  fich,  wie  aus  dem 
von  Lippelt  beigebrachten  Material  hervorgeht,  die  Gründe 
leicht  vermehren  (vgl.  Lippelt  p.  16  4a  60  Anm.  I.  72  u.  ö.), 
obwohl  Jurtin  (ehr  frei  zitiert  und  die  Evangelientexte 
durcheinander  mengt.  (Leider  hat  fich  Lippelt  durch 
feine  nichtbeweisbare  Annahme  einer  fchon  Juftin  vor- 
liegenden Evangclienharmonie  den  Weg  verfperrt,  feine 
fchönen  Beobachtungen  zum  richtigen  Ziele  zu  führen.) 
War  aber  der  /S-Tcxt  zum  Teil  fchon  Juftin  bekannt,  fo 
kann  er  allewege  feine  Exirtenz  nicht  Tatian's  Evangc- 
lienharmonie verdanken.  Vielmehr  zeigt  Tatian  hier  und 
da  unleupbare  Übereindimmungcn  mit  dem  von  Juftin 
vorausgefetzten  Text.  So  bietet  er  mit  Juftin  a  g1  zu 
Mtth.  3, 16  (und  andern  Zeugen)  den  apokryphen  Zug 
von  der  Erfchcinung  des  Feuers  bei  der  Taufe  Jefu, 
eine  Übereinftimmung  über  die  v.  S.  (S.  1623)  zu  fchnell 
hinweggeht.  —  Ebenfo  verhält  es  fich  mit  Marcion.  Der 
Text  Marcions  zeigt  bereits  ganz  entfehiedene  Vcrwandt- 
fchaft  mit  der  0-Klaffc,  namentlich  mit  D  (<P).  Und  die 
Annahme  v.  S.'s(i628),  der  den  Tatbeftand  gut  beobachtet 
hat,  —  daß  der  Text  von  «5*  nach  einem  Exemplar 
des  Evangeliums  des  Marcion  korrigiert  fei,  ift  doch 
außerordentlich  gewagt.  Diefe  Annahme  wird  auch  dadurch 
nicht  wahrfcheinlichcr  gemacht,  daß  v.  S.  nachzuweifen  ver- 
flicht, daß  an  einer  Reihe  von  Stellen,  an  denen  fich  diefe 
Übereinftimmungen  zeigen,  die  Lesarten  in  <JS  erft  fpäter 
in  den  Text  eingedrungen  feien.  Ich  halte  fämtliche 
Beweife  hierfür  nicht  für  überzeugend  (Mrk.  9,6  ift  D  z.  B. 
nicht  von  Marcion,  fondern  von  vet.  tat.  abhängig,  und 
Marcion  zeigt  feine  Verwandt fchaft  mit  vet.  lat.  iß);  18, 42 
handelt  es  fich  ebenfalls  nicht  um  1)  allein,  fondern  um 
D  vet.  lat  und  das  Verhältnis  zwifchen  D  vet.  lat  und 
Marcion  wird  umzukehren  fein;  16,3t  24.39  w'rd  dic 
D-Lesart  durch  Iren,  geflützt,  foll  hier  auch  Irenäus  von 
Marcion  abhängig  fein?  ufw.).  —  Es  wird  nach  Zahn's 
Unterfuchung  doch  dabei  bleiben,  daß  Marcion  bereits 
eine  ganze  Reife  von  Übereinftimmungen  mit  ß  (D.  vet. 
lat.)  zeigt 

3)  Auch  glaube  ich  nicht,  daß  v.  S.  eine  Beeinfluffüng 
der  I  etus  Latina  durch  Tatian  wahrfcheinlich  gemacht  hat. 
Bedenklich  ftimmt  gegen  feine  Annahme  vor  allem,  daß 
gerade  die  wtchtigflen  und  markanteften  Varianten  von 
jener  Annahme  aus  ihre  Erklärung  zumeift  nicht  finden. 
Ich  meine  vor  allem  die  bekannten  27  ,  Western  Non- 
Intcrpolations' ',  denen  v.  S.  1570fr.  deshalb  auch  eine 
befondre  Ausführung  widmet.  Bei  den  meiden  Varianten, 
die  eben  durch  Tatian  nicht  gedeckt  werden,  kommt  v.  S. 
zu  dem  Urteil,  daß  fie  den  urfprunglichen  Text  des  N.  T. 
repräfenticren.  Hier  foll  nun  nach  v.  S.'s  recht  gewagter 
Vermutung  Tatian,  der  die  Zufätze  bietet,  fämtliche  übrigen 
Zeugen  des  neuen  Tcftamcnts,  alfo  J-H-K  beeinflußt  haben. 
Doch  wenn  wir  davon  abfehen,  fo  feheint  mir  gegen  v. 
S.'s  ganzen  textkritifchen  Aufbau  noch  vernichtender  die 
Tatfache  zu  fprechen,  daß  fich  tatfachlich  cm  direkter  Zu- 
fammenhang  zwifchen  altlateinifcher  und  altfyrifcher  Uber- 
fetzung —  alfo  die  Exiftenz  eines  alten  lateinifch-fyrifchen 
Textes  nachweifen  laßt,  der  mit  Tatian  gar  nichts  zu  tun 
hat  Ein  befonders  wichtiges  Beifpiel  liegt  Lk.  24, 5 1  f. 
vor,  wo  D  vet.  lat.  xal  avirpiytTO  t/c  rbv  ovquvq»  mit  fyr* 
(der  allerdings  rtatt  des  vorhergehenden  öu'ott/  wieder 
aviyiQLTo  hat)  und  xQoaxvvt'jiiavcee  avröv  wieder  mit 
fyr»  ausladen,  v.  S.  hält  den  Text  von  vet.  lat.  hier  aller- 
dings für  den  urfprünglichen,  da  die  Ausladung  ein 
unerklärlicher  Vorgang  fein  würde.  Aber  mir  feheint 
nichts  klarer  zu  fein,  als  daß  diefe  Worte,  die  unweiger- 
lich auf  die  Himmelfahrt  Jefu  abzielen,  fortgelaffen  wurden, 
um  einen  Ausgleich  des  Widerfpruchs,  de»  zwifchen  dem 
letzten  Kapitel  des  Evangeliums  und  dem  erften  der  Apg 
hinfichtlich  des  Termines  der  Himmelfahrt  klafft,  herbei- 
zuführen. Wenn  das  aber  richtig  id,  teilen  vet.  tat. 
und  syr  eine  alte  einfehneidende  Korrektur,  von 
der  fich   in   Tatian  keine  Spur  findet.  Ebenfo 

»* 
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zeigt  m.  E.  im  Lukanifchen  Bericht  vom  Abendmahl 
die  altfyrifche  Überfettung  ihre  Abhängigkeit  von  D 
vet.  lat.  Hier  fehlen  bekanntlich  in  D  vet.  tat.  die  Verfe 
iq*>.  2a  (Letzte  Worte  beim  Brot  und  Einfettung  des 
Kelches).  Die  Hdfchrn.  b  e  haben  infolgedeflen  die  übrig 
bleibenden  Verfe  in  der  Reihenfolge  19a  17.  18  (Brod 
vor  dem  erften  ftehen  gebliebenen  Kelch),  syre  fugt  19b 
wieder  ein  und  bietet  19.  17.  18.  syri  fu^t  in  diefen  Zu- 
lammenhang  auch  den  V.  20  wieder  ein  und  bietet  19 
20a  17  20b  18.  Ich  meine,  die  Entwicklung  der  ver- 
fehiedenen  Texte  aus  einander  ilt  hier  abfolut  durch- 
fichtig. v.  S.  fucht  allerdings  den  merkwürdigen  fynfchen 
Text  aus  Tatian  abzi. leiten.  Aber  Tatians  Text  ift  hier 
eine  fchr  unfichere  Größe,  und  nach  dem  wenigen,  was 
wir  von  ihm  Witten,  fehe  ich  nicht  ein,  wie  man  diefe 
Vermutung  erweifen  will.  Es  wird  dabei  bleiben  muffen, 
daß  die  altfyrifche  Überfetzung  hier  bereits  von  einer 
fekundären  Ausgeftaltung  des  ((?-Textes  abhängig  ift  — 
Endlich  hat  Burkitt  (II  262  ff.)  die  fehr  plauliblc  Ver- 
mutung aufgeltellt,  daÜ  die  berühmte  Lesart  in  syrB  zu 
Mt.  I,  16  (Jofeph,  dem  die  Jungfrau  Maria  verlobt  war, 
erzeugte  den  Jefus)  aus  einem  Mißverftändnis  der  durch 
vet,  lat.  und  Ferrargruppe  vertretenen  ebenfalls  bereits 
fekumiären  Lesart  hervorgegangen  fei  ['imöfj^  m  (ivif 
0Tcv9tl0a  .TCtpfffVoc  MctQtäti,  lyivvriotv  ton  fijaöif.  — 
Diefe  wenigen  Kalle  wiegen  mir  noch  immer  Ichwerer 
als  die  vielen  Dut/enden  von  Möglichkeiten,  die  v.  S.  bei 
feiner  Beweisführung  —  meiflens  handelt  es  fich  dort  um 
Quisquihen  des  Textes  —  aufgehäuft  l  at  Und  fo  möchte 
ich  bei  der  Behauptung  flehen  bleiben,  daß  zwifchen  vet. 
tat.  und  altlyiifcher  Überfetzung  nicht  durch  Tatian  ver- 
mittelte und  erklärte  enge  Beziehungen  obwalten,  daß 
alfo  die  Annahme  eines  weit  verbreiteten  Western  Text 
berechtigt  war. 

4)  rtuch  die  Aufteilungen  über  Beeinfluflung  der 
Kirchenväter  wie  Clemens,  Irenaus,  Hippolyt  durch  Tatian 
feheint  mir  durch  v  S.  nicht  zweifellos  bewielcn  zu  fein. 
Ith  greife  die  Ausführungen  v.  S.  über  Clemens  heraus. 
Nach  v.  S  s  eigner  Angabe  (S.  1600)  flehen  den  39  Les- 
arten, in  denen  eine  Beruf. rung  zwifchen  Clemens  und 
Tatian  nachgcwiclcn  werden  kann,  193  gegenüber,  bei 
denen  das  nicht  der  Fall  ift.  Von  dielen  193  fcheidet  S. 
allerdings  noch  53  aus,  bei  denen  wegen  rtcr  hier  vor- 
liegenden Übereinltimmung  mit  d1  vet.  lat.  syre«  die 
urfprungliche  Hcikunft  aus  Tatian  wahrfcheinlich  und  nur 
bei  der  gegenwärtigen  Lbeilieferuiig  feines  Textes  nicht 
erweisbar  fei.  Allein,  was  es  mit  der  Herkunft  dtr  Les- 
arten von  <5*  vet,  lat.  aus  Tatian  für  eme  Bewandtnis 
habe,  haben  wir  bereits  gefchen.  Unficheres  wird  hier 
wieder  und  wieder  durch  Unficheres  geflutzt.  Es  bleibt 
alfo  ein  nicht  fehr  beträchtlicher  Prozcntfatz  tatfachlich 
gemeinfamer  Leiarten.  Und  unter  diefen  find  die  meiden 
Geringfügigkeiten  im  Text,  bei  andern  handelt  es  fich 
um  Harmonifierungen  der  Evangelien,  bei  denen  die  Be- 
rührung zufallig  fein  kann,  and«re  Lrsarten  find  wieder 
in  weiterem  Umkreife  bezeugt  (S.  1598).  Wir  flößen  hier 
überhaupt  auf  einen  Mangel  der  von  soden'fchen  Beweis- 
führungen, v.  S.  ftellt  eben  alle  Berührungen,  wichtige  und 
unwichtige,  fragliche  und  fichere  einfach  neben  einander. 
Die  Varianten  werden  gezählt  und  nicht  gewogen.  Oft 
haben  wir  eine  Addition  von  lauter  Nullen,  und  das 
eigentlich  Beweifende  verfchwindet  in  der  Maffe. 

Dennoch  feheint  mir  v.  S.  mit  dem  Schluß  feiner 
Forfchungen  nicht  auf  ganz  verkehrtem  Wege  zu  lein. 
Daß  Tatian  von  entfeheioendem  Einfluß  auf  die  Geftaltung 
der  altfyrifchen  Überfetzung  war,  fchemt  auch  mir  wahr- 
fcheinlich zu  fein.  v.  S.s  Aufteilungen  verdienen  hier  eine 
ernftliche  Erwägung  auch  für  den,  dem  die  einfache  Formel 
für  diefe  Überfetzung:  .Tatian  +  J-H-K'  nicht  genügt. 
Daß  die  antiochenifche  (Lucian-)  Kczcnfton  auch  noch 
teilweife  unter  dem  Einfluß  der  Evangelicnharmonie  ge- 
ftanden,  feheint  mir  nicht  ganz  unmöglich  zu  fein.  Und 
auch  das  wird  richtig  fein,  daß  wir  in  der  Tat  bei  dem 


1  Verfuch,  das  Rätfcl  des  Western  Text  zu  löfen,  fchlteß- 
lich  auf  die  Giflalt  Tatians  flößen.  Allerdings  in  erller 
Linie  auf  ihn  fclbft,  nicht  auf  feine  Evangehenharmonie. 
Es  feheint  in  der  Tat  wahrfcheinlich  zu  fein  (vgl.  Tn.  Zahn, 
Gefch.  d.  Kanons  I  383fr.),  daß  Tatian  dem  fyrifchrn 
Orient  von  Rom  her  den  Text  des  neuen  Teltaments 
vermittelt  hat,  d*ß  die  feltfame  Erfcheinung  der  vielfachen 
Übeicir.flimmung  des  Textes  des  neuen  Ttftaments  im 
fyiifchrn  Oflen  und  lateinifchen  Werten  auf  die  Wiikfam- 
keit  diefes  einen  Mannes  und  ihre  Nachwirkung  zurück- 
zuführen ift.  Das  gilt  dann  nicht  nur  für  die  Evangelien, 
fondern  auch  für  die  Apgfch.  und  die  Paulinen.  Und 
nicht  nur  die  Evangelienharmonie  des  Tatian  hat  weitrr- 
gewirkt,  fondern  auch  die  gricchifchen  Evangelienhmd 
fchriften,  auf  die  Tatian  den  Text  feiner  Harmonie  gebaut 
hat.  Iii  aber  Tatian  fo  nur  der  Mittelsmann  zwifchen 
Rom  und  dem  Often  gewefen,  fo  bleibt  noch  immer  die 
Frage  zu  löfen:  was  haben  wir  von  der  Art  der  Entftchun^ 
und  dem  Wert  des  römifchen  Textes  zu  halten.  Dieie 
Frage  hat  auch  v.  boden  noch  nicht  gelöft.  Es  fleht 
aber  zu  hoffen,  daß  fein  Werk  dem  Forfchungscifer  mf 
diefem  Gebiet  erneuten  Anftoß  geben  wird. 

Göttingen.  Bouffet 


Gregory,  Caspar  Ren6,  Canon  and  Text  of  the  New  Testament. 

(International  Theological  Library.)  Edinburgh,  T.  & 
T.  Clark  1907.    (V,  539  p.)  gr.  8°  s.  12- 

Die  Darfb-Ilung  der  Gefchichte  des  Kanons  und  de> 
Texte-,  die  Gregory  in  diefem  Werk  bietet,  ift  von  ihm 
als  eine  mehr  populäie  gedacht.  Das  zeigt  fich  vor  allem 
darin,  daß  fämtltche  Zitate  englifch  geboten  werden 
daß  die  Darftellung  einfach  theiifch  ohne  Auseinande*- 
fetzung  mit  entgegenflehenden  Meinungen  verlauft,  diÖ 
endlich  Anmerkungen  ganz  oder  fall  ganz  fehlen.  Man 
ift  aber  andererfeits  bei  der  Fülle  des  von  Gregory  bei- 
gebrachten Materials  —  namentlich  auf  dem  Gebiet  der 
Kanonsgcfchiclite  —  geneigt,  zu  vergeffen.  daß  der  Ver- 
faffer  cm  populaics  Buch  fchreibcn  will.  W<  nn  das  Buch 
Gregorys  wirklich  zahlreiche  Leier  in  feiner  Heimat  findet, 
welche  die  Geduld  haben,  fich  durch  diefe  Fülle  vor 
Zitaten  und  Einzelheiten  hindurchzufinden,  fo  würde  dat 
bc weifen,  daß  das  theologifche  Inteieffc  dort  bei  wei'em 
noch  größer  ilt,  als  bei  uns.  Und  es  wäre  auch  ein  Ver- 
dienlt  Gregorys.  Denn  feine  Darftellung  ift  trotz  der  vie  cn 
gehäuften  Einzelheiten  gewandt  und  fcffelnd. 

Freilich  —  in  Deutschland  würde  man  gerade  eine 
folche  populäre  Darftellung  fich  doch  etwas  anders 
wünfehen,  als  Gregory  fic  geliefert  hat.  Wir  würden 
namentlich  bei  der  Kanonsgefchichte  etwas  weniger  Stoff 
und  ein  deutlicheres  Markieren  und  Heraustretcn-Laffcn 
der  Grundlinien  wunfehen.  Der  Verfaffer  hat  eine  ganz 
richtige  Vorftellung  von  den  Fragen  und  Problemen  einer 
Kanonsgefchichte  (vgl.  den  Abfchnitt  What  we  seek  p. 
36-42).  Aber  leider  werden  die  hier  entworfenen  Grund- 
linien der  Darftellung  nicht  durchgeführt.  Was  wir  bei 
Gregory  wirklich  finden,  das  ift  eine  Teftimonienfammlun?; 
in  dem  Stil,  in  welchem  namentlich  eine  nun  veraltete 
englifche  Gelchrfamkeit  fo  großes  geleiftct  hat.  Kirchen- 
vater für  Kirchenvater  wird  der  Zeit  nach  durchgenommen 
und  alles  zufammengetrag^n,  was  wir  an  ZeugnilTen  für 
das  neue  Teflamcnt  bei  ihm  finden.  Aber  was  wir  fuchen: 
eine  Entwicklung«-gefchichtc  des  neuen  Trftaments,  finden 
wir  nicht.  Man  beachte  nur,  um  einen  Punkt  herausru- 
greifen,  wie  vollfländig  der  Verfaffer  an  dem  fo  oft  be- 
handelten Problem  der  pofitiven  Bedeutung  Marcions  für 
den  Kanon  des  neuen  Teltaments  vorübergeht  Seibit 
wenn  er  die  weitverbreiteten  Anfchauungen  deutfeher 
Gelehrter  an  diefem  Punkt  nicht  teilt,  fo  hätten  fie  doch 
erwähnt  werden  muffen.  Auch  der  Laie  will  doch  nicht 
bloß  Stoff,  fondern  Einführung  in  die  wirklichen  Probleme 
der  Wiffenfchaft. 
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Im  einzelnen  hätte  ich  viel  zu  fragen  und  aufzufetzen, 
doch  muß  ich  mich  be(ct> ranken.  Gerne  wüßte  ich,  wie 
Gregory  beweilt,  daß  Paulus  den  erften  ThelTalonicher- 
brirt  bereits  jxrkaps  in  tht  fear4  48,  und  den  Ga- 
laterbrief  nach  dem  Römerbrief  gefchheben  habe  (p.  52). 
Gerade  in  einem  populären  Buche  darf  fo  etwas  doch 
nicht  vorgetragen  werden  ohne  Hervorhebung  des  fingu- 
lären  Charakters  diefer  Behauptungen.  Nicht  bewiefen 
fcheint  mir  ferner  Gregorys  Vermutung  zu  fein,  daß  es  im 
chrilthchcn  Gottesdienll  zwei  Abfchnitte  gegeben  habe: 
God  to  men  (Verlefung  heiliger  Schrift)  und  , Man  to  inen' 
(Predigt  etc.),  und  daß  die  Schriften  des  neuen  Tefiaments 
und  die  ihnen  verwandten  (halbkanomfchen)  zunächft  in 
diefem  Teil  des  Gottesdienftes  {Man  to  men)  ihre  Ver- 
wendung gefunden  hätten  (p.  58  u.  ö.).  Vielmehr,  wo 
immer  eine  Vcrlefung  von  neuen  Schriften  im  Gottesdienft 
eintrat,  feheinen  mir  diefe  fofort  in  den  Rang  des  alten 
Tefiaments  eingerückt  zu  fein.  Man  datf  die  Verlefung 
von  Schriften  doch  kaum  zur  Rubrik  der  davon  vollfländig 
zu  feheidenden  erbaulichen  mündlichen  Anfprache  Hellen. 
—  Hochbedenklichci  fcheint  die  Verwendung  von  Hippolyts 
Kefutatio  für  den  Kanon  der  Gnoflikcr.  Hippolyts  Dar- 
rt, llung  der  Gnofis  in  der  Kefutatio  geht,  foweit  fie  neues 
bringt,  auf  eine  oder  mehrere  fehr  fekundäre  Quellen 
zurück.  Und  die  hier  in  der  Darflcllung  der  Gnoftikcr  fich 
findenden  Bibelzitate  als  Testimonia  cier  einzelnen  alten 
Gnofliker  ( Bafiüdes,  Valentin,  Ophiten,  Simon:  Gregory 
p,  69.  79.  175  ff.)  für  das  neue  Tt  flammt  verwenden,  das 
heißt  doch,  fich  gegen  anerkannte  Fundamentalgcfctzc 
einer  Kanonsgefclvcnte  verfehlen.  Wunderlich  nimmt 
fich  endlich  auch  ein  Ablchnitt  bei  Gregoty  ,the  possibi- 
lities  of  tradiiinn'  (p.  159-162)  au».  Gregory  bringt  hier 
eine  Reihe  von  I*  allen  neueren  und  neueften  Datum*, 
durch  welche  die  Möglichkeit  einer  langfiiftgen  direkten 
mündlichen  Tradition  btwiefen  werden  foll.  Unter  an- 
d>  rem  erzählt  er  uns  von  zwei  Töchtern  des  Sir  Stephen 
Fox.  von  denen  d'c  eine  1655,  die  andere  1727,  alfo 
72  Jahre  fpater  geboren  fein  füll;  diefe  zweite  foll  dann 
wieder  bis  zum  Jahr  1825  gelebt  haben.  Sir  Fox  muß;e 
alfo  feine  zweite  Tochter  im  abrahamitifchen  Alter  be- 
kommen haben.  Leisler  find  die  Daten,  foweit  ich  fehe, 
falich.  Wemgrtens  nach  den  Angaben  des  Dutionary  of 
national  bio^raphy.  Nach  diefem  ift  Sir  Fox  1716  bereits 
geftorben,  kann  "alfo  nicht  Rut  1727  noch  eine  Toch:er 
bekommen  habe.  Das  Dutionary  gibt  an,  daß  die  in 
Betracht  kommende  jungfte  Tochter  (wohl  1705  6  geboren) 
1729  heiratete.  Gr.  mag  Geburts-  und  Heiratsjahr  ver- 
wechfclt  haben.  (Woher  er  das  Todesjahr  diefer  Dame 
hat,  vermag  ich  nicht  zu  fagen.  Ein  kleiner  Zweifel  wird 
aber  nach  obigem  wohl  am  Platz  fein:  die  fpätgebo'Cnc 
Lady  müßte  ca.  120  )ahre  alt  geworden  fein?!)  Immerhin 
bleibt  beliehen,  daß  Sir  Stephan  Fox  im  Alter  von  77 
Jahren  (1703)  zum  zweiten  Mal  heiratete  U'-d  noch  vier 
Kin  ler  zeugte.  Er  bleibt  alfo  weiter  cm  empfehlenswertes 
apologetifches  Objekt.  Ich  hoffe  aber,  daß  diefer  ganze  Ab- 
fchnitt  bei  einer  neuen  Auflage  von  Gr.s  Much  verfchwin- 
det.  Fr  entfpriclit  der  Höhe  feiner  fonftigen  Haltung  nicht. 

Viel  Vortreffliches  bietet  auch  die  Textgefchiclite. 
Hier  erweifl  Gr.  fich  in  dem,  was  er  über  antikes  Much- 
wefen,  Papyri  und  Pergamente,  griechifche  Majuskeln, 
Minuskeln.  Lektionare  etc.  ausführt,  als  der  Kenner  und 
Meifler.  Nur  zeigt  fich  auch  hier  der  enge  Zufammcn- 
hang,  in  dem  Gregory  fich  noch  immer  fpezicll  mit  der 
englifchen  Y\  iffenfehaft  befindet,  in  der  gänzlich  unein- 
geschränkten und  beinahe  andächtigen  Bewunderung  der 
Arbeiten  von  Wcftcott  und  Hort.  Nach  Gregory»  Meinung 
ifl  ein  Hauptgrund  des  Widerfpruchs,  der  ftch  gegen  ihre 
Arbeit  erhoben  hat,  der,  daß  man  den  Aufbau  ihrer 
Theorien  noch  immer  nicht  ordentlich  verbanden  hat. 
Gregory  teilt  uns  mit:  ,/  succetdtd  in  getting  front  thtm 
what  I  suppose  to  be  the  only  existing  brief,  autluntk  expo- 
0/  tfitir  theory  (p.  507).    Wenn  doch  Gregory  uns 


diefe  autftentic  exposit$on  mitteilen  wollte!   Weflcott  und 


Horts  Verdienfle  um  die  Textkritik  des  Neuen  Tefiaments 
in  allen  Ehren.  Wer  wollte  fie  beftreiten?  Aber  diefe 
Kanonifierung  ihrer  Forfchungen  bringt  uns  nicht  weiter. 
Und  es  muß  doch  demgegenüber  gefagt  werden,  daß 
Weflcott-Horts  Behauptung  eines  neutral  text  in  diefer 
Form  ungefähr  von  allen  Seiten  aufgegeben  ift. 

Wir  wünfehen  trotz  mancherlei  Ausfetzungen  dem 
liebenswürdigen  Buch  Gregorys  in  feiner  Heimat  die  ihm 
gebührende  Verbreitung. 

Güttingen.  Bouffet 

Bonwetlch.  G.  Nathanacl,  Grundriß  der  Dogmengefchichte. 

München,  C.  H.  Beck  I9O9.    (VL  206  S.)  gr.  3° 

M.  4.50;  geb.  M.  5.53 

Die  Eigentümlichkeit  diefes  Grundriffes  beruht  nicht 
nur  auf  feiner  Kürze,  fondern  auch  auf  der  trefflichen 
Durchführung  der  Abficht,  lediglich  die  Hauptfachen  in 
durch. ichtiger  Entwicklung  darzuflellen.  Es  ill  dem  Ver- 
faffer  gelungen,  in  37  Paragraphen  den  ganzen  Stoff  zu 
umfaffen.  Die  DUpolition  und  Einteilung  berührt  fich  mit 
der  meinigen  fo  nahe,  daß  man  unter  Veiglcichung  der 
Lehrbücher  von  Loof.s  und  Seeberg  wohl  fagen  darf, 
daß  fich  in  diefer  Wiffenfchaft  ein  Einverftändms  inbezug 
auf  die  Art  der  Bewältigung  des  Stoffs  herausgebildet  hat. 

|  Das  ifl  keine  geringe  hrrungcnfchafr ;  denn  damit  ifl  zu- 
gleich ein  Einverflandnis  üoer  den  Begriff"  und  di<-  Auf- 
gäbe  diefer  Disziplin  fowic  über  ihr  Verhältnis  zur 
allgemeinen  Kirchengefchichte  und  zur  fyflematifchen 
Theologie  gegeben.  Aber  auch  darüber,  was  in  einer 
Vorlefjng  vornehmlich  zur  Sprache  kommen  foll,  henfeht, 
wie  diefer  Grundriß  an  feinem  Teile  zeigt,  ein  Einver- 
nehmen. Daß  Bonwetfch  (mit  Loofs  und  Seeberg) 
bis  zur  Konkordienformcl  bez.  bis  zur  Dortrechter  Synode 
vorfchrcitet,  wahrend  ich  früher  ichl  eß-,  beeil  flußt  die 

'  Auswahl  und  Behandlung  des  Stoffs  nicht  im  Gcringflen. 
Kbcnfowenig  wird  fie  alfiziert  durch  die  verfchiedenen 
AuffdlTungen  über  das  Urchriftentum  im  engften  Sinn 
des  Worts;  denn  daß  die  Dogmengefchichte  bei  dem 
Chriflentum  der  älttften  Gemeinden  aus  den  Heiden  eilt- 

,  fetzt  und  das  Vorhergehende  als  ,Vorausfetzungcn*  be- 
handelt, von  denen  ein  Teil  er  Ii  allmählich  wirkfam  wird 
—  auch  diefe  Anordnung  in  der  Behandlung  des  Stoffs 
ifl,  weil  fie  den  Tatfachen  entfpncht,  Gemeingut.  In  der 
Darlegung  der  .Vorausfctzungrn'  fieilich  werden  fich  ftets 
tiefliegende  Differenzen  enthüllen. 

So  würde  ich  gleich  den  e-flen  Satz  Bonwctfch's: 
,Als  Meffias  ifl  Jefus  zu  feinem  Volk  gekommen  .  .  .;  fein 
meffianifchrs  Bcwußtfcin  ifl  die  \  orau-fetzung  feines 
ganzen  Wirkens'  als  zu  weit  gehend  beflreitcn.  Gewiß 
war  Jefus  uhcr  feine  Berufung  zum  Mefias,  und  auch 
diefe  Gewißheit  hat  fchwcrlich  fchon  b«.  (landen,  als  er 
zu  lchien  anfing.  Das  Streben  nach  Kürze  ift  dem  ,dtc 
Vorau-fetzungen4  enthaltenden  Paragraphen  m.  E.  ver- 
hängnisvoll geworden;  hier  hatte  notwendig  mehr  gefagt 
werden  muffen. 

Daß  nun  in  der  eigentlichen  Darflellung  §  6—37  die 
Hand  eines  kundigen,  die  Quellen  fowohl  als  auch  die 
Literatur  gründlich  beherrfchenden  Fuhrers  fichtbar  ift 
und  zugleich  die  eines  Lehre-  s.  der  die  wichtigften  Bc- 
durfniffc  der  Schüler  kennt,  braucht  nicht  erft  gefagt  zu 
werden.  Ich  hebe  den  §  6  (,Das  Chriflentum  und  die 
chriftlichc  Erkenntnis  der  nacnapoflolifchen  Zeit')  wegen 
feiner  verhaltni>mäßigen  Ausführlichkeit  und  Reichhaltig- 
keit, die  §  17  und  18  (,Die  gefamten  trinitarifchen  und 
chriflologifchcn  Streitigkeiten  vom  4 — 7.  Jahrh.  )  um  ihrer 
konzentrierten  Kürze  willen,  die  §§  27 — 30  (,Uas  gefamte 
Mittelalter  nach  der  Karolmgetzeir)  wegen  des  cntfchloffe- 
nen  Verzichts  auf  alles  ,Theologi(che'  hervor;  mit  diefem 
wird  der  Schüler  nicht  gequält,  fondern  es  werden  ihm 
nach  einer  allgemeinen  Charakieriflik  lediglich  gewilfe 
Hauptrefultate  der  fcholallifchen  Arbeit  mitgeteilt. 

Berlin.    A.  Harnack. 
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Voigt,  H.  G ,  Brun  von  Querfurt  als 

Oftens.  Mit  einer  Karte.  Prag,  F.  Kivnäc  1908.  (39  S.) 
Lex.-8°  M.  —  80 

Nachdem  ich  in  Nr.  11  diefes  Jahres  die  große  Mono- 
graphie Voigfs  über  Brun  hier  angezeigt  habe,  möchte 
ich  nicht  unterlafien,  auf  die  oben  bezeichnete  Nachtrags- 
fludic  des  Verf.s  auch  hiniuweifcn.  Am  9,  Marz  1909 
werden  900  Jahre  vergangen  fein,  feit  Brun  als  Nach- 
folger Adalberts  von  Frag  unter  den  Preußen  den  Tod 
als  Märtyrer  erlitt.  Voigt  geht  noch  einmal  auf  die  Frage 
nach  der  Örtlichkeit,  wo  Brun  fein  Kndc  fand,  ein  und 
glaubt  Tie  jetzt  genauer  und  einigermaßen  anders  als  in 
dem  Hauptwerke  beftimmen  zu  können,  nämlich  als  ,die 
nähere  oder  fernere  Umgebung  von  Johannisburg'.  Die 
fehr  exakte,  eindringliche  Untcrfuchung  wird  den  Lokal- 
hiftorikern  von  Oftpreußen  willkommen  fein.  Sie  bildet 
in  obiger  Abhandlung  doch  nur  den  Schluß.  Den  Haupt- 
teil bildet  dagegen  eine  Wiederaufnahme  der  Frage  nach 
den  ,fchwarzen  Ungarn',  denen  Brun,  che  er  nach  Preußen 
ging  (gehen  konnte),  wie  in  einer  Epifode  das  Evangelium 
verkündete.  Voigt  identifiziert  fie  jetzt,  einer  Anregung  v. 
Schubert's  folgend,  mit  den  Szeklcrn.  Die  fubtilcn  Er- 
wägungen verfchicdcnftcr  Art,  die  fcharffinnigen  gelehrten 
Kombinationen  verfprengter  Quellennotizen,  die  V.  vor- 
bringt, gewinnen  das  IntcrefTe  eines  jeden,  der  methodifch 
betriebene  Kleinarbeit  zu  fchätzen  weiß.  V.'s  Studie 
gewinnt  aber  dadurch  noch  ein  höheres  lntercffe,  daß  fie 
wahrfcheinlich  einen  großen,  recht  eigentlich  von  den 
politifchen  Gedanken  Ottos  III.  getragenen  Plan  Brun's 
erkennbar  macht.  Brun's  gedachte  .Erzdiözefe'  würde 
fich  auf  der  ganzen  Linie  örtlich  der  Erzdiözefe  Gnefen 
der  Kirche  von  Kiew  vorgelagert  haben  und  hätte,  wenn 
fie  zuftande  gekommen,  gewiß  den  Sieg  der  Kirche  von 
Byzanz  in  dielen  Strichen,  vielleicht  Uberhaupt  die  dauernde 
Hineinbeziehung  der  Kulten  in  diefe  Kirche  verhindert. 
Brun's  kuhner  Vorftoß  bis  zu  den  Pctfchencgen  gewinnt 
dabei  vollends  einen  bedeutfamen  Hintergrund;  Brun 
war  auch  trotz  Otto's  Tod,  wie  es  feheint,  ein  Pionier  des 
Gedankens  von  der  Wiederherflellung  des  einen,  unter 
dem  Kaifer  und  dem  Papftc  flehenden  alten  römifchen 
Reichs. 

Halle  a.  S.  F.  Kattcnbufch. 


Baumgarten,  Paul  Maria,  Aus  Kanzlei  und  Kammer.  Er- 
örterungen zur  kurialen  Hof-  und  Verwaltungsgefchichtc 
im  XIII.,  XIV.  und  XV.  Jahrhundert.  Bullatores.  Taxa- 
tores domorum.  Cursore«.  Freiburg  i.  B.,  Herder,  1907. 
(XVIII,  412  S.)  gr.  8°  M.  20  — 

Ein  jeder,  der  fich  mit  päpftlicher  Diplomatik  oder 
kurialer  Verwaltungsgefchichtc  befchäftigt,  wird  die  neue 
Publikation  Baumgarten's  mit  dankbarer  Freude  begrüßen. 
Jahrelang  in  Rom  anfäffig,  hat  B.  in  unausgefetzter  Arbeit 
das  gewaltige  Material,  das  die  Beftände  des  vatikantfehen 
Archivs  und  befonders  die  Verwaltungsaktcn  der  Camera 
apostolica  für  die  innere  Gefchichte  der  Kurie  bieten, 
kennen  gelernt  wie  ka 
gelungen,  auf  Grund  < 

Notizen  und  Einzelbeobachtungen  unfere  Kenntnis  vom 
inneren  Leben  des  päpfllichcn  Hofes  in  fchätzcnswertcflcr 
Weife  zu  vertiefen  und  anschauliche  Bilder  von  dem 
Wirken  des  größten  mittelalterlichen  Vcrwaltung's- 
apparates  zu  entwerfen. 

Die  Tätigkeit  beflimmter  Ämter  und  Beamtengruppen 
an  der  Kurie  bildet  den  Gcgcnftand  der  in  diefem  Bande 
vereinigten  Unterfuchungen.  Der  Hauptanteil  entfällt  auf 
das  phpftliche  Sicgelamt,  die  bullatorts  oder  ,/ratres 
barbati',  jene  Zifterzienferkonvcrfcn,  denen  da*  wichtige 
Gcfchäft  der  Belicgelung  aller  von  der  Kurie  ausgehenden 
Schreiben  oblag.  B.  gibt  zunächft  (Kap.  1)  eine  mit 
iographifchen  und  Amtsdaten  reich  ausgelittete  Lifte 


im  ein  anderer.  So  ift  es  ihm 
ncr  Unzahl  fleißig  gcfammeltcr 


diefer  Beamten  vom  Anfang  des  14.  bis  zum  Ende  des 
15.  Jahrhunderts;  ihr  Privatleben  und  ihre  dienftliche 
Tätigkeit  find  in  den  foleenden  Abfchnitten  in  eingehender 
Detailfchilderung  dargcftellt.  Man  erfährt,  wie  die  Bulla- 
toren,  obwohl  Subalterne,  entfprechend  der  Wichtigkeit 
des  ihnen  anvertrauten  Amtes,  urfprünglich  vom  Papfte 
perfönlich  vereidigt  wurden;  wie  fie  den  Familiaren-Titel 
und  Privilegien  verfchiedener  Art  erwarben;  wie  fie  nach 
dem  Tode  des  Papftes  beim  Einbalfamieren  des  Leich- 
nams Handreichungen  zu  leiden  hatten;  wie  fie,  die  be- 
kanntlich Analphabeten  fein  mußten  —  eine  Vorficbts- 
maßregel,  die  einen  Mißbrauch  der  ihnen  zur  Befiegelur.g 
übergebenen  Urkunden  ausfchließen  folltc  —  durch  An- 
ftellung  fehretbkundiger  Kleriker  die  Wirkung  diefer  Maß- 
regel zu  verhüten  wußten.  So  konnten  fie  zu  den  ohne- 
hin hohen  Einnahmen  ihres  Amtes  noch  allerhand  unred- 
lichen Gewinn  erwerben  und  find  oft,  wie  ihre  Teftamente 
zeigen,  zu  hohem  Wohlftandc  gelangt.  —  Mit  was  für 
Werkzeugen  und  Material  (Stempel,  Bullen fchnüre,  Blei  ufw. 
die  Bullarie  arbeitete,  wird  im  5.  Abfchnitt  anfchaulieh 
gezeigt;  fehr  willkommen  find  die  Auffchlüffe  über  die 
Preife  der  einzelnen  Gegenftände  und  die  ausführlichen 
Angaben  über  die  Pergamentanfchaffungen  der  Kanzlei. 
Als  befonders  wichtig  möchte  ich  von  den  technilchen 
Kapiteln  des  Buches  noch  das  9.  hervorheben:  ,Die  Be- 
fiegelung  der  Urkunden',  in  dem  B.  der  übrigens  fchon 
von  Tangl  erfolgreich  bekämpften  Diekamp-Kaindl'fchen 
Hypothefe,  nach  welcher  die  gewöhnlichen  Fapfturkunden 
durch  die  Bullenfchnüre  verfchlofien  gewefen  waren,  uber- 
zeugend widerfpricht.  Diekamp  hatte  feinen  Beweis  haupt- 
fachlich auf  die  Durchfägung  einer  Bleibulle  geftutzt;  B. 
hat  das  Experiment  wiederholt  und  fein  Befund  war 
gerade  der  cntgcgcngcfctztc.  — 

Die  Tätigkeit  einer  anderen  kurialen  Behörde,  der 
taxatorts  domorum,  des  Händigen  Wohnungsausfchuffe?, 
fchildert  Kap  2.  Befondere  Beachtung  verdient  hier  ein 
auch  für  die  römifche  Topographie  wertvolles  Aktenftück: 
ein  Plan  zur  Befchaffung  von  Wohnungen  für  die  Kar- 
dinäle bei  der  Rückkehr  Gregor'»  XI.,  1378,  fowic  eine  etwa 
aus  gleicher  Zeit  (lammende  Uberficht  über  das  erflaun 
lieh  ausgedehnte  Anwcfcn  eines  einzelnen  Kardinals  in  Rom. 

Kap.  9  befchäftigt  fich  mit  einer  dritten  Beamten- 
gruppe, den  Cursores,  den  päpftlichen  Boten.  Die  hier 
zufammengeftellten  Zeugnifle  beweifen,  daß  diefe  cursores 
ihre  Bcruf>pr1ichtcn  zwar  fchnell  und  gewiftenhaft  zu 
erledigen  pflegten,  daß  aber  Disziplinlofigkeit  und  Unbot- 
mäßigkeit  gerade  in  diefem  collegium  zur  Jahrhundert« • 
lang  geübten  Tradition  wurden. 

Ein  reichhaltiger  Urkundenanhang,  darunter  mehrere 
intereflante  Teftamente  und  Vermögensinventare,  ift  bei- 
gegeben. Lob  verdienen  die  forgfaltig  gearbeiteten  Re- 
gifter,  die  für  ein  folches  Buch  doppelt  wichtig  find.  - 

B.  hat  eine  eigentümliche  Technik  der  Darftellung. 
Er  liebt  es,  die  Quellenzeugniffe  für  fich  reden  zu  laden, 
den  Wortlaut  der  Quelle  in  den  Text  einzureihen,  um  lo 
,die  Unmittelbarkeit  des  Eindrucks  zu  erhöhen'  und  dem 
Lcfer  zugleich  eine  Handhabe  der  Kritik  zu  bieten.  Für 
Publikationen  von  der  Art  der  vorliegenden  ift  diefes 
Verfahren  wohl  angcmeflcn,  nur  möchte  man  hier  und 
da  einige  Einfchränkung  wünfehen;  fo  war  es  kaum  nötig, 
den  von  einer  deutfehen  Archivverwaltung  erteilten  Be- 
feheid  auf  eine  Anfrage  in  extenso  mit  den  Untcrfchriften 
in  die  Darftellung  einzufügen  (S.  206).  —  Daß  B.  in  feiner 
Neigung  zur  Gründlichkeit  bisweilen  etwas  zu  weit  geht 
—  fo  z.  B.  S.  121  ff.  in  der  wohl  entbehrlichen  Zufammen- 
ftcllung  über  Farbe  und  Dicke  der  Bullenfchnüre  —  ift 
kein  fehwerwiegender  Vorwurf.  Bei  Arbeiten  diefer  Art. 
die  nur  einmal  gemacht  werden  können,  kann  in  dem 
Beftreben,  das  einmal  Gefundene  nicht  wieder  verloren 
gehen  zu  laflen,  wohl  gelegentlich  des  Guten  zuviel  ge- 
schehen. 

Alles  in  Allem:  ein  grundliches  und  lehrreiches  Buch, 
das  nicht  bloß  für  Diplomatik  und  Vcrwaltungsgcfchichte. 
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fondern  für  die  Kulturgefchichte  des  fpäteren  Mittelalters 
überhaupt  einen  bleibenden  Wert  hat. 

Berlin.  Richard  Salonton. 

Crohns,  Doz.  Dr.  Hjalmar,  Ein  mittelalterlicher  Prediger 

[Gottfchalk  Hollen]  Ober  Liebe  und  Liebeswahn,  (öftrer- 
sigt  af  Finska  Vctenskaps  Socieletens  Förhandiingar. 
XLIX.   1906- 1907.   No:  14.)    (26  s.)  gr.  8« 

Crohns,  der  (ich  früher  fchon  mit  der  Gefchichte  der 
Liebe  als  Krankheit  befchäftigt  hat  (Archiv  f.  Kulturgefch. 
1905),  teilt  hier  mit,  was  das  ft  ,i,e,p!orium  des  bekannten 
Auguftinercremitcn  Gottfchalk  Hollen  zu  diefem  Thema 
bietet.  Bcfonders  genau  wird  der  Abfchnitt  Uber  den 
amor  htreos  (welches  Wort  als  barbarifchc  Vcrftümmc- 
lung  von  fpeo«  erklart  wird)  wiedergegeben.  Was  darüber 
hinaus  geht,  ift  kürzer  gefaßt  auch  nicht  eigentlich  ge- 
ordnet. Die  reichlichen  Zitate  aus  Petrarkas  De  remediis 
fowie  aus  Bcrnardus'  De  Gordonw  Lilium  find  in  diefen 
Werken  verglichen  und  nach  ihnen  gegeben.  Auch  findet 
fich  eine  Reihe  von  Anmerkungen,  welche  die  vorkommen- 
den Materialien  nach  manchen  Richtungen  hin  belegen 
oder  erläutern.  Sonderbar  ift,  d«ß  die  Bibelftellcn  nach 
Her  von  der  katholifchen  Kirche  approbierten  deutfehen 
Überfetzung  (Ausg.  Arndt  1899 ff.)  gegeben  find;  eigene 
Überfttzung  genau  nach  Hollen  wäre  doch  das  Richtige 
gewefen.  So  ift  denn  zu  uricilen,  daß  Crohns  kulturge- 
fchichtlich  ganz  wertvolle  Daten  über  Hollens  Stellung 
zu  diefem  Spezialthcma  verzeichnet  und  mehrfache,  Muhe 
und  Bclcfcnhcit  beweifende  Beihülfen  zum  Vcrftändms 
gegeben  hat.  —  Scharfen  Widerfpruch  aber  muffen  die- 
jenigen Ausführungen  erfahren,  welche  das  Mitgeteilte  in 
Beziehung  zur  Predigt  fetzen.  Das  Praecepioriunt  Hollens 
(C.  nennt  es  wie  Crutl  P.  divinae  legis;  ich  habe  diefen 
Zufatz  in  dem  mir  vorliegenden  Druck  Köln  1489  nicht 
gefunden)  nimmt  Crohns  als  .Anweifung'  für  den  Prediger; 
infolgcdeffcn  kann  er  es  als  ,em  char^ktenfttfehes  Bcifpicl 
dafür,  was  alles  man  in  diefer  Zeit  dem  Prediger  in  einer 
Anweifung,  alfo  indirekt  der  Gemeinde,  bieten  konnte', 
bezeichnen  (2).  Nun  ift  er  in  gewiffem  Sinn  dabei  durch 
F.  Landmann  gedeckt,  der  das  Werk  an  einer  Stelle 
fchlechthin  als  eine  Sammlung  von  Reihenpredigten  über 
die  10  Gebote  bezeichnet,  an  einer  anderen  aber  meint,  es 
fei  aus  Predigten  hervorgegangen  und  für  Prediger  ausge- 
arbeitet (D.  Predigtweien  in  Wcftfalen  S.  31  bezw.  32).  Indes 
Landmann  ift  hierin  gar  kein  zuverlaffiger  Gewährsmann  ': 
das  Praeceptorium  verbietet  es  durch  leine  Gefamtanlage, 
daß  es  als  Sammlung  von  Predigten  genommen  werde; 
und  wenn  es  auch  gewiß  irgendwie  aus  Predigten  hervor- 
gegangen fein  kann,  fo  ift  es  doch  nicht  für  Prediger 
allein  gearbeitet,  auch  nicht  als  Anweifung;  vielmehr  ift 
es  ausdrücklich  clero  et  vulgo  beftimmt  (f.  die  von  Land- 
mann S.  31  abgedruckte,  aber  von  ihm  nicht  beachtete 
Überfchri(t).  Dadurch  fallt  die  Meinung  von  einem  engen 
Verhältnis  des  Werkes  zur  Predigt  hin,  und  die  an  fich 
nicht  ganz  unrichtigen  allgemeinen  Hcmcrkungcn  Crohns' 
über  die  Predigt  jener  Zeit  (S.  I  f.)  verlieren  an  diefem 
Ort  vollkommen  ihr  Recht,  da  weder  über  oie  Art,  wie 
Hollen  vielleicht  felbft  einmal  einiges  von  dem  reichen 
Material  in  Predigten  verwendet  hat,  noch  über  feine 
etwaigen  Abfichten  betr.  Verwendung  in  Predigten  anderer 
auch  nur  das  Allergcringftc  feliftcht.  Wenn  aber  fchon 
Folgerungen  für  die  Predigt  gezogen  werden  follten  (was 
ich  ablehne),  dann  mußten  wenigftens  Hollens  in  diefem 
Praeccptorium  zur  Sache  geäußerte  Gedanken  halbwegs 
vollftandig  angedeutet  werden.   Crohns  aber  erweckt  S.  3 

I  I  Landmann  irrt  brlr.  Holt«.'*  auch  fanft.  Kr  «wahnt  S.  31,  d»ll 
von  eittrm  QuaiiraRtiimtilt  ritslrlbrn  ili*  Krdc  fei,  fügt  «brr  hiiuu:  ,<■» 
dürfte  aber  wühl  da»  Pntettptetiwn  Rcmeint  (Vi»'.  KeiDe<.wrj;< ;  es  exi- 
füeirn  »on  ihm  Strmonts  quadrii^eitmatts  Thesauri  ntni,  die  mir  in  eim-m 
Druck  ron  1441  vorlie^-n  1  Sammi-Ihand  der  GirlSmer  Lni».-Hibt.  V 
Inc.).  das  find  93  PrediRieu  für  die 


den  Anfchein,  als  ob  Warnungen  vor  und  Klagen  über 
die  Gefahren  der  Sinnenwclt  mit  ihren  Vcilockungen  und 
.ubertünchten  Gräbern'  beinahe  das  ganze  Praeceplorium 
beherrfchten,  wahrend  dem  6.  Gebot  von  221  Blättern 
nur  31  gewidmet  find.  Und  diefe  31  enthalten  außer  dem 
Mitgeteilten  noch  manche  anderen  und  zwar  gera  te  folchc 
Ausfuhrungen,  welche  erft  die  ethifche  Auffaifung  Hollens 
ins  rechte  Licht  rücken.  Wer  ihn  nur  nach  Crohns  be- 
urteilt, muß  ihn  fcliicf  beurteilen.  Ich  will  die  Art,  wie 
das  15.  Jahrhundert  die  Dinge  des  6.  Gebots  behandelt 
hat.  nicht  belfer  machen,  als  fie  ift;  aber  etwas  mehr  fitt- 
licher  Ernft.  als  es  nach  Crohns  feheinen  muß,  ift  eben 
doch  dabei  gewefen. 

Gießen.  M.  Schian. 

Cremer,  Pfr.  Lic.  F.,  Rechtfertigung  und  Wiedergeburt.  (Bei- 
trage zur  Forderung  clirilllicher  Theologie.  Elfter 
Jahrgang  19C7.  Fünftes  Heft.)  Gütersloh,  C.  Bertels- 
mann 1907.    (1Ö3  S.)  gr.  8"  M.  2.40 

Diefe  Arbeit  ift  eine  Srreitfchrift  des  Sohnes  des 
vrrftorbenen  Grctfswal  1er  Theologen  H.  Cremer  gegen 
die  ,r»eulutherifche'  Theologie  der  Erlanger  Schule.  Ganz 
im  Sinne  feines  Vaters  will  der  Verf.  der  Rechtfertigung 
ihre  zentrale  Bedeutung  für  den  chrililichen  Glauben 
wahren,  die  er  durch  die  Miß  icutung  und  verkehrte  Ein- 
fchätzung  der  .Wiedergeburt'  in  der  Schule  von  Hof- 
manns und  Franks  gefährdet  fieht.  Hier  wird  die 
Wiedergeburt  als  ein  von  der  Rechtfertigung  zu  unter- 

1  fcheidender  Vorgang  auf  die  fittlich-religiöfc  Erneuerung 
des  gerechtfertigten  Sunders  bezogen.    Sie  ift  die  Her- 

I  ftellung  eines  neuen  Menfchen,  eines  neuen  Ich  mit  neuen 

!  fitt'ichen  Lebenskräften  durch  Gott.  In  der  erfahrungs- 
mäß  g  feflftehendcn  Realität  diefer  innerlichen  Umwand- 

I  lung  der  Neufchöpfung  foll  die  Burgfchaft  für  die  Re- 
alität der  Faktoren  liegen,  welche  diefelbe  bewirkt  haben. 
Diefer  AuffafTung  gegenüber  vertritt  Crcmer  die  An- 
fchauung,  daß  die  Wiedergeburt  mit  der  Rechtfertigung 
zufammenfallt.    Sie  bedeutet  nichts  anderes  als  die  Ver- 

I  fetzung  eines  Menfchen  aus  dem  Stande  der  Schuld  und 
des  Todes  in  den  Stand  der  Gnade  und  des  Lebens. 
Sic  ift  die  Begnadigung,  in  der  dem  Menfchen  fein  durch 
die  Sünde  verwirktes  Leben  neu  gefchenkt  wird.  Diefe 
echt  lutherifche  AuffafTung  der  Wiedergeburt,  die  auch 
in  der  Apologie  der  Augsburgifchen  Konfeffion  vorliege, 
fei  hintciher  durch  die  Konkordienformel  verfchoben 
worden,  indem  hier  die  Wiedergeburt  im  Sinne  einer 
fubjektiven  religiös-fitil>chcn  Erneuerung  gefaßt  fei,  im 
Grunde  gleichbedeutend  mit  .Bekehrung'.    Durch  diefe 

.  in  der  altlutherifchen  Dogmntik,  im  Pietismus  und  im 
Neuluthertum  fortgefetzte  Verfchiebung  des  Sinnes  der 
Wiedergeburt  fei  ein  katholifierendes  Element  in  die 
lutherifche  Lehre  hineingebracht,  fofern  der  Heilsprozeß 
als  eine  Art  von  NaturprozcU  und  die  Sakramente  als 
Vermittlung  einer gratia  tti/usa  gedacht  werden;  zugleich 
ein  reformiertes  Element,  fofern  die  fubjtktivc  Erfahrung 
überfchatzt  werde.  Die  echt  lutherifche  Lehre  von  der 
Wiedergeburt  habe  das  Zeugnis  des  Paulus  für  lieh.  Denn 
in  Tit.  3,5  —  8  bedeute  .Wiedergeburt'  und  .Erneuerung 
des  heiligen  Geiites'  nur  den  neuen  Lebensanfang  durch 
die  gnadenmaßige  Errettung  aus  dem  Tode,  nicht  aber 
eine  littlichc  Veränderung  o<lcr  Erneuerung.  Ebenfo  fei 
in  Rom.  6,3ff.  und  Kol.  2.1t  ff.  nicht  von  einer  inneren 
Umwandlung,  von  der  Einpflanzung  eines  neuen  Lebens- 
keimes die  Rede  —  folche  Deutung  wäre  eine  Ver- 
flüchtigung und  Rationalifierung  des  Gedankens  des 
Apoftels  — ,  fondern  nur  von  der  Neufchenkung  des 
Lebens  durch  die  Begnadigung  des  Verbrechers.  ,Ver- 
gebung  der  Sün  )e  erfahren  haben  heißt  der  Sunde  ab- 
geworben fein,  indem  durch  diefelbe  dem  Rechtsanfprnch 
der  Sunde  auf  den  Menfchen  ein  Ende  gemacht  wird' 
(S.  90).    Desgleichen  fei  in  Joh.  3, 3  ff.  und  I  Pctr.  1,3 
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die  Wiedergeburt  nicht  als  Setzung  eines  neuen  Ich,  als 
fchöpferifchcr  Eingriff  Gottes  in  den  menfchlichcn  Wefens- 
beftand  gedacht,  fondern  als  Gottestat  des  Straferlaffes. 
Wenn  an  diefen  neuteftamentlichen  Stellen  der  heilige 
Geift  in  Beziehung  zur  Wiedergeburt  gebracht  wird,  fo 
gefchehe  das  doch  nicht  in  dem  Sinne,  daß  der  Geift 
als  eine  den  Menfchen  verliehene,  fittlich  erneuernde 
Kraft  gedacht  wäre.  Sondern  der  heilige  Grift  habe  bei 
der  Rechtfertigung  (=  Wiedergeburt)  die  Bedeutung,  daß 
durch  ihn  das  Vergebungsurteil  Gottes  in  das  Herz  des 
Sünders  hincingerufen  wird.  Dies  gefchehe  in  dem 
,Wortc',  durch  das  Gott  den  Glauben  erzeugt;  aber  doch 
auch  nicht  allein  und  nicht  zuerft  durch  das  .Wort'. 
Sondern  grundlegend  für  den  Chriflenfiand  fei  die  Taufe, 
fofern  in  ihr  als  in  einer  finncnfälligen  Handlung  dem 
Menfchen  die  Vergebung  perlönlich  zugewendet  wird. 
Diefe  finncnfällige  Handlung  werde  dann  zum  Halt  für 
den  Glauben  an  das  ,Wort'. 

Die  exegetifche  Begründung,  die  der  Verf.  diefer 
feiner  Auffaffung  gibt,  ift  äußerft  dürftig  und  fchwach. 
Er  hat  fich  nicht  bemüht,  im  ganzen  zu  unterziehen,  was 
Paulus  über  das  neue  .Leben  im  Geiftc'  der  Gerecht- 
fertigten fagt:  wie  er  diefes  Leben  begründet  denkt  und 
in  welches  Verhältnis  er  den  Prozeß  der  Begründung 
diefes  neuen  Lebens  zur  Rechtfertigung  fetzt.  Nur  eine 
biblifch-theologifche  Unterfuchung  diefer  Art  hatte  für 
das  erörterte  Problem  etwas  austragen  können.  Was 
der  Verf.  zur  Erklärung  der  vereinzelten  Stellen,  in  denen 
direkt  der  Ausdruck  .Wiedergeburt'  vorkommt,  und  über 
die  zufammenhanglos  betrachteten  Ausfagcn  Rom.  6, 3<T. 
und  Kol.  2,  12  lagt,  feine  Auffaffung  der  .Wiedergeburt4  in 
fie  hineindeutend,  ift  für  niemanden  überzeugend.  Aber 
auch  die  ganze  dogmatifche  Auseinanderfetzung  verlauft 
fchr  unbefriedigend.  Man  ftcht  immer  unter  dem  Ein- 
drucke, daß  der  Verf.  an  dem  fachlichen  Hauptprobleme, 
das  von  der  Sprachgcbrauchsfragc  nach  dem  Sinn  des 
Wortes  ,Wiedergebuil'  durchaus  zu  unterfcheiden  ift, 
vorbeifieht.  Auch  wenn  man  dem  Verf.  zugibt  —  was 
ich  felbft  keineswegs  zugebe  — ,  daß  der  Begriff  der 
Wiedergeburt  in  feinem  urfprünglichen  biblifchen  Sinne 
und  im  Sinne  Luthers  nicht  die  fittlich?  Neubclcbung 
des  Sünders,  fondern  feine  Begnadigung  vom  Tode  zum 
Leben  bezeichnete,  fo  wäre  doch  anzuerkennen,  daß  von 
diefer  .Vergebung'  oder  .Aufhebung  des  Todesbannes' 
begrifflich  zu  unterfcheiden  ift  die  ethifche  Erneuerung, 
die  fich  in  dem  begnadigten  Menfchen  vollziehen  foll. 
Und  es  wäre  zu  fragen,  wie  der  begnadigte  Sünder  zu 
der  Kraft  diefer  ethifchen  Erneuerung  kommt.  Schöpft 
er  ße  aus  fich  felbft  oder  empfängt  er  fic  als  ein  Gnaden- 
gefchenk  von  Gott?  Und  wie  verhält  fich  diefe  Kraft 
zu  dem  inneren  Wcfensbcftandc  des  .naturlichen*,  noch 
nicht  gläubigen,  noch  nicht  gerechtfertigten  Menfchen? 
Man  follte  meinen,  daß  ein  Theolog,  der  echt  lutherifeh 
fein  will,  das  Bedürfnis  empfinden  müßte,  die  von  ihm 
anerkannte  Verpflichtung  des  Gerechtfertigten  zu  einer 
neuen,  qualitativ  befferen  Lebensführung  auscinanderzu- 
fetzen  mit  der  Tat  fache  der  erbfündlichen,  zu  nichts 
gutem  taugenden  Natur  des  Menfchen,  und  daß  er  bei 
diefer  Auscinanderfctzung  ein  Verfländnis  gewönne  für 
den  fittlich-rcligiöfen  Vorgang,  den  Andere  mit  dem 
Titel  .Wiedergeburt*  bezeichnen.  Aber  von  folchem  Ver- 
fländnis findet  man  bei  unferem  Verf.  keine  Spur.  Er 
kommt  freilich  am  Schluffc  ganz  kurz  auch  auf  das 
I  hema  der  infolge  der  Rechtfertigung  notwendigen 
littlichen  Erneuerung  zu  fprechen.  Da  heißt  es:  ,Für  den 
Glauben,  der  in  Cfiriftus  einen  neuen  Lebensanfang 
hinnimmt,  wird  dcrfclbc  notwendig  zum  Anfang  eines 
neuen  Lebens,  zum  Motiv  und  zur  Kraft1  fittlicher  Er- 
neuerung. So,  wie  für  den  Verbrecher  die  Begnadigung 
zur  Balis  wird,  auf  der  fich  fein  ganzes  ferneres  Leben 


autbaut,  fo,  wie  fic  ihm  zur  Kralt  wird  in  der  neu  heran- 
tretenden Verfuchung.  fo  wird  für  den  Glauben  die  Recht- 
fertigung notwendig  zur  Kraft  fittlicher  Erneuerung. 
Sie  wird  es  darum  und  damit,  daß  fie  ihm  einen  neuen 
Lebensanfang  ermöglicht  Deshalb  wirkt  die  Recht- 
fertigung notwendig  fittlich  erneuernd,  weil  durch  fie  dem 
Sünder  da»  Leben  neu  gefchenkt  wird'  (S.  158).  .Einen 
folchen  Eingriff  in  das  perfönliche  Leben  wird  niemand  fitt- 
lich kraftlos  zu  nennen  wagen'  (S.  163).  — Ja,  woher  kommt 
denn  mit  einem  Male  die  .Kraft',  von  der  hier  die  Rede 
ift?  Betrachtet  Cr.  es  als  fclbftverftändlich  und  bedeutungs- 
los, daß  diele  Kraft  da  ift?  Oder  meint  doch  auch  er, 
daß  Gott  es  ift,  der  diefe  Kraft  dem  Menfchen  leiht  und 
daß  Gott  eben  darin  feine  fündenvergebende  Gnade  er- 
weift,  daß  er  dem  Sünder,  wenn  er  bußfertigen  Glauben 
faßt,  diefe  Kraft  des  heiligen  Geifles  (chenkt?  Dane 
ift  diefes  bedeutfame  Moment  doch  in  der  Dogmatik 
begrifflich  zu  fixieren. 

Jena.  H.  H.  Wendt. 


In  meiner  Schrift  .Modus  vivendi1  (München  19061, 
die  in  diefer  Zeitung  freundliche  Brrückfichtigung  gefunden 
hat,  ift  mir  S.  48  ein  Gedächtnisfeh'.er  untergelaufen.  Ich 
habe  dort  die  Kanonifationsbullc  Loyolas  erwähnt  und 
hinzugefügt,  daß  ihr  Schmachwort  auf  Luther  als 
.Monstrum  taelerrimum'  in  das  römifche  Brevier  uber- 
gegangen fei.  Da  ich  bei  Abfaffung  meiner  Schrift  keine 
Bibliothek  zur  Verfügung  hatte,  mir  aber  doch  vorfchwebte. 
daß  das  Brevier  auf  die  Sache  Bezug  nimmt,  fo  habe  ich 
mich  in  der  Hinzufügung  geirrt.  Ich  hatte  follen  fchreiben: 
.und  an  diefe  Bulle  als  an  ein  „päpftliches  Orakel' 
erinnert  noch  heute  das  Römifche  Brevier  die  Frieder  in 
ihrer  Andacht  am  31.  Juli  (Fcfl  des  h.  Ignatius,  Lectio  VV, 
Aber  das  Schmachwort  felbft  Acht  nicht  im  Brevier. 


Göttingen,  15.  Okt.  1908. 


P.  Tfchackert 
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(Schriften  d«  Vereins  f.  fchle.wig.holflciuifche  Kircheugefchkhtc. 
II.  Reihe.  [Beiträge  u  Mitteilgn.]  IV.  lld.  4.  Heft.)  Kiel,  R.  Corde« 
1008.    (IV  u.  S.  271—414  )  g'-  8°  M.  2  — 

Fliedner,  G.,  Theodor  Fliedner,  durch  Gottes  Gnade  Erneuerer  des  apo- 
ftolifchen  DiakouiiTenajntes  in  der  evangelifchen  Kirche.  Sein  Leben 
u.  Wirken.   I.  Bd.    Kaiferswerlh,  Buchhandlung  der  I  KakouirTenanftalt 


Murray,  J.  C,  A  handbook  of  Christian  ethic«.  Edinburg,  T.  &  T.  Clark 

1008.    (34J  p.)  8»  «.  6  — 

Mabie,  H.  C,  How  does  the  death  of  Christ  save  us?  or.  the  ethical  eoergy 

of  the  cross.  London,  Hodder  &  S.  1908.  (100  p.)  8"  s,  2.6 
Dyserinck,  J.,  LaaUte  godbdienstjge  overdenkingen.    Amsterdam,  Van 

llolkema  5k  Warendorf  looS.  (8  en  166  bli,)  8»  f.  1.50;  geb.  f.  I.90 
Parayre,  R.,  La  nuuvelle  Organisation  dn  gourernement  central  de  l'Eglise. 

Lyon,  impr.  Vitte.    (104  p.)  8» 


1908.    (X.  296  S.  m.  1  Bildnis)  8»  M.  2.80:  geb.  M.  3  50 

ick.  H„  Gefchichte  der  katholifchen  Kirche  im  19.  Jahrb.  IV.  Bd. 


Brfic 

Gefchichte  der  kathol.  Kirche  in  Deuifchland.  IV.  Vom  Vatikan. 
Konzil  bis  zur  Gegenwart.  2.  Abiig,  Ende  des  Cnlturkampfs  in 
Prrullen.  Die  Cullurkatnpfbewegg.  in  den  anderen  deutfehen  Staaten. 
Die  innerkirchl.  Entwickelg.  in  Dentfchland  feit  187c  Hrsg.  u.  fort- 
gefetzt t.  J.  B.  Killling.  |  Schlauheft.)  Münder  L  W.,  AfchendorfT 
1008.    (XV  u.  S,  32t-sil.)  gr.  8«  M.  260 

d  errat  ur  »ce  auelanöt*. 

Mabler,  E..  Stades  sur  le  Calendrier  egyptien.   Trad.  par  A.  Moret- 


Paris,  E.  Leronx  1907.    (V,  135  p.)  gr.  8° 


fr.  10  — 

,  I. 
s.  3  6 


Orchard,  W.  E  ,  Tbe  erolutinn  ol 

Clarkr  1908.    (288  p.)  8« 
Maclaren,  A.,  The  book«  of  Eiekiel.  Daniel 

London,  Hodder  &  S.  1908.    (398  p.)  8"  a.  7.6 

Friedländer,  V.  E.,  Den  nya  af  blbel  kommissionen  utgifuc  proföfver- 
saltniiigeoafnya.testament.et.  Inledningsforedrag.  Göteborg,  Pehnson 
1908.    (41  «.)  8»  kr.  —  60 

Waldenstein,  P.,  Bibelkommissionens  nyaste  ofversättning  af  nya  teata- 
mentet.  Grnuskning  och  krilik.  Stockholm,  Norman  1908.  (88  I.) 
8«  kr.  1  - 

Maclaren,  A,  The  gospcl  acc.  to  S.  Luke,  chapt.  1  -12.  London, 
Hodder  &  S.  1908.    {398  p)  8°  s.  7.6 

Koch,  C,  Jesu  Lignelser  udlagte  og  belyste.  Ny  Sämling.  Kpbenhavn, 
Shanberg  190S.    (224  S.)  8°  Kr.  3.7c 

Lundqvist,  S.,  Pauli  romazbrev  enligt  priivoversättningefl  1907.  Med 
forklar,  tili  predikanters  och  liirare«.  Stockholm,  Norsledt  |yr»8. 
1138  I.)  kr.  1.75 

liucklnud,  A.  I<„  St.  Paul's  second  epistle  to  the  Thesjalonian«.  London, 
Rel.  Tract.  Soc.  1908.    (176  p.)  8»  a.  2  — 

Liber  esemplorum  ad  usum  praedicanlium.  Saeculo  XI  II  comp,  a  quodam 
fralrc  minore  anglicn  de  pror.  Hiberniae.  Secundum  cod.  Duiwlmen- 
«cm  ed.  per  G.  A.  Linie.  Aberdouiae,  Typis  Academici*  190S.  IXVIII, 
178  p.)  gr.  8" 
Gladden,  W.,  Tl 


The  church  and 


life.    Londoti,  J.  Clarke  190S. 
1230  p.)  8»  s-  3  6 

l'eake,  A.  S  ,  Christiauity,  iu  naturc  and  its  truth.  l-ondon,  Duckvorth 
1908.   1320  p.)  8«  5.  2.6 

l.indeboom,  C,  De  fcitclijkhcid  en  de  beteeknis  van  de  heilsfeiten. 
Referaat,  geh.  op.  den  throl.  xhooldag  te  Kampen,  8,  Juli  190S.  Met 
een  naarsebr.  aan  Dr.  A.  H.  de  Hartogh.  Ltrecbt,  G.  J.  A.  Ruys  1908. 
(40  blr.)  8'  f.  0.45 

■l'Albe,  E.  E.  F..  New  Hght  on  immortalltv.    London,  Longman»  100S. 

(354  p.]  S"  ».  6  - 

Whateley.  A.  R..  Th>-  inner  light.  A  study  ofthr  significance,  character 
and  primarr  content  of  the  rrligioui  coniciuasneis.  London,  Sonnen- 
schein 1908.    (25S  p.)  8»  ».  6  — 


tfue  5tiif<briftm. 

Lonis,  M.,  Dtux  maniiru  4t  <Mtftveir  iAüUirt  da  nligitiu  {Anmal. 

Je  Pkilcs.  Ckrit.  »ct.  1908I. 
McPheeter»,  W.  M.,  A  rtmarkaklt  claim  an  ithalf  ef  tkt  ratiicaJ 

trittfilm  {ßiilieth.  Satra  oct.  1908,  f  679 — »93). 
Döller,  J..  Das  Gilgamefch-Kpo*  und  die  Bibel  iKathotik  1908,  10,  S. 

277-289). 

Abel.  F.,  Instriftiant  dt  Tramjetdant  tt  dt  Haut!  Galiii t  (Rtv.  SM. 

1908,  4,  f.  567  — 5781. 
Lagrange,  M.  J.,  La  fattmitidt Ditu  dam  tAnc.  Ttst.  (ibid.  p.  481  —499). 
Wiener,  H.  M.,  E'iays  in  rtntattttthal  niticism  {Rillioth.  Satra  july 

100S,  f.  481-509;  Ott.  f.  723-75*) 
Merrins,  F..  M..  Tkt  ftagutt  ef  £gyft  [itid. /ufy  1908,/.  401—429;  ett. 

f.  611  635I. 

Fotheringham,  D.  R  ,  Tkt  datt  of  tkt  Exodus  [Expositor  nov,  190S, 
438—445) 

Deiber,  A.,  FragmtHtt  toptts  infdits  dt  Jirmit  {Rtv.  Hihi  1908,  4,  /. 
554-5<,6.. 

Jacot,  San  of  Aaren,  Circumtishn  umong  the  SamaritttHt  (Biilietk. 

Satra  ed.  1008.  fi.  094—710). 
Flournoy,  P.  P.,  Tkt  real  datt  ef  tkt  geiptls  (ikid.  p.  657-678). 
Lagrange,  M.  J.,  Neuvtau  frafmtnt  uen  tonenipu  rtlatif  a  f£vangilt 

IKtv,  EM.  1908,  4,  538—553). 
King,  II.  M.,  Tkt  virgin  tirtk  ef  Our  Lord  {Rtv.  ät  Erpot.  1908,  4, 

p  Sio-5")- 

Pfättifch,  J.  M.,  Zu  Lukas  1,34—35  (Bibl.  Z.  1908,  4,  S.  364-377). 

  DerSurombaumChtifUbeimhl  Lukas(Katholik  1908, 10.  S.  269— 276). 

Stier,  J..  Zur  Frage  des  Selbllbewnßtfeins  Jefn  (N.  kirchl.  Z.  1908,  II, 
S.  911—934). 

Cookc,  J.  H.,  Did  Our  Lerd  utt  tkt  LerdTt  praytrt  {Rtv.  tt  Expos. 

1908,  4,  /.  548— ,581. 
Kanner,  K„  Chrifti  Domenkrönang  und  Verfpottung  durch  die  römifebe 

Soldateska  (Bibl.  Z.  1908.  4,  S.  378—3921. 
Hailey,  O.L.,  Tkt  tkrtt  pterkttitdayt  [Rtv.  &  Expos.  1908,4,  /  530—5471. 
Mader,  J.,  Apoflel  und  Herrenbrttder  (BibL  Z   1908,  4,  S.  393—406). 
EacheM,  O.  P.,  Pauls  ust  of  tkt  ttrm  .man-  {Rtv.  cr>  Expos.  1908,  4, 

/.  522-529). 

Jarrell,  W.  A.,  Ä'omant  7,7—25,  tkt  txptritntt  0}  tinners  (Md.  p. 


Sch 


?ucke5bfer, 


Ein  Streifzug  durch  die  antike  Philofophie,  aU  die  Zeit 


erfallet  war  (N.  kirchl.  Z.  1908.  II,  S.  935—971). 
Bruflon,  Ch.,  L  Eglise  ckrfliennt  au  ttmps  tflgnatt  d'Anliotkt  (Rtv.  dt 


Tkiol.  tt  d.  Qutst.  Rtl.  1908,  5,  p.  439—448). 
Bludau,  A.,  Die  Libelli  aus  der  Verfolgung  de»  Dedus 
9,  S.  173— 1S7:  10,  S.  258— 268). 


(KathoUk  190S, 


Kfjtnficncn. 

Gottlob,  Kreuiablaß  und  Almofeoablaß  (v.  F.  Thauer:  Dtfch.  Utr.  1907, 

4;  V.  P,  Kernaid:  ttud.  20.  nov.  1907,  v.  E.  Göller:  Lit.  Rdfch.  f.  d. 

kath  Dlfchl.  1908,  2). 
Götz,  Die  Abendmahlsfrage  (v.  S.:  Th.  Litbl.  1906,  10;  v.  ü.  Beaton: 

rrinttt.  Tk.  Rtv.  1908,  3,  v  L.  Köhler:  Schwz.  th.  Z.  1908,  4). 
Graue.  Zur  Gellallung  eine«  einheitlichen  Weltbildes  (v.  Mendel:  Th. 

Litbl.  1007,  44;  v.  A.  Rademachc-r:  Th.  Rev.  1907,  20;      K.  Öfter- 
reich:  Dtfch,  Litz.  1908,  51. 
Green,  Einleitung  i.  d.  Alte  TefUnient  (v,  Schw.:  Ev.  Kz.  1007.  II;  r.  R. 

Zehnpfund:  Studierfl.  1908,  3;  v.  W.  Fell:  Th.  Rev.  1908.  11). 
Greving,  Johann  Eck  als  junger  Gelehrter  (v.  Franz:  Lit.  Rdfch.  f.  <L 

kath.  Dlfchl.  1907.  2:  v.  J.  Liunrborn:  Th.  Rev.  1907,  12;  v.  H. 

Hrrroelinck:  Z  f.  Kgefch.  1907.  2  ,  v.  Ehfes:  Rem.  Quartfchr.  1907.  4; 

Lit.  Ztrbl  1908,  6;  v.  G.  Boffert:  Th.  Litbl.  1908,  16;  v.  J.  Zeller: 

Th.  Quartfchr.  1908,  ik 
Grifar,  Histeitt  de  Romt  des  paftt  au  Moyen-Agt  (v.  L".  Berliire:  Rex . 

Pinid.   1907,  t:  v.  M.  Pron:  Mayen  Age  1907,  6;  v.  A.  Isnard: 

BMtetk.  dt  tit*4,  d.  (katt.  stpt-dtc.  luoj  >. 
Grflnberg,  D.«  Cbel  in  der  Welt  (v.  Daufch:  Th.  Rev.  1907,  19;  v. 

Gloalz:  Studierfl.  1907,  it:  v.  A.  Koch:  Allg.  Litbl.  1908,  5;  v.  Erbes 

Z.  f.  Kgefch.  1908.  3  . 
Grimmscher,  G.,  Hieronymus  v.  H.  Kuch:  LiL  Rdfch.  f.  iL  kath.  Dtfchl. 

1907,  Ii;  v.K.  Hirfch"  Allg.  Litbl.  Ig07,  iS;  v.  P.  Lejay:  Rev.  erit. 

1008,  12;  v.  E.  Kloftermann:  Th.  Rdfch.  1908,  4;  *•  G.  Flcker:  Chrilll. 

Well  1008,  14;  v  L.  C:  Cuttur.i  1908,  8.  Rtv.  Biti.  1908.  3.  v.  F. 

E.  Daubanton:  Tkiol  Studiin  1908,  3/4;  v.  A.  Souler:  Rtv.  of  Tkeol. 

1*  FkU,  s  pt.  19081. 
Grillzmacher,  R„  Ift  rjM  Ilbetale  Jefusbild  modern  (v.  R.:  Chrifti.  Welt 

I907,  It;  v  Daufch-  Th,  Rev.  1007,  12;  v  G.  Daser:  Th.  Ulbl  1908, 

Ii;  v.  Volle«:  Z.  f.  d.  evang.  Rel -Unt.  19,  4,  1908;  v.  Erbes:  Z.  f. 

Kgefch.  1908,  2;  r.  Herklou:  Allg.  Litbl.  1908.  6). 
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Gildemann,  Jadifche  Apologetik  Iv.  S.  Kranli:  l.it.  Ztrbl.  1907,  i;  y.  W. 

BoulTet:  Th.  Kdfch.  1007,  jo;  ».  P.  E.  L.;  Stud.  0.  Mitt.  ».  d  Hcocd.- 

Otd.  1907,  |/4i  t.  Sellin:  I  ii.  Rdfch.  f.  d.  kau».  Dtichl.  1908,  1:  t. 

K.  Zchiipfund.  StudiTll.  190S,  2). 
Gondel,  Dt  jtf  Harum  afftllaticnt  et  rctigi&ni  Jtomana  tv.  F.  Boll:  PtCch. 

Liti.  1907.  20:  v.  A.  J.  Reiuach:  Kcv  Jt  WM  ä.  IttU  n*v.-Jt<. 

I907;  ».  V.  Brognola:  </,  Fil.i.  Clan    190S.  3  41. 


J.  C.  HTNRICHS'bche  Bit  rhaxdlüso  in  LEIPZIG. 


tiotbrn  ernrhifnen: 


|  2j rnuiorfic  |  üuo  eiiu-m  ^' cf  c m  „viltr  jrmfitr* 
uttb  IHJttnbfr".  3ur  Erinnerung  an  ben  f  e»ntl. 
med.  SRattt«  ©rtnuedc.  9RU  2  ^orträi«.  8« 
(III,  100  2.)  3N.  1.20;  geh.  DL  2- 

Ehrlich,  Arnold  B.:  Randglossen  zur  hebrä- 
ischen Bibel.  Textkritisches,  Sprachliches  und 
Sachliches.  I.  Band:  Genesis  und  Exodus. 
Gr.  8".   (IV,  424  S.)  M.  Q.50 

3ffiitf,  Prof.  D.  ^füttf:  Dftrfttfrmig  im  Wtutu 
codumnit  nnö  in  Pf  r  ivrgonmott  Vortrag  gc 
Ijnltcn  ouf  ber  ?lüg.  Sthlcfüdjcn  ^rebitterfonferenj 
in  8tt*ta»  am  7.  CU.  1908.  8".  (30  3.)   8».  -60 

^ßoljftij,  Dr.  c&finr.:  ^Hfll«»  0»frHfi##0«<5. 

Gine  (54cid)id)te.  3.  «uflage.  8».  (V,  11,  402  3.) 

9t,  3      gefa.  Ti.  A- 

Ö>ppen!)flm,  Dr.  ^Ka*  iSrlJr.  von:  J>tt  5«ff 
Xmfaf  un6  Me  vrrfdkrdfrtr  Aöttin.  SWiit  einer 
Hartcnjli.weunb  15?Ibtulbungen.  8».  (44  2.)  9W.— 60 
(2«  «He  Crient   1U  3alinj.,  fceit  L] 

Ritsehl,  Prof.  D.  Otto:  Dogmengeschlchte 
des  Protestantismus.  Grundlagen  und  Grund- 
züge  der  theologischen  Gedanken-  und  l.ehrbildung 
in  den  protestantischen  Kirchen.  I.  Band:  Pro- 
legomena,  Biblicisnius  und  Traditionalis- 
mus  in  der  altprotestantischen  Theologie. 
Gr.  8°.    (X,  410  S.)  M.  Q.50;  geb.  M.  10.50 

Schräm,  1  Roh.:  Kalendariographische  und 
chronologische  Tafeln.  Gr.  8°.  (XXXVI,  368  S.) 

M.  18—;  geb.  M.  2i  — 

Stählin,  Prof.  Dr.  Otto:  Clemens  Alexandri- 
nus.  Quis  dives  salvetur.  Or.  8°.  (48  S.)    M.  1  — 

Strack,  Prof.  D.  Dr.  Hermann  L.:  Einleitung 

in  den  Talmud.  Vierte,  neubearbeitete  Auflage. 
Gr.  8°.  (VIII,  184  S.)         M.  3.20;  geb.  M.  4  — 

Timotheus  Ällirus',  des  Patriarchen  von  Alexan- 
drien, Widerlegung  der  auf  der  Synode  zu 
Chalcedon  festgesetzten  Lehre.  Armenischer 
Text  mit  deutschem  und  armenischem  Vorwort, 
zwei  Faksimile-Tafeln  und  dreifachem  Register. 
Hrsg.  von  Lic  Dr.  Karapct  Ter-Mekerttschian 
und  Lic  Dr.  Erwand  Ter-Minassiantz,  Archi- 
mandriten  in  Etschmiadsin.  Gr.  8«.  (IX,  XXXV, 
396  S.)  M.  10  — 


*Ruö* 


ITTit  bem  foebtn  er'dfie- 
tienen  4.  tiefte  »en  Reli- 
gion und  ©eifieuhultur 
[QtHUSf.  Lic.  (LI)-  item- 
mannl  ift  ber  :  3,alfr9<:'1'9 
>ief«5ciff.frift  jäljrU.*) 
fettig  oentorben.  3mmer 
ftärfer  madjt  fidj  beute  f,t- 
gennber  ber  fortltbreitenben 
popnlarifienina,  bes  rrtonts- 
mm  Sie  nottetnbiartit  einer 
pbilofoplnfdjen  Durdjbrtna,. 
nng  bes  reliijijff n  (Bebirte* 
fühlbar.  IM  erbet  ntitjtt- 
triften  ift  bie  «Itif^abe  von 
,.I\tli<ttoti  n.  <S«tft«sfutlur". 
Probehefte  kolteifrri. 


Öotiingen 
Uandenhocdi  &  HuprccM. 


Terlag  von  Vandetihoedt  fr  Ruprecht  in  Göttingen 


JSeuefte  Grfchrtnungen: 

prahtifebe  Becbat ologte.  Hie  <briftlid>t  r)offrmn«  in 
ber  aea.enu>ärtiaert  fpan aeliums  •  Derfflnbianng.  Don  l.ic 
O.  ftaUzer,  Pfarrer  in  tauben,  preis  a.ttj.  5,20  Jl;  aeb. 
\bo  .<T.  [praft  .tlteotog,.  tSanbbtbtiottief,  Ifei 


^r.  ITieberAatl,  l?b.  <t.    M  u  H  Li  .»rit.J«  mt 

MfffflI^^lm»rn  fut  ptrfcifl,  fftl'eij»  It^^^  !lmciii*l".  Ceti.) 

S61  #lnf*      widjrUTim.  »mftftim  u*b  ]A»\rtUfitn  f  tn<ff  t*i  rwfcjrl* 
^tmt>#if«n >tgait^ mtib  t<"  piflfritd;'  B.Wfffmfdt'ift'HrF?«»t>cri<fraii*j8rliM. 

Der  6taubc.  <£rfläro,.  be*  2.  r^auplftüd'es  b.  fL  Kare* 
D.  rtt.  Ctttbers.  ©tftfeitraa  mr  Heform  bes  Matediismus. 
nnterridfls  ron  Bernhard  Dörrtet»,  paftor  in  ffannoper. 
4.  nenbearbeilete  Hüft,    preis  *M>  A\  ^eb  5,*o  J. 

.....  wrt^oWtA'  uitb  p^ba^pjtt*  rridytnt  mir  XMtrles'  zibr' 
alt  bat  hrftr  Itluftrt  riitti  frudHt'TlngfTi&fti  KonrtfHantrn. 
untrriidrts.  bot  »it  ja»  3»tl  hf|l|f>*  So  <tat}<rt  fl4i  \o$at  tos 
bn  arr^lrn  junchjenf»  .pjfleiil  bl.  f.  ».  Kon(.  i<fi  Kafffl". 

8onntaaag(danhen.  Von  pafior  Lic.  ,H.  Caube.  Knrje 
2Inbadbten  für  alle  fotintaje  £tn  fdjtjner  C einrnbanb 

Die  Hufgaben  der  neutcrtamcntUehrn  altffcn- 
fchaft  in  der  ©egenwart.    Von  ' 

prof.  D.  'Job.  <u..K.    preis  IAO 

«ine  lemperamenlpotle  Mbbattbluna,  bte  IDiberfprttd)  mtb 
Disfutfioti  berattffiibren  ifirb. 


>Keuefter  gerlaa  cen g. ^ertelt?mntm  iatSfiterglsj. 
D.  3ul.  !Hid)t<r,  Oetou«fl.  btr  .ClKina.SSijriPnen-: 

Mffioit  u.  (^onficliiQtion  im  Orient. 

(IL  *\cnb  fcer  »«gg,  tv.  Dil|iion*qc(dti(titt*.)  4,60«., 

|*  6,50  «. 

Itt  Ctieitt  ftebt  im  SJurbetiintni  bei  offentlittjeit  3»- 
tcrefcs:  fri  c  cinentalijtbert  Jraqen  brätiflen  mit  Woilit  nuf 
eine  i.'i)funtx  tin.  la  tommt  qerobe  retHritiii  ba*  oorütgenbe 
Sitrti  woti  *niii'r  I)  9ii<blfr,  bn«  jttitlfidi  bm  potltifdien  «r6 
tirailidjen  (MttKtnntnb,  nur  b<m  bi<j«  Seftrtbuitflfn  fid)  ob 
(pielcit,  »ciittte:. 

Ter  I.  iftoitb  bot  „?ltlfl.  tvamj.  «WjtonJuefdiitbte"  entöätt: 
^nbifrtif  »tiffiotn'nefdiidile.  »ii  06  gittiftr.  0  «.. 
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Philotesia.  Paul  Kleinert  zum  LXX.  Geburtstag  dar- 
gebracht von  Adolf  Harnack,  Hermann  Diels,  Karl 
Holl,  Paul  Gennrich,  Emil  Kautzfeh,  Ernft  Breeft, Eduard 
Simons,  Daniel  von  der  Heydt,  Emil  Walter  Mayer, 
Eduard  Freiherr  von  der  Goltz,  Rudolf  Franckh,  Hans 
Keßler-Berlin,  Julius  Kaftan,  Karl  Müller-Tübingen, 
Wolf  Wilhelm  Grafen  Baudiffin,  Carl  Schmidt,  Max 
Lenz,  Emil  Seckel.  Berlin,  Trowitzfch  &  Sohn  1907. 
(III,  415  S.)  Lex.  8°  M.  12—;  geb.  M.  14  — 

Angcfichts  der  Mannigfaltigkeit  diefer  reichen  Gabe 
muß  ich  mich  auf  eine  kurze  Inhaltsüberlicht  befchränken. 

1.  Harnack,  Der  Presbyter  Prediger  des  Irenaus 
(IV,  27, 1 — 32, 1),  Bruchflücke  und  Nachklänge  der  alterten 
cxcgetifch-polcmifchen  Homilicn  (S.  1 — 37),  gibt  eine 
deutfehe  Uberfetzung  und  eingehende  Würdigung  des 
Abfchnittes  Iren.  IV,  27,  1 — 32,  1,  in  welchem  Irenaus 
Erinnerungen  mitteilt  an  Predigten  eines  betagten  ehr- 
würdigen aliatifchcn  Presbyters,  den  Irenaus  im  Verein 
mit  andern  öfters  gehört  hat;  diefer  Presbyter  hatte  feiner- 
feits  noch  Schüler  der  Apoftel  gehört  ,Es  befteht  aber 
kein  nachweisbarer  Zufammenhang  zwifchen  den  Erinne- 
rungen in  unferem  Abfchnitt  und  den  übrigen  Presbyter- 
Nachrichten  bei  Irenaus'  (S.  22). 

2.  Diels,  Ein  orphifcher  Totenpaß (S.  39 — 49),  erinnert 
zunächft  an  die  in  unteritalifchen  Gräbern  des  4.  Jahrh. 
vor  Chr.  gefundenen  Goldtäfelchen  mit  Infchriften,  durch 
welche  dem  Verdorbenen  glcichfam  ein  Kcifepaß  für  die 
Unterwelt  ausgeftellt  wird.  Es  wird  ihm  bezeugt,  daß 
er  zur  Gemeinde  der  .Reinen'  (d.  h.  der  ürphiker)  gehört 
und  darum  Anfpruch  auf  Einlaß  in  das  Elyftum  erheben 
darf.  Ein  ähnliches  Goldtafelchen,  aber  viel  jünger  (etwa 
3.  Jahrh.  nach  Chr.),  ift  neuerdings  in  Rom  zum  Vorfchein 
gekommen.  Diels  teilt  den  fchwicrig  zu  entziffernden 
Text  m.it  und  erläutert  ihn. 

3.  Holl,  Der  Anteil  der  Styliten  am  Aufkommen 
der  Bilderverehrung  (S.  51—66).  —  Diefer  .Anteil'  ifl  ein 
paffiver.  Schon  bei  Lebzeiten  des  erden  Styliten,  Symcon 
des  Älteren,  haben  feine  Verehrer  Bilder  des  Heiligen 
in  Rom  als  Schutzmittel  im  Eingang  ihrer  Wcrkftattcn 
aufgefüllt.  Bei  Spateren  find  folchc  Bilder  als  Maffen- 
artikel  verbreitet  worden. 

4.  Gennrich.  Hermann  von  der  Goltz  und  die 
Grenzen  der  kirchlichen  Lehrfreiheit  (S.  67 — 83).  Das 
fehwicrige  Problem  ift  von  dem  Heimgegangenen  Acts 
im  Sinne  evangelifcher  Freiheit  behandelt  worden. 

5.  Ka  utzfeh,  Der  alctcftamcntlichc  Ausdruck  nifhesch 
mit  (S.  85—101),  wendet  fielt  gegen  die  Erklärung,  wo- 
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nach  der  Ausdruck  eine  im  Toten  oder  doch  in  deffen 
unmittelbarer  Nähe  befindliche  Seele  bezeichnen  (oll.  Er 
ift  nirgendwo  Bezeichnung  des  Totengeiftes.  Das  Ver- 
bot der  Berührung  der  ntp/ifsch  kann  nur  von  einer 
Berührung  des  Leichnams  verftanden  werden. 

6.  Breeft,  Vom  Irrtum  zur  Wahrheit,  Beitrag  zur 
Theorie  der  Seelforgc  (S.  103—  I19A 

7.  Simons,  Die  evangelifche  Büß-  und  Bettagsfeier 
in  Deutfchland  bis  zum  dreißigjährigen  Krieg  (S.  121  — 146). 
.Schon  vor  dem  dreißigjährigen  Krieg  hat  die  evangelifche 
Büß-  und  Bettagsfeier  ein  anfehnliches  Stück  Gefchichte 
durchlaufen'  (S.  143). 

8.  von  der  Heydt,  Die  organifche  Einfügung  des 
Chorgcfangs  in  dcnevangelifchcnGottesdienft(S.  147— 158). 

9.  E.  VV.  Mayer,  Über  die  rationale  Begründung  des 
rcligiöfcn  Glaubens  (S.  159—176).  Befpricht  neuere  Ver- 
fuche  einer  .rationalen  Begründung  des  rcligiöfcn  Glaubens' 
und  weift  das  Unbefriedigende  derfelben  nach. 

10.  Ed.  Freiherr  von  der  Goltz,  Über  Lebcnsge- 
fetze  liturgifcher  Entwicklung  (S.  177 — 199).  Das  Werden 
und  Wachfcn  des  religiöfen  Lebens  ift  die  eigentlich  ge- 
ftaltende  Kraft  in  der  Entwickelung  liturgifcher  Formen, 
aber  fo,  daß  das  Neue  fich  an  gegebene  Ausdrucksmittel 
anfchließt.  Wie  fich  diefes  allgemeine  Gefetz  im  Ein- 
zelnen modifiziert  und  näher  geftaltet,  wird  in  großen 
Zügen  an  der  Gefchichte  der  kirchlichen  Liturgie  gezeigt. 

11.  Franckh,  Die  Geburtsgcfchichtc  Jcfu  Chrifti  im 
Lichte  der  altoricntalifchcn  Weltanfchauung,  eine  kritifche 
Skizze  zur  Rcligionsgefchichtc  (S.  201 — 221).  Befpricht 
die  angeblichen  Parallelen  aus  der  altbabylonifchen  My- 
thologie mit  der  Geburtsgcfchichtc  Jcfu  Chrifti  und  weift 
die  Verfchiedenheit  beider  nach. 

12.  Keßler,  Grundlinien  für  das  Verftandnis  der 
Pfalmenuberfchriften  (S.  223—253),  Hellt  den  —  nicht 
mehr  neuen  —  Gedanken  in  den  Vordergrund,  daß  der 
Pfalter  das  Gefangbuch  der  Gemeinde  des  zweiten 
Tempels  gewefen  fei  und  aller  Wahrfchcinlichkcit  nach 
zu  dem  Zweck  es  zu  fein  bereits  hergeftellt  wurde  (S.  240). 
Auf  Grund  deffen  fucht  der  Verf.  es  wahrfcheinlich  zu 
machen,  daß  die  Überfcliriften  nicht  ein  Erzeugnis  der 
Schulgelelirfamkcit  feien,  fondern  aus  der  fozul'agen  zu- 
fälligen Arbeit  der  den  Pfalter  als  Andachtsbuch  benüt- 
zenden Gemeinde  hervorgegangen  feien  (S.  248).  Sie 
feien  urfprunglich  Randbemerkungen  frommer  Benutzer 
gewefen. 

13.  Kaftan,  Die  empirifchc  Methode  in  der  Fthik 
(S.  255 — 268),  kommt  zu  dem  Refultat,  daß  es  wie  in 
aller  Wiffcnlchaft  auch  in  der  Ethik  bei  Her  empirifchen 
Methode  fein  Bewenden  haben  muß. 
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14.  Karl  Müller,  Luthcts  Schlußworte  in  Worms 
1521  (S.  269— 28g\  Die  Frage  kann  nach  M.  nur  noch 
fein,  ob  die  Faffuiig  gelautet  hat,  wie  in  Luthers  Auf- 
zeichnung: ,Gott  hclf  mir',  oder,  wie  der  einzige  ganz 
fichere  Augenzeuge  Pcutingcr  berichtet:  ,Gott  komm  mir 
zu  Hilf'.  In  diefer  Beziehung  aber  kann  kaum  ein  Zweifel 
fein,  daü  nur  die  Form  in  Betracht  kommen  kann,  die 
Luther  felbft  gefchrieben  hat.  Sie  war  ihm  auch  fonft 
am  Schiuli  von  Predigten  geläufig.  Die  Schlußworte 
Luthers  haben  alfo  lediglich  gelautet:  Gott  hclf  mir!  Amen. 

15.  Graf  Baudiffin,  Der  karthagifchc  Jolaus  (S. 
291—3141.  Bei  Polybius  wird  im  Vertrag  zwifchen 
Hannibal  und  Philipp  von  Mazedonien  als  eine  der  den 
Bund  fehützenden  Gottheiten  'lt>Xa<>*  genannt.  Abgcfchen 
hiervon  kommt  'lolaOf  auf  karthagifchem  Boden  nicht  vor, 
wohl  aber  erfcheint  lonft  Jolaos  alsBcelciter  des  Herakles. 
Kr  ift  vermutlich  identifch,  refp.  identifiziert  worden  mit 
einem  auf  libyfchem  Boden  nachweisbaren  Gott  Jol.  Wie 
nun  Jolaos  Begleiter  des  Herakles  ilt,  fo  kommt  auf  kar- 
thagifchem  Boden  Ksmun  neben  Mclkart-Hcraklcs  vor. 
Beide  aber,  Esmun  und  Jolaos,  fcheinen  Heilgötter  gewefen 
zu  frin.  So  ift  die  fchon  von  Anderen  vertretene  Anficht, 
daß  Jolaos  gleich  Esmun  fei,  allerdings  zutreffend.  Unter 
libylehcm  Einfluß  ift  bei  Polybius  erfterer  an  Stelle  des 
letzteren  gefetzt. 

16.  Carl  Schmidt,  Irenaus  und  feine  Quelle  in  adv, 
harr.  I.  29  (S.  315 — 3361.  In  einer  für  das  ägyptifche 
Mufcum  in  Berlin  erworbenen  koptifchen  Papyrushand- 
fchrift  ift  uns  ein  gnoftifches  Originalwerk  erhalten,  welches 
Irenaus  a.  a.  0.  benutzt  hat. 

17.  Lenz,  Zur  Entladung  de  Wettcs  (<S,  337 — 3S8). 
Diefer  Auffatz  ift  der  umfangreichfle  der  ganzen  Samm- 
lung. Über  die  für  die  preußliche  Regierung  wenig  ruhm- 
volle Abfetzung  de  Wettes  waren  wir  bisher  im  U'efcnt- 
lichen  nur  durch  die  von  ihm  felbft  im  J.  1820  heraus- 
gegebene Aktenfammlung  unterrichtet.  Dirfe  ift  aber 
unvollftändig.  Lenz  teilt  eine  große  Zahl  bisher  unbe- 
kannter Aktenftucke  aus  den  Mtnifterialakten  (jetzt  im 
Geheimen  Staatsarchiv),  der  Univerfitätsrcgiftratur  und 
dem  Aktcnnachlaß  des  Furflen  Wittgenftein  im  König- 
lichen Hausarchiv  mit,  indem  er  fich  eine  zufammen- 
fafTcndc  Darftcllung  für  fpäter  vorbehält. 

18.  Seckel,  Zwei  Reden  aus  mittelalterlichen  Rcchts- 
handfchrilten  <S.  389— 415).  Die  beiden  Reden  —  bisher 
iiudila  —  find:  1)  aus  einer  Handfchrift  der  l.aurattiana 
in  Florenz:  Rede  eines  Lcgiflcn  contra  pstudolcgistas, 
wohl  noch  aus  dem  12.  Jahrhundert:  aus  dem  jufiima- 
nifchen  Corpus  juris  werden  die  Lehren  der  Moral  ent- 
wickelt im  Gegenfatz  zu  den  pseudolegistae,  deren  mora- 
lifchc  Gmndfatzc  fchwach  waren.  Vielleicht  hat  die  Rede 
den  Zweck,  die  Juriften  gegenüber  der  Anklage  der 
Immoralität  zu  rechtfertigen.  2)  aus  einer  Bamberger 
Handfchrift:  Rede  eines  Scholarenrcktors  in  Bologna, 
wohl  noch  aus  dem  Ende  des  13.  Jahrhunderts:  auf  die 
übermäßige  Verteuerung  aller  Lcbensbedurfniffc  in  Bo- 
logna antwortet  die  vereinigte  Juriftcnunivcrfität  durch 
Verhängung  des  Interdikts  über  das  Studium. 

Göttinnen.  E.  Schurer. 

Eiaelen,  Prof.  Frederick  Carl,  Ph.  D..  Sidon.  A  Study 
in  oricntal  History.  ; Columbia  Univcrsity  Oriental 
Studics.  Vol.  IV.)  New  York,  The  Columbia  Uni- 
versity  Press  1907.    (VII,  172  p.)  gr.  8" 

Der  Verf.  gibt  eine  Gcfchichte  Sidons  von  feinen 
Anfängen  bis  auf  die  Gegenwart,  von  den  älteftcn  Be- 
lesen des  Stadtnamens  bis  auf  die  Gründung  einer 
Schule  der  Alliance  lsrailite  im  J.  1902  (S.  109).  Er 
ift  fich  bewußt,  daß  die  Ausfuhrung  diefcs  Planes 
nur  in  fchr  lückenhafter  Weife  möglich  ift.  Von  den 
alterten  Zeiten  nicht  zu  reden,  bleiben  zwifchen  der 
allyrifchen  Periode  und   der   perfifchen,  zwifchen  der 


ptolcmätfch-seleucidifchen  und  dem  Beginn  der  chrift- 
lichen  Aera,  zwifchen  diefem  und  der  Zeit  der  Kreuz- 
züge lange  Zeiträume  unausgefüllt.  Es  ift  aber  dankens- 
wert, daß  der  Verf.  überfichtlich  zufammengeflellt  hat, 
was  überhaupt  bekannt  ift.  Er  hat  mit  Fleiß  die  Vor- 
arbeiten verwertet,  nicht  immer  allerdings  mit  der  wün- 
schenswerten Unterfcheidung  der  Beurteilungen  des  Ma- 
terials, die  Beachtung  verdienen,  von  andern,  für  welche 
dies  nicht  gilt. 

Daß  eine  über  die  ganze  gcfchichtliche  Zeit  ausge- 
dehnte Darftcllung  gerade  für  Sidon  eine  innerliche  Be- 
rechtigung hat,  läßt  fich  freilich  bezweifeln.  Solche 
hiftorifche  Überblicke  find  überall  fchr  am  Platz  in  einrr 
hiftorifchen  Geographie,  auch  fo  wie  fie  in  gedrängter 
Kürze  befonders  in  den  Ausgaben  des  Badcker,  die 
Socin  beforgt  hatte,  mit  ausgezeichnetem  Gcfchick  ge- 
geben find.  Aber  im  eigentlichen  Sinn  ,a  study  in  orun- 
tat  history'  gibt  der  Verf.  nicht  und  kann  er  nicht  geben. 
Zwifchen  dem  fpätern  Sidon,  etwa  vom  Beginn  der  Kreuz- 
zuge  an  und  fchon  früher,  und  dem  alten  Sidon  befteht 
keine  Verbindung  außer  im  Ort  und  Namen,  und  das 
fpätcre  hat  nach  keiner  Seite  hin  irgendwelche  Be- 
deutung. Es  hat  eine  ganz  andere  Berechtigung,  eine 
fortlaufende  Gcfchichte  Jerufalems  zu  geben,  deffen  alte 
Würde  bis  auf  den  heutigen  Tag  nachwirkt,  oder  der 
Stadt  Hai  ran,  wo  fich  auf  religiöfem  Gebiet  Refte  des 
Altertums  durch  die  Jahrtaufende  erhalten  haben.  Auch 
für  Gaza,  von  dem  in  befchränkterem  Umfang  einiger- 
maßen dasfelbe  gilt,  ilt  der  ebenfalls  in  der  Sammlung 
der  Columbia  Unh'crsity  Ornntal  Sludies  gemachte 
Verfuch  einer  Gefamtgelchichte  mehr  angezeigt  als  für 
Sidon.  In  F.ifclcn's  Gcfchichte  Sidons  nimmt  es  fich  z.  B. 
einigermaßen  frappierend  aus,  wenn  in  der  Darfteilung  der 
.Kolonien,  des  Handels  und  der  Induftrie'  (S.  HO — 123) 
auf  die  Schilderung  der  großen  alten  Handelsmetropole 
beinahe  unvermittelt  einige  ftatiftifche  Angaben  über  den 
gegenwärtigen  kümmerlichen  Verkauf  von  Seide,  Baum- 
wolle, Feigen,  Orangen  ufw.  in  der  Stadt  Saida  folgen. 
Dazu  kommt,  daß  die  Notwendigkeit,  die  neuere  Gc- 
fchichte in  der  Art  einer  Revue  darzuftellen,  dahin  fuhren 
mußte,  dasfelbe  Verfahren  einigermaßen  auch  für  die 
alte  Zeit  anzuwenden.  Hier,  wo  aus  dürftigen  oder 
zweifelhaften  Daten  alles  erft  durch  Kombination  zu- 
fammenzufügen  ift,  haben  nur  Detailunterfuchungen  eine 
Berechtigung.  Es  ift  von  zweifelhaftem  Wert,  wenn  wir 
für  die  Zeit  nach  Alexander  zunachft  eine  glatt  ver- 
laufende Darftcllung  mit  Einfügung  der  Efchmunazar- 
Dynaftie  erhalten  und  dann  nachträglich  in  einem  Ex- 
kurs über  die  Infchriften  (S.  138  —  154),  der  gewiffenhaft 
über  alle  Möglichkeiten  berichtet,  erfahren,  daß  es  fchr 
ungewiß  ift,  ob  diefc  Dynaftic  jener  Zeit  angehört.  Beffer 
hatte  fich  m.  E.  der  Verf.  lediglich  auf  Unterfuchungcn 
befchränkt,  und  zwar  nur  für  die  Zeit  bis  zum  Ver- 
fchwinden  der  letzten  Refte  phönizifchen  Lebens. 

Neben  dem  eben  genannten  Exkurs  und  dem  ebenfalls 
fchon  erwähnten  über  Kolonien  ufw.  ift  noch  ein  dritter 
gegeben:  ,  The  rcligious  history  0/  Sidon'  (S.  124 — 137). 

Am  bellen  zur  Orientierung  gelungen  feheint  mir 
die  Darfteilung  über  den  älteftcn  Gebrauch  des  Namens 
Sidon  und  über  das  komplizierte  Verhältnis  der  alten 
Stadt  zu  Tyrus  in  den  Kapiteln:  ,Dcr  Name  Sidon' 
S.  ioff.  und:  ,Ift  Sidon  älter  als  Tyrus*  S.  16  ff.  Am 
wenigltcn  finde  ich  befriedigend  den  rcligionsgefchicht- 
liehen  Abfchnitt  (worin  wieder  auf  eine  ausführlichere 
Behandlung  des  Altphönizifchcn  unvermittelt  einige  Daten 
über  die  fpateren  Verhaltmfie  folgen:  Aufkommen  des 
Chriftcntums  und  die  verfchicdcncn  heutigen  Kon- 
fefli  >nen).  Die  Dardellung  der  altphönizifchcn  Religion 
befchränkt  ("ich  im  wefentlichen  auf  dir  Aufzählung  von 
.Gottcsnamcn*.  Der  Vcrf,  weiß  fehr  gut,  daß  dies  zum 
Teil  nicht  wirkliche  Namen,  fondern  nur  Gotthcitstitel  find 
(S,  125);  dann  aber  entfteht  durch  die  Aufzählung  aller 
nebeneinander  ein  falfches  Bild,  ebenfo  durch  die  Folge 


Digitized  by  Google 


693 


Theologifche  Literaturzeitung  1908  Nr.  25. 


694 


phönizifcher  und  griechifchcr  Gottesnamen  in  fortlaufen- 
der Reihe,  da  auch  hier  die  Namen  fich  zum  Teil  decken. 
Auch  wäre  mehr  zu  unterfcheiden  zwifchen  der  Art  der 
Bezeugung  der  einzelnen  Namen.  Verfchiedcnc  find 
nicht  für  Sidon,  fondern  nur  für  den  perfönlichen  Kult 
bertimmter  Sidonier  zu  belegen.  Es  ift  weiter  z.  B.  irre- 
führend, daß  der  Gottesname  als  fldonifch  aufgeführt 
wird,  der  (wie  der  Verf.  anzugeben  nicht  verfehlt)  ledig- 
lich aus  dem  Namen  eines  Sidoniers  f^iodmQos  entnom- 
men wird  (S.  125);  dies  könnte  möglicherweife  auch  Ühcr- 
fetzung  von  ^r^bya  fein.  Was  der  Verf.  in  diefem  reli- 
gionsgefchichtlichen  Abfchnitt,  foweit  er  das  alte  Sidon 
betrifft,  erfirebt,  ift  etwas  fehr  wunfehenswertes.  aber  fchwer 
zu  leiftendes.  Dringend  nötig  hatten  wir  eine  Darftcllung 
der  alten  Kulte  zu  Sidon,  Tyrus  und  Byblos,  zunächft 
der  Kulte  jeder  Stadt  für  fich  und  dann  eine  Vergleichung 
diefer  Stadtkulte  nach  ihren  Befonderheitcn  und  Gemein- 
famkeiten. 

Nur  auf  einen  fpeziellen  Punkt  gehe  ich  naher  ein, 
weil  es  fich  um  eine  Auffaffung  nicht  allein  des  vor- 
liegenden Buches  handelt.  Der  Verf.  eignet  fich  im  we- 
fentlichcn  die  Anfchauung  Winckler's  an,  daß  die  .phöni- 
zifchen Kolonien*  nicht  aus  Handelsnicdcrlaffungcn  ent- 
flanden  zu  denken  feien,  fondern  als  eine  Fortfetzung 
der  Wanderung  der  Semiten  nach  dem  Werten  (6.  110  ff  ). 
Es  ift  eine  verbeffernde  Ergänzung  diefer  Auffaffung,  daß 
Eifelen  die  Phönizier  nachmals  im  Werten  fpezicll  mit 
den  femitifchen  Niederlaffungen  Handelsverbindungen 
eingehen  läßt  (S.  113).  Aber  auch  mit  diefem  Zutat* 
feheint  mir  die  Annahme  nicht  haltbar  zu  fein,  daß  jene 
femitifchen  Anfiedlungcn  auf  den  Infcln  und  Kürten  des 
Wcftmccrcs  ungefähr  um  diefelbe  Zeit  gegründet  worden 
feien,  als  die  Phönizier  fich  an  der  Oftküfte  des  Mittel- 
ländifchen  Meeres  niederließen  (S.  113).  Die  überfcci- 
fchen  femitifchen  .Kolonien'  können  nicht  entftanden 
fein,  che  die  Semiten  Seefahrer  geworden  waren.  Das 
war  aber  doch  wohl  erft  der  Fall,  als  fie  fchon  längere 
Zeit  an  der  phönizifchen  Kürte  geweilt  hatten.  Deshalb 
feheint  mir  von  der  alten  Anfchauung  nicht  aufgegeben 
werden  zu  können  die  Auffaffung  jener  Niederlaffungen 
im  Weften  als  Gründungen  fpezicll  desjenigen  Zweiges 
der  Semiten,  den  wir  als  den  phönizifchen  bezeichnen. 
Dafür  fpricht  im  phönizifchen  Afrika  auch  die  phönizi- 
fche  Sprache,  die  kaum  erft  durch  fpätere  Beziehungen 
zu  den  phönizifchen  Städten  der  Libanonküftc  aufge- 
kommen fein  kann.  Aber  es  mag  richtig  fein,  daß  die 
.Kolonien'  des  Werten?  nicht  oder  doch  nicht  nur  als 
Handclsfaktorcicn  entftanden  find,  fondern  aus  einer 
Fortfetzung  des  Zuges  nach  dem  Wcftcn,  als  den  nach 
dem  phönizifchen  Kurtenland  eingewanderten  und  viel- 
leicht noch  längere  Zeit  hindurch  einwandernden  Stäm- 
men das  dortige  Gebiet  zu  eng  wurde. 

Berlin.  Wolf  Baudiffin. 


Les  etapes  de  la  revelation  en  Israel  par  H.  Vuilleumier, 
R.  1  lollard,  1 1.  Trabaud,  J.  Barrclct,  L Gautier.  2. Edition. 
Saint  Blaisc,  Foyer  Solidaristc  1908.  (131  p  )  8°    fr.  1.20 

Perrochet.  AI.,  L'evotution  religicusc  en  Israel.  Ibid.-1.908. 
(43  P-)  8"  -8° 

Mercier,  Ch.,  Les  prophetes  d'lsrael.  Ibid.  190S.  (157  p.)  8» 

fr.  [JDO 

Der  um  Veröffentlichung  und  Verbreitung  religions- 
gefchichtlicher  und  ethifcher  Schriften  fehr  verdiente 
Verlag  des  Foytr  Solidaristc  beabfichtigt,  eine  IHblto- 
theque  d'etitdes  rcligituses  zu  gründen,  welche,  vor  allem 
für  gebildete  Laien  beftimmt,  dem  unter  uns  bekannten 
Unternehmen  der  Retigionsgcfchichtlichcn  Volks- 
bücher für  die  deutfehe  chrirtliche  Gegenwart  an 
die  Seite  gertellt  werden  durfte.  Obgleich  ftreng  ge- 
nommen nur  die  dritte  der  oben  genannten  Schriften  diefer 


Sammlung  angehört,  fo  find  die  zwei  andern  in  gleichem 
Verlag  erschienenen  Bücher  ganz  nach  dcnfelben  Grund- 
fätzen  entworfen  und  mit  dem  Effay  Mcrciers  innerlich 
verwandt. 

1.  In  fünf  Vorträgen,  die  zu  Laufannc  im  Februar 
IQ07  unter  den  Aufpizicn  des  Zentralausfchuffes  der 
chrirtlichen  Jünglingsvereinc  gehalten  wurden,  fchildern 
einige  Pfarrer  und  Profefforen  der  Theologie  den  Ent- 
wicklungsgang der  Offenbarungsrcligion  in  Israel.  Es 
verteilt  fich  die  Aufgabe  fo,  daß  Vuilleumier  die  erften 
Jahrhunderte  in  Kanaan  bis  zum  Auftreten  Elias  (7 — 40), 
Hollard  die  Propheten  des  achten  Jahrhunderts  (41 — 64), 
Trabaud  die  Zeit  Jofias  und  Jeremias  (65—89),  Bar- 
rclct das  Exil  (91 — 102),  Gautier  das  nachexilifche 
Judentum  (103  — 129)  behandeln.  Sämtliche  Vorträge 
flehen  auf  dem  Boden  der  modernen  Gefchichtsauf- 
faffung  und  find  zugleich  um  das  hiftorifche  Verftandnis 
und  die  religiöfc  Deutung  der  dargcftclltcn  Entwicklung 
bemüht.  In  der  Behandlung  der  unter  die  Redner  ver- 
teilten Zeitabfchnitte  war  eine  gewiffe  Unglcichmäßigkcit 
in  der  Verteilung  kaum  zu  vermeiden.  Daß  dabei  der 
erfte  und  der  letzte  Vortrag,  die  den  reichften  Stoff  und 
die  komplizierteren  Probleme  umfaffen,  in  die  Hände  her- 
vorragender Vertreter  der  alttcftamcntlichcn  Religions- 
wifTcnfchaft  gelegt  wurden,  erhöht  den  Wert  des  Ganzen. 
Erfreulich  und  ermutigend  war  der  Erfolg  diefcs  Ver- 
nichs: in  einigen  Monaten  war  die  rtarke  erfte  Auflage 
bereits  vergriffen. 

2.  In  ricmfclbcn  Gciftc  ift  der  am  16.  Oktober  1907 
vorgetragene  Bericht  Perrochets  gehalten:  die  cntfchci- 
denden  Wendepunkte  dcrEntwickelung  dcrReligion  Israels 
treten  in  diefer  klaren  und  lebendigen  Schilderung  befon- 
ders  wirkungsvoll  hervor. 

3.  Einen  befchränkteren  Stoff  bearbeitet  Mercier. 
Er  hat  es  nur  mit  den  Schriftpropheten  Israels  zu  tun, 
die  er  in  chronologifcher  Reihenfolge  behandelt.  Es  ift 
fcliade,  daß  der  Verf.  nicht  entfehiedener  mit  dem  tra- 
ditionellen Schema  der  Einleitungswiffcnfchaft  gebrochen 
hat.  Eine  eingehendere  Darfteilung  der  jenfeits  des  fchrift- 
lichen  Prophetcntums  liegenden  Formen  und  Erfchcinun- 
gen  des  Prophetismus  wäre  erwünfeht  gewefen;  die  im 
Avant-propos  gegebene  Skizze  nimmt  fich  etwas  dürftig  aus, 
fo  daß  die  folgenden  Ausführungen  gleichfam  in  der 
Luit  fehweben.  Das  letzte  Kapitel,  De  Jonas  h  Daniel 
(140—156)  handelt  von  Jonas,  Joel,  Jefajas  24 — 27, 
Sacharia  9-7-14,  Daniel-,  befondere  Erklärungen  in  bezug 
auf  den  Übergang  der  Prophetic  zur  Apokalyptik  gibt 
M.  nicht.  Gut  gewählt  und  vortrefflich  gclungcn  find 
die  zahlreichen,  an  paffenden  Stellen  eingefugten  über- 
fetzungen  charakteriftifchcr  Stücke.  Auch  diefcs  Buch 
ift  in  den  Kreifen  der  bibelgläubigen  Laien  fehr  bei- 
fallig aufgenommen  worden.  Daß  diefelbcn  an  einem 
Dcutero- und  Tritojefajas  (ii4fg.  124—125),  an  der  Ver- 
legung Daniels  in  die  makkabäifchc  Zeit  (152  fg.),  au 
der  Zerlegung  der  als  einheitlich  überlieferten  Propheten- 
fchriften  keinen  Anrtoß  genommen  zu  haben  fcheinen, 
darf  als  ein  Zeichen  der  Zeit  bezeichnet  werden. 


Straßburg  i.  E 


P.  Lobrtcin. 


Kögel,  Prof.  Lic.  Dr.  Julius,  Chriltus  der  Herr.  Erläuterungen 
zu  Philipper  2,  5—1 1.  (Beiträge  zur  Förderung  chrift- 
lichcr  Theologie.  Herausgegeben  von  A.  Schlattci 
und  W.  l.utgcrt.  Zwölfter  Jahrgang  igOvS.  2.  Heft.) 
Gütersloh,  C.  Bertelsmann  1908.  (76  S.)  gr.  8°    M.  1.50 

Kögel  halt  die  herkömmliche  Meinung  für  falfch,  daß 
Phil.  2,5—11  aufChnftus  als  Vorbild  hingewiefen  werde. 
Paulus  wolle  vielmehr  fagen,  daß  die  Gdinnung  zu  den 
anderen  ihre  Begründung  in  dem  Verhältnis  tu  Chrirtus 
haben  muffe.  .Die  verlangte  Stellungnahme  zu  den  Brü- 
dern wird  als  in  der  Gcineinfchaft  mit  Chriftus  gegeben 
und  von  ihr  gefordert  hingerteilt.    Beides  gehört  eng 
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zufammen  ....  Es  gilt  mithin,  diefe  eine  Hauptfachc, 
die  Verbindung  mit  Chriftus  und  die  darin  befchloffene 
Gefinnung,  voll  zu  crfafTcn,  und  es  wird  fich  die  Einheit 
unter  einander  von  felbft  einflellen'  (S.  13  f.). 

Die  Herausftellung  dirfes  Zufammcnhangcs  ift  dem 
Verf.  offenbar  die  Hauptfache.  Ihre  Durchführung  ift  der 
eigentliche  Zweck  feiner  Arbeit.  Dabei  wird  aber  doch 
auch  eine  forgfältigc  Erörterung  der  ganzen  Stelle  ge- 
geben, in  welcher  manches  Treffende  gefagt  ift,  wenn 
auch  nicht  gerade  Neue«  dabei  herauskommt.  Mit  Recht 
betont  der  Verfaffcr,  daß  tioQtpi)  dtov  und  öovlov 
zwei  vcrlchiedene  Formen  de.«  Dafeins  bezeichnen,  bei 
deren  Vcrtaufchung  das  Subjekt  dasfclbc  bleibt,  daß  alfo 
nicht  iioiftf  fj  mit  nvoia  oder  tpran  gleichgefetzt  werden 
dürfe  (S.  25  ff.  6of).  Freilich  lehnt  er  dann  doch  die 
Konfequenz  ab,  daß  fchon  dem  Pracxi(\entcn  ein  aäijta 
IxovqÖi'iov  oder  öe>//<r  xvtvpuTixov  zukomme  (S.  61). 
Richtig  fcheint  mir  auch,  daß  iioQifi)  itutv  und  rü  tirai 
loa  &ttö  fachlich  dasfclbc  bedeuten  (S.  36,  jii,).  Auch 
der  Faffung  des  Sinnes  von  ov%  ay-tay/toi'  ifftjQaTo  (er 
wollte  das  gottglcichc  Dafein  nicht  (ur  lieh  felbft  aus- 
beuten S.  46)  kann  ich  im  wefentlichen  zuflimmen.  wenn 
ich  fic  auch  fprachlich  etwas  anders  begründen  wurde, 
als  es  vom  Verf.  gefchicht  Und  fo  dürfte  überhaupt 
die  Erklärung  der  chriftologifchen  Ausfagen  keinen  Anlaß 
zu  erheblichen  Hinwendungen  bieten. 

Aber  wie  fleht  es  mit  der  Faffung  des  Zufammcn- 
hangcs? K.  glaubt,  daß  fie  fich  bei  der  richtigen  Lesart 
rofro  irpovtfre  (nicht  qiQovilc&m)  iv  vplv  6  xdi  Iv 
Apitfrrä  'hjOav  mit  Notwendigkeit  ergebe.  Aus  dem  Impera- 
tiv mohItI  der  erften  Satzhalfte  fei  in  der  zweiten  ein 
Indikativ  tpftovilTt  zu  ergänzen  und  zu  überfetzen:  .habt 
dicfclbe  Gefinnung  intra  vestrum  coetum,  wie  ihr  fic  auch 
in  Chrifto  Jefu  habt'  (fo  bereits  Dcißmann,  Die  neu- 
teflamentliche  Formel  ,111  Chrifto  Jefu1  1892,  S.  113,  auf 
welchen  fich  K.  S.  55  beruft;  für  die  Ergänzung  von 
fQOVflxt  in  der  zweiten  Satzhalfte  auch  fchon  Hofmann, 
jedoch  mit  anderer  Erklärung).  Es  ift  ohne  weiteres 
zuzugeben,  daß  diefe  Übcrfetzung  bei  der  vorausgefetzten 
Lesart  grammatifch  am  nächflcn  zu  liegen  fcheint.  Es 
erfordert  aber  eine  große  Gymnallik  des  Denkens,  um 
einen  erträglichen  Sinn  dabei  herauszubringen.  Entfchci- 
dend  dagegen  ift  m.  F.,  daß  dann  die  lange  chriftotogifche 
Ausführung  fchlechtcrdings  zwecklos  und  unmotiviert 
wäre.  Wenn  doch  nur  auf  die  chriftliche  Gefinnung  der 
Lefcr  rekurriert  wird,  um  aus  ihr  die  Forderung  bruder- 
licher Eintracht  zu  begründen,  wozu  dann  der  lange 
Hinweis  auf  das,  was  Lhriftus  getan  hat?  Das  wäre 
hier  fchlechtcrdings  zwecklos.  Die  Ergänzung  eines 
Paffivs  in  der  zweiten  Satzhälfte  und  die  cntfprechcndc 
alte  Emendation  woviiedtu  in  der  erften  Satzhälfte  be- 
ruht alfo  doch  auf  richtigem  Verftändnis,  falls  nicht  etwa 
das  anfehnlich  bezeugte  <f  Quyiia{t<u  geradezu  die  richtige 
Lesart  fein  follte,  wie  neuerdings  wieder  Paul  Ewald  an- 
nimmt. 


Göttingen. 


E.  Schüren 


Raulchen,  Prof.  Gerhard,  Euchariltie  und  BuBlakrament  in 

den  erflen  fechsjahrhunderten  derKirche.  Freiburg  i.B., 
Herder  1908.    (VIII,  204  S.)  gr.  8'>  M.  4- 

Dic  von  dem  Frzbifchof  zu  Freiburg  im  Breisgau 
approbierte  Schrift  zerfallt  in  zwei  Teile.  Der  erfte 
handelt  von  der  heiligen  Euchariftie  (1  — 104).  In 
fechs  Paragraphen  bi  fpricht  der  Verf.  die  reale  Gegen- 
wart Chrifti  in  der  Euchariftie,  die  Wefensverwandlung, 
die  Einfetzung  der  Euchariftie  durch  Jcfus  Chnllus,  das 
WVfen  lies  heiligen  Meßopfers,  den  Kanon  der  heiligen 
Mcffc.  die  Epiklrfe.  Daü  diefe  Anordnung  nicht  einwand- 
frei ift,  leuchtet  fofurt  ein  und  wird  auch  durch  die  Aus- 
führung des  Einzelnen  beftatigt.  Aus  der  durch  ein- 
gehendes Qutlleriftudmni  ausgezeichneten,  auch  mit  der 
Forfchung  der  proteftantifchen  Theologen  wohl  vertrauten 


Darftellung  heben  wir  einige  charakteriftifche  Punkte 
hervor.  R.  freut  fich,  daß  die  Protcftantcn  nicht  mehr 
im  Bann  des  ,Stcitz'fchen  Symbolismus'  (Jahrb.  für  deutfehe 
Theologie,  Bd.  9— 13)  flehen,  ,1m  allgemeinen  kann  man 
fagen,  daß  heute  mehr  wie  früher  von  proteftantifcher 
Seite  zugeftanden  wird,  daß  die  Lehre  von  der  realen 
Gegenwart  Chrifti  in  der  Euchariftie  in  den  Schriften  der 
drei  erften  Jahrhunderte  überwiegt'  (1).  ,Aur  katholifeber 
Seite  gibt  man  zu,  daß  manche  Stellen  bei  Auguftinus 
für  die  fymbolifchc  Deutung  zu  fprechen  fcheinen;  man 
fucht  aber  zu  beweifen,  daß  keine  von  diefen  die  Realität 
des  Leibes  Chrifti  in  der  Euchariftie  notwendig  ausfchlitßt, 
und  daß  andere  Stellen  diefe  klar  ausfprechen'  (17).  Ba- 
tiffols  Äußerung,  ,die  I.ehrc  von  der  Wefensverwandlung 
des  Brotes  in  den  Leib  Chrifti  habe  fich  nur  langfam 
entwickelt,  und  Einigung  darüber  fei  einzig  durch  das 
vierte  Laterankonzil  erreicht  worden',  nennt  R.  eine  .Über- 
treibung' (22);  er  vermag  es  aber  nicht,  diefe  Übertreibung 
in  überzeugender  Weife  zu  widerlegen.  ,Ein  Abendmahl 
der  chnftlichcn  Kirche  ohne  Beziehung  zum  Abendmahl 
Jefu  und  ohne  bewußte  Einfetzung  Jefu  ift  die  jüngfte 
Errungcnfchaft  der  liberalen  proteftantifchen  Theologie  .  .  . 
diefe  Isyfteme  find  fo  willkürlich,  fo  unbegründet  und  fo 
einander  widerfprechend,  daß  fie  fich  felbft  richten'  (38 — 39). 
In  feiner  Darftellung  des  ,Wefens  des  Meßopfers-  nimmt 
R.  zur  umfangreichen  Schrift  von  Renz  (1901 — 1902)  und 
befonders  zur  Unterfuchung  Wielands  (1906)  eine  gegen- 
fätzhehe  Stellung  ein.  Letztere,  ,dic  großes  Auffchcn,  und 
ich  möchte  fall  fagen,  große  Beunruhigung  hervorgerufen 
hat,  ift  eine  kleine  Studie  (106  S.),  die  ganz  auf  Rcnzfchcn 
Gedanken  fußt;  aber  der  Verfaffer  geht  über  diefe  Ge- 
danken hinaus  oder  verfolgt  fic  in  Konfcqucnzen  hinein, 
die  recht  zweifelhaft  und  nicht  ungefährlich  find'  (47—48). 
Der  Beifall  der  Protcftanten,  Harnacks  zu  wiederholten 
Malen  ausgefprochenes  Lob,  muß  gegen  .diefe  auf  katho- 
lifcher  Seite  ungewohnten  Sätze'  (63)  des  Subregcns  in 
Dillingen  Mißtrauen  und  Befremden  erregen;  diefen  Ge- 
fühlen gibt  R.  in  feiner  fonft  durchaus  fachlich  gehaltenen 
Kritik  Ausdruck.  In  bezug  auf  den  Kanon  der  Melle 
flimmt  der  Verf.  der  Drews'fchen  Thefc  bei,  und  nimmt 
an,  daß  ,um  die  Zeit  von  400  bis  500  im  römifchen  Kanon 
eine  große  Umftcllung  vorgenommen  worden  ift'  (66). 

Der  zweite,  dem  Bußfakrament  gewidmete  Teil 
(105 — 200)  der  Schrift  Raufchens  handelt  von  der  kirch- 
lichen Vergebung  der  Kapitalfunden  in  den  drei  erflen 
Jahrhunderten,  von  dem  öffentlichen  Bußwcfcn,  der  öffent- 
lichen Beichte  und  der  geheimen  Beichte.  Vorfichtig 
drückt  fich  K  inbezug  auf  die  die  Bußdisziplin  betreffende, 
fehr  umftrittene  Frage:  .die  Befchlüffe  der  Synoden  zu 
Rom  und  Karthago  im  Jahre  251  müffen  wenigftens  in 
Karthago  gegenüber  der  früheren  Praxis  eine  Milderunp 
gewefen  fein,  eine  Neuerung,  zu  der  das  Beifpiel  Roms 
als  Vorbild  gedient  zu  haben  fcheint'  (12 1).  Vor  allem 
enthalt  der  §  über  die  geheime  Beichte  eine  Reihe  von 
Ausfagen,  die  dem  Verf.  gewiß  nicht  leicht  waren,  aus 
denen  aber  erhellt,  wie  fehr  er  fich  hiftorifcher  Objek- 
tivität befleißigt.  ,Es  ift  nicht  zu  leugnen,  daß  die  brutige 
Büß-  und  Beichtpraxis  der  Kirche  fich  von  der  altchrift- 
lichcn  vielfach  untcrfchcidct .  .  Line  Beichtpflicht  beftand 
im  chrilllichen  Altertum,  wie  heute,  nur  für  die  Todfün- 
den;  aber  nicht  alles,  was  wir  heute  Todfündc  nennen, 
galt  damals  als  folche.  .  .  Im  Altertum  wurde  die  Ab- 
folution  (oder  Rrkonziliation),  außer  im  Notfälle,  nicht 
fofort  nach  der  Beichte,  fondern  erft  nach  Verrichtung 
der  Bußwerke  erteilt,  und  diefe  Bußwerke  waren  viel 
fchwerer  und  länger  dauernd  als  heute.  .  .  Eine  perio- 
difchc  Beichte,  wie  fic  vom  vierten  Läterankonzil  für  alle 
Chrifttn  ohne  Unterfchied  verordnet  wurde,  cbenfo  eine 
regelmäßige  Beichte  vor  Fmpfang  der  heiligen  Kommu- 
nton, die  heute  bei  Laien  üblich  ift,  hat  das  chriftliche 
Altertum  nicht  gekannt' . .  .(182  —185).  Diefe  Eikenntniffe 
find  vermutlich  durch  die  Voranllellung  der  Entfchcidungen 
des  Konzils  von  Trient  (Sess.  14,  can.  6)  unfehädlich  ge- 
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macht  worden.  Die  Haltung  des  Verfaffers  entfpricht  der 
im  Vorwort  feines  Buches  abgegebenen  Erklärung,  die 
den  Geift  dcsfclbcn  treffend  charakteriflert:  ,Der  Gegen- 
iland  ift  fchwierig  und  für  den  katholifchen  Forfcher 
nicht  ungefährlich.  Ich  halte  mit  meiner  Auffaffung 
niemals  zurück,  wo  ich  glaube,  daß  fie  wiffenfehaftlich 
begründet  und  der  katholifchen  Lehre  nicht  entgegen 
ift;  ich  erkläre  aber  auch  ausdrücklich,  daß  ich  alles  Gc- 
fehriebene  als  treuer  Sohn  der  Kirche  ihrem  Urteile  ruck- 
haltlos unterwerfe4  (VI). 

Straßburg  i.  E.  P.  Lobftein. 

Siebert,  D.  Hermann,  Beiträge  zur  vorreformatorifchen  Hei- 
ligen und  Reliquienverehning.  (Erläuterungen  und  Er- 
gänzungen zu  Janffcns  Gefchichtc  des  deutfehen  Volkes. 
Herausgegeben  von  Ludwig  Paftor.  VI.  Band,  1.  Heft.) 
Freiburg  i.  B.,  Herder  [907.  (XI,  64  S.)  gr.  8°    M.  2  — 

Diefes  Schriftchen  gehört  in  die  Reihe  der  gegen- 
wärtig nicht  fcltencn  katholifchen  Arbeiten  hinein,  die 
im  Gegenfatz  zu  Luthers  Urteil  in  Anlehnung  an  durch 
JanfTcn  aufgehellte  Richtlinien  ein  reges  rcligiöfcs  Leben 
nicht  nur  äußerlich,  nein,  vor  allem  innerlich  am  Ausgange 
des  Mittelalters  nachweifen  wollen.  Gegen  das  Bcftrcbcn 
ift  an  fich  nichts  einzuwenden,  im  Gegenteil,  jede  Auf- 
klärung über  die  Frömmigkeit  des  Mittelalters  ift  will- 
kommen. Ob  fie  freilich  beweifen  kann,  was  fie  beweifen 
will,  ift  eine  andere  Frage.  —  S.  (teilt  fpczicll  Heiligcn- 
und  Rcliquienverehrung  in  den  Vordergrund.  Er  geht 
aus  vom  naiven  Volksempfindcn,  das  feine  Heiligen  braucht, 
die  es  fleh  mit  allen  Nöten  und  Kümmcrniffcn  feines  harten 
Lebens  vertraut  denken  kann,  .Läßt  man  der  Heiligen- 
verchrung  diefen  ihren  volkstümlichen  Rahmen,  dann 
kann  es  nicht  fchwer  fallen,  zu  einer  gerechten  Würdigung 
zu  kommen'.  Laffcn  wir  das  einmal  gelten.  Verf.  bc- 
fpricht  nun  die  Predigtliteratur,  in  der  natürlich  die  Hei- 
ligcnprcdigt  einen  fchr  breiten  Raum  einnimmt.  S.  bringt 
eine  Fülle  von  Beifpielen  aus  Prcdigtwcrkcn  bei,  ins- 
befondere  Marienpredigten;  auch  die  Lehr-  und  Lern- 
büchcr  für  den  Klerus,  die  fogcn.Präzeptorien  und  Summen, 
werden  herangezogen.  Daran  fchließt  fleh  ein  Abfchnitt 
über  die  .Hciligenvcrehrung  in  den  populär-aszctifchcn 
Werken',  insbefondere  den  Beicht-  und  Erbauungsbuchern, 
endlich  ein  Abfchnitt  über  die  hagiologifchen  Werke, 
fpezicll  die  Maricnlebcn,  die  Paflionalien  und  Altväterleben, 
fowie  Einzelviten.  Die  gleichen,  zahlreichen,  hier  zitierten 
Werke  kommen  auch  für  die  Belehrung  über  die  Reliquien- 
verehrung in  Betracht,  neu  treten  die  Hciltumsbüchlcin 
hinzu.  In  der  Prcdigtpraxis  wurden  die  Reliquien  immer  in 
Anknüpfung  an  und  mit  Beziehung  auf  die  Verehrung  der 
Heiligen  behandelt. 

Die  Materialfammlung  S.s,  aus  zahlreichen,  feltenen 
Inkunabeln  gefchöpft  (f.  das  Verzeichnis  S.  IX— XI),  wird 
man  dankbar  hinnehmen.  S.  bietet  fie  auch  nicht  ohne 
Kritik,  er  fpricht  von  einem  mit  den  mittelalterlichen 
Reliquienfchätzen  fleh  breit  machenden  .Ablaßunfug, 
der  im  höchften  Grade  peinlich  berührt'  (S,  61).  Aber 
er  will  auf  der  anderen  Seite  doch  zu  viel  beweifen.  S.  19 
fagt  er:  .der  Grund,  warum  die  Hciligcnprcdigt  ihre  Wir- 
kung vielfach  nicht  ausgeübt  und  beim  Ausbruch  der 
Reformation  verfagt  hat,  ift  unfercs  Erachtens  beim  Pre- 
diger und  nicht  bei  der  Predigt  zu  fliehen'.  Wirklich? 
So  viel  fromme  Gedanken  in  den  Heiligen-  und  Rcliquicn- 
büchern  fleh  finden  (vgl.  z.  B.  S.  26,  36  u.  0.1,  die  Lektüre 
nur  einer  Predigt  Luthers  zeigt  doch,  daß  hier  der  frifchc 
Quell  fprudelt  gegenüber  getrübtem  Waffer.  Die  Schä- 
tzung des  Mittelalters  wird  durch  die  auch  von  S.  ver- 
tretene Apologetik  fleigen,  aber  der  Abftand  von  der 
Reformation  wird  bleiben  (ich  verweife  noch  auf  die  ein- 
fchlagigcn  Bemerkungen  Schians  in  diefer  Zeitung  190S 
Nr.  8). 

Gießen.  Kühler. 


Crcutzberg,  Dr.  Heinrich  Auguft,  Karl  von  Miltitz.  1490— 
1529.  Sein  Leben  und  feine  gefchichtliche  Bedeutung. 
(Studien  und  Darftellungen  aus  dem  Gebiete  der  Ge- 
fchichtc. VI.  Band,  1.  Heft.)  Freiburg  i.  B„  Herder 
1907.    (VI,  123  S.)    gr.  8»  M.  2.40 

Diefe  von  einem  Schüler  von  Aloys  Schulte  verfaßte 
Diflertation  muß  als  eine  Betätigung  der  neueren  For- 
fchungen  K.  Mullers  und  P.  Kalkoffs  auf  katholifchcr 
Seite  cingefchätzt  werden.  Wefentlich  Neues  erfahren 
wir  über  Miltitz  nicht.  Für  die  fpäterc  Zeit,  da  M.  nach 
dem  Rücktritt  aus  der  öffentlichen  Wirkfamkcit  feine 
Dompfründen  in  Mainz  und  Meißen  genießt,  find  Urkun- 
den aus  dem  Würzburger  Archiv  neu  benützt.  Vielleicht 
hätte  das  Familienarchiv  zu  Siebcncichcn,  das  wie  alle 
fächflfchen  Archive  unter  Hinweis  auf  J.  K.  Seidemanns 
Monographie  (1844)  nicht  befucht  wurde,  noch  einige 
Ausbeute  gewahrt.  Aus  dem  vatikanifchen  Archiv  find 
durch  Vermittlung  Schultcs  einige  Notizen  aus  den  Re- 
geften  Leos  X.  mitgeteilt  (S.  9— n).  Auch  fie  vermögen 
die  Kenntnis  des  .Lebenswerks'  von  M.,  um  deswillen 
er  uns  von  Bedeutung  i(t,  kaum  zu  erhellen.  Aus  zwei 
Einträgen  in  den  Rechnungsbüchern  des  Papfles  (S.  9 
Ann).  21  fchließt  Verf.  auf  die  engen  Beziehungen  des 
jungen  fächflfchen  Edelmanns  zu  den  höchften  Perfonen 
der  Kurie.  Und  von  da  aus  fucht  er  durchweg  die  fach- 
liche Bedeutung  von  M.s  Miffion  und  das  perfönliche 
Gefchick  des  Nuntius  in  Künftigerem  Lichte  darzuftcllen, 
als  wir  bei  K.  Müller  und  Kalkoff  finden.  Doch  das 
gelingt  ihm  keineswegs.  Jene  beiden  Einträge,  wonach 
M.  ,o(t  zum  I.ottofpicl  von  Leo  herangezogen  wurde', 
lind  fchon  von  Kalkoff  in  der  gehaltvollen  Rczenfion 
Hift.  Zeitfchr.  101,  S.  120  ff.  auf  ihre  Bedeutung  reduziert 
Und  fonft  kommt  der  Verf.  fchlicßlich  doch  zu  denfelben 
Refultaten,  wie  Kalkoff  und  Müller.  Es  bleibt  d.is  Bild 
des  liebenswürdig  flachen,  gefchwätzigen  und  ftreber- 
haften  Sachfen,  der  in  cntfchcidungsvoll  großer  Stunde 
in  eigenem  Intereffe  und  auf  eigene  Fauft  Politik  zu 
machen  verflicht,  bis  fein  fchlau  erdachtes  Schiedsgericht 
für  Luther  unter  dem  Erzbifchof  von  Trier  von  allen 
beteiligten  Seiten,  der  Kurie,  dem  fächflfchen  Kurfurlten 
und  dem  Reformator,  als  das  erkannt  wird,  was  Crcutz- 
berg  fclber  mit  dem  Titel  .ungeheurer  Schwindel'  (S.  65'; 
cinfehätzt.  Als  Mofellan  in  feinem  Brief  an  Joh.  Lang 
vom  30.  Mai  1519  die  J'raus'  befpricht,  findet  er  für  M. 
den  bezeichnendlten  Ausdruck:  .rubuio'  (Tb.  Kolde,  Atta- 
lecta  Lutherana  1883  S.  8':.  Um  die  klug  gemeinten 
Maßnahmen  des  eigenmächtigen  Strebers  einigermaßen 
zu  retten,  muß  Cr.  immer  wieder  die  Politik  der  Kurie 
fchelten,  weil  fie  die  Bahnen  ihres  Nuntius  durchkreuzt 
habe.  Und  das  ift  wertvoll,  daß  wieder  in  einer  wefent- 
lich für  katholifchc  Lcfcr  berechneten  Darfteilung  zum 
Ausdruck  kommt,  in  welch  verblendeter,  ungeiftlicher 
und  antikirchlicher  Politik  die  höchftc  Spitze  der  Chriften- 
heit  fleh  damals  verrannte.  War  das  nur  perfonliches 
Mißgefchick  Leos,  wie  hier  gefagt  wird,  oder  war  das 
Syftcm  fchuld? 

In  feiner  neueften  Schrift  .Aleander  gegen  Luther' 
(1908  S.  7  ff.)  hat  Kalkoff  den  von  Cr.  bezweifelten  (S.  35, 
vgl.  dagegen  S.  88)  gewaltigen  Abftand  der  Qualitäten  M.s 
von  denen  feines  .Nachfolgers'  Aleander  durch  den  Hin- 
weis diplomatilch  erhärtet,  daß  jener  als  bedeutungslofcr 
JUMtÜa'  d.  h.  in  der  Tat  als  .Briefträger',  diefer  aber  als 
.nunltus  et  oratof  d.  h.  als  Diplomat  ahgeordnet  wurde. 

Leipzig.  H.  Herme  link. 
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Kolde,  Prof.  D.  Th.,  Hiftoriicbe  Einleitung  in  die  Symbolilchen 
Bücher  der  evangelitch-lutherilchen  Kirche.  (Sonderdruck 
aus  J.  T.  Müller,  Die  fymbolifchcn  Bücher  der  evan- 
gelifch-lutherifchen  Kirche,  dcutfch  und  lateinifch. 
10.  Aufl.)  Gütersloh,  C.  Bertelsmann  1907.  (LXXXllIS.) 
gr.  8»  M.  2  - 

Müllers  .fymbolifche Bücher',  r848erftma!ig  erfchienen, 
gehören  zu  dem  unentbehrlichen  Handapparat  jedes 
Theologen.  Die  Ausgabe  ift  klaffifch  und  konnte  daher 
von  der  J.  Auflage  an  im  Intereffe  eines  mötilichft  billigen 
Preifes  ftereotypiert  werden.  Das  war  mililich  nur  für 
die  Einleitung,  die  je  langer  defto  mehr  gegenüber  der 
fortfehreitenden  Forfchung  ("ich  ruckftandig  erwies.  Eine 
Neuarbeit  mußte  getan  werden,  und  daß  gerade  Kolde 
fie  übernahm,  war  hoch  erfreulich.  Als  feine  Aufgabe 
bezeichnete  er:  .in  möglichfler  Kurze,  wie  es  eine  Einleitung 
erfordert,  alles  für  die  hiflorifchc  Würdigung  der  luthcri- 
fcheri  Bekenntnisfchriften  Notwendige  zufammenzuftellen 
und  zugleich  in  den  Anmerkungen  die  wichtigften  Belege 
und  die  Anhaltspunkte  für  weitere  Forfchung  zu  bieten. 
Dagegen  konnte  und  folltc  in  eine  kritifchc  Würdigung 
der  heutigen  Kontroverfen  über  die  einzelnen  dogmatifchen 
Ausfagcn,  die  Sache  der  Symbolik  ift,  nicht  eingegangen 
werden'.  Diefe  treffend  formulierte  Aufgabe  wird  voll 
und  ganz  gelöft,  der  Lefer  wird  in  den  Stand  der  For- 
fchung vorzüglich  eingeführt,  ohne  fich  im  Detail  verlieren 
zu  muffen.  Die  Änderung  gegen  früher  ift  durchgreifend, 
man  vergleiche  nur  fogleich  am  Anfange  die  Einleitung 
in  die  Auguftana.  An  Einzelheiten  notiere  ich:  S.  X 
Z.  10  lies  fogleich,  S.  XIV  wate  unter  den  Standen,  die 
ein  Sonderbekenntnis  für  den  Reichstag  vorbereitet  hatten, 
auch  Nürnberg  zu  nennen;  denn  das  von  Schornbaum  in 
den  Mitteilungen  des  Vereins  Tür  die  Gefch.  Nürnbergs 
1906,  176fr.  mitgeteilte  theologifche  Gutachten  ift  eine 
Sonderkonfeffion  der  Art.  Zur  Gefchichte  der  Auguftana- 
handfehriften  hat  inzwifchen  Hafenclcver  in  ZKG  1908  z.  T. 
neues  Material  beigebracht.  —  Intereffant  find  die  von 
Kolde  wiederholt  angeftellten  begriflsgefchichtlichcn  Un- 
terteilungen. So  wird  S.  XLIX  vermutet,  der  terminus: 
praeeipua  membra  teclesiae  komme  zuerft  in  Melanchthons 
tractatus  de  potestate  et  pritnatu  papae  vor;  oder  S.  LXXIX, 
daß  der  terminus:  symbola  oecumenica  auf  Nik.  Sclnecker 
'575  zurückzuführen  fei  (vgl.  fchon  l.oofs:  Symbolik 
S.  63,  der  aber  das  Jahr  1577  angab).  —  S.  LXXVUI  wird 
noch  von  einer  Verpflichtung  der  Wittenberger  ürdinan- 
den  feit  1535  auf  Apoftohkum,  Nicänum  und  Athanafianum 
gefprochen;  vgl.  aber  dagegen  das  Gicßencr  Programm 
von  Drews:  Die  Ordination,  Prüfung  und  Lehrverpflich- 
tung der  Ordinanden  in  Wittenberg  1535  (1904). 

Gießen.  Köhler. 

Kältner,  Dr.  Alexander,  Gefchichte  des  teleologifchen  6ottes- 

bewelfeivonderRcnaiffancebis  zur  Aufklarung.  Leipzig, 
P.  Stiehl  1907.    (VII,  104  S.)  gr.  8»  M.  2.50 

Der  Verf.,  der  zu  feiner  Arbeit  durch  P.  Barth  (Leipzig) 
angeregt  worden  ift,  befpricht  in  einem  Vorwort  kurz 
die  Stellung  Kants  zum  teleologifchen  Beweis.  Die  Ach- 
tung, die  der  Könij>sbcrgcr  Philofoph  dem  betreffenden 
Argument  entgegengebracht  hat,  ericheint  als  ein  Anlaß 
dazu,  dasfclbc  .auch  heute  noch  Gciftlichcn  und  Lehrern 
zur  Verwendung  bei  der  Belehrung  über  Gottes  Dafein, 
feine  Weisheit  und  Güte  zu  empfehlen'.  Sie  rechtfertigt 
zugleich  das  Unternehmen,  ,der  Entftehung  diefcs  Bcweifes 
in  der  Renaiff.ince  nachzugehen  und  feine  Gefchichte 
bis  zur  Aufklarung  darzulegen'. 

In  einem  elften  einleitenden  Teil,  der  übrigens  un- 
iraglich  der  intereffanteftc  ift,  wird  nun  zunächft  gefchil- 
dert,  wie  in  der  Rcnaiffancc  mit  den  Gedanken  der 
ftoifchen  Philofophic  der  Betriff  der  natürlichen  Religion' 
wieder  auflebt,  wie  zugleich  Ailronomic  und  Naturwiffcn- 


fchaften  einen  gewaltigen  Auffchwung  nehmen,  und  fo 
die  Tendenz  fich  einftellt,  das  Dafein  Gottes  teleologitch 
zu  beweifen. 

Folgt  der  zweite  Teil,  der  den  eigentlichen  Stamm 
der  Schrift  bildet.  Er  befchreibt  das  Umfichgreifen  der 
.phyfikotheologifchen  Wellbetrachtung'  im  allgemeinen 
wahrend  des  Aufklärungszcitalters,  indem  er  deren  wich- 
tigfte  Vertreter  in  England,  in  Frankreich  und  Holland, 
in  Dcutfchland  aufzahlt  und  kurz  charaktcrifiert.  Darauf 
werden  die  Spezialformen  des  .phyfikotheologifchen'  Be- 
weifcs, nämlich  der  .phytotheologifche',  der  .zootheo- 
logifche'  und  der  .anthropotheologifche'  durchgegangen, 
wobei  dasfclbc  Verfahren  wie  vorher  eingehalten  und 
diefelbe  Dispofition  zugrunde  gelegt  wird.  Endlich  werden 
die  Thcodizccverfuchc  in  Betracht  gezogen,  fofern  fie  mit 
dem  phyfikotheologifchen  Beweis  je  und  je  kombiniert 
worden  find. 

In  einem  Anhang  gibt  der  Verf.  noch  einen  Übt:- 
blick  über  die  Bcifpielc,  durch  welche  man  die  zweite 
Prämiffe  des  teleologifchen  Beweifes  (jedes  zweckmäßig 
und  kunftvoll  eingerichtete  Werk  ift  das  Werk  eines 
weifen  und  verftändigen  Wefens  und  nicht  des  Zufalls) 
zu  illuflrieren  beliebte,  und  kennzeichnet  mit  einigen  Worten 
die  Auffaffung  einzelner  Denker  über  die  Tragweite  des 
in  dem  genannten  Argument  vollzogenen  Analogiefchluife. 

Daß  das  behandelte  Thema  eine  Monographie  wert 
war,  wird  man  nicht  beftreiten.  Daß  der  Verf.  eine  Fülle 
von  Material  und  eine  Unfumme  vereinzelter  Notizen  mit 
Bienenfleiß  zufammengetragen  hat,  erft  recht  nicht.  Manch- 
mal freilich  möchte  der  Lefer  eine  etwas  ftraficr  zu- 
fammenhangende  Darftcllung,  vielleicht  fogar  breitere 
Ausführlichkeit  wünfehen.  Wie  inkohärent  und  apho- 
riftifch  ift  beifpiclswcifc  die  Bcfprechung  von  Leibniz' 
Theodizee!  Störend  wirkt  auch  gelegentlich  die  Termino- 
logie des  Autors.  So  unterfcheidet  er  wohl  zwifchen 
.natürlicher'  und  .rationaler*  Theologie  und  verficht  unter 
crflcrer  wefentlich  die  Lchrweifc,  die  mit  eingeborenen 
Ideen,  unter  letzterer  diejenige,  die  mit  dem  teleologifchen 
Beweis  operiert.  Das  ift  doch  mindeftens  ein  eigentum- 
licher Sprachgebrauch.  Zum  Schluß  noch  die  Frage: 
Warum  wird  S.  70  Popes  ,Es$ay  on  man'  als  .Verfuch 
am  Menfchen'  zitiert? 


Straßburg  i.  E. 


E.  W.  Mayer. 


Kühn,  Pfarrer  D.  Ernft,  Johann  Georg  Hamann,  der  Magu* 
im  Norden.  Vcrfuch  einer  erften  Einfuhrung  in 
feine  Autorfchaft.  Mit  zwei  Bildern.  Gütersloh,  C 
Bertelsmann  1908.    (VIII,  112  S.)   gr.  8°      M.  1.60; 

geb.  M.  2,io 

Das  Schriftchen  tragt  auf  dem  Titel  felbft  einen  im 
Druck  fo  deutlich  und  ftark  hervorgehobenen  Hinweis 
darauf,  daß  es  nur  Anfängern  des  Hamannftudiums  etwas 
bieten  zu  können  meine,  daß  jedes  Urteil  über  es  unbillig 
wäre,  welches  einen  fpezififch  wiffcnfchaftlichcn  Maßftab 
anlegte.  Als  ein  folcher  würde  es  mir  erfcheinen,  wenn 
man  in  ihm  eine  hiftorifchc  Würdigung  Hamanns  im 
Zufammenhange  feiner  Zeit  fuchte.  Gildemeiftcr  hat 
zum  Schluffc  feines  vielbändigen  Werkes  H.  im  Vergleich 
und  im  Verhältnis  zu  den  bedeutendften  Männern,  mit 
denen  er  (ich  berührt  und  auf  die  er  eingewirkt  hat, 
charaktcrifiert.  Daß  er  da  alles,  oder  auch  nur  wirklich 
das  Wefentliche  gelciftct  habe,  darf  man  billig  bezweifeln; 
es  bleibt  da  noch  vieles  anders  und  beffer  zu  fagen. 
Neueftens  hat  H.Stephan  in  einem  Auffatz  der  ZThK. 
1902,  S.  345—427)  .Hamanns  Chriftentum  und  Theologie' 
lehrreich  und  m.  E.  glucklich  zur  Anfchauung  gebracht. 
Kuhn  kennt  diefen  Aufiatz,  wie  eins  feiner  erften  Zitate 
beweift.  Vielleicht  hatte  er  gerade  im  InterefTe  feines 
Buches  direkter  darauf  v er  weifen  dürfen.  Aber  ich 
vermute,  daß  er  eben  nur  an  H.  felbft  heranfuhren  will 
und  es  deshalb  nicht  zweckmäßig  befunden  hat,  ,über* 
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H.  einen  andern  ausführlicher  zu  Worte  kommen  zu  laffen 
oder  fclbft  (ich  in  diefer  Weife  über  ihn  zu  verbreiten, 
Kühn  ift  ein  vortrefflicher  Hamann kenner.  Er  deutet 
in  der  Vorrede  an,  daß  H.  ihn  feit  feiner  Studentenzeit 
begleitet  hat.  Und  fchon  1877  gab  er  durch  Heraus- 
gabe der  ,Magi  aus  dem  Morgenlande  zu  Bethlehem' 
und  der  .Sokrat.  Denkwürdigkeiten'  feinem  Wunfche,  H. 
Lefer  und  Schuler  zu  werben,  Ausdruck  f. meine  Anzeige 
in  diefer  Zcitfchrift  1878,  Kol.  661.  Das  vorliegende 
kleine  Buch  ift  in  gewiffem  Sinne  die  zweite  Auflage  zu 
dem  damaligen  Heftchen.  Die  ,Magi*  find  nicht  wieder 
abgedruckt,  dagegen  wohl  die  in  der  Tat  befonders 
eigenartigen  und,  wenn  man  will,  fchönen  .Denkwürdig- 
keiten'. Sic  find  die  einzige  Schrift  H.s,  die  Kühn  dies- 
mal  vollflandig  bringt,  fonft  bringt  er  nur  einleitende 
Skizzen  und  Auszüge,  letztere  mit  guten  Noten.  Über 
das  Detail  mögen  Hamannkenner  ftreiten.  ich  fclbft  rechne 
mich  nicht  in  dem  Sinne  zu  ihnen,  daß  ich  an  folchem 
Streite  mich  beteiligen  möchte  oder  könnte.  Ich  habe 
die  mitgeteilten  Stucke  aus  H.  einfach  unter  dem  Gcfichts- 
punkt  auf  mich  wirken  laffen,  ob  fic  wohl  geeignet  feien, 
für  den  ,Magus'  zu  interefficren.  Ich  meine,  daß  das 
durchaus  der  Fall  ift.  Wer  viel  lefen  muß,  kann  nicht 
gerade  viel  Hamann  lefen.  Denn  wunderlich  bleibt 
mehr  an  ihm,  als  bequem  ift.  Aber  wer  Zeit  hat,  kann 
bei  II.  ungewöhnlich  reiche  Anregung  finden.  Und  es 
ifl  in  der  Sache  wahrlich  nicht  veraltet,  was  er  bringt. 

Halle  a.  S.  F.  Kattenbufch. 

Sattel,  Dr.  Georg,  Martin  Deutinger  als  Ethiker.  Fin  Bei- 
trag zur  Gefchichte  der  chriltlichen  Ethik  im  19  Jahr- 
hundert. (Studien  zur  Philofophie  und  Religion,  heraus- 
gegeben von  R.  Stölzle.  Erltes  Heft.)  Paderborn,  F. 
Schöningh  1908.  (VIII,  304  S.)  gr.  8"  M.  5.60 

Die  vorliegende  Schrift  eröffnet  eine  Reihe  von  .Stu- 
dien zur  Philofophie  und  Religion',  die  der  katholifche 
Philofoph  Stölzle  in  Würzburg  herausgibt.  Der  Verf.  hat 
bereits  in  feiner  Differtation  die  Gottcslehre  Deutingers, 
diefes  gciftvollen  und  energifchen  fpekulativen  Denkers 
aus  dem  Krcifc  der  Schüler  Baaders,  behandelt  (Regens- 
burg 1905)  und  gibt  hier  ein  Bild  des  Ethikers,  wefent- 
lich  auf  Grund  der  aus  D.s  Dillingcr  Zeit  ftammenden 
Moralphilofophie  (1 847  fT.).  In  der  Einleitung  bemerkt 
er  gegen  Commer:  weder  fei  Schell  bei  zahlreichen  Übcr- 
einftimmungen  mit  D.  nicht  original,  noch  berechtige 
deren  Nachweis  zu  dem  (übrigens  dem  bekannten  Luther- 
töter  nachgeäfften)  Ausruf:  Schell,  an  deiner  Lehre  ift 
nicht  viel  Katholifchcs  mehr!  —  Im  1.  fpekulativen 
Teil  (3 — 63)  befpricht  der  Verf.  Deutingers  Freiheits- 
lehre. D.  ilt  kein  Anhänger  des  liberum  arbitrium  in- 
different iae.  Die  Freiheit  des  Menfchen  befiehl  nicht 
darin,  daß  er  alles  kann,  was  er  will,  fondern  daß  er 
will,  was  er  kann  und  foll.  D.  fpricht  von  einer  rela- 
tiven Willensfreiheit,  die  in  ihrer  Betätigung  an  natür- 
liche Urfachen  gebunden,  nur  in  der  Wahl  der  Zwecke, 
nicht  in  der  der  Mittel  und  Organe  unferer  Handlungen 
frei  ift.  An  Kant  tadelt  er,  daß  er  die  Vernunft  zur 
Gefetzgebcrin  mache.  Das  Vcrnunfrgefctz  fei  ein  von 
Gott  für  die  Natur  des  vernünftigen  Denkens,  nicht  ein 
von  der  denkenden  Vernunft  für  die  menfehliche  Natur 
und  die  fittliche  Freiheit  gegebenes  Gefetz.  Der  fittliche 
Wert  liege  nicht  in  der  Unterwerfung  des  Willens  unter 
jenes  Gefetz,  nur  in  feiner  freien  Anwendung.  —  Ein 
2.,  hiftorifcher  Teil  164—190)  behandelt  die  gefchicht- 
lichc  Entwicklung  des  Zufammenhangs  von  Religion 
und  Sittlichkeit  in  einer  fehr  flaik  fpekulativ  konftruier- 
ten  Gefchichte  der  Ethik.  In  Griechenland  fucht  man 
die  Antwort  auf  das  ethifche  Problem  bei  der  Natur; 
in  Aficn  hat  die  Führung  in  der  Entwicklung  die  Gottes- 
idee; den  notwendigen  Faktor  zur  Löfung  bringt  erft  die 
Offenbarung  des  Chriftentums.    Ich  gehe  der  Ausführung 


hier  nicht  weiter  nach.  Der  Verf.  fetzt  fich  zugleich  fort- 
laufend mit  Gomperz  (Lebensauffaflung  der  gricchifchen 
Philofophie)  und  Th.  Ziegler  auseinander.  Von  den 
Jefuiten  geht  er  gleich  zu  Kant,  Hobbcs,  Spinoza  über, 
die  Reformation  wird  nicht  behandelt. —  Der  3.,  pofitive 
Teil  (191—299):  Die  fittliche  Betätigung  der  Religion 
gibt  in  den  üblichen  drei  Abfchnitten  (fittliches  Handeln 
im  allgemeinen;  Pflicht;  Tugend)  einen  Abriß  der  philo- 
fophifchen  Ethik  D.s  aus  dem  Prinzip  der  Liebe  heraus. 
Hier  kommt  zum  Ausdruck,  wie  fehr  D.  Voluntarilt  ift. 
An  D.s  Gnadcnlehre  tadelt  der  Verf.,  daß  fic  die  Gnade 
faffe  als  eine  Verftärkung  in  der  Richtung  der  Natur 
fclbft  und  der  natürlichen  Vervollkommnung,  ftatt  als 
eine  über  die  Natur  wefentiieh  hinausgehende  Erhebung. 
Er  verwirft  es  ferner,  wenn  D.  fagt:  mit  dem  Maßftab 
objektiver  Gefetzmäßigkeit  ganz  gute  und  ganz  böfe 
Handlungen  unterfcheiden  zu  wollen,  fei  ein  verkehrtes 
Unternehmen,  wie  er  auch  D.s  fcharfe  Kritik  der  jefuiti- 
fehen  Kafuiftik  und  des  Probabilismus  lebhaft  ablehnt 
und  nicht  einverftanden  ift  mit  feiner  Beziehung  der 
Todfünde  auf  das,  was  die  Richtung  zum  moralifchen 
Tode  in  fich  trägt  (nicht  auf  die  beftimmte  ein  /.eine 
Handlung).  In  all  diefen  Fällen  zeigt  fich  I).  als  der 
frömmere  Denker,  der  gegenüber  dem  verdeckten  fitt- 
lichcn  Dualismus  der  Kirchcnlchre  für  eine  ftrengere 
und  geiftigere  Faffung  des  Sittlichen  eintritt.  Charak- 
tcriftifch  ift  auch  D.s  Satz:  Nicht  die  mangelhafte  Er- 
kenntnis erzeuge  einen  verkehrten  Willen,  fondern  aus 
einem  verkehrten  Willen  gehe  der  Irrtum  in  der  Er- 
kenntnis hervor.  Der  Verf.  verwirft  D„s  Trichotomic 
und  bezeichnenderweife  auch  feine  Ablehnung  des  Untcr- 
fchieds  zwifchen  Pflicht  und  Rat.  Er  lobt  D.s  Freiheits- 
begriff  und  findet  in  feiner  Ausführung  der  theonomen 
chriftlichen  Ethik  die  berechtigten  Forderungen  von 
Autonomie  und  Heteronomie  in  höherer  Einheit  ver- 
bunden. 

Die  Schrift  hinterläßt  den  Eindruck,  daß  diefer  ka- 
tholifche Ethiker  trotz  fpekulativer  Gewaltfamkciten  und 
gelegentlicher  Sophismen  (Freiheits-Beweifc!)  als  reicher 
und  freier  Geift  auf  Berücksichtigung  auch  durch  unfere 
thcologifchc  Ethik  Anfpruch  habe.  Methodifch  und 
denkgewandt  enthält  fie  fich  doch  nicht  genug  des  der 
Scholaflik  geläufigen  panegyrifchen  Tons  und  zeigt  den 
Verf.  als  kirchlich  korrekten  Kritiker,  der  an  entfchei- 
denden  Punkten  gar  nicht  den  Vcrfuch  macht,  mit  eig- 
nen Gedanken  zu  widerlegen,  fondern  einfach  feinen 
Diffens  ausfpricht  und  dann  der  Kirchenlehrc  wie  fclbft- 
ver Handlich  das  letzte  Wort  gibt. 

Lobberich.  Alfred  Zillcffcn. 


Braig,  Prof.  DD.  Karl,  Modernltes  Chriltentum  und  mo- 
derne Religlonsplychologie.  Zwei  akademifche  Arbeiten. 
Zweite  Ausgabe.  Freiburg  i.  B.,  Herder  1907.  (VI, 
150  S.)  4°  M.  4  — 

Diefes  Buch  bietet  zwei  Abhandlungen .  1.  die,  wie 
es  feheint,  erweiterte  Wiedergabe  einer  Rede,  die  der 
Verf.  bei  der  Prorektoratsübernahme  an  der  Univerfität 
Freiburg  I907  über  ,Das  Dogma  des  jüngften  Chriften- 
tums' gehalten  hat;  2.  die  Reproduktion  einer  Fcftfchnft 
zum  So.  idcr  Verf.  fagt  81.)  Geburtstag  des  jungft  ver- 
dorbenen Großherzogs  Friedrich  I.  von  Baden  über  ,den 
Urfprung  der  reli-iofen  Vorftellungen  und  die  Phantafic'. 
In  der  erften  kürzeren  Arbeit  gibt  der  Verf.  eine  Skizze 
des  neucflen  Chriftentums,  als  deffen  Vertreter  die  ver- 
fchicdcnftcn  Geiftcr  crfchcincn;  dann  lehnt  er  als  gläubiger 
Katholik  das  von  ihm  konfluierte  .modtrnfte  Chrilten- 
tum' felbftverftändlich  gänzlich  ab,  billigt  aber  einen  ,dcn 
tieferen  Sinn  wohltuend  anfprechenden'  Zug  an  der  neuen 
Richtung,  den  , Hauch  des  Idealismus,  den  die  meiften 
Arbeiten  der  negativen,  liberalen  Theologen  atmen' 
(S.  31  f.).    Eine  Auscinandcrfctzung  mit  der  Apologetik 
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des  Verf.s,  der  bei  allerlei  Belcfcnhcit  vor  allem  doch 
nur  mit  den  fchon  von  Martin  Chemnitz  gerügten  rhe- 
torifchen  Mitteln  der  landläufigen  römifchen  Polemik  ar- 
beitet, würde  lediglich  unfruchtbar  fein  und  kann  daher 
füglich  unterbleiben.  Die  zweite  Abhandlung  erörtert 
und  kritifiert  die  religionstheoretifchen  Hypothefcn  von 
Feuerbach,  F.  A.  Lange  und  YVundt,  die  der  Verf.  als 
Repräfentanten  der  Anficht,  daß  das  erfte  Entftehen  der 
religiöfen  Vorftellung  auf  die  Phantafietätigkcit  zurück- 
zufuhren fei,  wie  er  fagt,  mit  Bedacht  gewählt  hat.  Die 
gegenwärtig  auch  von  manchen  proteftantifchen  Theo- 
logen gepflegten  religionspfychologifchen  Intercffen 
richten  fich  jedoch  auf  fehr  viel  mehr  und  meiftens  auch 
auf  recht  andere  Erkcnntnisproblcmc.  Alfo  werden  diefe 
Beftrebungen  auch  nicht  durch  das  Verdikt  des  Verf.s 
getroffen.  Vielmehr  ift  der  von  diefem  in  dem  Titel 
feines  Buches  gebrauchte  Ausdruck  .moderne  Religions- 
pfychologic'  einfach  irreführend.  Die  Kompetenz  des 
Verf.s  zu  einem  Urteil  über  die  Religionspsychologie 
und  über  die  wiffenfehaftliche  Pfychologie  überhaupt 
wird  aber  recht  eigentümlich  beleuchtet  durch  folgendes 
Diktum:  .Schon  der  pfychologifchc  Parallclismus,  der 
eben  nur  fleif  behauptet: 

„Das  Erft'  wär'  fo,  das  Zweite  fo, 
Und  drum  das  Dritt'  und  Vieite  fo: 
Und  wenn  das  Erft'  und  Zweit'  nicht  war', 
Das  Dritt'  und  Viert'  war'  nimmermehr"  — 
diefe  Philofophie  mit  ihren  gräßlichen  Fremdnamen  fieht 
doch  bloß  aus  wie  eine  Umschreibung  unferer  Unwiffen- 
heit'  (S.  75  f.). 

Bonn.  O.  Ritfchl. 


Uhlmann,  Pfr.  Dr.  Jofue,  Die  Perfönlichkeit  Gottes  und  ihre 
modernen  Gegner.  Eine  apologetifche  Studie.  (Straß- 
burger  theologifchc  Studien.  Herausgegeben  von 
Albert  Ehrhard  und  Eugen  Müller.  Achter  Band. 
Erftcs  und  zweites  Heft.)  Freiburg  i.  IL,  Herder  1906. 
(XII,  237  S.)  gr.  8»  M.  5- 

Das  Buch  befchäftigt  fich  mit  der  Frage,  ob  ,Gott 
(einem  Wcfen  nach  perfönlich'  fei,  demnach  .fclbftbc- 
wußtes  Dafein'  habe  und  ,mit  Selbftändigkeit,  Erkenntnis 
und  Abheilt  tätig4  fei  oder  nicht.  Es  gelangt  zu  dem 
Ergebnis:  ,Der  Theismus  mit  feiner  Grundforderung  der 
Perfönlichkeit  Gottes  ift  allein  genügend,  das  philofophi- 
fchc  und  theologifche  Bewußtsein  zu  befriedigen,  dem 
wilTenfchaftlichen  und  religiöfen  Denken  gerecht  zu 
werden." 

Der  Gang  der  Unterfuchung  ift  etwa  folgender:  Zu- 
nächft  wird  der  .ontologifche'  und  ,pfychologifche'  Be- 
griff .Perfon'  erörtert  und  im  AnfchluU  daran  die  Defi- 
nition aufgcftellt:  .Perfönlichkeit  ift  das  felbftändige, 
individuell,  einzeln  für  fich  beftchende  vernunftige  Wcfcn." 
Hierauf  wird  die  Übertragung  des  betreffenden  Begriffs  auf 
Gott  unter  eingehender  Beruckfichtigung  der  Trinitätslchrc 
befprochen.  Dabei  wird  eingeräumt,  daß  der  .Begriff 
Perfon.  wie  wir  ihn  bei  den  Gefchöpfcn  in  Anwendung 
bringen',  ,von  Gott  nicht  adäquat,  fondern  nur  analog,  d.h. 
nur  annähernd,  zwar  wahrhaft,  aber  doch  nicht  ganz  in 
derfelben  Weife  .migcfagf  werden  könne,  indeffen  .auch 
nicht  zur  bloßen  Allegorie  abgeflacht  werden'  dürfe. 
Was  er  nämlich  .Vollkommenes'  enthalte,  treffe  bei  Gott 
im  höchften  Maße  zu,  während  das,  was  er  .bei  den 
Kreaturen  Unvollkommenes  in  fich  fchiießf.  bei  der  Über- 
tragung auf  Gott  fallen  geladen  werden  müffe. 

Nachdem  durch  diefe  Bcftimmungcn  das  Thema  pro- 
bamium  genauer  abgegrenzt  w  orden  ift,  wird  in  einer  Kritik 
des  Materialismus  und  des  pantheiftifchen  Monismus  dar- 
zutun verflicht,  daß  beide  Syftcme  keine  zureichende  Er- 
klärung der  Welt  darbieten,  und  daß  eine  folche  nur  in 
der  Annahme  einer  perfoniiehen  fchüpferifchen  Urfaclie 
gefunden  werden  könne.    Zugleich  wird  die  Reduktion 


des  Trinitätsdogmas  auf  die  Lehre  einer  .Selbftentwick- 
Gottes  in  der  Welt'  abgelehnt. 

Nunmehr  kommen  die  Einwendungen  des  .Pantheis- 
mus' gegen  die  Möglichkeit  eines  überweltlichen  perfön- 
liehen  Gottes  zur  Diskuffion,  um  zurückgewiefen  zu 
werden.  Sie  find  in  nachgehenden  fünf  Sätzen  zufam- 
mengefaßt:  das  Selbftbewußtfein  entftehe  durch  den 
Gegenfatz  der  äußeren  Einwirkung;  Individualität  fei  die 
Bedingung  der  Perfönlichkeit;  Perfönlichkeit  oder  Bc- 
wußtfein  fei  Individualifierung  und  Innrnfcitc  des  Stoffes; 
Gott  fei  nicht  Perfönlichkeit,  fondern  Unperfönlichkeit 
oder  Allperfönlichkeit;  nicht  die  Perfönlichkeit,  fondern 
die  Unperfönlichkeit  fei  der  ideale  VollendungszufUnd 
des  Geiftes. 

In  einem  weiteren  Abfchnitt  wird,  unter  fortwähren- 
der Auscinanderfetzung  mit  E.  von  Hartmann  und  Kant 
und  indem  den  Anfchauungen  des  letzteren  foweit  als 
möglich  entgegengekommen  wird,  dargelegt,  daß  .der 
persönliche  Gott  als  die  ewige  Selbftwirklichkcit  der  voll- 
kommenen Liebe  und  als  der  würdige  Zielgegenftand 
der  Hingebung  für  perfönliche  Vernunftwefen,  als  der 
ewige  belbftbefitz  der  vollkommenen  Heiligkeit  oder 
Freiheit  und  der  vollkommenen  Gerechtigkeit'  der  .einzig 
hinreichende  Frklärungsgrund  der  fittlichen  Ordnung'  feu 
Zu  diefem  .fittlichen  Beweis'  gefeilt  fich  der  ,religiöfc\  in 
dem  zwar  auch  die  Bedeutung  des  Glaubens  an  die  Per- 
fönlichkeit Gottes  für  das  Gebet  und  die  .myftifche  Seite' 
der  Religion  beleuchtet  wird,  deffen  .Ausgangspunkt'  und 
wichtigften  Bettandteil  jedoch  der  Gedanke  bildet,  daß 
es  eine  übcrwcltlichc,  gütige,  heilige,  gerechte  und  per- 
fönliche Vorfehung  geben  müffe,  .welche  unferem  Gemüt 
die  Erfüllung  des  fittlichen  Ideals  verbürgt.'  Verf.  will 
nicht  leugnen,  daß  dies  Argument  ein  .Poftulaf  fei,  ,un^ 
zwar  ein  Poftulat  des  religiöfen  und  fittlichen  Gcmute\ 
aber  nicht  anders  als  wie  jede  Beweisführung  ein  Poftu- 
lat ift,  n am. ich  bedingt  durch  die  Vorausfctzung,  daß  nur 
die  Vollkommenheit  bezw.  Vollendung  als  Grund  und 
Zweck  hinreicht,  der  Wirklichkeit  Sinn  und  Ziel  gibt, 
die  Wirklichkeit  verfländlich  und  befriedigend  macht.' 

Ein  längeres  Schlußkapitel  unterwirft  endlich  Bieder- 
manns .Kritik  der  Perfönlichkeit  Gottes'  einer  Metakritik 

Daß,  um  von  der  etwas  weitfehweifigen  gern  redupli- 
zierenden Sprache  nicht  zu  reden,  die  Anlage  der  Unter- 
fuchung keine  befonders  glückliche  ift,  leuchtet  ein.  So 
kehren  bcifpielsweifc  die  Einwendungen  des  Pantheismus 
gegen  die  Perfönlichkeit  Gottes  notwendig  in  der  Aus- 
cinanderfetzung mit  Biedermann  wieder.  Das  fuhrt  m 
Dubletten  und  ermüdenden  Wiederholungen.  Auch  die 
der  Befprechung  des  .fittlichen'  und  des  .religiöfen'  Beweifes 
gewidmeten  Abfchnitte  greifen  ineinander.  Im  übrigen 
nimmt  bekanntlich  die  proteftantifche  Apologetik  zu  der 
aufgeworfenen  Frage  prinzipiell  eine  andere  Stellung  ein. 
als  die  katholifchc.  Sic  behauptet  wohl,  unter  ftarker  Be- 
tonung des  Unterfchieds  zwifchen  religiöfer  Erkenntnis  und 
wiffcnfchaftlichcr  Erkenntnis,  auf  Grund  des  religiöfen  Ver- 
trauens die  Perfönlichkeit  Gottes,  begnügt  fich  aber  fonfl, 
etwa  mit  Wcndt,  die  dagegen  erhobenen  Einwände  durch 
genauere  Beftimmungen  über  den  Begriff  der  Perfönlich- 
keit zu  entkräften  oder  mit  Häring  auf  die  Schranken 
des  .zwingenden  Wiflens'  hinzudeuten.  Hier  wird  trotz 
einzelner,  in  anderer  Richtung  fich  bewegender  Gedanken 
das  Wagnis  eines  förmlichen  theoretifchen  Beweifes  unter- 
nommen. Und  wenn  nun  gleich  ungeachtet  des  grund- 
latzlichen  Diffenfus  nicht  beftritten  werden  foll,  daß  der 
Verf.,  der  fich  gern  und  oft  auf  Schell  ftutzt,  bei  der 
Bearbeitung  des  fchwierigen  Themas  viel  Fleiß  und  Schari- 
fmn  aufgewandt  hat,  fo  fragt  fich  doch  fehr.  ob  fich  ein 
Gegner  wie  Drews  auf  feinem  eigenen  Gelände  gefchlagen 
fühlen  wird.  Es  handelt  fich  eben  offenbar  um  ein  Pro- 
blem, für  das  fich  vom  Standpunkt  des  bloßen  wclter- 
klärenden  Denkens  aus  verfchiedene  Löfungen  mit  fchein- 
bar  gleichem  Recht  verteidigen  laffen;  zum  Zeichen  eben. 
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daß  die  theoretifche  Vernunft  allein  und  an  und  für  heb 
der  Aufgabe  nicht  gewachfen  ift. 

Straßburg  i.  E.  E.  W.  Mayer. 

Pochhammer,  Prof.  Dr.  L..  Zum  Problem  der  Willensfrei- 
heit Eine  Betrachtun?  aus  dem  Grenzgebiet  von 
Naturwiffcnfchaft  und  Philofophie.  Stuttgart,  M.  Kiel- 
mann 1908.    (82  S.)  gr.  8°  M.  1.20 

Die  vorliegende  Schrift  ifl  durch  mufterhafte  Klar- 
heit und  Einfachheit  der  Gedankenführung  ausgezeichnet. 
Hat  der  Verf.  auch  recht  damit,  daß  er  durch  die  von 
ihm  vertretene  llypothcfe  keine  neue  Kenntnis  bringe 
(S.  82),  fo  ifl  er  doch  in  deren  Begründung  und  Durch- 
führung, bei  aller  Berührung  mit  anderen,  feine  eignen 
Wege  gegangen.  Er  zeigt,  wie  die  naturwiffenfehaft- 
liche  AuflafTung  der  Vorgänge  zum  Fatalismus  führe, 
der  fich  auch  auf  den  Menfchen  als  einen  Teil  der 
Natur  crftrcckc.  In  diefer  Anwendung  auf  uns  felbft 
aber  findet  er  die  naturwiffenfchaftliche  Theorie  cin- 
feitig.  Indem  er  nun  feftfteilt,  wie  fich  als  feclifche 
Vorgänge  die  Empfindungen,  die  er  von  den  Gefühlen 
nicht  fondert,  von  den  rein  floff  liehen  Vorgängen  unter- 
fcheiden,  beftimmt  er  den  fo  fich  ergebenden  Dualismus 
zunachft  im  Sinne  einer  feften  .Zuordnung  des  körper- 
lichen Vorgangs  zum  feelifchen,  des  feelifchen  Vorgangs 
zum  körperlichen*  (S.  32).  Aber  fchon  die  Naturvor- 
gänge im  Menfchen  find  nicht  ausfchließlich  durch  Natur- 
Kräfte  beftimmt.  Denn  diefe  Annahme  würde  zu  einer 
fataliflifchen  Lebensanfchauung  führen,  die  indeffen  un- 
haltbar ift. 

Deshalb  geht  der  Verf.  vielmehr  von  der  grundfätz- 
lichen  Forderung  aus,  daß  der  Menfch  einen  gewiffen 
Grad  von  Willensfreiheit  befitzen  müffe  (S.  38).  und  be- 
zeichnet als  den  freiheitlichen  Beflandteil  des  Willens  .den- 
jenigen Einfluß,  der  bei  den  Handlungen  des  Menfchen 
nicht  von  unabänderlichen  Kräften  herrührt'  (S.  40  f.). 
Jene  Forderung  eines  freiheitlichen  Beftandteils  des  Willens 
fuhrt  nun  weiter  zu  der  Annahme,  daß  aus  dem  Seelen- 
leben flammende  Kräfte  vorhanden  find,  ,die  keine  Natur- 
kraftc  find  und  die  doch  eine  Wirkung  auf  die  Stoff- 
teilchen unferes  Organismus  ausüben'  (S.  42).  Solche 
,fuprrmaterielle  Kräfte'  find  aber  nicht  nur  auf  dem  Ge- 
biete des  Willens,  fondern  auch  auf  dem  der  Denktätig- 
keit wirkfam.  Da  nämlich  die  Begriffe  richtig  und  un- 
richtig, um  die  es  fich  beim  Schließen  handelt,  auf  die 
diefem  zugeordneten  Molekularbewegungen  felbft  nicht 
anwendbar  find,  kann  bei  dem  Denkprozeß  dem  körper- 
lichen Vorgange  die  entfeheidende  Bedeutung  nicht  bei- 

Semeffen  werden;   denn  fonft   müßten  die  unrichtigen 
chluffc  für  ebenfo  berechtigt  gelten  wie  die  richtigen 
(S.  60  f.). 

Indem  der  Verf.  nun  in  einem  ausführlichen  Schluß- 
kapitel  feine  Hypothefe,  wie  er  fic  felbft  immer  nur 
nennt,  zur  Begründung  der  Ethik  fruchtbar  zu  machen 
fucht,  leitet  er  die  Handlungen  aus  drei  Faktoren  ab, 
den  Impulfen,  dem  Charakter  des  Handelnden  und  dem 
freiheitlichen  Beflandteil  feines  Willens  (S.  71).  Diefer, 
meint  er,  fei  ein  felbftändiger  Faktor,  ,dcr  bei  jeder 
einzelnen  Handlung  mitwirkt  und  der  zum  Begriff  der 
Verantwortung  führt' (S.  73).  Die  Verantwortlichkeit  eines 
Menfchen  für  feine  Charaktcrcigcnfchaften  aber  reiche  fo- 
weit,  .als  der  Gebrauch,  den  er  vom  freiheitlichen  Be- 
flandteil feines  Wi'lens  im  Laufe  der  Jahre  machte,  dazu 
beigetragen  hat,  die  Eigenfchaften  auszubilden'  (S.  74). 
lo  «liefern  Gebrauch  feiner  Freiheit  ifl  jedoch  jeder  ganz 
auf  (ich  geftellt,  ohne  daß  man  ihm  dabei  irgendwie 
helfen  könnte  .Aber  wir  find  imftandc.  die  objektive 
filtliche  Qualität  feiner  Handlungen  zu  heben  und  da- 
durch zu  feinem  Glücke  beizutragen,  das  nur  auf  fittlicher 
Grundlage  ficher  ruht'  (S.  So).  Infofern  gilt  dem  Verf. 
als  Ziel  des  fittlichen  Handelns  und  der  Erziehung  dazu 
die  Wohlfahrt  der  Mitmenfchen. 


Der  Verf.  vertritt  alfo  einen  beftimmt  begrenzten 
indeterminiftifchen  Standpunkt,  und  bemerkenswert  ift  die 
Vorficht,  mit  der  er  ihn  geltend  macht.  Indem  er  nun 
feine  Annahme  von  fupermatcriellen  Kräften  als  eine  Er- 
gänzung des  Kaufalitatsprinzips  bezeichnet  (S.  59),  nimmt 
er  zwar  ,einc  kaufale  Verknüpfung  auch  für  den  Denk- 
prozeß an',  da  das  Ergebnis  unfercs  Denkens  nicht  von 
unferm  Willen  abhänge  (S.  62).  Dagegen  fcheint  er  defTen 
freiheitlichen  Beflandteil'  keiner  Kauficrang  durch  andere 
Faktoren  unterworfen  zu  denken.  Demgegenüber  aber 
möchte  ich  einmal  bemerken,  daß  der  auch  von  dem 
Verf.  allein  ins  Auge  gefaßte  naturwiffenfchaftliche  Kau- 
falbegriff  nicht  die  einzige  mögliche  und  wirkliche  Aus- 
prägung des  Kaufalbegriffs  überhaupt  ift,  wie  ich  das  in 
mt iner  Schrift  liber  die  Kaufalbctrachtung  in  den  Geiftcs- 
wiffenfehaften  (Bonn  1901)  genauer  begründet  habe. 
Ferner  aber  hat  das,  was  der  Verf.  den  freiheitlichen 
Beflandteil  des  Willens  nennt,  und  was  einer  Vorder- 
grundsbetrachtung allerdings  auch  nur  als  ein  folcher 
erfcheint,  feine  unumgängliche  Vorausfctzung  in  der  In- 
dividualität eines  jeden  Menfchen,  genauer  in  der  Art  und 
Weife,  in  der  ein  jeder  auf  die  außer  ihm  liegenden 
Gründe  feines  Wollens  individuell  reagiert  In  diefer 
I  Individualität  felbft  aber  ift  man  nicht  auch  mehr  frei, 
1  fondern  fic  ifl  etwas  urfprünglich  einem  jeden  fo  oder 
fo  gegebenes.  Dann  aber  fleht  im  Hintergründe  aller 
Erfcheinungen,  die  eine  indeterminiftifche  Deutung  heraus- 
fordern oder  herauszufordern  feheinen,  doch  zuletzt  wieder 
eine  Determination,  die  allerdings  nicht  mehr  mit  wiffen- 
fchafdichen,  fondern  nur  noch  mit  metaphyfifchcn  Denk- 
operationen faßbar  ift. 

Bonn.  O.  Ritfchl. 


Dreve«,  D.  Guido  Maria.  Hymnologifche  Studien  zu  Venantiu* 
Fortunatas  und  Rabanus  Maurus.  (Veröffentlichungen  aus 
dem  kirchenhiftorifchen  Seminar  München.  III.  Reihe 

Nr.  3.)  München, J.J.I.entner  1908.  (III,  I36S.)8«  M.  3  — 

Der  vcrdicnftvollc  Hymnologc  bietet  uns  in  dem 
Bändchen  literargefchichtliche  Unterteilungen  über  zwei 
dem  Fortunatus  zugcfchricbcne  Hymnen,  den  Weihnachts- 
hymnus Agnoscat  omne  saeeuhtm  und  das  Maricnlied  Quem 
terra,  pontus,  aethera,  fowie  über  die  von  ihm  in  den 
Analecta  hymnol.  L,  tä^squ.  veröffentlichten  Hymnen 
4 — 27  des  Rabanus  dar.  Drcves  ift  von  der  Echtheit  der 
angeführten  Hymnen  des  Fortunatus  und  Rabanus  über- 
zeugt und  fucht  fic  durch  forgfältigfte  philologifche  und 
metrifche  Untcrfuchungen  und  durch  eingehende  Ver- 
gleiche mit  den  andern  Hymnen  der  beiden  Dichter  und 
ihren  fonftigen  Schriften  zu  erweifen.  Die  Gc'.ehrfamkcit 
und  der  unermüdliche  Spurfinn  des  Verfaffers  find  be- 
wundernswert Soweit  ich  mir  ein  Urteil  zutrauen  darf, 
halte  ich  feine  Beweife  der  Kchtheit  der  genannten  Hymnen 
für  gelungen.  Den  Spezialiflen  für  mittelalterliche  Hym- 
notogie  werden  die  Untcrfuchungen  Drcves"  wertvoll  fein. 

Marburg.  E.  Chr.  Achelis. 


Calpari,  Prof.  Dr.  Walter,  Die  oelchichtliche  l 

gegenwärtigen  Evangelilchen  Gemeindelebens,  aus  den 

Quellen  im  Abriß  dargeftellt.  /weite,  umgearbeitete 
Ausgabe.  Leipzig,  A.  Dcichert,  Nachf.  1908.  (V, 
323  £.)  gr.  8«  M.  540 

Die  erfte  Ausgabe  diefcs  Buches  erfchien  1894  in 
einem  Umfange  von  146  Seiten.  Mehr  als  doppelt  fo 
umfangreich  ift  die  gegenwärtige  zweite  Ausgabe,  und 
der  wiffenfchaftliche  Wert  der  zweiten  fleht  in  denselben 
Verhältnis  zur  erften  Ausgabe.  Die  Abficht  des  Ver- 
laders geht  dahin,  die  Faktoren  des  heutigen  evangeli- 
fchrn  Gemeindelebens  in  den  einzelnen  Teilen  des  Ge- 
mein legottcsdicnflcs,  der  Taufe,  des  Abendmahls,  der 
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Trauung,  des  Begräbniffcs,  der  Krankcnfeelforge,  der 
kirchlich«!  Armenpflege,  der  Kirchenzucht,  des  Gemeinde- 
amtes, der  chriftlichen  Sitten  und  Gebräuche  in  ihren 
gefchichtlichcn  Wurzeln  aufzuweifen.  Der  Wert  der 
Arbeit  für  das  Gemeindebewußtfein  ifl  nicht  gering  zu 
achten;  das  ücmcindclcbcn  blickt  auf  eine  oft  bis  in 
die  älteften  Zeiten  reichende  Tradition  zurück,  und  der 
Neigung,  einer  gcfchichtslofcn  Neuerung  anzuhangen, 
wird  erfolgreich  gewehrt.  Auf  evangelifchem  Boden 
haben  wir  damit  ein  gefchichtlich  gesichertes  Seitcnrtück 
zu  dem  Bemuhen  der  römifchen  Kirche,  alle  ihre  Dog- 
men und  Inflationen  bereits  in  der  apoftolifchen  Zeit 
aufzuweifen.  Allerdings  beflchcn  zwei  nicht  unerhebliche 
Schwierigkeiten,  deren  auch  der  Verf.  wohl  nicht  völlig 
Herr  geworden  ifl.  Einerfcits  InUt  fich  die  Aufgabe,  nur 
das  in  der  Vergangenheit  hervorzuheben,  was  in  dem 
gegenwärtigen  evangelifchen  Gcmcindeleben  nachwirkt, 
kaum  reinlich  durchfuhren.  Um  es  richtig  zu  würdigen, 
wird  man  genötigt  fein,  den  Zufammenhang,  in  dem  es 
zuerfl  und  in  der  Folgezeit  auftritt,  in  die  Darflellung 
aufzunehmen,  alfo  mancherlei  zur  Sprache  zu  bringen, 
was  nicht  zur  .gefchichtlichen  Grundlage'  gehört.  Ander- 
feits  gilt  für  das  Verhältnis  der  Vergangenheit  zur  Gegen- 
wart das  W  ort:  duo  cum  faciunt  idtm ,  non  est  uietn. 
Die  Form  kann  diefclbc  fein,  und  die  dogmatifche  Vor- 
ausfetzung  und  der  dogmatifche  Inhalt  gibt  der  identi- 
fchen  Form  eine  grundverfchiedene  Bedeutung. 

Niemand  wird  das  Buch  aus  der  Hand  legen,  ohne 
dem  Verf.  für  mannigfaltige  Belehrung  dankbar  zu  fein; 
mit  großem  Fleiß  und  umfaffender  Kenntnis  werden  nicht 
wenige  .gefchichtlichc  Grundlagen'  aufgedeckt,  denen  bis- 
her nur  mangelhaft  nachgefpürt  ifl  Gleichwohl  bleibt 
noch  einiges  übrig,  deffen  Erwähnung  und  gefchichtlicher 
Nachweis  zur  Vollfländigkeit  erwünfeht  gewefen  wären. 
So  wird  in  §  2  {Sonn  tags  fei  er)  die  Beleuchtung  des  Ver- 
hältnilfes  der  bonntagsfeier  zum  Sabbatgebot  in  der 
Kirche  wohl  nicht  genügend  fein.  In  §  9  (Gemeinde- 
kommunion) wird  die  Erwähnung  des  doppelten  Gottes- 
dienfies  der  alten  Kirche  in  den  erflcn  drei  Jahrhunderten 
vermißt.  Etwas  peinlich  berührt  das  Bemuhen  (S.  130  f.), 
im  N.  T.  die  Kindertaufe  nachzuweisen.  Der  Verf.  unter- 
scheidet die  Taufe  an  Neugeborenen  und  die  Taufe  an 
alteren  Kindern.  Zu  diefen  rechnet  er  alle  in  den  Epiflcln 
erwähnten  Kinder,  obgleich  von  deren  Taufe  nichts  ge- 
fchrieben  fleht,  und  fetzt  voraus,  daß  in  den  .Häufern'  der 
Lydia,  des Kcrkermciflers(^4f/.  16, 15.33)  und  des  Stephanas 
(1  Kor.  16)  auch  kleine  Kinder  gewefen  feien.  Allein  die 
för  uns  wertvolle  Frage  ifl  nicht,  ob  junge  Kinder  zugleich 
mit  ihren  Eltern  getauft  worden  feien  (das  intcrcfficrt  be- 
fonders  unfere  Miffionare),  fondern  ob  in  der  chriftlichen 
Gemeinde  in  chriftlichcr  oder  halbchrifilichcr  Ehe  ge- 
borene Kinder  getauft  worden  find,  Das  diefe  Frage  ver- 
neinende Wort  1  Kor.  7, 14  wird  mißdeutet:  ayta  würden 
die  Kinder  als  ,Gabe  Gottes'  (Pf.  127,3)  genannt;  alfo  der 
Gegenfatz:  dxa&mna  bedeutet:  fic  feien  nicht  Gabe  Gottes? 
Es  wird  doch  wohl  dabei  bleiben,  daß  die  in  chriftlichcr 
Ehe  geborenen  Kinder  im  N.  T.  nicht  getauft  worden  find, 
weil  Sie  kraft  ihrer  Geburt  dem  Herrn  angehören  (ayia), 
und  daß  die  Taufe  von  Cluiftcnkindcrn  nicht  unverbrüch- 
liche I  leilsordnung.  fondern  im  Laufe  der  Zeit  cntflandene 
Kirchenordnung  ill.  In  der  weiteren  Ausführung  wäre 
eine  Darlegung  der  verfchiedenen  Taufformeln  feit  der 
Apoflel  Tagen  wohl  unerläßlich  gewefen.  Unter  den 
Taufformen  (143)  würde  die  Infusio  nennenswert  gewefen 
fein.  Endlich  vermiffen  wir  auch  eine  Frklarung  der  ohne 
gefchichtlichc  und  dogmatifche  Begründung  unverständ- 
lichen, in  der  römifchen  und  in  der  luthcrifchcn  Kirche 
bis  heute  üblichen  Sitte,  daß  dem  Täufling  die  Abrrnun- 
tiations-  und  die  Glaubensfragc  vorgelegt  werden,  ob- 
gleich da*  Jüngflgeborcnc  tie  weder  verliehen  noch  felbfl 
beantworten  kann,  Unfcrrs  Erachtens  ill  diefe  Sitte  aus 
der  gleichzeitigen  Taufe  von  KrwachSencn  und  Kindern 
entflanden  und  aus  dem  IntcrelTe  der  Kirche,  die  Mei- 


nung nicht  aufkommen  zu  laden,  als  wäre  die  Kinder- 
taufe etwas  anderes  als  die  Profelytentaufe.  Hei  der 
kirchlichen  Trauung  vermiffen  wir  eine  im  AnfchluQ  an 
Luther  unmißverständliche  Erklärung  darüber,  ob  die 
Kirche  durch  ihre  Segnung  oder  der  Staat  durch  (einen 
Zivilftandsakt  die  Ehe  Schließt,  oder  ob  die  eine  und  der 
andere  durch  ihr  Tun  die  von  den  Nupturicnten  durch 
gegenfeitiges  Treugelöbnis  gcfchloffene  Ehe  anerkennt: 
auch  ein  Nachweis  würde  erwünfeht  fein,  worauf  (ich 
der  Anfpruch  der  Kirche  gründet,  die  eheliche  Gemein- 
fchaft  vor  der  kirchlichen  Trauung  zu  unterfagen.  Beim 
kirchlichen  Begräbnis  hätten  wir  gern  betont  gefchen, 
daß  die  liturgifchc  (und  homiletifche)  Feier  der  römifchen 
Kirche  dem  Verdorbenen,  die  der  evangelifchen  Kirche 
den  Lebenden  gilt.  Zur  Krankenkommunion  S.  312!.  hätte 
Luthers  Anfchauung  (de  W.  5,  226  f.)  vom  25.  und  26.  Nov. 
1539  und  Melanchthons  Votum  vom  25.  April  1550  {Corp. 
K*f>  7  575  Nr-47°3)  wohl  nicht  ubergangen  werden  dürfen 
Zu  S.  223  beanflande  ich  den  Satz,  daß  man  Seit  der 
zweiten  Hälfte  des  19.  Jahrh.  auf  proteftantifchem  Gebiet 
die  Liebesarbeit  der  Kirche  unter  dem  Namen  .Innere 
Miffion'  zuSammenfaffe,  und  bemerke  zu  der  Bezeichnung 
.Innere  Miffion',  daß  bereits  1818  von  J.  D.  Falk  in  Weimar 
der  BcgritT  geprägt  ifl.  Zu  S.  231  hatte  der  Heidelberger 
Kat.  Frage  103  angeführt  fein  Sollen.  Weshalb  an  anderen 
Stellen  der  Heid.  Kat.  lateinisch  zitiert  wird,  iSt  nicht 
verständlich. 

In  betreff  der  Form  hätte  ich  gern  gcSehen,  diÜ 
weit  reichlicher  bei  Zitaten  Jahreszahlen  verwendet  un i 
unbekannte  VcrfalTernamcn  nicht  in  abgekürzter,  daher 
unverständlicher,  Form  geschrieben  wären.  Im  laufenden 
Text  müßten  auch  die  Zitate  durch  Anfuhrungszeichen 
gekennzeichnet  werden. 

Bei  der  Fülle  des  dargebotenen  Stoffes  wiegen  die 
Defiderata  nicht  allzu  Schwer:  jedenfalls  beeinträchtigen 
Sic  den  W'ert  des  reichhaltigen  Buches  nicht  wefcntlich. 

Marburg.  E.  Cbr.  Achelis. 
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Cirlnj  bn  1.  C.  fllnrlduTtni  öntfjliaobUmj  tu  (rtntf. 

Slm  8.  I^tjembct  cr'iljcint: 

Rcalencyklopädie  für  protestantische 
Cbeologie  und  Kirche.  555Ä8 

QMebrten  in  drittel  verheuertet  und  vermehrter  flulUji 
Iifrau«flf<iebfn  von  ^roF.   ü.  JUbcTl  Ruft  in  Seibis 

Band  21  (Schluß).  »JKSSSEttS» 

Xurcb  i>o4  ««.«bleiben  eint«  flriitrIS  tft  leibet  bie  *u*j;abt 
»teir*  S(hluübunbe4  um  voQe  ,,roei  Wonole  »eTjufleri  moiie*. 

Tu  etwa  eine  luilbe  ©ombnärTe  crreidimbe  SResute:  wiii  m>d> 
im  beooritehenben  hinter  rtndiiolqen. 

Zu.  belieb«  dur*  alle  Bu*h»nd!u««(n 


Herderttehe  Yerlagahiiiidlung  tu  Frelbnrg  Im  Breilsgai. 

Soeben  «ind  erschienen  und  käuneu  durch  all«  r.ucMiariiiluag*t> 
bezogen  werden 

Bach,  Dr  J.,  Die  Zeit-  und  Festrechnung 

•  Ar  t.,  J«n  unter  besonderer  Berücksichtigung  der  Gau&icben 
UCI  JUUCIl  0»terfnrmel  nebst  einem  immerwährenden  Kalender. 
4U  US.  Ml.— 

Vogels,  Dr  H.  J.,  St  Augustins  Schrift  De 
Consensu  Evangelistarum.  g£dÄÄ 

harmanistNcheu  Anschauungen.  Eine  bibliich-patxistische  Sunlie 
(Biblische  Studien,  XIII.  Hm.'.,  5.  tlelt)  gr.  8'  (XIV  u.  u\i  Jf*-- 


Hoeunickc,  G  .  Melanchthon»  Stellang  auf  dem  Reichstage  ru  Angl- 

bunt  1530  iD«rch.-e».  Bl.  190$,  II,  S.  756-767). 
Bachmann,  Ph.,  Eine  religionipfychologifche  Studie  (N.  kirchl.  Z.  1908, 

10,  S.  871—910). 

Mayer.  A.,  Abraham  Kuyper,  der  bollindifche  Uegcoeefotmator  (Studierft 

1905,  7,  S.  395— 404. 8.  S.  458-465 ;  9,  S.  5 1 s— S J4 ;  10,  S.  589—597). 
Hermann  Ballack  {.Prinett.  Titel.  A'tv.  1908.  4,  /.  519—543). 
Holtr  mann.  H.,  Der  RefnrmkalhnliiLmus  in  Deutschland  (PruL  Monatsh. 

1908,  to,  S.  369—185)- 
Kirceff,  A.,   Crntid/rttttns  snr  la  rlftmt  de  la  Commissi™  ancien- 
eatkelijnt  dt  Rotterdam  d  la  C»-m.  r'tkfdaxt  dt  St.  Ptttrsiaurg 
etmerrnant  la  rimnwn  des  Egliitl  {Rrv.  int.  dt  Tita/,  tet.-dee.  190S, 
/.  649—658). 

Tkt  alltgtd  etilafs  <r/ xVrw  Engtand  tkealogy  (ßiilietk.  Sacra  tet.  I908, 
601  —  610). 

Gambreil,  J.  B,  Tkt  preHtm  »/  BaftUt  pregrtsss  {Rev.  et  Ettfas. 

1908,  4.  /.  491-500). 
Friedet,  ).,   Camment  It  froblemt  dt  rdgliit  st  fest -Iii  feur  natu  ä 

rkrurt  prlstntt  (Rev.  dt  Tkttl.  db  d.  Quest.  Mtl.  190S,  5,/.  389- 401t. 
Neel,  J.  E.,  l.a  pkUattpkit  rttigitutt  dt  Rmauvitr  fiiid.  p.  407 — 414). 
Schiller,  F.  C.  S..  In/aliitiUtr  and  TaltraHan  (/Zitiert  Jenem.  Ott. 

1008,  p.  76—89). 

Mullin»,  E,  Y.,  Pragmatism,  knmanistn  and  pertonalism-tke  ntzv  pkilat»- 

pkit  mvvtmtnt  (Rrv.  dt  Ejepas.  1908,  4,/.  501  —  515). 
Johofon,  Vi.  H..  Pragmatitm,  ktemaniim,  rtligien  (Prineet.  Tk.  Xtv. 

1008,  4,  p-  544—  564) 
Johonon,  Cb.,  A  Cksntst  statt  smons  virat  t/  religio*  (Hititrt.  Journ. 

ttt.  1008,  /.  19-16). 

Äcjtnfiontn. 

Guthc,  Jefnja  (v.  Cb,  Mercier  Annai.  dt  fiiil.  Tk.  1907,  6,  »,  Tb.  Lang; 

Ref.  K<.  1907,  8.  ».  A.  LoUy:  Krv.  d'Hitt,  tt  dt  litt.  Ktt  I907,  5(6. 

».  H.  HoltuDann  Dtfch.  1908, 1 ;  y.  F.  Wilke:  Th.  Litbl.  1908,  39) 
Gottmaun,  KanU  GvttesbegtitT  (y.  A.  Gitland:  Dtfch.  Lltl.  1907,  41 ;  v. 

Tn.Scboell:  Rrv.  crit.  1907,  4;  y.  M.Scheibe:  Th.  Rdfch.  1908,  II. 
Guyer,  Die  chriill.  Denkmaler  d.  1.  Jahnanfenda  i.  d.  Schweif  (v.  V, 

Schultie:  Th.  Litbl.  1907,  46;  t.  Th.  SchermaDD:  Allg.  Litbl.  1908,  4: 

V.  L-:  Ey.  Kr.  1908,  16). 
HIcker,  NaturwitTenrchaft  uod  Theologie  [».  W.  Koch:  Th.  Qnartfchr. 

1907,  3:  y.  J.  Schulte:  Tb,  Rey.  1907.  I3/14;  y.  Stälile:  I.it.  Kdfch. 
f.  d.  kath.  Dtfch).  1908.  10). 

Haring,  Kirche  und  Staat  v.  Scbwamboru:  Th.  Rev.  1907,  15:  Lit.  Rdruh. 
f.  d.  kath.  Dtfchl  100B,  I:  v.  Seiuel:  Allg.  Utbl.  1908,  |;  y.  Kich- 
manu:  ikxd,  10). 

Harnack,  Du  Müacbtum  (y.  J.  M.:  Tb.  Rey.  1907,  18:  v.  M.  Bihl:  Ililt. 
Jahrb.  1908,  a;  y.  L— n;  Ey.  Kr.  190S,  18;  y.  Walter:  TK  Utbl. 

1908,  40). 

Hal'e.  Neuteft,  Parallelen  r.  bnddbiA.  Qaellen  (y.  Jordan:  Theol.  Lit.- 11er. 

1906,  4;  y.  K.  Erb««!  7-  f  Kgefcb,  XXVIII,  |,  1907;  y.  B.  B.  Warficld: 
Prinett.  Tk.  Rrv.  1908,  3 ;  y.  A.  T.  Robertfon:  Rrv  db  Exfat,  1908,  4). 

Haupt,  H..  Die  Eigenart  der  aiDerikanifchen  Predigt  (v.J.  Böhmer:  Studieril. 

1907,  11 ;  y.  W.  Raufchenbnfch :  ChrifU.  Welt  1908,  34;  y.  A.  Ückeley 
Th.  Litbl.  1908,  39), 

Hanry,  Prstefii  Catsaritnsis  eftra  (y.  E.  Gerhud:  Lit.  Ztibl.  1907,  18. 

y.  J.  Dräfeke:  Z.  f.  wilT.  Tb.  50,  a,  1907;  v.  My:  Rrv.  crit.  1908,  91 

v.  E.  L.  de  Stefan! :  Byr.  Z.  190S,  fi). 
Haunrath,  Richard  Rothe  o.  f.  Freuade  (y.  F.  N.:  Z.  f.  wiff.  Th.  50,  1, 

1907;  v.  — r:  Z.  f.  d.  Geich,  d.  Oberrhein»  1908,  3:  v.  K.  Seil:  Th. 

Rdfch.  1907.  8). 

Hebert,  Lt  divin  |  v.  G.  d'Atviella:  Rev.  dt  FHist.  d.  Ziel,  mars-avr.  1907  ; 

y.  E.  Michaud:  Rev.  int.  dt  Tk.  avr.-fuin  1907;  v.  J.  S.   Anna/,  dt 

Pkii.  Ckrit  mai  1908). 
Heinecke.  Jefu»  und  frioe  Hotfchaft  (».  Baal»:  Protbl.  1907.  16.  v.  K.  E. 

Schilling:  Chtim.  Welt  1908,22:  30:  v.  Dannell:  Studierft.  1908,  7). 
Hennig,  Die  Kircbeopolitik  der  llterea  Hoheaiollern  .l.ü.  Ztrbl.  1907,  7; 

r.  — en:  Allg.  LitM.  J90S,  7 ;  y.  F.  (."urfchinann :  Hirt.  Vierteljahrsfchr. 

1908,  a). 

Herwegen,  Da»  Paktum  de»  hl.  Fniktnofn«  (y.  E.  C.  Butler:  Jrwn.  »f 
Ik.Stud.  act.  1007;  Lit. Ztrbl.  1908,4:  v.G. Daxer:  Th.  Litbl.  1908,  13k 

3.  t£.  t>iitricfi5'fi)c  23udihditMun$  in  frfpjifj. 
soebtti  «rfthfint  ein  neues  UärtMien  von 

profeffor  IV.  Carl  Rilty: 

Sub  specie  aeternitatis 

1.  bi?  i.  loufeit^ 
Drei*  fort.  W.  1  — ;  itt  £t>er  debtmbcrt  W.  s 

Mit  je  «Inor  Beilage  von  der  J.  O.  Hinrichn'aohen  Buchhandlung  in  LetpslK.  Reuther  i  R>lchard  in  Berlin  and  voc 
der  Dieterich 'schon  Verlagabuchhandlung,  Theodor  Weicher,  in  Leipzig, 

Verantwortlicher  Redakteur:  Prof,  D.  E.  Schilrer  la  Güttingen.    Verlag    J.  C.  Hinrlchs'fcbc  IluchhaDdluug  in  Lelpil«.  HlumeBgalle  1 

Druck  ron  Augul)  Prie»  in  Leipzig. 
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|PRElS:CEHEFTETH'/i,rN  LErNENBÄND Gf 
IN  ALLEN  BUCH  H\N  DUINGEN  I 


Herderache  Verlagshandlang  «u  Freiburg  im  Breiagaa 

blieben  ir-t  erschienen  uml  kann  durch  alle  Buchhandlungen  Wroge» 
werden: 

I  j-»  V-  »  1  V     a^Vlf"?  ttfllC      Voitrige  aul  dem  HochKhillwn 
"t:,ua    V»»»lUO«    „  Freiburg  im  Brciigeu  190», 
gehalten  yun  Dt  K.  Braig,  Dr  O.  Hoberg.  Dr  C.  Krieg.  Dr  S.  Weher 

Pmlc»»nren  an  der  L  niyer»itit  Fieiberg  i.  B.,  und  yon  Dr  G.  Erter, 
Profe»»or  an  dei  l'niyenitit  Bonn.  gr.  8°  (VIII  u.  440)  .1/  i  > 
geb.  M  6.— 

Inhalt  Der  geschichtliche  Charakter  der  vier  Evangelien.  <ro> 
Dr  G.  Hobcrg.  Dir  Gottheit  Je«u  im  Zeugnis  der  Heiligen  Schrift, 
yon  Dr  S.Weber,  lern«.  <  hrittu*  auBerhalb  der  katholucheu  Kirche 
im  19.  Jahrhundert,  yon  Dr  K.  Braig.  Da»  chrutnlogiicbe  Dugou 
unter  llertl<:k»icbtiguiig  der  dugmenge»chicbtlicbcn  Entwicklnng,  y»s 
Dr  G.  Em  er.  Jesu»  Cbristu»,  die  Wahrheit,  der  Weg  und  da» 
Leben,  yon  Dr  «'.  Krieg.  —  Anhang  I.  byllabu»  und  Eiuyklik» 
Pius'  X.  und  ilie  Bibel,  von  De  G.  Holtrrg.  j.  Wie  »orgt  ille 
Euiykltka  gegen  den  Modcmitmu«  für  dir  Reinhaltung  der  chrisdieb- 
kirchücheu  I*bri->,  yon  Dr  K.  Utaig. 
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33.  Jahrgang. 


Teil  el-Mutesselirn,  Bericht  Ober  die  Ausgrabun- 
gen, 1.  Bd.  Fondbericbt  rem  Schumacher, 
hrraujg.  tob  Steuernagel  (Nowackl. 

Cafpari,  Die  Bedeutungen  der  Wortfippe  122 
im  Hebraifchen  (VoU). 

Hoberg,  ExegeuTehct  Handbuch  »um  Pentateuch, 
I.  Bd.  Die  Geneü»  (VoU). 


Lib« 

Vulgatam  addidit  Hobcrg  (Voll). 

Herrmann,  Job.,  Etechjeliladien  (VoU). 

Pseudo-Auguttini  Quaestionea  Vet.  et  Not. 
Test.  l.Souter). 


!  Richter.  Deüderius  Krasmut  and  feine  Stellung 

iu  Luther  (Kohler), 
,  Pfleger,  Martin  EUengreut  (Ernft). 
Natorp,  Religion  innerhalb  der  Grenzen  der 

Humanität  (E.  W.  Majrer). 
'  Thoma,    Die    Abfolutheir    des  ChriAentran« 

(Schafter). 


Teil  el-Mutcsselim.  Bericht  über  die  1903  bis  1905  mit 
Unterftutzung  Sr.  Majeftät  des  deutfehen  Kaifcrs  und 
der  Deutfehen  Orient-Gefellfchaft  vom  Deutfehen  Verein 
zur  Erforfchung  Paläftina«.  veran Halteten  Augrabungcn. 
I.  Band.  Fundbericht.  Erftattet  von  Baurat  Dr.  G. 
Schumacher.  Herausgegeben  vom  gefchäftsführen- 
den  Ausfchuß  unter  der  verantwortlichen  Redaktion 
von  Prof.  I.ic.  Dr.  Steuernagel.  Text-  und  Tafcl- 
band.  Leipzig,  K.  Haupt  in  Komm.  1908.  (192  S. 
m.  Abbildgn.  u.  ifarb.  Tafel  u,  IV  S.  m.  50  Tafeln.) 
4»  M.  40  — 

Mit  diefer  Publikation  über  die  Ausgrabungen  in 
dem  alten  Mcgiddo  ift  der  deutfehe  Paläftinavcrein  er- 
folgreich an  die  Seite  der  Palesline  Exploration  Fund 
getreten,  der  1890—92  in  Teil  cl-hasi,  1898— 1000  in 
den  vier  SephcU-llügcln  und  1902"— 1905  in  Teil  el 
dfehezer  Ausgrabungen  hatte  vornehmen  laffen.  Mit 
den  Engländern  traten  die  Öfterreicher  in  Wettbewerb,  die 
1902  und  1903  unter  der  Führung  Sellin's  Teil  Ta'anak 
in  der  Megiddo-Ebene  aufzudecken  fuchten.  Noch  in 
demfclben  Jahr  begann  der  deutfehe  Paläilina -Verein 
unter  Leitung  des  verdienten  Baurat  Schumacher  auf 
dem  Teil  el-Mutcsselim,  der  ohne  Zweitcl  dem  alten 
Megiddo  entspricht,  feine  Arbeit,  die  1904  und  1905  fort- 
gefetzt wurde.  Der  vorliegende  Band,  der  wefentlich  Fund- 
bericht ift  und  von  allen  gefchichtlichen  und  archäologi- 
fehen  Folgerungen  abfieht,  ift  von  Schumacher  erftattet 
und  von  Steuernagel  zum  Druck  befördert.  Auf  die 
Wichtigkeit  der  in  Mutesselim  gemachten  Funde  war 
die  wiflVnfchaftliche  Welt  fchon  durch  die  kurzen  Be- 
merkungen in  den  Mitteilungen  und  Nachrichten  des 
deutfehen  Paläftina -Vereins  1904  ff.  aufmerkfam  gemacht, 
doch  gewinnt  man  erft  jetzt  ein  rechtes  Bild  von  der 
Bedeutfamkeit  diefer  Ausgrabungen:  292  in  den  Text 
eingefügte  Abbildungen  und  nicht  weniger  als  50  Tafeln 
ermöglichen  es  dem  Lcfcr,  fich  eine  Vorllcllung  von 
den  Funden  und  der  hier  geleifteten  Arbeit  zu  machen. 

Dadurch,  daß  Schumacher  einen  Graben  von  Norden 
nach  Süden  durch  den  Teil  zog,  gelang  es  ihm  acht  ver- 
fchiedene  Baufchichtcn  aufzuzeigen,  und  zwar  war  er 
fo  glücklich,  auf  eine  Reihe  hervorragender  Bauwerke  zu 
flößen:  die  Nordburg,  die  mittlere  Burg  und  den  Palaft. 
Ebcnfo  deckte  er  das  füdliche  Burgtor  auf,  während  er 
im  Norden  ein  Vorwerk  auffand,  das  wahrfcheinlich  mit 
dem  nördlichen  Burgtor  in  Verbindung  geftanden  hat. 
Steuernagel  hat  in  einem  Nachwort  der  Vermutung  Aus- 
druck gegeben,  daß  die  von  Schumacher  der  dritten 
Schicht  zugewiefene  ll.tllc  der  Norclburg  vielmehr  der 
vierten  oder  gar  der  fünften  Schicht  zugehört,  fo  daß 
wir  alfo  im  Ganzen  mit  neun  o.lcr  zehn  Schichten  zu 
rechnen  hätten.  Fr  weilt  darauf  hin,  daß  nach  Schumacher 
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die  erfte  und  zweite  Schicht  3,  10  m  umfaffen,  zwifchen 
ihnen  und  dem  Eftrichboden  der  Halle  liegen  weitere 
3.  10  m,  was  obige  Vermutung  nahe  legt.  Leider  läßt 
lieh  nach  dem  Bericht  diefe  Frage  nicht  mit  Sicherheit 
entfeheiden,  das  kann  nur  an  Ort  und  Stelle  gefchehen. 

Welcher  Zeit  diefe  einzelnen  Schichten  zugehören, 
ift  nicht  immer  mit  Beftimmtheit  zu  fagen,  immerhin  hat 
man  einige  Anhaltspunkte:  da  in  der  zweiten  Schicht 
Geh  Skarabäen  finden,  die  ihrer  ganzen  Technik  nach 
etwa  der  Zeit  2000  v.  Chr.  angehören,  fo  wird  man  nicht 
zu  viel  fehlgreifen,  wenn  man  den  Anfang  der  Bcficd- 
lung  etwa  in  die  Zeit  2500  v.  Chr.  fetzt.  Gehört  das 
Löwcnfiegel  der  fünften  Schicht  einem  Diener  Jero- 
beams  II  an,  was  das  VVahrfcheinlichfte  ift,  fo  kommen 
wir  damit  in  die  erfte  Hälfte  des  8.  Jahrh.  Die  achte 
Schicht  fuhrt  fchon  in  arabifche  Zeit.  Wie  groß  die 
Zeit  zwifchen  diefer  und  der  nächft  vorhergehenden 
Schicht  i(t,  ift  fehwer  zu  fagen,  wahrfchdnlich  waten  es 
Jahrhundertc,  vielleicht  läßt  lieh  die  Zeit  aus  der  im 
Mauerwerk  der  ficbenten  Schicht  gefundenen  Athene- 
Munze  annähernd  beftimmen. 

Natürlich  ift  es  unmöglich,  hier  die  Wichtigkeit  diefer 
Ausgrabungen  nach  allen  Seiten  hin  zu  erörtern,  nur 
einige  Andeutungen  find  hier  möglich.  Von  entfeheiden- 
der  Bedeutung  find  diefe  Ausgrabungen  für  die  Ent- 
fcheidung  der  Frage ,  welchen  Kultureinfluffen  diefe 
Bewohner  unterworfen  waren.  Benzinger  hat  in  der 
kürzlich  von  mir  hier  befprochenen  (vgl  Nr.  13)  Archäo- 
logie fich  den  Standpunkt  der  Panbabyloniltcn  ange- 
eignet und  behauptet,  daß  derfclbe  durch  die  Aus- 
grabungen in  Paläftina  Betätigung  erhalten  habe,  daß 
nämlich  fchon  lange  vor  Finwanderung  der  Israeliten, 
ja  fchon  im  dritten  Jahrtaufend  Paläftina  vollftändig 
unter  dem  Einfluß  der  babylonifchen  Kultur  geftanden 
habe,  daß  namentlich  in  der  Ebene  Mcgiddo  und  mehr 
nordwärts  der  agyptifche  Einfluß  hinter  jenen  zurück- 
getreten fei.  Diefe  Behauptungen  laffen  fich  ange- 
lichts  der  Ausgrabungen  in  Teil  el-Mutcsselim 
d.  i.  Megiddo  nicht  länger  aufrecht  erhalten.  Es 
ift  eine  zwar  unbequeme,  aber  doch  nicht  zu  beflreitende 
Tatfache,  daß  bis  in  die  fünfte  Schicht  hinein,  d.  h.  bis 
zum  Beginn  des  8.  Jahrh,  fich  nennenswerte  afl'yiifch- 
babylonifchc  EinrlülTc  nicht  nachweifen  laffen,  wohl  aber 
durch  alle  Schichten  einerfeits  agyptifche  und  andrer- 
feits  phönizifch-mykenifche.  Zahlreich  find  die  Skarabäen, 
Horusaugen,  Amulette,  Tier-  und  Menfchenfigurcn,  auch 
Siegel,  die  nach  Form  und  Bild  agyptilchen  Einfluß 
zeigen.  Es  ilt  höchft  bedeutfam,  daß  in  Megiddo  kein 
einziges  Gottesbild  aus  dem  affyrifch-babyloni- 
fehen  Pantheon  gefunden  ift,  wohl  aber  unzweifelhaft 
folchc  ä^ypttfehen  Urfprungs.  Dahin  gehören  vor  allem 
Besgotzen,  die,  wie  auch  die  andern  Göttcrfi^uren,  offenbar 
nicht  im  öffentlichen,  fondern  im  hauslichen  Kult,  be- 
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fonders  als  apotropäifche  Gottheiten,  eine  Rolle  ge- 
fpiclt  haben.  Auf  phönizifeb-mykenifchen  Einfluß  weift 
namentlich  die  Keramik.  F.s  ill  möglich  und  wahr- 
fchcinlich,  daß  auch  nach  diefer  Seite  Ägypten  einen 
Einfluß  geübt  hat,  aber  bei  weitem  überwiegender  ift 
doch  der  mykenifche  durch  die  Phönizier  vermittelte. 
Es  ifl  nicht  Ichwer,  zu  der  in  den  verfchiedenften  Zeiten 
gefundenen  Keramik,  fowohl  was  die  Form  als  was  den 
Schmuck  angeht,  Parallelen  aus  Cypern,  vgl.  Catalogue 
ot  Cypriis  Museum  von  Myrcs  und  Ohncfalfch- Richter, 
aus  Kreta  und  andern  griechifchen  Infein  aufzuweifen, 
vgl.  The  Annual  0/  t/u  iSritish  Schoo!  ot  Athens  Nr.  IX  ff., 
Tsountas  and  Manath  The  Myieitiiean  agc  1897  und 
vor  allem  Dörpfeld  Troia  und  Ilion,  2  Bde.  1002.  In 
einzelnen  Fällen  findet  (ich  auch  eine  fehr  auffallende 
Berührung  in  Megiddo  gemachter  Funde  mit  folchen 
aus  Olympia  vgl.  z.  B.  den  kunftvoll  als  Blume  model- 
lierten Henkel  Tafel  XXXIX g  mit  der  Abbildung 
Tafel  LV  Nr.  91 1  S.  116  bei  Furtwängler  Bronzen  aus 
Olympia.  Auch  bei  den  Bauten  fcheint  diefer  mykeni- 
fche Einfluß  fich  geltend  gemacht  zu  haben.  Nämlich 
in  der  fünften  Schicht  tritt  uns  ein  auffallender  Fort- 
fchritt  in  der  Verarbeitung  und  Verbindung  der  Steine 
entgegen,  zugleich  finden  wir  zum  crflcn  Mal  auf  ein- 
zelnen Steinen  Zeichen,  die  kaum  etwas  anderes  als 
Steinmetzzeichen  fein  können.  Sic  haben  ftarke  Ver- 
wandtfehaft  mit  den  in  Teil  el-hasi  gefundenen,  die  zum 
Teil  genau  mykenifchen  Steinmetzzeichen  entfprechen, 
fo  daß  von  einer  völligen  Unabhängigkeit  der  einen 
Zeichen  von  den  andern  nicht  die  Rede  fein  kann,  vgl. 
Tsountas  and  Manath  S.  278—281.  Die  Vermutung  liegt 
daher  nahe,  daß  auch  hier  in  diefer  fünften  Schicht  my- 
kenifcher  Einfluß  fich  ftarker  geltend  macht.  Darauf 
fcheint  auch  jener  Pfeilcrkapitcll  mit  Volut  zu  führen, 
der  nach  Puchflcin  in  die  Ahnenreihe  des  jonifchen 
Kapitells  gehört  und  einen  Typus  darflcllt,  von  dem 
wir  mehrere  Exemplare  aus  Cypern  und  Phonizien 
kennen,  vgl.  O.  Puchflcin,  Die  jonifche  Säule  als  klafft- 
fches  Bauglied  orientalischer  Herkunft  1907.  Neben 
diefem  mykenifch  -  phönizifchen  Einfluß  fcheint  auch 
nordfyrifcher  fich  geltend  gemacht  zu  haben,  denn  der 
in  diefer  fünften  Schicht  gefundene  Holzrofl  als  Unter- 
lage von  Mauerwerk  ift  in  Paläflina  faß  unbekannt,  da- 
gegen in  Nordfyricn  ganz  allgemein  durchgeführt,  vgl. 
R.  Koldewey,  Sendfchirli  II,  S.  131.  155. 

Sichcrc  Bcwcifc  für  affyrifch-babylonifchcn  Einfluß 
haben  wir  erft  in  der  fünften  und  fechsten  Schicht,  und 
zwar  befchränkt  fich  diefer  Einfluß,  foviel  ich  fehe,  wc- 
fentlich  auf  die  hier  gefundenen  Siegel,  daneben  finden 
fich  jedenfalls  viel  zahlreichere  Bcwcifc  eines  auch  jetzt 
noch  fortgehenden  ägyptifchen  Einflufles.  Das  in  der 
fünften  Schicht  gefundene  Siegel  des  .Schema'  des  Dieners 
des  Jerobeam'  weift  mit  feiner  Löwenfigur  jedenfalls 
auf  alTyrifchcn  Einfluß,  aber  fclbft  hier  macht  fich  der 
ägyptifche  geltend,  infofern  das  Siegel  nicht  die  charak- 
ter'iilifchc  Form  des  babylonifchen  Zylinders,  fondern  die 
des  ägyptifchen  Skarabaoids  hat,  auch  weift  die  offen- 
bar nachtraglich  gemachte  Einritzung  auf  ägyptifchen 
Einfluß,  der  fich  in  flarkller  Weife  bei  dem  zweiten  in 
dieser  Schicht  gefundenen  Afaph-Siegel  geltend  macht. 
Erft  in  der  fechften  Schicht  finden  wir  einen  Siegel- 
zylinder  rein  babylonifcher  Art  mit  Kcilfchrift,  aber  da- 
neben wieder  verfchiedene,  die  ebenfo  unzweifelhaft  ägyp- 
tifchen Einfluß  aufweifen. 

Für  unfere  Kenntnis  des  öffentlichen  Kultus  werfen 
diefe  Ausgrabungen  in  Mutcficlim  wenig  ab.  Iis  find 
zwar  Räume  aufgedeckt,  die  nach  Schumachers  Ver- 
mutung dem  Kultus  dienten,  aber  fic  unterfcheiden 
fich  kaum  wefentlich  von  andern  Räumen,  höchftens,  daß 
wir  einige  Mafieben  mit  Napf  löchern  finden,  die  wohl 
kultifchcn  Zwecken  gedient  haben,  die  bei  weitem  meiften 
Malieben,  die  aufgedeckt  find,  haben  architcktonifche 
Aufgaben  als  Dcckftützen  ufw.  zu  erfüllen.    Ob  einzelne 


der  großen  auf  andern  Steinen  ruhenden  Steinplatten 
fich  als  Altäre  anfprechen  laffen,  ift  mir  zweifelhaft  Da 
nun  derartige  Maffcben  in  Babylonicn  nirgend  gefunden 
find,  wohl  aber  auf  dem  Boden  Ägyptens,  fo  zeigt  fich 
auch  in  diefen  kultifchcn  Rcquifitcn  der  Einfluß  diefei 
Landes.  Für  diefen  Mangel  an  Ergebniffen  für  unfere 
Kenntnis  des  öffentlichen  Kultus  werden  wir  aber  ent- 
fchädigt  durch  die  zahlreichen  Funde,  die  uns  einen 
Blick  in  das  religiöfe  Leben  des  Volks  tun  laffen  und 
die  beweifen,  wie  berechtigt  die  Klagen  der  alten  Pro- 
pheten über  die  religiofen  Zufländc  des  Volks  waren. 
Wir  erkennen  deutlich,  welche  Rolle  die  verfchiedenften 
Formen  des  Aberglaubens  bezw.  der  Zauberei  im  Lebm 
des  Volks  gefpielt  haben.  Bedeutungsvoll  ift,  wie  fchon 
oben  gefagt,  die  Tatfächc,  daß  wir  wohl  verfchiedene 
Bilder  aus  dem  ägyptifchen  Pantheon  finden,  in  erfter 
Linie  die  Bcsgötzcn,  aber  auch  Anubis  u.  a.,  dagegen 
kein  einziges  affyrifch-babylonifches  Götterbild,  denn  die 
Aftartebilder,  die  mehrfach  auch  in  Mcgiddo  gefunden 
find,  find  dahin  nicht  zu  rechnen.  Greßmann  hat  Recht, 
wenn  er  behauptet,  daß  diefe  Bilder,  die  meiftens  höch- 
ftens handgroß  find,  für  den  öffentlichen  Kultus  nicht 
in  Betracht  kommen  können,  fie  gehören  vielmehr  dem 
großen  Bereich  der  Amulette  an,  die  als  Schutzmittel 
gegen  allerlei  fchädlichc  Dinge  gebraucht  wurden.  Die 
Aftartc  ift  von  den  Israeliten  offenbar  als  die  Himmels- 
königin gedacht,  als  die  Göttin  der  Fruchtbarkeit,  die 
namentlich  von  den  Weibern,  z.  B.  in  den  Tagen  des 
Jeremja  verehrt  wurde  und  die  bei  der  großen  Maffe 
des  Volks  immer  eine  gewiffe  Rolle  gefpielt  hat,  geraiie 
wie  die  mit  ihr  in  Zufammcnhang  flehende  Hietodulir. 
Es  ift  nicht  unwahrfcheinlich,  daß  die  Frauen  die:'e 
Aftartebilder  bei  den  vcrfchicdcnen  Akten  des  weiblichen 
Gefchlechtslebens  als  fchützende  Abwehrmittel  benutzten. 

Bedeutungsvoll  ift  jedenfalls,  daß  irgend  ein  Jalive- 
bild  bezw.  ein  Symbol  Jahves  nicht  gefunden  ift. 

Auch  nach  anderer  Seite  geben  diefe  Ausgrabungen 
Licht,  nämlich  in  Bezug  auf  das  Menfchenopfer.  \Vii 
wußten  aus  Gen.  22,  Jud.  II  Jcr.  7,31,  daß  den  Israeliten 
das  Menfchenopfer  nichts  unbekanntes  war.  Was  durch 
die  Ausgrabungen  Macaliftcr's  in  Gezcr  fchon  fcftgeftcl!t 
war,  empfängt  durch  die  in  Megiddo  feine  Beftätigung, 
daß  das  Kinderopfer  und  zwar  offenbar  das  Erflgcburts- 
opferzu  allen  Zeiten  geübt  war.  Neben  den  gewöhnlichen 
Gräbern  von  Erwachsenen  und  Kindern  finden  fich  näm- 
lich auch  in  Megiddo  zahlreiche  Leichen  von  ganz  jungen 
Kindern,  die  mit  dem  Kopf  voran  in  Krüge  gefleckt 
waren,  ihnen  waren  kleine  Krüge,  Schütteln  und  ahn- 
liches, öfter  auch  gefiebter  Sand,  wohl  als  Scheinmehl 
für  das  Leben  nach  dem  Tode,  beigegeben,  Beigaber, 
die  auch  den  Grabern  der  Erwachfcnen  nicht  iehlen, 
flammt  doch  der  größte  Teil  der  Keramik  aus  den 
Gräbern.  Wir  haben  hier  dicfelbc  Sitte,  die  uns  auch 
aus  biblifchcr  Zeit  bezeugt  und  die  auch  in  nachbibl- 
fcher  Zeit  noch  geübt  ifl.  Von  diefen  zahlreichen  kul- 
tifchcn Kinderleichenaus  empfängt  das  Gcfctz Ex. 22, 28t 
Licht:  unzweifelhaft  flammt  das  Gebot  der  Darbringung 
der  Erftgeburt  aus  alter  Zeit  und  ift  nicht  erft,  wie  StaJe 
vermutet,  in  den  Tagen  des  ManalTc  eingefchoben.  Erfl 
unter  prophetifchem  Einfluß  ift  dann  die  Löfung  der  Erft- 
geburt gefordert  und  Ex.  22,  28 f.  fo  verftanden.  Auch  eine 
andere  Nachricht  empfangt  jetzt  neues  Licht.  I  Re^.  16,34 
höien  wir,  daß  Miel  über  feinem  Erdgeborenen  Abiram 
den  Grund  legt  zum  Wiederaufbaujerichos.  Wie  in  Gezcr, 
fo  finden  fich  auch  in  Megiddo  eine  ganze  Reihe  Bau-  oder 
Fundamcntopfer,  d,  h.  in  oder  unter  den  Fundamenten 
des  Haufes  oder  des  Bodens  wurden  Menfchen,  na- 
mentlich Kinder,  eingemauert,  offenbar  um  die  Gott- 
heit mit  dem  Bau  des  Haufcs  auszuföhnen.  Auch  diefe 
Sitte  hißt  ("ich  durch  die  verfchiedenften  Zeiten  verfolgen, 
wir  haben  es  alfo  bei  jener  Tat  des  Hicl  nicht,  wie  man 
aus  !.  Reg.  16,  34  fchüeßcn  könnte,  mit  etwas  Außer- 
ordentlichem und  Ungewöhnlichen  zu  tun.  —  Ich  muß 
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es  mir  des  Raumes  wegen  verfagen,  noch  nach  anderer 
Seite  hin  die  Bedeutung  diefer  Ausgrabungen  darzulegen. 
Das  Getagtc  wird  genügen  um  jeden  von  der  Bedeut- 
famkeit  der  geleifteten  Arbeit  zu  überzeugen.  Hoffent- 
lich wird  der  zweite  Band,  der  die  hiftorifchc  und  archäo- 
logifchc  Bedeutung  diefer  Funde  darlegen  foll,  was  er- 
fchöpfend  nur  von  dem  gefchehen  kann,  der  die  Dinge 
gefehen  hat,  nicht  zu  lange  auf  fich  warten  laffen.  Jeden- 
falls gebührt  dem  Verfaffcr  wie  dem  Herausgeber  für 
die  Sorgfalt,  mit  der  diefc  Publikation  vorbereitet  ift, 
unfer  wärmfter  Dank,  die  Arbeit  kann  nicht  genug  zum 
eingehenden  Studium  allen,  die  fich  mit  archäologifchen 
und  religionsgefchichtlichen  Fragen  befchäftigen.empfohlen 
werden.  Namentlich  für  die  Entfcheidung  vieler  religions- 
gefchichtlicher  Fragen  gewinnen  wir  von  hier  aus  ein 
fichercs  Fundament,  was  angefichts  der  auf  diefem  Gebiet 
vorhandenen  Gegenfätze  nicht  hoch  genug  anzufchlagen  ift. 

Strasburg  i.  E.  W.  Nowack. 


Cafpari,  Priv.-Doz.  Lic.  Dr.  Wilhelm,  Die  Bedeutungen  der 
Wortfippe  -,2s  im  Hebräifchen.  Leipzig,  A.  Dcichcrtfche 
Verlagsbuchhandlung,  Nachf.  1908.  (XI,  171  S.)  gr.  8° 

M.  4  - 

Verf.  hatte  in  ZAW  1507.  H.  2  einen  intereffanten 
Artikel  über  .femafiologifche  Unterfuchungcn  am  hebräi- 
fchen Wörterbuch'  veröffentlicht,  in  dem  er  fich  über 
Methode  und  Anflehten  der  Wortforfchung  ausfprach. 
In  der  vorliegenden  Brofchüre  nimmt  er  nun  die  lexikalifch 
und  religiös  wichtige  Wortfippe  vor,  um  fic  nach 
allen  ihren  Beflandteilen  zu  durchleuchten,  befonders  um 
auf  diefer  Grundlage  den  Begriff  kabod  neu  aufzubauen. 
Das  wertvolle  Ergebnis  feiner  Fotfchung  ift,  daU  die 
Grundvorftcllung  überall  die  des  phyfifch  Schweren  ift, 
auf  die  fich  alle  Glieder  diefer  Wortfippe  zuruckleiten 
laffen.  Dicfcs  glatte  Ergebnis  war  bisher  wefentlich 
durch  den  Einfluß  der  gricchifchcn  Übrrfetzung  {fiaiii) 
beeinträchtigt;  die  Beifeitefchiebung  diefes  HindernilTes 
bringt  einen  wcfcntlicb.cn  Fortfehritt  zur  Erkenntnis  der 
Entwicklungsgefchichte  diefes  Begriffs.  C.  unterfucht  die 
einzelnen  Glieder  der  Sippe:  das  Verb  im  Qal  und  Hifil 
und  das  Adjektiv  kabed  hat  den  Grundbegriff  .fchwer', 
zunächft  vielfach  mit  dem  Nebengedanken  des  Be- 
drückenden, Schwerfälligen,  entwickelt  fich  aber  von  da 
aus  mehr  in  bonam  parte»! :  gewichtig,  reich  (koft- 
fpielig),  angefehen.  Eigenartig  ift  der  Fall  bei  kabed, 
Leber:  Auch  hier  ift  die  Grundbedeutung  .fehwer'  deut- 
lich; ältere  Bedeutung  des  kabed  (vgl.  das  Arabifche) 
ift  .Bauch',  deffen  augenfälliges  Charakteriflikum  die 
Schwerfälligkeit  ift;  das  Moment  .fchwerfallig'  kommt 
nun  allen  Teildingcn  zu,  die  in  der  Gefamtvorftellung 
.Bauch'  vereinigt  lind,  und  verengert  fich  dann  auf  die 
Leber,  deren  man  nur  inne  wird,  wenn  fic  drückt.  Bei 
Befprcchung  des  Piel  fteht  im  Mittelpunkt  das  4.  Gebot 
(mit  ausführlichem  Exkurs  über  den  vom  4.  Gebot,  über- 
haupt vom  Dekalog  vorausgefetzten  Zuftand);  primär  ift 
die  Bedeutung  .verforgen',  als  l.cillung  nicht  als  Ge- 
finnung;  diefc  Vorftellung  entwickelt  fich  zur  Vor- 
ftellung  .ehren'.  Die  Subftantive  kobed und  kibuddalt  haben 
überall  deutlich  den  Begriff  der  Schwere. 

Nun  aber  kabod.  Es  ift  wohl  kaum  das  anfängliche 
Grundwort  der  Sippe  "732  (diefes  ift  unbekannt);  der  ver- 
bale Charakter  des  Worts  ift  nicht  nachzuweifen,  mög- 
licherweife find  zwei  verfchicdcnc  Nomina  in  ihm  zu- 
fammengefloffen ;  Zweifel  an  einer  femitifchen  Herkunft 
haben  keinen  Grund.  Von  vornherein  ift  der  Begriff 
kabod  von  dem  Begriff  öo£a  forgfaltig  zu  fcheiden; 
beide  Begriffe  find  nicht  kongruent;  6o^a  ift  cinerfeits 
weiter  als  kabod,  andrerfeiN  enthalt  k.  Momente,  die  6. 
nicht  hat.  Die  Definition  des  At. liehen  Begriffs  .Herrlich- 
keit' darf  nicht  zu  fchr  durch  den  Begriff  ßo§a  beein- 
flußt werden,  denn  der  Begriff  doga  wird   durch  die 


jeweilige  Gottcsvorftellung  modifiziert,  wie  z.  B.  das 
Moment  des  Lichtglanzes  von  der  jüdifchen  Gottesvor- 
ftcllung  aus  in  den  Begriff  öo£a  eindrang.  Dem  Profa- 
gebrauch  nach  ift  kabod  zunäclift  ganz  allgemein  gefagt 
ein  gegenftändlicher  Begriff,  genauer  das  wahrnehmbare 
bewegliche  Phänomen  im  freien  Raum,  vorzugsweife 
Wetterphänomen,  mit  dem  Gewitter  verbunden.  Im  reli- 
gjöfcn  Gebrauch  tritt  nun  die  eigentlich  meteorologifche 
Seite  von  kabod  zurück,  das  Wort  haftet  vielmehr  an 
dem  Gefühlswert  des  Phänomens;  der  religiöfe  Sinn  gin,; 
hervor  aus  einer  vom  Gemüt  unterftützten  Deutung  eines 
finncnfalligcn  übcrlinnlichen  Naturvorgangs  als  eines  wirk- 
famen  und  gegenwartigen  Eingreifens  der  Gottheit  in  den 
Wclthergang.  Die  zwei  charakteriftifchen  Momente  des 
religiöfen  kabod  find  alfo  im  Anfang:  Majeftat  und 
Öffentlichkeit;  wegen  des  letzteren  Moments  vor  altem 
fetzt  die  Offenbarung  des  kabod  ein  Volk  voraus  und 
der  Begriff  kabod  taucht  erft  von  der  Volksgefchichte 
Israels  an  auf;  (TW  TOS  ift  alfo  eine  öffentliche  Kund- 
gebung Gottes  als  einer  Majeftat  zum  Zweck  einer  Aktion, 
manifeftiert  befonders  im  Gewitter.  —  Mehr  und  mehr 
vergeiftigt  fich  die  Vorftellung,  die  finnlichc  Seite  tritt  zu- 
rück, die  ethifche  bildet  lieh  heraus,  die  Auffaffung  des 
äuücrcn  Vorgangs,  nicht  der  Vorgang  fclbft,  wird  das 
Entfcheidendc.  Der  Begriff  kabod  löft  fich  vom  Gewitter 
mehr  und  mehr  ab,  wichtiger  werden  die  Bcgriffsclcmcntc 
Aktion,  Majeftät,  Heraustreten  in  die  Öffentlichkeit.  Ein 
typifches  Bcifpiel  in  der  Entwicklung  ift  Jef.  6;  entfehei- 
dend  wirkt  fchlicßlich  Eüech.:  er  verfteht  unter  dem  kabod 
die  Gottcsgeftalt  fclbft,  abgefehen  von  ihrem  Wolken- 
fchemel,  k.  wird  Name  der  in  der  Vilion  erscheinenden 
Geftalt  Gottes.  Der  Schwerpunkt  der  alten  Vorftellung. 
die  Öffentlichkeit,  ift  aufgehoben,  dafür  das  Merkmal  der 
Majeftät  in  die  Mitte  gerückt,  kabod  ift  als  etwas  an  Gott 
Bleibendes  gedacht.  Der  k.  ift  immer  da,  in  der  Regel 
latent,  gelegentlich  öffentlich,  in  der  Zukunft  für  immer 
offenbart;  fo  wird  k.  ein  wichtiger  eschitologifche.-  Be- 
griff. Die  cschatologifche  Vorftellung  enthält  aber  nichts 
begrifflich  Neues,  nur  den  Fortfchritt  der  ununterbrochenen 
Sichtbarkeit. 

Auf  den  Mcnfchcn  angewendet  erfcheint  kabod  in 
doppeltem  Gebrauch:  1.  ideeller  Sinn,  kabod  —  Ehre. 
Diefer  mcnfchlich-idccllc  Sinn  leitet  fich  vom  religiöfen 
Sinn  ab,  die  menfcliliche  Herrlichkeit  ift  eine  Analogie- 
bildung zur  göttlichen;  fic  knüpft  aber  nicht  mehr  an  die 
meteorologifche,  überhaupt  nicht  mehr  an  die  gegen- 
ftändlichc  Fällung  des  Begriffs  an,  fondern  an  das  Stadium, 
in  dem  bereits  das  Gcfühlsclcmcnt  dominierte.  Diefc 
Übertragung  des  Begriffs  von  Gott  auf  den  Menfchen  ift 
ein  Beifptel  für  die  fprachbildende  Kraft  des  religiöfen 
Denkens  in  Israel.  Wichtiges  Moment  in  diefem  menfehlich- 
ideellen  Begriff  kabod  bleibt  aber  das  linnenfallige,  per- 
fönlichc  Auftreten;  daher  auch  kabod  (femin. |  =  Per- 
fönlichkeit,  k'bodi  =  Mein  Selbft,  mit  dem  Ausdruck  des 
gehobenen  oder  ausgekrochenen  Sclbftgefuhls.  2.  Der 
wirtfehaftliche  Sinn:  K.  =  Reichtum.  Dicfe  beiden  Be- 
deutungen, Ehre  und  Reichtum,  flammen  vom  gleichen 
Nomen  kabod,  aber  nicht  fo,  daß  die  eine  Bedeutung 
aus  der  andern  gefloffen  wäre  (weder  Reichtum  von  Ehre 
noch  umgekehrt),  fondern  beide  gingen  unabhängig  von- 
einander und  unmittelbar  aus  dem  gegenftändlichen  Ge- 
brauch des  Nomens  hervor.  Die  Bedeutung  Reichtum  ent- 
ftami  vielleicht  an  der  Wage  j  Vorftellung  des  .Schweren'). 
Diefer  wirtfehaftliche  Gebrauch  von  /•.  wird  oft  in  geift- 
lichcn  Texten  verkannt;  er  ift  allerdings  in  der  Sprache 
vom  ideellen  überflügelt  und  zurückgedrängt  worden. 

Die  Biofchüre  ift  gehaltreich  und  für  ähnliche  Unter- 
l'uchungen  in  vieler  Hinficht  vorbildlich.  Sie  wurde  noch 
mehr  wirken,  wenn  fic  flüffiger  und  verftandlicher  ge- 
fchrieben  wäre.  Und  fo  wichtig  die  Erkenntnis  von  dem 
unheilvollen  Einfluß  ift,  den  die  Vermifchung  der  Begriffe 
<!»!<;  und  kabod  anrichtete,  fo  wäre  es  doch  vielleicht 
niethodifch  glucklicher  gewefen,  den  Lauf  der  fprach- 
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wiffcnfchaftlichen  Abhandlung  nicht  allzufehr  durch  die 
Rücklicht  auf  den  Begriff  «Joga  zu  Hören,  üb  und  wie 
fich  der  Begriff  Kabod  im  anfänglichen  Stadium  mit 
dem  Gewitter  verband,  ift  noch  nicht  genügend  aufge- 
hellt. Im  übrigen  aber  erweift  fich  der  Verf.  durch  diefe 
erfte  größere  im  engeren  Sinn  altteftamcntlichc  Abhand- 
lung al«  einen  wertvollen  Mitarbeiter  auf  dem  Gebiet 
unferer  Wiffenfchaft. 


Tübingen. 


Volz. 


Belehrung  gezeigt  wurde.  Der  babylonifche  Bericht  ift 
eine  Korruption  des  biblifchen.  Im  übrigen  ift  die  Aus- 
legung gelund  und  nüchtern  (wenn  auch  wie  z.  B.  in 
Gen.  3,15  gewunden);  auch  im  Urteil  über  den  morali- 
fchen  Gehalt  der  bibl.  Erzählungen  natürlich;  felbft  et- 
liche Tcxtkorrckturen  kommen  vor  (z.B.  ib  TtjK  49, 10).  — 
Der  Text  (hebr.  u.  lat.)  erfchien  auch  ohne  Kommentar 
gefondert;  beide  Bücher  in  vorzüglicher  Ausflattung. 

Tubingen.  Volz. 


Hoberg.  Prof.  DD.  Gottfried,  Exegetilches  Handbuch  tum 
Pentateuch,  mit  hebräifchem  und  lateinifchem  Text. 
Frftcr  Band:  Die  Genefis,  nach  dem  Literalfinn  er- 
klärt. Zweite,  vermehrte  und  verbefferte  Auflage. 
Freiburg  i.  B,  Herder  1908.    (LXII,  459  S.)  gr.  8° 

M.  10  — 

Libc-r  Geneseos,  textum  hebraicum  emendavit,  latinum  Vul- 
gatam  addidit  Prof.  DD.  Godofredus  Hobcrg.  Fri- 
burgi  BrUg.,  Herder  (1908).    (VII,  417  p.)  12» 

M.  2.50;  geb.  M.  3  — 

Der  Kommentar  von  Hoberg  ift  ein  Mufterkoin- 
mentar  im  Sinn  der  päpftlichen  Bibelkommiffion ,  deren 
Entfeheid  vom  27.  Juni  1906  in  der  Einleitung  zum  Ab- 
druck kommt.  Die  Anlage  des  Kommentars  ift  folid. 
Dem  einzelnen  Abfchnitt  ift  eine  kurze  Inhalt -.uberficht 
vorau*gcfchickt  mit  gefchichtüchrn  Notizen  und  fprach- 
lichcn  Bemerkungen,  welch  letztere  jedesmal  die  Unnot 
der  Qucilcnfchridung  in  JFP  dartun  follen;  dann  folgt 
der  Text  in  Doppclkolumne,  Vulg.  u.  MT,  darunter  Va- 
rianten dcrVcrfionen  und  unter  dem  Strich  die  ausführ- 
liche, fachliche  und  fprachlichc  Exegcfc.  Wo  nötig,  na- 
mentlich in  den  Urgefchichtcn,  find  längere  Nachtrage 
angehängt.  Das  kcilfchriftlichc  Material  findet  gebührende 
Bcrückfichtigung.  Das  Werk  ruht  auf  umfaffender  Kenntnis 
alter  und  neuer,  auch  entlegener  Literatur. 

Für  uns  bemerkenswert  ift  der  literarkritifche  und  dog- 
matifche  Standpunkt  des  Verf.s,  wie  er  ihn  hauptfachlich 
in  der  Einleitung  darlegt.  Der  Verf.  des  Pentateuch  ift 
Mofe;  er  benutzte  dabei  ältere,  gefchriebene  und  mund- 
liche Quellen,  die  aber  für  uns  nicht  mehr  unterfcheidbar 
find;  etliche  Einfchübe  und  Textanderungen  Hammen  aus 
nachmofaifchcr  Zeit.  Die  wichtigfle  Änderung  betrifft  die 
Gottesnamen  der  Gen.;  denn  hier  hat  die  Schriftgelchr- 
famkeit  (etwa  zur  Zeit  Jcfaia>)  dogmatifch  ändernd  ein- 
gegriffen, indem  fie  an  den  Stellen,  an  denen  von  Gott 
als  dem  Urheber  der  übernatürlichen  Offenbarung  die 
Rede  ifl,  die  alten  Namen  Elohim  und  El  durch  Jahwe 
erfetzte  oder  neben  dem  alten  Namen  den  neuen  ein- 
fügte. Ausfuhrlich  referiert  dann  H,  über  die  Gefchichte 
der  Pcntat.-Kritik  und  widerlegt  die  Qucllcnfcluidung 

y[EP)  nach  der  liUrarkntifchen,  hiftorifchen  und  religiöfcn 
eite;  namentlich  können  die  Gottesnamen  nicht  als  Aus- 
gangspunkt der  Quellenkritik  dienen.  Mit  den  inneren 
Schwierigkeiten,  die  im  einzelnen  zur  Annahme  von 
Doppclbcrichten  führten,  fetzt  fich  H.  fehr  wenig  aus- 
einander; das  Problem  von  Kp.  16  u.  21  1.  B.  berührt  er 
nicht;  den  wechfelweifen  Gebrauch  von  Midianitern  und 
Ismaclitcrn  in  Kp.  37  fuhrt  <t  auf  tat  fachliche  Vcrmifchung 
der  beiden  Stämme  und  auf  den  wechfelweifen  Gebrauch 
in  der  lebenden  Sprache  zurück;  weder  hier  noch  fonft 
kennt  er  irgendwelche  Nahte  in  der  Jofephgefehiclitc. 
Der  dogmatifchc  Standpunkt  des  Verf.s  wird  befonders 
deutlich  in  der  Schöplur.gsgefchichte.  Im  Schöpfungs- 
bericht fei  eine  dem  Adam  gegebene  Offenbarung 
niedergelegt  (wie  fie  von  Adam  aus  weiter  tradiert  wurde, 
fagt  H.  nicht);  er  fei  eine  Vifion,  halb  fymbolifch,  halb 
wirklich  gemeint;  er  will  nicht  darfteilen,  wie  der  Welt- 
bildungsprozeß naturwiffenfchaftlich  verlief,  fondern  wie 
er  dem  geiltigen  Auge  Adams  zum  Zweck  einer  für 
feine  übernatürlichen  wie  natürlichen  BedürfniiTc  paffenden 


Herrmann,  Lic.theoLInfp. Johannes,  Ezechielftudien.  (Bei- 
träge zur  Wiffenfchaft  vom  Alten  TeHament.  Heraus- 
gegeben von  Rudolf  Kittel.  Heft  2.)  Leipzig,  J,  C 
Hinrichsfche  Buchhandlung  1908.    (IV,  148  S.)  gr.  8° 

M.  4—;  geb.  M.  5- 

Das  Buch  hat  2  Teile,  einen  literarkritifchcn  ,zur 
Analyfc  des  Buchs  Ezechiel'  und  einen  biblifch-theolo- 
gifchen  ,zum  Verftändnis  des  Propheten  Ez.  und  feinrr 
Predigt;  Studien  zu  Ez.  1 — 39'.  Der  1.,  bedeutungsvollere 
Teil  bekämpft  die  geläufige  Meinung,  das  Buch  Ez.  fei 
ein  lückenlos  gcfchloffcncs  Ganzes,  aus  dem  fich  nicht 
ein  einziges  Stuckchen  ohne  Störung  des  Zufammenhanys 
herausnehmen  laffe.  Vielmehr  ift  Ez.  eine  Sammlung 
von  kleineren  Abfchnitten,  eine  Sammlung  einzelner,  nacti 
Entflehungszeit  und  Inhalt  fclbHändigcr  Perikopen,  genau 
wie  Jcf.  und  Jcr.;  doch  fo,  daß  die  Sammlung  des  Buchs 
Ez.  im  wcfcntlichcn  von  Fz.  felbft  herrührt.  Namentlich 
dürfen  die  chronologifchen  Angaben  immer  nur  auf  den 
betreffenden  Teilabfchnitt,  über  dem  fie  flehen,  bezogen 
werden.  Dicfcn  hterarifchen  Charakter  des  Buchs  erleid 
H ,  indem  er  die  (amtlichen  Abfchnittc  der  Reihe  nach 
durchnimmt:  Kp.  1—3  iH  (außer  dem  Zufatz  3, 16—21) 
eine  einheitliche  Kompofition;  4— 7  Niedcrfchlag  der  erften 
prophet.  Tätigkeit,  eine  vom  Propheten  geordnete  Samm- 
lung von  Unheilspredigt;  in  8— 11  Heht  11,1—  2t  am 
unrechten  Ort,  Kp.  10  ift  fehr  verftumraelt,  10,8—17  aus- 
zufeheiden;  in  Kp.  12—24  find  nur  teilweife  verwandte 
Abfchnittc  von  Ez.  zufammengeordnet,  im  übrigen  fehlt 
hier  die  planvolle  Anlage,  vermutlich  ift  diefer  Teil  erft 
durch  wiederholten  Sammelprozeß  (Erweiterungen  von 
des  Propheten  Hand  ufw.)  entftanden;  Kp.  25 — 28,  29—32 
find  beabfichtigte  Sammlungen;  Kap.  34—37  ein  gutge- 
ordnetes Büchlein  felbfländiger  Heilsfprüche.  In  Kp.  3Sf. 
benutzt  Ez.  eine  (mythifchc)  Vorlage;  Ez.  deutet  den 
alten  Gogmythus  auf  den  bald  bevorflehendcn  Untergang 
Babels,  über  den  er  nur  in  vcrfchlcicrtcn  Worten  reden 
konnte;  die  Ausfagen,  die  das  Ereignis  in  ferne  Zukunft 
rucken,  find  aus  Kp.  38 f.  auszufcheiden;  39,21—29  ift 
erbaulicher  Anhang.  Befonders  kompliziert  ilt  die  Analyfc 
von  Kp.  40—48,  H.  erkennt,  wie  (chon  andre  vor  ihm, 
daß  cliefer  Teil  des  Buchs  jedenfalls  nicht  ganz  aus  der 
Hand  Ez.s  flammen  kann.  Die  urfprünglich  kürzere 
Tcmpclvifion  wurde  von  Hz.  felbft  allmählich  ausgearbeitet 
und  weitergebildet,  ift  aber  nicht  in  ihrem  ganzen  jetzigen 
Umfang  Ez.s  Eigentum;  auszufcheiden  find  hauptfachlich 
43. 13— '7-  «8—27  45. 1—8.  »3 — »5-  18—20  46,11.  13-15 
47, 13— Kap.  48. 

Eng  mit  diefem  literarkritifchcn  Ergebnis  hangt  zu- 
fammen  die  Anficht  über  die  prophetifchc  Tätigkeit 
Fz.s  Er  war  nicht,  wie  man  gemeinhin  annimmt,  in 
erfttr  Linie  Schriftlleller,  fondern  fo  gut  wie  Jcf.  und 
Jer.  in  erfter  Linie  öffentlicher  Prediger,  deffen  kurze 
öffentliche  Ausfprüche  in  ihrer  Selbftändigkcit  nun  eben 
den  Grundllock  der  hterarifchen  Nicderfchrift  bilden. 
Wiederholungen  wie  in  Kap.  34fr.  oder  Kap.  16.  23.  20.  22 
deuten  darauf  hin,  daß  Ez.  fich  über  manche  Themata 
wiederholt  in  öffentlicher  Predigt  äußerte.  Auch  die  Be- 
zeichnung Fz.s  als  .Seelforgers'  fei  nicht  glücklich,  haupt- 
facblich  durch  mißverftandene  Auslegung  von  Kp.  33 
aufgekommen;  Kp.  33  wolle  eben  nur  dem  in  feinem 
Verantwortlichkeitsgeluhl  bekümmerten  Propheten  und 
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durch  ihn  dem  Volk  Tagen,  daß  das  kollektive  Unheil 
und  die  kollektive  Predigt  ihre  individuelle  Geltung  und 
Anwendung  haben.  Für  den  Inhalt  der  Predigt  Eis  ifl 
charaktcriftifch,  daß  dieUnhcilsprefligt  von  der  Zerftörung 
Jcrufalems  an  die  Gola  ergeht,  nicht  an  die  Jerufalemer 
felbft;  wobei  H.  noch  deutlicher  betonen  dürfte,  wie 
damals  die  Gola  und  die  Jerufalemer  mit  der  fofortigen 
Rcftitution  rechneten.  Über  die  eschatologifche  Natur  der 
Weisfagungen  Ez.s  urteilt  H.  im  ganzen  richtig:  Ez. 
benütze  die  Tag-Jahwes- Vorflellung  und  Weltkataftro- 
phenidee  als  Bild  für  die  Zerftörung  Jcrufalems,  für  das 
Gericht  über  die  Völker  und  das  darauffolgende  Heil; 
dabei  fei  ihm  aber  die  univcrfalc  eschatologifche  Idee 
nur  abgegriffenes,  altbekanntes  Bild,  nicht  reale  Erwartung. 
Noch  richtiger  wäre  wohl  zu  fagen,  daß  der  alttenam. 
Prophet  (wie  z.  B.  auch  Jefus  in  Mark.  13)  mit  der  nächft- 
licgenden  nationalen  Kataftrophe  (Untergang  Jcru- 
falems ufw.)  fofort  auch  die  endgiltige  Löfung  der  Welt- 
gefchichte,  den  Übergang  vom  alten  in  den  neuen  Äon 
realiter  erwartet.  Das  fchroffe  Urteil  Ez.s  über  die 
Verderbnis  des  früheren  und  jetzigen  Israel  fucht  H.  aus 
dem  Zeitbedürfni.«,  der  Goltesvorftcllung  und  dem  inneren 
VVefen  des  Propheten  zu  erklären;  der  vorzüglichftc  Er- 
klärungsgrund ift  das  durchgängige  apologetifche  Be- 
dürfnis, das  Bedürfnis  der  Theodizec  bei  Ez.;  nicht  übel 
findet  H.  auch  in  Ez.  felbft  ein  ftarkes  Ehrgefühl,  dem 
dann  das  ftarke  Ehrgefühl  entfpricht,  das  Ez.  Jahwe  zu- 
fehreibt.  Die  eigenartige  Vcrgcltungslchrc  bezeichnet  H. 
richtig  als  rein  praktifch  in  ihrem  Ausgangspunkt  und  in 
ihrer  Verwendung.  Kataleptifchc  Krankheit  will  H.  bei 
Ez.  nicht  annehmen.  Die  vii'ionen,  auch  den  Grundftock 
der  Tcmpclvifion,  faßt  er  als  wirkliche  ErlebnilTe. 

Die  Brofchürc  ift  tüchtig  und  anregend.  Stil  und 
Methode  haben  zwar  teilweifc  noch  etwas  Unentwickeltes, 
auch  ifl  zu  bedauern,  daß  H.  nicht  gleich  etwas  Voll- 
ständiges gab,  wodurch  manches  noch  beffer  begründet 
würde.  Das  Ucwußtfein  der  Neuheit  feiner  Aufteilungen 
führt  den  Verf.  über  die  richtige  Grenze  hinaus.  Um 
diefe  herzuftellen,  muß  der  ganz  wefcntlichc  Untcrfchicd 
zwifchen  Jcf.— Jcr.  und  Ez.  wieder  betont  werden.  Das 
Buch  Ez..  auch  nach  H.  im  wefentlichen  von  Ez.  felbft 
herausgegeben,  im  einzelnen  zuweilen  fogar  chronologifch 
geordnet,  ift  doch  eine  ganz  andre  literarifche  Erfcheinung 
als  z.  B.  das  von  Jcf.  I;  der  Mann  Ez.  hat,  auch  abgefehen 
von  der  Verfchiedenheit  des  Charakters,  doch  in  wefent- 
lich  anderem  Beruf  geftanden  als  feine  großen  Vorgänger: 
entfprechend  der  Zeitlagc,  der  örtlichen  Umgebung  und 
feiner  Naturgabe  doch  zugleich  Schriftfleller  und  Prediger 
im  heutigen  Sinn  neben  dem  Unheilsprophctcn.  Immerhin 
bleibt  es  ein  Verdienft,  daß  H.  die  zwei  Thefen  zur 
Debatte  ftellt:  Ez.  ein  Mann  der  öffentlichen  Wirkfamkeit, 
ein  Unhcilsverkünder;  Ez.s  Buch  der  Nicdcrfchlag  öffent- 
licher Prophetenfpruchc. 

Tübingen.  Volz. 

Pseudo-Augustini 
Quaestiones  veteris  et  novi  testamentf  CXXVII. 

(cf.  ThLZ.  1908,  Sp.  595.) 

For  Prof.  Julichcr's  kind  and  important  review  of  my 
edition  of  the  above  in  the  Vienna  Corpus  I  owe  him 
my  best  thanks.  A  word  of  cxplanation  seems,  however, 
demanded  in  view  of  the  last  paragraph.  Prof.  Jülicher 
complains  that  I  have  not  exhibited  both  recensions  in 
füll  in  parallel  columns.  I  must  take  any  blame  that 
may  attach  to  this.  My  original  intention  was  to  publish 
only  the  127,  becausc  they  alonc  are  well  preserved. 
It  was  at  the  Suggestion  of  the  Acadcmy  that  the  Appendix 
was  added  containing  the  text  of  the  documents  wtth- 
drawn  by  the  author  in  the  second  edition.  I  am  con- 
firmed  in  my  view  of  the  badness  of  the  text  in  the 
MSS  of  the  carlicr  recension  by  the  discovery,  made  at 
the  eleventh  hour.  that  in  one  short  quaestio  the  oldest 


and  best  MS  of  the  earlier  recension  contains  12  errors 
(Proleg.  p.  XXVI).  All  important  diffcrcnccs  between 
the  two  recensions  are  recorded  in  the  Prolegomena,  and 
intcresting  matters  of  language  are  incorporated  in  the 
Index  uerborum.  All  these  facts  would  be  made  per- 
fcctly  clear  to  all,  if  the  earlier  recension  were  published. 
We  were  of  opinion  that  it  would  bc  a  wastc  of  paper 
to  publish  it,  but  if  the  Vienna  Academy  agrees,  I  am 
perfectly  Willing  to  publish  iteitherwith  them  or  clscwhcre. 

Oxford.  Alex.  Souter. 


Richter,  Dr.  Max,  Defiderius  Erasmus  und  feine  Stellung  zu 
Luther  auf  Grund  ihrer  Schriften.  Mit  dem  Fakfimile 
eines  Briefes  von  Erasmus.  (Quellen  und  Darftellungen 
aus  der  Gefchichte  des  Reformationsjahrhunderts. 
Herausgegeben  von  G.  Berbig.  III.  Band.)  Leipzig,  M. 
Heinfius  Nachf.  1907.    (VI,  69  S.)  gr.  8°        M.  2.50 

Die  vorliegende  Schrift  habe  ich  mit  großer  Spannung 
in  die  Hand  genommen  und  mit  noch  größerer  Ent- 
täufchung  beifeite  gelegt.  .Erasmus  und  Luther'  ift  gegen- 
wärtig das  reizvollfte,  aber  auch  fchwierigfte  Problem  der 
Reformationsgcfchichtc,  jedoch  feine  Wucht  fpürt  Richter 
gar  nicht;  ftatt  in  den  braufenden  Strudel  lebhaftefter 
Gciftcsfpannungen  hincingeriffen  zu  werden,  fahren  wir 
hübfeh  langfam  und  bedächtig  in  ftillem  Fahrwaffer,  in 
altem  Boote;  die  modernen  Errungcnfchaften  der  Technik, 
um  im  Bilde  zu  bleiben,  kennt  diefer  Fahrmann  nicht. 
Richter  begnügt  fich  mit  einer  Analyfc  der  Korrcfpondenz 
zwifchen  Luther  und  Erasmus  und  ihrer  Preßfehde,  in 
der  Art,  wie  Berbig  Spalatin  und  Luther  behandelte. 
Dabei  ift  Kalkoff  ihm  unbekannt,  folglich  die  ganze  Zeich- 
nung der  Zeit  bis  1521  völlig  verfehlt,  Allens,  Günthers 
und  Nichols  Ausgabe  des  Briefwechfcls  des  Erasmus 
kennt  R.  auch  nicht,  von  Tröltfch  und  Kawerau  noch 
gar  nicht  zu  reden.  Ein  ,klares  Bild'  von  der  Stellung, 
die  Luther  und  Erasmus  zueinander  eingenommen  haben, 
gibt  R.  entgegen  feiner  eigenen  Meinung  (S.  65)  nicht. 
Einzelnes  lieft  (ich  ja  ganz  nett,  aber  das  war  nicht  eben  neu. 

Die  Schrift  erfcheint  als  3.  Heft  der  Berbigfchen 
.Quellen  und  Darftellungen'.  Über  diefe  Sammlung  hat 
die  Fachkritik  bisher  ungünftig  urteilen  müffen.  Leider 
hebt  diefe  neuefte  Nr.  fic  nicht,  lic  ift  dilettantifeh  ge- 
halten, der  Herausgeber  hatte  eingreifen  müffen  und  dem 
Verf.,  deffen  Fleiß  und  redliches  Bemühen  gerne  anerkannt 
fei,  die  Ziele  höher  ftecken  follen.  Im  Intereffe  feines 
Unternehmens  bitten  wir  dringend  um  eine  Wcrtftcigcrung 
der  folgenden  Hefte. 

Gießen.  Köhler. 


Pfleger,  Dr.  Luzian,  Martin  Eilengrein  (1535—1578).  Ein 
Lebensbild  aus  der  Zeit  der  katholifchen  Reftauration 
in  Bayern.  (Erläuterungen  und  Ergänzungen  zu  Janffens 
Gefchichte  des  deutfehen  Volkes.  Herausgegeben  von 
Ludwig  Paftor.  VI.  Band,  2.  u.  3.  Heft.)  Freiburg  i.  B., 
Herder  1908.    (XIII,  175  S.)  gr.  8»  M.  3.60 

Das  neuefte  Heft  der  Erläuterungen  und  Ergänzungen 
zu  Jan  Ifen  behandelt  einen  Konvertiten  aus  einer  Stutt- 
garter Familie,  der  im  Jahre  1558  oder  1559  unter  dem 
Einfluß  der  Jefuiten  und  eines  katholifchen  Oheims,  des 
örterreichifchen  Vizekanzlers  Jakob  Jonas,  in  Wien  feinen 
Übertritt  zur  katholifchen  Kirche  volhog,  fpätcr  dann 
hauptfächlich  in  Wien  und  in  Ingolftadt  tatig  war,  jedoch 
fchon  1578  im  Alter  von  42  Jahren  feine  Tage  befchloß. 
Die  perfönliche  Bedeutung  des  Mannes  beruht  weniger 
auf  großer  Gelehrfamkcit  als  auf  einer  unermüdlichen 
Rührigkeit,  die  ihm  zu  lebhafter  Polemik  auf  den  ge- 
fährdetften  Punkten  der  katholifchen  Lehre  den  Mut  gab 
und  der  die  Mittel  einer  wirkfamen  Kanzelberedfanikeit 
zu  Gebot  ftunden.    Die  Darftcllung  Pflegers  bemüht  fich 
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mit  Erfolg  um  Aufhellung  des  bisher  wenig  gekannten 
Lebens,  verliert  fich  aber  gegen  den  Schluß  des  Heftes 
mehr  und  mehr  ins  Pancgyrifche  und  gelangt  zuletzt 
nicht  zu  einem  befriedigenden  und  lebcnsgctrcucn  Bilde; 
der  Hauptwert  der  Schrift  beruht  daher  auf  den  Beiträgen, 
die  fie  für  die  Kenntnis  der  Strömungen  an  den  Höfen 
von  Wien  und  München  und  an  der  Univerfität  Ingolftadt 
liefert  Am  Schluß  find  eine  Zufammcnftellung  von  Eifen- 
greins  Schriften  fowie  Briefe  und  Regeflen  beigegeben, 
die  letzteren  meift  in  ganz  kurzer  KafTung,  .weil  alle  wich- 
tigen Angaben  in  der  Darflcllung  hinreichend  verwertet 
wurden*.  Bei  diefem  Verfahren  verfehlen  die  Regeflen 
ihren  eigentlichen  Zweck,  für  das  im  Text  Gefaßte  zum 
Belege  zu  dienen  und  dem  kritifchen  Lcfer  eine  Nach- 
prüfung zu  ermöglichen;  wie  nötig  aber  eine  folchc  in 
einzelnen  Punkten  wäre,  zeigt  ein  Vergleich  des  Briefes 
Nr.  113,  worin  fich  Eifcngrcin  als  Superintendent  der 
Univerfität  Ingolftadt  dem  herzoglichen  Sekretär  Fend 
gegenüber  mit  aller  nur  denkbaren  Scharfe  und  Erbitte- 
rung über  das  Treiben  der  Jefuiten  in  Ingolftadt  aus- 
fpricht,  und  der  Darftellung  auf  S.  95  f.,  wo  ihm  in  eben 
diefem  Streit  zwifchen  dem  Orden  und  der  Univerfität 
eine  durchaus  neutrale  und  farblofe  Haltung  zugefchric- 
ben  wird. 


Stuttgart. 


Viktor  ErnQ. 


Natorp,  Paul,  Religion  innerhalb  der  Grenzen  der  Humanität. 

Ein  Kapitel  zur  Grundlegung  der  Sozialpadagogik. 
Zweite,  durchgefehene  und  um  ein  Nachwort  ver- 
mehrte Auflage.  Tübingen,  J.  C.  B.  Mohr  1908. 
(VIII,  126  S.)  gr.  8«  M.  3- 

Das  Buch  Natorp's,  das  in  der  bcfchcidencn  Form 
eines  Kapitels  zur  Grundlegung  der  Sozialpädagogik  ein 
förmliches  Syflem  der  Religionsphilofophie  darbietet, 
erfcheint  nach  Verlauf  von  vierzehn  J<ihren  in  zweiter 
Auflage.  In  der  äußeren  Ausftattung  flark  umgcftaltct, 
ift  es  in  bezug  auf  feinen  Inhalt  und  deffen  Formulierung 
fich  wefentlich  gleich  geblieben.  Doch  hat  der  Autor 
die  Gelegenheit  benutzt,  die  Stellung,  die  er  einnimmt, 
durch  ein  Nachtragskapitel  zu  verflärken,  indem  er  fich 
mit  feinen  Kritikern  und  einem  ihm  verwandten  Denker 
auscinanderfetzt. 

Die  Hauptgedanken  der  Schrift  mögen  hier  in  Kürze 
rekapituliert  werden.  Sie  geht  davon  aus,  daß  zur 
wahren  Humanität  nicht  bloß  phyfifchc  fondern  zugleich 
intellektuelle,  fittliche,  äflhettfche  Bildung  eines  jeden 
gehört,  der  Mcnfch  heißt.  Ift  das  aber  alles?  Gibt  es 
nicht  noch  ein  Weiteres?  Muß  nicht  auch  religiöfe  Bil- 
dung in  Betracht  gezogen  und  hinzugerechnet  werden? 
Eine  bejahende  Antwort  fcheint  unausweichlich,  wenn  man 
fich  vergegenwärtigt,  daß  die  Religion  nicht  nur  eine, 
allenfalls  entbehrliche,  Dublette  zur  Sittlichkeit  ift,  fofern 
fie.  wie  fpcziell  der  Prophetismus,  das  Urchnftcntum,  die 
Frömmigkeit  Luther's  beweifen,  einen  fittlichen  Kern 
enthält,  fondern  noch  etwas  über  die  eigentliche  Sittlich- 
keit Hinausgehendes,  wenngleich  mit  ihr  Zufammen- 
hangendes,  bedeuten  will,  nämlich  das  auf  unmittelbarer 
Erfahrung  beruhende  perfönlichc  Vertrauen  auf  die  fieg- 
hafte  und  weitüberwindende  Kralt  des  Guten.  Eine  end- 
gültige, zuvcrlalTigc  Erledigung  der  aufgeworfenen  Frage 
ilt  jedoch  nicht  möglich  ohne  eine  forgfällige  Analyfc 
des  pfychologifchen  W'cfcns  der  Religion  und  eine  ge- 
nauere Prüfung  ihres  Fundaments. 

Dabei  ergibt  fich,  daU  die  Religion  tatfachlich  und 
in  jeder  Beziehung  etwas  anderes  i(l  als  Wiffenfchaft, 
Sittlichkeit  und  Kunft.  Sic  beruht  auf  dem  Gefühl, 
oder  fie  belleht  in  diefem,  im  .unendlichen,  geftaltlofen 
Gefühl',  das  an  fich  kein  Objekt  hat  und  kein  Objekt 
haben  k;inn,  das  vielmehr  lediglich  die  dem  Subjekt  zu- 
geordnete, die  Subjektivität  rcpräfentieren:lc  Uewulatfcins- 
art  ilt,  der  .unerfchöpfliche,  lebendige  Quell'  der  wiffen- 


fchaftlichcn,  der  fittlichen,  der  äfthetifchen  Bewußtfeins- 
formen,  aber  mit  diefen  nicht  identifch.  Deshalb  kann 
auch  die  Religion  kein  Objekt  haben,  kein  bedingtes  wie 
die  wiffenfehaftliche  Erkenntnis,  kein  unbedingtes  wie  die 
Sittlichkeit  und  ebenfowenig  ein  bedingtes  und  ein  un- 
bedingtes zugleich  wie  die  Kunft.  Sie  ift  eigentlich  und 
konfcquentcrwcifcobjcktlos,  nichts  mehr  als  die  .fubjektive 
Gegenfeitc'  zu  dem  objektfetzenden  Bewußtfein.  Aber 
freilich,  wie  das  Gefühl  die  Keimzelle  ift,  aus  der  fich 
allmählich  die  Wiffenfchaft,  die  Sittlichkeit,  die  Kunft 
hcrausdifferenziert  haben,  wie  es  die  betreffenden  objek- 
tivierenden Bewußtfeinsformen  fortwährend  begleitet  und 
.umrankt',  fo  zeigt  es  erfahtungsmäßig  vielfach  die  Nei- 
gung, in  diefe  objektivierenden  Bewußtfeinsformen  über- 
zugreifen, fie  zu  .uberwuchern',  glcichfam  ihre  objekti- 
vierenden Funktionen  an  fich  zu  reißen;  und  da  es  nun 
als  Gefühl  unendlich  ift,  objektiviert  es  dann  einfach  das 
Unendliche:  weshalb  eben  die  Religion  fchon  früh,  ja, 
von  Anfang  an,  aufgetreten  ift  mit  dem  Anfpruch  cm 
Verhältnis  zu  fein  zu  einem  unendlichen,  transzendenten 
Objekt.  Eine  folche  Prätention  ift  indciTcn  mit  der  Ein- 
ficht in  das  Wcfcn  des  Gefühls  nicht  vereinbar,  vollends 
nicht  vereinbar  mit  der  Hinficht  in  das  Wcfcn  und  die 
Eigenart  des  wiffcnfchaftlichen,  fittlichen,  äfthetifchen 
Bewußtfeins.  Und  wäre  der  ,Transzendenzanfpruch'  der 
Religion  unaufgebbar,  flündc  und  fiele  damit  ihr  Wert, 
fo  wäre  Religion  innerhalb  der  Grenzen  der  Humanität 
unmöglich. 

Glücklicherweife  ift  dem  nicht  fo.  Selbft  wenn  die 
Religion  ihre  Prätention  auf  ein  transzendentes  Objekt 
fallen  läßt,  felbfl  wenn  fie  weiter  nichts  fein  will  als 
das  dem  Subjekt  zugeordnete  und  das  Subjekt  repra- 
fentierende  Gefühl,  das  fich  zwar  in  mancherlei  Bildern 
und  Symbolen  ausfpricht,  das  aber  auf  Dogmen,  auf 
objektivierende  und  in  das  Bereich  der  objektivierenden 
Bewußtfeinsformen  übergreifende  Thefen,  auf  wiffenfehift- 
lichcn  Wahrheitswert  beanfpruchendc  I.ehrfätze  verzichtet, 
vermag  fie  doch  das  zu  leiftcn,  was  fie  angeblich  leiffen 
foll  und  verdient  fie  einen  Platz  im  gei  Aigen  Haushalt 
der  Menfchheit.   Denn  weil  das  Gefühl  der  urfprünglichc 

I  Quell  der  objektivierenden  Bewußtfeinsformen  ift,  gleich- 
fam  die  Einheit,  in  der  fie  von  Haus  aus  undifferenziert 
beifammen  liegen,  kann  es  eine  Garantie  dafür  gewahren, 
daß  die  Welt,  die  wir  erkennen,  die  Natur,  und  die  Welt. 

.  die  wir  wollen,  die  fittliche  Welt,  nicht  radikal  indifferent 
und  unheilbar  fremd  einander  gegenüber  flehen:  find  de 
doch  beide  unfere  Welten,  wurzeln  fie  doch  beide  in 
einem  gemeinfamen  unmittelbar  erlebten  Grunde!  Und 
fo  vermag  das  Gefühl  den  Glauben  an  den  Sieg  des 

'  Guten  in  der  Welt  zu  flärken,  den  das  Sittengefetz  zwar 
fordert,  aber  nicht  notwendig  gibt.  Anderleits  ifl  das 
Gefühl,  wenngleich  es  fubjektiv  und  individuell  ifl,  doch 
auch  gcmcinfchaftfliftcnd;  und  fo  vermag  es  weiterhin 
dem  fittlichen  Ideal,  der  Idee  der  Menfchhcitsgemein- 
fchaft,  eine  eigentümliche  Wärme  und  Wirklichkeits- 
farbung  zu  verleihen.  In  der  einen  und  der  andern 
Lciflung  aber,  in  der  Stärkung  des  Glaubens  an  den 
Sieg  des  Guten  und  in  der  gefühlsmäßigen  Belebung  und 
Erwarmnng  der  fittlichen  Idee  belleht  die  unvergängliche 
Bedeutung  und  der  wahre  Wert  der  Frömmigkeit.  Da- 
rum kann  gctrofl  und  ohne  Bedenken  gefordert  werden, 
daß  die  empirifch  gegebene,  gefchichtlichc  Religion  in 
der  angedeuteten  Richtung  reformiert  und  reduziert  werde, 
in  der  fich  übrigens  die  bisherige  Entwicklung  bereits 
bewegt  hat. 

Zum  Schluß  des  Abfchnittes  faßt  der  Autor  feine 
Dcfidi-ricn  in  einer  kurzen  Übcrfichtsformcl  zufammen, 
die  der  Reproduktion  infofern  wert  ift,  als  fie  deutlich 
zeigt,  wie  der  Religion  innerhalb  der  Grenzen  der  Hu- 
manität genau  foweit  Bcicchtigung  zuerkannt  werden 
foll,  als  fie  fich  den  von  den  objektivierenden  BcwuÜt- 
feinsformen  ausgehenden  Korrekturen  fügt  Es  wird 
verlangt:  Reinigung  der  Religion  in  der  Weife,  daß  da* 
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fittliche  Moment  zum  herrfchcndcn  werde;  Preisgabe 
des  Dogmas;  dagegen  Erhaltung  der  religiöfen  .Vor- 
ftcllung'  in  ihrer  .naiven  fymbolifchen  Kraft',  aber  unter 
Anpaffung  an  die  .gefunden  Grenzen  und  Maße  äfthe- 
tifcher  Geftaltungswcife'. 

Hieran  reihen  fich  in  einem  neuen  Abfchnitt  .fozial- 
pädagogifcheFolgcrungcn'.  Natorp  verwirft  die  egoiftifche 
und  Übereilte  Loslöfung  des  einzelnen  von  der  kirch- 
lichen Gcmeinfchaft,  weil  dadurch  die  erwünfehte  Reform 
nicht  gefördert  fondern  erfchwert  wird ;  er  lehnt  den  Er- 
fatz  des  Religionsunterrichts  durch  einen  .bloßen  Moral- 
unterricht' ab  und  empfiehlt  Einführung  eines  interkon- 
felTionellen,  undogmatifchen,  das  fittlichc  Moment  heraus- 
kehrenden Religionsunterrichts. 

Das  letzte  Kapitel  wird  durch  ein  Nachwort  gebildet. 
Darin  verteidigt  der  Verf.  feine  Charakteriftik  der  Religion 
als  Gefühl.  Er  rechtfertigt  die  Ablehnung  des  Trans- 
zendenzanfpruches  der  Frömmigkeit,  indem  er  fich,  zum 
Teil  fehr  kurz,  mit  einzelnen  Kritikern  auscinanderfetzt, 
mit  Schrempf,  Th.  Ziegler.  H.  J.  Holtzmann,  Dreyer, 
Duboc,  Keibcl,  fpczicll  auch  mit  W.  Herrmann,  der,  um 
für  die  Religion  .eine  eigene  Wirklichkeit  zu  begründen' 
,dic  Forderung  gefetzlicher  Rechenfchaft  in  engfle  Grenzen 
einzufchließen  und  ihre  Bedeutung  fehr  herabzudrücken' 
fich  .verleiten'  laffc'  Endlich  betont  er  Cohen  gegen- 
über den  Wert  und  die  Wichtigkeit  des  Glaubens  an 
den  Sieg  des  Guten  innerhalb  der  Religion,  fo  jedoch, 
daQ  er  zugleich  fehr  ausdrücklich  auf  feine  Überein - 
ftimmung  mit  diefem  Denker  in  der  Hauptfache  hinweif). 
Danach  enthält  das  Nachwort  nichts  eigentlich  und 
völlig  Neues;  es  dient  nur  noch  zur  Erläuterung  der 
bereits  wiedergegebenen  Thefcn.  Doch  überrafchen 
einzelne  Wendungen,  die  in  eigentümlich  eindringlicher, 
mit  der  bisherigen  Darftellung  fchicr  kontrahierender 
Weife  die  überlegene  Selbfländigkeit  des  Gefühls  gegen- 
über den  objektivierenden  Bewußtfeinsformcn  hervor- 
heben: .Dies  Leben  aber  in  feiner  Unmittelbarkeit 
ordnet  fich  jeder  Sonderrichtung  des  geftaltendcn  Tuns 
notwendig  über'  (S.  87).  ,Es  ift  aber  nur  in  der  Ordnung, 
daß  dann  das  unendliche  Urleben  der  Seele  jenen  end- 
lichen Gcftaltungen  allen  (nur  nicht  auch  ihrem  unend- 
lichen Fortgang)  fich  uberordne'  (S.  88).  .Das  Urleben 
der  l'fyche  ...  als  unerfchöpf  lichcr  Quell  aller  endlichen 
Gcflaltung  doch  jeder  Geftaltung  im  befondern  überlegen, 
iie  überragend'  (S.  102). 

Alles  in  allem  erfcheint  das  Buch  Natorp's  auch  in 
feiner  gegenwärtigen  Form  als  ein  hochintereffantes  Doku- 
ment, das  die  volle  Beachtung  nicht  nur  des  Religio ns- 
philofophen,  fondern  ebenfo  des  feinem  Berufe  gewachfenen 
Apologeten  verdient.  Es  zeigt,  wie  ein  angefehener  For- 
fcher,  deffen  Schrift  man  es  anmerkt,  wie  crnfllich  es 
ihm  um  einen  Ausgleich  zwifchen  den  ehrlichen  An- 
hängern der  Frömmigkeit  und  deren  ehrlichen  Gegnern 
zu  tun  ift,  fich  die  Vereinbarkeit  der  Religion  mit  einer 
Philofophie  denkt,  die  zwar  nicht  die  moderne  Philo- 
fophie ift,  —  das  wolle  man  nicht  zugeben!  — ,  wohl 
aber  eine  bedeutfame,  ja,  impofante.  in  fich  feflgefügte 
Form  der  modernen  Philofophie.  Die  Theologie  hat  guten 
Grund  ihm  feine  Bemühungen  zu  danken.  Seine  Auf- 
ladung, fo  wie  fic  vorliegt,  fich  aneignen  und  vertreten 
wird  fie  freilich  nach  der  Meinung  des  Unterzeichneten  nicht 
leicht  können.  Die  Ergcbniffe  der  Rcltgionswiffenfchaft 
und  der  Religionspfychologie  beftätigen  eher  die  Annahme, 
daß  zum  Wcfcn  der  Religion  der  Glaube  an  eine  trans- 
zendente Wirklichkeit  gehört,  als  daß  Iie  diefelbe  er- 
fehüttern.  Gerade  im  Lichte  der  heutigen  Forfchung 
nimmtes  fich  fafl  wie  eineUnmoglichkeit  aus, dem  Frommen 
zuzumuten,  daß  er  feinen  Gott  als  ein  bloßes  Symbol 
betrachte  für  die  Einheit  der  objektivierenden  Bewußt- 
feinsformen  in  feinem  Gefühl. 

Unter  diefen  Umflanden  dürfte  ein  Ausgleich  zwifchen 
der  Religion  und  dem  kritifchen  Idealismus,  wie  er  im 
Anfchluß  an  Fichte  von  Rickert  in  feiner  Schrift  .Fichtes 


Atheismusftrcit'  angedeutet  wird,  vor  dem  hier  befür- 
worteten den  Vorzug  verdienen.  Allerdings  ifl  nicht  zu 
uberfehen,  daß  Natorp  darauf  nicht  gut  eingehen  kann, 
weil  er  fich  zu  einer  etwas  andern  Interpretation  des 
Idealismus  bekennt  als  der  Frciburger  Philofoph.  Des- 
halb doch  noch  weiterhin  die  Frage:  Ift  es  endgültig 
andern,  daß  auf  dem  erkenntnistheoretifchen  Standpunkte, 
den  er  einnimmt,  die  Anerkennung  irgend  einer  transzen- 
denten Wirklichkeit  fchlechtcrdings  unerfchwinglich  ift? 
Gewiß  kann,  wo  der  konfequent  feilgehaltene  wiffen- 
fchafilichc  Idealismus  gilt  und  wo  er  nicht  zum  Idealrealis- 
mus abgefch wacht  wird,  Gott  nicht  .Wirklichkeit'  fein  und 
überhaupt  nicht  ,fein'  in  dem  Sinne,  in  dem  das  Objekt 
des  wiffcnfchaftlichen  Bcwußtfeins  .Wirklichkeit'  ift  und 
,ift'.  Das  verfteht  fich  ja  ganz  von  felbft,  darüber  ift  gar 
nicht  erft  zu  reden.  Er  kann  anderfcits  auch  nicht  bloß 
.fein'  im  Sinne  des  vom  fittlichen  Bewußtfein  gefetzten 
Objekts.  Aber  kann  Gott  dnrum  nicht  dennoch  Wirk- 
lichkeit in  anderem  —  man  geftatte  den  Ausdruck  —  in 
höherem  Sinne  fein,  Wirklichkeit  im  Sinne  der  Wirklichkeit 
eben  jenes  unmittelbar  erlebten  Subjekts,  das  der  Idca- 
lift  fich  zwar  bewußt  ift  nur  inadäquat  und  fymbolifch  zu  be- 
zeichnen, wenn  er  ihm  Sein  und  Gegenftändlichkeit 
zufpricht,  das  er  überhaupt  nur  mit  Hülfe  von  Bildern 
und  Symbolen  beftimmen  kann,  das  aber  doch  für  ihn, 
gerade  für  ihn  die  allrrrcalfte  und  allergcwiflcftc,  weil 
unmittelbar  erlebte,  Wirklichkeit  ift,  Urquell  und  Ur- 
fprung  aller  Rcalitäts-  und  Scinsbcgriffe?  Die  Frage 
läßt  fich  am  Ende  auch  noch  anders,  etwa  fo  formu- 
lieren: Ift  nicht  jener  im  Gefühl  erlebte  Einheits- 
grund, aus  dem  fich  die  objektivierenden  Bewußtfeins- 
formcn hcrausdiflerenziert  haben,  Wirklichkeit,  wenn 
fchon  Wirklichkeit  in  anderem  und  höherem  Sinne  als 
die  von  den  objektivierenden  Bewußtfeinsformcn  gefetz- 
maßig  gefetzten  Gegenftändc?  Und  wenn  er  das  ift,  und 
wenn  er  obendrein  als  ein  transindividueller  und  über- 
individueller, als  ein  unerfchöpflicher  und  ewiger  Grund 
erlebt  würde  —  Natorp  nennt  ihn  gegentlich  einen 
.Ewigkeitsgrund'  — ,  wäre  er  dann  nicht  im  vollen  Sinne 
des  Wortes  als  transzendente  Wirklichkeit  zu  bezeichnen? 
Danach  wäre  eine  transzendente  Wirklichkeit,  ein  Ewig- 
keitsgrund aller  Bcwußtfeinsformen,  das  heißt  aller  Wel- 
ten, der  fittlichen  fo  gut  wie  der  naturlichen,  ein  Ewigkeits- 
grund, den  das  gläubige  Vertrauen  freilich  nur  mit  den 
höchften  Bildern  und  Symbolen  zu  befchreiben  vermöchte, 
die  Garantie  dafür,  daß  die  natürliche  Welt  der  fittlichen 
dauernd  zu  widerftreben  die  Kraft  nicht  in  fich  haben  kann. 
Und  damit  wäre  eine  Auffaffung  erreicht,  die  als  Wieder- 
aufnahme und  gleichfam  transponierte  Fortbildung  der 
von  Schlcicrmacher  in  feiner  Dialektik,  feiner  Glaubens- 
lehre und  namentlich  feiner  philofophifchen  Ethik  ver- 
tretenen Anfchauung  gellen  könnte.  Nicht  notwendig 
aber  wäre  nunmehr  die  Religion  willkürlichem  Subjek- 
tivismus preisgegeben:  es  wäre  ja  denkbar,  daß  fie 
(.innerhalb  der  Grenzen  der  Humanität*)  ihre  Bewährung 
und  damit  auch  ihre  Prüfung  fände  an  dem  Maße,  in 
dem  fie  die  volle  und  normale  Entfaltung  und  Ent- 
wicklung der  objektivierenden  Bewußtfeinsformcn  er- 
leichtert und  ermöglicht.  —  Referent  ift  fich  allerdings 
durchaus  bewußt  und  gewiß,  daß  der  Autor  der  vor- 
liegenden Schrift  eine  derart  ige  Ausdeutung  und  Umdeutung 
feiner  Ausführungen,  wie  fic  hier  verfucht  worden  ift, 
ablehnen  wird.  Daß  fie  durch  einzelne  Wendungen, 
insbefondtTc  des  Nachworts,  nahe  gelegt  w  ird,  darf  trotz- 
dem behauptet  werden.  Und  wenigftens  wäre  fo  ein 
Ausgleich  zwifchen  w;lTenfchaftlichern  Idealisinus  und 
Religion  vollzogen,  der  nicht  einer  Aufopferung  letzterer 
gleich  käme. 

Unter  den  Einzelheiten  möchten  wohl  Urteile,  wie 
das  über  den  Eudämonismus  in  der  Religion,  über  das 
Unftcrblichkcitsproblcm,  über  die  Bedeutung  des  Rccht- 
fcrtigungsprinzips  (S.  5S;  zu  einer  Diskuflion  verlocken. 
Diefe  würde  aber  fchießlich,  namentlich,  wenn  fic  fich 
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zu  einer  Erörterung  über  die  weittragenden  fozialpäda- 
gogifchen  Folgerungen  ausdehnte,  über  den  Rahmen  einer 
Anzeige  hinausgreifen. 

StraOburg  i.  K.  E.  W.  Mayer. 

Thomä,  Part.  Johannes,  Die  Abfolutheit  des  Chriltentums, 

zur  Auseinanderfetzung  mit  Troeltfch  unterfucht. 
Leipzig,  A.  Deichert'fche  Verlagsbuchhandlung  Nachf. 
1907.   (VIII,  89  S.)    gr.  8«  M.  1.80 

Thomä  gibt  in  feiner  Schrift,  wie  der  Untertitel  an- 
kündigt, eine  Auseinanderfetzung  mit  den  verfchiedenen, 
das  genannte  Problem  behandelnden  Arbeiten  von 
Tröltfch.  Die  Forderung  von  T.,  die  Theologie  muffe 
fich  als  Einzel wiffenfehaft  in  den  Kreis  der  andern 
Wiffenfchaften  (teilen  und  mit  ihren  Methoden  arbeiten, 
nämlich  mit  dem  Mittel  der  Analogie  auf  Grund  der 
vorauszu fetzenden  Gemcinfamkcit  und  Gleichartigkeit 
des  mcnfchlichcn  Geiftcs  und  feiner  gcfchichtlichen  Be- 
tätigungen, fie  mütte  deshalb  den  alten  Supranaturalismus 
mit  feinem  Wunderglauben  als  eine  durch  die  Hiftorie 
aufgelöfte,  wiffenfchaftlich  unmögliche  und  religiös  wert- 
lofe,  ja  bedenkliche  Vcrabfolutierung  des  Chriftentums 
aufgeben  und  flatt  deffen  verfuchen,  auf  Grund  der 
Rcligionsvcrglcichung  eine  wiffenfehaftliche  Überzeugung 
von  dem  eigentümlichen  Wefen  und  dem  überragenden, 
fo  weit  wir  fchen  können,  unüberbietbaren  Wert  des 
Chriftentums  zu  gewinnen  fuchen  —  diefe  Forderung 
von  Tröltfch  befchreibt  und  bekämpft  der  Verfaffer. 
Sein  methodifcher  Gegengrund  ift  wefentlich  der,  es  fei 
ein  hiftorifches  ,Dognia',  die  Gleichartigkeit  atles  Gefche- 
hens  und  alfo  der  wiffenfchaftlichcn  Methode  zu  behaup- 
ten; vielmehr  müffe  die  Methode  fich  nach  ihrem  Gegen- 
ftand  richten,  die  einzigaitige  ErfchcinungdcsChrillcntums 
erfordere  auch  eine  entfprechende  wiffenfchaftliche  Be- 
handlung. Thomas  fachlicher  Standpunkt  zur  Frage  der 
Rcligionsvergleichung  und  der  Abfolutheit  wird  am  betten 
mit  feinen  eigenen  Worten  befchrieben.  .Indem  und  foweit 
die  außerchriftlichen  Religionen  ein  Sehnen  nach  wahrer 
Gottcsgcmeinfchaft  und  deshalb  nach  Sündenvergebung 
verraten,  verhält  fich  das  Chriftcntum  zu  ihnen  wie  die 
Antwort  zur  Frage,  wie  die  Erhörung  zur  Bitte.  Und 
durch  die  Erhörung  wird  die  Bitte  anerkannt.  Sofern 
fie  aber  diefes  Sehnen  mit  natürlichen  Mitteln,  alfo  auf 
dem  Wege  der  Selbfterlöfung  zu  befriedigen  fuchen,  ver- 
halt fich  das  Chriftentum  zu  ihnen  wie  Wahrheit  zur 
Lüge.  Und  durch  die  Wahrheit  wird  die  Lüge  zurück- 
gewiefen.  Dann  find  die  andern  Religionen  Uberhaupt 
keine  Religionen,  fondern  nur  Vcrfuchc  zur  Religion, 
während  das  Chriftentum  die  einzige  Verwirklichung  der 
Religion  darftcllt,  fofern  hier  allein  wirkliche  Gottcs- 
gcmeinfchaft fich  findet'.  Darnach  ift  der  Begriff  der 
Abfolutheit  anzuwenden,  er  bezeichnet  nicht  das  Chriften- 
tum als  höchflc  Stufe  auf  der  Leiter,  fondern  als  etwas 
prinzipiell  Neues.  ,Er  bezeichnet  alfo,  recht  verbanden, 
das  Chriftcntum  als  die  Religion  fchlechthin;  und  das 
gehört  zur  Selbftausfagc  des  Chriftentums'.  .Wo  man 
abgefchen  von  Chrifto  und  der  auf  ihn  abzielenden1),  des- 
halb von  ihm  beherrfchten  Gefchichtc  Gottcsgcmein- 
fchaft behauptet,  da  kann  alle  Intenfitat  und  Tiefe  des 
dort  waltenden  Gefühles  nicht  von  der  Notwendigkeit 
entbinden,  in  diefer  Behauptung  Selbfttäufchung  zu  fehen*. 
Die  andern  Religionen  haben  das  Chriftcntum  nur  indi- 
rekt, durch  Pflege  des  religiöfen  Bedurfniffe*  vorbereitet, 
,einc  pofitive  Vorbereitung  ift  nicht  zuzugeben'.  Deshalb, 
weil  nämlich  das  Chriftentum  eben  nicht  im  Strom  der 
Entwickelung  ftcht,  ift  auch  die  Sorge  um  feine  etwaige 
zukünftige  Überbietbarkeit  gegenftandslos.    Wenn  dann 


1)  Ift  damit  da*  A.  T.  gemeint-  aber  womit  tfl  bcwfcta,  dall  t$ 
auf  das  rhrinrntum  ali/ielt?  At.'o  bricht  am  hiflorifch  und  nicht 
f  «ofRefalltMi  A.  T.  diefe  fianic  Methode  der  Ifoliening  de» 
Ii  iufatunien. 
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freilich  dies  Abfolute  doch  wieder  als  das  .fchlechthin 
lebendige',  als  ,in  die  Gefchichtc  eingegangen'  und  ,der 
Entwickelung  unterworfen'  gefaßt  wird,  fo  ftreift  das 
bedenklich  an  die  Paradoxien,  mit  denen  Cremer'fche 
Dogmatik  die  Probleme  zu  erledigen  liebte. 

Gedanken  von  Tröltfch,  vorgetragen  durch  einen 
Gegner  diefer  Gedanken,  das  ift  für  den  Lefer  eine  poten- 
zierte Schwierigkeit,  zumal  Verf.  oft  nicht  genügend 
ausfuhrlich  zitiert,  fondern  die  bekämpften  Gedanken, 
weil  fic  ihm  im  Kopf  gegenwärtig  find,  vorausfetzt.  Das 
ift  fchade,  denn  der  Verf.  fetzt  fich  in  fehr  ernflhafter 
Weife  mit  feinem  Gegner  auseinander,  beginnt  er  doch 
diefe  Auseinanderfetzung  mit  einem  Wort  des  Dankes. 
So  werden  die  Freunde  der  Tröltfch'fchen  Theologie 
manches  aus  Th.  lernen  können;  denn  auf  manche 
Schwierigkeiten,  z.  B.  ob  man  als  Chrift  die  fremden 
Religionen  überhaupt  richtig  verftehen  (wenn  verftehen 
hier  doch  nachempfinden  heiße),  gefchweige  gerecht 
abfehätzen  könne,  ob  es  nicht  eitel  Selbfttäufchung  fei, 
wenn  man  meine,  den  Maßftab,  mit  dem  man  die  Religi- 
onen vergleiche,  a  posteriori  aus  der  Rcligionsgefchichte 
gewinnen  zu  können,  u.  a.  weift  er  richtig  hin.  Anderer- 
feits  wird  Th.  fich  aber  auch  MiGverfländnifTe  vorwerfen 
laffen  muffen;  fo  mißverfleht  er  den  orthodoxen  HcgrifT 
von  Supranaturalismus  und  Heilstatfachcn,  indem  er  ihn 
durch  fubjektive  Auffaffung  modcrnifiert  (S.  2).  Diefe 
Modernificrung  ift  fehr  erfreulich,  aber  wer  fie  übt,  muLi 
nun  nicht  feinerfeits  andern,  wie  Lagarde  vorwerfen,  er 
habe  die  .orthodoxchriflliche  Anfchauung'  einfach  nicht  ver- 
ftanden.  Dali  umgekehrt  Th.  fclbfl  von  modernen  Anfchau- 
ungen  ftark  beeinflußt  ift  und  deshalb,  natürlich  unbewußt, 
die  altorthodoxen  Ideen  umdeutet,  das  zeigen,  außer  dem 
oben  über  die  der  Entwickelung  unterworfene  Abfolutheit 
Gcfagtcn,  Ausführungen  über  Kern  und  Schale  im  N.  T 
und  die  Unmöglichkeit,  .das  Chriftcntum  mit  irgend  einem 
Stadium  feiner  Gefchichtc,  auch  nicht  mit  dem  klaffifchen 
Anfangsfladium  zu  identifizieren'  (S.  56)  oder  über  die 
Verflechtung  der  ganzen  Bibel  mit  ihrer  Umwelt  [S.  711 
Ein  Mißverständnis  anderer  Art  ift  es,  wenn  Th.  meint, 
daßTr.  ,die  entfeheidende  Stellungnahme  zum  Chriftentum 
auf  eine  abwägende  Betrachtung  der  kämpfenden  großen 
Religionstypen  gründet',  und  ihm  deshalb  mehrfach  intcl- 
lektualiflifche  Verkennung  des  Chriftentums  vorwirft. 
Hier  liegt  die  Sache  vielmehr  fo,  daß  Th.  nicht  zwifchen 
religiöfem  Glauben  und  wiffenfchaftlicher  Theologie  unter- 
feheidet.  Daß  der  Glaube  fich  nur  auf  Erfahrung  .grün- 
det', weiß  Tr.  fo  gut  wie  Th.;  aber  Tr.  weiß  noch  mehr, 
nämlich  daß  der  Glaubende,  fofern  er  wiffenfchaftlich 
denkender  Menfch  ift,  durch  eine  Rcligionsvergleichung 
feinen  Glauben  rechtfertigen  und  feine  Theologie  auf 
diefer  Bafis  aufrichten  kann. 

Diefe  Verwechfelung  von  Glaube  und  Theologie 
wird  für  Th.  geradezu  verhängnisvoll,  wenn  er  die  Theo- 
logie mit  den  andern  Wiffenfchaften  auseinanderfetit. 
S.  80  lefen  wir:  Die  Theologie  .kann  mit  demfelben 
Rechte  wie  jede  andere  Erfahrungswiffenfchaft  behaupten, 
daß  genau  zu  den  gleichen  Refultatcn  kommen  wird, 
wer  ihre  grundlegenden  Verfuche  anftellt;  fie  tritt  ja  in 
diefer  Beziehung  mit  keinem  andern  Anfpruch  auf  als 
etwa  die  experimentelle  Phyfik,  denn  fic  ift  Erfahrungs- 
wiffenfchaft durch  und  durch*.  Solche  Sätze  befagen 
doch  offenbar  zu  wenig  oder  zu  viel:  zu  wenig,  denn 
unfer  Glaube  ift  uns  gewiffer  als  alles  Weltwiffen;  M 
viel,  denn  kein  theologifches  Syftem  kann  fich  mit 
einem  phyfikalifchen  an  Exaktheit  vergleichen.  Wenn 
wir  aber  gar  Sätze  lefen  wie  den  folgenden  (S.  16):  .dem. 
der  Gott  kennt,  find  alle  Einzclwiffenfchaftcn  lediglich 
Monographien  zur  Theologie,  die  die  umfaflende  Wiffen- 
fehaft ift'  —  fo  muffen  wir  den  Verf.  fragen,  ob  er  vi 
Thomas  von  Aquino  und  zur  Scholaftik  nicht  der  luthe- 
rifchen  Orthodoxie,  fondern  des  Mittelalters  zurückkehren 
will.  Und  wenn  von  dem  .empirifchen  hiflorifchen  Cha- 
rakter der  neuen  Wifi'enfchaff,  d.  i.  der  Theologie  oie 
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Rede  ift,  fo  muffen  wir  ihm  vorhalten,  daß  wir  in  den 
religiöfen  Erfahrungen  (geschweige  in  der  gefchichtlichen 
Überlieferung)  wohl  einen  Glauben  an  Gott,  aber  kein 
Wiffen  von  Gott  im  Sinne  eines  wiffenfchaftlichcn 
Wittens  befitzen.  Wir  wiffen  lediglich  von  pfychologifchen 
und  hiftorifch  überlieferten  Tatfachen,  daß  hierin  eine 
objektive  GottesofTenbarung  gegeben  fei  —  ift  fchlcchtcr- 
dings  nur  Glaube.  Theologie  als  .Wiffen  von  Gott'  ift 
eine  Afterwiffcnfchaft,  mit  der  weder  den  Intcreffrn  des 
Glaubens  noch  der  Wiffenfchaft  gedient  ifl.  Theologie 
als  Wiffenfchaft  kann  nur  pfychologifch,  hiftorifch,  fpeku- 
lativ  unfere  fubjektiven  Erfahrungen  von  Gott  belchreiben, 
entwickeln,  ordnen.  Daß  diefen  fubjektiven  Erfahrungen 
eine  objektive  Wirklichkeit  entfpricht,  bleibt  Sache  des 
Glaubens  (der,  Gott  fei  Uank,  keiner  Wiffenfchaft  bedarf) 
und  kann  nie  Gcu'enftand  einer  .Wiffenfchaft'  fein.  Wir 
werden  unfern  Brüdern  im  Glauben  und  Gegnern  in  der 
Theologie  immer  wieder  Kant  und  Schleiermachtr  ent- 
gegenhalten muffen. 

Frankfurt  am  Main.  Schufter. 
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Nlppold,  Handbuch  d.  neucften  Kirchengefchichte  (v.  ßf;  Lit.  Ztrbl  1907, 
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f.  d.  kath.  Difchl  190S,  I). 
Oettli,  Die  Autorität  des  Alten  Teftaments  für  den  Chrirten  |v.  Daufch: 
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Schian,  Z.  Heurleilung  der  modernen   polttivcn  Theologie  (Studitrtt. 
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HiA   7.    190S.  I). 
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v.  Urfeld:  Z   f.  d.  ev.  Rcl.-l'nt.  20,  I,  190S1. 
Vaganay ,  Le  fttblemt  eickatalogijue  dans  le  IV'  livre  <C Eadras  (t.  A. 
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.1.  C.  HINHICHS'scHE  Büchhajcdlung  in  LEIPZRf 


Sueben 


Gregory,  Professor  I).  Caspar  Hertt'': 

Einleitung  in  das  Neue  Testament 

(VI,  804  S)  gr.  8°  M.  10-;  geb.  M.  11  20 


Dir-  „Neutoftaroentliche  KinleitUDg"  u-t  in  den  letzten 
Jtthrr.ehi.tfi.  fast  aursuvltlit-Slieb  auf  die  „Kritik  der  Schriften" 
IwwrllllnH  worden  Sowohl  in  Kollegierj  wie  auch  in  Hand- 
und  I -ehrbik  horn  in  die  Kritik  «le*  Kanona  und  die  des  Texte« 
nur  vereinzelt  und  unvollständig  behundelt.  Professor  Gre- 
gory verfahrt  ander». 

Die  Kritik  de»  Kanon»  wird  von  ihm  »ehr  aus- 
führlich dargestellt.  Zur  rauchen  Orientierung  oder  für 
Loser,  die  des  Griechischen  nicht  mächtig  sind,  werden  die 
Schriftsteller  des  zweiu-n  Jahrhundert»  in  deutscher  Über- 
setzung zitiert;  wo  erwünscht,  wird  der  priechiKi-hc  Wortlaut 
daneben  geboten.  K»  ergibt  »ich  dabei  eine  knrze  Geschichte 
der  christlichen  Literatur  bis  zum  vierten  Jahrhundert,  eine 
wichtige  Materie,  mit  di  r  »ich  aber  die  grolle  Mehrzahl  der 
Theol  )giestudierenden  bisher  nur  ungenügend  befallt. 

In  der  Kritik  des  Texte«,  die  wegen  ihrer  augeblichen 
Trockenheit  bisher  liesonders  stark  gemieden  wird,  findet  der 
Leser  eine  verständliche  und  auch  fesselnde  Darstellung,  die 
ihm  eine  Ahnung  von  dem.  was  man  wissen  sollte,  gibt- 

K.ir  die  Kritik  der  Schriften  genügte  schlieolich  ein 
ITlurilS  von  141  Seiten. 

Kin  Sachregister  und  eine»  der  angeführten  llibelstellen 
bilde.,  den  Soliluft  de»  »I ältlichen  liande». 

Die«  Ganze  ist  geeignet,  allen  Bihujlcavru  wünschens- 
werte Auskunft  über  die  neuteatamentJBMi  Schriften  in 
gefälliger,  leicht  verständlicher  F'orm  zi^^Jeilen. 


Verantwonbchcr  Redakteur:  Prof,  D.  E.  Schiirer  in  Gt.ttingen.    Verlag:  J.  C.  Hinrichs-fcbe  Uschhaodluug  ...  Leipzig. 
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